SEDUTA N. 143        

9 APRILE 2002 – ore 10.30  

   L’anno duemiladue e questo dì nove del mese di aprile alle ore 10.30 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 4/4/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 27057 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Lorenzo Mannelli assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                         15 – SIMONTI Giuliana                 

  2 – ALTINI Fabio                                                          16 – SPAGNOLO Massimo                

  3 – CORSINI Angiolo                                                   17 – MANNELLI Lorenzo

  4 – CAVALLINI Alberto                                              18 – CECIO Davide                                           

  5 – BUFALINI Roberto                                                 19 – BIANCHI Enrico                                                                                                                    

  6 – TOCCHINI Ilaria                                                     20 – FEDERICI Giampietro

  7 – NERI Anna Maria                                                    21 – VIZZONI Luciano 

  8 – PENCO Mauro                                                         22 – ARGENTIERI Giuseppe

  9 – SOLIMANO Marco                                                 23 – SGHERRI Maria Rosa 

10 – GULI’ Massimo                                                       24 – TAMBURINI Bruno

11 – MIRABELLI Federico                                             25 – TROTTA Alessandro

12 – SIDOTI Fabrio                                                         26 – VANNI Luigi  

13 – FUGI Silvia                                                              27 – GANGEMI Pasquale      

14 – LUCARELLI Giovanni                                            28 – BIANCHI Massimo

in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.

  Non hanno risposto i signori:   

  1 – COSIMI Alessandro                                       8 – DURANTI Roberto                                                 

  2 – DI ROCCA Filippo                                         9 – BOTTINO Maristella          

  3 – PICCINI Roberto                                          10 – AMADIO Marcella                                       

  4 – BOIRIVANT Ugo                                        11 – VINCENZINI Ugo                                           

  5 – VOLPI Gabriele                                           12 – CONTI Arturo 

  6 – MARTORANO Rocco                                 13 – FORNACIARI Gina

  7 – CARTEI Roberto

Il Presidente, dichiarata aperta e valida l’adunanza, nomina i Sigg.: SGHERRI – FUGI – ARGENTIERI a fungere da scrutatori nelle votazioni che seguiranno durante la seduta.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – ATTURIO Alessandra

  3 – GUZZINI Pasquale

  4 – BALDI Alfio

  5 – MALTINTI Simone 

  6 – PICCHI Bruno

  7 – BENETTI Vezio  

  8 – MATTEONI Dario

  9 – BERTINI Marco

10 – BUSSOTTI Luca 

PROT. N. 62 DEL 9/4/2002

APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI DEL 26/3/2002 

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500003250&NP=4
PROT. N. 63 DEL 9/4/2002

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE: COSTITUZIONE NUOVO GRUPPO CONSILIARE “DEMOCRAZIA E LIBERTA’  LA MARGHERITA” 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, SIdoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Tamburini.

PRESIDENTE

   Prima della comunicazione una breve comunicazione da parte mia per informare il Consiglio che si è costituito il Gruppo consiliare Democrazia e Libertà, la Margherita, per fusione dei due precedenti gruppi del Partito popolare e dei Democratici, che risulta formato dai consiglieri Bianchi Boirivant Cecio e Mannelli, presidente del Gruppo Ugo Boirivant.

   Cecio.

CECIO

   Sì grazie.

Io volevo l’opportunità in qualche modo di sottolineare l’importanza di questo momento, dopo il 13 di maggio, uno dei giorni poco felici per la coalizione di centrosinistra, c’è stato un fatto significativo, un fatto nuovo, di una coalizione che muove in maniera nuova con una forza politica che rispetto ad una lunga tradizione degli ultimi anni invece di disaggregare quindi di nascere intorno ai litigi e a separazioni cerca di aggregare forze politiche sul piano culturale e di tradizione storica molto diverse tra loro.

Questo secondo me è un fatto da sottolineare come una risorsa per la città, una risorsa che trova oggi io direi anche finalmente, il pieno compimento nelle istituzioni.

E’ un momento che noi per chi è dentro la politica auspicavamo da tempo, il gruppo dirigente di questo nuovo soggetto politico è un gruppo giovane, che ha creduto a questo progetto e che oggi arriva a formalizzare quello che da tempo in realtà sta nelle cose e cioè una aggregazione di forze politiche che si fanno latori di culture significative anche per la guida politica e la gestione della città.

Vorrei sottolineare come dal 13 di maggio la Margherita si sia posta e si sia cercato di porre coerentemente rispetto a quelle che furono le scelte che hanno sostenuto il sindaco Lamberti, che hanno sostenuto l’intera coalizione. Riteniamo che questa nuova aggregazione possa portare ulteriore beneficio alla coalizione stessa e anche il dimensionamento credo potrà aiutare a sostenere meglio quelli che sono i contributi che intendevamo porre.

La indicazione di Ugo Boirivant come capogruppo consiliare credo sia un elemento del tutto casuale nel senso che ogni consigliere ha comunque un proprio ruolo, un ruolo ben definito, Enrico Bianchi è presidente della quarta Commissione, lo sta facendo bene, chi ha avuto occasione di confrontarsi con Lui sui temi ad esempio del sociale, della sanità sa quanto sia particolarmente prezioso il Suo contributo, non mancheremo in questa fase in qualche modo un interscambio anche di ruoli così da dare la sensazione di una partecipazione viva del gruppo all’interno del Consiglio comunale, spero ed auspico che la Margherita possa portare un contributo fattivo al lavoro di questo mandato e auspico dunque un proficuo lavoro al nuovo capogruppo e al gruppo che oggi si va formando.

PRESIDENTE

   Sindaco.

SINDACO

   Io prendo atto con favore di questa iniziativa che tende a coagulare forze della Maggioranza all’interno del progetto politico della Margherita e auguro a questo progetto ovviamente ogni fortuna, nella consapevolezza che la fortuna del progetto della Margherita coincide inevitabilmente con la fortuna di tutta la coalizione e anche del sindaco che è sostenuto da questa coalizione. Naturalmente colgo anche il senso di un forte spirito di servizio nei confronti della città e quindi una semplificazione progettuale che è utile al lavoro di tutto il consiglio comunale, quindi auguro al capogruppo Boirivant buon lavoro così come ai colleghi del Consiglio.

PRESIDENTE

   Bene.

PROT. N. 64 DEL 9/4/2002

VOTAZIONE RICHIESTA COMUNICAZIONI DEL CONSIGLIERE VOLPI.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri: 

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Tamburini.

PRESIDENTE

   Il consigliere Volpi ha chiesto di fare una comunicazione sull’inquinamento.

Gangemi?

GANGEMI

   Io non ho l’ordine del giorno del Consiglio comunale per colpa mia, ero fuori sede, però come Presidente della Prima Commissione avevamo discusso che al prossimo consiglio si sarebbe votata una risoluzione sulla drammatica vicenda del Medio Oriente…

PRESIDENTE

   E infatti è il punto 6.

   Io francamente sono contrario alla comunicazione estemporanea sull’inquinamento perché ritengo sia un argomento estremamente complesso, da non trattare in una comunicazione ridotta a 5 minuti, chiedendo a Volpi di concordarla per una prossima seduta e magari chiedendo all’Amministrazione di fare una comunicazione ad hoc da iscrivere all’ordine del giorno. Credo che sia il modo migliore per affrontare questo tema oppure affrontarlo direttamente in commissione…

(Interventi fuori campo)

VOLPI

   La problematica ha le caratteristiche dell’urgenza in quanto è relativa ad una situazione che abbiamo visto anche dai giornali in cui continuamente vengono superati i livelli di attenzione e qualche volta anche quelli di allarme purtroppo, nelle centraline di Viale Carducci, Via Gotti, per quanto riguarda le polveri, di Piazza Mazzini per quanto riguarda il benzene.

Io credo che sia importante un approfondimento e per questo può essere utile anche un lavoro in commissione però il suggerimento del Presidente del Consiglio mi vede perplesso perché i caratteri dell’urgenza ci sono e anche i provvedimenti e le normative regionali in merito sono abbastanza chiari, cioè dopo 5 giorni di superamento dei valori di attenzione occorre prendere dei provvedimenti, seppur provvisori, che però permettano…

PRESIDENTE

   Va bene, non svolgiamo però la comunicazione nel merito Volpi, abbiamo capito. Io ritengo che un tema così complesso, che è sempre urgente e non è mai urgente, la mia valutazione è di trattarlo perbene, per cui la mia valutazione è di non ammetterla la comunicazione. Se il consiglio si vuole pronunciare e rinviare questa cosa per trattarla nelle forme adeguate, magari con una comunicazione dell’Assessore all’ambiente, forse sarebbe la cosa preferibile piuttosto che una discussione compressa in 5 minuti e 3 minuti per gruppo, perché questa è la storia delle comunicazioni estemporanee, quindi chiederei al Consiglio di pronunciarsi.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito a questa comunicazione.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi,

Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Tamburini)

Componenti votanti           n. 27

Voti favorevoli                    “    2 (Volpi e Vizzoni)

Voti contrari                        “  25 (Lamberti, Gulì, Federici, Sidoti, Altini,

                                                       Vanni,Trotta,Bufalini, Cavallini, Corsini,    

                                                       Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi,

                                                       Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti,

                                                       Cosimi, Cecio, Argentieri, E. Bianchi,

                                                       Sgherri, Tamburini)

Astenuti                               “    3 (Mannelli, Bianchi M. e Gangemi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la richiesta è respinta.

Però mi faccio carico di una sua programmazione nella prossima riunione dei capigruppo.

PROT. N. 65 DEL 9/4/2002

S.T.U. – NUOVO CENTRO. COMUNICAZIONI.
   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini. 

PRESIDENTE

   La parola al Sindaco, punto 1, STU nuovo centro, comunicazione.

SINDACO

   Grazie Presidente. La prima comunicazione di questo ordine del girono per quanto mi riguarda è particolarmente rilevante per il senso politico che ha questa comunicazione.

   Come è noto il Comune di Livorno è stato beneficiato di un contributo incentivante lo studio di fattibilità sulla società di trasformazione urbana del Nuovo centro. Sono seicento milioni che ci sono stati assegnati da una commissione che era guidata dal Sottosegretario Martinatt e che sono tra i contributi più alti che sono stati destinati alle amministrazioni comunali che si sono presentate con progetti di società di trasformazione urbana.

   E’ un riconoscimento che il Governo ci dà sulla base di dati oggettivi, è un riconoscimento importante che elimina una volta per tutte delle impressioni, delle opinioni che abbiamo ascoltato, espresse anche pubblicamente, che ci fosse stato, come dire, un arenarsi di questa Società di trasformazione urbana, dimostra che la strategia che la Giunta ha assunto su questi nuovi strumenti, strumenti che ricordo sono nati sotto governi di centrosinistra e che vengono attualmente gestiti con convinzione dal Governo di centrodestra, mi sembra rappresentino il senso di una scelta felice operata da questa Giunta, che io voglio ricordare con simpatia anche perché fu particolarmente sostenuta in questo Consiglio dall’Assessore Ognissanti.

   Quindi noi ci impegniamo su questo a fare cosa.. a conferire l’incarico della realizzazione dello studio di fattibilità, cosa che farà l’amministrazione comunale secondo le procedure di evidenza pubblica che sono previste dalle norme, di aggiornare e verificare gli assetti proprietari delle aree che sono ricompresse all’interno del perimetro di  quella STU del Nuovo centro perché negli ultimi tempi risono verificate delle operazioni proprietarie che vanno messe in evidenza, di comunicare ai proprietari la richiesta di adesione alla STU attraverso il conferimento delle aree di loro proprietà, cioè di chiedergli se sono disponibili, di far stimare gli immobili da conferire da parte del perito nominato dal Tribunale, e di costituire formalmente la società di trasformazione urbana.

Sono atti che a questo punto sulla base di questo riconoscimento governativo a cui teniamo particolarmente avranno una conseguenza evidente. E’ la dimostrazione che il Consiglio comunale, in questo caso in piena sintonia con tutto l’arco parlamentare, condivide lo strumento della STU, che lo strumento della STU è uno strumento adeguato a risolvere problemi complessi di trasformazione urbana.

   Cosa è la Società di trasformazione urbana…

So che in commissione qualcuno si è chiesto ieri cosa è la società di trasformazione urbana; deve aver perso qualche puntata perché sulle società di trasformazione urbana abbiamo dedicato più consigli comunali, e il fatto che il modo come abbiamo organizzato questa società di trasformazione urbana a Livorno viene premiato da seicento milioni che il Governo ci assegna sulla base di procedure di concorso dimostra che non l’abbiamo buttata di fuori.

   C’è un latro atto di cui voglio informare il Consiglio comunale, che è interessato molto oggi a queste problematiche di trasformazione urbana.. tra l’altro, tanto per dirne una ricordo che per esempio tutto il grande progetto di riqualificazione delle aree di Bagnoli è giocato dal Sindaco Russo Iervolino attraverso una società di trasformazione urbana, questo ad adiuvandum, nel senso che mi sembra sia uno strumento agile, che viene utilizzato.

In questo caso abbiamo una novità di cui voglio riferire, la società Edil porto ha deciso di proporre al Comune la cessione di aree di sua proprietà nell’ambito di questo territorio e questo consentirà, laddove gli atti vengano conclusi ma la giunta ha espresso un orientamento positivo, quindi ha messo a lavorare i propri uffici su questo, consentirà di acquisire alle proprietà comunali altri ottantamila metri quadri. Questi ottantamila metri quadri di proprietà della Società Edil porto che verrebbero ceduti se le cose andassero a compimento –è un problema di trasparenza negli orientamenti della giunta che poi arriveranno in Consiglio come e quando disposto dalle leggi- consentirebbero, per ciò la Giunta ha aderito, oltre ad avere una consistente disponibilità di aree all’interno della società del nuovo centro anche di poter realizzare con maggiore sollecitudine, quindi senza procedure particolarmente complicate, il nuovo deposito dell’ATL e il Distretto socio-sanitario, quindi noi attraverso questi ottantamila metri quadri  non dovremmo fare procedure molto complicate ma potremmo attivare rapidamente questo pezzo di procedura.

Questa informazione ha questo significato.

   L’ultimo tassello. Abbiamo deciso di muoverci come Giunta, e di questo diamo ovviamente comunicazione sottoponendoci alla Vostra valutazione, anche in conseguenza dell’avvio lineare e molto determinato del rapporto di contenzioso con la Proprietà Fremura, cosa di cui la stampa ha già dato notizia, relativa a tutta una serie di procedimenti che ci avevano visti oggetto di attenzione da parte di questa Proprietà e che l’Amministrazione ha avviato attraverso lo Studio Lesiona una serie di provvedimenti di ricorsi che dovrebbero tutelare al meglio l’amministrazione comunale.

Questo fatto, associato al fatto che dalla ricognizione che abbiamo fatto le proprietà Fremura sono non più dell’8% grosso modo nell’ambito della Società del Nuovo centro, dimostra anche il superamento di una situazione di stallo che a questo punto sarebbe solo ad esclusivo danno dell’Amministrazione e non di altri e quindi non se en capirebbe il senso.

Gli atti dei procedimenti avviati in ricorso da parte dello Studio Lessona sono a disposizione ovviamente di tutti i consiglieri comunali, questo per motivare, ultimo ma comunque anche questo nel senso della massima trasparenza, il nostro orientamento a muoverci nella costituzione della società, nell’affidamento dello studio di fattibilità, insomma delle cose che ho elencato e nell’ordine così come le ho elencate.

Mi sembrava una cosa importante, doverosa, un successo della nostra città, devo dire una delle poche città del centro-nord, per non parlare di politica, che ha avuto questo riconoscimento. La gran parte delle altre società, così non parliamo di politica ma quasi, sono società delle Puglie, del Meridione, e quindi voglio dire, abbiamo anche questa specificità, vuol dire che era un progetto che funzionava davvero. A buon intenditor poche parole.

PRESIDENTE

   E’ aperta la discussione.

   Volpi.

VOLPI

   Io ritengo che la STU Nuovo centro sia una occasione per dimostrare che lo sviluppo ecocompatibile possa avere effettiva realizzazione , per questo mi sembra opportuno che possa anche essere presa in considerazione nello studio di fattibilità la realizzazione di edifici col sistema della bio-architettura.

E’ stato anche recentemente dimostrato e ci sono delle paginate anche su Repubblica di qualche giorno fa, quando nel Lazio hanno dato il via a ventimila alloggi costruiti col sistema di bio-architettura, che il 20% in più del costo si recupera in quattro anni dopo di che si va a guadagnare per una riduzione del costo di manutenzione in quanto il materiale è di qualità migliore.

   Credo che sia anche l’occasione per creare una serie di spazi verdi che possano rappresentare per il Nuovo centro un elemento di qualità, credo che finalmente la delocalizzazione dell’ATL possa dare soluzione ad un problema annoso di una parte della nostra città che soffre continuamente per l’inquinamento acustico e non solo del deposito nella localizzazione attuale, e credo che possa essere occasione per pensare e realizzare l’interramento dell’elettrodotto che purtroppo continua a rimanere lì  dove è e che invece al più presto dovrebbe essere spostato e successivamente eventualmente interrato visto che questa STU si sta realizzando.

   Insomma credo che la STU Nuovo centro possa dare compimento a tutta una serie di indicazioni positive e costruttive affinché la città abbia da una parte un decentramento di alcune istituzioni e quindi il centro venga preso meno d’assalto e dall’altra parte si riesca a far qualcosa di qualità.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Gangemi.

GANGEMI

   Noi abbiamo già espresso il nostro giudizio rispetto a questo strumento di società di trasformazione urbana, tra l’altro è uno strumento nato per decreto, che tende a baipassare una programmazione urbanistica nel senso che anziché mettere al primo punto la utilità pubblica di un territorio e una programmazione da parte del Comune rispetto al suo utilizzo, vengono messi al primo punto invece gli interessi privati presenti in quei territori.

Nel caso del Nuovo centro tra l’altro è una questione piuttosto contraddittoria perché queste società di trasformazione urbana sono state pensate per intervenire nella città costruita e non nelle periferie, ma aldilà di questo avremmo voluto sapere quali erano gli orientamenti da parte del regolamento urbanistico in questa parte di territorio, quindi i piani attuativi per comprendere cosa si costruirà in questa parte di città che unirà tre quartieri, Coteto Salviano e Collinaia, in base anche alle norme attuative del regolamento urbanistico sono previsti circa duecentocinquantamila metri cubi di costruzione, smentendo un po’ anche una previsione che l’Architetto Cagnardi fece a suo tempo di un immenso polmone verde che unisse le colline col mare.

Attendiamo, quando ci sarà la discussione di come utilizzeremo questo finanziamento pubblico e in che rapporto sta rispetto agli interessi privati presenti in quell’area, grazie.

PRESIDENTE

   Bufalini.

BUFALINI

   Io sarò rapidissimo nel senso che come già diceva il Sindaco aver ottenuto dal Governo seicento milioni per i primi studi significa un attestato di stima, se così si può dire, del lavoro svolto da questa amministrazione comunale anche nella individuazione dello strumento della STU per quanto riguarda il Nuovo centro.

E questa è una parte io credo che ci deve dare soddisfazione, bisogna attivare rapidamente per arrivare a delle conclusioni concrete.

   Dunque tutta la prima parte della comunicazione del Sindaco su cui io concordo pienamente, cerchiamo di attivarci rapidamente per far sì che si possano fare i primi studi, affidare l’incarico da parte mi sembra dell’amministrazione in questo caso ed arrivare abbastanza rapidamente, il più rapidamente possibile alla costituzione della società che poi sarà chiamata a svolgere il ruolo di realizzazione del Nuovo centro.

Dunque su questo come dicevo sicuramente ci deve essere una soddisfazione da parte dell’intero Consiglio comunale, della città, perché uno strumento che appariva in qualche modo anche discutibile da parte di alcuni consiglieri per la propria individuazione in quelle aree invece ha ricevuto una certificazione di stima e di validità rispetto alla scelta fatta.

     Sulla seconda parte però, quella relativa mi sembra al primo sub-ambito di realizzazione e nel rapporto con i soggetti proprietari che cambiano anche di volta in volta, io credo che sarebbe utile una ulteriore e maggiore riflessione ed approfondimento perché potrebbe avere implicazioni più complessive su quel territorio e quindi secondo la mia opinione forse sarebbe utile fermarsi sulla prima parte e la seconda invece lasciarla ad un ulteriore approfondimento che potrà essere naturalmente all’interno del Consiglio comunale…. Grazie.

PRESIDENTE

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   ..del Nuovo centro, insieme a quella che abbiamo incominciato ad esaminare ieri sono le due più importanti manovre urbanistiche che la città farà in questa prima parte del nuovo secolo.

Io una raccomandazione, non voglio riprendere il dibattito che c’è stato in consiglio comunale sulla STU e sui contenuti della delibera presa, però io mi auguro che la Giunta voglia dare incarichi che possano determinare una qualità della progettazione sapendo bene che si va a toccare, oggi parliamo di tutte e due le questioni, si vanno a toccare zone particolarmente importanti e se il nuovo centro si deve trattare io mi auguro che la progettualità a cui la giunta si affida sia la più alta e la più qualificata possibile.

Mi prefiguro, se guardo i dati del censimento che ho visto commentati, come in una città nella quale dall’affidamento del piano regolatore dell’80 ha perso ventimila abitanti, abbia la possibilità di riflettere sulle grandi operazioni di assetto del territorio con una mentalità che non deriva dall’emergenza di far fonte ad alcune situazioni ma dalla possibilità di consegnare al futuro pezzi di città riqualificata o nuova che possano reggere il confronto con i problemi di qualità che nella progettualità livornese da tempo si pongono.

   E’ una raccomandazione, poi per il resto è inutile riprendere un dibattito che ovviamente non possiamo ricominciare da capo, però noi il giudizio che daremo lo daremo sulla qualità della proposta di affidamento che il Sindaco faceva. Devo dire che a tutti fa piacere ovviamente che la città abbia avuto un riconoscimento, Livorno è abituato in genere a saper spendere i soldi che gli vengono dati, mi auguro che si avverta, sono certo che lo avvertirà il Sindaco, come sia questa STU che la partita di cui parleremo tra poco siano caratterizzanti di un periodo della urbanistica livornese su cui credo un tantino di sforzo per…

(cambio bobina)

MARTORANO

   Non siamo abituati a dare mandati in bianco quindi la qualità della progettazione sarà un elemento essenziale per prendere una decisione o di assenso o di dissenso.

Perché sulla progettualità di questa città almeno il sottoscritto è un pochino perplesso, basta andare sul lungomare e vedere la progettazione attuata alla rovescia, con panchine che invece di guardare dove guardava il progetto guardano dall’altra parte e vedere le palme sparute.. ecco, è su questo tipo di progettualità che io non posso dare assensi in assoluto.

   Un’altra cosa da tenere presente, e ovviamente che prende in parte questo tipo di discorso, contenzioso Fremura.

Il Sindaco sa perché eravamo in consiglio comunale anni addietro, che l’operazione è stata oggetto di interventi, anche da parte del sottoscritto che paventò alcune cose che poi si sono verificate. Quindi quando si fa una progettualità, quando si investe, quando ben si progetta, bisogna tenere ben presenti anche i costi che questo comporta, quindi capisco la difesa ad oltranza delle Amministrazioni con straprincipi del Foro però sono anche preoccupato perché capisco, essendo un umile artigiano del Diritto anch’io che la questione dal punto di vista della dazione successiva mi pare controversa, quindi vuol dire che il Comune può anche perdere e se dovessi fare una probabilità tra la vittoria del Comune e la sconfitta del Comune non so su quale probabilità propenderei, io sono uno scommettitore che perde quindi scommetterei sul fatto che il Comune non vince.

   Allora il discorso da vedere è questo, dopo di ciò, vista la progettualità, visto il discorso dal punto di vista economico e dell’equilibrio, è chiaro che il meccanismo di assenso allo sviluppo di una città che non progredisce nemmeno demograficamente è doveroso da parte di una Minoranza consapevole darlo perché altrimenti si dice che la Minoranza è quella che frena una Amministrazione vogliosa di dare propulsione alla città, ecco noi non freniamo niente, caso mai c’è già un freno a mano che opera da sé e quindi noi vogliamo in questo caso pigiare il bottoncino per levarlo, però se ce lo fate levare.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Non ho altre richieste. Il Sindaco vuole replicare?

SINDACO

   Sì solo per rassicurare, grazie Presidente, i consiglieri sulla qualità che mi sembra una cosa ineccepibile, cosa diversa è le garanzie, sui vincoli, cosa di cui abbiamo già discusso ampiamente, non credo sia il caso di tornarci, la qualità sarà testimoniata innanzi tutto a partire dallo studio di fattibilità che assegneremo, che assegneremo con procedure di evidenza pubblica, vedremo quindi di trovare le qualità migliori.

Poi volevo rassicurare perché come diceva Martorano poi il piano attuativo di cui si parla, cioè la descrizione dettagliata, verrà approvata da questo Consiglio comunale, non da altri, quindi si tratta veramente di preoccupazioni fuori luogo che sono perché ciascuno è artefice di quello che vota, avendo la titolarità di votare, e quindi è una raccomandazione che dobbiamo fare a noi stessi, perché laddove i progetti non fossero all’altezza qualitativamente possiamo fare la cosa più semplice del mondo, non approvarli.

Questo lo dico a futura memoria per i punti successivi; sembra una banalità ma a volte anche le banalità servono perché sennò ci sono equivoci. Non una banalità le cose dette da Martorano, non mi permetterei, voglio dire la banalità di dire che poiché l’atto viene riportato in consiglio comunale ciascun consigliere comunale potrà verificare la qualità di quanto detto.

La raccomandazione vostra, se ben capisco, è quella di affidarsi a soggetti di ala.. 

(Interventi fuori campo)

di volare alto, magari volare anche oltre i confini del recinto…

(Interventi fuori campo)

circa le palme noi non abbiamo sbagliato nessun progetto, potrà piacere o non piacere, ma è stato realizzato per come era fatto!

PROT. N. 66 DEL 9/4/2002

OGGETTO: CANTIERE NAVALE LUIGI ORLANDO – COMUNICAZIONI.

E

PROT. N. 67 DEL 9/4/2002

OGGETTO: ATTI DI INDIRIZZO IN ORDINE ALLA COSTITUZIONE ED ALLA PERIMETRAZIONE DELLA S.T.U. PORTA A MARE – INIZIO DISCUSSIONE. 
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SEDUTA N. 144        

9 APRILE 2002 – ore 17.23 

   L’anno duemiladue e questo dì nove del mese di aprile alle ore 17.23 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 4/4/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 27057 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                    13 – FUGI Silvia             

  2 – DI ROCCA Filippo                                             14 – LUCARELLI Giovanni                

  3 – ALTINI Fabio                                                     15 – SIMONTI Giuliana 

  4 – CAVALLINI Alberto                                          16 – SPAGNOLO Massimo                                            

  5 – BUFALINI Roberto                                             17 – FEDERICI Giampietro                                                                                                                    

  6 – TOCCHINI Ilaria                                                 18 – VOLPI Gabriele 

  7 – NERI Anna Maria                                                19 – ARGENTIERI Giuseppe 

  8 – PENCO Mauro                                                     20 – SGHERRI Maria Rosa 

  9 – SOLIMANO Marco                                             21 – VANNI Luigi 

10 – GULI’ Massimo                                                   22 – GANGEMI Pasquale

11 – MIRABELLI Federico                                         23 – BIANCHI Massimo                                            

12 – SIDOTI Fabrizio                                                     

in tutto ventitre, numero valido per poter legalmente deliberare.

Non hanno risposto i signori:

1 – COSIMI Alessandro                                     10 – CARTEI Roberto

2 – PICCINI Roberto                                          11 – DURANTI Roberto

3 – CORSINI Angiolo                                        12 – BOTTINO Maristella

4 – MANNELLI Lorenzo                                   13 – AMADIO Marcella   

5 – BOIRIVANT Ugo                                        14 – TAMBURINI Bruno

6 – CECIO Davide                                              15 – VINCENZINI Ugo

7 – BIANCHI Enrico                                          16 – CONTI Arturo            

8 – VIZZONI Luciano                                        17 – TROTTA Alessandro

9 – MARTORANO Rocco                                 18 – FORNACIARI Gina

 Il Vice Presidente, dichiarata aperta e valida l’adunanza, nomina i Sigg.: CECIO – TROTTA – SOLIMANO a fungere da scrutatori nelle votazioni che seguiranno durante la seduta.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – JARACH Paola 

2 – PICCHI Bruno

3 – BALDI Alfio

4 – MATTEONI Dario

5 – ATTURIO Alessandra

6 – GUZZINI Pasquale  

VICEPRESIDENTE

   Presenti ventitre, la seduta è aperta.

   Riprendiamo l’ordine degli interventi partendo dal consigliere Federici che era il primo iscritto rimasto.

   Prego consigliere Federici.

FEDERICI

   Poi con Lei ci si rivedrà nella conferenza dei capigruppo….

(Interventi fuori campo)

Perché se si gestisce il Consiglio comunale così io credo che ci sia qualche problema.

VICEPRESIDENTE

   Anche se i consiglieri si comportano così ci sono problemi!

FEDERICI

   No, è come si comporta il presidente, capito… il presidente. Perché non si può chiedere ad un consigliere una cosa e poi fare tutta un’altra, i consiglieri devono essere messi tutti nelle stesse condizioni.

VICEPRESIDENTE

   Certo, Lei aveva 20 minuti per poter intervenire, non era presente.

FEDERICI

   Comunque lasciamo perdere, si affronta nella conferenza dei capigruppo.

VICEPRESIDENTE

   Certo.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 68/2002: “ATTI DI INDIRIZZO IN ORDINE ALLA COSTITUZIONE ED ALLA PERIMETRAZIONE DELLA S.T.U. PORTA A MARE – INIZIO DISCUSSIONE”

FEDERICI

   Io credo che la decisione che ha preso il Consiglio comunale forse è stata anche una decisione giusta ma sono due gli argomenti da affrontare, il primo riguarda la questione del Cantiere, il secondo riguarda tutta la partita che è di carattere urbanistico e riguarda le prospettive della città.

Io parto dalla questione del Cantiere, se permettete, per quanto riguarda un ragionamento di prospettiva, per quanto riguarda il futuro che questa fabbrica potrebbe avere, e tutto deve essere commissionato a questo elemento, cosa rappresenta il Cantiere per una città industriale e portuale, se rappresenta un punto nevralgico, un punto da poter mantenere oppure se ne può fare a meno.

Perché se non è un problema strategico il problema non esiste, si può affrontare in diversi modi, in diverse forme, per quanto riguarda alcuni elementi trovare anche soluzioni alternative a questi ragionamenti.

Secondo me è strategico per quanto riguarda un ragionamento di questa natura. Una città industriale e portuale non può fare a meno di un cantiere navale, a meno che… ditemi una grande città che abbia queste condizioni, in modo da affrontare un percorso per quanto riguarda la navalmeccanica, l’attività industriale, l’attività portuale, tutto il problema della marineria. Io non ne conosco, a meno che non si parli di città di secondo piano.

Allora se il punto è questo  io credo che noi dobbiamo dare alla questione la priorità che merita.

Come lo intravediamo il Cantiere.. la battuta delle tre gambe è mia, mi è venuto di definirlo così, un cantiere a tre gambe, perché il piano di impresa che abbiamo presentato quando è nata la cooperativa, che abbiamo studiato e che credo che sia compatibile per render questa fabbrica una fabbrica che regge sul mercato e regge anche la concorrenza estera.

Un’altra cosa, a meno che non mi si dimostri il contrario, è una cosa falsa, si imbroglia quando si dice una cosa diversa da questo.

Perché un cantiere di riparazioni non regge, non regge in termini di costi, per fare un esempio vi ricordate la storia del Botteghi? Era un cantiere, un canterino piccolo, che aveva una storia ed una tradizione, non ha retto l’urto per quanto riguarda la questione dei costi, è chiuso.

Vi devo fare un altro esempio?

(Interventi fuori campo)

Il presidente era il Presidente dell’Associazione industriali.

Vi faccio un altro esempio? Noi nella nostra storia abbiamo affrontato tante volte alcune crisi aziendali per quanto riguarda alcune condizioni, una attività che è tutt’ora in piedi che si chiama Salvatori prese una nave, se non si levava dalla nave questa azienda era fallita, fallita.

Quindi quando abbiamo presentato il paino è un cantiere di costruzione, un cantiere di riparazione, un cantiere attrezzato per la diportistica.

Se è questo il punto di riferimento allora non esiste un piano di minima e un piano di massima, esiste una attività su cui misurare gli interessi complessivi della città. c’è questo, non c’è altro.

   Domanda: per una attività di queste dimensioni quanto terreno ci vuole?

Io ve lo dico, tutto, tutto, anzi forse se si potesse andare nella notte dei tempi bisognava chiedere ad Orlando che pigliasse anche un po’ di Piazza Luigi Orlando.

Ora io faccio delle provocazioni ma per dire le cose come sono.

   Io non cerco di arrampicarmi sui vincoli che ci sono e che sappiamo, può darsi che ci siano e può darsi che non ci siano, io parto dal presupposto di quello che è possibile fare guardando il segmento produttivo della fabbrica, e il segmento produttivo della fabbrica è questo.

   L’altro elemento. Perché si dice della diportistica, perché la città mi pare che abbia fatto una scelta strategica e indiscutibile, il porto turistico si colloca nel Mediceo.

Se il porto turistico si colloca nel mediceo e non si colloca da altre parti, le aree a disposizione per i servizi alle cose sono aree che riguardano esclusivamente il Cantiere, non ve ne sono altre condizioni, quindi tutta l’attività che in qualche modo deve essere costruita.

Deve essere costruito anche il management che guarda a queste cose, deve guardare un complesso di condizioni che tenga in piedi queste cose.

   Un altro elemento che voglio sottolineare in questo dibattito. Stiamo attenti, il Cantiere non può essere in qualche modo visto con diversi soggetti  con diverse sfaccettature, un cantiere di costruzione e di riparazione se non tiene dentro di sé anche la diportistica alla lunga diventano conflittuali… se non sei tu in condizione di dare le risposte ai clienti in qualche modo diventerai un elemento conflittuale, se la società è unica in qualche modo potrà dare la risposta ai soggetti.

Però bisogna chiarire un altro aspetto, io guardo ad un proto turistico che tiene di conto no delle persone o delle persone in maniera limitata, io guardo ad un porto turistico che guarda alle cose, alle barche, alla costruzione degli yacht, al rimessaggio, alla manutenzione. In queste cose io credo che sia importante tenere di conto di una serie di condizioni che si vengono a determinare.

Si vengono a determinare alcune condizioni che in qualche modo garantiscono l’occupazione, la garantiscono.

Un porto turistico fatto tipo Punta Ala, il coefficiente occupazionale sono 37 persone, se gli studi che avevamo fatto corrispondono alla realtà... io prendo le cose che avevamo fatto e ve le dico per come le so, se dovessi essere sicuro, scommetterci i figlioli io questo non lo so, non ho una esperienza in questa direzione, io dico le cose che abbiamo studiato e cercato di rendere fattibili alcune condizioni. 37 persone per quanto riguarda un porto turistico, perché facciamo riferimento ai porti turistici che sono in Toscana e ai porti turistici che sono nel Mediterraneo, ce ne sono quindici fissi e quindici saltuari, per sei mesi, quindi un aggregato di questa natura, una impostazione industriale che tiene conto il cantiere di costruzione, cantiere di riparazione e diportistica continuerà a sviluppare l’occupazione, continuerà a cercare un indotto all’interno del territorio che in qualche modo lo renda più ricco e più funzionale a questo tipo di esigenza.

Io non capisco cosa si sta dicendo da parte dell’Associazione industriali e da parte del CNA, abbi pazienza. Non vi capisco, perché quando vi abbiamo fatto una proposta, ve l’ha fatta la FINCantieri di poter utilizzare il bacino piccolo e vi siete resi conto dei costi che hanno queste strutture allora avete detto di no; non credo che se non reggete i costi del bacino piccolo siete nelle condizioni, come piccole e medie aziende, di reggere i costi di una dimensione del bacino grande e di un altro bacino.

Il punto è un altro, quello che vi interessa è quando riuscirete a prendere una nave poterlo utilizzare utilizzando tutto e il contrario di tutto. Questo non è possibile, questo non è possibile a nessuno, perché in una condizione di queste dimensioni, che ci sono problemi a non finire io credo che bisogna in qualche modo garantire la sicurezza per chi lavora, garantire alcuni servizi.

Chi ha avuto una esperienza al livello nazionale di seguire il settore della navalmeccanica come io e Cavallini, noi lo abbiamo già affrontato il problema di Ravenna e non vorremmo ritornarci, lo abbiamo affrontato noi come cantiere navale, incidenti mortali, e bisogna no averci un occhio di riguardo, ma due non bastano e bisognerebbe raddoppiare perché il pericolo veramente è già nel nostro mestiere, quindi creare una condizione che porta a punti di riferimento che non sono chiari non mi riesce comprendere.

Ma non vi capisco nemmeno sul piano politico, quale interesse c’è a diminuire l’area produttiva del Cantiere. Si pensa veramente che strutture come la CNA o alcune   piccole e medie aziende sono in condizione di entrare… quando si aprono partite di questa dimensione, secondo me entreranno in campo i giganti, i giganti e saranno dolori, io non credo per voi, saranno dolori io credo per la città.

   Io ho parlato per quanto riguarda il ragionamento del problema del Cantiere perché è quello che in qualche modo interessa principalmente i lavoratori del Cantiere, il suo futuro, le sue dimensioni.

Siamo in una fase difficilissima, forse la settimana che abbiamo di fronte è quella determinante e credo che bisogna avere tutte le condizioni per poter affrontare il rapporto col credito in maniera da non lasciare niente al caso e fare tutto il possibile perché il credito a medio e lungo termine diventi una realtà per il Cantiere.

E’ da dicembre che i qualche modo questo problema viene rimandato. Le navi sono quasi alla fine, se riusciamo a consegnare le navi e non abbiamo –questo è un sospetto che ho io, da uno che ci sta da 33 anni lì dentro- non abbiamo più forse un grande potere di contrattazione, quindi le operazioni devono essere chiuse prima della consegna delle navi, perché altrimenti siamo sotto il ricatto.

Ma il problema del credito non riguarda solo il Cantiere, il problema del credito in questa città riguarda tutta quanta l’industria e non solo l’industria. Abbiamo cercato in qualche modo di affrontare un percorso di queste dimensioni ma non siamo riusciti come Seconda Commissione a portarlo avanti. In questo ragionamento io credo che sia indispensabile, non più prolungabile il ragionamento per quanto riguarda il piano regolatore del porto, perché questo è un punto di discussione che credo sia importantissimo, importantissimo per delineare alcune linee, per cercare voglio dire di eliminare la polemica.

Guardate, sul Cantiere, io parlo alle forze politiche, se ce la faccio, se riesco a farmi ascoltare, si giocano partite importanti per quanto riguarda la città e credo che il paino regolatore del porto rappresenti un punto non indifferente anche per quanto riguarda una struttura di queste dimensioni. Poi il resto si può discutere.

Io non so se serva metterci cinque di tutto perché quando si fa riferimento al Molo capitaneria, a tutto il resto, bisogna far riferimento ad un ragionamento che ci permetta di fare un passo indietro… 

Purtroppo in questa città alcune confraternite, mi viene di definirle così, un passo indietro non lo vogliono fare. Ho davanti a me tutta la partita dello Yachting Club, ho davanti a me alcune condizioni che ci sono, ma non è questo che permette un salto di qualità complessivamente alla città.

  Sulla STU. Dire che la STU rappresenta un problema per il cantiere direi una eresia, perché direi una cosa non vera. Io dico soltanto una cosa, state attenti, per quanto riguarda l’area del Cantiere il piano strutturale concede già alcune condizioni, quindi il problema secondo me dobbiamo rapportarlo e rafforzarlo in un’ottica che ha detto il Bianchi, io su quello che ha detto il Bianchi non ho nulla da dire, prendo atto.

Io spero che questa sia la condizione di tutte quante le forze politiche per cercare di dare un contributo ad una fabbrica che è stata salvata veramente dal disastro e oggi, dopo sei anni, dopo diciassette navi, siamo sempre qui in piedi a discutere.

Vedete, quando sono entrato io in Cantiere dopo un’ora che ero entrato ho fatto lo sciopero per il carico di lavoro; l’ho fatto perché il Cantiere non aveva carico di lavoro. Quindi il piano industriale che si rivendica io dico cosa significa. Io voglio sapere il carico di lavoro, quanto carico di lavoro c’è, ad oggi che ci sono alcuni problemi comunque sia c’è sempre una nave da tagliare.

Guardate il Cantiere ha il più alto carico di lavoro che c’è in Toscana, perché lo stesso problema per esempio so che esiste a Marina di Carrara e a Viareggio la S., con una storia lunga e tormentata è chiusa, è chiusa.

Ora se noi lo guardiamo in questa prospettiva dobbiamo arrivare a costruire un percorso e un ragionamento che ci permettano di sviluppare e trasportare in concreto ancora una volta il carico di lavoro. Le trattative in corso ci sono, spero che arrivino a buoni risultati, ma per arrivare a buoni risultati abbiamo bisogno di credibilità , abbiamo bisogno di riaprire la questione del credito, perché senza una questione del credito io credo che la partita diventa sempre più problematica per i lavoratori del Cantiere.

   Io mi avvio alla conclusione dicendo che la STU non danneggia certamente il Cantiere, forse l’aiuta, ma ci sono tutte le condizioni che sono determinanti e che bisogna partire dal presupposto che noi non ci possiamo accontentare con le scelte che facciamo di un piano di impresa o un modo di operare per il futuro che non tenga di conto delle condizioni che sono state esposte in questo consiglio comunale.

Il discorso del penco io lo apprezzo, lo apprezzo non solo perché ormai sono tanti mai anni che insieme lavoriamo in questo settore, ma lo apprezzo perché è una indicazione chiara che non si accontenta di un piano messo lì o un piano riduttivo; anche Lui ha sottolineato le tre esigenze, e se le tre esigenze sono punto fondamentale, punto di riferimento per la città, per tutte le condizioni che la città  dà a sostegno del cantiere non ci possiamo accontentare di un ragionamento ridotto o in qualche modo rabberciato, noi dobbiamo pretendere per le cose e l’impegno che ci mettiamo a sviluppare un ragionamento che guardi ad un percorso che sviluppa l’occupazione e dia stabilità a tutto il territorio.

Io non ho parlato a nome del Cantiere, non ho mai parlato a nome del Cantiere, ho sempre parlato a nome delle forze politiche che rappresento e che a qualcuno garbi o non garbi questa è la verità, noi Comunisti italiani la vediamo così!

Noi Comunisti italiani la vediamo così, non accetteremo una cosa diversa dalle cosche in questa città si sono assunti in un rapporto con la città, con i lavoratori tutti.

Quindi per me non è mai stato un problema dei lavoratori targati vecchi FINCantieri o targati cooperative perché per esempio siamo in una condizione che tra poco i dipendenti supereranno i soci, quindi io ho sempre guardato, abbiamo sempre guardato a questa entità come una entità complessiva, per le persone che ci lavoravano, per l’indotto che rappresentavano, per il resto sono cose che si vedrà nel futuro, il tempo è sempre galantuomo.

   Io non voglio fare polemica con nessuno anche se ne avrei a iosa….

(Il Vicepresidente richiama all’osservanza dei tempi)

Ho finito.

VICEPRESIDENTE

   Ha parlato venti minuti.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io sarò abbastanza breve perché non sono un economista, è stato detto già moltissimo però vorrei aggiungere qualche considerazione che ho già fatto in questa aula ma che non entra, e anche qui spero che a furia di ripetersi poi qualche cosa potrà entrare.

   Intanto a nome  del partito che rappresento, i Socialisti democratici, devo dire che noi diamo tutto il nostro appoggio a quello sforzo che fa il Sindaco per cercare di salvare gli ottocento posti circa che sarebbe un dramma se dovessero arrivare al punto del fallimento del Cantiere, per cui saremo col Sindaco pienamente ovunque si dovrà combattere, per vedere di arrivare a quel piano di fattibilità, a quel piano industriale senza il quale pare che chi deve dare i crediti non li dà e quindi non si potrebbe risolvere il problema.

   I concetti che volevo ripetere sono quelli del futuro. Nei venticinque anni che io ho fatto vita politica a Livorno ho sempre avuto tra i problemi principali da discutere quello del Cantiere, quello del proto turistico,s i è discusso all’infinito di cosa fare del Cantiere, se valeva la pena o no di fare il porto turistico, dove si sarebbe potuto fare  il porto turistico. Risultato è che porti turistici ormai ne sono stati fatti un po’ dappertutto e noi siamo ancora qui a discutere su dove come e quando.

Tra l’altro c’è l’ipotesi che un porto turistico venga realizzato a Marina di Pisa dove oltre il porto turistico verrebbe anche fatto un insediamento residenziale nella ex Motofides, da una azienda che può permettersi tutto, che è la FIAT, che è proprietaria di quelle strutture, di quei terreni, di quei capannoni che attendono solo un assenso e possono sviluppare un porto turistico che sarebbe evidentemente estremamente concorrenziale.

E allora da qui la raccomandazione, vedere di analizzare bene i progetti, la STU, con persone del mestiere, manager, imprenditori veri, quelli che operano sul piano direi non solo nazionale ma addirittura internazionale, perché gli operatori veri ormai sono globali.

Io ultimamente ho avuto rapporto di conoscenza con un albergatore grosso, gli albergatori grossi oggi non dirigono un albergo, ne dirigono dieci in tutto il mondo, per cui finita una stagione in un posto si trasferisce il personale in un altro e poi in un latro e in altro e così il lavoro è assicurato e anche il guadagno.

E allora occorrono veri manager che purtroppo o ci sono o non ci sono.

Il compagno Federici ha accennato alla situazione di Viareggio. A Viareggio….

(cambio bobina)

nel frattempo, dopo Pozzo, un altro operatore, Perini, ha creato un altro cantiere che è quello che va meglio di tutti, e questo perché è stato costruito da un industriale lucchese che era uno dei massimi operatori in fatto di produzione di macchine per la carta nel mondo, ha trasferito la sua esperienza da quel settore a quest’altro ed è il cantiere che produce le imbarcazioni più sospirate da chi ha i soldi per comprarsele, sceicchi eccetera.

Quindi occorrono dei veri manager perché con quelli si può fare quello che è stato posto come dubbio da Vanni, da Federici, da chi ci lavora in quel campo e che si preoccupa di salvare la situazione in questi mesi o anni ma di creare anche delle prospettive per cui non si debba stare continuamente a discutere sul Cantiere, sul porto turistico eccetera, perché finalmente avremmo una prospettiva che sarà più lunga di quella dei pochi mesi per portare a casa la pagnotta.

Io ricordo all’epoca della volontà da parte di qualcuno di fare il proto turistico a Livorno, prima non si voleva fare perché sarebbe servito a certi scopi che a quell’epoca non erano condivisi, cioè quello del turismo dei signori, poi si cominciò ad individuare la Bellana, lo Scoglio della Regina, il Porto mediceo eccetera, e sempre venivano dei problemi da quello che sarebbe derivato dalla commistione del traffico di tutte queste attività.

Ora io ho visto che ogni tanto va in crisi la nave turistica, che se c’è molto vento esce male dall’imboccatura del proto, ultimamente una di quelle navi che fanno autostrada marina ha dovuto aspettare nella rada diverso tempo, con reclami dei proprietari della linea, quindi vediamo bene che anche il tutto fluisca regolarmente  per non creare poi delle situazioni di pericolo che farebbero sì che non si utilizzerebbero tutte queste strutture come si era pensato sarebbero servite.

   Quindi l’invito a chiamare nella STU operatori estremamente qualificati, perché esperti, e qui io vorrei fare anche un cenno a certe mentalità diverse che esistono nel mondo per cui per trovarsi con esperti nel momento e nei tempi giusti si preparano i giovani per svolgere quei determinati ruoli. Mi pare che qualcuno lo ha detto anche stamani, Vanni mi sembra, che ci sono delle professionalità ma mancano anche tante altre professionalità per cui sarebbe opportuno che si insegnasse da bimbetti questo e quel mestiere che poi servirebbe alla attività primaria della città, che è una città portuale.

Ebbene noi ci siamo lasciati sfuggire la situazione della Scuola Cappellini, ho visto l’altro giorno passando che cambiavano anche delle insegne, e quello era uno dei modi per fare dei programmi a lunghissimo termine, dove per i giovani si sarebbero potute individuare delle soluzioni di vita con soddisfazione perché al termine degli studi questa gente potrebbe aver avuto una collocazione confacente alle proprie aspettative, mentre invece si continuano a vedere scuole popolatissime, tipo l’Orlando sezione odontoiatri, di cui è pieno il mondo, per cui questi qua dopo che hanno finito gli studi molto spesso si trovano a non fare niente.

E allora necessità anche di programmare per il futuro e che si creino in loco degli operatori affezionati a quel tipo di attività che allora potranno con soddisfazione individuare loro i mezzi, i modi per poter sviluppare ulteriormente la fabbrica in maniera da poter continuare a garantirsi quel futuro per cui si erano impostati.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Credo che occorra molta attenzione per discutere nel merito questo tema perché da una parte è una operazione fondamentale e non più rinviabile, il discorso del Cantiere, il discorso del proto turistico, il discorso dei servizi per la nautica, come tutto il comparto della Porta a mare, è sicuramente qualcosa di fondamentale per lo sviluppo e il rilancio della città, al livello economico e al livello anche di servizi per i cittadini e per chi viene nella città di Livorno 

come turista, io credo che al Mediceo ci siano quelle condizioni che altrove non ci sono, ne sono perfettamente convinto perché si possa fare il porto turistico. Ci sono quelle condizioni perché esiste tutto un retro porto sul quale si possono innestare una serie di attività di servizio al porto turistico, attività per la nautica e di servizio alla città stessa, come dicevo, oltre che a chi viene in città per mare e per terra, che possono permettere un effettivo funzionamento del proto turistico, e non ci sono altre strade che si possono percorrere.

Credo anche sia fondamentale  l’attività del cabotaggio della creazione delle autostrade del mare e quindi del ruolo del Cantiere che ha sempre ricoperto in questa città.

   In questo conteso io credo sia fondamentale una attenzione a quello che è un atto di indirizzo condiviso sulla possibilità di dare attuazione al piano della Porta a mare e credo sia importante capire tutte i vari pezzi di questo piano in modo che ci sia una consapevolezza nel poter dire sì chiara, in modo che si conosca bene quello che si sta facendo, che sia discusso, in modo che tutti quanti possiamo dire sì con convinzione.

Per questo io ho visto un dibattito molto attento e ho seguito gli interventi che mi hanno preceduto e ritengo che tante osservazioni siano condivisibili, ritengo anche che ci sia una notevole attenzione e questo è una cosa importante.

   Credo anche che l’accelerazione della discussione di questi ultimi giorni sia qualcosa di positivo, che però non deve superare i limiti dell’umana possibilità.

Del proto turistico se ne parla da tanto, da sempre, io chiedo che ci sia una accelerazione; il trovarsi poi in 4 giorni a passare dalle parole ai fatti è una cosa positiva però ci vuole attenzione perché comunque sono quei cambiamenti che costruiscono la città per i nostri figli e dobbiamo avere la massima attenzione su questi cambiamenti, da una parte perché c’è il Cantiere che va in tutti i modi salvato e tutelato, dall’altra perché c’è una gestione urbanistica della città che è già stata indicata nel piano regolatore e che ora viene riindicata con alcune variazioni dagli indirizzi, e su questo dobbiamo fare attenzione, è importante.

Noi vogliamo capire tutti i vari passaggi per poter come ho detto prima votare sì a questo passaggio con consapevolezza, per poter votare sì al porto mediceo come porto turistico, per poter votare sì ad un rilancio del Cantiere in senso pieno del termine.

Per questo io preferisco, come è stato detto anche da altri consiglieri, una discussione sugli indirizzi, per poi poter andare già da domani ad una discussione nel merito del piano attuativo, nel merito di quelle che saranno le trasformazioni urbanistiche. Per questo credo che le proprietà pubbliche che entrano nella STU ci devono entrare con molta attenzione, credo che se ci sono delle aree private vadano perimetrate. Io non so se… mi è stato detto che sono tutte aree pubbliche o del Cantiere, però ci sono anche altre aree di privati lì dentro immagino, vista anche la presenza di altri soggetti industriali, quindi una informazione che sarebbe necessaria per poter andare ad una discussione più approfondita e quindi più consapevole di questo atto sarebbe la perimetrazione delle aree private attuali e quindi questa cosa la chiedo anche per avere un elemento in più di valutazione che credo sia fondamentale.

Come pure credo che se vengono attuati dei meccanismi previsti dal piano regolatore come quello dello scambio, in questo comparto, sia importante sapere quali e cosa daranno all’esterno di questo comparto cosa verrà fatto perché è importante considerare tutte le possibili trasformazioni della città per votare con consapevolezza sì.

   E’ vero che ci sono dei tempi, dei limiti, però dobbiamo anche tener conto che oggi ne abbiamo 9 e quindi c’è ancora del tempo per poter discutere, votare e valutare bene questa operazione e oggi penso che si possa dire sì agli indirizzi, anche se l’operazione non è completa, anche se si spera che al più presto si delineino in modo chiaro tutte le varie operazioni urbanistiche che verranno fatte.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io ringrazio il Sindaco che negli ultimi tempi mi cita continuamente, apprezzo questo interessamento.

   La questione che anche ieri in commissione abbiamo sollevato è di metodo. Noi pensavamo che una società di trasformazione urbana, in questo caso urbana e marittima, avesse bisogno di tempo per poter essere approfondita studiata e quindi poi accolta oppure respinta da parte del nostro gruppo, e ci hanno detto invece che il tempo è molto breve.

Ora per chi vuole programmare il territorio la programmazione ha bisogno di tempo e quindi è grave che si arrivi all’ultimo giorno altrimenti si perde il treno, 4 giorni sono insufficienti per affrontare una questione che non riguarda solo il cantiere ma riguarda la città. quando Massimo Bianchi ricordava interventi come il Nobile interrompimento o altri interventi che questa città ha visto, e noi si fa presto a fare una operazione che resterà nella storia della città per lungo tempo…

(Interventi fuori campo))

Lo so che è lo strumento questo ma dipende lo strumento cosa produce.

(Interventi fuori campo)
Indubbiamente, però siccome io sono abituato ad una attività amministrativa che tende a dare l’indirizzo alle giunte, le quali poi fanno i piani attuativi, e molto spesso si arranca poi in consiglio comunale a capirne il senso, a correggerne magari il danno, io prima di dare un indirizzo così impegnativo vorrei, visto che siamo un gruppo di Opposizione, discuterlo.

Una delle osservazioni che abbiamo portato è il disegno urbanistico e vogliamo una risposta, perché aldilà di uno strumento come la STU che non condividiamo per principio ideologico rispetto all’urbanistica, però siccome non siamo fuori dal mondo, siamo a Livorno, non siamo matti, noi siamo anche disposti ad affrontarla questa discussione.

Perché dentro non c’è tutto il territorio della Stazione marittima, tutto… perché significa affrontare la viabilità di questa zona, per esempio il completamento di Via delle Cateratte che è rimasto fermo e non sappiamo se sarà completato o no, significa utilizzo in base al turismo di questa area che adesso è tutta comunale o quasi, significa capire dove i posteggi si possono individuare, anche a servizio del porto turistico, significa capire in che rapporto questo disegno urbanistico della Porta a mare che come voi sapete nonostante che noi abbiamo votato contro il regolamento urbanistico era l’unico strumento sul quale il gruppo di Rifondazione aveva dato la sua disponibilità, quindi rapporto con la Venezia, rapporto con la città costruita, perché non è che si fa un intervento in periferia, si fa un intervento di cui la città godrà i risultati o potrà subirne i danni, e questo è un primo argomento che secondo noi… nel regolamento urbanistico sono individuati gli strumenti di attuazione e quindi abbiamo già deciso ma come molti sanno l’impianto del piano prevede sulle varie parti di intervento non la individuazione di quali destinazioni si devono dare alle singole aree ma si dà nella individuazione a servizi tutta una serie di destinazioni, dal parcheggio, al centro commerciale, agli uffici, ai negozi e a quant’altro, che rendono difficile capire o immaginare, o perlomeno lasciano mano libera ai progettisti e quindi è vero che ci sono delle regole, delle norme di edificabilità e di servizi ma non si capisce per esempio quale porto turistico si intenda proporre alla città, perché ci sono tanti tipi di porto turistico e come questo porto turistico entra in relazione ad una abitudine che c’è nella nostra città, molto importante, di rapporto col mare e quindi il rapporto anche con i fossi e le due fortezze, quindi questo intervento è legato molto all’utilizzo del mare da parte dei Livornesi, quindi tutta la questione dei circoli nautici e quant’altro, non solo dei rimorchiatori ma anche dei pescherecci, l’utilizzo del mercato del pesce.

Come vedete io penso che siano intrecciati questi, non possono essere scollegati.

   Dette queste poche cose sulle quali non voglio approfondire, salvo su un elemento, io faccio una piccola parentesi. Su Venezia, stamattina sul giornale un alto funzionario è stato assolto, quindi io non è che sono tra coloro….

SINDACO

   Non è stato portato a nessun giudizio l’alto funzionario, è stato archiviato prima del giudizio…

GANGEMI

   Io non sono tra coloro che ritengono le pene giudiziarie siano il modo per correggere la cattiva amministrazione però in questo caso cattiva amministrazione c’è stata, anche se le leggi da cosa dice il GIP non sono utilizzabili, perché quando si dà un’area comunale ad una cooperativa si devono verificare gli utenti eccetera eccetera eccetera.

Chiudo la parentesi ma mi sembrava doveroso segnalare al Consiglio comunale questo caso che è sulla stampa di oggi.

   Aldilà di un ragionamento sulla città veniamo allo strumento vero e proprio. E’ uno strumento questo che è legato oggettivamente alle sorti del Cantiere. Noi crediamo che per poter capire come ottenere i finanziamenti e come realizzare un progetto che penso sia condiviso, un cantiere navale che abbia una attività diversificata, che mantenga la cantieristica e che sia di servizio al porto turistico attraverso la manutenzione della nautica da diporto eccetera, e un porto turistico che riesca a coniugare un uso dei Livornesi del mare con una attrazione turistica da una parte e di manutenzione dall’altra.

Crediamo che sapere esattamente quali sono le sorti del piano di impresa del Cantiere sia… per poter dare un giudizio, altrimenti noi firmiamo una cambiale in bianco al Sindaco o alla cooperativa del Cantiere navale Orlando o alla società a cui sono state affidate le aree, e io dico questo, che sulle aree quando noi abbiamo donato al Cantiere questa possibilità, se fosse stata la Piaggio sicuramente non lo avremmo fatto, lo abbiamo fatto su un cantiere, legato alla storia dei Livornesi e sapevamo che era un salvagente nella eventualità di una difficoltà aziendale, quindi non era legato a nessuna speculazione. Noi avevamo condiviso questa scelta perché pensavamo fosse una carta in più, da giocare successivamente.

Allora dentro questa logica di piano di impresa per noi non solo deve essere sostanziato il piano di impresa ma anche va capito cosa si fa intorno al Cantiere. 

Ad esempio noi non siamo d’accordo che ci sia a servizio intorno al cantiere, perché si vuol fare dalla parte di là, un servizio al turismo. Noi vorremmo che questa parte di costruito, di edificabile intorno al Cantiere fosse destinato: all’università del mare, la formazione, il rapporto tra la possibilità delle architetture navali. 

Ci sia un intreccio cioè tra l’Europa, Pisa e tutto quello che si può fare rispetto alla formazione per rilanciare anche dal punto di vista della formazione professionale e intellettuale il rapporto tra il Cantiere e il mare. 

Molte volte si è parlato della difficoltà di trovare operai specializzati, di avere progettisti che potessero cimentarsi nella nuova cantieristica, sappiamo che abbiamo una flotta italiana che va rinnovata, c’è il cabotaggio, ma soprattutto ci deve essere una iniziativa parlamentare, al governo e in Europa, che tenda a far spendere i finanziamenti che vengono dati ad armatori all’interno dei cantieri europei, perché altrimenti si dà denaro pubblico agli armatori e i soldi vengono spesi altrove.

   Io non aggiungo altro, su queste poche cose se c’è disponibilità a capire meglio quale è il piano di impresa e la destinazione delle aree intorno noi possiamo anche discutere, diversamente noi non siamo d’accordo di approvare la STU oggi perché rappresenterebbe come dicevo prima un salto nel buio da parte del Consiglio comunale e aldilà di qualche anno di occupazione per gli operai del Cantiere attraverso le varie opere che si possono costruire in questa zona non ci sarebbe futuro per la cantieristica.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Cavallini.

CAVALLINI

   Stamani mi sono assentato poche volte dall’aula, proprio perché è un tema a cui mi sento molto interessato.

Come ex dipendente di questa fabbrica, uno che ha vissuto un po’ la sua storia, perché 32 anni in quella fabbrica, dalle partecipazioni statali alla cooperativa, penso di storia ce ne sia. Ho vissuto anche da protagonista in quella fabbrica, e chiaramente quando nacque la cooperativa io parto di qui perché forse in questo modo mi so spiegare anche un po’ meglio, poi arrivando al piano della STU, arrivando poi anche al piano regolatore.con la cooperativa nacquero delle perplessità all’interno della fabbrica, perché si veniva dalle aziende a partecipazione statale, non si vedeva bene un futuro, e fu dibattuto anche, in un convegno a Salviano, questo discorso. Chiaramente poi oggi purtroppo, a distanza di 5 anni, siamo arrivati a questo.

Perché ci siamo arrivati? Perché la cooperativa ci ha tagliato le gambe, ha tagliato le gambe al sindacato, ha tagliato le gambe alla politica. Perché dicevamo che eravamo padroni, il sindacato era inutile all’interno della cooperativa.

Questa era la politica che si cominciò a fare in quella fabbrica e chiaramente non era una cosa semplice.

Perché chiaramente? Perché lì arrivò potere, il potere di chi comandava e chiaramente il grande entusiasmo di fare le navi, il grande entusiasmo di fare tre quattro navi.. e delle perplessità tutte le maestranze ce le avevamo.

Noi si chiedeva ai compagni che stavano nel Consiglio di amministrazione –io premetto che non sono mai stato nel consiglio di amministrazione-  cosa ne sapevano. 

Forse non tutte ma in buona parte le sapevano ma non venivano mai dette ed oggi ci siamo ritrovati a questa situazione.

Oggi ci siamo trovati a questa situazione, abbiamo taciuto troppo.

Abbiamo taciuto troppo perché non si potevano tenere contatti con le amministrazioni, perché il nostro punto riferente dei problemi di questa fabbrica erano le forze politiche. Oggi qua siamo rappresentanti delle forze politiche e infatti ne discutiamo, quello che abbiamo discusso per 40 anni per 100 anni, per 150 anni, oggi siamo qua a ridiscutere il futuro di una azienda, una azienda che ha cento e passa anni di storia sulle spalle.

Allora quale è il futuro.

   La Giunta ha varato la STU. Io non voglio entrare in questo ginepraio, lo dico con tutta chiarezza e non mi vergogno nemmeno di dirlo, perché ci capisco ben poco, sono sincero, forse la sincerità darà noia anche a qualcuno ma sono sincero; non voglio entrare, però so una cosa sola, è una manovra in cui fa del bene al Cantiere, è una manovra in cui penso che non ci sia speculazione edilizia, è una manovra per rilanciare questa fabbrica.

Questa penso che sia la cosa principale per me.

Io non entro nel merito dei palazzinari, non entro nel merito di questo perché chiaramente per entrare in un argomento di questa natura bisogna essere molto preparati e conoscerli bene, io so una cosa sola, che c’era un piano regolatore che al cantiere dava uno sviluppo, che se ne è parlato anche con il Port Autority.

A proposito del Port Autority voglio dire che mi meraviglio che in questi ultimi tempi taccia, su un problema di questa natura, ché il Port Autority è stato anche Lui uno di quelli che veramente ha portato il cantiere allo sviluppo.

Però oggi siamo in una situazione molto grave compagni, siamo ad una situazione di chiusura della fabbrica, l’aria che tira è questa.

Non c’è più una dirigenza, ci sono tecnici di alto valore che si licenziano e se ne vanno, scappano, ci sono maestranze qualificate che potevano lavorare altri dieci anni e fanno di tutto per andare via, non so poi quando avremo risanato questa fabbrica cosa ci rimarrà in mano.

Io lo devo dire non lo so, con tutta sincerità.

Il Cantiere ha avuto una crisi, non è che ha avuto una crisi settoriale, ha avuto una crisi economica, grave è vero, una crisi economica dovuta agli errori tecnici fatti.

Il Cantiere è una fabbrica che ha attualmente due navi in allestimento da consegnare, ha in bacino da consegnare, ha una nave ancora da costruire e non siamo in condizione di poterle finire perché se non arrivano i soldi non le finiamo queste navi e se non finiamo queste navi chiudiamo, la situazione è questa, non ce ne sono altre.

   Per uscire da questa situazione io penso che la STU che il Sindaco e la Giunta hanno necessità di varare, di farla approvare da questo consiglio, il consiglio –questo vale anche per l’Opposizione- ha bisogno di essere varata e bisogna vararla dal mio punto di vista, perché questo necessita per i tempi stretti che ci sono.

Penso che la Giunta abbia fatto questa manovra vedendo il Cantiere in questa situazione e non poteva fare altro che portarla immediatamente in consiglio comunale, dibatterla e cercare di vararla, perché questo possa servire veramente per poter dare il via al risanamento di questa fabbrica.

Io penso che sia questa una delle manovre principali che noi dobbiamo fare, l’altra manovra è che l’amministrazione, l’azienda, il Rosi se ne faccia partecipe di questo e cominci Lui a lavorare su questo.

Io non lo so il Rosi cosa farà di questa STU ma mi auguro che ne faccia una sua proprietà, un qualcosa che sia suo per poter lavorare, io me lo auguro….

(cambio bobina)

l’intervento del Presidente dell’Associazione industriali, non è che mi meraviglio di nulla, io mi auguro che possa servire per poter dare veramente spinta al Cantiere.

Un’altra situazione, e questa è una analisi che io mi sono fatto parlando con qualche tecnico, una situazione per salvare il Cantiere immediatamente –per tecnici io intendo compagni, gente che è alla produzione, gente che studia il progetto, gente che dà il via al Cantiere- per poter uscire da questa situazione fare una joint  inventure con il Cantiere di Carrara per poter cercare di fare noi lo scafo e loro fare l’allestimento, come si è fatto per la nave Mattina.

Noi abbiamo avuto questa esperienza con una nave di Castaldi, dove abbiamo fatto lo scavo e abbiamo guadagnato diversi miliardi, e l’allestimento lo abbiamo mandato a Carrara; se noi si potesse fare una Joint inventure, qualcosa, un accordo di questa natura, intanto si potrebbe mettere un tappo sulla situazione di questo Cantiere.

   Io qui auspicherei che la cosa potesse essere analizzata dallo stesso Sindaco, dalla giunta, con l’Azienda, analizzarlo per poter veramente riuscire a risolvere uno di questi problemi perché sono convinto che questo potrebbe veramente farci uscire dalla situazione.

   Per quanto riguarda il porto turistico io parlo un po’ a braccia sulla realtà, io ho lavorato in questi ultimi due o tre anni in quell’area, ho avuto più occasioni di parlare con il mio capogruppo del porto turistico. Livorno è una città molto richiesta da grossi panfili e da grosse imbarcazioni perché  loro hanno il vantaggio di un porto che è sicuro sia quando c’è mare abbastanza grosso e poi è una città che si presta molto bene per l’allacciamento con le isole, è una città che comincia a dare veramente qualcosa di produttivo nel senso anche di turismo, una città richiesta, e noi abbiamo avuto richieste anche di 10 15 imbarcazioni giornaliere. Le abbiamo dovute rimandare via perché non ci sono più posti.

Io dico se noi tiriamo via a fare questo porto turistico può essere veramente un grosso vantaggio, economico ma anche occupazionale.

Vi porto un piccolo caso. Il Cantiere ha affittato un piccolo capannone, sarà cinquanta metri quadrati, ad una impresa; questa impresa ha assunto undici ragazzi per tutto l’anno per fare rimessaggio di barche. Allora se in 50 metri quadrati si fa questo rendetevi conto che cosa si può fare in un grande sviluppo di questo settore, per l’occupazione ma per il bene anche della città.

Io volevo portare questo piccolo contributo, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cavallini.

   La parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Molto è stato già detto colleghi però non mi ha tolto di dosso l’amarezza sinceramente per il modo con cui affrontiamo questioni serie e la banalizzazione spesso appunto di queste questioni. La banalizzazione non è che si possa attribuire solamente e sempre agli altri, è il modo in cui si pongono problemi seri, che affrontano problematiche del territorio, dell’economia della nostra città, che hanno necessità di tempi, di fatica, necessità di discussione, di approfondimento, di partecipazione, e noi ancora oggi in maniera superficiale diamo a vendere alla città che con le operazioni che tentiamo di fare daremmo un ipotetico contributo a salvare qualcosa o qualcuno in questa città.

Ecco io penso che questo sia un atto di ipocrisia sostanzialmente, un atto di ipocrisia perché credo che se non si parte da un presupposto che è quello di capire che oggi il cantiere navale è un cantiere che ha comunque una pistola caricata alla tempia e sui tempi, i modi, i luoghi, i perché e quando questa pistola e chi l’ha caricata insomma si è comunque concretizzata, manifestata questa realtà, ecco penso che noi facciamo un grosso atto di ipocrisia, e questo atto di ipocrisia ci porta a dire ad esempio che il cantiere è il soggetto che avendo in maniera prefigurata il 60%, una larga maggioranza di questa società avrà il potere o comunque la possibilità di decidere del proprio futuro collegandolo in maniera stretta ovviamente all’interesse della città.

questa credo che sia appunto una ipocrisia, una falsità. Io penso che sia necessario invece capire come noi prima di tutto, prima di affrontare questa questione, noi come amministrazione, come consiglio comunale diamo un contributo politico, politico perché si riesca appunto a togliere questa pistola alla tempia al cantiere.

(Interventi fuori campo)

Come si fa, è un terreno di discussione che va aperto nella città, certo, che deve vedere.. le mie idee nascono in un confronto e si sviluppano in un confronto con i lavoratori…

(Interventi fuori campo)

Io dico solamente il percorso, non sono in grado di dare le idee in questo momento…

(Interventi fuori campo)

Tu dai una scatola vuota, dove ci vuoi mettere non si sa ancora cosa, quindi si equivalgono le cose….

SINDACO

   Aspetto proposte….

TROTTA

   Aspetti proposte.. tu hai proposto semplicemente una scatola vuota, una scatola…

SINDACO

   Ti chiedo solo concretezza, tutto qui…

TROTTA

   Concretezza, la concretezza di una partecipazione della città ai propri problemi, e poter dare un giudizio, un contributo reale….

SINDACO

   Non capisco questa polemica così feroce… mamma mia…

TROTTA

   Non è feroce, è tranquilla, molto tranquilla. Ci siamo scocciati di affrontare le questioni in modo così superficiale e in modo così.. che non colgono il livello dei problemi, non colgono la possibilità da parte di questo Consiglio e della città di poter contribuire in maniera forte convincente alla soluzione dei problemi stessi.

Penso che sia la mancanza di questo passaggio democratico che vizia tutto questo tipo di operazioni che sta nascendo ancora una volta in questo modo.

Noi pensiamo che non ci siano uomini della Provvidenza in questa città, ci sono percorsi difficili, a cui noi siamo disponibili a dare un contributo, per essere chiari, ma non vogliamo farci mettere cappi al collo da nessuno, d’accordo?, ed essere portati a spasso da nessuno. Vogliamo discutere, vogliamo capire, vogliamo su questo versante approfondire e quindi sulla base di questo noi poi valuteremo indubbiamente quale può essere lo sbocco e il contributo che può venire per tutta la città ma a partire dal Cantiere.

Noi vediamo che oggi manca questo passaggio, questo a partire dal Cantiere manca, non c’è stato oggi un coinvolgimento dei lavoratori. Questo ovviamente non riguarda direttamente l’Amministrazione comunale ovviamente, però senza questo coinvolgimento, senza un piano di impresa, senza un ordine di priorità che danno il senso del punto dove si vuole arrivare, perché se non si parte ad esempio dal piano di impresa, se non si parte da una riflessione su quello che è l’obbiettivo che noi vogliamo conseguire per salvare la fabbrica, il resto non capisco a cosa punti, a cosa tenda sostanzialmente.

Allora qui dentro non c’è scritto che le costruzioni, le riparazioni, la nautica da diporto è il punto da cui noi partiamo, è il punto di riferimento attorno al quale poi ruota tutto il resto, l’impressione è che la costruzione e la riparazione diventino il bollino, la foglia di fico che poi nasconda sostanzialmente altre cose.

E’ questo l’elemento di non chiarezza che c’è in tutta  questa proposta.

Non vediamo, vediamo solamente lo strumento, non vediamo l’obiettivo, non sappiamo chi c’è alla testa di questo obbiettivo, sappiamo che non ci sono in questo momento i lavoratori, non c’è in questo momento la fabbrica, non ci sono dal nostro punto di vista gli interessi pubblici di questa città, perché gli interessi pubblici sono gli interessi che vedono un coinvolgimento della città, ripeto, una partecipazione democratica, larga, diffusa dei cittadini ad un percorso che investe il territorio e investe anche ovviamente la condizione dei lavoratori.

La STU di per sé è la negazione o perlomeno l’ottundimento di questo tipo di prospettiva, non ne facciamo una battaglia ideologica nel senso che gli strumenti sono comunque neutri e quindi ne diamo un giudizio sempre di valore tecnico però è inevitabile che la STU di per sé sia uno strumento che non faciliti il controllo democratico, la partecipazione delle rappresentanze elettive e anche dico delle strutture del mondo del lavoro a questo processo.

Ecco noi lavoreremo perché questo cappio intorno al Cantiere, intorno alla città non si stringa.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Mi fa molto piacere intervenire subito dopo Trotta perché essendo il Suo un intervento propositivo ritengo che nel momento che alcune delle questioni che Lui ha proposto vengano raccolte, troveranno da parte Sua un atteggiamento più tranquillo e più, come dire, fiducioso nel fatto che non si stia stringendo nessun cappio… tra l’altro un linguaggio mi sembra francamente un po’ fuori luogo rispetto a quello che stiamo facendo; anche i linguaggi hanno un loro senso e qui nessuno mette cappi, non mi piace questa immagine.

   Quello che noi stiamo facendo è qualcosa di molto più tranquillo, sereno e democratico. Non ci sono titolari della democrazia, coloro i quali garantiscono la democrazia; la democrazia la garantiamo tutti quanti noi  discutendo senza nasconder niente, con mille errori, io sono portatore di molti errori, ma non certo di nascondere qualche cosa.

   Ora io vorrei tentare prima di tutto di affermare una cosa, spero sarà d’accordo il consigliere Trotta, che nelle affermazioni del Direttore dell’Associazione industriali si è avvertito un salto di qualità politico nelle posizioni dell’Associazione industriali. Mi meraviglia ecco, che da una forza di Sinistra come Rifondazione il cappio lo si annetta all’iniziativa di una amministrazione come questa e non si colga nelle parole della Confindustria una posizione negativa nei confronti dell’operazione di salvataggio del Cantiere che io invece ho segnalato. Non capisco perché si faccia questo, o forse non sono stato chiaro io, e allora cerco di esserlo di più per cercare di rendere tutti più sereni.

   Io ho detto, e produrremo appena verrà fotocopiato, di un documento migliorativo sulla base della discussione avvenuta in consiglio comunale –anche questo mi sembra un metodo molto democratico, cioè quello di fare una proposta e correggerla sulla base della discussione in consiglio- proporremo di scrivere nella delibera, e la leggerò non appena mi sarà fornita, perché è stata rifinita negli ultimi momenti proprio dall’Assessore Picchi, che sia esplicitato che il nuovo cantiere dovrà comunque avere attività di costruzione di navi, di riparazione e di diportistica, le tre gambe di cui parlava Federici e di cui parlava Vanni e di cui abbiamo parlato un pochettino tutti, il Segretario dei DS, il Capogruppo dei DS, tutti coloro che si sono misurati sulle questioni dell’attività del piano industriale.

Quindi nessuna ipocrisia e nessuna falsità -che peccato questi termini in una discussione come questa ma lasciamo perdere- l’esplicitazione di questi obbiettivi che erano nell’intervento ultimo di Trotta, erano già scritti negli emendamenti che io sto per illustrare al Consiglio comunale, che mi sono stati sottratti dall’Assessore Picchi per le ultime rifiniture.

   Il primo punto è quindi questo, il piano industriale che noi ancora non abbiamo lo sollecitiamo. L’Italiano è esplicito, in assenza di un piano industriale non faremo nulla, nulla, altro che ipocrisia o falsità, in assenza di un piano industriale noi non faremo nulla, attiveremo una società di trasformazione urbana che ha un unico obbiettivo, quello di dare una possibilità in più al Cantiere solo allorquando avremo potuto vedere un piano industriale, valutarlo, accettarlo, considerarlo, l’ho detto esplicitamente stamattina, lo ribadisco perché probabilmente non sono riuscito ad essere chiaro né convincente per qualche consigliere.

Quindi questo piano industriale, c’è chi ci ha detto oggi non ve ne occupate troppo perché è un problema del Cantiere, c’è chi oggi invece ci dice occupatevene e tanto perché non dobbiamo rifuggire da entrarci dentro, io sceglierei la strada che ha introdotto Davide Cecio, lo faccio tranquillamente perché mi sembra che l’intervento Suo sia da questo punto di vista quello più misurato tra i due angoli della vicenda: Noi non possiamo fare il lavoro di altri però non possiamo nemmeno prendere qualsiasi prodotto confezionato nel momento in cui dobbiamo sposarci in una iniziativa che tende a salvare il Cantiere nella situazione in cui si trova, e quindi è giusto che oggi si introducano le tre gambe di cui parla Federici, perché Federici ha tanti difetti ma tutto si può dire tranne che non sia efficace ed esplicativo nelle cose che dice e questa immagine è una immagine efficace, cioè tre grandi vocazioni.

Le navi vanno o costruite o no? Io francamente mi meraviglio che  si pone col Sindaco e non con il Direttore generale di Confindustria, che invece ha esplicitamente negato questa possibilità al Cantiere navale, assumendo anche  un  ruolo  politico,  che  devo  avvertire  come  francamente  nuovo  in questa città, sul governo del territorio, e tutto si potrà dire sul fatto che vada coinvolta la città, cosa che noi facciamo, ho citato gli incontri con le organizzazioni sindacali, ho citato gli incontri con CNA, ho citato gli incontri con l’Impresa Futura, ho citato gli incontri con le forze politiche e con quant’altri, tranne che si abroghi la potestà di governo del territorio da questo Consiglio comunale e si lasci ad un direttore di una associazione il potere di dire no, lasciate stare l’urbanistica di comparto.

Io ho cercato di riportare alle forze politiche, al confronto democratico la titolarità del governo del territorio, non lo lascio ad organismi di settore e in particolare alla Confindustria! Perché, perché questo? se è questo il cappio allora sono d’accordo con Trotta, se si ritiene che ci sia un cappio di questo tipo va benissimo, io quello che ho avvertito, ho avvertito anch’io questa preoccupazione, che ci sono ruoli politici impropri, che vengono svolti; francamente l’unico organo che ha motivi per è l’organo politico.

Ho cominciato proprio dall’ultimo intervento, spero proprio per attenuare l’amarezza e soprattutto i toni di una preoccupazione che mi sembra francamente ingiusta rispetto alle cose che noi stiamo ponendo e quale è il fronte sul quale ci stiamo… io non presento queste cose senza averne discusso prima con le organizzazioni sindacali tutte e tre, non presento queste cose senza averle discusse con chi dirige il Cantiere. Poi il rapporto con i dipendenti del Cantiere non è un problema che si può mettere addosso al Sindaco, non è corretto fare così. Non è corretto da parte mia farlo, nessuno me lo ha chiesto, qualcuno me lo ha mai chiesto qualche volta, se me lo avessero chiesto non lo avrei accettato, ma nessuno me lo ha mai chiesto, ed io faccio il mio ruolo, quello di confrontarmi con le organizzazioni sindacali, con le associazioni che organizzano gli imprenditori, con le organizzazioni che organizzano coloro i quali lavorano nel Cantiere, sia i duecento che gli ottocento, questo è il lavoro che sto facendo niente altro. E quindi quando io parlo non parlo a fronte di una enclave, c’era l’enclave, come se non c’era!, ma non parlo a fronte di una enclave nella quale il Sindaco e la Giunta in una torre eburnea… ma cosa? abbiamo fatto dibattiti, confronti, anche per quanto riguarda la mia partecipazione politica dentro il Cantiere, senza nessun problema. Non credo che sia  proprio giusto darci troppe lezioni di democrazia.

   Detto questo, è ovvio che io propongo un documento perché questo documento sia migliorato. Ora se finalmente arrivasse nella sua stesura definitiva e voi poteste leggerlo… sto prendendo un po’ di tempo in maniera che voi possiate leggerlo nella stesura definitiva corretta.

   Io risalgo gli interventi nell’ordine in cui sono avvenuti, con molta rapidità.

   Cavallini. Lo ringrazio, Cavallini è uno dei tre che hanno vissuto una vita nel Cantiere e sono in questo Consiglio comunale e sono una risorsa preziosa per noi, una risorsa preziosa perché grazie alla loro passione ma anche alla loro competenza ed esperienza noi possiamo cogliere alcune cose che quelli che da fuori… ecco questo è un esempio tipico di come siamo legati al mondo del Cantiere e non dall’alto di una torre eburnea.

Il Cavallini mi fa piacere riconosca nello strumento una possibilità che serva e dentro questo porto turistico una possibilità che si dà al Cantiere e non solo alla città.

La Sua attenzione al management, alla qualità del management, è una mia preoccupazione nei limiti del mio ruolo. Io avverto, come tutti, la crisi di una situazione nella quale le forze migliori d’un menagement possono essere anche messe in condizione di non dare  il meglio di sé. 

E’ necessario che nel piano industriale ci sia anche una rassicurazione da questo punto di vista, nessuno è insostituibile, d’altra parte si può sostituire Trapattoni, figurati se.. 

Però è anche vero che bisogna mirare alla grande qualità.

E’ un ragionamento che faceva Cavallini come faceva Vizzoni, che è quello cioè della qualità della formazione come uno degli elementi chiave del rilancio di una vita del Cantiere all’interno della città, ed è la sensibilità che Luciano Vizzoni ha sempre rispetto ai problemi della formazione dei giovani, del mondo del lavoro in termini qualitativi e non solo quantitativi.

Il sostegno alla nostra iniziativa che viene da Cavallini, che viene da vizzoni con argomenti simili da questo punto di vista è sulla qualità mi sembra e sulla qualità che debba essere garantita dal nostro impegno, competizione nella qualità, nella trasparenza, con operatori all’altezza, il management ma non solo il management e la realizzazione finalmente del porto turistico.

   Federici lo ha citato, Federici col quale abbiamo discusso da anni di queste questioni ed è sempre stato uno di quelli che avrebbero costruito una fabbrica anche sul tetto delle chiese, ha sempre detto come battuta per dire che innanzi tutto il lavoro, innanzi tutto la qualità del lavoro, innanzi tutto l’occupazione. 

Le garanzie per l’occupazione saranno ovviamente parte di quello che noi dovremo raccogliere come piano industriale.

Questo piano industriale ci darà delle prospettive di uso delle aree, così come scritto nel piano regolatore, che in parte saranno per attività industriali, connesse alla costruzione di navi, in parte saranno per attività di manutenzione, in parte saranno connesse alla diportistica, alla famosa terza gamba di cui tu parli, e vedremo, nessuno forzerà il piano industriale per sottrarre aree che possono essere utili alle attività produttive del Cantiere per come vengono descritte.

Federici richiama il problema del credito. Ha ragione, coglie nel segno, è un mondo del credito che va capito meglio. 

   Mondo del credito lo dice spesso Davide Cecio, lo riprende Federici, che non può vedere il territorio come una occasione da sfruttare o come una occasione nella quale mettiamoci le mani su, questo è il problema Trotta, altro che un Comune o un sindaco, il  problema è questo, è quello che si era determinato, si rischiava di determinare nel rapporto tra l’azienda e il mondo del credito che creava problemi anche di cose magari non comprensibili.

Le cose che io so le dico tutte, non una di meno, naturalmente nei limiti del possibile, vi erano livelli di esposizione del confronto col mondo del credito che creavano problemi dal punto di vista della titolarità del governo democratico del territorio.

O no? O questa preoccupazione è solo mia e della Maggioranza dell’Ulivo che governa questa città…

Questo sì, problema democratico sì, accidenti. Oggi, come dice Federici, come dice Cecio, come diceva anche Vanni in una parte del suo intervento, siamo nelle condizioni di riportare a pulito questo meccanismo e lo vedremo nella presentazione del piano industriale e anche nelle prossime ore, nel riuscire a sostenere nelle prossime ore.

Non c’è forzatura nelle mie parole, c’è un dato di fatto. Non sto sforzando niente, possiamo anche rinviare la discussione di 15 giorni per poterne discutere meglio, e poi? Se i problemi sono quelli di oggi, e non li dico io Trotta, lo dicono tutti quelli che stavano dietro a quella balaustra stamattina, cioè gli operai del Cantiere e gli operai delle aziende che non sono pagate ancora per quanto devono avere e che devono continuare a lavorare avendo onorati gli impegni creditori che hanno nei confronti del Cantiere. Questo è, e rispetto a questo non c’è il tempo di un dibattito politico nei tempi tradizionali ed accademici, c’è il tempo del tempo necessario.

E allora quando hai il problema di una emorragia intanto ci metti un dito su quell’arteria e poi ragioni, ma se quel dito sull’arteria che sanguina non lo metti perché hai da discutere, poi è inutile che lo metti dopo 10 giorni. Questo è il punto di oggi, l’ho detto con lealtà, senza falsità ed ipocrisie, con lealtà. Non me le merito queste cose, non me le merito.

Le ho dette senza falsità al Consiglio comunale per come sono e la necessità di un atto di espressione di orientamento oggi, che è un orientamento, non una decisione conclusiva, un orientamento però nitido, che serva a quel dito, è chiaro, serve a quel dito.

La mia onorata carriera politica nasce da una comprensione precisa di cosa è la Sinistra e cosa è il rapporto con il mondo del lavoro, e non ho mai preso in giro nessuno, mai. Non sono mai stato ipocrita, non sono mai stato falso, ho commesso un sacco di fesserie ma se dico al Consiglio comunale che c’è bisogno di non perder tempo lo dico perché so quello che dico, questo é. E lo diceva Cavallini ma lo diceva Pietro Federici ma lo diceva anche Vanni.

Perché ipocrisia, ma perché?   Che motivo c’è?

   Molto diverso è il ragionamento per cui ci si dice, lo strumento STU, che ideologicamente non condividiamo, è comunque comprensibile laddove sia coerente all’interno di un disegno urbanistico.

Ebbene, è chiaro, nero su bianco, riga per riga, in questo documento, che noi facciamo riferimento solo ed esclusivamente a quanto ha approvato il Consiglio comunale nel piano regolatore, non una riga di più, non una riga di meno.

Certo, ha ragione –io lo cito Gangemi perché si occupa di assetto del territorio ed è un interlocutore- abbiamo bisogno –come dice Massimo Bianchi, anch’Egli ha esperienza in questo settore- di qualità di progetto, e allora bisogna avere un sistema di garanzie che ci garantisca non solo la gestione imprenditoriale ma anche qualitativa del progetto, in un’area che è l’area chiave dello sviluppo qualitativo della città urbanizzata.

Ebbene, nel documento che noi presentiamo, senza infingimenti, ipocrisie, diciamo molto chiaramente che proprio il fatto che noi si vada ad un assetto societario in cui il ruolo che il Comune è chiamato a svolgere dovrebbe risultare commisurato diciamo, e questo dovrebbe piacere ad una forza che richiama gli interessi pubblici oltre che privati, dovrebbe risultare commisurato per normativa statutaria alla rilevanza degli interessi pubblici sottostanti al processo di trasformazione urbanistica, a prescindere, e mi sembra che questo sia quello che.. a prescindere dalla effettiva quota di partecipazione alla compagine sociale.

   Scriviamo questo,  Massimo, proprio per quella preoccupazione, che cioè ci sia nell’ambito del Consiglio comunale la possibilità di tenere d’occhio la qualità del progetto, non tanto la gestione che ci interessa poco, la gestione la farà una società in cui è maggioritario il Cantiere, e noi ci saremo con un ruolo di vigilanza e di attenzione, ma la qualità del progetto deve essere garantita, negli uomini, come diceva Luciano Vizzoni  o come diceva Cavallini, negli uomini e anche nel progetto in quanto tale.

Gli strumenti del progetto sono quelli che noi abbiamo individuato in questo atto che sarà distribuito.

   Trotta ho detto, Gangemi ho cercato di richiamare. Naturalmente io credo che Paolo Gangemi possa poi nel corso di questo percorso recuperare un livello di collaborazione con noi su un tema, che è quello della Porta a mare, come Lui diceva, cioè la Porta a mare è uno strumento sul piano urbanistico che è stato ritenuto comunque uno strumento chiave nella sua complessità, lo diceva Mauro penco, lo ha detto Cavallini, lo hanno detto altri, lo diceva Boirivant; questa STU va inserita nel contesto complessivo della Porta a mare, non è un pacchetto isolato e quindi abbiamo bisogno che il Consiglio comunale discuta, e  lo abbiamo scritto, molto più chiaramente nella stesura definitiva, che si tratta di contestualizzarlo all’interno dell’intera porta a mare.

Porta a mare è una definizione urbanistica; quali sono i confini della Porta a mare sta scritto nel piano regolatore, non me lo invento io. C’è una sola eccezione, e questo lo devo spiegare meglio, che è quella delle aree dell’Arena Astra, e si fa riferimento solamente all’Arena Astra di proprietà del Comune, non ci sono le aree Montano, lo dico, lo ripeto, lo ripeto mille volte, non ci sono le aree Montano. Si segnalano le aree Montano in quanto, laddove andasse in porto una convenzione che è ben nota a tutti, ci sono alcuni pezzi di parcheggi….

(Interventi fuori campo)

va bene ma ci sono altre sfumature, niente di male, però alcuni pezzi di territorio che verrebbero ceduti al Comune come parcheggi, ed i parcheggi sono preziosi come l’oro in quella zona della città, sarebbe comunque un parcheggio di proprietà pubblica, del Comune, in aree cedute al Comune, che entrerebbe nel perimetro, e mi sembra normale.

Se noi non mettessimo nella società l’Arena Astra ci troveremmo in un regime di transizione –Vanni queste cose le sa benissimo perché stavamo lavorando da tempo al rinnovo della concessione sull’Arena Astra - noi in questo modo supereremmo una serie di articolazioni burocratiche piuttosto complicate, affideremmo a questa società di cui è maggioranza lo stesso Cantiere la gestione di aree che sono di proprietà del Comune e che verrebbero valorizzate da questa operazione. Tutto qua, e poi il progetto lo vediamo secondo quanto è avvenuto.

   Ha ragione Volpi, l’accelerazione è positiva, la perimetrazione mi sembra di avergliela chiarita a Gabriele Volpi. Naturalmente poi quando arriveremo all’atto della STU sarà molto meglio dettagliato e avremo il tempo per ritrovarci, così come abbiamo tempo anche per introdurre elementi di tutela ambientale più attenti anche per l’utilizzazione di energie alternative e quant’altro può essere utile in quella zona, ma sono tutti atti che riguardano la seconda fase, la prima fase è quella di un impegno che guarda al mediceo.

Il Mediceo e porto turistico, dice Bianchi e l’ho sentito dire dall’allora presidente del Cantiere Massimo Serafini, in maniera devo dire incauta: il porto turistico si fa alla Bellana.

Ve lo ricordate o avete perso tutti la memoria.. non è una cosa di un anno fa, è una cosa di tre mesi fa….

(cambio bobina)

per incominciare a vedere come io e Anna Maria magari non siamo d’accordo, come Alessandra Atturio non è d’accordo  e così via.

Ma a che serve.

Quindi porto alla Bellana no, però una operazione intorno allo Scoglio della Regina, tesa a qualificare il porticciolo che c’è, il Nazario Sauro, quello sì, quello è possibile, quindi nessuna imbalsamazione del territorio però il porto turistico è nel Mediceo. Questo mi sembra giusto, e titola bene il tirreno oggi.

   Sidoti ha raccolto quanto è stato detto, Penco ha detto cose che condivido pienamente, insieme ad Alessandro Cosimi, vado veloce. Il richiamo al fatto che noi parliamo di mille operai da un lato, alla vocazione produttiva, sottolineo vocazione produttiva, e al fatto che si debba approvare un atto e si debba aspettare un progetto industriale e che il progetto industriale non può essere un progetto qualunque lo condivido pienamente e di questo ne do atto.

   Argentieri, l’intervento posso condividerlo pienamente, nelle parti in cui ci richiama al fatto che la città deve dare un contributo alla fabbrica ora.

Naturalmente l’atto di indirizzo presuppone poi atti successivi; si preoccupava che il ruolo dell’Amministrazione fosse tale da intimidire soggetti pubblici, io lo interrompevo dicendo che come vedrà nell’atto l’amministrazione si presenta minoritaria rispetto ai soggetti privati e apre procedure di assoluta trasparenza. Dobbiamo trovare persone che abbiano soldi da spendere, soggetti che abbiano soldi da spendere, e questo quindi va fatto nell’ambito delle procedure che abbiamo proposto quindi spero che Argentieri possa essere soddisfatto di queste precisazioni e di quanto è stato ulteriormente aggiunto.

   Tamburini non so se c’è, ma credo che nessuno voglia mettere le capitanerie all’interno della STU, si tratta di metterci le aree e non obbligatoriamente le aree di chi ha titolo, quindi Comune e Cantiere, ma con una procedura che abbiamo descritto eventualmente la LIPS, perché no, laddove avesse un interesse ad entrarci, certo non le servitù militari o la Capitaneria di porto. Mi sembra che nessuno pensi ad una cosa del genere.   

   Si può fare, come diceva Boirivant ma anche Cecio, un ragionamento di comparto sulla Porta a mare, che guardi a pertinenze anche più ampie anche rispetto a quelle che attualmente abbiamo disegnato.

   Di mattoni ce ne sono anche troppi, è l’ultima battuta di Vanni, e ha ragione. Il problema non è di mettere mattoni a vanvera, di mettere le cose che servono funzionalmente.

Ora vedi Vanni, io il tuo intervento lo apprezzo molto perché innanzi tutto ha colto, io non voglio separare nessuno, ciò che Dio ha unito, ma ha colto il limite rispetto alla proposta di Confindustria e rispetto alla posizione assunta dal Direttore di Confindustria nelle posizioni del Sindaco, e mi fa piacere che abbia condiviso questa posizione.

Troppa fretta, anche Vanni dice. D’accordo, io ho spiegato il perché della troppa fretta e spero proprio che questo atto, che è un atto di indirizzo, possa trovare da qui a che l’atto definitivo venga stipulato i modi per cui con tutti i gruppi consiliari si riesca ad arrivare ad una maggiore comprensione di quello che dobbiamo fare.

Dice che io ho parlato però un pochino, come dire, in maniera troppo esplicita su Confindustria, meno su altri. Io mi riferivo per quanto riguarda la necessità di arrivare ad un atto deliberativo ad evitare che fosse una logica interna al palazzo, volevo dire con quelle parole che fosse una logica che guardasse ai bisogni reali dei lavoratori, che sono qui ed ora, ma naturalmente questo non esclude che si debba fare un ragionamento che metta al centro le forze politiche. 

   Io condivido l’intervento di Alessandro Cosimi, anche nelle parti in cui si rivolgeva a Vanni e in cui richiamava un percorso e una storia. Non la faccio lunga ma la storia ci insegna molte cose, ci insegna che nei momenti gravi è bene superare se possibile le ragioni che ci dividono per scoprire le ragioni che ci uniscono, e credo che a Sinistra questo ragionamento debba essere valorizzato.

Oggi noi creiamo delle condizioni di supporto a quella che è la nostra maggiore fabbrica, non mettiamo paletti insormontabili. Dice Vanni: ricordiamoci dei paletti che ci sono già. Benissimo, nel momento in cui noi andremo a definire una società sarà ovviamente cura di chi deve fare una società capire tutte le incombenze che ci sono sulle proprietà, ma noi allo stato attuale, e questo è agli atti per la verità, probabilmente si fa riferimento a possibili vincoli iniziali delle aree del Cantiere degli anni Quaranta, laddove le aree sono state derubricate da aree demaniali ad aree a destinazione industriale. Sarà una cosa che se il Cantiere riterrà ce lo farà presente e comunque dovremo verificarla nel momento in cui andremo a definire una società, su questo non vi è dubbio, quindi sono paletti di cui ricordarsi, ha ragione Gigi vanni, e farci i conti ma il provvedimento di oggi non è in contraddizione.

   Nessuna variante Davide, ci mancherebbe altro, nessuna liquidazione, prospettiva, la prospettiva la vogliamo capire dal piano industriale, in assenza del quale non ci muoviamo. Allarghiamo le opportunità ed abbiamo colto alcuni dei suggerimenti di Ugo Boirivant, in un lavoro che è stato fatto insieme all’Assessore Picchi e all’Assessore Atturio, che spero abbia dato il senso di non ingessare la nostra proposta. Io ho capito questo e mi ha convinto nel Suo intervento, ora per allora insomma, un provvedimento di decisione sulla STU che sarà assunto allorquando ci sarà il provvedimento sulla STU, oggi deve essere un provvedimento preliminare, non già fatto e poi è la conseguenza, e questo ci ingesserebbe, come ci ingesserebbe una dimensione per cui noi non potessimo utilizzare tutti gli strumenti che la legge ci dà per realizzare quanto il piano regolatore prevede, e queste sono state le giustissime preoccupazioni che credo nella stesura definitiva che avete davanti a voi siano state…

Quale è il ruolo di Rosi… spero un ruolo positivo, per carità. Rosi non è ndatà lì, perlomeno così ci è stato detto, a fare il liquidatore. Se qualcuno temeva questo noi questo non sappiamo. Quindi non è la liquidazione del Cantiere –Boirivant si preoccupava- è la prospettiva. Naturalmente vedremo il piano non appena ci verrà presentato e devo dire al più presto possibile.

  Alessandro Cosimi ha fatto un bellissimo intervento. Una cosa vorrei segnalare dell’intervento di Alessandro Cosimi, la definizione di comparto della navalmeccanica più che di Cantiere, parliamo del comparto della naval meccanica e penso dovremo parlare qui, spero anche su questo Trotta possa essere d’accordo, dei problemi delle concessioni sui bacini, poiché l’autorità portuale che deve rilasciare queste concessioni, spero che il Suo appello alla democrazia valga per tutti, e quindi sulle concessioni, sui bacini che si stanno costruendo eccetera, si possa avere una discussione in Consiglio comunale.

Io su questo mi impegno e questo effettivamente.. tutti quanti sentono viva la necessità di questa discussione perché è molto attuale.

   Io spero di non aver tralasciato l’intervento di nessuno e di aver dato il senso di una soddisfazione della giunta di aver avuto in Consiglio comunale interventi critici, anche più critici, che ci hanno consentito, ci si riconoscerà, di correggere un provvedimento che inizialmente poteva sembrare un po’, come dire, troppo stretto rispetto al dibattito in Consiglio comunale, per questo con un impegno molto chiaro, che con le modificazioni che avete trovato, che sono quelle che hanno snellito, hanno precisato, hanno precisato le vocazioni industriali, hanno precisato i tempi, hanno definito con chiarezza che l’atto che facciamo è un atto di indirizzo e non la decisione definitiva sulla STU, che sarà presa entro il giorno 30, vorrei chiedervi di approvare l’atto con le correzioni che abbiamo descritto.

   Mi sono dimenticato una sola cosa, però fateci attenzione, Alessandro segui questo passaggio che è molto importante, me la sono dimenticata, non è nella delibera. Il patto territoriale per l’occupazione prevedeva per il nostro Comune una serie di finanziamenti per le infrastrutture; nella rimodulazione dei finanziamenti per infrastrutture del patto territoriale poiché non siamo nelle condizioni di fare subito, nei tempi previsti, il sottopasso alla Porta a terra, potremmo rimodulare alcuni finanziamenti in altre zone della città, stiamo verificando con l’Assessore Atturio questa possibilità. Se ciò fosse noi abbiamo tempo fino al 30 giugno, qui lo dico subito per evitare che ci sia un effetto annuncio all’ultimo tuffo, per vedere se sulle aree del Cantiere possiamo convogliare una quota parte dei quattordici miliardi attinenti al contributo statale sul patto territoriale, per realizzare la viabilità di pertinenza di accesso del cantiere che è uno degli elementi chiave di cosa l’amministrazione può fare sul cantiere. Avremo modo di discuterne, è una segnalazione che vi faccio, non é nella delibera, per dire che anche qui potrebbe essere una occasione da cogliere con la necessaria sollecitudine, ma di questo avremo modo di parlare in tutti i modi possibili.

   Io auspico e concludo che il Consiglio comunale con le cose che abbiamo detto possa trovarsi tutto dentro questi elementi di indirizzo. Naturalmente non credo che nessuno possa avere la titolarità di colui che vuole salvare il cantiere ed altri che non lo vogliono salvare, non ci sono dei folli con il colapasta in testa a fare il sindaco di Livorno, io sono convinto come tutti che tutti i consiglieri di questo Consiglio comunale vogliano dare un contributo; quello che noi abbiamo fatto è una cornice nella quale poter infilare i provvedimenti decisivi di qui al 30, a condizione che il Cantiere ci presenti questo piano di impresa e l’Autorità portuale ci faccia fare l’accordo di programma sulle concessioni, perché ove mancasse l’una e l’altra cosa tutte queste nostre buone intenzioni andrebbero a farsi benedire. Su questo spero proprio, proprio perché non voglio fare quello con lo scolapasta in testa, che il voto sia il più possibile ampio e largo… non vorrei che per sfumature che ci distinguono ci si distinguesse invece con lo spirito che è quello della città di sempre, a sostegno del Cantiere, poi gli errori e le omissioni me ne faccio carico ma questa è un’altra partita e cercheremo di evitarli nella fase conclusiva.

VICEPRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   Passiamo alla fase di votazione. Se non ci sono dichiarazioni di voto… dica consigliere Cartei.

CARTEI

   Rileggendo questo documento anche nella sua stesura ultima, più recente, mi convinco sempre di più che si tratta della più vasta operazione che negli ultimi decenni sia mai stata fatta circa la destinazione, la trasformazione urbanistica ma anche per quanto riguarda …

Mi sembra che siamo di fronte alla più vasta operazione che implica la trasformazione di aree urbane ma anche la trasformazione della destinazione di aree marittime nella parte centrale, nella parte più rilevante della città e della zona portuale.

   Detto questo e considerato che tutto questo è stato oggetto di una sola discussione di questo Consiglio comunale, preannunziata con tre, quattro giorni di anticipo, mi pare che tutto si commenti da solo.

La città è rimasta assolutamente fuori da questo dibattito e soltanto questa circostanza mi indurrebbe a ritenere che il dibattito si è risolto in un monologo da parte della Maggioranza, a cui l’Opposizione ha aggiunto qualche critica dall’una o dall’altra parte e il fatto che le critiche siano concordi almeno su un punto, cioè sul fatto che una operazione così vasta richiedeva il confronto con tutte le forze produttive della città e con tutti coloro che sono interessati al destino della nostra città, mi sembra che implichi una conclusione sola, che non si può usare questa metodologia e che non si può pretendere che usando questa metodologia anche le Opposizioni, che sono al di fuori di accordi della Maggioranza, che evidentemente voglio sperare precedevano questa discussione, non possano che dare un voto negativo.

VICEPRESIDENTE

   Mi dica….

PENCO

   …procedurale.

   Il documento ci è stato consegnato ora. Nella sostanza lo condividiamo fino in fondo ma in ultimo il sindaco ha fatto una affermazione che condividiamo in pieno che però la troviamo nella parte narrativa ma non la troviamo nella parte deliberativa. Chiederemmo soltanto di aggiungercela. Come si fa, è possibile proporre un emendamento o la discussione è finita? Chiedo soltanto questo, perché Gianfranco tu hai detto che per poter poi approvare l’atto definitivamente c’è necessità di avere dall’-Autorità portuale le concessioni e dal Cantiere la definizione del Piano industriale e c’è soltanto l’Autorità portuale, manca la definizione del Piano industriale, la terzultima riga dell’ultima pagina, quindi io sarei perché ci venisse aggiunta.

VICEPRESIDENTE

   In questo caso, se è un refuso perché era in narrativa, a questo punto non c’è problema di emendamento. Il Sindaco ora alla fine delle dichiarazioni di voto legge come viene la frase e votiamo il documento con questa….

PENCO

   Chiedo scusa, qui c’è scritto “previa sottoscrizione del  suddetto accordo di programma con l’Autorità portuale, nanca la definizione del piano industriale del cantiere.. il piano finanziario, manca… siccome è stato posto anche nel mio intervento, cioè tutto il light motive di tutta la discussione è faremo la società se ci sono queste due…

(Interventi fuori campo)

e’ rimasto il piano industriale.

(Interventi fuori campo)

No, nella parte descrittiva c’è, non c’è nella parte deliberativa.

Esatto, è soltanto una questione.. allora si dà per scontato che c’è aggiunto,  la definizione del piano industriale del Cantiere… si dà per scontato che ci verrà aggiunto.

VICEPRESIDENTE

   Per dichiarazione di voto consigliera Sgherri.

SGHERRI

   Appunto nessuno è pazzo, che non vuole salvare il Cantiere, noi siamo per salvare il Cantiere e riteniamo che la strada imboccata non sia la strada giusta, non siamo disposti a firmare delle cambiali in bianco, pertanto non siamo disponibili ad accettare questa delibera. Ancora non ho capito se sono atti di indirizzo o delibera perché c’è chi parla di atti di indirizzo, comunque si vota non a favore.

VICEPRESIDENTE

   Per dichiarazione di voto consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   ..perché ho molte perplessità.

Se il discorso riguarda l’introduzione del Sindaco di questa mattina, io voglio dare al Sindaco un mandato, quello che possa fare il possibile perché le scadenze a cui la fabbrica è chiamata possano avere da parte del Comune un volano.

Dall’altra ci sono parecchie cose che ci separano, la prima tra tutte è che, vedi Gianfranco, la sensazione è che una delibera di questo rilievo, che arriva due minuti prima della votazione, per la Maggioranza ha comunque una possibilità di verifica e di impatto, perché poi è l’amministrazione giustamente, il Sindaco che segue in maniera diuturna queste cose, noi abbiamo solo voglio dire la possibilità di attendere in consiglio comunale, non abbiamo un ruolo attivo.

      Inoltre io sono d’accordo che siano le aree del Cantiere quelle del Comune, non avevo di questi dubbi, sono anche d’accordo con le tre gambe, devo dire francamente ritengo che il giorno in cui parleremo di queste cose sarà la prospettiva a dirci che la terza gamba non potrà essere contenuta all’interno del Porto mediceo. E’ una mia opinione ma devo dire che.. anche se naturalmente il discorso di stamattina sulla Bellana non era la richiesta di tornare al gennaio del ’63 perché nessuno di noi è così folle, però io sono convinto che prima o poi i recinti dovranno saltare, sempre che si veda nella attività da diporto una attività industriale di riparazioni afferente ad un settore in sviluppo e che può interessare anche le vicende economiche della nostra città.

   Ho qualche perplessità, per non venir meno all’appello del Sindaco mi asterrò. Devo dire la difficoltà mi deriva dal merito, e io arrivo a capire anche l’emergenza e l’urgenza perché i tempi dell’economia non aspettano purtroppo i tempi delle cose, allora per quanto mi riguarda è un mandato come Minoranza di rispetto nei confronti di una esigenza istituzionale, altre volte ricordo il Consiglio comunale si è trovato a fronteggiare l’emergenza, quando c’erano in gioco qualche centinaio, migliaio di lavoratori, la risposta del Consiglio comunale credo debba assumersi di questa responsabilità. Nel merito francamente ho molte perplessità. Quando avremo la possibilità di leggere il piano industriale vedremo se le nostre perplessità saranno fugate. Se vogliamo fare questo gesto da questa parte almeno c’è questo riconoscimento del rapporto istituzionale.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Boirivant per dichiarazione di voto.

BOIRIVANT

   Bene io credo che il percorso che abbiamo intrapreso se anche un po’ affrettato e questo devo dire speriamo che per il futuro siamo in condizione di fare le cose con un pochino più di calma, ha portato in definitiva alla elaborazione di un documento che chiaramente ci soddisfa, e ci soddisfa perché comunque riconsegna veramente in maniera esplicita al Consiglio comunale la possibilità di intervenire ancora sugli ulteriori atti che porteranno poi alla costituzione della società di trasformazione urbana, consente al Consiglio comunale di intervenire sulla perimetrazione delle aree che faranno parte della operazione della società di trasformazione urbana, consegna al Consiglio comunale la possibilità di intervenire direttamente sullo statuto che regolerà questa società.

Era praticamente da quello che ha detto il Sindaco, nelle intenzioni primarie probabilmente della giunta e devo dire che forse però siccome spesso quello che contano poi sono gli atti, lo ha detto il Sindaco ma io sono perfettamente d’accordo da questo punto di vista, probabilmente anche per la natura della mia professione, è bene che l’atto sia stato rielaborato secondo le necessità che sono emerse dalla discussione consiliare.

   Questo atto lascia aperto, come dicevo in apertura di discorso, la possibilità di un ulteriore confronto, di un ulteriore approfondimento, che sarà sicuramente necessario perché l’operazione come diceva Cartei è una operazione forse tra le più importanti degli ultimi dieci anni.

   Mi sorprende un po’ l’atteggiamento dell’Opposizione perché ieri avevo percepito nella commissione una apertura diversa allorché si fossero stabiliti percorsi che lasciavano aperta la possibilità di interlocuzione. Ognuno poi chiaramente espleta il proprio mandato come meglio crede.

Il mio adoperarmi oggi era proprio in funzione del fatto di ottenere anche un voto unanime da parte del Consiglio comunale; mi sarebbe piaciuto arrivare, attraverso il mio operato e quello della giunta e quello di tutti i consiglieri, ad un voto unanime del Consiglio comunale che rafforzasse in qualche modo l’intenzione esplicitata di voler far qualcosa di concreto per dare un segnale forte alla volontà di salvare il Cantiere.

Si dice che questo non è il percorso giusto, non ci dicono percorsi alternativi; bene noi ci proviamo lo stesso perché ci assumiamo la responsabilità di quello che facciamo e di quello che diciamo.

Il nostro voto, come conseguenza logica a queste premesse, sarà favorevole.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Federici, per dichiarazione di voto.

FEDERICI

   Io ho contestato le cose che mi sono state fatte e infatti stamani sono intervenuto. Io non partecipo al voto, essendo un membro del Consiglio di amministrazione del Cantiere. Se c’è un vincolo riguarda me e basta, non accetto altri vincoli perché per come ci siamo informati non esistono vincoli. Gli interessi che abbiamo sono il posto di lavoro, ma su questo non credo che sia discutibile per nessuno in nessuna forma.

Mi sarebbe piaciuto anche fare alcune cose ma siccome non partecipo al voto mi dispiace.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vanni per dichiarazione di voto.

VANNI

   La replica del Sindaco ed alcuni interventi di questa mattina imporrebbero di fare un ulteriore intervento ma visto che noi voteremo contro non lo facciamo perché a questo punto ci sembra anche quasi inutile. Ho sentito tante di quelle cose indescrivibili, che noi abbiamo cominciato, il Cantiere ha cominciato l’esperienza della cooperativa avendo il lavoro garantito tre anni… ma dove? Ma chi lo ha mai avuto il lavoro garantito per tre anni quando abbiamo cominciato? Noi abbiamo avuto l’85% della forza lavoro a Marghera, a Monfalcone ed eravamo in consegna… le uniche forze che erano a Livorno in quel periodo erano quelli che dovevano consegnare la Posta cavi il Deliri, abbiamo rischiato di chiudere dopo sei mesi, dopo sei mesi dall’inizio dell’esperienza cooperativa perché non avevamo un finanziamento sul motore della nave Montebello. 

Cose aberranti ho sentito, non so da dove..

Io non intervengo molte volte in consiglio comunale, credo di intervenire abbastanza raramente, ma anche perché mi rendo conto di non essere preparato su molte cose, cerco di documentarmi per quanto mi è possibile, però se devo intervenire nella maniera di alcuni interventi che ho sentito questa mattina preferisco starmene zitto.

   Noi voteremo contro, signor Sindaco, ma da domattina, da domattina, se si ritiene opportuno e necessario siamo disponibili, pronti a vedere tutto quello che è possibile fare nell’interesse del Cantiere. Cerchiamo di farlo da domattina.

Noi votiamo contro per un semplice fatto ripeto, che a parer nostro dovevamo aspettare prima il piano industriale, perché la STU così la mappa, così le righe, così come è opacizzata ci sembra prima fatto quello e poi in base a questo studiate una STU. I paletti sono altri signor Sindaco.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Di Rocca per dichiarazione di voto.

DI ROCCA

   Con la approvazione di questo documento il Consiglio comunale getta un ponte ideale con quella data storica ricordata anche stamane, ricordata dal Sindaco, del 24 marzo 1962, quando la città si garantì dopo una estenuante trattativa che il Cantiere sarebbe sopravvissuto, avrebbe continuato la sua attività; un ponte ideale che necessariamente si trasferisce anche sul futuro di questa città e dell’azienda.

   Io capisco anche i livelli di tensione che il dibattito ha sfiorato perché vogliamo bene a questa azienda e perché i livelli di responsabilità politica sono anche alti.

   Io colgo le parole del compagno Vanni, l’ultima istanza che poneva, con estrema positività e quindi anche da parte nostra ci sarà responsabilità politica, non solo in questa aula ma da domani aprire un dibattito e a rafforzare se ce n’è bisogno il dialogo all’interno delle forze del Centrosinistra e con chi vorrà farne parte di questo dibattito. Solo una sottolineatura.

   Noi aggiungiamo due cose a questo documento, la Giunta aggiunge due cose e noi sosteniamo con forza, due elementi di garanzia, per la città e per i lavoratori del Cantiere, non solo per i soci del Cantiere ma per tutti i lavoratori del Cantiere.

E inutile ricordare l’apporto indispensabile di coloro che lavorano nelle ditte e che costruiscono le navi.

   La prima cosa è che questo atto è subordinato, comunque la sua efficacia,  alla presentazione del piano di impresa da parte del Cantiere, e con questo si pone anche la condizione che non si fa altro che approvare ciò che è scritto negli atti precedenti di questo Consiglio, quindi riprendendo in mano il piano strutturale e il piano regolatore.

   La seconda garanzia forte è che questo atto è in funzione precisa per il bene del Cantiere che permanga nella nostra città, permanga nelle mani dei soci del Cantiere e delle ditte che vi lavorano l’attività di costruzione e riparazione delle navi e di diportistica, prospettiva futura.

Non abbiamo molte certezze, compagni di Rifondazione, però una cosa è certa, bisogna far sì che il dialogo in città sia forte, anche dialettico, con tutti, con tutte le associazioni di categoria, con tutti, quello che non possiamo permettere è che il calendario politico in questa città lo faccia chi vuole la morte del Cantiere, e questo è un atto che ci aiuta, a riportare, anche se con voto disgiunto, a riportare la discussione all’interno dei luoghi giusti…

(cambio bobina)

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Invito i consiglieri a non allontanarsi dall’aula perché dobbiamo votare l’immediata esecuzione.

   Risultato della votazione venti voti favorevoli, cinque contrari, un astenuto, il provvedimento è approvato.

   Passiamo alla votazione della immediata esecuzione.

SINDACO

   Sembrano ventuno.

SEGRETARIO GENERALE

   Sono venti o ventuno? A me risultano venti. Per me sono venti.

VICEPRESIDENTE

   Allora ricordo gli scrutatori, Cecio Trotta e Solimano, sono già presenti.

Per l’immediata esecuzione consiglieri favorevoli alzino la mano. Ventuno voti favorevoli.

Consiglieri contrari? Tre consiglieri contrari.

Astenuti? Due astenuti.

L’immediata esecuzione è effettiva.

PROT. N. 68 DEL 9/4/2002

OGGETTO: Atti di indirizzo in ordine alla costituzione e alla perimetrazione della STU Porta a Mare

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500003163&NP=9
   Il Vice Presidente propone – ai sensi dell’art. 134 co. 4 D.Lgs. 267/2000 – la immediata 

esecuzione del presente provvedimento.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti          “  26 (Lamberti, Gulì, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni,          

                                                        Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, 

                                                        Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, 

                                                        Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cecio, 

                                                        Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, 

                                                        Vizzoni, Sgherri)

Componenti votanti            n. 24

Voti favorevoli                     “  21 (Lamberti, Gulì, Volpi, Sidoti, Altini, 

                                                         Bufalini, Cavallini,                                                  

                                                         Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                         Mirabelli, Tocchini,

                                                         Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cecio, 

                                                         Boirivant, M. Bianchi,

                                                         Vizzoni)

Voti contrari                        “    3 (Argentieri, Cartei, Sgherri)

Astenuti                                “    2 (Vanni e Trotta)

La proposta è accolta.              

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 69/2002: “ART. 11 ALLEGATO A – SCHEDA N. 6 “PERONI” NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. ART. 28 L. 457/78 – ART. 31 L.R. 5/95. PIANO DI RECUPERO “EX BIRRA PERONI”. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE. APPROVAZIONE.

VICEPRESIDENTE

   Passiamo su richiesta della Giunta al provvedimento che è arrivato in un secondo tempo come ordine del giorno, vale a dire il regolamento urbanistico relativo alle osservazioni al piano di recupero ex Birra Peroni.

   La parola al Sindaco.

SINDACO

   L’atto è stato esaminato dalla commissione e quindi credo che la commissione abbia avuto modo di esaminare le osservazioni nel dettaglio, io mi limito in questa presentazione a sottolineare che ci sono alcune osservazioni che rappresentano un miglioramento qualitativo di comparto, soprattutto per quanto riguarda la dotazione di parcheggi e pertinenze di riferimento, e anche in merito alla osservazione che abbiamo prodotto noi stessi relativamente alla soluzione della viabilità connessa di comparto, altre osservazioni invece non sono state ritenute ammissibili e quindi sono state proposte in maniera negativa.

   L’urgenza del provvedimento è nella logica delle cose, se il Consiglio comunale approvasse questa proposta ci troveremo davvero anche qui ad un momento storico della città, e questo Massimo ma anche la Professoressa Sgherri lo riconosceranno, ne abbiamo discusso anche in campagna elettorale… finalmente ci riusciamo ecco, questo davvero finalmente ci riusciamo.

   Vi ringrazio dell’attenzione.

VICEPRESIDENTE

   Non ci sono stati voti contrari in commissione quindi se siamo d’accordo potremmo fare una votazione diretta in Consiglio. mi conforta il giudizio del Presidente della Terza Commissione.

   Consigliere Volpi, Lei vuole intervenire in ogni caso… prego.

VOLPI

   Io ritengo che il provvedimento sia un provvedimento che abbia tutte le caratteristiche che abbiamo da sempre richiesto, per un uso della città già costruita e non per costruire nuove cose, quindi per un riutilizzo del centro anche storico di Livorno. per questo abbiamo presentato delle cose, come diceva il Sindaco, che possono migliorare il progetto.

   In particolare, ne parlavo anche ora con l’Assessore Guzzini,  è possibile anche introdurre un miglioramento per quanto riguarda la vivibilità dell’area interna al fabbricato per destinare uno spazio ricreativo ai bambini, ai giochi per i bambini, in quanto è una realtà di cui bisogna tener conto e che sicuramente può riqualificare l’uso dell’edificio. Questa era una cosa a cui tenevo in modo particolare.

VICEPRESIDENTE

   Perfetto. Se non ci sono altri interventi possiamo passare alla votazione.

   Prima di entrare in votazione chiederei al Sindaco se può leggere, come avevo richiesto anche prima, la modifica, quel refuso che non era stato letto prima sulla delibera degli atti di indirizzo in relazione alla STU. Prego.

SINDACO

   Sì Presidente, il punto 3 della delibera viene scritto così :

“Di riservarsi altresì con successivo atto, previa presentazione del piano industriale, previa sottoscrizione del suddetto accordo di programma con l’Autorità portuale, eccetera eccetera”.

VICEPRESIDENTE

   Perfetto, La ringrazio.

   Allora passiamo alla votazione, se il Sindaco non ha da aggiungere niente alle osservazioni del consigliere Volpi.

   Mi dica consigliera Neri.

NERI

   Ieri in commissione abbiamo discusso le osservazioni e c’era una osservazione dei Verdi che io tra l’altro mi sono astenuta perché alcune cose le condividevo.

Io volevo sapere dall’Assessore se nel progetto veniva portata vanti la proposta che avevo fatto in commissione, che il consigliere Volpi ha ripetuto, degli spazi giochi dei bambini, perché la piazza se deve essere una piazza vivibile e pubblica e aperta alla società, ai cittadini, deve avere come arredo anche uno spazio giochi per i bimbi perché sulle panchine ci vanno gli anziani, ci vanno le mamme eccetera.

Io direi di coinvolgere anche la circoscrizione ma anche per quanto riguarda un servizio, un servizio di controllo. Ci sono anziani, i nonni che possono controllare quell’area, che tra l’altro è un’area che è chiusa all’interno di immobili e che invece essendo un po’ appartata ha necessità anche di un controllo del territorio e potrebbe essere la Circoscrizione 2 che è responsabile per quanto riguarda l’area.

Siccome la legge ex Ministro Turco prevede che l’urbanizzazione, gli spazi pubblici vengano pensati a misura di bambino, io dico che lì vicino c’è la Scuola Borsi, potrebbero essere interpellate alcune classi che possono loro stessi fare il progetto proprio adeguato alla mentalità e all’uso dei bambini, perché noi facciamo giustamente i parcheggi, perché necessitano, ma sempre con la mentalità degli adulti e mai con quella dei bambini, per cui io in questo coinvolgerei anche la scuola, quella più vicina, che mi sembra siano le Borsi, una scuola anche molto disponibile, a fare il progetto di quell’area che sia ad uso dei bambini.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliera Neri. Non ci sono altri interventi quindi do la parola al Sindaco per un emendamento.

SINDACO

   Grazie Presidente. Noi proponiamo un emendamento sulla base di questo, mi ero dimenticato di segnalarlo, a pagina 21 del documento allegato, dove parla di modificazione delle aree di pertinenza, Blocco A, sottozona 2, si dice “Area destinata a verde, parcheggio privato e pertinenziale –si aggiunge- e parco per bambini”.

VICEPRESIDENTE

   Perfetto.

   Allora mettiamo in votazione l’emendamento e poi la delibera.

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  25 (Lamberti, Gulì, Volpi, Sidoti, Altini, 

Vanni, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri,  M. Bianchi, Vizzoni, Sgherri)

Componenti votanti            n. 23

Voti favorevoli                     “  23 (Lamberti, Gulì, Volpi, Sidoti, Altini,

                                                        Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli,          

                                                        Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli,

                                                        Tocchini, Spagnolo, Simonti, 

                                                        Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri,

                                                        M. Bianchi, Vizzoni, Sgherri)

Voti contrari                         “    /

Astenuti                                “   2 (Vanni e Trotta)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.

   Passiamo quindi alla votazione della delibera con l’emendamento testé accolto.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Ventitre favorevoli.

Non era stata conteggiata nella votazione precedente la consigliera Tocchini che rimaneva dietro altri consiglieri quindi anche nella precedente votazione i consiglieri favorevoli erano ventitre.

Consiglieri contrari al provvedimento sulla Peroni? Nessun contrario.

Consiglieri che si astengono? Due astenuti.

Il provvedimento è approvato.

   Votiamo anche l’eventuale immediata esecuzione.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Ventitre favorevoli.

Contrari? Nessun contrario.

Astenuti? Due astenuti.

Anche l’immediata esecuzione è effettiva.

   Visto che in aula non sussiste il numero legale non viene richiesta la approvazione di altri provvedimenti e chiudiamo la seduta pomeridiana. 
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   Il Vice Presidente propone – ai sensi dell’art. 134 co. 4 D.Lgs. 267/2000 – la immediata esecuzione.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti          “  25 (Lamberti, Gulì, Volpi, Sidoti, 

Altini, Vanni,Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo,Simonti, Di Rocca, Cecio,Boirivant, Argentieri,M. Bianchi,Vizzoni, Sgherri)

Componenti votanti            n. 23

Voti favorevoli                     “  23 (Lamberti, Gulì, Volpi, Sidoti, 

                                                         Altini,Bufalini,Cavallini,Neri, 

                                                         Lucarelli, Penco, Solimano,

                                                         Fugi, Mirabelli, Tocchini, 

                                                         Spagnolo, Simonti,

                                                         Di Rocca, Cecio, Boirivant, 

                                                         Argentieri,M. Bianchi, Vizzoni, 

                                                         Sgherri)

Voti contrari                        “    /

Astenuti                                “    2 (Vanni e Trotta)

La proposta è accolta.                                            

