Verbale del 9 Maggio 2005

Seduta n. 26

  L’anno duemilacinque e questo dì nove del mese di maggio alle ore 16.00 nella sala delle adunanze di Palazzo Granducale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 04/05/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale – unitamente al Consiglio Provinciale – per la trattazione dell’argomento iscritto nell’elenco segnato in atti comunali n. 32841 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiedono il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi ed il Presidente del Consiglio Provinciale Sig. Franco Franchini assistiti dal Segretario Generale della Provincia Dr. Rocco Lauletta.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                            14 – LAMPREDI Maurizio  

  2 – VITTORI Vittorio                                                15 – CIACCHINI Massimo

  3 – BECAGLI Stefano                                               16 – AMADIO Marcella

  4 – POGGIOLINI Amerigo                                       17 – TROTTA Alessandro 

  5 – AMPOLA Matteo                                                18 – NOCCHI Marco               

  6 – AQUILINI Gabriella                                           19 – VOLPI Rosalba 

  7 – RITORNI Claudio                                               20 – CHELLI Otello

  8 – ALTINI Fabio                                                      21 – NEBBIAI Valter

  9 – CANTU’ Gabriele                                                22 – DECHECCHI Alessandro

10 – CECCHI Claudio                                                  23 – GAZZARRI Marta

11 – SOLIMANO Marco                                              24 – CANNITO Marco         

12 – UCCELLI Elena                                                    25 – CAPUOZZO Salvatore

13 – ARGENTIERI Giuseppe                                       26 – VOLPI Gabriele 

     in tutto ventisei, numero valido per poter legalmente deliberare. 

ATTO N. 78 DEL 9 MAGGIO 2005

Oggetto: “LA COSTITUZIONE EUROPEA”

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

(Franchini)

Buona sera, se i consiglieri e gli assessori  prendono posto possiamo  dare inizio ai due consigli congiunti  Provincia di Livorno e Comune di Livorno; credo  che non è la prima né sarà l’ultima occasione in cui i due consessi lavorano insieme su temi importanti.  Oggi il tema della Festa dell’Europa e spetta a me in qualità di Presidente del Consiglio Provinciale darvi il benvenuto  ai consiglieri del Comune di Livorno ed ai consiglieri della Provincia unitamente al Vice Presidente del Consiglio Comunale di Livorno Maurizio Lampredi per dare inizio appunto a  consiglio e disciplinare i nostri interventi,  la nostra proposta che noi facciamo già discussa a livello delle presidenze delle assemblee è quella di destinare 10 minuti per gruppo. Gruppo  inteso complessivamente tra Comune e  Provincia che può essere ovviamente un unico intervento e due interventi da cinque minuti o tre da tre minuti come i gruppi ritengono piu’ opportuno. Le prenotazione i gruppi le  devono fare tramite la scheda che vi e’ stata presentata per richiedere appunto di intervenire ed interverranno dopo saluto del Vice Presidente del Consiglio Comunale di Livorno e mio e dopo l’introduzione dei due professori il professor Passagli la professoressa Colombini,  chiuderanno ovviamente la seduta  del consiglio congiunto il Presidente della Provincia ed il Sindaco del Comune di Livorno.  

Nell’iniziare questo consiglio come dicevo auspico che ci siano anche altre occasioni di approfondimento non solo su temi di così grande rilevanza,  ma anche su temi che interessano poi la vita amministrativa della città e della nostra Provincia. Oggi è il 9  di maggio la Festa della Europa e vedendo nelle agende,  nei calendari alla data del 9 di maggio l’indicazione “Festa dell’Unione Europea” viene spontaneo  chiedersi che cosa sia successo il 9  di maggio ed in quale anno; io credo che molti  sappiamo il 9  maggio del 1950 è nata l’Europa Comunitaria ed è nata all’indomani della fine  della guerra  l’8  maggio del 1945,  una guerra terribile, la seconda guerra mondiale, dove l’Europa era stata devastata fisicamente  moralmente da lutti  distruzioni, l’evento terribile della Shoah, intere popolazioni costrette a spostarsi a migrare. Le città’ e gli animi erano pieni di macerie ma era viva anche la speranza  di costruire Pace e convivenza civile,  ma subito lo spettro di una terza guerra mondiale angosciò tutta l’Europa.  La spartizione del mondo in due blocchi di influenza quello Americano e quello Sovietico e la conseguente guerra fredda che ne derivò aveva portato la tensione internazionale a livelli molto pericolosi, occorreva una nuova grande speranza e credo che questa nuova grande speranza sia stata anche rafforzata dalla dichiarazione di Putin di ieri quando dice “che guerre non ce ne  devono essere più,  né calde,  nè fredde”  già  nel 1941 nel periodo  in cui il fascismo li aveva confinati a Ventotene, Ernesto Rossi ed Altiero Stinelli avevano elaborato  il cosiddetto manifesto di Ventotene, vero e proprio documento antesignano dell’idea Europeista, il mondo era  a ferro e fuoco e gli autori erano ben consapevoli che anche la vittoria su Hitler non sarebbe bastata ad assicurare Pace e stabilità all’Europa ed al mondo intero. Scrivevano “quando  superando l’orizzonte nel vecchi continente si abbraccia in una visione di insieme fatti i popoli che costituiscono l’umanità bisogna pure riconoscere che la Federazione Europea è l’unica Garanzia concepibile che i rapporti con i popoli asiatici,  americani  possano svolgersi su una base di pacifica cooperazione in attesa di un più lontano avvenire in cui diventi  possibile l’unità politica dell’intero globo. L’Europa unita era quindi pensata come un vero e proprio laboratorio politico di un nuovo ordine  mondiale basa sulla  cooperazione e sulla pace. Quel  9  maggio del 1950 a Parigi la stampa era stata convocata per le sei del pomeriggio nella sede del Ministero degli esteri per una comunicazione della massima importanza, le prime righe della dichiarazione de 9 maggio 1950 redatta  da Robert Schuman Ministro Francese degli affari esteri in collaborazione con il suo amico e consigliere Jeanne Monet danno un’idea dei propositi ambiziosi della stessa.      

La pace mondiale non potrebbe essere salvaguardata  senza  iniziative creative all’altezza dei pericoli che ci minacciano mettendo in comune talune produzioni di base istituendo una nuova alta autorità le cui decisioni  saranno vincolanti per la Francia, la Germania ed i paesi che vi aderiranno. Saranno  realizzate così le prime fondamenta  concrete di una federazione Europea  indispensabile alla salvaguardia della Pace. Veniva così proposto di porre in essere una istituzione europea sovranazionale cui affidare la gestione  delle materie prime che all’epoca erano il presupposto di qualsiasi potenza militare il carbone e l’acciaio che erano stati poi anche il combustibile della guerra.  Ora i Paesi chiamata a rinunciare con queste modalità  la sovranità puramente nazionale sul nerbo della guerra uscivano da poco da un conflitto - come ho detto - spaventoso, che aveva seminato innumerevoli rovine, materiali ma soprattutto morali, odi, rancori, pregiudizi di cui ancora oggi portiamo dietro gli strascichi. Per comprendere l’impatto rivoluzionario del gesto basterebbe immaginare oggi una iniziativa analoga fra Israele ed i Palestinesi, tra i Serbi ed il Bosniaci tra le popolazione Tutsi e  Uthu e all’epoca l’ordine grandezza era  forse ben maggiore e le ferite forse più profonde,  tutto quindi cominciò il 9  maggio e successivamente al  vertice tenuto a Milano del 1995 i Capi di Stato e di Governo hanno deciso  di festeggiare questa data come  giornata dell’Europa la data che oggi festeggiamo. Ogni paese che da democraticamente scelto di aderire all’Unione Europea adotta i valori di Pace e di Solidarietà su cui si fonda la costruzione comunitaria, quei valori si realizzavano grazie allo sviluppo economico e sociale ed all’equilibrio del contesto ambientale e  delle varie regioni.   I soli fattori che possono garantire un livello di qualità della vita diffuso equamente tra i cittadini e quindi non solo unità delle banche e della finanza, ma anche una unità appunto solidale. L’Europa come insieme di popoli consapevoli di appartenere ad una medesima entità avente cultura analoghe e complementari, esiste da secoli ma senza regole o istituzioni e la consapevolezza di questa unità di fondo non era bastata ad  evitare i disastri e le guerre. Ancora oggi alcuni paesi che non fanno parte della unione Europea non sono al riparo di tragedie spaventose, come qualsiasi altra opera umana di pari portata l’integrazione dell’Europa non sarà realizzata né un giorno, né in qualche decennio, le lacune sono ancora numerose, le imperfezioni evidenti, l’impresa avviata all’indomani della seconda guerra mondiale era talmente nuova da giustificare questi ritardi, ciò che nei secoli o millenni scorsi poteva avvicinarsi ad un tentativo di unione era di fatto il frutto della vittoria degli uni sugli altri,  queste costruzioni  non potevano durare ed i vinti avevano la sola aspirazione di recuperare la loro autonomia. Oggi la meta e’ un’altra costruire una Europa che rispetti la libertà,  la identità di ciascuno dei popoli che la compongono, gestita in Comune applicando il principio per cui ciò che può essere fatto meglio in Comune deve essere fatto.  Solo l’unione dei popoli può garantire all’Europa la sovranità nel suo destino ed il suo prestigio  nel mondo. L’Unione Europea e’ quindi un punto di ascolto, al servizio dei cittadini pur mantenendo le sua  specificità e le sue abitudini di vita e di lunga ogni  cittadino deve tuttavia sentirsi  a casa  nella patria europea nella quale può circolare e vivere liberamente in un progresso di Pace e di Giustizia. Grazie.  

La parola al Vice Presidente del Consiglio Comunale di Livorno Lampredi.

VICE PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE DI LIVORNO

(Lampredi)

Grazie  Presidente, io cercherò di svolgere un concetto che parte dall’Europa delle conquiste e della imposizione per giungere a quello  della Europa dei Popoli.  Infatti dobbiamo pensare che il concetto d’Europa nasce molto lontano, nasce ai tempi dell’impero Romano laddove i Romani conquistatori lasciavano sì e vero i popoli  invasi vivere ed eventualmente prosperare anche da un punto di vista economico,  ma pretendevano che fornissero legioni  e fornissero lavoro all’Impero Romano,  questa è la prima bozza del discorso di Europa intesa  geograficamente, possiamo dire che in questo concetto dopo l’Impero Romano si può  parlare dei 32 anni di regno di Carlo Magno che riuscì ad unire varie etnie che popolavano il territorio sotto un unico Governo è vero, però dando a tutti le stesse leggi e gli stessi diritti. Per fare questo però impose un problema. Impose un concetto di religione e che quindi spazzò via tutte le vestigia che i Romani avevano lasciato e ciò la civiltà del ciascun popolo  imponendo una situazione, una  unificazione non solo politica, ma anche religiosa. 

L’unificazione territoriale e politica del continente Europeo realizzata da Carlo  Magno incominciò a sfaldarsi subito dopo la sua morte, dopo 32  anni.  non sono pochi e  le argomentazione sono ancora valide ad oggi e questo ha fatto nascere in embrione attuali stati Europei, se si va a vedere una carta di quei tempi si ritrovano facilmente molte aree linguistiche o geopolitiche di oggi. Un altro tentativo di unificazione continentale fu quella fatta da Napoleone mille anni dopo del 1804  si fece incoronare imperatore dal Papa,  ma a differenza di Carlo Magno tentò di imporre ma non gli riuscii  la supremazia dei francesi sulle altre popolazioni Europee scatenando  così quella reazione che poi avrebbe portato il fallimento  di tutta struttura.  

A differenza quindi di ciò che era avvenuto nel passato, con questi tentativi promossi da principi di conquista e dominazione, il nuovo concetto di Europa si è sviluppato come già detto poco fa nel dopoguerra, ne sono i principali attori di quel  tempo de Gasperi ed Eisenhower come comunità economica con regole di produzione - questo è molto importante - di commercializzazione delle merci finalizzate alla creazione di un equilibrio economico tra gli stati membri. Successivamente nel tempo si sono gradualmente attuati i nuovi accordi, le  nuove adesioni, le nuove aperture fino ad arrivare alla moneta unica europea,  con l’introduzione definitiva appunto dell’Euro nel 2002 ed alla approvazione di una costituzione europea sottoscritta dei 25  capi di stato riuniti a Bruxelles  il 17 e 28  giugno 2004.

L’approvazione di questa carta anche se probabilmente lo sappiamo tutti,  ma preferisco rileggere alcuni passi “sanciscono l’Unione dei cittadini degli stati di Europa e denuncia i valori di rispetto  della dignità umana, libertà democrazia, uguaglianza, Stato di diritto e rispetto dei diritti umani.  L’Unione garantisce la libera circolazione delle persone, delle  merci, dei  servizi e dei capitali e si adopera per uno sviluppo  sostenibile”  basato cioè su una  crescita  economica equilibrata, noi oggi non possiamo francamente prevedere  se questi principi fondamentali porteranno alla costituzione di una vera e proprio unione di stati anche dal punto di vista politico e  con un unico governo centrale. Ma se una possibilità esiste, la strada finora percorsa è l’unica che possa portare ad un risultato in questo senso,  non più imposizione autoritarie,  tutte fallite proprio per la loro stessa natura,  ma finalmente una unificazione  voluta dal piccolo e per il popolo senza distinzione di provenienza,  di razza e di  religione ed ora una frase: “ l’Europa è un bivio importante deve approvare il trattato andare verso una autentica volontà di politiche comuni e completare i progetti già avviati” questo ha detto il nostro  Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi in occasione del premio Carlo Magno che gli è stato conferito ad Aquisgrana  per meriti Europei pochi giorni fa. In bocca al lupo Europa! 

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO PROVINCIALE 

Grazie  a  Maurizio Lampredi,  la  parola  ora  al  primo  relatore  che  è il Prof. Passaglia.

PROF. Paolo PASSAGLIA

Grazie,  ringrazio dell’invito che fa molto piacere e che mi dà la possibilità  di confrontarmi  su un tema che da studioso di Diritto Costituzionale mi è stato praticamente imposto di studiare negli ultimi anni. Il processo di integrazione Europea negli ultimi 15/20 anni ha conosciuto una notevole accelerazione che direi si misura su due dimensioni,  quella geografica sappiamo tutti della allargamento per restare agli ultimi 20 anni. allargamento nel 1986 dei paesi Iberici nel 1995 Austria, Finlandia e Svezia per arrivare al primo maggio 2004 per 10  nuovi membri. Ma l’allargamento in un senso traslato lo possiamo percepire soprattutto a livello di revisione dei trattati istitutivi evidentemente  quelli degli anni 50  e cito di nuovo così cose già notorie nel 1986  abbiamo l’atto unico europeo, nel 1992 il trattato di Maastricht  nel 1997 quello di Amsterdam nel 2001 il trattato  di Nizza a questo possiamo aggiungere di qualche mese anteriore al trattato di Nizza la  carta dei diritto fondamentali dell’Unione Europea che non è un vero è proprio trattato perchè non ha valenza giuridica formale,  ma che certo è un atto importante quantomeno sul piano politico.  

Oggi 9  maggio del 2005 la questione è soprattutto incentrata come già accennava chi mi ha preceduto sul trattato che adotta una costituzione per l’Europa. Prendendo spunto da questo processo di allargamento e di approfondimento direi dei legami tra i Paesi Europei ci possiamo chiedere come si colloca il trattato che adotta una Costituzione per l’Europa nel contesto che ci deriva dagli ultimi 15 - 20 anni ed io direi che un orientamento lo possiamo avere cercando di rispondere a tre domande.    

La prima domanda è quella relativa alle ragioni che hanno condotto all’approvazione del trattato. Quindi   si trattava di ragioni di necessità e se si trattava di ragioni di opportunità,  la seconda domanda è quella del suo inserimento del novero degli altri trattati nel senso di una continuità con i trattati che lo hanno preceduto o nel senso di una rottura rispetto al passato, terza ed ultima domanda  quale il significato del trattato che adotta costituzione per l’Europa.  Uso sempre trattato che adotta una Costituzione per l’Europa perchè è difficile dire che si tratta di un trattato o se si tratta di una costituzione ma su questo ritorneremo  magari tra poco. 

Qual è il significato di questo trattato/costituzione per l’oggi, quale può essere il significato per l’immediato futuro. Prima questione,  le ragioni che hanno condotto al trattato Costituzione, sotto questo punto di vista  scegliere tra opportunità o necessità è una scelta piuttosto difficile, direi che non c’è una opzione netta da percorrere nel senso di dire che si trattava semplicemente di una opportunità di scrivere questo trattato oppure questo  trattato era veramente necessario.  Se vogliamo ragionare in termini di necessità,  direi che il trattato costituzione nasce dall’avvertita necessità di rendere il sistema di governo comunitario  in qualcosa di diverso rispetto al passato.  In che senso diverso?  Renderlo più funzionale innanzitutto,  si teneva conto dell’allargamento da 15  a 25  Paesi evidentemente un allargamento di questo tipo  poneva dei problemi di funzionamento per una comunità  istituzionalmente strutturata su 6 Paesi poi ampliatesi fino a 15 ma al Governo comunitario si chiedere anche di essere più “trasparente” dove  con questo termine mi riferisco ad un governo più aperto, ma  soprattutto più visibile da parte della opinione pubblica e questo per colmare o tentare di colmare uno dei problemi fondamentali delle istituzioni comunitarie che ormai da un po’ di anni si evidenzia e cioè il famoso deficit democratico che affligge o che comunque viene imputato a queste istituzioni. 

Altra caratteristica si voleva un governo  comunitario forse più semplice,  dove l’aggettivo si riferisce ad una necessità di una semplificazione del Diritto Europeo, un Diritto Europeo che fino ad oggi  è costituto da una serie di atti, trattati,  di atti derivati,  regolamenti e direttive, ma soprattutto  da una serie di interventi della Corte di Giustizia che hanno strutturato,  hanno conformato determinati settori del Diritto Europeo che spesso non sono facilmente accessibile e che quindi diventano poco visibili e  che possono creare difficoltà nel comprendere le azioni delle istituzioni comunitarie. Questi erano probabilmente gli obiettivi o almeno una parte di essi e sotto questo punto di vista si può dire che vi fosse la necessità di intervenire attraverso un atto quale  quello del trattato costituzione,  è anche vero però che l’Unione Europea poteva funzionare comunque anche senza questo tipo di trattato,  anche senza questo tipo di modifica, quindi la necessità era una necessità di migliorare un processo,  ma non era una necessità volta a fronteggiare un out-out tra blocco della integrazione o potenziamento della stessa. 

Tutto sommato il Trattato Costituzione nasce da una insoddisfazione per l’equilibro raggiunto nello trattato di Nizza,  quando si va a riformale i trattati istitutivi con Nizza, quindi pensando all’allargamento con altri dieci Paesi membri,  ci si rende conto che i risultati che questo negoziato ha avuto, sono risultati che tutto sommato potevano essere,  anzi erano fortemente perfettibili,  quindi l’idea del trattato Costituzione è un po' un rilancio per prendere un termine  dal gioco delle carte, un rilancio  di fronte se non un fallimento, comunque ad una sorta di scacco, quindi per quanto riguarda la prima domanda: opportunità o necessità,  direi una necessità,  ma non una necessità nel senso di indefettibilità del Trattato.  

Seconda domanda:  come si colloca il Trattato Costituzione nella storia della integrazione europea?  Da questo punto di vista io direi che dobbiamo scindere di due piani, il piano formale e il piano sostanzialmente.  Sul piano formale io direi che c'è una continuità, direi un’assoluta continuità rispetto al passato, sul piano sostanziale abbiamo una potenziale, parziale rottura rispetto al passato. Vediamo perché sul piano formale possiamo parlare in termini di continuità e perché sul piano sostanziale possiamo  parlare di una potenziale rottura. Riguardo al piano formale credo che sia da sottolineare il fatto che alla base del procedimento che ha portato all’approvazione di questo testo ci sono due dichiarazioni, una dichiarazione di inizio ed una di Lechen  a distanza di circa un anno l’una dall’altro a cavallo tra il 2000 ed il 2001 in  entrambe queste dichiarazioni si fa chiaramente riferimento alla necessità di riformare i trattati esistenti,  non troverete niente delle due dichiarazioni relative ad una possibilità eventualità di una tabula rasa di quello  che è stato fatto, l’idea è quella di formare, di migliorare evidentemente, per citare il trattato di Nizza vediamo che nella dichiarazione di Nizza  si parla espressamente di modifica de trattati a Lechen si parla  più compiutamente di semplificazione e riordino, quindi una  cosa assolutamente in linea con il passato.  Una cosa sicuramente in linea con il passato anche se c'è qualcosa effettivamente di nuovo, nella dichiarazione di Lechen si fa espressamente riferimento alla possibilità cito, dell’adozione nell’Unione di un testo Costituzionale qualificato come legge fondamentale  che rechi in sè l’insieme delle decisioni più caratterizzanti dell’ordinamento europeo. Si parla di testo costituzionale,  non è un una novità da poco,  però  sottolineerei due punti, innanzitutto si parla del testo  Costituzionale come una eventualità  come una possibilità non si dice che la convenzione che verrà  incaricata di redigere il testo, dovrà scrivere un testo  costituzionale, in  secondo luogo, quando parliamo di Costituzione dobbiamo distinguere tra la Costituzione in senso normativo come la Costituzione del 1947 che è alla base dello Stato Italiano  e la costituzione in senso descrittivo,  cioè intesa come l’insieme delle caratteristiche che connotano un determinato ordinamento, che connotano determinate istituzioni. Se ci atteniamo a questo secondo significato la dichiarazione di Lechen tutto sommato si pone in stretta continuità non quello che dal 1986 e quindi ormai sono passati un po’ di anni ha detto già la Corte di Giustizia. La Corte di Giustizia delle Comunità Europee nel 1986, anzi dal 1986  ha ripetutamente affermato che i trattati istitutivi, quindi quelli degli anni cinquanta, così come modificati nel corso del tempo costituiscono una Costituzione per l’Europa e quindi si tratta di un passaggio se del casa da una Costituzione in senso descrittivo ad una Costituzione intesa come una forma,  come il rivestire di una forma definita Costituzione e di un insieme di precetti già esistenti. 

Quindi sotto questo punto di vista possiamo notare alla certa continuità con il passato sotto i punti di vista che ho evidenziato al piano prettamente formale, una continuità con il passato che non viene secondo me rotta neppure quando si fa riferimento  al procedimento che ha portato alla approvazione della Costituzione, spesso si fa  riferimento al fatto che la Costituzione è stata scritta dalla Convenzione Europea e quindi non dagli Stati rinchiusi in una stanza secondo un metodo diplomatico,  è vero che è stata scritta da una convezione, quindi da un organismo che in qualche modo media tra la componente statuale di rappresentanti degli Stati ed i rappresentanti delle istituzioni comunitarie nonchè se vogliamo del popolo, dei popoli comunitari. 

Però è  altrettanto vero che questo metodo era già stato sperimentato, era stato sperimentato non a caso nella redazione della Carta dei Diritti fondamentali e quindi ci si è attenuti ad un metodo già collaudato, ma soprattutto se è vero che si è fatto scrivere la  Costituzione, il trattato Costituzione ad un organo un pò particolare che non si appiattisce sul volere degli Stati  è altrettanto vero che la potestà decisionale suprema spetta comunque agli Stati.  Resta in mano agli Stati il potere di decidere se si tratta di un testo che va bene oppure  se è un testo che deve essere riformulato e qui che abbiamo avuto una dimostrazione durante la conferenza intergovernativa della fine del 2003  ricorderete, ma spetta agli Stati la decisione suprema in ordine alla ratifica.  

Il referendum francese del prossimo 29  maggio potrebbe drammaticamente porre di fronte l’opinione pubblica Europa ad una sconfitta dalla idea comunitaria derivante proprio dalla opposizione di uno degli stati ovviamente fondamentali di questa integrazione e quindi il trattato costituzione non si distingue da quello che e’ venuto prima quantomeno per il potere decisionale che lascia agli Stati che restano i signori dei trattati inevitabilmente.  Vi dicevo però che sul piano sostanziale si può pensare, c’e’ una potenziale rottura, parziale certo rispetto al passato, però una potenziale rottura la possiamo trovare. I riferimenti  incerti che vi ho citato nella dichiarazione di Lechen  un testo Costituzionale come eventualità di esito del lavoro della Convezione Europea vengono radicalizzati  nel lavoro della Convenzione Europea stessa, cioè la Convenzione Europea inizia  a parlare di Costituzione con la  C maiuscola per intendersi e cerca di attenersi a questa idea che quella che sta scrivendo non è un trattato come tutti gli altri ma e’ una Costituzione o un qualcosa che ci si avvicina molto. Lo vediamo dal fatto che quando all’interno della Costituzione si fa il rinvio ad altri articoli contenuti all’interno del testo non si parla del presente trattato, ma si parla spesso, anzi molto più spesso della presente Costituzione.  Se leggiamo il preambolo della Costituzione del trattato Costituzione ci accorgiamo che la convenzione ha cercato di enfatizzare e molto il suo carattere di potere quasi costituente ma soprattutto la cosa che più avvicina il testo  scritto dalla convenzione e poi approvato  dalla  Conferenza intergovernativa ad una Costituzione  secondo me al di là dei termini che vengono utilizzati per definire l’atto medesimo sono i concetti che vengono definiti,  i concetti che vengono impiegati per descrivere determinati  istituti. Si parla e con una certa insistenza di una rappresentanza politica, ci parla soprattutto di una legge Europea il concetto di legge  per tradizione e’ un concetto che si lega intimamente almeno a partire dalla Rivoluzione Francese all’idea del Popolo sovrano, per  i francesi ancora oggi la legge è l’espressione della volontà generale.  

Nel 1950 quando si scrissero i trattati istitutivi si rifuggì l’utilizzo del termine legge riferito alle istituzioni comunitarie perché troppo impegnativo e si utilizzò: “regolamento, decisione” oggi in qualche modo si cerca di varcare il rubicone, si utilizza il termine legge. Certo legge europea ma comunque la portata evocativa del termine non può essere sottostimata, ma quello che voglio dire è che sul piano sostanziale la disciplina di molti aspetti del diritto comunitario istituzionale è una disciplina che tradisce un avvicinamento ad una matrice direi costituzionalistica, cioè in qualche modo si cerca attraverso l’utilizzo di categorie che sono proprie del Diritto Costituzionale  di  abbandonare la sponda della sovranazionalità  per cercare di introdurre nell’ambito delle istituzioni europee almeno una parte di quelle categorie che sono proprio degli stati. Se si utilizza la terminologia costituzionalistica, l’idea e’ quella di suggerire  una possibile evoluzione in senso federale della Europa in una costituzione federale si usa tranquillamente i termini di rappresentanza politica e di legge, in un trattato internazionale credo che sia difficile trovare riferimenti  di questo tipo: rappresentanza politica e legge sono concetti che non appartengono per tradizione al diritto internazionale in ciò direi che consiste la potenziale rottura e cioè il fatto di aver in qualche modo posto il testo a  metà dal guado  tra una vecchia  concezione chiamiamola internazionalistica ed una possibile nuova concezione, il trattato costituzione di per sè non approda a questa nuova concezione, però in qualche modo m lascia suggerire la possibilità  di procedere in questo senso.  

Ecco allora che arriviamo alla terza ed ultima domanda che mi ponevo all’inizio,  cioè come collegare questa trattato alla situazione attuale ed al futuro, per il  presente il significato di questo trattato è un significato che può essere valutato sulla base delle risposte che esso fornisce alle esigenze che ho detto prima,  cioè alle esigenze che sono state alla base della redazione del testo, maggiore funzionalità, maggiore  democraticità etc. e sotto questo punto di vista direi che alcuni risultati importanti anche sono stati conseguiti.  

Innanzitutto tutto abbiamo una  notevole semplificazione del diritto primario,  quello che prima era disseminato in molti testi viene ad essere raccolto in un testo sicuramente molto corposo, questo e’ il testo della Costituzione scritto due pagine per foglio fronte retro, quindi non e’ un testo agevolmente leggibile però  è uno solo,  mentre prima dovevamo prendere almeno un libro che contenesse una decina di testi. Altro punto il trattato  Costituzione cerca di migliorare il funzionamento della Unione, ci sono tanti esempi ne faccio uno solo, viene disciplinato il diritto di recesso dalla Unione Europea è una cosa assolutamente ovvia che però poneva dei problemi fino a questo momento perchè non si sapeva come si potesse uscire  dall’Europa, adesso si è disciplinato è una modifica che non è andata sulle prime pagine dei giornali,  ma certo ha una sua importanza sul piano funzionale, infine  il testo Costituzionale, il testo del trattato Costituzione risponde almeno in parte a quel deficit democratico che era evidenziato nel momento in cui si trattava di modificare i trattati esistenti,  si potenza il ruolo del Parlamento Europeo,  la istanza rappresentativa dei cittadini Europei si rafforza il ruolo dei Parlamenti nazionali  e soprattutto si garantisce a questi Parlamenti una informazione maggiore rispetto a quella che è la loro propria fino a questo momento. Si garantisce  una maggiore trasparenza  alle istituzioni per esempio  stabilendo il principio di pubblicità delle sedute del Consiglio  dei Ministri allorchè si tratta di approvare leggi.  Fino ad oggi si trattava di riunioni spesso a porte chiuse o comunque con scarsa pubblicità. Noi sappiamo che il Parlamento il legislatore nella tradizione nazionale è un soggetto pubblico,  sono le trattative diplomatiche che si fanno al chiuso  le leggi  si approvano sempre in pubblico infine si inserisce in modo magari anche un po’ embrionale per ora il cittadino nella dinamica delle istituzioni comunitarie per esempio si prevede una specie di iniziativa legislativa popolare un po’ particolare però è un inizio anche questo, quindi  per il  Presente non si tratta di un testo perfetto, anzi  si è molto lontani da un testo perfetto, però qualche risposta, qualche abbozzo di risposta, anche piuttosto significativo lo possiamo trovare. Per il futuro io direi che bisogna tenere sempre presente perché il Trattato Costituzione è un testo giuridico, e come tutti i testi giuridici è un testo  che ha una funzione strumentale rispetto ad un  determinato sistema politico-istituzionale. 

Quindi per il futuro la valenza del testo non deve essere quella di modificare quanto semmai quella di consentire la modifica,  cioè il testo può modificare, ma la valenza fondamentale per il futuro e’ che consenta un approfondimento del processo di integrazione senza che siano necessari di nuovo altri  negoziati, in qualche modo l’idea che il trattato Costituzione sia a metà dal guado tra la vecchia e la nuova concezione e’ un’idea che ci consente di cogliere nel trattato Costituzione un ponte su cui camminare se ci saranno le condizioni per poterlo fare. Cioè se ci sarà un contesto politico istituzionale che consenta di approfondire l’integrazione europea.  

Il trattato Costituzione serve per evitare che ci siano blocchi giuridici ed  in questo senso l’obiettivo è sicuramente raggiunto, certo però che se pensiamo che questo trattato Costituzione sancisca di per sè una Federazione Europea credo che siamo destinati a restare disillusi perchè per avere una Federazione Europeo sono altri i fattori che sono necessari, per esempio e’ necessaria  una cultura diversa,  è necessaria  una integrazione a livello di partiti  strutturati a livello europeo sono il classico veicolo per una integrazione che diventa più forte fino a che i partiti sono radicati su base nazionale è chiaro la logica nazionale sarà sempre quella prevalente,  ci vuole anche una maggiore visibilità delle istituzioni comunitarie una visibilità che in questi ultimi anni è stata perseguita attraverso forti campagne comunicative ne abbiamo un esempio  del banchetto fuori, ma che probabilmente nei prossimi anni dovrà essere un qualcosa di più rispetto alle  campagne comunicative, per esempio attraverso prese di posizione su temi  particolarmente sensibili. Su temi che possano in qualche modo unire o dividere, perchè no,  gli europei.  Quindi da questo punto di vista direi che il Trattato Costituzione è uno strumento,  non ci  illudiamo però che il Trattato  Costituzione sia la soluzione  consente di andare avanti ma non e’ un punto di arrivo. 

Vi ringrazio.

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE 

Grazie al prof. Passaglia. 

Do ora la parola alla prof.ssa Giovanna Colombini per la seconda relazione. Pregherei chi  ha intenzione d’intervenire di farci pervenire la richiesta di intervento durante l’intervento della prof.ssa Colombini in modo da organizzare i  nostri lavori. Oltre questo intervento non saranno accettate altre richieste  per consentire appunto di concludere i lavori dando la parola al Presidente della Provincia ed al Sindaco di Livorno. 

Prego Professoressa.

Prof.ssa  Giovanna COLOMBINI 

Grazie. 

In realtà alcune cose che dirò sono in parte già molto puntualmente enunciate, sono state enunciate dal collega Passaglia, però non tanto “repetita iuvant” ognuno di noi poi nell’approcciare un tema così complesso cerca sempre di metterci qualcosa di suo. In realtà esordisco dicendo che riprendendo un po' un tema, un modo di espressione di Giuliano Amato, una metafora cara a Giuliano Amato per altro ripetuta più volte in diverse  circostanze, in diverse prefazioni  ai vari libri sulla Costituzione Europea, si può dire che l’Europa è oggi nelle condizione di un’ermafrodita, vale a dire in una condizione di parziale formazione. L’auspicio con cui ha chiuso il suo intervento Passaglia, è proprio quello  che il documento firmato il per 28  ottobre a Roma divenga una vera e propria Costituzione, occorre cioè superare i limiti derivanti dai vincoli delle sovranità nazionali.

Ora questo problema che non è stato del tutto superato nel testo costituzionale, o meglio del trattato che adotta una Costituzione per l’Europa, è in realtà un obiettivo che nasce molto lontano, il  fatto che i padri fondatori dell’Europa e mi riferisco agli italiani come De Gasperi e Spinelli pensassero ad una Europa come un’entità autonoma sovranazionale capace di  superare i vincoli posti delle sovranità nazionali, cioè una Federazione Europea, era in realtà la motivazione di fondo da ricondurre a quel contesto in cui l’Europa si trovava, uscita da una tragica guerra. L’obiettivo quindi era un obiettivo di pace quello che mosse, come dire, i padri fondatori dell’Europa. L’obiettivo fu raggiunto? Ovviamente no, almeno non nei termini cui si auspicava perché l’approccio federalista era troppo avanti per i tempi in cui lo si proponeva ed è talmente avanti che anche oggi  vedremo non è pienamente recepito nel testo costituzionale. L’obiettivo non raggiunto trovò come soluzione, diciamo di ripiego, un approccio cosiddetto “funzionalista” cioè con il trattato di Roma si dava la prevalenza al metodo piuttosto che all’obiettivo e si pensava da arrivare ad un processo di integrazione europea attraverso un trasferimento graduale di poteri dalle sovranità degli Stati nazionali, alla entità europea. Attraverso come? Attraverso istituzioni indipendenti che garantissero questo percorso. In realtà l’approccio  funzionalista è poi quello che ha connotato anche il progetto Penelope, se qualcuno di voi l’ha letto proposto e sostenuto da Prodi, dove la regola è si inizia gradualmente, si individua il mercato, il mercato porta alla moneta unica, la moneta unica porta al governo dell’economia, il governo dell’economia porta alla Costituzione, cioè un approccio graduale.

Ovviamente questo è l'inizio dell’Europa e l’inizio  nasce ovviamente quando non si riesce a mettere insieme  gli Stati nella logica federale lo si fa attraverso le economie, ecco perché si parte con l’integrazione con il mercato unico europeo, si mettono insieme le economie però ovviamente il limite del trattato è quello di non avere gli elementi di cui parlava il collega Passaglia che sono tipici di ogni costituzione. 

Ora va chiarita una cosa, tra l'altro un aspetto che ancora oggi con la terminologia adottata un trattato che adotta una Costituzione per l’Europa ingenera non pochi equivoci; intanto il trattato di Roma all’epoca, ma il termine “trattato” è comunque un qualcosa che richiama gli strumenti di diritto internazionale cioè gli accordi internazionali e la caratteristica degli accordi internazionali è quella di vincolare i Governi degli Stati, non coinvolgere i cittadini. Ovviamente la ricaduta poi sui cittadini  e quindi ovviamente si ha nel momento in cui gli accordi sottoscritti dagli Stati implicano adozioni di misure che poi ricadono sui cittadini, ma non c'è un coinvolgimento diretto. Bene, il trattato di Roma nonostante che avesse queste connotazioni tipiche dei  trattati internazionale e quindi degli accordi tra  Governi, in realtà già in  luce  contiene degli elementi di differenziazione che segnano quella continuità tra il trattato di Roma  ed il trattato che adotta una Costituzione  per l’Europa, anche se i contenuti  ovviamente sono profondamente cambiati.

Intanto l’istituzione di un Parlamento, anche se inizialmente con funzioni consultive, bisogna arrivare al trattato di Maastricht  perché il  Parlamento  abbia un ruolo centrale in recupero della centralità del Parlamento, ma comunque anche nel trattato attuale   pur essendo stata estesa la procedura di co-decisione in alcuni settori strategici, vedremo soprattutto nel Governo dell’economia qual è il ruolo del Parlamento europeo, ma accanto all’istituzione dal Parlamento, un elemento significativo che segna la distinzione tra i trattati internazionali ed il trattato di Roma ed i trattati successivi. Intanto la previsione di una  Corte di Giustizia, è la Corte di Giustizia che si occupa della tutela dei diritti lesi degli Stati che hanno adottato il trattato e  che non hanno  ottemperato  ai vincoli dei trattato, beh, si parla di diritti, è vero  anche che nel momento  in cui si colloca il trattato nell’ambito della Costituzione  del mercato unico e quindi  si sceglie la strada più semplice di mettere insieme le economie degli Stati, è  ovvio che i diritti che nella fattispecie emergono nella giurisprudenza della Corte di Giustizia, sono diritti legali al mercato, una visone parziale, ma questi diritti legati al mercato non si limitano al contesto del mercato, perché la Corte di Giustizia afferma diritti all’ambiente, diritti dei consumatori, diritto al principio alla non discriminazione. 

Quindi che cosa accade? Accade che il sistema europeo va al di là del mercato; ci sono due momenti importanti che coniugano quell’assetto  prevalentemente improntato ai principi economici con l’Europa sociale, il  primo è  la Carta dei Diritti Sociali del 1961 e l'altra è la Carta Comunitaria del Diritto Sociale dei Lavoratori  dell’89. E’ ovvio che sono elementi importanti che fanno emergere accanto al principio del mercato della libera concorrenza, il fatto che l’Europa non può prescindere  dal profilo sociale. Il dibattito allora sul trattato di Roma è  quello.. ma è una Costituzione sì,  o una Costituzione no? Badate che se leggete i vari saggi, a seconda dell’approccio costituzionalista, internazionalista vedrete che alcuni sostengono il trattato fosse  già una Costituzione, altri invece - ovviamente l’approccio costituzionalista- pone in luce che perché ci sia Costituzione ci deve essere Dichiarazione dei Diritti, ci deve essere dentro il testo costituzionale un’esplicita previsione dei diritti fondamentali.

Ora il problema dei diritti è stato l’elemento scatenante che ha portato ad un  rivederdimento delle idee su come si doveva modificare, rettificare l’assetto istituzionale dell’Europa. La carta dei diritti  di Nizza, del vertice di Nizza è il primo momento importante, il primo passaggio importante, ma ovviamente era necessario che ci fosse il passaggio da un atto politico ad un atto giuridico. Ora mentre avviene tutto questo sul versante, come dire, dei diritti  e del rapporto tra l’anima economica della Comunità Europea e l’anima sociale dell’Europa, noi abbiamo invece una serie di norme  scritte nei trattati che vanno avanti come un “plotone blindato” e che attengono  a quella che  Cassese da anni, da sempre, ha sostenuto già essere una Costituzione Economica  dell’Europa. Si è  detto:  esiste già una Costituzione Economica Europea e quindi l’aspetto del trattato attuale non fa altro che recepire quelle norme che già erano nella Costituzione Economica Europea. 

Che cosa si intende per Costituzione  Economica Europea? Io direi che è l’elemento, mentre da un lato è importantissimo capire il ruolo delle istituzioni, il ruolo dei Parlamenti nazionali, dall’altro il ruolo della Corte di Giustizia, dall’altro è essenziale capire come il corpo di norme che vi dirò, salvo qualche significativa modifica, ma in realtà sono state travasate soprattutto nella parte terza del trattato, possa, come dire, adattarsi, coniugarsi al nuovo contesto in cui viene collocato. Quali sono gli elementi della Costituzione Economica? Prima la Costituzione del Mercato. Esiste una costituzione del mercato? Certamente esisteva con norme vincolanti con un modello di condivisione sussidiaria, unione, competenza nel Mercato Comune Europeo, competenza esclusiva dell’Unione, competenza concorrente per il mercato interno, principio di idoneità  del mercato e concorrenza, quindi, sono gli elementi che caratterizzano la costituzione del mercato. 

Accanto a questo abbiamo una Costituzione monetaria, quel famoso metodo funzionalista l’approccio funzionalista di cui parlava Prodi, caratterizza la normativa sulla Costituzione Monetaria attraverso.. qui veramente, prima che si arrivi all’atto che adotta la Costituzione per l’Europa, abbiamo veramente una cessione di sovranità degli Stati. L’adozione della moneta unica non è altro che una cessione di sovranità degli Stati nel  governo della moneta, ma anche qui la soluzione non è una soluzione piena perché già nel Trattato di Maastricht e nel trattato di Amsterdam  e nei regolamenti sui disavanzi  eccessivi, noi avremo una norma vincolante per gli Stati e subito dopo viene prevista la deroga al principio, tant’è vero tanta deroga perché il Regno Unito ovviamente, e la Danimarca non hanno voluto entrare nella moneta unica e quindi questo era il governo della moneta, il  governo della moneta con una banca centrale, la  BCE, che gode di  totale autonomia e che in realtà a studiosi come il Fitussì è vista come un corpus talmente autonoma da non essere responsabilizzato nemmeno davanti al Parlamento.

Ed accanto alla Costituzione Monetaria, prima che si arrivi all’adozione del trattato  per la Costituzione Europea, abbiamo una Costituzione Finanziaria; questa tutti gli Enti Locali la conoscono perché… soprattutto conoscono un aspetto più rilevante della Costituzione Finanziaria, cioè dal lato il principio di equilibro finanziario e di crescita economica, e poi il Patto di Stabilità e Crescita, cioè Patto di Stabilità e Crescita  ed anche qui la scelta, il rapporto tra norme comunitarie e sovranità nazionale è un rapporto di condivisione sussidiaria, in parte l’unione pone dei vicoli, gli Stati se adoperano per attuale all'interno  - con il patto di stabilità interno, lo sappiamo tutti- vincoli per mantenere rispettare i saldi richiesti dal trattato di Maastricht, rapporto Debito- PIL, ed anche la recente modifica in realtà modifica di tipo procedurale l’introduzione di elementi di flessibilità è la risposta  anche in questo momento che i criteri che prevalgono in tutta questa fase  ed in tutti questi temi, sono criteri dei Governi e quindi l’approccio è più intergovernativo che non federale.

Ora la costituzione su questi temi cosa cambia? Sul mercato io direi che c'è un elemento importante, se noi andiamo a  leggere le norme del trattato inizialmente è una prima lettura la prima cosa che dissi ai miei studenti: “Beh! Cambia poco, anzi, addirittura non cambia nulla.” perché addirittura le parole erano le stesse. in realtà era un’analisi superficiale che aveva bisogno poi di un approfondimento, di una lettura più approfondita perché il mercato, come ho detto, si è dovuto confrontare con i diritti non soltanto legati all’economia, ma a diritti della dignità umana, il diritto dell’ambiente ed altri diritti di natura sociale. E c'è stato un superamento prima che si arrivasse al trattato che addotta la Costituzione, c'è stato un percorso evolutivo di bilanciamento tra mercato ed Europa sociale, c'è stato un superamento della concezione piramidale, gli stati che si riferivano  direttamente alla commissione, all’applicazione delle regole di concorrenza dove ci doveva essere una  concezione a rete, cioè la compatibilità tra una linea verticale, cioè un rapporto una sussidiarietà verticale, ed una linea orizzontale, leale cooperazione tra gli Stati. In questo contesto dal punto di vista sociale, direi che la Corte di Giustizia ha svolto un ruolo meritorio anche in questo settore perché ha elaborati indici di solidarietà che hanno consentito di bilanciare il rapporto tra organizzazioni pubbliche e private. In Costituzione, dopo la prima forse superficiale lettura, mi sono resa conto che non poteva considerarsi tutto come prima, non solo  perché era in un testo costituzionale dove la prima parte enunciava gli obiettivi  ed i valori e la seconda enunciava i diritti fondamentali, ma anche perché in Costituzione non si faceva che  recuperare quella ... Comunitarie” che già alla corte di giustizia aveva lavorato, proprio sul rapporto  mercato, concorrenza, sociale.

L’articolo 1… scusate  l’articolo della parte prima articolo numero 2  come cambia? Qui è interessante il libretto agevolissimo di Miller che semplicemente semplifica cose difficili, è lì il suo pregio, nel dire che il fatto che si sia scritto invertendo l’ordine di priorità non è una cosa banale, oggi noi abbiamo i valori della cittadinanza prioritari, come elemento prioritario, l’obbiettivo di coesione sociale ed il mercato viene da  buon ultimo, viene dopo. Non solo,  ma addirittura  per la prima volta - e qui l’inserimento nel trattato si costituzionalizza il dialogo sociale  ed il ruolo delle parti sociali. 

C'è un’altra cosa che a mio avviso è degna di rilievo: da un lato, badate bene se  noi leggiamo gli articoli viene fuori quell’ermafrodita di cui parla Giuliano Amato, perché da un lato si dice: “Concorrenza libera.” e dall’altro si dice: “Sviluppo duraturo, crescita equilibrata, economia di mercato altamente competitiva.” però l’economica di mercato altamente competitiva dice la norma: “deve tendere verso la piena occupazione” ecco il valore sociale dell’Europa. Prima si diceva piena occupazione? No, prima si diceva un alto livello di occupazione, ma non piena occupazione, per non dire  poi ovviamente  che l’ordine di priorità era invertito per cui prima era il mercato e poi ovviamente il resto. 

In ultimo la Costituzione Finanziaria  è il punto dolente, quello che è accaduto sulla revisione e sulla modifica… non è stata una revisione vera e propria e questa non è la sede, sarà interessante  magari fare un seminario su questo perché vale la pena di capire  quali sono le implicazioni, ma  sulla Costituzione  Finanziaria io vorrei dire attualizzando la realtà di un  Ente Locale; intanto la Costituzione Finanziaria che è stata interamente  travasata dalle norme del trattato di Maastricht  addirittura  dai regolamento della Commissione e del Consiglio, nel testo costituzionale noi abbiamo.. da cosa è costituita? Primo: dalla politica di bilancio dell’Unione. 

Ora, il bilancio del Comune ed il bilancio della Provincia cosa sono? Il bilancio dello Stato, il bilancio della Regione cosa sono? Sono documenti contabili attraverso i quali si estrinsecano le scelte  politiche che caratterizzano  una Maggioranza di Governo è  su quello  che i cittadini misurano la partecipazione, l’attendibilità, su quello si sviluppa il rapporto di fiducia. Bene, se noi vogliamo andare verso un’Europa, una Federazione Europea è necessario che il documento principe e cioè il bilancio, debba essere effettivamente un documento e uno strumento di politica europea, non solo economica, anche sociale, di piena occupazione, di sviluppo, di coesione. E’ tutto questo? Purtroppo no, non è su questo versante, non è cambiato nulla o poco perché anche quelle modifiche che in molti testi sono state segnalate come enfatizzando procedura  di co-decisione, Parlamento, Governo in realtà erano già contenute nell’accordo del ’99,  accordo interistituzionale, quindi erano già una prassi consolidata. Non solo, qui noi abbiamo.. quando  noi pensiamo al bilancio del Comune, al bilancio della Provincia, noi sappiamo che ci sono due elementi costitutivi perché il Governo del Comune, il Governo della Provincia, il Governo dello Stato possano contraddistinguersi: da un lato la politica fiscale di entrata, da un lato la politica di spesa; ebbene, è necessario che questi due elementi siano nello stesso soggetto perché si possa fare un discorso di  governo dell’economia e politica di bilancio. Nella struttura attuale questi due elementi non sono  nello stesso soggetto perché la politica di spesa - tra l'altro esattamente limitata- rientra nella competenza del Parlamento Europeo, del Consiglio e quindi rientra nei canoni tipici che noi conosciamo, la politica delle entrate cioè le entrate proprie dall’Unione Europea sfuggono cioè non esiste ad oggi un potere impositivo comunitario. 

Badate che quando mi sono messa a leggere tutti i lavori, i circoli di riflessione, soprattutto su questo tema riconoscere o meno un potere impositivo europeo che avrebbe consentito a questo punto di fare emergere il rapporto tra servizi ai cittadini e politica comunitaria dell’Unione, c'erano delle riflessioni e degli orientamenti che sono stati avversati ferocemente dagli Stati forti perché questo voleva dire cessione di sovranità. Badate bene è anche vero che la cosa più assurda, forse sicuramente tutti voi lo saprete, io inizialmente non lo percepivo ora lo percepisco meglio - e con queste chiudo, scusate se mi sono dilungata- ma le risorse proprie dell’Unione sono risorse legate ai dazi doganali con i Paesi terzi, ai contributi agricoli, all’IVA, ad una quota particolare dell’IVA, ad una quota standard calcolata sul PIL degli Stati; in realtà sono prelevamenti automatici di cui il cittadino non ha percezione e  non avendo percezione… perché questo rientra in un canale che è fuori dal rapporto tipico di un Governo che svolge una politica fiscale, una politica riallocativa e ridistribuiva, l’Unione Europea oggi e  quando sarà sottoscritto, ratificato il trattato che adotta la Costituzione per l’Europa, questo aspetto ancora non ce l’ha. 

Bene cosa si può dire? Il giudizio ovviamente è che questo ermafrodita, questo corpus che ha due anime, in realtà dovrà avere una soluzione nel futuro e la soluzione del futuro la si trova, purtroppo io dico, anche qui parafrasando una frase di Giuliano Amato, nel ricambio delle generazioni perché l’obiettivo che viene enunciato nel trattato che adotta la Costituzione per l’Europa, il primo obiettivo è il valore della pace, l’altro è la solidarietà, quindi è necessario che questi elementi trovino negli Stati come dire la consapevolezza di fare un passo indietro, di rinunciare  ad  una parte degli egoismi individuali degli stati per una costruzione comune. 

Grazie. 

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE 

Grazie alla prof.ssa Colombini per il prezioso intervento. 

La parola ora a Marco Cannito. 

Ricordo ai Gruppi che  complessivamente hanno 10 minuti per intervenire  in modo da consentire un regolare svolgimento dei lavori.

Cons. Com.le Marco CANNITO

Cari colleghi ed autorità, povertà, diritti umani, salute, acqua, istruzione e lavoro sono alcune delle grandi questioni di giustizia  globale  che dipendono da quello che faremo noi come Italia e  da quello che faremo noi come Europa. E dall’Europa che sta vivendo dall’inizio del terzo millennio  alcuni momenti tra i più cruciali che dipende anche il futuro del mondo. Mentre sta prendendo forma una Società Civile Europea, magari fondandosi  a volte più sull’euro o sugli scambi di studenti che su grandi ideali, l’Unione è chiamata a ridefinire il suo modo di essere e di funzionare che ha portato all’elaborazione della Costituzione Europea e dovrà portare, secondo noi, altrove.

Se qualcuno pensi che oggi con questa Costituzione, con questo cammino si parli di cose da chiacchiera, basta guardare a quali e quante sono le competenze  dell’Unione: consumatori, salute, trasporti, energia, concorrenza, occupazione, esclusione sociale,  o pensi alla possibilità che nel mondo operi con efficacia un  attore in grado per la sua cultura ed il suo spirito di essere una forza riequilibratrice della tendenza all’aumento delle disuguaglianze, a  risolvere i problemi mano militari, a fare dei diritti dei popoli e degli individui una variabile dipendente e non il principale criterio di sviluppo del mondo  e dell’uomo.

Prima di tutto la “lista di cittadinanza, città diversa” che qui rappresento  vuole esprimere con forza la sua soddisfazione  per il fatto che oggi parliamo di un successo e cioè la redazione della prima Costituzione Europea, è  un passo di portata storica verso un’unione più forte che ha superato lo stop che si stava creando a causa di un conflitto tra approccio  più federalismo ed approccio  più stato-centrico. Siamo convinti  che l’Unione non è e non potrà mai essere un Super-Stato ma neanche una mera entità intergovernativa anche se non è già più una confederazione di Stati; potrebbe  invece a nostro avviso comportare un’evoluzione delle tradizionali forme democratiche se si avesse il coraggio di scommettere però su  una cittadinanza europea fatta di diritti, doveri, poteri, responsabilità di chiunque viva sul suolo dell’Unione  e sia qui coinvolto. E’ a patire di qui per non essere oggi retorici, ma criticamente costruttivi  che non condividiamo come molte altre organizzazioni Civiche, Provinciali e Nazionali l’enfasi che a volte è stata posta sul fatto che finalmente c'è una relazione stretta tra Unione  e cittadinanza.

Quindi dopo gli aspetti positivi che ho messo in  rilievo la prima ragione di delusione è la mancanza di coinvolgimento dei cittadini nel lavoro della convenzione, uno sforzo  in questa direzione era stato  fatto in un forum, in meeting ma poi queste organizzazioni non sono state invitate a partecipare alla fase di elaborazione finale del testo ed il risultato è che il ruolo dell’organizzazione e della cittadinanza a nostro avviso è sottostimato. I  cittadini europei hanno avuto scarsa informazione  sul lavoro della convenzione ed un sondaggio realizzato da Eur-Barometro che ho qui davanti  ha rivelato che una larga maggioranza di Europei non ha saputo gran che circa questo lavoro. La seconda ragione è la distanza tra le affermazione fatte all’inizio della Costituzione dove i cittadini sembrano essere al centro della Carta Costituzionale ed il resto del testo nei quale sono considerati più  come oggetti che come attori, dove si dice che i cittadini riceveranno eguali attenzioni dalle istituzioni. Diritti di  cittadinanza sono importanti in questa carta ma ancora molto limitati ed includono quelli più tradizionali - ci mancherebbe  altro!- e cioè di votare e di essere eletti, anche se  poi è stato inserito un paragrafo  sulla cosiddetta iniziativa popolare che riconosce ai cittadini  di un numero significativo di Stati di inviare una  petizione alla Commissione Europea per invitarla ad avanzare proposte  di Legge.

Mentre è un dato di fatto che  una società civile  europea già esiste, il suo ruolo fondamentale non è riconosciuto dalla Costituzione. L’articolo 46  ad esempio della Carta, sul principio della democrazia partecipativa, si limita ad assicurare che le associazioni possono  esprimere le loro opinioni  e scambiare punti di vista, dialogare e consultarsi con la Commissione, è importante, ma certamente è insufficiente. 

La convenzione quindi ha avuto un merito importante, ma ha anche un difetto altrettanto grave: non riconoscere il ruolo autonomo  delle associazioni dei cittadini come  invece ha fatto  giustamente con Sindacati ed imprenditori.

Si può certo dire che questa Costituzione è un grande passo sulla via tormentata  della costruzione europea, ma anche una scommessa tutta da praticare sull’avvenire.  Il trattato che adotta la Costituzione costituisce quindi un progresso non trascurabile, una legge fondamentale per l’Europa che corona  un edificio iniziato cinquantaquattro anni fa e caratterizzato da un lato dalla  modestia degli obiettivi dichiarati, vi ricordate la Comunità del Carbone e dell’Acciaio, ma dall’altra dalla originalità ambiziosa delle istituzioni, l’integrazione attraverso la tecnica giuridica faceva i  suoi primi passi, ma questa pratica allora era sostenuta da una potente forza motrice, sostituire la cooperazione all’odio, la fiducia alla diffidenza, Schuman Eisenhower De Gasperi condividevano una stessa fede  in un’Europa unita.

Il metodo di legge oggi non è cambiato, ma quella fede non sembra più essere così forte  per sostenere lo slancio europeo e si è passati quindi ad una specie di  politeismo alla romana dove ciascuno venera i propri dei, per ciò che può portare in più a sé. 

Questa Europa giuridica così importante ha bisogno di maggiore carburante politico e bisogna superare quello che potrebbe essere un virus distruttivo in politica: la diffidenza nei confronti dei partners e la diffidenza nei confronti  di questa creatura su cui i genitori  vorrebbero conservare il loro dominio. Questa diffidenza  a volte si ha nell’aver paura delle procedure  democratiche, a volte si ha nei confronti dei popoli europei chiamati ad adottare il  testo finale  del progetto…

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

Tempo Consigliere per favore!

Cons. Com.le Marco CANNITO

… a volte nei confronti di tutti coloro che vorrebbero un soggetto più autonomo,  dunque un bicchiere mezzo pieno. 

Allora per concludere, che fare? Per dare un motore più efficace probabilmente dovremmo rivendicare i referendum consultivi, dovremmo rivendicare sistemi elettorali più transnazionali, dovremmo ridare fiato      nei prossimi 5 anni ad obiettivi realistici ma che parlino al cuore degli europei, ed a livello locale dovremmo riconoscere più valore alla cittadinanza attiva europea ed alla partecipazione di migliaia di organizzazioni civiche a volte ignorate o poco ascoltate.

Quindi non un’Europa dei burocrati, Amministrazioni nemmeno un’Europa di egoismi che guardi all’immediato interesse, Amministrazioni un’Europa dei cittadini ed allora faremmo un grave errore se considerassimo che questo trattato è l’ultima cosa, solo così potremmo dire viva l’Europa e viva il Trattato della Costituzione.       Grazie.

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

Grazie Cannito che ha occupato tutto il tempo  che aveva a disposizione. 

La parola a Marta Gazzarri, Italia dei Valori. 

Cons. Com.le Marta GAZZARRI

Oggi non si festeggia un popolo, una Nazione, un territorio geograficamente delimitato da frontiera  più o meno naturali che si autoproclama entità sovrana, si tratta invece di qualcosa di più alto  e senza alcun dubbio di molto originale, si celebra un'idea che una comunità di popoli ha fatto propria. Nulla fu lasciato al caso  quel maggio 1950, neanche la scelta della data, il 9. Il 9 simboleggia infatti l'alba  della rinascita del continente dopo l’8 maggio, giorno della capitolazione del terzo Reich e negli uomini che si incontrano  a guerra finita a Dankerk Robert Schuman, Jean Monet, Conrad   Eisenhower Alcide De Gasperi, Paul  Henri Charles Spaak,   Joseph Beek* ci fu qualcosa che li unì  e che guidò la loro azione verso un fine comune: la pace, la pace  quale pre-requisito indispensabile per la prosperità, la loro intuizione: un’entità sopranazionale. E da quella data  i più importanti uomini politici hanno lavorato per la realizzazione di questo progetto in un percorso sulla strada dell’integrazione, della cessione di pezzi di sovranità nazionale per volontà politica attraverso  realizzazioni concrete creando  innanzitutto delle solidarietà di fatto.

E ad appena un anno dall’allargamento ad est, dall’ideale ricongiungimento delle tre Europe di Bidault  che lezione possiamo tranne  da questo processo di integrazione? Che si tratta di un processo in continua attività. Nel 1950 si usciva da un vicolo cieco e non vi erano altre strade da percorrere, ma trattato dopo trattato, l’Unione Europea si è dotata di sempre maggiori competenze assortendo saggiamente il tutto del principio della sussidiarietà. La globalizzazione oggi in atto trova l’Europa preparata anche grazie  a questi padri fondatori che vollero unire e se allora unire significò soprattutto riappacificare, oggi deve poter significare la promozione dei valori e degli ideali che gli europei hanno saputo coltivare: prosperità e sviluppo  economico armonioso e solidale, una politica estera di pace, la salvaguardia dei diritti umani, dello stato di diritto e delle libertà individuali, cooperazione internazionale allo sviluppo.

La nuova frontiera europea è quella di capire da quali politiche passa la promozione di questa pace e di questa prosperità a cui i padri fondatori di ispirarono. La Costituzione Europea  adottata dal Consiglio Europeo nello scorso giugno, è dunque un punto di arrivo decisivo di un percorso e di un lavoro lungo e difficile, di una laboriosa ricerca di punti di equilibro tra i 25  Stati sulle più svariate materie. Probabilmente sempre in parte da perfezionare, la Costituzione Europea è un trattato nel quale Stati  grandi, medi e piccoli possono riconoscersi e sentire tutelati i loro diritti, un trattato in cui è consentito a tutti i livelli di potere rappresentativi  cittadini, sindaci, regioni, parlamenti nazionali, organizzazione, di avere la possibilità di intervenire in modo da riempire quelli che sono stati chiamati i vuoti democratici.

La Costituzione Europea è un fatto rivoluzionario, uno strumento indispensabile in un momento in cui sul continente si rafforzano i venti  dei gruppi euro-scettici e populisti, insieme a pericolosi patriottismi, essa rappresenta un indispensabile strumento di garanzia dei diritti al di sopra degli stessi Stati ed è da qui anche ai livelli locali che deve ripartire il consolidamento  di una reale politica  sovranazionale. 

Grazie.

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

Grazie anche per il rispetto dei tempi. 

La parola a Benito Gragnoli per Alleanza Nazionale. 

Cons. Prov.le Benito GRAGNOLI 

Il 6 aprile scorso il Senato della Repubblica Italiana  ha approvato a larghissima maggioranza in via definitiva il decreto legislativo 32/69 che consente la ratifica del Trattato  che adotta la Costituzione  per l’Europa, l’Italia è stato uno dei primi Paesi a ratificare il trattato in cui è prevista l’adesione di tutti i 25  Stati membri entro il 2006.

In quell’occasione il Presidente dello mio Partito ha detto: “Il voto positivo del Parlamento Italiano  al trattato che adotta la Costituzione Europea e quindi realizza un passaggio importante verso la costruzione di una casa europea dalla quelle l’Italia in quanto Paese fondatore è una pietra angolare, è la conseguenza logica  del sostegno che il Parlamento ha  sempre offerto nel corso della lunga e complessa elaborazione che ha consentito tale importante risultato. 

Pertanto non è casuale che la firma del trattato sia stata fatta a Roma a riconoscimento ruolo propulsivo svolto dall’Italia  in tutte le fasi della Costituzione Europea.” Queste parole hanno ribadito ancora una volta la posizione favorevole alla creazione di un Europa unita che contraddistingue la Destra italiana, decisamente e convintamente europeista ed era evidente la necessità per l’Europa di dotarsi di una carta comune sulla quale fondare le regole della convenienza  in 25 Paesi, ma questa posizione chiaramente favorevole al processo di unificazione, non contrasta con alcuni atteggiamenti di preoccupazione che il  mio Partito è stato costretto ad assumere  circa l’adozione della Costituzione Europea. Analoghe preoccupazioni vengono espresse anche a livello di opinione pubblica in altri paesi Europei;  si avvicina la scadenza del referendum francese sulla Costituzione Europea  fissato per il 29 maggio, gli ultimi sondaggi danno il no al 56 %, se i francesi approveranno la Costituzione – come mi auguro- troveremo lungo la strada altri ostacoli in Gran Bretagna, il Polonia, nella repubblica Ceca, forse in Svezia e Danimarca. Sergio Romano  da fine politologo euro entusiasta propone sul “Corriere della Sera” i rimedi: restringere il club per creare un’Europa più omogenea, unita da esperienze politiche e tradizioni comuni.

In Italia non c'è stato un referendum e questa mancata richiesta di consenso popolare a  mio avviso non stato un bene perché ha alimentato la sensazione di alcuni settori del nostro Paese che l’adesione fosse imposta dallo alto; il nostro Paese ha scelto l’appropriazione parlamentare, norma prevista dalla Costituzione Italiana.

Un elemento  che ha suscitato in noi forte perplessità è stato il  mancato inserimento nel preambolo  della Costituzione Europea è il riferimento dalle radici giudaico-cristiane dell’Europa, una grave lacuna dal momento che l’Europa  come  noi la intendiamo è effettivamente erede dell’umanesimo, ma lo è ancor più del pensiero greco-romano e soprattutto  della tradizione  culturale del Cristianesimo, non farne menzione ci è apparso come  un’imperdonabile dimenticanza ed un atteggiamento relativistico che  non favorisce comune consapevolezza da parte dei popoli europei di un’identità  profonda e radicata nella storia. In un mondo in cui altre civiltà si presentano  con forti caratteri identitari e talvolta come nel caso dell’islam anche in modi culturalmente aggressivi, ci pare che questa amnesia  europea  circa  le proprie radici  e le proprie tradizioni costituisca la rinuncia ad attingere ad una fonte  di forza morale e spirituale.

Altre perplessità vengono suscitate da certe posizioni assunte dalla Commissione Europea o adottate dal Parlamento di Strasburgo che privilegiano una visione dell’Europa legata esclusivamente all’aspetto economico. L’Unione Europea appare sempre più impegnata a conseguire un’unità basata su norme legislative restrittive ed estremamente vincolanti in materia economica e sociale; la Costituzione assegna poteri esclusivi all’Europa  soprattutto in questo campo riconoscendo con  ciò un enorme potere alla  BCE ed ai burocrati impegnati a regolamentare minuziosamente nei dettagli senza lasciare spazio di interpretazione  e di applicazioni da parte dei governi nazionali.

Contrapposto questo processo di omogeneizzazione condotto con ferrea inflessibilità e che è talvolta eccessivamente restrittivo della libertà e della autonomia dei vari Stati membri, notiamo  invece con rammarico l’assenza di una volontà indirizzata a rendere  l’Europa più coesa sotto altri aspetti. Mentre infatti leggi severissime e dettagliate regolamentano l’attività produttiva finanziaria ed economica con una serie di norme estremamente vincolanti, l’Europa è in difficoltà  a competere sul mercato  globalizzato  con altre realtà che le fanno concorrenza senza rispettare le rigide regole che essa stessa si è data  e che la pongono  quindi in una situazione sfavorevole nella competizione  commerciale. Questo comportamento rigido ha fatto aumentare fra gli Europei la percezione che i problemi locali siamo meglio difesi sul posto invece che delegando i poteri  ad un’identità lontana ed impersonale, al tempo stesso è mancato un processo di unità politica e questo ha deluso  molti  Europei che  favorevoli alla Comunità che non fosse solo quella dell’Euro, dei  banchieri e  dei mercanti; la concessione esclusivamente economistica dell’Europa manifestata  dagli organismi  comunitari trascura inoltre altri aspetti che  pur sarebbero ancor più importanti per costruire un’Europa  forte e libera ed in grado di contare  sulla scena mondiale. 

Non c'è sufficiente armonizzazione del campo della ricerca  e dell’educazione,   i sistemi scolastici dei vari Paesi europei procedono in ordine sparso, non c'è  sufficiente coesione sul piano politico e diplomatico  di fronte alle situazioni di gravi crisi internazionali nei quali l’Europa  ha  talvolta assunto – vedi il caso Bosnia od Iraq -  posizioni divergenti e contraddittorie. Manca un serio progetto   geo-strategico e una ricerca di una più  stretta collaborazione  nel settore delle difesa  militare comune: senza il conseguimento di una salda unità politica ed un comune strumento militare gli Stati Europei non saranno mai in grado di presentarsi come soggetto  forte ed autonomo pur nell’ambito della NATO in una posizione di collaborazione con la superpotenza  americana che rappresenta l’altro polo dell’occidente. La Costituzione non assegna a mio avviso poteri sufficientemente forti agli organismi comunitari in settori che non siano quelli economico-monetario e doganale.

Per concludere ricordando quanto detto  all’inizio siamo europeisti, ritengo che per realizzare un’Europa  veramente  capace di contare in un ambito  internazionale e di svolgere un ruolo importante di progresso e di civiltà, sia necessario ed urgente che l’Unione Europea realizzi una maggior coesione in settori diversi da quello dell’economia per  i quali la Costituzione non mostra eccessivo interesse e tanto  meno lo dimostrano gli atti legislativi del suo Parlamento. La Costituzione Europea è stata un passo importante per l’Europa, timida su alcuni punti frutto di compromessi, penso che si sia persa l’occasione per dotarsi di una carta costituzionale più esplicita e decisa sui temi della politica oltre che su quelli  dell’economia. Questa Costituzione ha fondato l’Europa  delle banche, dell’euro  e del mercato,  non ha registrato per ora la nascita di un nuovo  ed importante soggetto politico come avrebbe potuto essere unendo 400 milioni di persone  dall’Atlantico agli Urali per esercitare un ruolo importante nel nuovo mondo globalizzato. 

Grazie. 

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

Grazie al Consigliere Gragnoli. 

La parola a  Claudio Frontera  in  rappresentanza dell’A.N.P.I. 

Dott. Claudio FRONTERA

(Rappresentante A.N.P.I.)

Grazie Presidente, saluto gli Amministratori, gli Assessori ed i Signori Consiglieri e tutti i presenti, ringrazio l’ANPI che mi ha chiesto di intervenire in  sua rappresentanza in questa occasione, cosa che faccio molto volentieri anche perché mi sento onorato di questa fiducia manifestatami da un’associazione prestigiosa come la Associazione Nazionale Partigiani d’Italia.

Un’iniziativa così  significativa  ed importante come quella dei Consigli aperti sulla Costituzione Europea è idonea a manifestare il profondo sentimento europeista che anima la nostra Regione, la nostra Provincia, la nostra città. Tuttavia credo che sarebbe opportuno aggiungere a questo rinnovato sentimento europeista una certa consapevolezza dell’estrema difficoltà del momento che stiamo attraversando ed un forte impegno  a profondere energie sufficienti per corrispondere a questa delicatezza ed a questi pericoli. Un tono un po' troppo diplomatico o morbido non rende giustizia, a mio avviso, di questa drammatica fase di passaggio. Come sapete e  come è stato detto il pronunciamento imminente della Francia sulla ratifica del trattato che adotta la Costituzione Europea a cui farà seguito tra pochi giorni  l’appuntamento del referendum in Olanda  mette due, la Francia e l’Olanda,  Stati fondatori proprio facenti parte di quel gruppo  che nel 1950 dette vita alla CECA, il 9 maggio il giorno in cui si celebra  la giornata Europea, con molte preoccupazioni sull’esito di questi due referendum.

I primi sondaggi avevano dato in Francia in vantaggio il no, adesso questo vantaggio sembra capovolto ed è notizia di stampa che sembra prevalere nei sondaggi di stretta misura il sì, mentre il Olanda si è capovolta questa situazione e siamo passati  nei sondaggi da una prevalenza del sì ad una prevalenza del no.

L’Europa sta vivendo una delle sue fasi storiche più delicate, forse la più delicata  e non è un caso come l’Assessore Prof.ssa Colombini ricordava è implicito nel percorso evolutivo di crescita, di trasformazione dell’Europa un momento di salto che la espone a forti rischi e come è sostenuto da esponenti di assoluto rilievo del panorama politico  ed istituzionale europeo, l’Europa è di fronte ad un bivio:  se il trattato costituzionale sarà ratificato dagli Stati membri, ci troveremo di fronte, sia pure con tutti i limiti di questo trattato sottolineati tra l’altro anche dal Movimento Federativo Europeo, ad un attore politico mondiale dotato di una personalità politica internazionale, di istituzioni più efficienti e snelle, di procedure decisionali più trasparenti ed incisive, di un Ministro dello Esteri capace di rappresentare la posizione europea nei contesti internazionali e di un quadro  legislativo comunitario riordinato e chiaramente leggibile dai cittadini. 

In caso contrario provate  ad immaginare cosa può succede in caso contrario, un’unione a 25  Stati membri, gli americani ironizzato sempre su questo numero perché dicono che nelle sessioni ufficiali soltanto l’operazione di traduzione in 25 lingue rende impossibile il funzionamento di un’istituzione,   loro  come è noto sono uno Stato Federale multi culturale ed anche  multietnico, ma dove si parla una lingua sola, un’unione  a 25 regolata da un complesso meccanismo decisionale deciso a Nizza nel 2000, estremamente anche rischioso e con un’attuale frammentata architettura istituzionale, un’unione di questo tipo che non ha la piena adesione dei suoi Stati fondatori più importanti al trattato per l’adozione di una Costituzione, quindi a quel salto di qualità  che ci si aspetta, rischia senza dubbio una paralisi politica ed il ripiegamento su una dimensione  esclusivamente finanziaria, monetaria e commerciale.

Tra l’altro è bene ricordarlo, non è previsto, non è presa in considerazione seriamente  e realisticamente alcuna strategia di uscita dell’unione a 25, quindi tutti e 25 i Paesi membri sarebbero volenti o nolenti prigionieri di uno stallo che cosa ancora peggiore dello stallo in sé perché  uno piglia e se ne va, non lo può fare per il complesso meccanismo di relazioni che  ormai si è creato, quindi  è ancora peggio, vuol dire che ci giochiamo tutto, in una stagione ci si gioca tutto, un’Europa attore  mondiale od  un’Europa gabbia monetaria  finanziaria e commerciale, non è un bivio da poco, è un bivio esiziale di fronte alla caratteristica così esiziale di questo passaggio, l'idea che si possono riaprire i negoziati su singoli punti specifici più controversi del trattato, appare  decisamente impraticabile; dopo 18  mesi di lavoro della convezione ed un consiglio europeo, il difficile equilibro raggiunto  dai 25 non sembra ulteriormente  negoziabile, se ogni Paese rimettesse in discussione anche un solo punto, un aspetto, un tema di un testo già frutto di mediazioni e compromessi,  passeremmo i prossimi 10 anni  a rinegoziare  il trattato. 

Dall'altro lato l’idea che si possa  agitare la minaccia del voto contrario al referendum od in sede parlamentare da parte di un qualsiasi Paese per ottenere la revisione di aspetti non graditi, rischia di creare un precedente pericolosissimo, ecco perché siamo di fronte ad un drammatico bivio. La responsabilità  dell’insufficiente attenzione rispetto a questa drammatica scelta risiede in un  dilagante euroscetticismo fatto di tanti distinguo, di tante delusioni, di tante ironie e sarcasmi sull’Europa a 25 che si sono sedimentati anche nei Paesi che sono  stati negli anni trascorsi i più euroentusiasti come il nostro, ma il vero problema di fondo è  che  negli ultimi anni è venuta meno una vera leadership europea dopo l’indebolimento dello asse franco-tedesco. Le divisione più recenti tutte le discussioni che hanno animato lo scenario europeo più di recente, l’Iraq o l’allargamento alla Turchia, le relazioni transatlantiche la riforma del Patto di Stabilità, sono state tutte regolarmente    animate da un poderoso ritorno alla centralità della tutela immediata degli interessi nazionali, si è  indebolita in  maniera vistosa una prospettiva  federalista e sopranazionale, non ci possiamo permettere che prevalgano i sentimenti  nazionalisti, gli sciovinismi le timidezze in  un momento come questo. 

Dobbiamo concentrare quindi le nostre energie affinché questo passaggio sia superato in avanti in maniera adeguata; molta attenzione è posta, come dicevo all’inizio, all’appuntamento francese ed a quello olandese, certo meno importante ma non meno significativo che seguirà di pochi giorni e poi verrà quello inglese e ci sarà da ridere, ma io voglio prima di chiudere ricordare l’appuntamento italiano. In Italia la ratifica è stata condotta in sede parlamentare per una serie di motivi istituzionali  ed anche politici, su quelli istituzionali sorvolo, voglio soffermarmi su quelli politici: il nostro è un Paese che  attraversa una congiuntura  elettorale molto impegnativa, ci sono state le elezione Regionali, un referendum su una legge importante ormai prossimo, siamo vicini  alle elezioni politiche, c'è una convergenza by-partisan sulla  Costituzione, si è deciso di passare attraverso la ratifica parlamentare, una via tranquilla, ma debole perché questa strada non ha permesso di suscitare nel nostro Paese una discussione sul futuro dell’Europa paragonabile a quella che da due mesi attraversa la Francia, questa timidezza in linea con l’opportunismo politico oggi tanto di moda, il tatticismo, il “non ci conviene, chi ce lo fa fare.. dato che c'è una maggioranza parlamentare per ratificare la Costituzione  perché si devono percorrere strade diverse?” appartiene ad una visione politica molto miope, non c'è infatti altra strada secondo me per superare  questo bivio se non  quella di investire su un forte rapporto tra istituzione e cittadini  e questo rapporto ha bisogno di discussione, di dibattito, di impegno. 

Se lo scoglio franco-olandese sarà superato grazie ai Francesi ed agli Olandesi che sapranno fare la scelta giusta, avremo davanti non una strada in discesa, ma una strada in salita il cui il ruolo mondiale dell’Europa andrà costruito al cospetto di difficoltà internazionali enormi, ma sarà una strada aperta se  invece dal test francese  ed olandese uscirà un no, quella strada sarà chiusa e forse sarà tardi per chiederci se anche noi abbiamo fatto abbastanza. 

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

Grazie Claudio. 

Parla ora Salvatore Capuozzo Capogruppo della UDC  al Comune di Livorno.

Cons. Com.le Salvatore CAPUOZZO 

Per prendere poco  tempo e per provare la distanza del microfono chiamerò tutti “cari colleghi”.

La  firma in Campidoglio  lo scorso  ottobre del trattato che contiene la Costituzione Europea, ha inaugurato una nuova fase del lungo processo di integrazione europea e, come unanimemente sottolineato, ha rappresentato un momento storico. Secondo l’UDC  fin dalle sue origini l’Europa ha saputo coniugare realismo e idealismo grazie anche alla lungimiranza  dei padri fondatori che seppero porre solide basi istituzionali, creando un organismo sopranazionale. L’integrazione soprattutto economica si è  quindi consolidata nel corso del tempo, superando  inevitabili battute d’arresto ed estendendo il suo raggio d’azione   a settori  sempre più ampi, tanto da culminare  nella adozione della moneta unica. 

Oggi però l’unione realizzata in campo economico  e monetario, necessita di compiere un  passo  in avanti  e di creare le condizioni adatte a realizzare quell’unione politica che rimane certamente il traguardo più importante  ed ambizioso, ciò a maggior ragione, oggi  che l’Unione con il recente allargamento ad est e con le prospettive di adesione di altri Paesi, si identifica sempre più anche dal punto di vista geografico  con l’Europa. A  ciò si aggiunge, con le nuove sfide sul piano internazionale  le quali richiedono un rafforzamento delle istituzioni e della base politica che rende l’Unione più unità  e che la faccia apparire sul piano esterno  come soggetto unico, ebbene credo che la Costituzione frutto dell’ottimo lavoro svolto dalla convezione  presieduta da Giscard Destaing  a cui hanno preso parte il ministro Fini ed il Vice-Presidente  del Consiglio Follini,  risponda  in modo molto soddisfacente a queste nuove esigenze e rappresenti una base  certamente migliorabile dell’Europa che vogliamo costruire.

Pur non trattandosi di una Costituzione in senso tecnico quello che deve essere sottolineato, io credo, è il profondo significato politico, dare all’Europa un atto qualificato come la Costituzione, significa infatti esprimere l’unità politica e significa che i popoli  Europei hanno preso coscienza di essere una comunità  fondata su un comune patrimonio culturale, cosa che non vuole dire appiattire   le diversità  o negare la peculiarità di  ciascun Paese, come la stessa  Costituzione afferma, si tratta di un’unità nel rispetto della diversità, l’Unione non è qualcosa di separato che si sovrappone agli Stati, ma al contrario qualcosa che  ad essi si intreccia, si ribadisce  infatti che il criterio decisionale nell’Unione Europea è la sussidiarietà, non vi è  dunque alcun sradicamento della sovranità  nazionale, ma semmai una sovranità condivisa, radicata sui valori comuni. E’ importante  innanzitutto che l’Unione venga qualificata come soggetto dotata di  personalità giuridica con capacità  autonoma di stipulare trattati  perché  ciò permetterà all’Unione di assumere un maggiore peso a livello internazionale.

Vi è inoltre il potenziamento  del ruolo sempre più determinante  del Parlamento Europeo che  esercita congiuntamente al Consiglio dei Ministri  la funzione legislativa oltre che ad  un coinvolgimento maggiore dei  Parlamenti nazionali nei processi decisionali comunitari. Ciò traccia definitivamente la strada dell’evoluzione democratica dell’Unione Europea ponendo rimedio al più volte denunciato deficit democratico  delle istituzioni e del processo decisionale Europeo ed altresì favorendo la concreta partecipazione   dei cittadini  all’attività dell’Unione.

Tutte queste riflessioni ci portano a  sostenere  con convinzione la rapida ratifica del trattato che permette all’Italia di essere tra i primi Paesi  ad apporvi l’adozione della Costituzione Europea a testimonianza della forte tradizione europeista del nostro Paese. Ciò confermerebbe il ruolo di protagonista dell’Italia nelle  vicende Europee, d'altronde anche nella fase di elaborazione del testo della Costituzione in seno alla convezione, il nostro contributo come  UDC  è stato determinato. Certo resta forte il rammarico del mancato  riferimento alle radici giudaico-cristiane, ma il nostro impegno in tal senso rimane immutato anzi, il gruppo dell’UDC  alla Camera ha   presentato un Ordine  del Giorno con  il quale si invita il  Governo a proseguire nell’azione intrapresa affinché si giunga ad una modifica del trattato nel senso da noi auspicato. Questo non per un braccio di ferro, ma solo per invitare a proseguire nell’azione  intrapresa al fine di vedere se si possono raggiungere quegli obiettivi che noi tutti auspichiamo.

Allo stesso tempo con un altro nostro Ordine del Giorno abbiamo invitato il  governo a svolgere una più approfondita riflessione su questioni attinenti ad alcuni diritti fondamentali e ad assumere alcuni impegni ben precisi in materia. Ad una più attenta analisi risulta  infatti che le disposizioni attinenti al diritto alla vita e all’integrità delle persone, ricevono una tutela che  non ha la stessa estensione ed intensità di quella  contenuta in alcune convenzioni internazionali. Inoltre le disposizioni relative al diritto di sposarsi e di costituire una famiglia e di avere una vita professionale,non sono coerenti con i principi contenuti negli atti internazionali in materia  di diritti umani  e nella tradizione costituzionale italiana. E’ vero che formalmente la disciplina di questa materia è lasciata alla competenza degli Stati, ma è anche vero che ci sono materie trasversali che possono incidere su di essa  cioè che dunque si richiede al  Governo è un preciso impegno  a rendersi promotore in sede europea dell’interpretazione volta a considerare le materie relative al diritto  alla vita ed alla famiglia di pertinenza esclusiva della legislazione degli Stati nazionali. E’ da sottoporre all’esame del Parlamento  qualsiasi atto o posizione che incidono anche marginalmente sul diritto alla vita e sulla famiglia, nell’attesa che venga introdotta una disciplina organica e  puntuale  sulle procedure di partecipazione dell’Italia alla Unione Europea. Per l’UDC è  particolarmente importante che  su tali temi non vi sia spazio per interpretazioni ambigue o voti di tutela e che soprattutto non vi sia alcuna possibilità di bay-passare la volontà del Parlamento ed  i principi  chiaramente espressi dalla nostra Costituzione. 

Fatte queste precisazioni e per concludere vorrei ribadire che l’U.D.C. ritiene questa Costituzione, pur non essendo l’ottimo, comunque un buon punto di partenza che permetterà all’Europa  di affrontare  meglio le sfide del futuro  e con maggiore consapevolezza  e coesione. 

Grazie.

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

Grazie al Consigliere Capuozzo. 

La parola ad Alessandro Trotta.

Cons. Com.le Alessandro TROTTA.

Io  non mi aggancerò ai cori di tedeum che ho già sentito in quest’aula. Non mi aggancio perché  mi sembra  che questa discussione  che facciamo sulla  Costituzione Europea parta da un presupposto, credo, evidente dalle cose che sono state già dette, che è una costituzione in vitro, è una Costituzione  nata morta perché manca  sostanzialmente di  un apporto fondamentale, quello della partecipazione democratica, quello di un moto di popolo che  in qualche  modo dia sangue a  questa Costituzione. E’ invece una Costituzione  appunto tutta tecnocratica, tutta legata  ad elementi di compromesso sociale  deleteri  dal mio punto di vista che rappresentano essenzialmente il compromesso sociale tra i poteri economici forti che dominano nel nostro continente.

Quindi è questo l’elemento fondamentale che mi fa dire  in partenza un  no a questa Costituzione.

La nostra Costituzione o tutte le Costituzioni nazionali dei Paesi dell’Europa nascono prevalentemente  invece su rivoluzioni sociali, democratiche, emancipazioni di popoli, lotte di liberazione e compromessi sociali veri dove  c’è al centro  appunto anche un elemento forte che non appartiene ovviamente in maniera universale  a quello che è l’elemento  che è presente  nei nostri Consigli, ma  per noi è fondamentale: la lotta di classe e quindi un compromesso sociale fra opzioni, visioni di società diversi che si compongono appunto in un dettato costituzionale comune.

Qui non c'è niente di  tutto questo, siamo ripeto proprio alla traslazione dalla Costituzione materiale che è quella che mi sembra anche l’Assessore Colombini ricordava, la Costituzione di Maastricht, la costituzione  tipicamente economica e finanziaria dell’Unione Europea ed i diritti sociali, gli  aspetti politici sono  puramente un involucro, sono  ciò che  in qualche modo avvolge questo elemento, quasi un corollario, non sono l’anima vivente  e pulsante di questa Costituzione. Non si giustifica sennò altrimenti il fatto che su questo passaggio importantissimo il popolo italiano - lo diceva bene anche Frontiera -  non sia stato coinvolto, non c’è stata… dal nostro punto di vista, un errore di fondo in partenza perché  secondo  noi una Costituzione…  e questo è un ibrido  assai strano  fra trattato e Costituzione, una Costituzione  nasce da un’assemblea costituente, nasce da un cammino costituente che  ha  il radicamento democratico che dicevo prima, e poteva essere  sancita anche da un referendum, cioè da un momento comunque di consultazione popolare che permettesse a tutti di  discutere dei fondamenti, dei principi, dei valori  che sono alla radice di questa Costituzione.

Invece si è scelta la strada della legge ordinaria  mutilando appunto il Paese di una discussione e  di una partecipazione reale a questa  costruzione, la costruzione che viene avanti - lo ripeto- è una costruzione che diciamo è omogenea a quello che è  un tratto cultuale, politico e sociale chiaro ormai anche nell’Europa che va dalla logica comunque della precarietà sociale, di una liberazione e privatizzazione come assunto  e leva fondamentale delle politiche dei Governi statali, che parte  comunque non da una visione alternativa alle politiche imperialistiche portate avanti dagli Stati Uniti nel mondo, ma ripensa  comunque  ad una modalità di politica estera di sicurezza  subalterna e  comunque omogenea a quel modello imperialistico che gli Stati Uniti in qualche modo affermano con lo strumento della guerra preventiva nel mondo. 

Noi pensiamo invece che l’alternativa  di un’Europa passi da una logica di emancipazione sociale  e politica  di sviluppo dei popoli e un ruolo fondamentale la  Costituzione Europea poteva svolgere in questa direzione.

Per questo noi salutiamo  e saluteremmo come   un passaggio rilevante  il fatto che i Francesi  che hanno invece questa grande opportunità di discutere  e già appunto dibattono da tempo su questa Costituzione, per lo meno già dalla fine del 2004 e stanno arrivando al 29 maggio al volto, noi ci auguriamo  invece che i Francesi facciano giustizia anche per noi da questo punto di vista  di questa Costituzione. La Sinistra francese che sicuramente fa riferimento a livello  anche europeo al nostro Partito, al Partito dalla Sinistra Europea è  una Sinistra che ha dato un giudizio netto, preciso da questo punto di vista, noi speriamo che appunto questa visione  sia maggioritaria nel popolo Francese e possa consentire la riapertura  anche su questo di  un vero  dibattito democratico.

Io non aggiungo altro perché tra l’altro siamo due interventi  per il nostro Gruppo  e quindi non so  se sono già i 5 minuti  che erano stabiliti…

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

Esattamente 7.

Cons. Com.le Alessandro TROTTA

Perfetto, allora dico soltanto che l’8  maggio 1945  veniva liberata l’Europa dalla bestia del nazifascismo; a questo contributo fondamentale hanno dato la vita tanti uomini e tante donne, tanti popoli hanno speso il sangue, io voglio ricordare  in questo momento, perché si ricorda sempre molto poco, non perché   non siano importanti gli altri, ma perché in questi anni si è cancellato i 20 milioni di morte che l’Unione Sovietica ha speso nella liberazione dell’Europa dalla bestia del nazifascismo.

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

Grazie Trotta. 

La parola alla Consigliera Pierfederici. 

Cons.ra Prov.le Graziella PIERFEDERICI 

Fra i valori fondamentali dell’Unione Europea risultano il pluralismo, la non discriminazione, la tolleranza, la giustizia, la solidarietà e la parità tra uomini e donne, il mio intervento è  nel senso di  Presidente della Commissione Pari Opportunità   della Provincia di Livorno, per cui rimarcare, evidenziare come la parità tra uomini e donne sia un valore riconosciuto tra quelli portanti della  Costituzione Europea  è un elemento che induce ad una riflessione. 

D'altra parte  la Comunità Europea ha da sempre avuto  tra i suoi obiettivi  quello del raggiungimento  dell’effettiva parità di condizione tra uomini e donne e l’ha sempre fatto o con direttive mirate, oppure con impegni politici trasversali  in ogni azione politica di governo  o programmatica. D'altra parte è facile immaginare come la diversità  della condizione femminile tra Paesi come la Svezia  e la Grecia, o la Danimarca  e la Polonia, sia una differenza di grande respiro, molto ampia. All'interno del Parlamento Europeo, la Comunità Europea annovera la Commissione per la Pari Opportunità riconoscendole un  ruolo autonomo  proprio per il perseguimento di questi obiettivi. D’altra parte dopo la conferenza di Pechino del 1995  all’interno delle donne impegnate politicamente e non solo in Europa, è stata molto attiva l’organizzazione internazionale della marcia mondiale  delle donne in Europa  appunto denominata Europea che si è battuta e si batta  per la pace contro la guerra e contro ogni tipo  di discriminazione di sesso, di religione, discriminazione economica. Ancora, le donne organizzate in maniera autonoma, ma del tutto interna sono sempre state presenti in ogni appuntamento dei forum antiglobalizzazione che si sono svolti in Europa. 

L'Italia per quanto riguarda la presenza femminile negli organismi rappresentativi europei è il fanalino di coda, anche se nelle ultime elezione  Europee la percentuale di donne  rappresentanti  in Italia nel Parlamento Europeo è passata dall’11 % al 20 %,  in questo abbiamo fatto sicuramente un passettino  in avanti, però l’Italia è ancora uno degli ultimi Paesi in Europa per quanto riguarda la rappresentanza femminile nelle istituzioni e nei luoghi decisionali.

Volevo ricordare in questo mio breve intervento, i criteri politici denominati  in questo modo che sono presi a riferimento  per l’ingresso di nuovi Stati nell’Unione Europea, e prendo un esempio importante e delicato come la Turchia. La Turchia… i criteri politici che consentono a nuovi Paesi di entrare nell’Unione Europea, sono criteri che riguardano la salvaguardia ed il rispetto dei diritti umani del ruolo delle Minoranze il rispetto appunto il  superamento di discriminazioni particolari; in Turchia la Ila Zana che è una parlamentare eletta nel Parlamento turco, è in prigione da 15  anni  solo perché  pronunciò il suo discorso  di ingresso nel Parlamento  turco in lingua curda, per questo è in prigione da tutti questi anni insieme ad altri parlamentari, per lei  anche la Commissione Pari Opportunità  ma anche altre associazioni di donne ha aderito ad una campagna internazionale per la sua liberazione. Un ricordo Simon Vaill una delle donne fondatrice dell’Unità Europea, che è stata Presidente della Commissione Europea ed infine concludo citando il motto dell’Unità Europea “Unità nella diversità” che riconosce la diversità come valore  e la diversità, anche quelli di genere, è un valore aggiunto in ogni società, è un elemento propulsore  di dinamiche diversificate  e per questo più efficaci che superano l’Europa dell’euro, dei mercati e  dell’omologazione.

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

Grazie  alla Consigliera Pierfederici. 

La parola a Zingoni.  

Cons. Prov.le Maurizio ZINGONI 

Innanzitutto vorrei svolgere alcuni ragionamenti  perché i temi  che  sono stati introdotti sono molti e tutti interessanti, senza però prescindere dal significato di quella che è questa giornata cioè una festa in  cui tutti noi ricordiamo la nostra appartenenza ed il fatto  di essere europei ed il cammino  che abbiamo intrapreso  ormai da anni per giungere a questa Europa, un cammino  direi ad ostacoli perché recentemente ci sono stati molti ostacoli e ce ne saranno ancora, non ultimo il referendum che -come è stato  già rammentato- si svolgerà in Francia, quello in Olanda ed altri passaggi per arrivare a quella che dovrà essere un’Europa condivisa e non può che essere così.

Quello che ricordava Claudio Frontiera, il passaggio non condiviso, è un passaggio importante, in Europa ci si  va  se ci si crede, non ci  si può andare  per forza o contro la volontà di alcuni Paesi; ed  in Europa  ci si va tutti insieme anche qui  io non condivido il passaggio in cui si paventava un’asse franco-tedesco  alla guida dell’Europa, quest’asse che è mancato, in Europa ci si va con gli organi istituzionali, con un Parlamento che decide, e con un Parlamento che dà indicazioni,  non ci si va a rimorchio di nessun asse, questo credo che sia importante  da sottolineare  e ci si va  per adesione, con la stessa adesione ci dovrebbe  anche essere un meccanismo di uscita  dall’Europa, non tutte le cose.. l’abbiamo visto  anche in questo secolo, create per forza poi sono riuscite bene, sia in parte sul versante economico, sui grandi temi economici che  hanno accomunato i Paesi Europei, sia sui temi politici. Credo che questo tema, quello dell’uscita del sistema europeo, debba essere preso in considerazione, non sempre questi meccanismi di unione possono essere eterni, abbiamo esempi storici  anche in passato quando i tentativi di unificazione europea sono stati fatti con la forza, penso  ai trattati Molotov- Ribber dove si pensava già di spartire l’Europa e di creare un’unione di Stati  sotto alcune egemonie, ma penso  anche a passaggi più recenti, credo che il principio fondante sia quello dall’adesione volontaria e  quindi per adesione volontaria credo  che il passaggio del referendum sia un requisito  a cui non si può non aderire.

Ritengo che l’Europa quella percepita dai cittadini debba essere anche ben veicolata come messaggio, per    adesso l’Europa che noi sentiamo  è sola l’Europa dei vicoli e dei disagi, dei disagi provocati da dei patti di stabilità  che sono sempre più rigidi  e come diceva bene l’Assessore Colombini sono calati in tutti i livelli di governo, dall’Unione Europea, ai Governi nazionali, agli Enti Locali,  ai Comuni  e che producono anche difficoltà di scelte, a quelli che sono i problemi dell’introduzione di una moneta unica, ricordo che il fatto di aderire ad una moneta unica ci  priva e ci ha privato di quegli slanci, di quelle  boccate di ossigeno che l’economia italiana aveva dalle  piccole svalutazioni che  negli anni venivano fatte e questi erano  dei grossi benefici per le esportazioni. 

Ecco, credo che soprattutto su questi aspetti dovremo veicolare bene quella che è l’identità di un’Europa Unita, fondata sull’adesione volontaria, fondata sulla possibilità in qualsiasi momento di recedere da questo patto, abbiamo esempi non tanto lontani di noi  che per recedere da unioni e da patti si sono scatenate delle guerre e quindi prevedere  anche degli exit  delle possibilità di uscita più agevoli.

Concludo dicendo che per questa Europa, per  questi ideali in passato ci sono stati grandi pensatori che hanno lanciato quest’idea, vorrei ricordare tra tutti Mazzini che con la Giovane Europa aveva messo le basi di quella che doveva essere l’Europa che stiamo attuando. 

Grazie. 

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

Grazie Zingoni. 

La parola al consigliere Argentieri.

Cons. Com.le Giuseppe ARGENTIERI

Vorrei ricordare che oggi dovrebbe essere un giorno di festa, ma mi sembra  invece di aver sentito essenzialmente quasi delle.. non parlo dell’aspetto tecnico, parlo dell’aspetto politico, delle elucubrazione quasi speranzose  e fiduciose  che il processo si fermi. 

Io vorrei mettere in evidenza una cosa se mi consentite: il nostro Paese è un Paese che ha avuto una storia del  tutto particolare rispetto agli altri, gli altri Paesi, gli altri stati, le altre Nazioni, la Francia, la Spagna, la Germania, l’Inghilterra hanno avuto un’unità, hanno costruito, hanno realizzato un’unità molto prima di noi come Stato, come Nazione; noi siamo arrivati  ben ultimi ed abbiamo  dovuto vivere la  nostra storia in un modo particolarmente frammentato; abbiamo avuti i Comuni, poi c’è voluta l’Italia nel 1870 perché si potesse cominciare a parlare di un Paese unito, di una Nazione che aveva però i problemi denunciati di Cavour sul letto di morte e che faceva un certo qual modo prefigurare quanto poco fa ha detto il collega Zingoni un’idea europeistica  che nasceva nella testa di Mazzini. Un’Europa che nei fatti era stata realizzata nei tempi antichi dall’impero romano evidentemente in altri termini, con altri strumenti.

Noi vogliamo invece realizzare un’Europa di tipo differente, un’Europa basata sulle leggi, un’Europa basata sull’uomo come figura centrale  e per questo noi dobbiamo rivendicare il rispetto dei valori umani, il rispetto delle nostre tradizioni, delle nostre radici anche Cristiane. Qualcuno estende i concetti, va benissimo si estendono i concetti, si  può aggiungere ancora, qualcuno diceva  addirittura le radici monoteistiche includendo forse anche altri popoli che sostanzialmente  poi a noi non sono molto vicini per loro tradizioni e cultura notevolmente differenti e questo porrà dei vicoli, porrà dei problemi per lo sviluppo futuro anche se altri Paesi a noi amici spingono perché altre culture monoteistiche entrino in questa Europa che si sta costruendo con grande difficoltà e sono le stesse difficoltà che abbiamo dovuto superare noi come Nazione, come Paese per costruire la nostra Nazione, come dicevo prima partendo dai Comuni per venire più in qua. 

Ed allora dobbiamo pensare all’Europa di domani, così come altri avevano pensato motivati magari differentemente a realizzare l’Italia di domani vista nel passato, 100 anni fa e allora se noi dobbiamo pensare a questa Europa di domani, dobbiamo pensare anche all’Italia di domani perché avremo comunque uno Stato organizzato in un certo modo all'interno di un altro Stato che deve essere organizzato per forza di cose in modo differente. 

Ci saranno difficoltà? E’ indubbio, ci sono, ma noi abbiamo anche delegato personaggi della politica internazionale che si sono fatti supportare da tecnici illustri  proprio perché si vada a creare un’Europa che possa guardare nella sua configurazione  ad un    modello che tenga presente dei valori precisi che sono quelli tradizionali, quelli della dignità umana, il rispetto della dignità umana, la libertà, la democrazia, l’uguaglianza e questo perché si possa far sì che nasca una società pluralistica. Il mondo è cambiato, non è più il mondo del 1800 e nemmeno il mondo del 1900 e qualche cosa, è  un mondo che si è mosso spinto anche.. diciamolo, non da un trattato di Maastricht che ci ha  creato un sacco di problemi ci ha creato e ci crea ancora  un sacco di problemi, ma che comunque ha determinato un qualche cosa e nasce lo scattare un di un meccanismo che in un certo qual modo chi ha accumunati: avere già la moneta unica e  si parla della sola  moneta unica è un qualche  cosa che ha avvicinato i popoli.

E questo è,  comunque  vuole essere un mio auspicio  personale oltre che per il Partito che rappresento, quella della relazione di una Costituzione Europea che è voluta da tutti coloro i quali guardano ad un nuovo equilibro mondiale politico e sociale basato su quel rispetto di valori che molto sinteticamente  a suo tempo i Francesi vollero condensare su tre parole che voi conoscete bene, “Libertà, Uguaglianza e Fraternità” o solidarietà, dite come preferite, ma che rappresentano un nucleo essenziale perché si possa far sì che gli uomini si possano riconoscere come fratelli, come cittadini, come uomini che guardano ad un domani, per un domani diverso da quello che abbiamo vissuto, che è stato vissuto fino ad oggi con delle guerre, con dei tradimenti, con tutto ciò che significa la perdita della dignità umana. 

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE 

Grazie Argentieri. 

La parola alla Consigliera Uccelli.

Cons.ra Com.le Elena UCCELLI

 
Oggi 9 maggio 2005,  Festa dell’Europa si può dire che il passaggio dalla dimensione di un’Europa come comunità economica a quella di un’Unione Europea  intesa come assetto politico ed istituzionale, culturale e di identità comuni, seppure non completato  e pienamente concretizzato sia una realtà che inizia ad essere tangibile. Così come essenziale al passaggio della cosiddetta Europa del mercato, all’Europa della Società Civile è la condivisione non solo di strutture e strumenti che intervengono su  materia d’interesse comune, ma anche di uno spazio che interessi l’ampia materia dei diritti e delle garanzie poste a tutela e difesa della persona.

Raggiunto l’accordo del 18 giugno 2004 tra i 25 Paesi dell’Unione Europea sul testo della Costituzione, si sta andando verso la costruzione di un’architettura istituzionale con l’obiettivo di incidere e decidere e di mettere in comune i temi strategici del futuro cominciando a dare una sola voce all’Unione Europea.

Ci siamo lamentati per anni che l’Europa andava avanti  solo sul terreno economico trascurando il sociale ed il riconoscimento dei diritti personali, individuali e collettivi, quei diritti riconosciuti delle Costituzioni Nazionali  degli stati membri, dal Consiglio d’Europa, dall’ONU.

Ora finalmente si può parlare di un futuro quadro istituzionale con l’inserimento nella parte seconda della Costituzione Europea  della carta dei diritti fondamentali proclamata solennemente a Nizza al vertice dell’Unione Europea  del dicembre 2000. I lavori della convezione sono stati discussi nel Parlamento Europeo con la Commissione Europea, con le organizzazione non governative ed infine in un’audizione  con i Paesi candidati all’ingresso. Fu  approvata quindi la risoluzione che sostiene che la Carta deve essere concepita come elemento centrale di un processo che deve condurre alla Costituzione Europea perché democrazia  e diritti dell’uomo sono i valori fondamentali dell’Unità Europea. Il testo è di 6  capitoli: dignità, libertà, uguaglianza, solidarietà, cittadinanza e giustizia  e il progetto è preceduto da un preambolo che indica quale obiettivo della Carta  quello di rendere più visibili i valori comuni  su cui è fondata l’Unione Europea e di rafforzare la tutela dei diritti fondamentali alla luce dell’evoluzione della società, del progresso sociale e degli sviluppi  scientifici e tecnologici.

La Carta dei Diritti  Fondamentali è stata la grande svolta dell’Unione Europea che in vista dell’allargamento ha allungato il passo e dai piccoli passi finora ritenuti indispensabili per procedere, ha fatto un lungo passo, addirittura un salto perché la  Carta significa che dopo l’Europa economica, libero mercato, la Banca Centrale Europea, euro, si avvia di nuovo il processo  di unione politica. Per la prima volta si è  dunque inaugurata una nuova dimensione istituzionale che privilegia  una visione collettiva dell’Europa pur tenendo conto degli interessi dei singoli Stati membri.  Da alcune parti si è criticato lo scarso coraggio  nella redazione dei contenuti della Carta, per esempio il rifiuto della guerra, sul diritto al lavoro, sulla partecipazione popolare, sono  questi senz’altro i limiti che  però possono essere superati  proprio per la modificabilità ed adeguabilità della Carta Costituzionale. 

D’altra parte il Consiglio della Conferenze  Episcopali d’Europa ha  invece criticato la Carta  per il fatto che s’intendono legittimare chiamandole famiglie, forme di unione diverse dai matrimoni, nonché per l’omesso riferimento a Dio che sarebbe stato necessario considerate le tradizioni della Comunità Europea. 

Proprio l’introduzione  o meno del preambolo nella Carte Costituzionale Europea di un riferito alle radici  cristiane dell’Europa è stato oggetto di lunga discussione; la questione non era di poco conto  per le sue ricadute sulla normativa relativa ai diritti delle persone della famiglia, basti pensare al divorzio, all’aborto, alla fecondazione assistita, all’eutanasia, essendo chiaro che il riconoscimento delle radici cristiane avrebbe comportato la conseguenza sul piano legislativo e giurisprudenziale che una condotta di vita non cristiana costituiva violazione della Costituzione Europea. 

La Carta dei Diritti  e quindi la Costituzione Europea  sono caratterizzate da una profonda laicità, da una nozione di laicità che nasce dal principio della separazione tra spazio pubblico e  spazio privato, spazio pubblico inteso come spazio neutro, in grado di consentire il dialogo tra mondi spirituali diversi perché solo una democrazia  laidamente garante può proteggere le religioni e consentire una società fondata sul rispetto diversità e dell’accordo.

Nel 2000  all’epoca della proclamazione della Carta dei Diritti si pose il problema del valore giuridico della stessa e quindi della sua vincolatività o se fosse solo una mera enunciazione di principi (…) la Carta come un documento giuridicamente vincolante il cui inserimento  nei trattati rappresenti il segno concreto che l’Europa si pone come soggetto politico portatore di  valori di civiltà condivisi, garantendo inoltre l’esito positivo del processo di allargamento – e questa è  la relazione finale della 14° commissione politica dell’Unione Europea della Camera dei Deputati approvata nell’ottobre del 2000- L’introduzione della Carta dei Diritti  nella Costituzione Europea  le ha conferito dignità di testo  giuridicamente vincolante, costituendo un principio di superamento culturale ma anche politico dell’Europa  degli Stati e dei mercati verso un’Europa dei cittadini e dei  diritti.

VICE PRESIDENTE CONSIGLIO COMUNALE

(Lampredi)

Grazie Consigliera Uccelli. 

Per chiarire un piccolo dubbio forse, ogni Gruppo ha 10 minuti, D.S. siete in due e quindi cinque minuti ciascuno. 

Allora  il Consigliere Mazzi. 

Cons. Prov.le Marco MAZZI 

Il 9  maggio, la Festa per la Costituzione Europea rappresenta una data con cui non possiamo non confrontarci in termini di necessità politica, ma in termini anche di verità  di tutto quello che ci porta  ad oggi. Si è parlato di assenza di  patos, mi sembra difficile leggendo il testo del trattato  e le parti contenute dentro che recepiscono gran parte di quella carne e quel sangue che ha fatto una storia istituzionale europea ed una storia delle società europee fondamentalmente diversa da altre esperienze a giro per questo mondo. Non è pensabile rifare la Rivoluzione Francese o rifare cent’anni di storia del movimento operaio o solidarismo cristiano ogni volta che si va a scrivere un testo di regole costituzionali. 

Tutto questo dentro c'è, certo è una Costituzione che presenta una serie di luci e  di ombre, ma non è un caso che la Carta di Nizza seppur nata in un momento particolare fra l’altro della congiuntura politica Europea, riporti al proprio interno gran parte  degli elementi  e dei valori che caratterizzano l’Europa come un sistema di relazioni ad inclusioni forti e fondamentalmente come una delle democrazie nel senso letterale del termine non in termine di stato che permette la partecipazione dei cittadini alla conduzione del Governo, una delle poche democrazie esistenti in questo mondo. 

Per questo a nome dei due Gruppi Consiliari dei  D.S. in Comune ed in Provincia intendiamo depositare agli atti di questo Consiglio l’appello  per la sottoscrizione del trattato Costituzionale presentato dal Gruppo Socialista al Europeo, un appello in cui si evidenziano  le parti relative alla Carta  dei Diritti fondamentali del trattato, in cui si evidenzia il mix originale raggiunto all’interno del trattato stesso per quanto riguarda l’attivazione di una capacità politica di decidere per la comunità, in grado di dare un ruolo ed un senso vero all’Unione Europea  come attore nell’ambito internazionale e chiede che questo Consiglio adotti il più rapidamente possibile sulla base anche dei valori contenuti all’interno del trattato tutti quegli atti, tutte  quelle scelte conseguenti alla (…) di Lisbona che possano fare veramente di quest’area del mondo la prima in termini di crescita per occupazione, formazione, ricerca, innovazione  e protezione sociale. E’ questo un senso importante per cui noi trepidiamo per cosa succederà nei prossimi giorni e riteniamo importante il passaggio che abbiamo oggi, trepidiamo in ricordo di tutti coloro che hanno (…) l’Europa e non soltanto chi era primo Ministro in quei giorni quando fu fatta,  ma anche tutta quella parte che a Sinistra pensò all’Europa  già a cavallo degli anni ‘40 e  degli anni ’50,  a cominciare da  Cologni e Spinelli a continuare con tutto l'apporto che il movimento operaio e democratico dell’Europa  occidentale ha dato all'Europa.  

VICE PRESIDENTE CONSIGLIO COMUNALE

Grazie Consigliere. 

La parola al Consigliere  Nebbiai.

Cons. Com.le Valter NEBBIAI

 
Colleghi, io credo che sia giusto  anche ricordare un attimo che 60 anni fa veniva a terminare il più grande disastro in termini di morti e di distruzione che la storia  ha mai ricordato, un tale disastro per cui 50 milioni di  persone scomparvero e che hanno diritto al rispetto ed alla pietà umana tutti, indistintamente perché credo anche  che da qui si sia partiti perché i sei  Paesi che partirono a suo tempo  per la CECA e voglio ricordare alcuni leader Eisenhower, Schuman, De Gasperi e Spak stabilirono di partire verso una sfida europea in cui nessuno credeva o pochi credevano  sia all'interno dell’Europa stessa, sia all’interno degli Stati perché  qualcuno oggi ancora nei Paesi dove forte è  stata questa presenza, continua a non credere in un’Europa Unita; credo che da lì si debba partire  in un percorso storico che ha portato le nostre popolazioni a vivere un momento di pace che non è mai esistito dalla storia conosciuta, 60 anni di pace in Europa. 

Questo significa che la scelta che fu fatta fu  una scelta giusta, poi  è chiaro che questo Partito  ha un aspetto di carattere economico e da lì siamo arrivati a quella che è  oggi una proposta di Costituzione e credo anche che sotto l'aspetto, chiamiamolo economico, e qui mi riferisco  anche a quello che diceva la Prof.ssa Colombini, forse manca sempre, al di là di quella che è l'unione monetaria al di qua di quella che è la BCE, ma non è questa la sede che comunque è condivisibile  una unitarietà fiscale, perché  in questo modo manca  nell’elemento  determinante  nella questione di un’Europa unita su certi aspetti.

Noi crediamo in questa Costituzione che deve essere ratificata, ci crediamo perché si basa su tre elementi che sono molto importanti, i valori, gli elementi fondanti e gli obiettivi.

I valori sono vari, ma sono particolarmente importanti, li ricordava mi sembra la Consigliera di Rifondazione, dignità umana, libertà, democrazia, uguaglianza, diritto allo studio. Questi sono dei valori importantissimi che sono elementi di grande importanza, e poi  la questione dei fondamenti di questa Costituzione il pluralismo non discriminazione è questo: tolleranza, giustizia, parità tra donne e uomini e gli obiettivi, promuovere la pace, i suoi valori, e benessere dei suoi popoli. Io voglio ricordare che su questi valori da 6 i  Paesi sono diventati 25 certo che questa è una chiamiamola mediazione  nell’arrivare a  questa  proposta di Costituzione  perché noi per esempio  abbiamo lasciato per la strada il non riferimento ad una  radice cattolica, ma questo fa parte anche  degli accordi perché queste sono priorità condivise  dalla maggior parte del popolo Europeo.

Io non mi auguro che i referendum vadano contro questa cosa, in Francia ed in Danimarca, io mi auguro che vadano a favore di questa questione per non ritrovarsi  più a delle  problematiche  che abbiamo in qualche modo cacciato. Devo anche dire un'ultima cosa, e qui mi fermo, che  qualcuno è entrato anche nel merito della posizione referendaria o meno, ecco no, io ho fiducia nei Gruppi parlamentari che con grande mediazione hanno fatto questo tipo di scelta, per cui per quel che  riguarda me  e per quel che riguarda il Partito che rappresento, credo che ci sia sufficiente che a larghissima maggioranza il Parlamento nell’autunno scorso abbia in qualche modo indicato questo tipo di strada. 

VICE PRESIDENTE CONSIGLIO COMUNALE

Grazie Consigliere  Nebbiai. 

La parola al Consigliere  Dechecchi. 

Cons. Com.le Alessandro DECHECCHI

Per accordo con il Consigliere Graziani questo intervento è condiviso anche con il Capogruppo  in Provincia, premetto un intervento molto  semplice, privo di contenuti tecnici che pensavo di rivolgere a molti cittadini alla ricerca per altro di capire  perché noi oggi siamo qui.

Quale riflessione mi sono chiesto proporre in un dibattito sulla presentazione ai cittadini della Costituzione Europea perché non sono uno storico, un giornalista, un politico di vecchia data perché molti hanno già parlato ed altri parleranno su questo argomento in modo sicuramente più autorevole. 

Ricercando qualcosa magari anche banale che però potesse dare un'idea dell'importanza di questo evento, la prima cosa  che mi è venuta in mente è  stato il ricordo di quello che si studiava circa 50 anni fa -parlo della mia età ovviamente - nei banchi di  scuola, dal Medio Evo al Risorgimento, passando per il congresso di Vienna, quanti erano  gli Stati in cui era divisa non solo l’Europa, ma anche l’Italia e come erano ben evidenziati con tutti i colori possibili sulle cartine geografiche patinate, sui libri o plastificate appese nelle nostre aule scolastiche e sui mappamondi anche con le montagne in rilievo e poi come ha quasi tutti noi è venuto in mente il racconto di genitori o nonni, racconti in prima persona della guerra che poneva di fronte tutte le Nazioni d'Europa. E sempre a proposito di ricordi mi  sono venuti in mente  ancora quei francobolli di 50 anni fa che i Paesi fondatori cominciarono ad emettere in serie tutte uguali e che i collezionisti  facevano a gara ad accaparrarsi sul tema dell’Europa, quasi sempre contrassegnati da una grande lettera “E”. E sempre in tema sono andato a riguardare alcuni  affascinanti francobolli degli antichi stati italiani, da  quelli sardi alla posta napoletane, dal Lombardo-Veneto, al  Regno Pontificio  e così via. 

Ora penso che le immagini parlino da sole, non vadano sciupate con ulteriori discorsi; certo le distanze avevano valenza diversa e sia le persone che le comunicazioni per percorrerle ci mettevano più  di oggi che in mezza giornata si passa da una parte all'altra dell'oceano e  in pochi secondi le comunicazioni fanno il giro del mondo.

60 anni fa la liberazione dalla dittatura, il 25 aprile  e l’8 maggio due date che celebrare non sarà mai abbastanza, un omaggio agli eroi che le hanno rese possibili ed a tutti coloro che hanno saputo immaginare - chi pensava all'Europa non avrebbe mai ipotizzato la velocità con cui internet avrebbe cambiato il mondo- che hanno saputo immaginare e gestire i processi politici che ci hanno portato ad avere oggi una Costituzione Europea sia pure imperfetta che sarà il fondamento di nuovo sviluppo e benessere.

Adeguarsi ai tempi è quindi inevitabile ed è basilare che questa Europa abbia il fondamento di una sua Costituzione e se per la sua formulazione  si incontrano qua e là difficoltà ben evidenziate dai vari relatori, esse vanno superate certamente con i tempi della politica e non con quelli di internet, trattati e convenzioni  non sono… possono sempre  essere affinati.

La presentazione ai cittadini  della Costituzione sta nella logica della partecipazione che deve essere tanto più ampia, non solo per le differenze che caratterizzano le Nazioni che ne fanno parte, ma anche in considerazione dei flussi migratori verso l'Europa dagli altri Continenti. Quindi partecipazione che rende i cittadini europei sempre più convinti e consapevoli del futuro che ci attende, in un contesto di speranza ed opportunità che diano  sicurezze e certezze alle nuove generazioni, questo è il senso per me della giornata. 

Grazie.

VICE PRESIDENTE CONSIGLIO COMUNALE

Grazie  al Consigliere Dechecchi. 

La parola alla Consigliera D'Apice. 

Cons.ra Com.le Maria Clotilde D’APICE

E’ importante una giornata di festa per la Costituzione Europea, per l'Europa, che richiami l'attenzione su questa realtà di cui rischiamo di ricordarci solo ogni 5 anni in occasione delle elezioni parlamentari europee e che  invece sta all'orizzonte della nostra identità, ma la propria identità va conosciuta ed amata per essere capaci di dialogare con identità diverse, di progettare il futuro.

Spesso ci stupiamo della crisi di progettualità della nostra generazione e di quella dei nostri figli, ma questa mancanza  di progettualità nasce dall'inconsistenza, dalla mancanza di radici, o dal mancato riconoscimento di esse. Perché l'Europa non suscita interesse ed entusiasmo? Eppure è la realizzazione di un  progetto che ha alle spalle mezzo secolo di passi sapienti, è la costruzione dell’Europa dopo secoli di guerre e  di distruzioni. Le nuove generazioni hanno bisogno di certezze, ma la nuova  Costituzione nasce dentro un relativismo culturale che in occidente mina ogni identità e colpevolizza chi ne ha una, rischiando di distruggere la possibilità che l'Europa sia.

Quando Giovanni Paolo II sottolineava che l'identità dell'Europa sarebbe incomprensibile senza il cristianesimo o quando affermava che la fede cristiana ha plasmato la cultura del continente e si è intrecciata in modo inestricabile con la sua storia al punto che questa non sarebbe comprensibile se non si facesse riferimento alle vicende che hanno caratterizzato prima il grande periodo dell’evangelizzazione e poi lunghi secoli in cui il cristianesimo pur nella divisione tra  oriente ed occidente si è affermato come la regione degli Europei stessi, non voleva imporre qualcosa di estraneo, ma chiedeva dell'Europa  di riflettere su se stessa, di non rinnegare le proprie radici. Questa preoccupazione è  estremamente attuale perché l'Europa proprio nell'ora del suo massimo successo sembra svuotata dall'interno e al cedimento delle forze spirituali portanti, si aggiunge un  crescente declino etnico.

La Costituzione  Europea ha alla base quel relativismo di cui parlavo prima ed all'interno di questo relativismo i desideri diventano diritti e si  dà poco spazio, nonostante le parole, a quei diritti umani di cui invece bisogna affermare l'incondizionatezza, pensiamo ai problemi relativi al progresso della medicina e della ricerca, tutta la problematica che concerne la clonazione, la conservazione dei feti umani a scopo di ricerca, la donazione di organi, la manipolazione genetica, la consunzione del dignità umana, i traffici di persone  umane, nuove forme di   schiavitù,  commercio di organi. Un altro ambito del quale non possiamo trascurare l'importanza è tutto quello che riguarda il fondamento della comunità originaria cioè il matrimonio monogamico e la famiglia, non possiamo ignorare o considerare come qualcosa che le radici cristiane renderebbero meno libera tutta la problematica relativa al divorzio ed alla convivenza di fatto, riconoscimento  giuridico delle unioni omosessuali, etc.. Un altro punto estremamente importante è il rispetto per le religioni, per ciò che per l’altro è sacro anche da parte di chi non crede in Dio, la libertà di opinione non può distruggere la dignità e l'onore dell'altro.

Fuori dalla preoccupazione  per i fondamenti, l'Europa rischia di appiattirsi  sulle problematiche economiche e di non avere nessun futuro, di mancare al suo appuntamento con la storia ed al suo contributo  alla costruzione del mondo. Grazie.

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

Grazie alla Consigliera. 

Siamo arrivati  alla conclusione del nostro dibattito…

Cons.ra Prov.le Graziella PIERFEDERICI 

(Fuori microfono)

Credo che la consigliera invece di “feti”, credo che dovesse dire “embrioni”, Lei parlava di embrioni, non di feti... eh no! 

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

La conclusione del nostro dibattito  che è stato molto interessante  di spunti. Ora darei la parola al Sindaco di Livorno Alessandro Cosimi e  poi al Presidente della Provincia Giorgio Kutufà. 

SINDACO DEL COMUNE DI  LIVORNO 

(Dr. Alessandro COSIMI)

Sono intanto anch’io a ringraziare prima di tutto per l'occasione di un Consiglio degli Enti Locali aperto, in modo che possiamo confrontarci in un giorno che deve essere un giorno di festa. Rimango un po' in dubbio su quale taglio dare all'intervento che possa fare un Sindaco di un Comune; rimango in dubbio perché  debbo dire la verità, ho l'impressione che non sia tanto la capacità o la  quantità di discussione ma forse l’effetto che dovremmo riuscire ad evitare  è quello di trasportare i problemi che sono inerenti anche a situazioni contingenti dentro una riflessione che  mi sembra di  un livello più alto e anche di una necessità che impone a tutti obblighi  molto più alti. 

Non lo dico riferendomi all'ultimo intervento, per l’amor di dio, su questo ci tornerò dopo, credo però che non si possa in nessun  modo valutare che sotto questo aspetto  noi non possiamo pensare che nasca in questo momento né un super Stato, né  un’unione di Stati secondo un modello federalista. Nasce una cosa, secondo me, che ha un senso più compiuto che è quello di un insieme di Costituzioni che nell'Unione Europea danno poi corpo ad una riflessione che è  quella più profonda. Io non condivido molto del fatto che l'Europa  oggi sia  esclusivamente un’Europa di tipo monetarista, lo dico con grande franchezza, non lo condivido perché ritengo che  oggi se gli effetti fossero solo questi, avrebbero vinto i monetaristi, basterebbe dire che per la nostra Nazione se non ci fosse stato l'euro oggi saremmo a piangere il disastro di una situazione assolutamente eccezionale, all’interno della quale probabilmente avremo avuto… sono le dinamiche di euro-dollaro, non sono io che lo dico, sono gli economisti, una situazione all'interno della quale  probabilmente ci saremmo trovati in  una crisi economica ancora più profonda di quella che stiamo  attraversando. 

L’Unione Europea non è soltanto un fatto monetario, è una coalescenza di questioni  e non è  credo sotto questo aspetto un qualche cosa che possa essere rivendicata dentro la tradizione  politica occidentale  esclusivamente come un  elemento di coalescenza di punti di vista ed anche  delle ideologie del ‘900. E’ forse in più grosso fatto di novità davvero importante non solo nell'economia del mondo, ma anche come  momento di espansione dei diritti, dei diritti davvero, proprio perché le democrazie  Europee sono quelle con tutti i limiti che sono quelle che hanno davvero il tasso più alto di democrazia praticato; e questo elemento va detto  anche in contrapposizione  a chi tenta di ridurre queste conquiste in funzione del fatto che crede di poter identificare situazioni e nei dentro percorsi che sono assolutamente perfettibili, già di per sé ogni cosa  umana è perfettibile. 

Ma io credo che se  noi vogliamo dividere dentro la tradizione politico occidentale meriti e demeriti, sotto questo aspetto credo  che faremmo un errore gravissimo. Io sono abituato  a discutere in termini di condizione di concretezza, credo che uno Stato sia un’associazione civile, che impone ai  propri membri una serie di obblighi, che lo Stato sia un ordine pianificato, per usare un termine filosofico ed usato anche dagli economisti, una taxis e  per considerare che questo all'interno della sfera   dell’ordine  spontaneo che è una sorta di cosmo, un cosmos come dicevano i Greci, consente un ordine che sia sotto questo aspetto l'elemento della necessaria sfera di esercizio che deve essere limitata al massimo perché sia possibile proteggere la libertà individuale. 

In questo senso, secondo me, si esprime la fondamentale differenza tra un’interpretazione  conservatrice ed un’interpretazione liberale della politica, e  quando uso liberale la intendo nella forma più alta, e la Costituzione  Europea ha questo vantaggio, ha questa capacità di interpretate questi elementi ed ha la capacità di costruire dentro questo percorso sia nel preambolo, sia nell’assunzione  della Carta dei Diritti Fondamentali  e sia nelle nuove norme di funzionamento e  nel dispiegarsi delle politiche, un punto più alto rispetto a prima. 

Io sarò un  bieco pragmatico, qui vengo anche al razionalismo relativista, per cui assumo come dato complessivo l'idea di una tradizione culturale che non è quella, badate bene, che potrei assumere come dato personale, ma se guardo alla Carta Europea, io penso che dentro vi siano tutti gli individualisti per esempio  Hobbes, Loche, Stuart Miller così come  ci siano  dentro tutti coloro che erano i comunitari, Rousseau Hegel, Marx e dentro questo passaggio c'è un dato che lo Stato di fatto rappresenta un punto essenziale dello sviluppo dei diritti e  non un denominatore, non un fattore peggiorativo, e  che se  noi limitiamo questa riflessione ad un passaggio che guarda  esclusivamente a come si rappresenta lì dentro il massimo della nostra identità, questo percorso non è possibile. E’ questo un elemento in contrapposizione  con quello che è  il dispiegarsi della politica… parte che rappresento? No assolutamente, perché qui c'è una cosa che ha detto  Cannito che condivido in parte per esempio,  la questione di costruire dal federalismo delle comunità  l’idea di una Carta Europea che sia capace di essere un fattore moltiplicatore, anche qui  bisognerà poi un giorno smettere di magnificare solo la democrazia diretta e pensare che forse si fanno dei danni anche alle istituzioni quando si pensa che il percorso della delega sia esclusivamente un dato negativo, bisogna dire  però che dentro questo, i fattori correttivi della partecipazione devono essere elementi che sono fondanti, dentro il percorso della costruzione di una nuova Europa, lo dico perché sotto questo aspetto chi ha avuto occasione di guardare la Costituzione Europea si è reso conto che non c'è un elemento   per il quale soltanto alcuni punti sono esaltati, non c'è l'elemento per cui solo la coordinazione spontanea, ma ci sono i punto di rispetto di un a democrazia dal basso, andatevi a vedere il libro verde sull’Europa che è stato fatto in questi ultimi mesi, c'è un passaggio che riguarda l'antipragmatismo  perché richiama l’umanesimo dell’Europa, c'è un passaggio che riguarda il tradizionalismo che  dentro a questo percorso c’è un richiamo nettissimo  ad Aiek ed ai suoi pensieri  sia sul liberalismo, sia sull’organizzazione dell’economia, c’è un passaggio nell’evoluzionalismo e nell’universalismo è un punto di mediazione, è un passaggio verso altro, se non si comprende questo per tutti è un atteggiamento di tipo conservatore, se non si comprende questo non è che non c’è futuro per l’Europa, se le lenti con cui  si leggono   le questioni sono solo le ideologie del ‘900, questo elemento diventa un elemento che ci porta a proteggere e non a dispiegare il massimo della nostra azione di innovazione.

Io sono convinto che questa Carta abbia la capacità di correzione delle degenerazioni della globalizzazione, abbia la capacità di avere e di dare tutela della diversità contro l’omogenizzazione della cultura, ed abbia la forza  della persuasione alla pace proprio perché ha fatto troppe guerre per potergli credere ancora.

Questa è l'Europa e se su questo percorso  ancora una volta abbiamo dei dubbi, io ritengo che allora davvero la rappresentazione delle individualità e  delle identità diventerà non fattore di correzione, ma fattore di scontro ulteriore. Vedete io non ne parlo molto poco, anche perché credo che questa questione sia  un fattore molto più individuale che un fattore, come dire, collettivo, ma quando sento parlare di razionalismo relativista e  ritengo che dentro questo ci siano tutta una serie di osservazioni che vengono fatte alla Carta dell'Europa, mi viene in mente un dato: che fondamentalmente nella concezione dello Stato in Europa per quelli che sono stati  non solo i miei maestri,  ma i maestri della costruzione della democrazia, vi era un dato che  questo era uno Stato che aveva una caratterizzazione  fortemente laica e civile. 

E questo punto è ineludibile, è ineludibile per la crescita, è eneludibile perché quando si pretende di essere rappresentanti delle radici di tutti è un errore, e dentro questo percorso credo che sia stato fatto bene a costruire un qualche cosa, ma non importa scuotere il capo, bisogna avere argomenti. Io  personalmente ritengo in maniera molto seria e molto chiara che non si possa ascrivere una forma di giusnaturalismo etico dentro il cristianesimo; le leggi sono frutto dei tempi nei quali queste maturano,  queste leggi hanno la caratteristica di avere alcune prerogative che sono quelle di essere fatte dagli uomini e quindi fallibili, ma  nel momento in cui si dà corpo ad una Costituzione Europea si pone al centro un dato: che l'individuo con i suoi bisogni, con le sue necessità, diventa un elemento sul quale la riflessione non è più solo economica, non è solo culturale, ma diventa il rispetto di queste esigenze e quindi credo che confinarlo dentro  anche un credo religioso  sia un elemento errato ed anche  pericoloso, antitetico  rispetto ad un percorso laico che  mi auguro l'Europa voglia fare.

Debbo dire in maniera molto seri che  sono soddisfattissimo di questo percorso, lo ritengo un risultato, come dire, se volete anche relativo, noi che siamo relativisti in questo modo, ma nella sua relatività un grosso fatto rivoluzionario, quindi un saluto  a questa Costituzione Europea come un fatto che determina davvero un passo  in avanti nella speranza che la  Francia voti per il sì, senza pensare a Bovet che sosteneva in sostanza la sua posizione contro la globalizzazione perché  che cosa? Perché  perdeva un’identità. Io ritengo che l’Europa  sia un fattore producente non di nuove identità, ma di  esaltazione di quelle identità che sono qualità, non  esalterà quelle  identità che non sono qualità e questo è il rischio che dobbiamo correre  proprio perché nella qualità troveremo una soluzione al problema  della convivenza civile e pacifica. 

Grazie. 

PRESIDENTE CONSIGLIO PROVINCIALE

Grazie al Sindaco di Livorno. 

La parola a Giorgio Kutufà Presidente della Provincia. 

PRESIDENTE DELLA PROVINCIA DI LIVORNO

(Dr. Giorgio KUTUFA')

Sono  molto onorato di poter concludere questi lavori dei due Consigli, Provinciali e Comunali  sul tema della Costituzione Europea nella giornata sull’Europa, è un segno importante della nostra sensibilità a lavorare con più tenacia e  passione per costruire l'uomo europeo, è un atto  anche secondo me doveroso che dobbiamo a coloro che questa idea hanno per primi propugnata e 55 anni fa (…) l'hanno anche per primi espressa in maniera compiuta.

Io vi richiamo ad un pensiero: l'Europa è stata per millenni il centro di tutti i conflitti  e di tutte le guerre, è stato l'epicentro dei due conflitti mondiali, quella che ha scatenato  appunto si diceva guerre con decine di milioni di morti, guerre che partite dall'Europa hanno interessato tutti i popoli del mondo dai giapponesi  agli australiani, agli africani, tutti e l'Europa è sempre stato il centro, l'elemento scatenante delle guerre. 

Ora da elemento scatenante delle guerre, grazie alla  costruzione dell’Europa siamo un elemento di pace, di stabilizzazione, abbiamo   superato questo elemento – ripeto- la grandissima trasformazione, l'Europa centro ed epicentro di tutte le  guerre, degli odi secolari, di tutto quello che di brutto è stato fatto, ad elemento di pace che realizza la pace tra 25 Paesi, è un elemento di stabilizzazione, un modello rovesciato ora non vorrei dire dal male al bene, però da un modello  appunto che portava  ed esportava elementi di odio e  di tensione, ad elemento che invece esporta elementi di pace. 

Quindi questa straordinaria trasformazione noi  dobbiamo salutarla con grande favore, come  io ho sentito  qui accenni che sono anche critici, non soddisfatti, in parte lo sono anch’io, di come la Costituzione è stata realizzata è un elemento anche di mediazione come avviene sempre in tutte le scelte che coinvolgono interessi, pulsioni anche visioni diverse della vita, però è anche un elemento di grande svolta, è una cessione - qui è stato detto - anche di sovranità che avviene in maniera spontanea senza  che sia imposta da atti come appunto la storia insegna, di  guerre di sopraffazioni, quindi è una cessione volontaria di sovranità e questo è un fatto straordinario che va rimarcato, cessione volontaria di sovranità, è  un fatto epocale, è una svolta quindi  già questi elementi che contraddistinguono l'Europa dimostrano  secondo me che siamo davanti al fenomeno migliore del secolo passato, un fenomeno che  appunto ci vede qui tutti, anche su toni diversi comunque consapevoli di partecipare sicuramente ad un processo che ha migliorato  comunque complessivamente le condizioni dell'uomo.

Ecco, quindi per me la Costituzione Europea rappresenta una tappa importante per creare  uno stretto legame tra i suoi cittadini, è un progetto  dicevo di portata storica  per la cooperazione, la coesione  economica, sociale e territoriale tra 25 popoli e Stati in seno all'Unione Europea. Tutti i cittadini traggono vantaggio dalla Costituzione  in quanto l'Unione  Europea non è solo un  grande mercato, ma soprattutto una comunità di valori  con obiettivi ed interessi comuni  degli europei, ricordiamo che anche la Provincia di Livorno, rimanendo invece nel campo anche dei vantaggi, la Provincia intesa non come Ente, ma intesa come territorio, ha utilizzato ampiamente  in una fase anche difficile della sua economia e continua da utilizzare ampiamente l’elemento di questa coesione economica,  sociale e territoriale della Comunità e quindi abbiamo tantissimi programmi europei che riportano fondi, mezzi sul nostro territorio. 

La Costituzione Europea significa più chiarezza, efficacia, responsabilità democratica e diritti dei cittadini, sono questi i quattro pilastri che la caratterizzano.

Siamo concordi nel ritenere che la Costituzione Europea richieda ora il concreto sostegno degli individui dei 25 stati membri. La  Costituzione Europea ha necessità di essere condivisa dai suoi cittadini, è necessaria  allora la rinascita di un nuovo uomo europeo  perché come sottolinea Giovanni Reali in “Radici culturali e spirituali dell’Europa” //.. non è la costituzione che crea il cittadino, ma viceversa è lo spirito del cittadino e lo spirito dei suoi rappresentanti che crea la Costituzione e la rende efficiente.// John Lennen Presidente  della Commissione  per gli Affari Costituzionali al Parlamento Europeo, ha definito la Costituzione  Europea come il  libro europeo delle idee, delle culture e  dei sogni che costituiscono l'Europa di oggi. Questo libro non deve restare rigido, ma va riempito di vita; per riempirlo di vita non bastano le ratifiche degli Stati, già il filosofico Max Sheller sottolineava //mai e nessun  luogo, semplici trattati creano da soli una comunità, al massimo  essi la esprimono.// Quello che occorre invece è la necessità di  recupero dei fondamenti culturali e spirituali dell'Europa, e per me sono comprese le sue innegabili radici giudaico-cristiane.

Uno dei compiti più  importati  oggi consiste nel tentare di porre soluzioni al gap sempre crescente tra il processo tecnologico economico da una parte e il mancato progresso della dimensione spirituale, etica e sociale dall’altro. Sconcerta che l'uomo sembri vantare sempre più ciò che  ha, mentre regredisce ciò che è. Noi istituzione abbiamo il dovere di richiamare all'essere, di riscoprire e riflettere, l'Europa  è nata sui fondamenti della cultura greca, qui è stata più volte citata,  ben espressi con la  formula //la cura dell'anima// 

La cura dell’anima si basa sul nuovo e rivoluzionario concetto di un uomo che la tradizione attribuisce a Socrate ed ai suoi discepoli //L'essenza dell'uomo coincide con la sua psiche, ossia con la sua intelligenza e  con la sua capacità di intendere e di volere.// Noi istituzione abbiamo il dovere di aiutare i  nostri cittadini a leggere la Costituzione Europea come una casa in costruzione, nella quale prima di tutto deve essere formato il costruttore, l’uomo Europeo che  ha necessità  di riscoprire come disse Platone che la virtù non nasce dalle ricchezze, ma  che dalla virtù stessa nascono  le ricchezze  e tutti gli altri beni per gli uomini in privato ed  in pubblico e quindi costruire il costruttore in particolare con la primaria attenzione ai nostri giovani che rappresentano il futuro che è  la cosa più difficile da fare.

E’ per questo motivo  che le Amministrazioni  Comunali e Provinciali di Livorno  hanno inteso al di là di questa occasione spingere il loro impegno soprattutto nei confronti dei giovani, assumere tutta una serie di iniziative nelle scuole perché è loro, è nei confronti dei giovani che  noi dobbiamo impegnarci a  costruire il costruttore dell'Europa di domani, quindi è la cosa più difficile e questo lo riconosco, ma sicuramente è anche una delle principali scommesse a cui siamo chiamati come amministratori perché l'unità nella diversità trovi la sua piena realizzazione. 

PRESIDENTE - FRANCO FRANCHINI

Grazie Presidente. 

La riunione dei Consigli congiunti è terminata. Ringrazio i professori con le loro relazione e come si è detto è un tema  questo su cui lavorare anche nei  prossimi mesi e nei prossimi anni. 

Grazie. 
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