Verbale del 9 Maggio 2003

Seduta n. 203

  L’anno duemilatre e questo dì nove del mese di maggio alle ore 10.30 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 5/05/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 37504 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                      15 – CECIO Davide                                                                                                                                                      

  2 – ALTINI Fabio                                                       16 – BIANCHI Enrico

  3 – CORSINI Angiolo                                                 17 – FEDERICI Giampietro     

  4 – CAVALLINI Alberto                                            18 – VOLPI Gabriele        

  5 – BUFALINI Roberto                                               19 – ARGENTIERI Giuseppe 

  6 – TOCCHINI Ilaria                                                   20 – SGHERRI Maria Rosa

  7 – NERI Anna Maria                                                  21 – TAMBURINI Bruno     

  8 – PENCO Mauro                                                       22 – CONTI Arturo

  9 – SOLIMANO Marco                                               23 – TROTTA Alessandro

10 – GULI’ Massimo                                                     24 – VANNI Luigi 

11 – SIDOTI Fabrizio                                                    25 – GANGEMI Pasquale   

12 – FUGI Silvia                                                            26 – FORNACIARI Gina

13 – LUCARELLI Giovanni                                          27 – BIANCHI Massimo   

14 – SPAGNOLO Massimo                                                                           

   in tutto ventisette, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola   

  2 – ATTURIO Alessandra

  3 – PICCHI Bruno 

  4 – GUZZINI Pasquale

  5 – MATTEONI Dario

  6 – BERTINI Marco

  7 – BENETTI Vezio

Richiesta di comunicazione del consigliere Volpi

PRESIDENTE

   Ventisette consiglieri presenti, la seduta è aperta.

   Nomino gli scrutatori nelle persone di Conti Fugi e Sidoti.

   Ai sensi dell’articolo 69 il consigliere Volpi ha presentato una richiesta di comunicazione urgente sugli uffici di segreteria del Consiglio comunale.

Io ricordo, signor Sindaco, che in base al comma 3 il Presidente del Consiglio decide sulla ammissibilità della richiesta motivando l’eventuale rifiuto all’inizio della seduta. 

Il citato articolo 3 fa riferimento a fatti di particolare importanza sopravvenuti alla convocazione o dei quali si sia avuta notizia a seduta iniziata. Essendo la questione della segreteria del Consiglio comunale in itinere di una risoluzione non è data l’ammissibilità della richiesta, non è stata considerata valida la richiesta di una comunicazione urgente, pertanto io continuerei con il dibattito interrotto nella giornata di ieri.

(Interventi fuori campo)

Grazie consigliere Federici.

ATTO N. 82 DEL 9 MAGGIO 2003

Oggetto: “SISTEMA PORTA A MARE: PIANO ATTUATIVO UTOE 5A1 E 4B4. LINEAMENTI ED INDIRIZZI”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, il Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Bottino, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

   Ricordo che si era prenotato a parlare il consigliere Bufalini, se ne ha ancora la volontà può farlo.

   Si giustifica il consigliere Vizzoni e la consigliera Simonti.

BUFALINI

   Rapido perché la discussione è stata già lunga ed approfondita ieri, partendo da un dato.

Negli ultimi tempi da parte nostra, da parte del gruppo DS in particolare non è facile trovare punti di contatti e di accordo con il consigliere Volpi, ieri però il consigliere Volpi ha posto un problema sul quale non possiamo che concordare, é una constatazione, quando dice che nel programma del Sindaco al momento della campagna elettorale non era prevista la realizzazione della piattaforma OLT. Come dicevo su questo concordiamo, tanto è vero che non possiamo dire al consigliere o al suo partito che in qualche modo non concordando con noi su questo elemento non concordando con noi su questo elemento ad oggi, mette in discussione un patto ed un accordo stabilito al momento elettorale.

Il punto vero è un altro, si tratta di stabilire se anche il programma del Sindaco, il programma delle forze politiche, debbano essere visti come tali ed indiscutibili sempre e comunque, anche di fronte a modificazioni, ad occasioni, ad eventualità che si possono presentare sul territorio, ed è su questo io credo che bisogna discutere per cercare di ricostruire un rapporto positivo partendo dai fatti, dalle cose, dalle analisi, per comprendere se tutti insieme possiamo poi continuare in un rapporto stretto e positivo che veda il coinvolgimento pieno di tutti.

Io credo che questo elemento, quello della realizzazione della piattaforma del gas, possa essere una occasione ed una opportunità per questo territorio, partendo da alcuni punti.

Intanto io credo che tutti concordiamo, Maggioranza e Minoranza, all’interno di questo Consiglio comunale, che abbiamo bisogno in Italia ma credo in tutto il mondo occidentale, di avere dipendenza minore da una fonte energetica che è quella del petrolio, ed abbiamo bisogno oltre questo di riuscire ad avere delle fonti energetiche più pulite. Si tratta di stabilire se il gas corrisponde a questo nostro orientamento e se corrisponde come dove e quando bisogna realizzare quegli impianti che sono necessari per far sì che le fonti energetiche siano diversificate, che abbiamo questa minore dipendenza che abbiamo visto anche in questi ultimi mesi che cosa può determinare, e se abbiamo sempre più bisogno che le nostre attività e le nostre industrie possano produrre in maniera più pulita.

   E’ chiaro che una operazione, una realizzazione di questo genere potrebbe, io dico potrebbe perché ancora bisogna verificare, potrebbe contribuire allo sviluppo delle nostre imprese. Ho visto in alcuni dati che si potrebbe determinare anche un risparmio per le imprese del nostro territorio e ritengo che questo possa essere un fatto positivo in un momento nel quale le nostre imprese, in maniera particolare le attività industriali ma basta pensare alla centrale ENEL per la quale sappiamo che ci sono da parte dell’ENEL delle resistenze comunque ad una sua riconversione, ad una sua riqualificazione, ma è certo sarebbe più forte la nostra posizione e la posizione della città se riuscisse attraverso anche la realizzazione della piattaforma a far sì nei rapporti con l’ENEL che l’ENEL fosse costretta tra virgolette all’ammodernamento di questo impianto.

Solo per ultimo, ci potrebbe essere un impatto positivo e dico conseguentemente, rispetto anche alle nostre aziende più specifiche, basta pensare a tutta la discussione che vi è stata rispetto all’ASA e allo stesso Cantiere; io non credo che questo sia l’elemento centrale ma queste potrebbero essere comunque ricadute positive.

E dunque si tratta di cogliere questo elemento di novità  che è intervenuto ad ora per capire se potrebbe essere, se potrebbe essere, una occasione ed una opportunità per questo territorio.

Noi come DS, io personalmente ritengo di sì. Ritengo di sì a condizione che naturalmente l’impatto ambientale, il fatto che questo impianto possa determinare dei problemi ambientali non ci veda costretti dopo analisi, studi, riflessioni approfondite, non ci veda costretti nostro malgrado dobbiamo dire, a dover dire di no perché di fronte a problemi ambientali e di fronte a problemi della salute è chiaro che anche occasioni, opportunità di questo genere, nel rapporto pro e contro, non potrebbero che essere in qualche misura respinti.

E’ su questo che io credo dobbiamo continuare a discutere. Ha ragione il consigliere Volpi quando diceva “Voi partite con la volontà e con l’impegno di fare questo, noi partiamo invece  – mi sembra di capire , da parte dei verdi – con l’opinione che sarebbe meglio non farlo e poi vediamo”.

Possono apparire posizioni estremamente distanti.. io non credo, si tratta, invece di avere oggi atteggiamenti pregiudiziali e precostituiti, di continuare sul lavoro svolto, di verificare, come dicevo, continuamente, attraverso analisi rigorose dal punto di vista ambientale, se questa opportunità possa essere realizzata sul nostro territorio o meno.

Non mi convince molto ad oggi, perché mi dà l’impressione di essere strumentale, il fatto che si paventi la possibilità di andare, oggi, senza avere tutte le conoscenze necessarie, ad un possibile referendum. Lo vedremo dopo, lo vedremo dopo quando avremo tutti gli elementi necessari.. 

(registrazione difettosa)

il referendum fossero in grado di mettere in condizione tutti i cittadini chiamati a questo impegno elettorale di valutare su cose concrete su che cosa obbiettivamente vengono chiamati a votare.

Oggi in qualche modo come dicevo, e concludo su questo punto, questo mi appare più come un fatto strumentale, politico, ma che dovrebbe rispondere invece ad una logica e ad un tentativo di un rapporto positivo per affrontare le questioni.

   Vengo all’altro punto: il Cantiere.

Certo sul Cantiere si è discusso molto, qualche volta bene, qualche volta meno bene, comunque la discussione è stata estremamente ampia, e molte volte la discussione è stata essenzialmente su che cosa è accaduto e del perché siamo arrivati a questa situazione.

Io credo che avremo modi tempi e sedi per discutere delle responsabilità, della situazione che si è determinata in Cantiere, oggi dobbiamo discutere secondo la mia opinione di altro, dobbiamo discutere di che cosa pensiamo del futuro del Cantiere e per il futuro di queste aree. 

   Soltanto una parentesi: molte volte prendiamo come spartiacque, e giustamente, il 15 dicembre del 2001, quando sul tavolo, sulla scrivania del Sindaco sono arrivate, lo dico tra virgolette, le chiavi del Cantiere.

Io ho l’impressione che invece, sempre tra virgolette, la fine del Cantiere sia datata prima, quando il Parlamento italiano alcuni anni prima della costituzione della cooperativa e la Fincantieri decisero la dismissione del cantiere di Livorno, è da lì che partì la scelta coraggiosa dei lavoratori di formare la cooperativa, una scelta coraggiosa, una sfida difficile che poi però ha portato alle conseguenze che conosciamo. Ma credo che bisogna valutare vari passaggi, vari momenti, e in questi momenti come dicevo malgrado questa sfida sia stata estremamente generosa, sia stata accettata dai lavoratori, non aveva grande….

Vorrei ricordare che nel momento in cui ci fu la scelta del Parlamento e della Fincantieri di dimettere il Cantiere noi rischiammo addirittura di vendere il Cantiere all’ingegner Pozzo, che abbiamo visto come si è compiuta questa vicenda, per dire che è da lì se non già da prima che dobbiamo partire per capire  a quale punto siamo arrivati.

Comunque rispetto alla realtà attuale io credo che bisogna essere chiari con i cittadini e con i lavoratori del Cantiere: Il Cantiere non sarà più quello che eravamo abituati a vedere. Qualcuno con scoramento prende atto di questa situazione, credo che pochissimi nella nostra città lo prendano con soddisfazione, ma oggi il Cantiere sarà e dovremo cominciare a pensarlo in un altro modo, sarà un’altra cosa e l’accordo che si è andati a stipulare con l’Azimut che da quello che so mi sembra sia stato accolto anche dai lavoratori e dalla assemblea dei lavoratori, prefigura il mantenimento dell’attività industriale ma che dal punto di vista della tipologia del Cantiere sarà una cosa diversa. Non so se ho compreso bene l’intervento del consigliere Vizzoni ma se l’ ho compreso bene sono d’accordo con Lui quando dice "Non possiamo pensare che il mantenimento dell’attività industriale sia di per sé il mantenimento della stessa tipologia produttiva, le cose cambiano” ora voglio estremizzare naturalmente ma se all’ex SPICA si facevano le candelette e se le macchine a benzina non si fanno più e si fanno diesel bisogna fare gli iniettori, questo è un punto reale. Non cambia molto perché manteniamo questa struttura produttiva ma cambiamo le produzioni che realizziamo, e in grande parte io credo che il Cantiere, si vedrà nel futuro, ma con il mantenimento dell’attività produttiva ma con una produzione che sarà nettamente diversa. Non so se sarà migliore però è un dato di fatto con il quale ritengo che bisogna fare i conti.

Si tratta di stabilire se nelle operazioni che stiamo facendo e stiamo discutendo in questo Consiglio comunale, stiamo approvando in tempi anche abbastanza rapidi perché poi le scadenze sono precise, riusciamo a far sì che le scelte che facciamo corrispondano a diversi obbiettivi…. il primo obbiettivo, quello del mantenimento dell’attività industriale e dei livelli occupazionali complessivamente intesi, in tutta l’articolazione delle attività che riusciamo a realizzare in quell’area, non soltanto dal punto di vista industriale ma complessivamente con ogni attività.

All’interno di questo una riflessione a parte merita la questione della LIPS che il Sindaco ha affrontato, ma io credo una riflessione particolare per quanto riguarda il tipo di produzione che facciamo  che se anche da lavoro a pochi occupati, trenta, trentacinque, è una attività che viene svolta all’interno di pochissimi stabilimenti e fabbriche in Europa, credo quattro o cinque, solo quattro o cinque fabbriche in Europa producono eliche monoblocco, e dunque è una attività che sarebbe utile mantenere sul territorio livornese. Si tratta di capire se  in tutto quel complesso vi è la possibilità di modificare dal punto di vista anche della localizzazione questo tipo di attività, come dicevo ma lavorando per far sì che questo tipo di attività possa essere mantenuto sul territorio livornese.

Bisogna oltre a questo come dicevo corrispondere alla necessità di mantenimento di una attività industriale, iniziare veramente dopo decenni a realizzare quei servizi per la nautica da diporto che sono fondamentali per lo sviluppo turistico della nostra città.

Sotto questo aspetto io la cartina l’ ho guardata molto rapidamente Sindaco, con quei segni rossi, la linea continua… mi sembra che la situazione per la quale un dualismo, se un dualismo vi è stato, tra un porto turistico con caratteristiche industriali ed un porto prettamente ed esclusivamente turistico, sia superata, oggi si parla esclusivamente di un porto prettamente turistico al mediceo.

Allora sotto questo aspetto però io credo che lo specchio d’acqua del porto turistico deve essere sostanzialmente completo, tutto. Abbiamo bisogno in qualche modo di liberare il Mediceo dalle attività che vi si svolgono attualmente e dagli stessi attracchi. Per essere chiari, non credo che sia possibile pensare alla realizzazione di un porto turistico al Mediceo mantenendoci gli attracchi della TOREMAR o delle navi da crociera, perché lo spazio di cui hanno bisogno queste navi in pratica ridurrebbe di circa il 50-60% la possibilità di uso dello specchio di acqua del Mediceo e dunque questa è una riflessione credo che bisogna fare.

Dico questo perché se affrontiamo, e affronteremo, naturalmente un elemento di questo genere vi sarà in qualche modo una ricaduta su altre aree del porto perché se il Mediceo ha bisogno di essere funzionale solo e soltanto al porto turistico queste navi, la TOREMAR ed altre dovranno attraccare da qualche parte… e dunque si spingeranno verso sud, verso la Stazione marittima. La stazione marittima non potrà che spingersi ancora verso sud, dove oggi sono i confini tra l’attività turistica e l’attività commerciale.

Per essere chiari. Noi abbiamo delle crociere e dei traghetti che attraccano a cinquanta metri dalle colline di carbone; qualche problema io credo che l’abbiamo. Cioè ogni cosa ha un effetto domino, cioè se pensiamo al Mediceo come porto è chiaro che dobbiamo pensare anche io credo a rivedere i confini complessivi di quelli che sono gli spazi dedicati all’attività turistica, ai servizi, alla nautica da diporto e quelle che sono le attività commerciali, tenendo presente naturalmente che per quanto riguarda il porto commerciale le prospettive sono prospettive di grande ampliamento, basta pensare alla vasca di colmata e dunque una revisione più complessiva.

E sono d’accordo con quanto diceva il consigliere Bianchi perché dobbiamo io credo su questo riconfermare  che la realizzazione del porto turistico al mediceo non può significare in nessun caso l’attracco per i Livornesi. E’ una attività, una iniziativa che deve servire ad attrarre reddito esterno. Noi abbiamo bisogno di questo, non abbiamo bisogno, lo dico con molta semplicità e schematicità di girarsi i soldi tra di noi, questa città ha bisogno di avere in positivo la bilancia dei pagamenti, abbiamo bisogno che la nostra produzione di beni e di servizi ci permetta da or ain poi di produrre, di rendere di più di quanto spendiamo. Questo è il punto, e allora anche il porto turistico deve servire a questo, deve servire ad attrarre come dicevo un reddito che proviene dall’esterno.

Sotto questo aspetto, ecco perché io parlo anche di una rivisitazione complessiva dei confini e delle distinzioni tra le funzioni; perché stando in quelle zone, io credo tutti se ne siano accorti e anche il dibattito in questi giorni sulla stampa dimostra che molte volte la quantità dei passaggi che vi sono all’interno della nostra città, un esempio le crociere, non è che determina un grande vantaggio a questa città, per un motivo semplice, moltissime navi da crociera, in maniera particolare le più grandi….

(Interruzione nella registrazione)

una banchina in mezzo ai forklift, le gru, il carbone eccetera, è chiaro che questi croceristi non si vedranno mai nella nostra città, neppure il 20% che rimane a bordo.

Allora anche qui, bisogna fare una discussione perché è chiaro che va approfondito, a noi servono di più per essere chiari cinque navi da crociera da trecento persone l’una che però possa attraccare nel centro della città, che due grandi navi come si vede sulla stampa, da tremila posti ma che debbono andare in Darsena Toscana, perché non hanno questa possibilità e capacità di entrare in circolazione nella città di Livorno.

Se vogliamo però fare questo tipo di operazione una cosa semplice, perché mi ha colpito ieri. Voi sapete che io fumo molto e bevo anche parecchi caffè e dunque vado al bar, in questi giorni abbiamo dei croceristi, in tutti i bar che sono andati nel centro ho trovato i barristi , siano essi titolari o dipendenti, che in rapporto con i croceristi che parlavano inglese non sapevano rispondere. Noi abbiamo una città, è una caratteristica dell’Italia ma anche livornese, nella quale quasi nessuno parla inglese, quasi nessuno. Ora io capisco che i corsi di formazione professionale danno apparentemente più qualità quando si parla di tecniche di gestione, di manager, informatica eccetera, serve, però in una città turistica prima di tutto è importante capirci, e per capirci oggi nel mondo volenti o nolenti c’è bisogno che i titolari, i commessi, le commesse i barristi e i camerieri conoscano l’Inglese. Questa è la condizione, poi serve anche fare il cacciucco buono eccetera, però questa è la condizione per poter avere una accoglienza.

Io credo che questo sia un problema che con molta semplicità bisognerebbe porre.

   Un altro punto e ho finito e mi scuso se sono stato troppo lungo. E’ chiaro che un altro degli aspetti importanti sulla discussione che facciamo, sulla STU e sul Cantiere, è quello di partire da questo punto per una riqualificazione complessiva del centro urbano, e anche in questo caso mi trovo molto d’accordo con il consigliere Massimo Bianchi, bisogna avere una capacità di progettazione molto alta, dalle aree del cantiere intorno può partire effettivamente l’elemento che può riqualificar complessivamente tutto il nostro centro. Conta la qualità del progetto ed io credo che sotto questo aspetto bisognerà fare una riflessione anche più attenta no per metterla in discussione ma per capire cosa vorremmo fare rispetto alla ipotesi presentata all’interno del regolamento urbanistico e del piano strutturale della città policentrica. 

Voi sapete benissimo perché siamo intervenuti, sia io sia il consigliere Altini, e abbiamo sempre sostenuto con forza l’avvio della realizzazione del nuovo centro. Io continuo a ritenere che il nuovo centro nelle zone di Via del Levante dobbiamo realizzarlo, ma probabilmente di fronte alle modificazioni che sono intervenute in questa città, l’apertura della porta a terra eccetera, il nuovo centro bisognerà ripensarlo nelle funzioni, bisognerà pensarlo probabilmente più come una area in cui i servizi a quel grande territorio, dalla rosa a Colline, sessantamila abitanti, più che ad una zona nella quale si attrae, si attrae anche in quella zona, altri cittadini livornesi che potrebbero concorrere a svuotare e a dequalificare il centro cittadino che deve rimanere il cuore della città.

Allora io questo lo pongo soltanto come elemento di attenzione e di avvio di riflessione, rispetto a qualcosa che sta accadendo in questa città, dalla porta a terra alla porta a mare, per comprendere se tutto quello che abbiamo pensato poi corrisponde alle necessità e agli obbiettivi che ci diamo. Non ho la presunzione di aver fatto su questo una riflessione approfondita, lo pongo soltanto come un minimo di esperienza che in questi giorni si sta valutando tutti insieme e sulla quale credo che sarebbe opportuno riprendere un po’ la riflessione e la nostra attenzione.

   Vi ringrazio, mi scuso di essere stato troppo lungo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bufalini.

   Ha chiesto di fare un intervento l’Assessore Picchi; gli do la parola.

PICCHI

   Sì ho chiesto di intervenire perché credo sia giusto e doveroso rispetto al dibattito che ieri c’è stato in Consiglio comunale sulle questioni del Cantiere affrontare anche alcuni temi  perché non vorrei che al Consiglio mancasse quella necessaria e doverosa memoria storica che non è un elemento di acculturamento tra di noi, ma è necessario per valutare i processi, vederne le implicazioni e fare i conti con quelle che sono le doverose e necessarie soluzioni da dare ai problemi.

Sono state fatte alcune date, ma così solo brevemente, quella del ’62 che ha visto ridisegnare la città – e qui colgo l’occasione, mi scuseranno, ma anche nei giorni scorsi nei dibattiti in città sono state fatte alcune considerazioni sul fatto che questa città, questo territorio è stato un territorio paraassistito, io non sono d’accordo.

Quegli anni e quella vicenda hanno consentito a questo territorio di disegnare sul piano economico un assetto produttivo ed occupazionale che ha vissuto per venti anni; e non para-assistito, perché sennò la SPICA non l’avrebbero presa le Multinazionali, perché sennò il Cantiere non ci sarebbe stato posto indubbiamente per un progetto che consentisse la possibilità di essere acquisito, il livello di ciò che rimane oggi della Cementeria non ci sarebbe stato, così come invece disgraziatamente è successo alla C.M.F., cosa diversa. Anche qui sono doverose e necessarie le distinzioni.

Il 1984 è stato un anno nel quale, di fronte alle difficoltà nel settore della navalmeccanica, ci è stato consentito di discutere e di vedere molto il momento della crisi sia al Cantiere dove si facevano gli investimenti per l’officina navale, se si facevano sul Morosini o sullo Scalo Umbria.

Non sono state discussioni facili, sono state discussioni che volevano appunto prefigurare un livello di prospettiva della fabbrica e di ciò che questa fabbrica è stata nel contesto più generale nel settore della navalmeccanica.

   Ma a parte un altro tipo di discussione, il riassetto complessivo della navalmeccanica in Europa ed in Italia, non possiamo prescindere da quelli che sono i processi di ordine più generale dove si tagliavano le capacità produttive del settore, dove si individuavano gli elementi produttivi da chiudere.

   La Fincantieri ci pone il problema alla fine degli anni ’80 e primi anni ’90; per un Cantiere che era troppo grande per essere considerato piccolo e privatizzarlo e troppo piccolo per essere considerato grande e tenerlo dentro la Fincantieri.

Per cui il Cantiere si dismette e si apre il processo di privatizzazione; abbiamo noi come città, in primo luogo i lavoratori del Cantiere, con le organizzazioni sindacali e questa città a lanciare la sfida alla Fincantieri.

Il Cantiere non si dismette, abbiamo detto, il Cantiere si acquisisce con un progetto che anche lo diversifica; e si arriva al 1994-1995.

Anche qui, per chiarezza, molti di noi provengono da chi diceva che la verità è rivoluzionaria e la verità – se è rivoluzionaria – bisogna dirla; un grande progetto con una cattiva gestione, un grande progetto ed una cattiva gestione.

Dice “ma, le responsabilità”; chi ha gestito ha responsabilità, in politica, nell’amministrazione e nelle aziende. Un progetto che vedeva il livello della diversificazione utilizzando le aree che sono a terra, chiedendo a questa amministrazione, chiedendo a questa amministrazione e lo ripeto, di predisporre gli strumenti urbanistici che consentissero di fare questa operazione e che dicessero che queste aree dovevano essere valorizzate in ragione del fatto – siamo nel 1995 ancora non al Piano Regolatore – perché dovevamo utilizzare ciò che di lì si realizzava per consolidare e sviluppare il livello dell’attività tradizionale e diversificarsi nella diportistica, con tutti gli annessi e connessi che riguardavano il piano industriale, con i numeri, le cifre, con quanto non si poteva vendere l’ora lavorata e così via.

   Siamo al 2001, non perdiamo mai di vista questa data, perché se non facciamo, facciamo estrazione da questo momento noi perdiamo ogni e qualsiasi livello di riferimento a ciò che oggi noi discutiamo ed allora dobbiamo domandarci “perché siamo arrivati al 2001?” prima di presentare un progetto che guardasse invece l’utilizzo di queste risorse per altri fini e non quello per pagare i debiti?

   Nel 2001 viene consegnata all’amministrazione una difficoltà che è quella che il Cantiere non ce la fa più, le borse delle banche sono chiuse, non abbiamo più respiro, “gigante aiutaci tu” come dicevano a Carosello.

L’amministrazione mette in moto un processo, che è quello in primo luogo di presentarsi con una nuova veste; vogliamo dirlo in maniera diversa, con una nuova faccia, che è quella dell’amministrazione, non è quella della gestione.

E che l’amministrazione si presenta ed ha il bisogno di dire che l’amministrazione non è quella che fino ad oggi, cioè non viene per conto di coloro che fino a quel momento si sono presentati alle banche; ma la fiducia doveva essere data ad un’amministrazione, ad una città, non ad un gruppo dirigente aziendale.

   Si riparte con la Via Crucis, perché di questo si è trattato, fino ad arrivare al 23 settembre 2002, le cose le abbiamo tutti vissute e conosciute, dove ci si dice che non c’è nemmeno fiato per arrivare alla possibilità di mettere in trattativa privata – così si dice – l’acquisizione della fabbrica.

Badate però, l’amministrazione fa già una scelta nel 2001; perché qualsiasi soggetto già in quell’occasione che si fosse presentato a rilevare i livelli delle attività produttive, o che si avvicinava, il problema che poneva era “ma lì cosa ci si fa?” e lì erano le aree, lì era il patrimonio del Cantiere.

Il livello della messa in essere della STU come proposta, non è stato un deterrente, è stato l’elemento che ci ha fatto arrivare fino al 2003 e non avere una fabbrica fallita fin dal primo momento ed avere uno strumento di controllo pubblico su quelle aree. Perché la STU nasce non per il privato in sé, ma nasce per la cooperativa; perché la stessa cooperativa avrebbe avuto bisogno qualora avesse potuto fare da sé l’operazione di riconversione, di uno strumento che gli consentisse non soltanto di valorizzare le aree ma, in questo caso, di controllarle. Perché? Perché la cooperativa non è la città; la città è un’altra cosa.

   Siamo arrivati al settembre del 2002, siamo di fronte ad un’amministrazione controllata e si fa più cogente, necessario, impellente il ruolo e le garanzie, chiamiamole così, che in ragione delle scelte che sul piano anche urbanistico abbiamo fatto rispetto alla necessità di far vivere questa attività produttiva e vengono chieste dalla stessa amministrazione controllata, dallo stesso tribunale.

Che cosa doveva fare il Comune? Dire “fallisce un’azienda, teniamo quelle aree a dispetto di chi, per quanti anni” con un indotto che a mano a mano si andava assottigliando non solo da un punto di vista occupazionale ma anche di imprese? Perché non vivevano ai fini del fatto che di fronte a questa situazione venivano richiesti i rientri dalle banche o ci si assumevano l’onere e la responsabilità e la critica, certo, la critica che è cosa diversa dal modo con il quale si dà un giudizio sul modo con il quale ha operato l’amministrazione ed il Sindaco di questa città, al quale io credo debba essere dato atto dall’insieme del consiglio comunale.

   Ma abbiamo questo anno, abbiamo questo momento; ed allora questo momento, quello che discute questo consiglio comunale, gli indirizzi che riprefigurano il livello diverso di quelle aree certo, ed un’attività diversa, si, da quella che storicamente abbiamo conosciuto al Cantiere, ma perché forse andiamo a ritroso, ma se si fosse fatto una scelta di andare ad un livello produttivo più alto, se non si fosse fatta questa scelta forse il Cantiere sarebbe sempre in piedi o no? da un punto di vista produttivo dico.

   Oggi siamo di fronte al fatto che dobbiamo far vivere un’azienda ed un settore perché senza il Cantiere il settore della navalmeccanica non c’è in questa città, non c’è; con il Cantiere vive anche il settore della navalmeccanica, quali le opportunità? Quelle che indubbiamente oggi – e non per il Dio mercato – oggi, per ciò che il mercato è in condizione di darci  e ciò che noi possiamo offrire al mercato. 

La questione della terza gamba, Massimo, c’era già nella testa dei lavoratori del Cantiere e nella testa di questa città; c’era già, ma poteva certo essere governata non di fronte ad un’emergenza ma di fronte ad una prospettiva.

Oggi l’emergenza viene superata e paghiamo un prezzo, si; in Cantiere c’erano 357 soci, oggi sono dimezzati. In Cantiere c’erano circa 500 lavoratori delle ditte, oggi nel settore sono dimezzate non in Cantiere, ma perché non c’era più quel livello di attività produttiva.

   Oggi noi dobbiamo fare i conti con questa realtà, mantenere i livelli possibili delle attività della navalmeccanica con l’impegno che ci siamo assunti dentro questa assemblea elettiva, diversificare in parte i livelli della nostra attività e mettere in relazione più che mai il Cantiere con la città come storicamente è stato in tutti i momenti difficili della vita politica ed amministrativa di questa città nonché del lavoro.

   Qualcuno ha parlato di rammarico riferendosi al Sindaco e di soddisfazione, nessuno vive la situazione del Cantiere come un elemento di soddisfazione; la soddisfazione veniva dal fatto che il lavoro è stato fatto per vedere che tipo di risposta si poteva dare di fronte all’inevitabile deserto perché questo era davanti a noi, il deserto. Ed il rammarico, consiglieri, colleghi della Giunta, Sindaco, c’è; ma permettetemi di dirlo, e forse c’è, perché un buon progetto, un giusto progetto ha avuto una cattiva gestione ed un cattivo governo dell’impresa. Ed oggi questo scotto noi lo paghiamo.

PRESIDENTE
   Grazie Assessore Picchi.

   Io ieri avevo alcuni interventi iscritti, non so se sono confermati; consigliere Argentieri, uno era il suo… prego consigliere Argentieri.

ARGENTIERI
   Ho seguito con particolare interesse tutto lo svolgimento dei vari interventi di ieri nella fase consiliare e ritengo che anche se assente la nostra collega che ha avuto modo di fare dell’ironia in merito all’intervento portato avanti dal collega Tamburini, avendo lo stesso detto che per quel punto stava parlando anche a nome della Casa delle Libertà e di conseguenza anche di Forza Italia, io credo che la cosa vada chiarita. Su alcuni punti ci possiamo trovare perfettamente d’accordo, in sintonia, per cui può parlare a nome di Forza Italia il capogruppo di Alleanza Nazionale, così come può parlare sullo stesso argomento il capogruppo di Forza Italia, per cui una sorta di osmosi di pensiero sulle cose non vedo quale problema possa produrre e quali espressioni ironiche possa far nascere da parte di qualcuno che magari non condivide, ma solo per problemi suoi personali, un rapporto più stretto tra i gruppi.

   Sull’OLT più volte abbiamo avuto occasione di parlare con il capogruppo Tamburini e abbiamo visto che siamo in perfetta sintonia, vale a dire nelle due riunioni sostanziali che abbiamo avuto come commissione con i rappresentanti della società una prima volta e poi con il Presidente dell’ASA una seconda volta, abbiamo potuto constatare che le nostre posizioni erano perfettamente allineate. C’è da dire che la prima riunione fu resa direi quasi segreta, addirittura non fu invitata la stampa; non si è mai capito perché in quanto i contenuti della discussione sono stati per certi aspetti chiari, trasparenti, a volte banali addirittura, per cui non ho capito mai quali fossero i motivi per i quali la stampa non sia stata invitata nella occasione.

Nel secondo incontro il Presidente ASA ha cercato di farci vedere quali erano gli aspetti più positivi per la stessa ASA, per l’occupazione livornese e per le attività produttive. Francamente debbo rilevare che mentre noi venivamo informati sulle cose ASA stava già procedendo, aveva già proceduto ad un impegno plurimiliardario con la OLT per mandare avanti il progetto e di conseguenza io francamente mi sono sentito un pochino, e dico un pochino tra parentesi, tra virgolette…

(Cambio bobina)

umiliato nel mio ruolo istituzionale visto che si chiede alla commissione di svolgere un certo tipo di lavoro e nel frattempo l’azienda, che è di proprietà comunale, procede come ritiene più opportuno prevaricando quelle che possono essere anche le conclusioni a cui può arrivare la commissione e poi il Consiglio comunale.

Resta il fatto che il progetto, perlomeno l’idea in se stessa è stata da noi apprezzata, nel senso che abbiamo preso atto e abbiamo valutato positivamente la cosa, fermo restando il fatto che vogliamo essere particolarmente prudenti nella valutazione del progetto in se stesso perché vogliamo sapere di più e più approfonditamente per quanto riguarda tutto il complesso, la complessa architettura del progetto per decidere con chiarezza e con franchezza…. Un attimo ancora mi consenta il Sindaco di far presente una cosa. Anche nello stesso intervento fatto ieri dal Sindaco non ho afferrato bene un punto. io non ho capito se i riflessi positivi di un eventuale accordo con la OLT vadano poi estesi a tutta la comunità livornese oppure soltanto alle imprese. Ieri mi è venuta questa perplessità, mi pareva di aver capito che il Sindaco avesse detto che ci sarebbero stati dei benefici a carattere imprenditoriale, allora vorrei mi venisse chiarito se questi benefici saranno estensibili eventualmente a tutta la comunità livornese o soltanto alle attività produttive.

   Per venire invece alla STU, intanto capire un pochino meglio l’accordo di programma aggiuntivo di cui il Sindaco ha parlato per sapere esattamente cosa è che prevede, e poi una raccomandazione perché non si può fare a meno di evidenziare un aspetto ben preciso. Per tutto il discorso STU, per tutto il progetto STU, legato in particolar modo al porto turistico…

PRESIDENTE
   Mi scusi consigliere Argentieri, ma io davvero faccio fatica a sentire quello che dice. Se per cortesia quanti vogliono parlare del pubblico si accomodano nella sala accanto e i consiglieri possibilmente, trattandosi di un argomento di grande importanza, facessero maggiore attenzione non sarebbe male.

ARGENTIERI
   Dicevo per quanto riguarda la STU, il progetto STU, il Cantiere, io credo che non si possa fare a meno da parte della giunta per un verso e da parte dell’Autorità portuale dall’altro, di interagire fortemente, in particolare per quanto riguarda tutto il discorso porto turistico, perché noi dobbiamo ancora capire alcune cose.

Uno: se c’è già una bozza di accordo per quanto riguarda i vari tipi di attracchi, vale a dire mi chiedo per esempio dove potranno andare a finire i mega-traghetti, mi chiedo, così come da altri espresso anche, delle perplessità inerenti l’uso di certe banchine, laddove oggi vengono utilizzate  per le ricuse magari si prospetta la realizzazione di un albergo e di quant’altro, mi chiedo di conseguenza quali tipi di progetti, quali tipi di cose, quali cose possono essere realizzate all’interno di questa area particolarmente importante per tutta l’attività economica cittadina, perché se è vero che il Cantiere ha dovuto subire, è stato penalizzato fortemente, anche è vero che noi ci dobbiamo preoccupare veramente e concretamente non soltanto a parole di creare le condizioni più precise perché al cantiere nascituro, quello che sarà la nuova impresa, venga garantita tutta la possibilità di lavorare tranquillamente. Allora la raccomandazione diventa anche in base a quelle che possono essere le superfici utilizzabili per insediamenti abitativi, perché non vorrei si creassero condizioni tali da incrementare la parte diciamo alloggiativi e diminuire la parte dedicata invece alle potenzialità produttive dell’azienda. Queste vanno salvaguardate rispetto alle altre a mio modo di vedere perché noi dobbiamo garantire i posti di lavoro.

Allora tutta una serie di cose che vanno viste, vanno valutate con particolare attenzione, perché possono essere prodromi positivi o negativi su quella che sarà l’attività stessa del Cantiere.

Io ho letto sulla stampa ma sarebbe bene che quando si va poi a compiere un atto decisivo essere meglio a conoscenza dei problemi, ho letto sulla stampa che c’è la necessità di creare, si vorrebbero creare cinquecento posti-barca… stretta collaborazione che ci deve essere tra autorità portuale e Sindaco. Cinquecento posti-barca per barche di trenta metri equivalgono ad una superficie x, se sono barche soltanto da tre metri, cosa non auspicabile evidentemente, equivalgono ad una superficie x meno y. Questo significa che ci vuole veramente un discorso ampio, completo signor Sindaco. Noi non possiamo dire entro il 30 giugno facciamo una cosa e poi la chiudiamo a settembre, noi siamo disponibili anche a concludere su queste date ci mancherebbe altro però vorremmo essere messi in condizione di poter valutare concretamente, con approfondimento, all’interno delle rispettive sedi politiche anche, non solo all’interno della commissione, tutto quello che è il progetto che nasce da questo rapporto con autorità portuale e con il potenziale acquirente del Cantiere.

Credo che ci sia bisogno di questa chiarezza altrimenti si fa una cosa monca, una cosa tronca, così come è stato fatto a suo tempo quando a mio avviso si è dato più spazio agli aspetti ideologici che non a quelli più pragmatici che riguardano invece la capacità imprenditoriale, di conseguenza vorremmo anche essere messi in condizione di vedere quale sarà, se non è stato ancora presentato, un piano industriale di Azimut perché noi conosciamo delle indiscrezioni, qualche cosa, però formalmente le commissioni e il Consiglio comunale debbono essere messi in condizione di sapere in maniera assoluta.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   La parola al consigliere Cosimi.

COSIMI
   Devo dire la verità, gli interventi dei compagni del gruppo avrebbero consentito anche che io non intervenissi, ho sentito riecheggiare frasi in consiglio dell’approfondimento della preoccupazione della direi anche volontà di giungere ad una soluzione positiva che in questi mesi ha caratterizzato l’iniziativa della giunta ma credo del Consiglio comunale tutto e in cui ci siamo anche molto spesi anche per una riflessione, una riflessione che credo non possa essere oramai rimandata molto a lungo.

Noi abbiamo pensato seriamente a questa situazione anche in funzione dei dati che emergono in questi giorni, dati della Camera di Commercio, alle condizioni generali nelle quali vediamo volgere complessivamente il sistema industriale della città, vediamo volgere il suo sistema dei servizi pubblici locali, e credo che dentro questo abbiamo guardato anche alla tendenza demografica che è quella che corrisponde al livello di tutta la Toscana ad una perdita dei nuclei centrali, Firenze perde cinquantamila abitanti, Livorno ne perde undicimila, e che vede le cinture urbane rafforzarsi rispetto a questi.

Credo quindi che noi siamo di fronte ad una sfida, una sfida importante che questa Amministrazione ha percorso in questi ultimi tempi guardando al futuro in funzione di un passaggio che è oramai ineludibile, questa città deve ridisegnare la propria identità in relazione alle novità assolute che sono quelle della propria vocazione europea che guarda al Mediterraneo, una condizione nella quale la politica dell’Unione europea di vicinato apre per questa città uno spazio che è uno spazio mai frequentato, ed una necessità di volgere dentro le scadenze che sono quella del 2006 la cessazione dell’Obiettivo 2 per grande parte del nostro territorio e soprattutto l’area del libero scambio del Mediterraneo che dopo Barcellona  un po’ più lontana ma che nel 2010 interesserà i nostri territori, ci deve chiedere di ridefinire tutti   gli assets della nostra strategia per il futuro.(Interruzione nella registrazione)

La costruzione di un asse dello sviluppo intorno al turismo, con la necessità forte di una difesa lì veramente dei diritti, e dati della Camera di Commercio sono preoccupanti, la dispareunia dei contratti che c’è nei confronti dei lavoratori del turismo è una questione che andrà affrontata, anche l’ probabilmente le infrastrutture sono di altro tipo, ma abbiamo necessità di posizionare anche queste se vogliamo continuare ad frequentare questo asse di sviluppo.

In questo ovviamente la logica che abbiamo espresso del fare sistema in considerazione di ciò che oramai è chiaro, le analisi.. ci danno come separati…(registrazione difettosa)

Dai distretti produttivi, quello del cuoio, gli altri della Toscana; abbiamo bisogno di intercettare il 75% del PIL che sta sulla Firenze Pisa Livorno verso gli assets della logistica.

Che c’entra questo con il Cantiere e con la STU.. io credo che ci entri molto. Riposizionare la nostra industria navalmeccanica e da una parte creare una condizione di riflessione sul suo futuro in relazione alla condizione generale del mercato della navalmeccanica, delle costruzioni di navi, di dove questo trand di costruzione porti il massimo valore aggiunto, sia un punto che le forze politiche che sono sedute in consiglio non possono considerare una sconfitta politica.

Il miglioramento del livello complessivo ella qualità produttiva e anche il sistema di un miglioramento complessivo della qualità non può non essere un obbiettivo delle forze politiche che siedono in Consiglio comunale.

Abbiamo bisogno di comprender che questa scelta indipendentemente dalla condizione contingente è una scelta che ha in tutte le questioni ovviamente c’è la possibilità di fare meglio, fare il bene non è fare il meglio, il meglio è sempre meglio del bene, ci porta ad una condizione in cui vi è un passaggio di difesa della costruzione della navalmeccanica in una sua diversificazione, così come era presente, lo diceva benissimo Bruno Picchi, era un attore di quel progetto, noi eravamo marginali al tempo, come era presente in maniera totale nel progetto che venne portato avanti dall’associazione dei lavoratori per giungere alla diversificazione della produzione del cantiere, senza perdere la questione della qualità della fabbrica sulle riparazioni, senza perdere un concetto che senza industria non c’è innovazione e senza industria ed innovazione non c’è indotto che fa innovazione sul territorio. Senza perdere questo concetto il punto era in questo consesso elettivo difendere la produttività della fabbrica, ridare i posti di lavoro, costruire un percorso di futuro per questi lavoratori e per la città.

Io devo dire, signor Sindaco, che per molti versi credo che questo percorso sia bene incominciato. Ancora non è concluso, io amo dire gatto quando l’ ho nel sacco, conosco bene da questo punto di vista anche la capacità di rappresentare i propri interessi di chi ha avuto la ventura di fare poi il compromesso per il Cantiere, anche sulla Spezia, su Viareggio, Azimut non è certo soggetto, come dire, delicato, è persona, società che sa difendere i propri interessi, ma lo spazio che vedo anche all’interno delle associazioni dei lavoratori, all’interno dei lavoratori stessi, che si dà a questa possibilità è un punto in cui si comprende bene che è una volontà di creare, mantenimento di una produzione industriale possibile, non solo rispetto al mercato, anche rispetto a ciò che è possibile fare in quell’area, mantenimento di una produzione industriale, e costruzione di un corpo operaio capace di lavorare sull’innovazione.

Io lo dico perché francamente se gli yacht da cinquanta miliardi che costruisce Azimut rappresentano un fattore di redistribuzione del reddito non mi scandalizzo se.. garantiscono ricchezza ai lavoratori, non mi scandalizzo in nessun modo, e voglio dire in questo senso che la STU non mi attardo sulle cose che ha detto, avremo occasione di tornarci, comprendo anche la necessità oggi di dare più una linea di indirizzo che un elemento di definizione dell’atto, la STU è stata valutata non da noi politicamente ma dal Magistrato che ha dovuto affrontare la questione dell’amministrazione controllata il fattore moltiplicatore dello sviluppo rispetto al valore delle aree. Questo è un dato che non può essere sottaciuto, senza la ST oggi non ci sarebbe stata trattativa per il cantiere.

L’altra questione, e la voglio sottolineare fino in fondo, perché anche questo è un doto politico non banale. Noi siamo in una condizione, se avessimo voglia tempo di riprendere la conferenza economica che questa Amministrazione fece nel  064, in una condizione che è totalmente opposta a quella che portò i patti di Roma e che portò poi alla difesa del Cantiere da parte di tutta la città. Non entro nel problema della gestione, non ci voglio entrare; se ci sono questioni ce devono andare alla Magistratura ci vadano, se ci sono questioni che devono essere rappresentate come elemento  di  incapacità  siano  rappresentate,  non  entro  su  questo versante, ci  sarà tempo e modo, quando l’operazione Azimut darà lavoro e sarà conclusa, entro però in un dato, per la prima volta l’operazione delle aree del Cantiere è stata portata, e lo sottendeva Bruno Picchi, usata come elemento non di diversificazione o di possesso di una capacità di lavoro, ma è stata usata per coprire i debiti dell’Azienda. C’è una totale differenza tra lo speen-off fatto dalla gestione precedente e la situazione attuale, la situazione attuale è utilizzare ciò che l’Azienda non aveva, il capitale di rischio, perché le cooperative non hanno capitale di rischio, utilizzare il patrimonio come capitale di rischio per affrontare una diversificazione dell’Azienda e dare risposta ad un bisogno, che è quello del mantenimento dei posti di lavoro. Dall’altra parte c’era uno speen-off che non significava capitale di rischio ma significava una operazione immobiliare, certo gestita da una gestione che era eletta dai lavoratori. Oggi siamo in una fase diversa e credo che sia giusto dire a tutti che non abbiamo bisogno delle leggi della Rivoluzione francese, non c’è nessuno che può dire io sono la Giustizia e la mia coscienza mi consente di dire che qui c’è corleone, non è corretto. Si può non essere d’accordo ma non si possono dire queste cose di fronte ad una questione che torna tutta e soltanto sui lavoratori, perché questo è il punto. si può non fare il meglio ma dire che si fa il male è scorretto e non è politicamente corretto affrontare una soluzione che è condivisa dai lavoratori dicendo questa soluzione è una soluzione iniqua. Può non essere politicamente ciò a cui volevamo giungere ma non si può dire che è ingiusta e disonesta.

Io credo che abbiamo fatto una operazione.. per l’amor di Dio, Lei lo sa signor Sindaco, io parlo sempre di luci ed ombre, ci sono dentro questa operazione rischi senz’altro, ci sono dentro questa operazione questioni che aprono il futuro? Senz’altro.

Io amerei molto lavorare per giungere a soluzioni che aprano il futuro tutti insieme, non amo chi crede di poter dire cose che poi nei fatti non trovano nessuna rispondenza e molto spesso porta queste allusioni in momenti in cui forse questi lavoratori, ai quali lo sottolineo con chiarezza mi pregio e mi vanto di dire che siamo stati vicini in questi mesi per quanto eravamo capaci e più di quanto era possibile per noi, potremmo forse dare a questi lavoratori più certezza se tutti insieme lavorassimo perché questo futuro fosse più vicino e probabilmente anche più concreto di quello che oggi vediamo.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi.

   La parola al consigliere Davide Cecio.

CECIO
   Io stamani francamente non pensavo di intervenire, è vero anche che però il nostro gruppo non è numerosissimo e su questioni di questo tipo ritengo che sia importante non solo lasciare una testimonianza ma fare una valutazione del già fatto, già in atto…

Io seguo con interesse in queste ultime settimane un dibattito che avviene sulla stampa locale sulla città che discute. E’ un dibattito che apre prospettive programmatiche che secondo me devono stare al centro di una fase politica che è la fase di ascolto, prima della programmazione. E’ una fase dove tutti secondo me hanno uguale diritto di intervenire e di dare una loro lettura della città e dei suoi programmi.

Insieme a questi articoli ho letto con particolare favore, lo riprendo dallo spunto di Alessandro Cosimi, del rapporto presentato dalla Camera di Commercio sullo stato economico della provincia di Livorno e l’ ho messo in relazione anch’io con un rapporto che spero presenteremo presto come Ulivo che è quello della… che ci individua come un’area ad alto potenziale non solo nel nostro territorio ma in tutta Europa.

Io ho sempre pensato che la città di Livorno e la sua provincia esprimessero inclinazioni le più varie e che fosse compito della politica in qualche modo ricondurre a sintesi rispetto alle diverse vocazioni in campo. Credo che il dibattito sia aperto, il confronto è aspro e talvolta anche nella stessa coalizione vi sono sensibilità diverse ma non manca mai il rispetto e si cerca sempre di confrontarsi su basi programmatiche, con l’aspirazione alta di far prevalere le ragioni del Centrosinistra rispetto a quelle del Centrodestra.

Esiste una sensibilità che diverge sensibilmente. Uno degli aspetti che spesso ho richiamato è la logica che esaspera il confronto e che lo porta sul piano dello scontro verbale a che non si discuta mai di niente, anzi si fa leva sul piano dei mezzi di comunicazione sapendo che una delle leggi della comunicazione è che fino a quando non viene confutata una notizia apparsa sul giornale quella rappresenta una verità assoluta. 

Io avrò modo di replicare all’articolo dei Verdi ieri, certo oggi vi è una testimonianza importante, che la Maggioranza non si sottrae ad un confronto sul Cantiere, sulla STU, sul progetto dell’Off-shore. Oggi qui giochiamo la partita delle realizzazioni rispetto alle chiacchiere.

E allora ritengo che dal corpo di quel rapporto bisogna partire. 

Io quel rapporto l’ ho letto, mi hanno colpito alcuni indici. Nel nostro territorio c’è un calo del numero degli abitanti; era un dato che richiamò già Mannelli nella presentazione di qualche bilancio fa, che in qualche modo era stato ri0preso dall’IRPET  e che oggi in qualche modo viene riconfermato. Un progressivo invecchiamento, cioè c’è un rapporto pari a 2 a 1, e quel che è peggio è che il grado di dipendenza dei giovani rispetto agli anziani aumenta. C’è una diminuzione della disoccupazione che comunque rimane sopra la media regionale, che è del 4,1. c’è un dato, che è un dato significativo, che va letto con grande attenzione, e cioè che esiste un aumento dei depositi bancari e una diminuzione degli investimenti.

Allora io riprendo un tema che a me sta caro, quello di fare sistema. Oggi il ruolo della politica e secondo me nella fattispecie del Cantiere e della STU, è stato ben interpretato, è quello di mettere insieme  tre settori e ogni settore badate bene ha una logica che prescinde dal contesto complessivo ma guarda al soddisfacimento della propria esigenza: il settore creditizio, e il settore creditizio non regala i soldi, vuole rientrare; c’è l’imprenditore che mette del capitale di rischio e quando viene a fare una operazione non la fa per una regalia ma lo fa per fare un guadagno; c’è la politica, la politica che non può immaginare di giocare al ribasso ma deve necessariamente guardare alto perché uno dei punti forti della politica è che ogni 5 anni in questa città si va al voto e se noi non abbiamo corrisposto alla fiducia dei cittadini la gente non ci vota, oggi non possiamo più giocare rendite di posizione. Ecco perché secondo me su questa operazione essere riusciti a fare sistema, a mettere insieme mondo creditizio, imprenditoria e politica probabilmente è una delle questioni più ambiziose, e lo dico in maniera molto franca, qualche giorno fa sono stato tacciato di conformismo rispetto alla posizione del sindaco. Io e il Sindaco notoriamente ci siamo scontrati su molte cose, su alcune cose abbiamo trovato un elemento di sintesi, altre probabilmente avremo la necessità di chiarirci ulteriormente, di sicuro l’operazione STU è una operazione che io ho letto in maniera lineare. La linearità  della operazione sta nella opportunità che si è venuta determinando per  condizioni contingenti. Io l’ ho richiamato spesso, io conosco personalmente la famiglia D’Alesio ma la famiglia D’Alesio da imprenditore quale è quando ha dovuto investire e comprare navi per il proprio gruppo se le è andate a comprare in Corea del Sud e il Sindaco ce l’ ha davanti, io quell’articolo ho già avuto modo di leggerlo, c’è una tendenza di riduzione significativa  degli ordini per i cantieri italiani. Leggetelo come l’effetto della globalizzazione, una necessità di governarla questa globalizzazione e governare la globalizzazione ha voluto significare in quel momento dare delle garanzie di prospettiva.

Vanni io non lo so però di una cosa sono sicuro, che quei terreni senza l’intervento dell’Amministrazione comunale valevano zero. Io me lo ricordo il viaggio da De Bustis del Sindaco, quando il Sindaco richiamava la sua meridionalità per cercare di creare un filing. Io francamente non ci avrei scommesso nemmeno il centesimo per il valore che ha, eppure è tornato a casa con una apertura di credito da parte del sistema creditizio….

VICEPRESIDENTE
   Chiederei un pochino più di attenzione, grazie.

CECIO
   ..l’essere riusciti a mettere insieme il sistema del credito con un progetto che rappresenta una opportunità di rilancio dell’area, tenendo conto di quelle che sono le peculiarità storiche del Cantiere e delle aree del Cantiere, la possibilità di un rilancio che partisse dalla zona della Terrazza Ma scagni e che guardasse oltre.

Vedete io in questi giorni ho sentito parlare anche spesso di commerci, si è parlato della incidenza della porta a terra sul sistema del commercio locale; guardate che il porto turistico non lo facciamo mica al Calabrone, non lo facciamo mica a Marina di Pisa… immaginare che il porto turistico porterà con sé un elemento di qualità complessiva perché sennò non avrebbe alcun tipo di attrattiva e quindi avremmo sbagliato, il vero confronto Lamberti si gioca sulla qualità del progetto, se noi avremo un progetto di qualità noi avremo la capacità di fare sistema rispetto alle vocazioni le più varie, turismo, il rilancio di alcune attività di settore, pensate ai ristornati, pensate ad attività commerciali che devono essere attività commerciali di qualità, perché è quello quanto quel tipo di clientela va cercando. Quindi alberghi, riqualificazione delle aree, si tratta di mettere insieme impegni che ci vedranno radicalmente impegnati per i prossimi anni. Qui non si sta parlando di mettere su un immobile o di dare il permesso per un parcheggio, qui si sta parlando di stravolger l’idea e l’impianto complessivo di un centro cittadino. E allora siccome io credo che il mio partito non possa sottrarsi dal dirsi in qualche modo riformista e sono per le scommesse, sono per dare una apertura di credito in questo senso, sono per fare una valutazione, lo ricordava bene ieri il consigliere Bianchi, il richiamare alla qualità del progetto sottende alla capacità di questa città di vincere una scommessa importante, rilanciare in quell’area un progetto che va oltre la cantieristica e il soggetto che è intervenuto non è esattamente un soggetto sconosciuto, viene da Hong Kong, ha commesse in tutto il mondo, è uno dei tre, quattro soggetti capaci di attrarre clientela, quindi secondo me la scommessa nelle linee di indirizzo…()registrazione difettosa)

Nostro Partito giocherà la partita della qualità e vorrà monitorare quello che è il passaggio al piano attuativo.

Io se devo scendere nel corpo della delibera credo che abbia fatto bene il sindaco a richiamare l’aspetto della LIPS ad esempio, una società che va delocalizzata. Io ho visto il corpo della delibera quando si immagina di poter incrementare la capacità insediativa del 20%, questo sta dentro il piano strutturale, ha fatto bene il Sindaco a dire che questa in qualche modo non è scevra dalla localizzazione della LIPS, la LIPS è un qualcosa di importante nella nostra realtà produttiva. Noi non ci possiamo permettere di insediare in qualche modo qualcosa che produca valore, qualcosa che produca reddito e non curarsi che magari ci sono altre possibilità, ecco perché ritengo che alcune delle affermazioni fatte in qualche modo debbano lasciare spazio ad un po’ di tempo, io ho seguito con attenzione l’intervento dell’Assessore Picchi, l’ ho apprezzato molto, credo che ancora una volta abbia comprovato che il Centrosinistra ha  una  classe  dirigente  capace  di  governare  certe  dinamiche  e  che forse  quanto 

qualcuno dice, e cioè di un commissariamento sostanziale del gruppo dirigente politico locale da altri organismi non rappresenta il vero, però un aspetto credo che debba essere chiarito. Il mio professore di storia insegnava sempre che la storia come la vita è una questione di punti di vista, fare una valutazione oggi sulla gestione potrebbe tradire un retropensiero che noi non possiamo permetterci, perché questo agiva ed ha agito in un contesto in cui i sindacati erano a conoscenza e coscienti di quello che avveniva, l’Amministrazione era cosciente, i partiti erano coscienti di quello che avveniva, quindi io credo che questo progetto vada guardato per le potenzialità che esprime e noi tutti dobbiamo essere impegnati per la nostra parte rispetto a questo cambiamento.

   Un riferimento io lo vorrei fare anche al progetto dell’Off-shore. Consentitemi, abbiamo avuto la stessa intuizione, il sindaco ieri, e siamo andati a rileggerci una delibera, la 205 del 16 dicembre dello scorso anno, quando iniziò sostanzialmente Gabriele la crisi della con i Verdi, perché io ricordo che quel passaggio che il progetto OLT potrebbe rappresentare, c’è un condizionale, che tu facesti, non altri, e quando noi assecondammo quella aspirazione perché noi avevamo più coscienza rispetto alle potenzialità di un progetto tu sei uscito, c’è stata quella telefonata misteriosa, segreta, e ti sei astenuto dal voto. Da lì poi i Verdi hanno fatto una scelta, che per me è una scelta di mettersi al di fuori della coalizione. Io non voglio prendere spunto da questo episodio per calcare la mano su aspetti di tipo politico però è centrale il fatto che una valutazione della squadra che in qualche modo muoverà per il 2004 non può prescindere da quanto si è fatto o da quanto si sta facendo, e i Verdi con le proprie iniziative, io leggo di questo comitato contro l’off-shore, mi dispiace signor Sindaco che aderiscano a questa iniziativa anche sensibilità che vedono tra i propri dirigenti persone che hanno avuto la fiducia dell’Amministrazione ora e in passato.. ma il progetto OLT anche qui è visto come una possibilità. Ci sono state presentate delle possibilità. Io non credo, per i dati che ci vengono dalla Camera di Commercio, per i dati dell’IRPET, per i dati tendenziali, che noi possiamo rinunciare ad una occasione di sviluppo. Vedete il mio partito si richiama ad una tradizione ambientalista che porta il nome di Merli quindi io non accetto nessun tipo di lezioni e dico che il nostro giudizio è necessariamente vincolato dalla valutazione di impatto ambientale che è una procedura pubblica, e ci puoi giurare che se la valutazione di impatto ambientale non ci convincerà avrà esito negativo o quant’altro, il nostro partito saprà quale è la strada. Però quando ci viene prospettato che c’è una ricaduta sui lavori del Cantiere, che questa rappresenta la possibilità di produrre in un settore in cui c’è la liberalizzazione del mercato del gas, quando ti arriva la bolletta a casa non arriva più con la dicitura ASA arriva ASA-trade che è un settore commerciale del gruppo ASA che si occupa del commercio del gas e arriverà la possibilità di comprarlo da ENEL, come da Ital gas come da latri, e l’idea di produrre gas e quindi trovare in questa posizione un abbattimento dell’acquisto del gas quindi conseguentemente  un  appiattimento  delle  tariffe,  così  come  ci  è stato presentato, 

eravamo presenti insieme a molti di voi, l’abbattimento delle tariffe a me francamente, scusate l’espressione, non fa mica schifo.. e non mi fa schifo l’idea che posso essere soggetto che vende gas, quindi una fonte di energia pulita a soggetti che vanno oltre la mia regione. E se qualcuno dice che noi stiamo sottovalutando un passaggio importante che è quello della vittoria di ASA rispetto al ricorso al TAR dell’Isola d’Elba, perché sapete qualche soggetto potrebbe dirvi che rispetto ad un progetto che vede la metanizzazione della Corsica del progetto Algeria Sardegna Corsica, si potrebbe anche valutare di farlo partire dalla provincia di Livorno, dal nostro territorio…..

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Cecio, gradirei.. 

CECIO
   Concludo.

   …Significa posti di lavoro e quant’altro.

(Interruzione nella registrazione)

Lasciami almeno la chiusa…

(Interventi fuori campo)

Io credo che oggi la competizione si gioca su molti tavoli. Guardate quando io ricevo amici che vengono al di fuori della Toscana vengono sulla provincia di Livorno per farsi portare a Bolgheri, magari se c’è la possibilità di assaggiare il vino di qualità, e poi si portano via l’olio di qualità, e poi apprezzano la qualità delle nostre aziende. Allora io credo che la sfida di questa città sia giocare una competizione di qualità! Sulla competizione di qualità il made in Italy è stato la prima risorsa di questo paese nel mondo e se noi riusciremo a sfruttare le opportunità che oggi, oggi, da qui al 30 giugno cambiamo la faccia di Livorno!

O lo si capisce o si sta fuori dalle dinamiche politiche ed economiche di questa città, oggi e per il futuro. Su questo bisogna che i partiti  siano chiari, che non ci siano dubbi interpretativi. E’ così che io l’ ho proposta ai DS in qualche modo richiamandomi a quella che è un.. presentato da Antony Gidden sulle pagine di repubblica ma che trovato su Caffè Europa, la capacità di giocare la credibilità della Sinistra sulle realizzazioni, o sennò noi avremo un destino fatto di frammentazioni, di divisioni e quindi un destino dal mio punto di vista, io che opero nel Centrosinistra, innato, di essere governati per lungo tempo dal centrodestra.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Cecio.

   La parola al consigliere Trotta.

TROTTA
   Io vorrei ricordare a questo Consiglio che il nostro gruppo consiliare ha dato in questi anni un contributo importante, determinante, perché si cominciasse ad affrontar con serietà e con coerenza le questioni legate al Cantiere navale di Livorno. Questo lo voglio ricordare perché tutti i passi del nostro gruppo danno conferma di un filo coerente, di un atteggiamento coerente del nostro gruppo e del nostro partito di sostegno ad una svolta che si doveva determinare a quel tempo nella gestione e anche negli obbiettivi del Cantiere, e abbiamo operato appunto coerentemente perché questo si potesse concretizzare, in tutti i passaggi, in tutti i momenti che la vita di questo Consiglio comunale si è incrociata con le questioni del cantiere e la vita della città si è incrociata con le questioni del cantiere. Questo lo voglio premettere come asse fondamentale di valutazione.

Su cosa reggeva questo contributo… reggeva su un aspetto, era quello della esigenza di una forte innovazione che noi sentivamo, di una novità, di un voltare pagina rispetto ad una gestione che aveva dato appunto dei risultati cos’ pesanti per la città e per la fabbrica e si profilasse appunto per la città e per la fabbrica un nuovo ciclo, un ciclo differente, non solo con facce differenti ma con modalità di lavoro, con volontà di relazione politica e democratica differente in questa città e dentro la fabbrica. Questo era l’asse fondamentale con cui noi ci siamo cimentati con coerenza e lealtà con tutte le forze politiche e sociali del territorio, questo lo abbiamo fatto e abbiamo continuarlo a far,e lo stiamo facendo fino in fondo, però in questo passaggio abbiamo preso atto più volte di un aspetto, che questo contributo leale e coerente del nostro partito non trovata, non ha trovato oggettivamente nei passi concreti di gestione del Cantiere, della crisi del cantiere rispondenza a questa esigenza di rinnovazione, di rinnovamento che appunto era l’asse fondamentale da cui partire. Ci siamo trovati di fronte a fatti compiuti, scelte che si sono determinate appunto dentro la fabbrica, senza un coinvolgimento democratico e senza un ruolo delle forze politiche e sociali, e questo è accaduto, dobbiamo dirlo con franchezza, anche nella città.

Nella fabbrica è continuata a prevalere l’idea che la politica stesse fuori, facesse un ruolo puro di ancella delle scelte dei manager e di chi determinava appunto il futuro dell’azienda e nella città il Consiglio comunale è chiamato ogni volta a gestire scelte, indirizzi, orientamenti che sono maturati appunto ad alti livelli di governo di questa città e che vengono semplicemente rovesciati volta volta su questo Consiglio comunale chiamato appunto semplicemente, come è successo ai lavoratori nell’assemblea,  nelle  varie  assemblee  in  cui  hanno  approvato  vari  progetti,  a ratificare scelte orientamenti già precostituiti in altri contesti. Questa cosa ovviamente ci preoccupa, ci preoccupa soprattutto se individuiamo, come si riesce ad individuare appunto nella valutazione che facciamo, u filo rosso di continuità nella gestione della vicenda del Cantiere che in qualche modo in tutti i suoi passaggi poi definisce un esito che è quello che noi oggi abbiamo di fronte, cioè la perdita secca di posti di lavoro, la perdita di un ramo di azienda fondamentale come le costruzioni navali e veramente la desertificazione sé del nostro territorio, e il primato ancora una volta, dopo scelte che già da questo punto di vista hanno fatto dei danni clamorosi per il sistema economico e produttivo per il sistema economico della città, il primato della rendita fondiaria, e quindi di quella logica…..

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Trotta, la inviterei ad essere stringato.

Voce fuori campo
   Ha appena cominciato a parlare!

(Interventi fuori campo)

TROTTA
   Colleghi, io non so sinceramente….

Voce fuori campo
   Saranno tre minuti che ha cominciato…

TROTTA
   Io sinceramente non riesco veramente a capire la gestione di questo Consiglio comunale, veramente ho delle forti perplessità a capire la gestione di questo Consiglio comunale perché evidentemente capisco che le nostre posizioni disturbano, sono un fattore di disturbo della discussione, siamo un elemento vissuto come un corpo estraneo in questo Consiglio comunale, ecco questo ne prendiamo evidentemente atto, però credo che da questo punto di vista non possiamo avere poi l’ipocrisia di chiedere un coinvolgimento e un contributo da parte del Partito della Rifondazione comunista, del gruppo consiliare della Rifondazione comunista rispetto a scelte ripeto già preconfezionate, pacchetti preconfezionati già per tempo, già Vanni da questo punto di vista ha delineato in maniera….

Disturbi nella registrazione e cambio bobina.

BOIRIVANT
   Una cosa però voglio dire, che noi dobbiamo in qualche modo sollevare la  nostra attenzione da chi ci guadagnerà, quanto ci guadagnerà, dal fatto che ci possano essere magari anche degli aumenti di volumetria come ha detto il Sindaco, ovviamente compresi nei limiti stabiliti dalla normativa vigente, per far sì che però sia alta l’attenzione in un altro senso. Noi dovremo vigilare e concorrere a far sì che questa non si risolva come ho detto anche in commissione in una operazione prettamente di carattere edilizio. Credo che questo aspetto che abbiamo vissuto sin troppo in passato nel nostro territorio dove l’economia, lo diceva giustamente Cosimi nel suo intervento di alcuni consigli comunali or sono, si è basata quasi esclusivamente sull’economia del mattone. Allora questa è l’occasione veramente per far sì che non si ripeta un errore di questo tipo e che possa essere effettivamente motore questo nuovo insediamento di quella esigenza di carattere turistico che la nostra città sente da molto ma che non ha ancora realizzato.

Io credo che l’auspicio per tutti è che l’amministrazione ancora una volta onori tutti, facciamo da volano acciocché ciò si realizzi e in qualche modo si identifichi finalmente quella che deve essere l’attività del soggetto pubblico sul territorio, che deve essere quello di proporre soluzioni, non di essere esso stesso attore del….

(Interruzione nella registrazione)

ma è tutta la città perché io credo che anche per esempio per quello che riguarda la gestione del commercio l’Amministrazione dovrà far sì che ci sia una rivalutazione del centro, una rivalutazione di tutti quei siti che possono effettivamente comportare una attrazione da parte di persone che vengono effettivamente a frequentare la città di Livorno non come luogo di passaggio come diceva Gangemi ma come luogo dove si possa effettivamente stare, come luogo dove si possa essere ospitati, come luogo dove si possano anche fare affari.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant.

   Io non ho altri interventi scritti, darei la parola al sindaco per la replica se non c’è qualche secondo intervento.

SINDACO
   ..fondamentale, scherziamo col fuoco secondo me.

Allora io la prima cosa che vorrei dire guardando soprattutto gli organi di informazione è di dare un segnale tranquillizzante nei confronti delle molte telefonate che mi sono arrivate anche di soggetti interessati alla procedura in corso.

(Interruzione nella registrazione)

Le cose vanno registrate anche perché ci consentono….

Dicevo vorrei segnalare soprattutto all’opinione pubblica che in questo Consiglio comunale si sta discutendo di politica e di prospettive e non altro. Questo lo dico soprattutto per quelle numerose telefonate di stamattina, preoccupate dall’andamento della parte terminale del Consiglio scorso che poteva presupporre chissà quali elementi ed invece mi sembra che si tratti di questioni del tutto soggettive e di scarsissimo rilievo.

   Per quanto riguarda la mia personale dignità a me basta che ci sia in questa città una persona, ne cito una per tutte, come Bruno Picchi ed io sto tranquillo; la ricostruzione che Bruno Picchi ha fatto della storia della vicenda ripresa dal Segretario dei DS mi risolve ogni problema di serenità personale quindi vorrei guardare viceversa al futuro.

   Sul futuro io cerco di essere molto coerente, conseguente, ho sentito parlare di referendum. 

Guarda Roberto Bufalini, mi rivolgo ad un amico e carissimo compagno, la politica che giustamente si guarda ai Verdi e al consigliere Volpi dicendo “Ma insomma pensiamo un po’ meglio, ci possono essere elementi di coesione”. Ti leggo una frase “Da questo punto di vista in questo contesto si ritiene di assoluto rilievo la tematica delle politiche energetiche in cui la realizzazione di strutture off-shore all’interno di un sistema di verifiche e di salvaguardie di assoluto rigore e garanzia non trova alcuna pregiudiziale nelle forze di Maggioranza e nel governo della città, laddove tali garanzie vengano soddisfatte”. Questa frase è stata votata dalla Maggioranza di cui faceva parte il gruppo Verde ed è stata votata personalmente dal consigliere Volpi! 28 ottobre 2002.

Quindi l’argomento rivolgiamoci fuori del Consiglio per chiedere un orientamento poiché su questo non c’è un orientamento che è stato sottoscritto e votato può essere condivisibile da parte della consigliere Amadio sicuramente ma non certo del consigliere Volpi che ha votato queste cose.

Lo stesso consigliere Volpi dichiarava in quella stessa seduta: “Signor sindaco, signori consiglieri eccetera, io devo esprimere soddisfazione per l’apertura di questa verifica e per il documento presentato dal Sindaco. E’ importante sottolineare il fatto che sull’off-shore non si affronta la questione con delle pregiudiziali, non ci sono pregiudiziali per la sua realizzazione…”

Allora quando si invocano strumenti dopo alcuni mesi, diversi da un voto espresso, io guardo i segretari della Maggioranza, guardo Davide Cecio, guardo Alessandro Cosimi, guardo i segretari della mia Maggioranza, io mi domando cosa mai sarà successo per far cambiare così profondamente idea, dopo un voto espresso in Consiglio comunale e addirittura pensare che su un percorso del genere si possa chiedere ad altri e non allo stesso Consiglio comunale un orientamento della città.

Questo è quindi un elemento di riflessione che credo sia la esigenza di chiarezza di cui parlava Davide Cecio in un intervento pubblico, che rilancio con grande forza, è necessario essere chiari e coerenti, questo è il primo punto.

Sull’off-shore mi sembra che ci sia una larga condivisione, io devo ringraziare in particolare la casa delle Libertà ma fino ad un certo punto anche il consigliere Volpi, prima che cambiasse idea, perché ha colto il senso di una proposta che va nell’interesse dello sviluppo e quindi questo dimostra, ed io di questo sono contento, che non ci sono steccati Maggioranza-Minoranza laddove ci sono progetti che possono in qualche modo raccogliere tutti gli interessi della città.

Su questo non c’è nessuna volontà da parte del sindaco di creare una situazione per la quale ci sia un dialogo privilegiato con questa o con quella Minoranza. E’ ovvio che il mio interesse è parlare a sinistra e non a destra ma è evidente che sui temi dello sviluppo c’è un tema centrale che diceva Cosimi nel suo intervento, noi guardiamo ad uno sviluppo industriale, noi guardiamo tutt’ora ad uno sviluppo industriale di questo territorio, e quindi dallo sviluppo industriale di questo territorio una politica energetica, dico fatte salve le valutazioni, le cose che diceva Gangemi possono essere condivise, dobbiamo analizzare fino alle virgole le cose, ma una politica energetica di energia pulita a basso costo e capace di sostenere un ulteriore sviluppo industriale interessa o no? 

Questo è il punto politico di cui stiamo discutendo, non altro. Poi ci sono le tattiche ma queste MI interessano poco…

La strategia dEl futuro su una grande città portuale come la nostra non può esCludere uno sviluppo industriale ulteriore, una città portuale come la nostra non si può pensare ad uno sviluppo zero dal punto di vista industriale, e questo non è in nessun modo in antagonismo come diceva Boirivant con una diversificazione dello sviluppo, turismo eccetera, questo è il punto. Le Maggioranze si costruiscono sui progetti e sulla condivisione dei progetti si fanno i programmi , e una volta fatti i programmi si scelgono uomini e candidati.

Un percorso opposto sarebbe la morte della politica, perlomeno come è stata vissuta in questa città per tanti anni:  Condivisione di progetti, programmi, uomini e candidati.

Allora  è evidente che il progetto energia rappresenta per questa Maggioranza e anche per quella che si dovrà formare un elemento di grande rilievo, perché è un elemento nel quale si disegna un modo di vivere lo sviluppo della città. Qualcuno dice a sviluppo industriale zero, non è che lo dico, lo scrive, Mauro Penco lo ha ricordato più volte, viene scritto da alcuni sviluppo industriale zero, nemmeno per addizione rispetto alle industrie esistenti; altri, ed io sono tra questi, nel Centrosinistra ritiene con forza che ci debba essere uno sviluppo industriale di prospettiva per la città, certo ecosostenibile, certo all’interno delle vocazioni della città eccetera eccetera. Questo è il primo punto quindi il mio ringraziamento alla espressione di parere che viene dalla Casa delle Libertà…

   Secondo elemento.

Il tribunale di Livorno e chi acquista deve essere garantito che noi entro il 30 giugno approviamo questo provvedimento. Il Consiglio poi discuta come ma l’impegno al 30 giugno deve essere mantenuto.

Noi stiamo facendo una operazione che giusto Il sole 24 ore di oggi, lo richiamava Davide Cecio, descrive come una delle tendenze della cantieristica nazionale. Il sole 24 ore di oggi nemmeno a farlo apposta con un articolo abbastanza documentato cita il Cantiere di Livorno insieme a quelli di Ancona e della Spezia come cantiere in cui si sta manifestando una trasformazione nella attività metalmeccanica, alla luce delle tendenze del mercato e delle possibilità di spazi… a meno che non si pensi che si possano costruire navi fuori mercato, ma su questo tema, lo ha già detto Picchi cosa è successo in questa città e non credo si voglia ripetere questa strada quindi noi siamo dentro una strategia più complessiva che è quella della navalmeccanica oggi in Italia possibile.

C’è da criticare l’Unione europea rispetto all’inerzia, rispetto al dumping del fareste? Io ne ho parlato non dico per primo ma tra i primi in questa città.

C’è da sottolineare nei confronti del Governo una maggiore attenzione rispetto a questi temi, cioè come avviene in Olanda, in Germania, in Polonia dovrebbe fare anche di più il nostro Governo? Lo abbiamo detto in tutte le salse in questo Consiglio comunale, mi meraviglio che a Sinistra non si raccolga questo spunto, che è quello principale, cioè quale politica  di sostegno davvero coerente avviene, ma non da parte del Comune di Livorno, da parte del Governo Berlusconi, e diciamolo questo nome governo di Silvio Berlusconi, non c’è nessun problema, si può dire, io sono ostile alla politica del Governo Berlusconi su questo fronte. Ma è naturale che nel momento in cui però su una politica di sviluppo, una politica energetica ci troviamo d’accordo non vedo per quale motivo si debba buttare via una disponibilità che è segno di grande responsabilità.

   Ulteriori elementi, faccio rapidissimamente, sono quelli relativi alla interpretazione. Noi quello che abbiamo fatto oggi, oltre a discuter a lungo sul Cantiere e sulle prospettive della navalmeccanica, è aver fissato, aver consentito al Consiglio comunale di prendere atto degli indirizzi della giunta comunale per la redazione del piano attuativo. Nella discussione io ho visto elementi di grande condivisione; è evidente che poi quando andremo alla approvazione intanto della prima bozza di documento, quindi ai primi giorni di giugno, del disegno al quale corrispondono gli indici, perché un piano attuativo non è semplicemente dei numeri, quindi capisco bene è bene vedere meglio le cose, un disegno al quale corrispondono gli indici è evidente che a quel punto potremo passare da una semplice comunicazione alla votazione necessaria, è però chiaro, lo dico in particolare per chi si intende di queste cose, che le potenzialità incrementali previste dagli attuali strumenti urbanistici devono essere utilizzate a condizione che. Questo è l’impianto.

Voi dite, e ne prendo atto e concludo, a condizione che ci sia qualità, a condizione che dice Mauro Penco ed altri le attività lavorative non vengano soppresse ma semmai vengano delocalizzate, a condizione che ci sia una qualità complessiva del progetto che tenga insieme la porta a mare insieme ad una prospettiva futura  che dovremo incanalare bene.

Ecco, il lavoro che voi mi date come giunta è quello di lavorare da qui ai primi di giugno per mettere insieme tutte queste compatibilità. Se da qui ai primi di giugno riusciamo anche a convincere il consigliere Volpi come vuole il consigliere Bufalini che forse aveva fatto bene a votare in quel modo a dicembre e farebbe bene a ripensare su questa sua posizione ostile, io sarei contentissimo, faremo di tutto, non c’è nessuna ostilità.

C’è una citazione che ha fatto il Presidente Cecio, una iniziativa antagonista nei confronti dell’Amministrazione comunale con raccolta di firme eccetera eccetera francamente non è il massimo della vita per una amministrazione comunale, non è un segno di fiducia. Io non drammatizzo le cose perché probabilmente le cose non si capiscono, io chiederò a Lega Ambiente un incontro pubblico nel quale cercare di misurarci… il Presidente di Lega Ambiente a Livorno si chiama Campioni, è consigliere di amministrazione dell’AAMPS. Chiederò a Lega Ambiente un confronto pubblico nel quale discutere di questa questione, cioè nel quale cercare di spiegarci reciprocamente, perché io tra l’altro ho degli ottimi rapporti con lega Ambiente sia al livello nazionale che locale come si vede il consigliere campioni è stato da me nominato nel consiglio di amministrazione di AAMPS quindi meglio di così non possiamo stare, e vorrò utilizzare questa occasione in maniera da illustrare all’opinione pubblica i contenuti di merito di questo progetto.

Io credo che no si possa sfuggire ad entrare nel merito delle questioni, anche per tranquillizzare. Diceva Gangemi è una delle prime sperimentazioni di una cosa del genere; benissimo, discutiamone. Questo credo che raccolga anche il senso delle parole del Presidente Cecio rispetto alla coerenza quindi poiché qui c’è da stare nel merito delle questioni credo che questa sia l’occasione.

   Concludo quindi il mio intervento chiedendo al Presidente Cecio di mettere subito, se sarà possibile, in discussione il prossimo punto all’ordine del girono che è quello che riguarda la Calata Sgarallino per la quale probabilmente i tempi potranno essere molto più ristretti, per arrivare ad una rapida votazione; è un passaggio anche questo molto significativo delle nostre strategie sul sistema porta a mare.

Comunque ringrazio i consiglieri della discussione, del clima di grande serenità e responsabilità in cui il Consiglio comunale si è sviluppato questa mattina, credo che la città possa essere tranquilla che in questo consiglio si parla di cose che interessano il lavoro e non di altre cose che ci interessano assai poco.

PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 83/2003: 

Oggetto: U.T.O.E. 4C19 “STAZIONE MARITTIMA”. ART. 17 – ALLEGATO C “AREE DI TRASFORMAZIONE” NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. APPROVAZIONE STUDIO UNITARIO. VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO E PIANO PARTICOLAREGGIATO DEL SUB-AMBITO “SGARALLINO”. ADOZIONE.  

PRESIDENTE

   Ricordo che il punto relativo all’UTOE 4C19 era stato già dibattuto e si era sospeso rispetto all’ipotesi della votazione quindi qualora qualche consigliere intervenisse in questo momento lo fa dichiarando la propria espressione di voto, dopo di che io lo metterei in approvazione.

Non ci sono, e vi ringrazio….

(Interventi fuori campo)

allora do la parola al Sindaco.

SINDACO
   Io innanzi tutto vorrei l’attenzione di tutti i consiglieri anche per i numeri della votazione, l’altro elemento è che nella conferenza dei capigruppo noi ci siamo messi nelle condizioni di affinare il provvedimento con alcuni presupposti.

Il primo presupposto è quello relativo all’accordo di programma con l’Autorità portuale che è stato sottoscritto ed è allegato agli atti; accordi di programma di cui ho parlato ieri e che è un presupposto indispensabile per la garanzia di tutto il processo che riguarda il sistema porta a mare.

Dall’altro punto di vista noi abbiamo modificato la convenzione escludendo in convenzione la citazione di Livorno Porto 2000 per i ben noti motivi espressi da tutti, in particolare dal consigliere Penco in più occasioni.

Terzo elemento questo è un provvedimento che  viene in votazione ed è il primo passo del complesso delle tre UTOE che vedrà nel mese di maggio-giugno il completamento con l’adozione anche del successivo provvedimento. Questo provvedimento sarà pubblicato, poi consentirà la manifestazione di osservazioni e quant’altro e ritornerà in Consiglio comunale per la approvazione definitiva.

Anche su questo noi cercheremo di avere i tempi più rapidi possibili. E’ del tutto evidente che la rapidità è connessa e alle osservazioni e alle valutazioni in base alle osservazioni che si che si determineranno, quindi anche questo è un processo di qualche delicatezza.

Il provvedimento è completo per come ha detto la commissione e quindi io esprimo un voto positivo, quindi questa è una dichiarazione di voto da parte mia, al provvedimento che si è completato e definito nei modi che ho in precedenza descritto.

PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

   Penco.

PENCO
   Per dichiarazione di voto, perché nella discussione che abbiamo avuto sul provvedimento era rimasto in sospeso il momento della votazione perché era stato chiesto di poterlo discutere nell’ambito più complessivo di progettazione, così come è stato, degli indirizzi del dibattito che si è appena concluso.

L’altra perplessità che avevamo era quella relativa all’atto di convenzione che tutto sommato le perplessità non erano poi così campate in aria dal momento che poi il provvedimento è stato modificato nel senso che il Sindaco ora illustrava, pertanto a questo punto, per dichiarazione di voto, il nostro gruppo voterà a favore del provvedimento in quanto faccio presente non era mai stato messo in discussine il valore urbanistico della cosa in quanto il nostro gruppo, faccio notare questo, già nella circoscrizione aveva già votato a favore di questo provvedimento. Avremmo preferito che oltre che la discussione di comparto quindi  con la porta a mare, avessimo potuto approvare anche il completamento di tutto il progetto  non soltanto dell’albergo ma anche di tutta la sua definizione, la Stazione marittima, l’assetto viario, e quant’altro, fosse altro per sapere anche le fonti di finanziamento per il completamento di tutta l’opera ma dal momento che si va avanti per step io mi auguro che nel più breve tempo possibile possa essere portato in discussione nel Consiglio comunale anche la parte di attuazione e di realizzazione di tutto il provvedimento per come è previsto dalla progettazione.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco.

   Io non ho altri interventi… consigliere Bianchi.

BIANCHI MASSIMO
   Noi abbiamo avuto modo di esaminare questa pratica più volte in Consiglio comunale, in parte nel merito in parte per questioni legate alla salvaguardia del diritto dovere del Consiglio comunale di discuterla, se c’è una coerenza rispetto alle cose, dico subito che nella replica del sindaco, naturalmente non è questo il momento, ci sono alcuni spunti che avrebbero necessità di essere discussi e anche naturalmente il Sindaco nella conclusione lo attendiamo, almeno per quanto mi riguarda, poi alla applicazione pratica e coerente delle cose che sono state dette, perché uno dei problemi, vedi ad esempio che anche questa pratica ci riporta è che al momento in cui di buone intenzioni è lastricata la via dell’inferno c’è credo un passaggio ed una mentalità da cambiare per cui tutti volevano lo sviluppo turistico venti anni fa e mi ricordo nel 1985 la campagna elettorale dell’allora Partito comunista verteva sul tema “lo sviluppo possibile” oggi non mi sembra che ci sia un parallelismo che dice il capo di questa Maggioranza, ma voglio dire, io sono convinto che.. 

Come il secondo dato che rimane ancora da discutere perché noi abbiamo parlato soprattutto della seconda parte della battaglia di Marengo, la prima parte ci dovrebbe far approfondire, mi sembra che l’Assessore Picchi lo abbia colto, anche perché in una città come questa dove la vigilanza democratica si diceva è alta possano succedere di questi errori. Questa parte non è ancora stata esplorata perché c’è stato un accenno in un Consiglio comunale passato, il consigliere Cosimi, sulla formazione della classe dirigente di questa città, ma è un tema sul quale credo avremo occasione di confrontarci nei prossimi mesi, poi penso nel percorso che porta al rinnovo del consiglio.

Allora io sono convinto che il sistema alberghiero alla porta a terra, sistema alberghiero della porta a mare, se ci sarà un mercato che lo incentiva e lo sviluppa addirittura sarà in espansione piuttosto che in estinzione. Non a caso parlavo, qualcuno non lo ha notato, di contenitori vuoti perché io sono convinto che uno sviluppo dimensionato ad un turismo della nautica da diporto e non solo di questo porta a facilitare soluzioni anche di cose che oggi sembrano lì ferme a monumento a futura memoria.

Però è la coerenza, cioè fatta una scelta non si può far pensare al porto turistico e la gente che paga 45 Euro l’anno per il posto-barca pensi di trasferire questa cosa all’interno delle nuove strutture, sennò si fa un comitato dei padroni di barchette all’ARCI e allora si preme sul potere politico. Lo dicco così, dato che tutti citano che sono Livorne4si, lo sono anch’io, conosco la mentalità della città di fronte all’impatto con la novità.

Questa operazione sconta il fatto che per esempio l’autorità dello stato che determina questa pratica su cui noi abbiamo voluto garanzie di trasparenza, cioè non di trasparenza.. di cognizione di chi erano i soggetti, e credo sia nostro diritto, è in questa fase di stallo nel senso che siamo credo alle porte di conoscere il destino della autorità portuale.

   Il voto che do, favorevole, è coerente con le cose e va letto in coerenza con le cose non per la pratica perché si fa di questa pratica secondo la nostra concezione un tassello di una strategia perché la pratica in sé se rimanesse il fiore nel deserto che si deve portare in consiglio perché ormai i tempi sono scaduti sarebbe secondo me una visione parziale. In questo mi trovavo d’accordo, anche in commissione, col collega Penco perché è chiaro, poiché io do valore strategico alla operazione porta a mare nel suo complesso e addirittura prefiguro una porta a mare modulare rispetto allo stnad-by di questa cosa, bene, è chiaro che un disegno di questa natura sarebbe bello vederlo tutto perché non sarà ininfluente da quale parte i mezzi…

(Cambio bobina)

autorizzati e così via.

Poiché i tempi sono stretti allora diciamo che oggi poniamo un tassello e il resto della progettazione deve essere coerente con un disegno di largo respiro perché sennò se a discorsi si vola alto e poi invece nella pratica si va raso mare non c’è coerenza.

Questo è un voto che va in questo senso.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI
   Noi non possiamo che riconfermare i nostri interenti rispetto a questa vicenda. Noi voteremo contro per due ragioni o per tre. La prima, perché c’è un riferimento forte sul gas off-shore rispetto a quello che il cantiere potrebbe dare. Noi abbiamo chiesto un referendum a questo Consiglio comunale….

PRESIDENTE
   Guardi che si sta parlando dell’UTOE 4c19…

GANGEMI
   Ma c’è un riferimento, il Sindaco ha fatto le sue conclusioni, mi sembra giusto….

PRESIDENTE
   Si sta parlando di un altro provvedimento, si sta parlando….

GANGEMI
   C’è una comunicazione da parte del Sindaco…

PRESIDENTE
   No, no, stiamo parlando di un altro punto all’ordine del girono che è il primo punto di venerdì, UTOE 4C19, Stazione marittima.

GANGEMI
   Scusate, io ero convinto che le comunicazioni del sindaco fossero state messe in votazione… le dichiarazioni di voto mi sembravano legate a questo.

Comunque sulla Sgarallino non ho problemi ad intervenire…

(Interviene contemporaneamente il Presidente del Consiglio)

Il referendum in questo caso c’entra poco, scusate ma eravamo distratti probabilmente.

Può essere interessante il risecamento della Sgarallino perché mette in luce la Fortezza vecchia, questo lo dico perché mi sembra una delle poche cose che ci sono lì di interessanti, il resto viene fatto con la stessa idea in cui si fa la STU, cioè non c’è uno studio sull’utilizzo del porto che va dalla Stazione marittima fino allo Scoglio della regina. Sugli alberghi per esempio noi vorremmo chiedervi una cosa, come mai si concede all’Astoria, noi abbiamo questa notizia, la possibilità di costruirci cinquanta appartamenti, perché l’Hotel Palazzo è andato in rovina e una delle proposte che ha fatto la proprietà è di costruirci dei mini alloggi, perché l’Excelsior è chiuso, quindi io vorrei domandarvi la ricezione alberghiera della città è sovradimensionata o non offre qualità e servizio e quali sono gli utenti di questa. Io vi posso garantire che gli alberghi livornesi sono tutti pieni fino al venerdì, il sabato sono vuoti, la domenica pure, a meno che non ci siano manifestazioni tipo la festa di Santa Giulia oppure iniziative cittadine come il Trofeo Accademia, cioè legate ad attività eccezionali, quindi non c’è una richiesta costante tale da prevedere un albergo alla Stazione marittima, due alberghi alla porta a terra e un albergo nella STU.

Noi su questo vorremmo capire questa vocazione turistica della città come si intreccia con questi nuovi insediamenti e se questi insediamenti invece corrispondono a vecchie voglie immobiliari perché  che la Camera di Commercio, Mancusi, volesse l’albergo alla stazione marittima lo sappiamo da circa venti anni; adesso c’è riuscito.

Quindi voteremo contro questa proposta.

PRESIDENTE
  Grazie consigliere Gangemi.

  Federici.

FEDERICI
  Io sono rientrato in Consiglio comunale dopo che il dibattito ha affrontato il problema del cantiere e mi auguro che non mi succeda più perché un dibattito sul cantiere che io non possa dire la mia non vi immaginate quale sacrificio per me è stato, perché cose vere e false ne ho sentite tante, comunque siamo a discutere ora un altro argomento e quindi sono rientrato in Consiglio comunale.

Sono rientrato in Consiglio comunale e voterò a favore di questo provvedimento perché credo nel progetto del porto turistico nel Mediceo. Se noi scorporiamo dal porto turistico nel Mediceo una struttura di quelle dimensioni non avrebbe senso, ha senso con la costruzione di un percorso e di un progetto che non è vero che non abbiamo discusso, ho davanti a me tutta la trasformazione della Stazione marittima, e credo sia opportuno giocare un rapporto con questo voto ponendo una condizione che si completi il disegno. Se questo deve essere un primo elemento va bene ma deve essere collegato al secondo e al terzo elemento che viene portato avanti nel disegno complessivo, allora ha un senso; ha un senso per quanto riguarda un ragionamento che riguarda la città, ha un senso anche per quanto riguarda il futuro.

Per questa ragione io sono d’accordo nel votare questo provvedimento.

   La questione degli alberghi a Livorno, mi permetto sottolineare alcuni aspetti, se gli operatori scelgono alcune opzioni io non credo che le scelgano a caso. Guardate la qualità degli alberghi a Livorno io non dico che è scadente perché sarebbe sbagliato perché non è così, però non è una qualità elevata e credo che se si fa una operazione in quella direzione bisogna puntare veramente ad un progetto di qualità perché a Livorno abbiamo veramente bisogno di alberghi  non a tre stelle, a tre stelle ci sono già, abbiamo bisogno di alberghi che superano determinate condizioni.

L’avete già vissuta un po’ tutti, non credo che siamo sprovveduti in questo Consiglio comunale, come viene una persona importante c’è da mettersi le mani nei capelli a Livorno. Non si sa…

(Interventi fuori campo)

Brava, hai detto bene, io purtroppo su questo fronte sono molto astioso. Quando si porta la gente non accettano nemmeno più Tirrenia, e bisogna andare ai Cavalleggeri a Pisa, quindi io sono per vedere fino in fondo questo progetto puntando fortemente su un elemento di qualità e di qualificazione di tutta l’area. Io credo che potremo dare un contributo non indifferente.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Federici.

   Io non ho altri interventi pertanto chiedo ad Enrico Bianchi di sostituire…

(Interventi fuori campo)

L’appello nominale, perfetto.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE
    Vi ricordo, mentre si procede alla conta dei voti, che oggi pomeriggio la Commissione ottava delle donne non c’è per impegni di alcune consigliere a Roma.

   Consiglieri favorevoli diciotto, contrari dieci, il provvedimento è approvato.

(Interventi fuori campo)

Consigliera Amadio….

AMADIO
   ..futuro che gli assessori debitamente avvertiti fossero presenti, perché sennò qui facciamo i regolamenti e poi come al solito…

PRESIDENTE
   Riferirò.

AMADIO
   …se poi non vuole affrontare l’argomento allora lo dica.

La seduta è sciolta.

ATTO N. 83 DEL 9 MAGGIO 2003

Oggetto: U.T.O.E. 4C19 “STAZIONE MARITTIMA”. ART. 17–ALLEGATO C

“AREE DI TRASFORMAZIONE” NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. APPROVAZIONE STUDIO UNITARIO. VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO E PIANO PARTICOLAREGGIATO DEL SUB-AMBITO “SGARALLINO”. ADOZIONE.
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