Consiglio Comunale del giorno 

9 MAGGIO 2000 – ore 10.00

Appello iniziale

Inizio seduta ore 10,00

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 82/2000: “LIVORNO EUROMEDITERRANEA – PROVVEDIMENTI”

VICEPRESIDENTE
     All'ordine del giorno avremmo la conclusione della discussione sulla Fondazione del LEM interrotta ieri per un disguido tecnico.

E' stata distribuita a tutti la documentazione relativa allo statuto quindi se siamo d'accordo inviterei il Sindaco a trattare il documento. Prego Signor Sindaco.

SINDACO

     Noi abbiamo presentato il documento che era stato erroneamente inserito nella camicia e non corretto rispetto agli impegni che io avevo assunto e al lavoro che aveva fatto l'ufficio. 

A questo punto i colleghi avranno trovato nel materiale fotocopiato e comunque all'interno della delibera vi é questo, lo illustro brevissimamente, solo dal punto di vista tecnico.

La citazione delle procedure rispetto alla nomina del membro del Consiglio comunale nel corpo della delibera dal punto di vista tecnico il dottor Cosci suggerisce questa soluzione essendo un impegno che il Comune ha per se stesso e quindi essendo all'interno della parte dispositiva della delibera ha valore cogente e lo leggo. Al punto 8 dice "di riservarsi con successivo ulteriore atto di definire in ottemperanza alla normativa vigente gli indirizzi sulla base dei quali il Sindaco possa provvedere alla nomina del componente il Consiglio di amministrazione della Fondazione, rappresentante il Comune di Livorno." E' il punto 8 del corpo della delibera, la parte dispositiva, non nello Statuto, ma che comunque vincola ovviamente il Sindaco a questa procedura.

     Nello Statuto i punti che abbiamo corretti, solo per segnalarli, sono nell'articolo 2, il punto c) laddove si dice "la conoscenza e lo studio delle politiche e delle iniziative per la sicurezza in mare con specifico riferimento alla tutela dei naviganti del mare e delle coste mediterranee" per le questioni che dicemmo, in conseguenza anche della vicenda del Moby Prince.

E poi un ulteriore elemento devo sottoporre al Consiglio, le verifiche fatte dal dottor Cosci inducono a ritenere che il numero dei revisori dei conti debba essere dispari, cioè mentre ieri dicevamo due il nostro tecnico ci dice o uno o tre, e allora numero proposto tre ovviamente per andare incontro. La nomina dei tre dovrebbero essere rispettivamente, troviamo questa soluzione che ci é sembrata la più adeguata, uno della Provincia, uno del Consiglio comunale e uno dello stesso Consiglio di amministrazione della Fondazione, in maniera che le nomine sono diversificate. Nel Consiglio di Amministrazione della Fondazione noi troviamo la presenza degli altri enti e degli altri aderenti, questa é la ratio della proposta, quindi le tre nomine avvengono in questa maniera.

     Per il resto non vi sono variazioni significative, comunque é il testo che avete davanti.

VICEPRESIDENTE

     Prima di dare la parola al Consigliere Cartei é stato presentato un emendamento dal Gruppo di Forza Italia, chi ne vuole prendere visione..

     prego Consigliere Cartei.

CARTEI

     Volevo solo dire quello che il Presidente ha già dichiarato, cioè che il nostro Gruppo ha presentato alcuni emendamenti intendendo contribuire responsabilmente alla redazione, alla approvazione di questo statuto, anche se ritiene forse prematura la discussione in questa sede dal momento che sarebbe singolare mi pare il caso in cui un documento così complesso come lo statuto e la trasformazione di una istituzione in fondazione pervengano al consiglio comunale senza una preventiva approvazione della commissione, per cui sia per la complessità degli emendamenti che sono stati proposti, sia per sanare questa anomalia che si é verificata del percorso della approvazione di questo documento, io riterrei più opportuno che il documento stesso tornasse, come qualcuno del resto aveva già chiesto ieri, in commissione per una più meditata rielaborazione e revisione ma se poi la Maggioranza ritiene invece di discuterlo oggi noi saremo remissivi e siamo pronti a discutere i nostri dieci emendamenti, 

uno dei quali dico subito é identico a quello proposto dal Sindaco, cioè l'aumento dei revisori dei conti a tre, anche se la individuazione dei revisori prevederebbe nel nostro emendamento un meccanismo diverso rispetto a quello proposto dal Sindaco, in quanto il nostro Gruppo prevederebbe che i tre revisori venissero nominati dal Consiglio comunale con un certo dosaggio rispetto alla composizione Maggioranza e Minoranza.

Per il resto quando il Presidente crede e quando il Consiglio avrà stabilito se votare oggi, discutere oggi oppure rimandare in commissione, noi siamo pronti ad illustrare uno per uno gli emendamenti.

VICEPRESIDENTE

     A me sembrava che già ieri ci fosse stata questa discussione e dal Consiglio era venuto il mandato a discuterne oggi, sennò non c'era la fretta di discuterlo stamani dando subito a tutti la copia che era il testo definitivo, pero ovviamente se il Consiglio é di opinione diversa questo non é un problema.

CARTEI

     Presidente se crede io potrei illustrare in tre minuti i nostri emendamenti dopo di che il Consiglio...

VICEPRESIDENTE

     Prego, Consigliere Cartei.

CARTEI

     Il primo emendamento propone di sostituire al primo comma del primo articolo l'espressione "contribuire al progresso" a quella di "promuovere il progresso" cioè voglio dire é un atto di modestia quello che farebbe la Fondazione, il Consiglio comunale, riconoscendo che noi possiamo solo contribuire e non essere gli artefici unici ed esclusivi della promozione niente meno che dello sviluppo, del progresso delle regioni del bacino del Mediterraneo.

     Il secondo emendamento é sempre all'articolo 1, terzo comma, e propone di ridurre a sei mesi il termine entro il quale possano aderire i soci che possono poi vantare la definizione di fondatori, quindi chi aderisce entro sei mesi è socio fondatore, chi aderisce dopo é socio aderente, non quindi entro un anno come previsto dall'articolato originario.

     L'emendamento numero tre, l'ho già detto, revisori dei conti numero tre anziché uno.

     L'emendamento numero quattro mira proprio a stabilire quello che io avevo accennato prima e cioè "i revisori dei conti sono nominati dal Consiglio comunale, due dalla Maggioranza, uno dai consiglieri di Opposizione, con votazioni separate ed autonome".

     L'emendamento numero cinque riguarda l'articolo numero  8 primo comma e propone di sostituire la prima parte del comma con la seguente espressione.. Si tratta devo dire per inciso di un diverso criterio per la nomina e quindi per la conduzione della Fondazione stessa. 

L'articolato che ci é stato proposto dalla Giunta prevede che sia il Sindaco tout court a presiedere la Fondazione oppure un Suo delegato, senza per altro nemmeno precisare i criteri di scelta di questo delegato.

Questo francamente a nostro avviso, considerata anche l'autorevolezza che questo organismo potrebbe e dovrebbe nelle previsioni, nelle speranze, negli auspici, assumere, sembra assurdo perché si verrebbe a burocratizzare addirittura quella che dovrebbe essere la guida di un ente auspicabilmente autorevole. Anziché quindi prevedere semplicemente, burocraticamente che sia il Sindaco a farsi sostituire noi proporremmo che la presidenza di questa Fondazione venisse assegnata a chi viene ritenuto meritevole da questo Consiglio comunale e quindi l'emendamento mira a far approvare la disposizione in questi termini: "Il presidente della Fondazione é eletto dal Consiglio comunale con i medesimi criteri previsti dal regolamento per l'elezione del Presidente del Consiglio stesso".

Abbiamo visto che c'é stata una nomina del presidente del Consiglio comunale che ha dato i risultati che ha dato, quindi voglio dire non é una escamotage della Minoranza per fare un colpo di mano, é semplicemente un modo per dare una maggiore autonomia ad una fondazione che in fondo quando i soci fondatori avranno versato i loro capitali mi pare che se la dovrebbe meritare questa autonomia, non vedo perché poi dovrebbe essere per tutta la vita diretta dal Sindaco.

(Interventi fuori campo)

E' bravissimo però... 

SINDACO

     Il sindaco non é sempre lo stesso per tutta la vita...

CARTEI

     Questo é vero ma proprio per questo non vorrei correre rischi, mentre oggi saprei chi é alla guida non vorrei correre rischi domani!

     Emendamento numero sei, togliere l'espressione "eventualmente" perché il Consiglio di amministrazione possa essere composto non solo dai rappresentanti dei soci fondatori ma anche dai rappresentanti dei soci aggregati, aggiunti o come vengono definiti.

     L'emendamento numero sette mira a togliere l'espressione "presidente del comitato stesso" in coerenza con quanto si dice all'emendamento numero otto, cioè si propone di attribuire anche al Comitato scientifico un minimo di autonomia all'interno della Fondazione in maniera che chi viene eletto, si pensa che siano soggetti dotati di una notevole statura culturale sociale, si pensa che questi soggetti siano in grado da soli, voglio dire sono personalità -si dice nello statuto- scelte per i loro meriti acquisiti nel campo sociale, nel campo scientifico, universitario e così via, mi pare che queste persone imporre a loro un presidente scelto dal Consiglio di amministrazione sarebbe poco meno che offensivo, per cui mi sembrerebbe opportuno che il Comitato scientifico potesse eleggere  al suo interno il proprio presidente, tra i propri componenti.

     L'emendamento numero nove in sostanza dice la stessa cosa cioè attribuisce al Comitato scientifico questo minimo di autonomia rispetto al Consiglio di amministrazione in maniera da consentirGli di regolare le proprie attività.. quando ci incontriamo, quando ci troviamo, come vogliamo lavorare, metodi di lavoro e così via, per cui il comitato scientifico dovrebbe avere la possibilità di redigere un proprio regolamento.

     Ultimo emendamento in realtà é un emendamento che mira ad aumentare o forse addirittura a creare un tasso di democraticità all'interno di questo organismo che ora come ora francamente non mi sembra ci sia. Infatti si propone con questo emendamento di introdurre all'interno del Consiglio di amministrazione oltre al Comune, alla Provincia, alla Regione e a rappresentanti di coloro che saranno i soci, fondatori o meno, si mira ad introdurre anche l'espressione della rappresentanza della città, attraverso la nomina di due consiglieri comunali, uno di Opposizione e uno di Maggioranza. 

Mi sembra che questo francamente modifichi, almeno sul piano qualitativo, forse quantitativamente non saranno nulla questi due consiglieri comunali perché mi auguro che la Fondazione, una volta che avrà preso il via possa contare numerosi e potenti soci però  lasciamoci due consiglieri comunali che sono il seme della volontà cittadina, indipendentemente dal versamento di capitali, dalla disponibilità di denari per diventare soci, due componenti del Consiglio comunale fanno parte del Consiglio di amministrazione, uno nominato dalla Maggioranza, uno nominato dall'Opposizione, con la certezza che l'Opposizione però voterà un proprio rappresentante, la Maggioranza un proprio rappresentante, con due votazioni separate, autonome, senza le quali sarebbe solo una parvenza di indicazione da parte delle Opposizioni e non una scelta effettiva.

     Vi ringrazio dell'attenzione.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Martorano.

MARTORANO

     Ovviamente con la premessa che condivido tutti e dieci gli emendamenti portati dal Capogruppo di Forza Italia, ho però una concezione diversa degli emendamenti, io li chiamerei punti, perché emendare significa che qualora gli emendamenti siano tutti raccolti vuol dire che lo statuto in blocco va bene. E' chiaro che quando io dico che condivido tutti gli emendamenti portati dal Capogruppo di Forza Italia non faccio una differenza tra emendamento ed emendamento, io vedo il blocco che come meccanismo di minima deve essere interamente recepito.

Dico questo perché io quando vado a votare o a non votare una cosa non la voto al livello scientifico nel senso che guardo l'esperienza pregressa, la teoria mi interessa poco, é come dire che ad essere democratici si comincia da domani. Io vedo che ne é stato del LEM, come é nato, dove si é ubicato, in che modo si é ubicato, e cosa é stato fatto fino ad oggi nel LEM che io ho definito più di una volta il santuario della ripresa virtuale livornese. E' la cappella della concertazione tra le categorie economiche e il Comune...

SINDACO

     Che cosa é?

MARTORANO

     La cappella, in senso mistico cristiano.

Si parlava di questa cappella in senso cristiano e si diceva che in questa cappella si celebrano delle liturgie tra l'Amministrazione comunale e le categorie economiche, nella quale si enfatizzano o si minimizzano dei dati in nome di quella concertazione che a volte porta a conoscenza del cittadino una virtualità di ripresa e non un'effettività.

Io sono uno di quelli che frequentano tutto quindi un paio di volte, anche se invitato di rimbalzo sono venuto in cappella, però invece di confessarmi ho confessato Voi perché sono stato l'unico che ha portato dei dati reali mentre invece si portavano in quella cappella dei dati liturgici. Tanto é vero che poi i miei dati reali sono stati ripresi e i dati liturgici sono stati abbandonati e ho avuto l'onore quando é arrivata la nave azzurra a cui sono stati mandati anche i vigili a fare la contravvenzione perché sono arrivati due vigili e credevamo che avessero fatto il divieto di sosta alla nave visto come era messa la mattinata, ho avuto l'onore di mostrare questo mio articolo a Berlusconi che purtroppo per indisposizione non é sceso a parlare di queste cose perché altrimenti avrebbe portato quello slogan che diceva "Livorno, il primo nel Comunismo ma ultimo nella creazione dei posti di lavoro".

Ecco é nel LEM, che non a caso é stato ubicato, poi vedremo anche come e dove é stato ubicato e con quali modalità é stato ubicato, é nel LEM che si celebra questa ripresa virtuale e si minimizzano o si enfatizzano i dati.

Allora io dico questo, l'istituzione di per sé mi potrebbe piacere, se fosse una istituzione che persegue  gli scopi statutari ma non é così, fino ad ora non é stato così. Le Minoranze sono state sempre escluse o invitate di rimbalzo ecco perché quindi io condivido gli emendamenti dell'Avvocato Cartei ma li chiamo punti, perché di queste cose si deve ridiscutere, perché la Minoranza deve avere delle garanzie sulla scientificità di questo istituto.

Io guardo il pregresso perché l'esperienza io me la sono sempre formata analizzando le cose che.. direttore di questa mi pare che sia l'ex Segretario generale, vuol dire che non é certo un uomo delle Minoranze, un uomo che é sempre stato adesivo alla politica del Comune. Io per esempio non mi sento di condividere un istituto di questo tipo affidato a persona estremamente competente però che ha dimostrato di essere persona di parte, perché questo organismo, sia ben chiaro io lo vedo al servizio di una città, non come uno strumento di enfatizzazione del nulla che fa la Giunta! Perché altrimenti non si capiscono le cose.

     Allora io dico, riportiamo il discorso in commissione, discutiamo i punti e non gli emendamenti, e facciamo un bagno di novità, guardiamo di rendere questo strumento uno strumento di effettivo impatto, di effettiva immagine di una città.

A questo punto io sarò il primo a dare il mio voto positivo, perché io vivo in questa città e mi dispiace che alcune cose vengano distorte in strumenti che addirittura si credono istituzionali e che invece sono strumenti di parte.

Se ci sono queste garanzie non ci sono problemi però vanno viste, vanno meditate, non basta mettere uno della Minoranza, ma cosa significa, va fatto uno strumento della città di Livorno, non deve essere un "Parlane con la Giunta" dopo il Parlane col Sindaco", deve essere "Parlane con la città di Livorno" e allora mi va bene!

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Martorano.

     Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
     Io credo che il Consiglio e il Sindaco apprezzeranno il fatto che  una pratica come questa susciti l'attenzione del Consiglio comunale e dei Gruppi di Minoranza. Il Sindaco ci darà atto credo che quando ha presentato il provvedimento ha ricevuto l'incoraggiamento della commissione dei capigruppo.

     Personalmente ritengo che quella del LEM sia stata una felice intuizione, che ricollega la città ad una sua tradizione vera, quella di una città portuale che ha avuto nei secoli grandi rapporti attraverso il mare con culture, mondi, fedi religiose diverse, ed io credo questa intuizione debba trovare, mi sembra lo strumento sia stato individuato, una sua collocazione giusta che consenta di concentrare su questa struttura non solo lo sforzo del Comune o della Provincia ma lo sforzo della città.

Ci sono un paio di rischi, il Sindaco sa che non gli sono stati sottaciuti.

     Il primo rischio é quello dell'affermarsi di una visione monocolore della città, una visione monocorde c'é qualche sintomo, direi anche dal mio punto di vista pericoloso per quella che é la tradizione livornese, che sarebbe un errore incentivare perché già siamo in una sostanziale monocultura politica, di questo potremmo parlare, diventa difficile comprendere se qui -io me lo auguro poi..- si va verso il Comitato scientifico dove le espressioni della cultura livornese nelle 

sue diverse radici sono presenti o se avviene quello che dicevo, qua e là affiora che anche nello scrivere la storia, anche nel ripercorrere gli avvenimenti della città, si scrive la storia con le mutande come facevano, l'ho già detto, i pontefici quando commissionando delle opere d'arte di fronte alle parti anatomiche facevano dipingere o scolpire cose che non mostravano queste parti..

Lo dico perché vedete, un po' di storia di Livorno si conosce, lo strumento di cui abbiamo bisogno é quello che il Comitato scientifico, che deve essere di alto livello, mi sembra che su questo c'é la garanzia mi sembra che nessuno pensi ad un comitato composto dai responsabili della cultura delle federazioni come un tempo si sarebbe usato, un comitato scientifico che può davvero costituire un elemento, in una città dove la mano pubblica possiede grandi strutture culturali, grandi istituzioni, che possono essere arricchite dalla presenza del LEM.

     Il secondo pericolo é che uno sforzo finanziario così consistente, perché io sono tra quelli convinti che le cose importanti non si fanno con i fichi secchi come si direbbe a Livorno, cioè grandi aspirazioni, comitati scientifici strutture che davvero mantengano alto il mandato che gli affida il Consiglio comunale, non possono essere poi gestite andando a vedere se il bilancio é capiente di qualche centinaio di mila lire, siamo di fronte ad una partita che bisogna sapere, a cui affidiamo una parte consistente della quota libera del bilancio comunale..

Il pericolo é, e questo invece rientra  nelle tradizioni livornesi, che a questo sforzo del Comune non corrisponda lo sforzo della città.

Perché questo invece rientra nelle tradizioni? Perché se mi guardo intorno noto che a fronte di un Comune che ha un consistente patrimonio, e non ci metto solo il patrimonio come le strade, le fogne e il verde ma ci metto le strutture scolastiche, ci metto le strutture culturali e quant'altro, ci metto le strutture sportive, se mi guardo intorno, ho in mente la Fondazione Antonicelli che fu un esempio di un soggetto terzo che mantenne una struttura culturale di grande significato, non mi sembra di ricordare che tranne qualche club e qualche elemento sporadico ci sia stato da parte della città il sistema di frugarsi per mettere qualcosa a disposizione di tutti. Forse l'ultimo episodio significativo era l'Associazione riunita concerti che ebbe una vita brillante negli anni che vanno dal Sessanta al Settanta ma che poi decadde purtroppo, perché la parte privata non riuscì a sostenere una tradizione musicale che era di primissimo ordine.

Allora  io sono convinto che si debba affrontare questa scelta, che ci debbano essere risorse, la prenderò come cartina di tornasole per quelle cose che spesso si affermano di disponibilità a mettere risorse al servizio di un'idea, e se é votato dal consiglio comunale é un'idea della città, che ci possa consentire con questo strumento di riallacciare alla tradizione internazionalistica della nostra terra questa nuova esperienza.

La cultura monocolore, anzi il tentare di arginare questa cultura monocolore potrebbe consigliare che all'interno del Consiglio di amministrazione la mano pubblica fosse rappresentata dal sindaco, io credo che nessuno vorrà sottoporre al voto la presidenza, ma una presenza che possa qualificare, segnalare le varie anime del Consiglio comunale, io su questo chiederei alla Maggioranza di fare una riflessione, non perché si abbia il vecchio sistema delle partecipazioni comunali dove i consigli di amministrazione erano fatti per bontà della Maggioranza con carature, ma perché io ritengo che la città debba sentire suo questo sforzo significativo, prova ne sia...

(Interventi fuori campo)

Questo ora poi si vede, potrebbero essere anche designati dal Consiglio...

(Interventi fuori campo)

No. Ma vedi, ora penso che lo sforzo fatto anche dal Consigliere di Forza Italia debba avere una risposta, le formule possono essere diverse,  perché le formule possono essere un consiglio di amministrazione per designazione.. io non metto fuori quota il sindaco per ovvi motivi, questo o un altro. Lamberti sa benissimo che c'é una proposta dell'ANCI  fatta in sede romana per cui si chiederà che i sindaci possano essere affidatari..

(Interventi fuori campo)

Io i giornali li leggo come te, il Presidente dell'ANCI ha proposto al Parlamento che venga tolta la impossibilità di un terzo mandato. Questo vale per te come per il sindaco di Milano, come quello di Pietrasanta. La cosa non mi scandalizza ma troviamo le forme perché potrebbero essere designazioni che vengono dal Consiglio comunale, questo per allontanare un sospetto, ma non lo dico per la parte privata.. vedete, io ho dei privati una concezione che mi avete sentito dire, se guardo quello che viene prodotto, e la città avrebbe bisogno di stimoli e di integrazioni, noto che ogni tanto si sente qualche flebile lamento, c'é stato per quanto riguarda le questioni ad esempio dei rifiuti un interessamento di undici interventi dell'Associazione industriali, non lo si sente per altre vicende.

Allora é possibile trovare, su un'idea che non mi sembra trovi ostacolo nella sua concezione in Consiglio comunale, una cosa perché possa tutta la città sentirla come propria?

Questo non toglie ovviamente nessun valore al fatto che si voglia pensare ad una cosa alta che non al comitato dei responsabili, dicevo, della cultura degli ex partiti ma quando dico che ci sono alcuni segnali mi riferisco al fatto che se prendo le pubblicazioni anche degli ultimi mesi noto che al confronto con la cultura storico-scientifica che c'é mediamente nel nostro paese sarebbero libri che avrebbero bisogno di essere ritirati dalla circolazione.

Questa é la mia opinione e sono disposto ad affrontarlo in un pubblico dibattito come ho fatto ad esempio nell'unica volta che mi sono recato recentemente al LEM, per quanto riguarda un episodio della storia della città.

Mi piace e voglio aggiungere e me ne dà estro il Sindaco, mi piace questo inserimento delle questioni della sicurezza perché io ritengo che una città che ha avuto la più grande tragedia della marineria italiana, nel momento in cui affaccia sulla sua tradizione marinara questa struttura non può non caricarsi anche di quanto anche dolorosamente é successo..

Poiché, mi rivolgo al Sindaco, ne abbiamo parlato in commissione, io sono contrario sempre a fabbricare cose di serie C, o la cosa é di serie A e allora può interessare e chi vuole le cose di serie A bisogna che se le paghi o trovi soggetti che siano da serie A oppure altrimenti rischiamo di fare una struttura che può avere, mettere a disposizione una sala, ed é poi l'unica mi sembra più o meno interessante del panorama della città, ma non cogliere poi invece le ambizioni che sono all'interno di questo provvedimento.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     Il LEM é stato costituito il 6 maggio del '97 con una delibera del Consiglio comunale. Ora se io vado a leggere il programma, quindi attività, servizi, interventi, relativo alla conoscenza e allo studio delle realtà del Mediterraneo, la valutazione delle politiche europee e dei suoi programmi, la definizione di progetti di cooperazione, l'attività di osservatorio per il Mediterraneo, l'acquisizione e l'approfondimento di conoscenze, turismo, cultura, ricerca scientifica, sviluppo, promozione e sviluppo dell'attività internazionale della città di Livorno, la gestione di un centro di documentazione e di ricerca sul Mediterraneo.. insomma, tutte queste cose ad oggi non le abbiamo viste quindi riteniamo che il LEM sia servito soltanto come una sorta di vetrina perché fino ad adesso é servito per un convegno sul piano del traffico e per invitare i candidati alla presidenza della Giunta regionale.

     Ora si dice sempre nello stesso programma che il LEM é molto utile per il Comune di Livorno in quanto centro utile per la richiesta di finanziamenti europei.

Ora io so che per fare questo servono dei funzionari abili a predisporre un piano di impresa o una richiesta di finanziamenti senza dover andare a spendere cinquecento sessanta milioni annui da parte del Comune, perché questa é la somma che il Comune eroga tutti gli anni all'Istituzione.

     Non abbiamo notato per la città di Livorno alcun tipo di ricaduta.

     Se io vado a vedere il bilancio del '99 ci sono delle somme che dovrebbero destare una certa preoccupazione perché ci sono cinque milioni solo per la cancelleria, trentotto milioni per le spese relative alla TELECOM, ottantanove milioni per i collaboratori, ovviamente sempre a carico del Comune, e centodue milioni per l'affitto dei locali.

     Sempre nello stesso documento si legge che i contributi erogati dal Comune sono considerati l'unica risorsa principale e certa. questo ovviamente non lo dico io, lo leggo sul documento.. E' quindi una riprova, nel caso ce ne fosse bisogno, che il LEM non produce assolutamente niente e quindi ha bisogno di questi sostentamenti, e non producendo niente quindi cinquecentosessanta milioni annui sono l'unica risorsa principale e certa.

Ovviamente vi é una sorta di partita di giro, abbastanza viziosa, tra il Comune e il LEM, il LEM che chiede finanziamenti europei e il Comune che li ottiene e il Comune che li rigira al LEM con cinquecento sessanta milioni.

Mi sembra una cosa abbastanza inutile.

     Potremmo anche dire per l'ennesima volta, anche se poi il Sindaco dice sempre che io sono fissata su questo argomento pero il LEM é una sorta di fratello gemello, non per sminuire alcunché, dell'ufficio di Piazza Grande, perché fa parte di quella politica dell'apparenza alla quale ormai il Sindaco ci ha abituato.

     Ovviamente abbiamo saputo che il Direttore é l'ex Segretario generale del Comune, che é uscito dalla porta per entrare dalla finestra...

SINDACO

     Scusa, visto che parliamo di persone, il direttore é il Segretario comunale di Livorno, che era l'altro, é rimasto in attesa della fondazione ma non é stato nominato dopo che ha cessato di essere segretario generale....

AMADIO

     Va bene, questo lo dice Lei...

SINDACO

     Come lo dico io.. stai parlando di persone non fare errori sempre che fai...

AMADIO

     ...la sostanza é forma comunque.

     Poi per quanto riguarda, ci sono sempre dei dipendenti del Comune, il Sindaco mi invita a non far nomi ma tanto tutti sappiamo chi sono, che come pretesto dei progetti obbiettivo riescono ad avere grazie al LEM degli stipendi molto ricchi anche questo sempre ovviamente alle spalle e sulle spalle del Comune.

     Si parla di una istituzione apolitica, ma finche il presidente é il Sindaco non so come si possa definire l'istituzione apolitica. Poi il sindaco oggi può essere, anzi è del Centro-Sinistra, domani credo, non so, auspichiamo sia del Polo, ma comunque il sindaco ha sempre una connotazione politica, quindi non si può dire che il presidente della Fondazione debba essere il sindaco del Comune di Livorno.

     Io credo che questa Fondazione invece sia una sorta di escamotage per permettere da un punto di vista proprio legale che il Comune e magari anche la Provincia continuino a contribuire come adesso stanno facendo e magari, io mi riferisco all'articolo 11 del vecchio statuto, non ho avuto ancora il tempo di approfondire il nuovo statuto perché é arrivato 5 minuti fa come al solito, però anche qui é un altro modo per poter dire il Comune mette a disposizione i suoi collaboratori e quindi nessuno ci può far niente perché poi lo statuto é stato votato dal Consiglio comunale.

     Quindi noi siamo contrari a questa cosa, non tanto allo statuto ma in quanto alla creazione di questo LEM e alla sua continuazione perché ci sembra che ad oggi, ma non abbiamo la sfera di cristallo quindi non possiamo sapere cosa potrà succedere nel futuro, ma ad oggi non riteniamo che il LEM abbia prodotto chissà cosa, che poi si chiami istituzione, che poi si chiami fondazione, il discorso mi sembra abbastanza limitato.

Poi certo se il Consiglio comunale deciderà, come é ovvio, di votare questa mattina lo statuto, della serie cerchiamo di salvare il salvabile, gli emendamenti, come diceva qualcuno i punti, che ha presentato il Capogruppo di Forza Italia ci trovano ampiamente d'accordo e in particolare l'ultimo emendamento che non a caso, per garantire sempre la Minoranza, parla di votazione limitata quindi separata tra Maggioranza e Minoranza.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     A me sembra di notare, all'interno della opposizione di Destra, un'accentuata diversificazione di toni, anche per quel che riguarda il contributo che alcuni partiti della Opposizione di Destra cercano di dare e invece una critica abbastanza a mio avviso distruttiva e strumentale che altri partiti stanno cercando di portare avanti. Mi riferisco ai toni certamente diversi dell'intervento dell'Avvocato Cartei e della Consigliera Amadio.

Questo a mio avviso rispecchia un pochino un approccio anche diverso rispetto a questo passaggio a mio avviso molto importante tra istituzione e fondazione.

L'approccio é quello di guardare retrospettivamente in maniera sostanzialmente strumentale. Anche il Consigliere Martorano si é esercitato questa mattina come in altre occasioni rispetto a questo tipo di approccio.

Cioè mi pare abbastanza inutile sottolineare esclusivamente le carenze o l'aspetto di vetrina del LEM, che pure c'é stato, anche noi lo abbiamo sottolineato, anche i Gruppi di Maggioranza lo hanno evidenziato, pero hanno sottolineato come il LEM non debba essere esclusivamente o quasi esclusivamente una sorta di centro congressi.

Abbiamo fatto uno sforzo come Maggioranza e mi pare di poter dire come Giunta, e il Sindaco in prima persona, nella trasformazione di questo tipo di strumento in qualcosa d'altro.

Ecco, io credo che gli emendamenti portati dal Consigliere Cartei, aldilà del merito su cui dopo potremo anche discutere, ma vadano in questo senso cioè colgano l'esigenza di una apertura, dell'apertura di una fase nuova.

Io credo che non debba sfuggire l'importanza del passaggio da istituzione a fondazione, non é un problema esclusivamente tecnico ma é un problema di passaggio politico a mio avviso forte, centrale.

Questa città si colloca, come tutti i consiglieri credo ormai sappiano, si colloca all'interno di un processo regionale ma anche internazionale estremamente interessante. Il fatto che questa area sia stata classificata al quarto posto al livello di stazione infrastrutturale in campo nazionale credo voglia dire qualcosa.

Ed il fatto anche che l'impegno di questa Amministrazione rispetto allo sviluppo al livello di infrastrutture, non solo materiali ma anche immateriali come appunto il LEM, sia appunto un impegno abbastanza accentuato, credo che debba far riflettere.         Nel merito. 

A me pare che questa Fondazione debba distinguersi sostanzialmente dalla istituzione LEM per un elemento, cioè una identità, l'acquisizione di una propria identità. 

Una identità che deve essere a mio avviso molto più che politica, che mi pare sarebbe abbastanza impropria, una identità scientifica di carattere culturale. 

Questo statuto vuole rispondere proprio a questo tipo di esigenza, cioè come coniugare nello statuto, quindi nella carta l'esigenza di un centro a valenza scientifica culturale che però non é come era la Fondazione Antonicelli, esclusivamente dedicata....

                         (cambio bobina)

scambi commerciali, al partnerariato euro-mediterraneo, al reperimento di fondi strutturali europei, quindi una diversificazione anche delle attività.

Ecco io credo che questo sia l'aspetto identitario centrale del LEM.

Da qui bisogna cercare di isolare quelli che sono poi i filoni tematici su cui il LEM andrà a confrontarsi.

Mi pare che, la Consigliera Amadio li leggeva, tra gli scopi e le finalità del LEM, che sono sette o otto enumerati, pero mi pare di poter dire che siano poi alla fine se si guarda bene due o tre sostanzialmente, cioè il primo uno studio approfondito sulla realtà del Mediterraneo non in maniera accademica e generica ma guardando da un lato alla storia della nostra città e del nostro territorio, dall'altro alla necessità di innovazione rispetto a centri analoghi che si pongono evidentemente come concorrenti rispetto al LEM e che si occupano di alcuni settori. Io voglio fare qualche esempio.

Sarebbe inutile che il LEM si cimentasse in maniera specialistica su politiche dell'immigrazione, di cui tutti si occupano sostanzialmente. E' chiaro che il LEM deve avere, anche all'interno della Biblioteca, del Centro di comunicazione, alcuni testi fondamentali rispetto a questo argomento, ma io credo che vista anche la storia della nostra città ci debbano essere alcune specializzazioni che al livello nazionale possibilmente si trovino soltanto a Livorno, nel LEM.

Faccio due esempi, uno lo faceva il Sindaco, quello rispetto alla sicurezza per la navigazione eccetera, perché purtroppo a Livorno c'é stata questa tragedia del Moby Prince, c'é stata a Livorno, non c'é stata in tutta Italia, quindi una specializzazione in questo senso a me sembrerebbe logica e coerente rispetto alle finalità del LEM. 

Un altro tipo di settore tematico che potrebbe essere interessante mi sembra quello delle minoranze, cioè i diritti delle minoranze. Livorno ha una lunga tradizione in questo senso, vediamo di sviluppare questo tema, non solo da un punto di vista retrospettivo ma anche proprio dal punto di vista di analisi della realtà euromediterranea rispetto a questo tipo di  tema.

L'altro le autonomie, le autonomie locali e quindi il rapporto tra le autonomie locali all'interno dell'area mediterranea.

Questi credo siano i tre filoni tematici e qui a me pare che ci possa essere una diversificazione, sia tematica sia anche di approccio culturale.

Io credo che il Comitato scientifico prima di tutto.. e  in questo senso mi pare che gli emendamenti di Cartei su questo tema possano anche essere accolti..  anch'io credo che il Comitato scientifico debba avere anche questa funzione, cioè di garantire il pluralismo da un punto di vista culturale.

Io faccio un nome, se riuscissimo ad avere un Cardini all'interno del Comitato scientifico, che certamente non é studioso di Sinistra, io credo che garantirebbe oltre ad  un livello altissimo in chiave culturale e scientifica anche un tipo di approccio appunto non politicamente contrassegnato da Sinistra. Invece a me pare che quella che sostanzialmente le Destre propongono, cioè una sorta di micro lottizzazione del Consiglio di amministrazione in sede partitica io ho forti perplessità. Io sono per indole abbastanza scettico rispetto a questo tipo di controlli, ora non so la posizione del Sindaco, pero a me non sembra una soluzione adeguata. Piuttosto a mio avviso si dovrebbe cercare di garantire appunto un pluralismo, una diversità di approcci di carattere culturale, garantito sia dal Comitato scientifico sia dal Consiglio di amministrazione. Un Consiglio di amministrazione costituito oltre che dai soci fondatori, Provincia e Comune, anche da privati, io credo che garantisca sostanzialmente la  neutralità. I privati non mi pare, il privato che investe non mi pare che possa essere contrassegnato con un colore politico, se investe evidentemente significa che investe perché ha un ritorno al livello sia di immagine che economico.

     L'altro aspetto che non mi pare sia stato sottolineato adeguatamente, a differenza invece dell'importanza del Comitato scientifico, é il ruolo del direttore. La figura del direttore é una figura centrale, sia rispetto all'interfaccia con il Comune, con il Sindaco e col Consiglio comunale, sia anche rispetto ad un aspetto che in effetti in questi anni é stato a mio avviso abbastanza carente, cioè il rapporto con la città.

E' vero probabilmente, lo diceva anche Trotta in varie occasioni, che c'é stato in questi anni uno scollamento tra perlomeno una parte della città e il LEM, l'Istituzione LEM quindi a mio avviso il Direttore, insieme ovviamente al comitato scientifico, agli altri organismi del LEM, dovrebbe cercare proprio di trovare modi di collaborazione con quelle espressioni della città, qualificate, sottolineo questo aspetto, che devono essere qualificate, che si occupano a vario titolo di rapporti euro-mediterranei, sia al livello culturale, sia al livello di cooperazione internazionale eccetera.

Quindi in questo senso, Trotta lo ricordava alla riunione della commissione consiliare, io non sarei affatto contrario all'inserimento nel Comitato scientifico di espressioni di questo mondo. Certo, lo ripeto, devono essere espressioni molto qualificate e con esperienza nel settore chiara, indubitabile.

     L'ultima annotazione. La Consigliera Amadio diceva che sono stati spesi cinquecento sessanta milioni annui. Io credo che per gli obbiettivi che il LEM si pone sono pochi cinquecento sessanta milioni.

Credo anche un'altra cosa, che il comune di Livorno, il Direttore soprattutto, dovrebbe essere capace di sviluppare una attività tale, interessi tali da attrarre capitali privati, in modo da ridurre il più possibile la spesa del comune e naturalmente incrementando invece il contributo dei privati. 

Io credo che questo sia il senso poi della Fondazione, tutto sta trovare le compatibilità, le convergenze e le convenienze tra la proposta che andiamo a fare del LEM e il mondo dei privati, dei privati di Livorno ma io direi in generale perlomeno dei privati della Toscana.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Il problema é capire che cosa é il LEM prima ancora di istituire una fondazione, perché in commissione la discussione si é incentrata molto sulla modifica statuaria, tanto é vero che ci sono state anche delle modifiche che il Sindaco ha accolto ma poco si é discusso  di questo strumento..

Qualcuno ha fatto dei riferimenti alla Fondazione Antonicelli, quando negli anni d'ro della Sinistra nasceva questa fondazione che metteva insieme tutto quello che si poteva sviluppare sul problema della cultura, ma non é la stessa cosa.

Il LEM é nata secondo il mio punto di vista come una iniziativa del Sindaco rispetto anche ad un rapporto con Bruxelles, con l' Europa, pi come un fiore all'occhiello dell'Amministrazione che per una esigenza reale rispetto alla città. Non perché i problemi ad esempio della Moby Prince, della sicurezza in mare, non debbano essere affrontati ma perché questi hanno secondo noi delle sedi ben precise in cui debbono essere affrontati, la Capitaneria di Porto, l'Accademia navale, il Ministero della Marina mercantile e quant'altro.

Quindi un fiore all'occhiello che dava l'idea di una Giunta che guardava aldilà delle proprie mura, il che se vogliamo é una cosa abbastanza positiva per una Amministrazione, pero credo che questo tipo di sguardo debba essere collegato ad una linea politica, e questa non c'é.

Noi ci troviamo di fronte ad un continente che si unisce e fa l'Euro, che deve avere un rapporto con i paesi del Mediterraneo, che sono importantissimi per evitare che in queste aree del mondo aumentino le tendenze se vogliamo fondamentaliste le tendenze contro l'Occidente, che molto spesso quando vai in queste aree fai il colonizzatore del terzo millennio, non attraverso gli stati ma attraverso l'economia.

Quindi una città come Livorno, con le sue tradizioni, le sue culture, che riesce a dialogare, a costruire una politica europea diversa rispetto ai paesi che si affacciano al Mediterraneo é vista come un buon auspicio.

Questo progetto non é stato realizzato perché secondo me l'Amministrazione é figlia di una linea politica del Centro-Sinistra che su queste questioni si é appiattita sull'economia americana, come é successo un po' all' Europa con la guerra del Kossovo, cioè non vi sono le possibilità, se si accetta la linea del Movimento socialista europeo, come ieri é stato.. che possa avere un ruolo.

Faccio un piccolo esempio. Noi non siamo un ponte tra alcuni paesi, se penso al Mediterraneo, in cui poter abbassare delle tensioni che ci sono tra l' Europa e i paesi  mediterranei. Faccio un piccolo esempio, un esempio semplice, la Turchia si affaccia sul Mediterraneo, abbiamo avuto il caso del Presidente del PKK, la Turchia vuole entrare nella Comunità europea, che ruolo ha svolto il LEM affinché questo paese rispettasse i diritti civili e si avvicinasse all' Europa rispetto a questi problemi?

Non si fa questa iniziativa perché oggettivamente il LEM é figlio di un Centro-Sinistra che accetta al livello europeo le impostazioni rispetto alla Turchia, quindi come sapete Ocalan é ancora in galera, rischia di essere condannato a morte, però non é che ci sono dei paletti affinché la Turchia entra nella Comunità europea solo se Ocalan é libero!

Faccio questo esempio per dimostrare che é difficile svolgere questo compito se la linea politica é quella di Blair o quella del Presidente Clinton rispetto alla possibilità dell' Europa di avere un suo ruolo autonomo all'interno dei rapporti internazionali..

Dentro allo statuto ci sono moltissimi temi che possono essere sviluppati, per esempio come é possibile davvero impedire che le imbarcazioni, tutta la flotta che viaggia sui nostri mari sia regolata diversamente da ora, in modo da evitare che il Cantiere subisca incidenti come quelli che si sono verificati qualche mese fa, perché come sapete la flotta attracca ai cantieri, non c'é una legge che permette la massima sicurezza per chi ci opera perché c'é sempre l'armatore sopra, il comandante e la nave é sempre armata diversamente dalla ditta che la prende in consegna.

Io credo che su questi argomenti il LEM non abbia lavorato, ha solo svolto delle attività legate al programma del Sindaco, a presentare le questioni legate alla città e anche nelle piccole cose, diciamo quelle più minute, il Trofeo dell'Accademia navale, una cosa quindi diversa dalla Turchia, più vicina, in cui si può legare una presenza di questo trofeo dentro una zona della città in cui é prevista la porta a mare, il porto turistico, il futuro del Cantiere, il rapporto con la Venezia, il rapporto con la città. Anche in quella occasione potevamo utilizzare questa presenza all'Accademia navale dentro un disegno che facesse comprendere quali sono le prospettive che la Giunta in questo caso ha su questo argomento e il LEM non ha giocato nessun ruolo tanto é vero che dentro la Darsena medicea c'era una piccola festa dell'Unità, con gli stand messi un po in qua e un po' in là. L' Accademia navale é una istituzione prestigiosa, anche se non condivido ovviamente le Forze armate, io sono un pacifista, c'é un impegno, la città dovrebbe accogliere queste cose con la capacità anche architettonica che rende l'idea di quello che vogliamo fare di questa città. A me é sembrato in quella occasione ci si affida sempre ai commercianti o alle ditte che affittano gli stand e organizzano gli spettacolini, quindi il LEM neanche in questo ha servito.

     In conclusione, noi siamo, almeno io personalmente poco convinti che questa fondazione possa decollare, anche per non ci sono certezze rispetto ad entrate di nuovi fondatori, perché io capirei se interessati  ad entrare all'interno del LEM fossero la Fondazione Agnelli -faccio un esempio- e qualche altra istituzione nazionale o qualche altra istituzione che si occupa di mare e di marittima e così via, quindi é solo un tentativo della Giunta per rispolverare uno strumento che avrebbe secondo me delle prospettive interessanti ma che poi alla fine si scontra con la sua linea politica.

In ultimo nel Comitato scientifico per esempio, che secondo me vedere.. come una forma plurale di presenze culturali, io segnalo per esempio Oscar Malvisio, é un esperto di informatica e ha idee rispetto a come si mette in rete il mondo che si mette in rete abbastanza interessanti, perché oggi discutere qualunque questione senza capire che é tutto in rete, l'ultimo esempio é la bellissima lettera d'amore che hanno inviato in tutto il mondo, che secondo me é una cosa meravigliosa, perché mette in risi un sistema mondiale che si forma attraverso l'informatica imponendo le sue leggi, quindi io sono molto d'accordo perché sono un modo per risvegliare all'interno della popolazione anche una capacità di critica verso i sistemi informatici. Oggi basta dire internet e diventa un nuovo dio, occorre criticare anche il modo come si usa l'informatica e secondo me una presenza come Oscar é un modo per costruire al livello...

(Interventi fuori campo)

Ora poi dirò l'indirizzo esatto e le cose che ha fatto.

E' un modo per risvegliare culturalmente tutte le possibilità le presenze da questo punto di vista.

Siamo contrari ovviamente alla Fondazione, più tardi discuteremo li emendamenti della Destra che secondo me.. io non capisco, cioè se il LEM va bene io comprendo questa richiesta di nominare il direttore del LEM attraverso il Consiglio comunale, io sono tra quelli che vorrei restituire al Consiglio comunale tutti i poteri che ha il Sindaco, quindi su questo non ci sono problemi, se diventa una pura lottizzazione, cioè' un fatto di Maggioranza e Minoranza dove tra l'altro poi é previsto che noi siamo esclusi,, non ci interessa, cioè se la città ritiene attraverso il Consiglio comunale che il LEM é uno strumento indispensabile é giusto che il Consiglio comunale decida oltre agli indirizzi anche i criteri, le caratteristiche anche della sua forma dirigente.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere  Argentieri.

ARGENTIERI

     Mi sembra di poter affermare che in particolare in merito a questo problema la Maggioranza poi non sia tanto dura d'orecchio come ha fatto fino ad oggi su ben altri problemi, sembra più disponibile e comunque sembra gradire certi interventi, certe richieste fatte da noi.

Allora proprio per questo motivo se é vero che siamo tutti determinati nella ricerca della costituzione di una struttura, di uno statuto che crei le basi di una fondazione che abbai un senso sia sotto il profilo scientifico, sia sotto il profilo economico finanziario perché questo non potrebbe che essere un aspetto positivo per questa città, io credo che bisognerebbe anche che questa Maggioranza prendesse in adeguata considerazione la ipotesi avanzata, la richiesta avanzata da forza Italia, che é quella di proporre in commissione per un ulteriore approfondimento in merito ad alcuni punti in particolare.

Non credo che questa nostra richiesta possa essere interpretata come una richiesta strumentale, ai fini di chissà mai che cosa, e sicuramente incomprensibili non solo alla Maggioranza ma sarebbero incomprensibili anche per noi, se questa interpretazione strumentale venisse posta in essere, quanto meno per quello che mi riguarda. Io ritengo che possiamo continuare a dare un contributo positivo nella ricerca di uno statuto che sia funzionale agli interessi più ampi della città e di conseguenza ritengo che sia una necessità vera e propria di riportarlo in commissione e quindi spostare poi la votazione al prossimo Consiglio comunale. 

Faccio una ipotesi, aldilà degli emendamenti presentati, una ipotesi ulteriore: se domani ci dovesse essere un potenziale socio che vuole portare una consistente quota di capitale in questo statuto non é previsto nulla, ad esempio. Certo mi si potrà dire che potrebbe essere valutato dal consiglio di amministrazione successivamente ma resta il fatto che si potrebbero creare dei consistenti problemi per l'accesso di un nuovo socio di capitale.

     Ho voluto portare questo come esempio estremizzato ma ha un suo motivo di esistere, così come per esempio mi trova d'accordo l'ipotesi fatta dal Consigliere collega Bussotti in merito alla quota capitaria.. Credo che questa fondazione  debba partire col piede giusto e quindi non si può aprire ad una pletora di soci più o meno fondatori che portano pochi capitali e non particolarmente significativi.

Questo significa anche che si creano in quel modo le condizioni, nel modo più restrittivo se vogliamo, più qualificato le condizioni per avere un consiglio di amministrazione messo in condizione più idonea per la elaborazione di quelle linee politiche di sviluppo della politica, della attività stessa della Fondazione.

     Io non credo che questi si possano interpretare come elementi strumentali finalizzati a ritardare chissà che, ritardare senza produrre niente significa creare dei danni alla città e non rientra nel mio personale modo di intendere la politica. Io vorrei, e credo di poter parlare tranquillamente per il Gruppo di Forza Italia in questo senso, arrivare alla approvazione di uno statuto che sia veramente rispondente a quelli che possono essere gli interessi della città.

Non voglio qui parlare di compiti che già nello statuto sono demandati al futuro Consiglio di amministrazione, non mi piace parlare di persone di singoli o di gruppi, questo é un qualche cosa che esula dal mio modo di vedere, dal nostro modo di vedere, e ritengo di poterlo affermare con estrema onestà intellettuale e su questo punto credo sarebbe bene non doverci ritornare perché estremamente squalificante per la politica.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Io devo riconoscere che rimasi favorevolmente impressionato dalla nascita del LEM a Livorno perché comunque portava una nota di cultura aperta in una zona che fino a quel momento di grande cultura aperta non ne sviluppava.

Per quanto riguarda poi come ha funzionato, quanto ha funzionato, io devo ricordare che poi sta a tutti noi cercare di far funzionare una struttura in una maniera o in un'altra. Devo riconoscere di aver vissuto lì dentro dei convegni scientifici che non mi immaginavo qualche anno fa di sentire a Livorno e questo mi rincuora perché vuol ire che un passo in questo senso anche verso la cultura per la cultura é già stato fatto e sta a noi di continuare a farlo.

     Il cambiamento in fondazione é un modo per democratizzare e favorire la partecipazione, della città, della provincia, in maniera da risvegliare quella funzione che la nostra zona sempre ha avuto, che é stata quella della navigazione, della conoscenza tra tutti i popoli dall'epoca degli Etruschi fino ad oggi.

     Io ho preso la parola soltanto per due motivi, uno per vedere se fosse possibile integrare il Comitato scientifico con una o due presenze che secondo me sarebbero fondamentali e rappresenterebbero la funzione della navigazione nella nostra realtà. Non so se sia possibile che l'Accademia navale stessa, eh é università del mare e vive a Livorno, potrebbe partecipare al Comitato scientifico. Se questo non fosse possibile quanto meno l'Istituto Nautico nella figura del Preside o di personaggi esperti di navigazione credo che sarebbe importante che ci fosse, più forse di certi matematici o esperti di scienze diciamo universali..

     Un'ultima cosa che volevo dire, la seconda, era ala proposta di un emendamento al secondo articolo, primo comma, e cioè io modificherei questo articolo in questo senso, laddove dice "allo scopo principale di promuovere il progresso e lo sviluppo eccetera" io metterei "la Fondazione ha gli scopi principali  di favorire la frequentazione, la conoscenza e l'integrazione dei popoli che si affacciano sul Mediterraneo tra di loro" e poi "di promuover il progresso, lo sviluppo eccetera" perché credo che sia fondamentale per creare uno sviluppo e degli scambi di qualsiasi tipo che prima ci si conosca tra popoli che sono a poca distanza di chilometri ma sono estremamente lontani dal punto di vista della conoscenza reciproca, che é fondamentale per partecipare alla collaborazione tra popoli.

Io ricordo da bimbetto le mura, le insegne, i distintivi che ci distribuiva un certo regime dicevano Dio stramaledica gli Inglesi, nella fantasia di un bimbetto sembrava che gli Inglesi fossero dei mostri. Se non si fatano queste cognizioni, dei Turchi, degli Arabi, di Musulmani eccetera, non si può fare progresso.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Trotta.

TROTTA

     Anch'io già in consiglio sottolineavo questo scarto che c'é nella discussione che abbiamo intrapreso sulla trasformazione della istituzione in fondazione, uno scarto tra uno strumento tecnico e una discussione tecnica che non ha fatto giustizia sufficientemente appunto di una discussione politica su quello che é e deve essere il LEM, su quelli che sono i suoi obbiettivi.

Effettivamente l'apprezzamento su quella che é la natura del LEM, su quella che é poi la natura profonda dei suoi obbiettivi e anche l'ispirazione culturale, l'ispirazione politica di fondo non é venuta a galla da questa discussione e nemmeno dalle discussioni che abbiamo fatto nella commissione consiliare.

Credo che invece sia un nodo di fondo, quello di interrogarsi su cosa deve essere il LEM, in  quale ambito ruota questa istituzione, a quali soggetti si rivolge, istituzionali e privati, non pubblici, e quindi verso quali obbiettivo porta tutte queste realtà comunque e costruisce un disegno complessivo della propria azione ma anche un'idea delle relazioni che intende costruisce con altri soggetti, altre realtà con cui vogliamo interloquire.

In Europa oggi c'é una idea precisa di quelle che sono le relazioni con il Mediterraneo, un'idea, passatemi lo schematismo, che é un po' il continuum di quella che é stata poi la costruzione dell'Unione europea, cioè si vede il rapporto col Mediterraneo come pura area fisica di relazione economica in maniera principale e si é tenuto in un piano nascosto, subordinato invece la necessità di far crescere quello che é  uno spazio storico e sociale e quindi un sistema di relazioni che effettivamente poi guarda appunto ad una integrazione reale delle culture, una integrazione reale e sociale e anche dei livelli economici e di sviluppo di queste aree.

Credo che sia questo un elemento che bisogna con forza sottolineare altrimenti restiamo  nella gabbia di una visione puramente monetaria e non facciamo leva su quelle che sono le contraddizioni che sono sul Mediterraneo, e credo che una struttura che si pone politicamente comunque, che ha questo, dovrebbe avere questo inevitabile taglio non può fare a meno comunque di affrontare a meno che  si ritiri nelle aule della scienza che discetta in astratto e non interviene, tenta di intervenire su quelli che sono gli strumenti sui processi che sono poi in atto sul piano economico e sociale nazionale ed internazionale.

     Da questo punto di vista credo sicuramente che ci sia anche un limite nella discussione che facciamo. abbiamo dato dei giudizi diversi anche tra Maggioranza e Opposizione su quello che é stato il LEM e su quelli che sono stati i suoi limiti, mi sembra però che anche i giudizi che vengono dalla Maggioranza su questa istituzione, sui suoi limiti, sulla necessità di superarli, non pongano poi al centro elementi chiari che ci dicano che domani questi limiti sono di fatto superati o comunque si avviano al superamento. Credo questa discussione oggi non ci aiuti a dire che la fondazione può essere qualcosa di diverso da quello che é stata l'istituzione ieri. Questo penso sia un dato di realtà.

Da questo punto di vista non basta cambiare il vestito, cambiare l'involucro, é necessario andare a fondo, intervenire individuando gli interessi sociali e politici ed economici che nella città noi vogliamo incrociare ma non solo nella città, nella regione, e quindi capire quali sono le soggettività a cui ci vogliamo rivolgere, e da questo punto di vista vorrei capire ad esempio, ne parlavamo dianzi con il Consigliere Vanni, se si parte con un progetto di questo tipo quali sistemi di relazioni sono già in campo dell'Amministrazione comunale per dire che c'é una partecipazione di queste realtà, di queste soggettività imprenditoriali, istituzionali che ci dicono che si costruisce un percorso che comunque ha un elemento di concretezza?

Ad esempio il nostro proto ha relazioni economiche già ora con parti significative del Mediterraneo, come queste relazioni economiche si traducono poi in relazioni culturali, relazioni sociali, relazioni politiche che aiutano il processo di integrazione e di sviluppo anche autocentrato di queste realtà, e una crescita complessiva del sistema economico euro-mediterraneo ad esempio.

Questi elementi non li trovo sufficientemente sondati in questa discussione in questo tentativo che viene messo in campo..

Vedo forte una elaborazione tecnica degli uffici, importante che ha ovviamente anche il suo fascino da un certo punto di vista, però la vedo completamente priva poi degli elementi comunque di caratterizzazione politica che credo sarebbero invece necessari e importanti, oltre ovviamente alla necessità di garantire quel pluralismo culturale che credo sia uno degli elementi fondamentali per poi dare vita ad un dibattito e ad una visione complessiva che tenga conto anche delle ispirazioni diverse che sono poi all'interno di una comunità come quella livornese.

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Guarguaglini.

GUARGUAGLINI

     Molte cose che sono state dette mi trovano d'accordo, specialmente per quanto riguarda il Comitato scientifico che debba essere di alto livello perché questa o é una fondazione ad alto livello o veramente rappresenta poco per la città, però volevo fare soltanto un suggerimento pratico.

Prima di tutto ruolo importante e fondamentale per far funzionare la fondazione sicuramente é il direttore e questo va scelto in maniera oculata, deve lavorare altrimenti questa grande scommessa, questa grande idea così importante rischia poi di cambiare nome ma in realtà di cambiare poco nella sostanza..

     Un punto importante credo sia anche, proprio per legarsi alla realtà cittadina, legarsi a quella che é la realtà della Biblioteca dei Portuali e specie per quello che é all'articolo 2 lo scopo della fondazione, "conoscenza e studio delle realtà del Mediterraneo da perseguire attraverso raccolta ed elaborazione dati produzione di studi di settore". Avendoci già una realtà che funziona, dove ci sono numerose richieste, lo posso testimoniare, per tesi, per documentazioni, su quello che é il porto, su quello che é il mare, relazioni del Mediterraneo, immigrazione, tutte le cose che sono state dette, veramente hanno bisogno del supporto di uno studio, di una raccolta dati da farsi non solo al livello di libri, al livello cartaceo, ma come diceva Gangemi mettiamoci in rete ed utilizziamo gli strumenti attuali che ci sono. Di questo vorrei che se ne tenesse conto.

VICEPRESIDENTE

     La parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

     Il dibattito mi é sembrato interessante, io tra l'altro chiederei se potete chiamare l'Avvocato Cartei perché coglierei l'occasione per fare delle riflessioni di merito anche sui suoi emendamenti.

(Interventi fuori campo)

Allora che si fa.. rinuncia a discutere gli emendamenti, come funziona? Come funziona rispetto... Segretario generale l'emendante se ne é andato, che succede?

VICEPRESIDENTE

     Gli emendamenti sono presentati dal Gruppo quindi può...

SINDACO

     Li ha presentati qualcun altro oltre all'Avvocato Cartei. A chi mi rivolgo adesso? Chi é il soggetto fisico col quale interloquisco?

(Interventi fuori campo)

Argentieri?

Mi spiace che l'Avvocato Cartei non abbia potuto partecipare ala conclusione del dibattito e francamente é un po' imbarazzante perché.. non é entusiasmante ecco il modo di rapportarsi.....

(Interventi fuori campo)

E' l'Avvocato Cartei che non preferisce parlare con me perché se mi si pone una questione di questo tipo io sono in imbarazzo perché anch'io lavoravo facendo il chirurgo quindi non é che non avessi urgenze però non mi assentavo durante le riunioni del Consiglio comunale..

Non voglio fare le parti a nessuno, dico non so come andare avanti rispetto a questa questione. Se l'Avvocato Cartei intenderà rientrare io posso anche partire da un'altra parte e lo aspetto...

(Interventi fuori campo)

No, c'é solo la firma dell'Avvocato Cartei. Aldilà della firma, se c'é la possibilità di interloquire con altri al posto suo a me va bene, non ho nessuno...

Faccio una qualche riflessione conclusiva e poi veniamo agli emendamenti.

     L'interesse mi sembra sia evidente e vorrei dire, partendo dall'intervento pur critico che é quello della Consigliera Amadio, che io potrei anche convenire su molte cose rispetto ai limiti ma questo non toglie, anzi rafforza, l'esigenza di trasformare la nostra realtà in una realtà diversa e quindi il fatto che si passi ad una fondazione determina  delle condizioni di maggiore flessibilità e quindi maggiore apertura e quindi maggiore diversificazione delle nostre proposte che sicuramente sono state parziali proprio per la caratteristica della istituzione.

Anche la vicenda del Direttore, che é stata affrontata, in effetti é un problema perché noi abbiamo bisogno di un direttore a tempo pieno che sia in grado di darci un contributo maggiore rispetto a quello che transitoriamente avevamo fatto col Segretario generale.

L'esperienza del Segretario generale come segretario di fondazioni istituzioni é diffusa nella legislazione perché se Voi pensate che per esempio rispetto alle ATO oppure il Consorzio dell'ATL, come segretario é individuato il Segretario comunale, quindi noi ci eravamo ispirati a questo tipo di normativa, naturalmente in una fase di decollo, in una fase di sperimentazione.. Oggi con la Fondazione ovviamente non ritorneremo su una soluzione come quella, il Consiglio di amministrazione dovrà trovare una persona adeguata, non tanto come qualità ma come disponibilità di tempo e vi assicuro che ci sono moltissimi giovani o meno giovani che hanno un curriculum di tutto rispetto e che sono disponibili ad immettersi in una attività di questo tipo. Segno di un interesse reale nei confronti di una esperienza di questo tipo.

Quindi dico anche da parte dell'intervento più difficile dal mio punto di vista però devo dire ne traggo auspici positivi perché la nostra intenzione é proprio quella di andare nel senso di una verifica dei limiti e di un loro superamento.

Che questo poi voglia dire anche una vetrina per il Sindaco di Livorno questo é indubbio, il Sindaco di Livorno é diventato, non Lui Gianfranco Lamberti ma per quanto rappresenta, più importante  in campo europeo voglio dire, dopo aver fatto una serie di iniziative anche al LEM. Ricordo una tra le tante.. perché anche questo di liquidare le esperienze come se nulla fosse non é poi entusiasmante. Noi abbiamo fatto un dibattito di una Commissione del Comitato delle Regioni, quindi non c'erano elementi di parte, sui patti territoriali, che é stato molto anticipatore di una esperienza che poi si é trasferita in campo nazionale e che poi ci ha consentito essere il primo patto territoriale toscano temporalmente.

Voglio dire, si sono fatte anche cose significative.

Il termine vetrina può essere letto come un fatto dispregiativo ma é anche un fatto positivo, é un modo per la città e per i suoi rappresentanti di farsi conoscere, ed io non credo che i rappresentanti delle città.. Una volta, lo ricorderà Massimo, venivano descritti in maniera dispregiativa come grigi e chiusi nella loro realtà adesso cerchiamo di muoverci un po' di più perché manca la cravatta celestina, tutto sommato serve a dare della città una immagine un pochino meno provinciale..

Questo lo dico per cogliere il positivo della critica e cioè del fatto che ci sia una maggiore visibilità di questa città in campo nazionale ed europeo mi sembra sia uno degli obbiettivi che ci poniamo, non di una persona ma della città e di chi la rappresenta, questo credo vada considerato con attenzione.

     Un elemento mi sembra faccia da filo conduttore di molti interventi, il pluralismo e la qualità. Io parto dall'intervento di Bianchi ma molti altri interventi si sono incentrati su un tema del genere, come anche Gangemi per esempio.

Io sono d'accordissimo e mi piace quando Bianchi o anche Vizzoni poi dicono "facciamocene carico un po' tutti di questo pluralismo, cioè prima di incominciare a piangere -non é il nostro caso ma a Livorno spesso si fa- sulla negazione di uno spazio varrebbe la pena di utilizzarlo, e allora il senso non è quello di chiedere agli altri cosa devono fare per conto nostro ma di metterci un pochino tutti a capire cosa noi possiamo fare per dare un contributo al pluralismo.

Il noi non é riferito a chi interveniva in Consiglio comunale, é riferito a tutta la città in quanto tale. Molte iniziative hanno avuto grandi presenze alcune ne hanno avute molte poche e le meritavano, quindi io non sono sempre per dar ragione al cliente, qualche volta il cliente sbaglia, cioè qualche volta nella nostra città vi é una disattenzione rispetto a proposte che meriterebbero una maggiore attenzione. Non credo che si parli  male di Garibaldi dicendo una cosa del genere, c'é bisogno di una città che sia più attenta a questi problemi come su altri fronti c'é bisogno di una città che sia più responsabile rispetto ad altre tematiche.

Io questo lo farei come appello, non é sempre e solamente quello di una amministrazione tutta intesa, Maggioranza o Minoranza, che non é in grado di dare, é una città che deve essere più attenta a quanto si propone, in tutte le sue organizzazioni e manifestazioni..

Da questo punto di vista quindi l'occasione determinata dal Comitato scientifico, io ho fatto circolare i nomi degli attuali solo per dire che come vedete ci troviamo più di fronte ad espressioni del mondo accademico esterno che non ad espressioni del pur vivo mondo associativo culturale di diversa natura e diversa matrice presente nella città. Colpa nostra, colpa del movimento associativo, non lo so, comunque c'é un limite che possiamo superare tranquillamente. Credo che il Comitato scientifico sia il luogo dove parlare soprattutto come diceva Luca Bussotti dei temi che sono tipici di Livorno e su questo credo che anche Gangemi possa trovare un momento di condivisione, nel senso che tutte le tematiche legate ai diritti civili.. o anche Trotta, che é intervenuto su un'Europa troppo monetaristica e poco sociale politica e solidaristica, questi sono i temi che poniamo all'interno di questo.....

                         (cambio bobina)

io non ho che da sottolineare..

     Le proposte quindi, molto interessanti, sulla integrazione del Comitato scientifico, vuoi per il mondo della ricerca in campo marittimo e navale,  come l'Accademia navale e l'Istituto Nautico, ma vuoi anche per le associazioni, Massimo, di tutti i tipi, che sono presenti e vive nella nostra città e che hanno qualcosa da dire, vuole essere uno spazio per tutti, anche per chi la pensa un po' diversamente e non solo perché é di diverso partito ma anche perché é di diversa religione, è di diversa idea. E' la tipologia che Luca Bussotti descriveva 

nel Suo intervento, della particolarità livornese. Nel mio ufficio, cioè in quello del Sindaco di Livorno, c'é Garibaldi, non ci sono altri, voglio dire é il segno di una specificità; in quella del Sindaco di Torino non c'é Garibaldi. Vorrà pur dire qualcosa... (Interventi fuori campo)

Voglio dire, io non scherzo su queste cose, ci sono cose che significano la radice plurale e da rispettare, che non può essere buttata tutta in giochino e in battuta insomma.. che questa é quella parte di Livorno che veramente io vorrei abbandonarmi alle spalle, quella delle battute su tutto e su qualsiasi cosa. 

Io sto ragionando molto seriamente Rocco, sul fatto che le radici culturali della città di Livorno sono poliedriche e sono tali da non richiedere battute sprezzanti o banali. Uno può anche avere qualche voto in più ma ciò non significa che non debba avere rispetto...

(Interventi fuori campo)

E allora dico, una radice che io ho rispettato.. quando mi sono seduto su quella sedia non ho spostato nulla di quelli che erano i simboli di una città, che io ho raccolto, e questo vorrei poterlo trasferire per quel poco che posso fare io dentro l'ispirazione di una fondazione di questo tipo.

E allora quando mi si dice questo, il Sindaco e non altri -perché vorrei replicare, poi dirò sugli emendamenti rapidamente- non si capisce perché il Sindaco di Milano debba essere il presidente della Fondazione nel Teatro della Scala, per legge, e il Sindaco di Livorno invece debba essere eletto o nominato dal Consiglio comunale.. che discorsi sono.. oppure un altro...

E' una questione di rispetto nei confronti della città, cari colleghi, non si può fare politichetta sempre insomma! Il sindaco oggi é uno, domani sarà un altro, di qualsiasi colore, ma é un riguardo nei confronti della città. C'é poco da fare, perché si deve avere riguardo per il sindaco di Milano e non per quello di Livorno, perché quello di Livorno é dei Ds e quello di Milano adesso é di Forza Italia.. Francamente mi sembra una cosa sconcertante. Questa veramente non la condivido, non la condivido per niente.

Ma guardate la mia minima indignazione é legata non alla persona di Gianfranco Lamberti, quanto a quanto rappresenta un sindaco, che va rispettato in quanto tale. Non si possono sbandierare presunte interpretazioni della Costituzione per richiedere che i Governi se ne vadano a casa e si rifacciano le elezioni politiche e poi non riconoscere il senso di un mandato diretto da parte dei cittadini per quanto riguarda la figura del Sindaco! Non ne capisco la logica e la coerenza. e quindi rispetto a quell'emendamento, io dell'emendamento parlo, non si capisce perché negare al Sindaco di Livorno la presidenza di una fondazione di questo tipo. Guardate che io ho tante cose da fare e francamente non é che la cosa sia l'unica cosa della mia vita, ma mi sembra proprio del tutto.. 

Ecco, l'Avvocato Cartei arriva. Mi rivolgevo a Lei per interloquire rispetto ad alcune parti del Suo intervento.

Quindi nella condivisione, per riinserirla rapidamente, di uno spirito che mi sembra di contribuzione, su alcuni punti ovviamente non siamo d'accordo, e quello principale, poi verrò nel dettaglio, é quello relativo al sindaco perché, ripeto, non mi sembra una lesione nei confronti di una persona ma mi sembra una lesione nei confronti di un ruolo che indipendentemente da chi lo ricopre é un ruolo che va rispettato e quindi così come a Milano alla Scala il presidente di quella fondazione é il Sindaco di Milano, credo che sia del tutto giusto che ci sia il Sindaco di Livorno, io e chi verrà dopo di me, a fare il presidente di questa fondazione. Mi sembra un riguardo nei confronti della città, non di altro, e di una carica che viene ricoperta sulla base di un mandato popolare del voto di numerosi cittadini.

     Detto questo io sono molto d'accordo sulle questioni che diceva la Consigliera Guarguaglini rispetto e al direttore e rispetto al legame alla Biblioteca, non solo alla Biblioteca in quanto la biblioteca fornisce una occasione di prodotto culturale specifica professionale ma anche come momento di collegamento con i giovani che é uno dei motivi principali per cui abbiamo messo questa Istituzione al Palazzo del Portuale, che non é il luogo della iattura, per citare qualcuno, é un bel palazzo dove ci stanno dei lavoratori e dove ci stanno anche molti giovani ed é una delle cose sulle quali noi vorremmo anzi insistere da questo punto di vista per trovare questi collegamenti. Mi sembra quindi che su questa base noi si possa ..      Pluralismo, il patrimonio, le risorse, i soldi, la Fondazione é il modo per cui le risorse plurali possano arrivare a sostenere questa iniziativa, l'istituzione invece ci legava le mani, questo é uno dei motivi per cui... 

     Argentieri fa delle.. quindi concorda su questo aspetto, ritiene che ci siano dei problemi rispetto alla immissione di soci che possano avere.. poi non ho capito molto bene quale era l'obiezione rispetto al...

(Interventi fuori campo)

Questo può avvenire nel primo periodo che abbiamo detto essere di un anno, qualcuno dice é troppo lungo, su questo poi replicherò, comunque questo poi caso mai approfondiamo con il dottor Cosci.

Io quindi inviterei i colleghi aldilà di come esprimeranno il Loro voto, di incoraggiare il nostro sforzo con un contributo di idee e di proposte. Alcune sono venute, quelle che Gangemi faceva e che condivido molto perché questo ragionamento su una possibile democrazia di internet ovvero una occasione perduta per quanto riguarda l'uso di internet mi sembra un ragionamento molto moderno e molto attuale e le sue proposte sono sicuramente interessanti e condivisibili. Devo dire la verità che questo é uno dei settori su cui abbiamo lavorato meglio nel LEM in questo periodo.

     Rispetto agli emendamenti, io darei una lettura non tanto del parere di congruità che verrà dato dal Presidente del Consiglio perché come é obbligo gli uffici devono dare un parere di ammissibilità o meno su tutti gli emendamenti, dico in anticipo per non nascondermi dietro il parere degli uffici le opinioni del Sindaco su questa materia.

     Condivido ovviamente l'emendamento Vizzoni che per quanto mi riguarda voterò senza nessun problema, e analogamente condiviso l'emendamento numero uno di Forza Italia perché il termine contribuire mi sembra assolutamente più adatto.

     L'emendamento numero due, quello relativo alla possibilità di diventare soci fondatori, questa obiezione é giusta. Tra l'altro era la proposta degli uffici quindi coincide sul piano tecnico, tuttavia ci é stata fatta una sollecitazione esplicita da parte dell'Amministrazione regionale visti i tempi dell'insediamento e cos'ì via e quindi abbiamo fatto questo tipo di proposizione pur consapevoli che é eccessiva rispetto ad una corretta impostazione, quindi io propenderei per non accogliere l'emendamento, spero che anche l'Avvocato Cartei possa, sulla base di questa spiegazione condividere questa opinione, é strumentale a consentire alla Regione di attivare, la Regione deve fare una legge per entrare nella fondazione e quindi ci sono dei percorsi inevitabili dal punto di vista dell'insediamento, e quindi mettendo non oltre sei mesi metteremmo in difficoltà questa possibilità.

     Siamo d'accordo sui tre revisori, quindi l'emendamento é accolto, mentre le procedure per la nomina dei revisori -viene suggerito dagli uffici ma condivido anch'io- dovrebbero entrare non tanto nello statuto perché lo statuto é rivolto a tutti i soggetti che faranno parte della fondazione quanto nel dispositivo della delibera, nel corpo della delibera stessa  nella quale possiamo introdurre, io qui non ho un'idea decisa... si potrebbe accettare questa formulazione dal punto di vista tecnico nel corpo della delibera e tanto per ricordarci, i revisori dei conti sono nominati dal Consiglio comunale, due dalla Maggioranza e uno dai consiglieri di opposizione.

Dal mio punto di vista é accettabilissima questa posizione, non ho nessun problema, l'unica questione é che va messo nella delibera, nel dispositivo della delibera e comunque ci obbliga in ogni caso a seguire questa procedura.

     Sull'emendamento numero cinque ho già spiegato il perché non sono d'accordo, perché il sindaco è il sindaco insomma, e quindi anche per analogia con altre fondazioni che riguardano le città io auspicherei questa riflessione su questo emendamento. ripeto, non é tanto il fatto.. però sarebbe una cosa atipica rispetto alle fondazioni che francamente non credo valga la pena, quindi sull'emendamento cinque auspicherei una riflessione da parte dell'emendamento.

(Interventi fuori campo)

     L'emendamento numero otto, quello del Comitato scientifico che elegge il presidente invece mi trova concorde, aveva già annunciato Luca Bussotti questa positiva adesione, e mi sembra giusto devo dire la verità, perché raccoglie anche il senso dell'intervento di Massimo Bianchi, ma anche il senso dell'intervento di Gangemi. Tutto sommato un Comitato scientifico autorevole può scegliersi al suo interno un presidente, mi sembra una cosa giusta.

     Così come é condivisibile l'emendamento numero nove che riguarda il regolamento della propria attività che viene fatta dallo stesso Comitato.

     Mentre non sono d'accordo sui due consiglieri comunali nel Consiglio di amministrazione, qui proprio per niente prima di tutto perché devono essere consiglieri comunali, quindi su questo ho qualche dubbio, e poi un membro eletto...

Ora rispetto poi a come il Comune individua il membro del Consiglio di amministrazione qui possiamo introdurre nel conto della delibera una indicazione che vada incontro alle esigenze poste dall'Avvocato Cartei, cioè che il Consiglio comunale contribuisca alla individuazione  di questa personalità però io non parlerei di consiglieri comunali parlerei di personalità di indubbio prestigio che possa essere sicuramente riconosciuta come una personalità di riferimento che vada oltre i confini di una Maggioranza consiliare. Questo concetto noi potremmo trasferirlo nel corpo della delibera.

(Interventi fuori campo)

Una cosa del genere. Io ho fatto un intervento di conclusione poi i dettagli li possiamo vedere.

Quindi per essere chiaro l'emendamento numero dieci potrebbe trasferirsi in una correzione del dispositivo della delibera nel quale si individuano le procedure ed i criteri per la individuazione del membro del Comune nel Consiglio di amministrazione, raccogliendo poi lo spirito della proposta Cartei, quindi il membro aldilà della separazione di Maggioranza o di Minoranza, una personalità in grado di rappresentare la.. Un membro perché se fosse più di uno potremmo trovarci di fronte a squilibri nei confronti degli altri associati alla Fondazione.

     Altri emendamenti non ce ne sono e quindi...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Martorano.

MARTORANO

     Non a caso avevo definito gli emendamenti punti, perché io ho colto un pochino di sorpresa lo sdegno del Sindaco alla battuta innocua, teso a far ripercorrere i tempi del Gorini, cioè quando si era in difficoltà si alzava la voce e i consiglieri se ne stavano zitti per timore reverenziale. Be' io che stimo molto Gorini tanto  é vero che é rimasto uno dei miei pochi amici, però voglio dire la mia in questo Consiglio, anche quando il Sindaco alza la voce perché non mi spaventa più di tanto.

     Io ho posto l'accento su una cosa semplicissima prima, su un meccanismo procedurale.

Ieri é stato presentato uno statuto diverso da quello di oggi quindi noi abbiamo preso visione questa mattina di un altro statuto rispetto a quello di ieri e ci siamo piccati di discutere un altro tipo di statuto. 

Il Capogruppo di Forza Italia Cartei, con grande spirito di apertura, ha portato dieci emendamenti co un concetto di accoglimento di blocco. Il Sindaco e anche Bussotti hanno risposto in maniera kafkiana. Quando é stato richiesto un sindaco revisore, cosa che io non condivido e poi dirò il perché, é stato parlato addirittura di lottizzazione da parte di Bussotti...

(Interventi fuori campo)

Come no? Hai detto che.. Allora ho capito male o si é posto male Bussotti.

SINDACO

(fuori campo)

     Bussotti parlava del Consiglio di amministrazione, non del sindaco revisore!

MARTORANO

     Anche perché il sindaco revisore, caro Sindaco, non ha valenza politica in quanto deve essere un controllore e quindi designarlo dalla Minoranza o dalla Maggioranza non ha ragione d'essere perché il sindaco revisore deve essere un controllore.

Quando si viene a dire che é stato fino ad ora inteso il pluralismo nel LEM e si porta una lista di insigni docenti, mi sembra di essere nella democrazia cristiana quando c'erano le correnti e la corrente di Maggioranza voleva scegliere anche per la Minoranza. 

E' chiaro che se la valenza é politica l'indicazione deve essere politica e non deve venire da altri.

     Allora, e torno al mio discorso, se il LEM invece dell'istituzione di regime che é stata fino ad oggi, fino a prima delle votazioni, diventa un qualche cosa che rappresenta la città si sappia che in questa città Forza Italia rappresenta  volenti o nolenti il 20%! Quindi noi vogliamo partecipare all'istituzione, non vogliamo essere.. ammesso che si condivida, quindi ne vogliamo vedere lo statuto, vogliamo le garanzie sullo statuto che questa sia una istituzione che rappresenta la città e vogliamo dire la nostra, certo non in un contesto frettoloso di una mattina dove si cambia la camicia ad uno statuto che era grigio ieri e al quale oggi, dice il Sindaco, si mette la cravatta celeste. No, la cravatta é più grigia di ieri perché questa é una manifestazione di prepotenza e di mistificazione della realtà.

Io ho detto una cosa, l'ho detta ieri e la ripeto oggi, le Minoranze con la legge nuova che conferisce al sindaco, ovviamente con il discorso di elezione democratica quindi non si può chiamare potestà per quello sennò non potrebbe stare nemmeno nella lapide tra cento anni...

(Interventi fuori campo)

Allora io dico, non si può ragionare in questa maniera. Il Sindaco ha dei poteri pero le Minoranze hanno dei diritti, il primo dei quali é sapere cosa votano e quindi questa freddolosità, questo meccanismo così repentino di cambiare la casacca al cavallo io non lo condivido, quindi chiedo che la cosa rivada in commissione, che si riguardi lo statuto e che lo statuto preveda una effettiva  rappresentatività della città.

E per città intendo nelle sue componenti, asservite o meno, perché agitare un tipo di componenti come rappresentanti della privatizzazione quando gli si é dato un posto in Giunta o.. non mi va bene! Allora diciamo la città tutta, rappresentata come é rappresentata, quindi anche dai partiti di appartenenza, si deve sentire partecipe di questo strumento.

Noi di Forza Italia abbiamo avuto la fortuna e l'onore che l'elettorato ci abbia dato il 20% di voto di questa città e non é democratico che si rimanga esclusi da una cosa che proietta, come dice il Sindaco, non so se giustamente o ingiustamente, la città di Livorno al livello regionale, nazionale ed europeo.

Morale della favola, o si rivede lo statuto, si guarda, si dà una effettiva partecipazione, che non si traduce mica in posti Sindaco, ma si traduce in condivisione e proiezione dello statuto, perché ripeto, riparlando della cappella di prima, non penseremo mica che si vada a ragionare del LEM, del tasso di disoccupazione artefatto, con tutta la gente che muove la testa o per portare i dati non veri alla città per non farla preoccupare?

Non va bene! Anche l'altra parte della città deve portare il suo contributo. Noi siamo disponibili. 

Contributo non vuol dire posti ma vuol dire indirizzi, pero vuol dire sapere cosa si vota, però vuol dire esercitare il nostro potere di critica, quindi frettolosamente stamattina questa cosa non si fa, nemmeno agitando tra le pieghe di questa cosa una scelta politica tardiva, perché stamattina stiamo assistendo ad una scelta politica tardiva, dopo aver fatto quello che si voleva sulle società che il Sindaco aveva il diritto e il dovere...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Martorano...

MARTORANO

     Bisogna dirle..

VICEPRESIDENTE

     Deve concludere...

MARTORANO

     E io sto concludendo.. Il Sindaco ha il diritto e il dovere di nominare le persone nelle società. Dopo aver nominato tutto non si può dire che da oggi si va.. No, é un criterio politico, si rivede e si rivisita se si vuole adoperare questo criterio politico, perché altrimenti io non ci sto, non mi va bene! Perché non si può aver fatto tutto in maniera monolitica, senza tener conto del 20% della città e da...

(Il Sindaco interviene fuori campo)

No, io voglio discutere di tutto...

(Il Sindaco interviene fuori campo)

Sarà meglio spiegarsi bene su queste cose, a me le strumentalità non piacciono....

VICEPRESIDENTE

     Il Suo intervento é concluso. Grazie Consigliere Martorano.

MARTORANO

     Allora la mia richiesta é di riportare in commissione lo statuto per avere il contributo delle Minoranze. Se si vuol fare bene, altrimenti ve lo votate.

VICEPRESIDENTE

     Perfetto, La ringrazio, ricordando comunque che ieri il Consiglio aveva, mi sembrava all'unanimità, approvato il fatto di ridiscuterne oggi, abbiamo discusso, non mi sembra il caso di rimandarlo in commissione visti anche gli emendamenti presentati dal Suo Gruppo.

     Chiedevo a chi ha chiesto di intervenire, quindi Consigliera Amadio, Argentieri, Bianchi Massimo e Bussotti, se gli interventi sono sugli emendamenti o sempre nella discussione generale.

(Interventi fuori campo)

No, tutti e due no. Qui si deve parlare sulla discussione generale, chiusa la discussione generale si parlerà degli emendamenti.

(Interventi fuori campo)

Perfetto, grazie.

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     Abbiamo assistito nel giro di 24 ore a molti cambiamenti, anche di un certo peso, perché ieri avevamo uno statuto, questa mattina ne é arrivato un altro che quindi non abbiamo avuto il tempo di approfondire, il Capogruppo di Forza Italia ha presentato alcuni emendamenti che il Sindaco sembra abbia gradito in buona parte, e allora io sono costretta a dare ragione al Consigliere Martorano il quale ci ha detto prima che questa votazione deve essere per forza rimandata perché deve tornare in commissione.. Del resto se ieri é stato deciso di proseguire e rimandare la votazione sul LEM se ora é successo un fatto nuovo bisogna per forza rimandare la discussione in modo che le cose...

VICEPRESIDENTE

     Non mi sembra ci siano fatti nuovi.

AMADIO

     Gli emendamenti.

VICEPRESIDENTE

     Gli emendamenti non sono fatti nuovi, fanno parte della discussione...

AMADIO

     Per me é un fatto nuovo, anche perché avere uno statuto dieci minuti fa, gli emendamenti.. Comunque per quanto mi riguarda é così, tanto il Gruppo di Alleanza non ha certamente il numero giusto di consiglieri per poter votare e far prevalere la propria posizione, però é anche giusto che esprima la propria opinione.

     Per quanto poi invece riguarda il mio intervento e la risposta del Sindaco, io devo dire ancora una volta che il Sindaco é molto abile nel cambiare le carte in tavola. 

Mi riferisco alla Presidenza della Fondazione.

Vede Sindaco per quanto mi riguarda Lei può presiedere anche venticinque fondazioni, non una, venticinque, pero é Lei che parla di fondazione apolitica, tanto é vero che nel mio intervento io l'ho detto, se il Sindaco presiede la fondazione o che sia di Centro-Destra o che sia di Centro-Sinistra nessuno può negare che rappresenti uno schieramento politico. Non penso che il Sindaco Albertini che é il Presidente, lo dice Lei, della Fondazione del Teatro della Scala abbia mai detto che la fondazione del Teatro debba essere apolitica, perché ci vuole anche un po' di faccia, se é Lui il Presidente della Fondazione..

Quindi il mio argomentare era semplicemente riferito al fatto che Lei anche in commissione aveva dato garanzie di apoliticità, ora siccome non c'é questa garanzia io ribadisco che Lei é abile nel cambiare le carte in tavola ma noi ormai siamo abituati a questa Sua capacità e quindi non ci frega.

     Ho    Finito.

VICEPRESIDENTE

     Io voglio interpretare un attimo il pensiero del Sindaco. Penso che il sindaco per apolitica intendesse dire che come istituzione sindaco, rappresentante di tutti i cittadini di Livorno faceva il presidente. Solo questo.

     Consigliere Argentieri.

SINDACO

     Io non ho usato questo termine. Se l'ho usato lo ritiro perché mi sono sbagliato, ma non credo di averlo usato. Volevo dire istituzionale, cioè indipendentemente dalla appartenenza politica, ecco in questo senso.

ARGENTIERI

     Io torno a sostenere esattamente quelle che sono state le posizioni espresse durante l'analisi fatta in commissione. Stamattina mi sono attenuto ad una espressione piuttosto sintetica di quello che é il nostro pensiero come gruppo politico, nello stesso tempo vorrei porre all'attenzione del Presidente la nostra esigenza di Gruppo affinché si possa addivenire prima, a conclusione della discussione generale se vogliamo, ad una sospensione di 5 minuti perché noi abbiamo bisogno di rivedere alcuni emendamenti perché riteniamo di poter contribuire a dare un pensiero ancora più idoneo, quanto meno più chiaro su alcune cose che sono rimaste in sospeso e che mi sembra possano essere invece chiarite maggiormente.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Argentieri, l'unica cosa, per capire, la sospensione la vuole per discutere gli emendamenti e quindi possiamo concludere la discussione generale con gli ultimi interventi, fare la sospensione e poi riprendere la discussione sugli emendamenti dopo la sospensione o farla ora...

ARGENTIERI

     Chiarendo alcuni elementi sugli emendamenti che a mio avviso necessitano di maggiore chiarezza perché esplicitino meglio il nostro pensiero e credo possano interpretarsi come contributo fattivo, ancora più fattivo...

VICEPRESIDENTE

     Gli emendamenti presentati non vengono modificati, é solo una interpretazione.

ARGENTIERI

     Se necessitano di una virgola...

VICEPRESIDENTE

     Se facciamo l'interruzione ora, Lei può anche modificare gli emendamenti,   se la facciamo a conclusione gli emendamenti Lei non li può più toccare. Gli emendamenti vanno presentati entro la fine della discussione generale, quindi se chiudiamo la discussione generale non li può modificare.

ARGENTIERI

     Allora 5 minuti prima di ritenere conclusa la discussione generale.

VICEPRESIDENTE

     Perfetto. Allora il Consiglio viene sospeso per 5 minuti per dare la possibilità al Gruppo di Forza Italia di dialogare. Si riprende a mezzogiorno e dieci.

Dopo la sospensione chiesta dal Gruppo di Forza Italia la seduta riprende.

VICEPRESIDENTE

     Riprendiamo i lavori del Consiglio, la parola al Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Io confermo che l'attenzione del Consiglio comunale per questa partita é un fatto che dà il senso della importanza. Personalmente sono meno interessato, e lo dico subito, alle questioni del Consiglio di amministrazione nella speranza che il pluralismo venga garantito dagli apporti finanziari ovviamente. Su questo lo dico subito, il Sindaco sa il mio pensiero, io mi auguro una diffusa partecipazione, anzi sarò tra quelli vigili poiché una struttura come questa si evince anche da quello che é costata in questi anni, e se addirittura si dà un mandato di cancellare quella parte e di farne una ancora migliore capisco che poi tutto sulle spalle dell'ente pubblico..

E' una vecchia abitudine livornese che va cancellata.

Allora il pluralismo bisognerà che venga garantito e poiché non é una commenda per cui tanto non si nega a nessuno ma per garantire il pluralismo bisognerà che ci siano introiti che siano di enti terzi rispetto alle solite posizioni della Regione, della Provincia, del Comune, della Port autority, che sono privati come io sono preposto dell'Azione Cattolica.

Pertanto questo mi interessa solo come osservatorio sulla capacità della città di caricarsi di una finalità pubblica pagandosene una parte, invece voglio richiamare una esigenza, quella del pluralismo scientifico.

Dianzi Bussotti faceva un esempio, quello del Professor Cardini che io conosco, uno dei più grandi studiosi della medievalistica italiana, io ne voglio fare un altro.

Vedete, per pochi addetti un professore che si chiama Gian Mario Cazzaniga, che ad alcuni di noi dice qualcosa, é quello che, virgolette, contestò Togliatti nella famosa lezione alla Normale di Pisa, che insegna all'Università, ha scritto un libro che si chiama "La religione dei moderni" che é il più bel libro... e naturalmente lo ha scritto e nel presentarlo non é che si é nascosto nella Sua connotazione di comunista, ancora comunista. 

-Matteoni era presente, é stata una bella iniziativa che Matteoni ha preso.- 

E da questa angolatura ha confermato le Sue scelte politiche, devo dire di tutto rispetto, non sono le mie.. poi ha scritto un libro sulla Religione dei moderni, del Sette-Ottocento che é il più bel libro sul libero pensiero e sulla Massoneria che sia stato pubblicato in Italia negli ultimi trenta anni, e come tale lo abbiamo presentato a Rimini, naturalmente pubblicamente, in una platea che queste cose le vive e le conosce.

Ecco, quando parlo del pluralismo scientifico parlo di gente che é capace, perché se così non fosse il livello di serie A a cui si vuole tendere, le storie e la cultura con le mutande poi alla fine deprimono le strutture in cui magari si alberga. Allora facevo l'esempio, Lui Cardini che é un uomo notoriamente della Destra italiana, io Cazzaniga che é notoriamente Comunista al quadrato, per dire che una cosa é la propria attività politica, una cosa quando si deve scrivere, si deve trasmettere, si deve studiare cose che invece devono avere un rigore scientifico.

Allora io mi auguro, e in questo é una garanzia io credo che il Sindaco che é il presidente -poi su questo ci arrivo- deve dare perché altrimenti il rischio di queste strutture é che gli vengono affidati soldi, gli vengono affidate grandi ambizioni e poi invece queste cose non avvengono e si perdono nella battaglia politica che é cosa diversa.

Vedete, io ho fatto una distinzione, io sull'applicazione del Maggioritario, già sul Maggioritario e poi sulla applicazione del Maggioritario, come asso piglia tutto ho delle riserve, ma non credo che questa partita del LEM debba essere giocata alla pari di altre strutture che sono in discussione, -parlo dell'ATL, dell'ASA e così via- penso ad una cosa diversa e da qui l'attenzione.

Io credo francamente -penso di interpretare il pensiero anche di colleghi che hanno fatto gli emendamenti- che nessuno può mettere in discussione, l'esempio della Scala é un esempio calzante, che il Sindaco non può essere sottoposto ad alcun voto, il Sindaco il voto lo ha preso, l'ha preso una volta per tutte, se lo tiene per cinque anni e pertanto... io penso però che se non sarà il Sindaco, se é il Sindaco é il Sindaco ma se non sarà il Sindaco io credo che al Consiglio comunale possa essere chiesto non il nome, che é appannaggio del Sindaco, ma di poter esprimere i criteri della professionalità su cui il Sindaco poi fa la scelta. In questo io credo che si debba per questa cosa anche cambiare un sistema. Libero il Sindaco di scegliere chi gli pare ma libero anche il Consiglio comunale nel cui bilancio é prevedibile questa posta avrà un qualche riflesso come lo ha già avuto, di poter dettare alcuni criteri per cui se davvero lo vogliamo fare, del Presidente se non fosse il Sindaco e del Comitato scientifico -una cosa che ci fa da vetrina, e la parola non é certamente offensiva perché voglio dire, le vetrine sono state fatte apposta per vendere la merce, c'é gente che spende miliardi in pubbliche relazioni non vedo perché un Comune non debba avere rapporti tali per cui.. Poi mi auguro che ci sia anche la merce da vendere, e questo sarà il compito ovviamente del Comitato scientifico- allora io penso che il Consiglio comunale potrebbe essere investito, qualora il Sindaco non volesse direttamente  gestire questa cosa, delle caratteristiche di chi farà parte di queste cose.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi. 

     Consigliere Bussotti. 

     E' stato presentato dal Gruppo DS un altro emendamento.

     Prego, Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     Io a nome del Gruppo dei Ds ho presentato un emendamento rispetto al Collegio dei revisori, al metodo di composizione del Collegio dei revisori che deve essere di tre membri.

     L'emendamento é il seguente, cioè due membri espressi dal Consiglio comunale, poi vedremo con quali modalità, ed uno dalla Provincia.

In quanto la Provincia é uno dei soci fondatori insieme al Comune a me pare più equilibrato avere un rapporto di due a uno anziché di tre a zero, questo  rispetto all'emendamento.

     Rispetto alla discussione generale, molto brevemente.

     A me pare che ci siano ai due estremi degli schieramenti politici due posizioni, due richieste di posizioni in qualche modo opposte.

Da un lato il Consigliere Trotta e Rifondazione chiedono sostanzialmente che il LEM abbia una connotazione politica, Trotta diceva che non deve essere una fondazione dove si fa scienza in astratto, ed é chiaro che non si fa scienza in astratto sarebbe eluizione altrimenti, non sarebbe neanche scienza, e dall'altro la parte della Destra che sosteneva invece la apoliticità di questa istituzione.

     Ora io sono d'accordo con l'ultimo intervento che faceva il Consigliere Bianchi, sono completamente d'accordo, nel senso cioè che una fondazione come quella del LEM é ovvio che non può essere apolitica, che ha una sua connotazione politica, non nel senso di partitica ma ha una sua connotazione di carattere politico culturale. 

Il Consigliere Trotta ricordava uno degli elementi su cui credo che molti sia di Destra che di Sinistra oggi concordano, e cioè quello di una unione europea che é una unione europea ancora in prevalenza, anche se secondo me si sono fatti dei passi avanti anche notevoli, ma monetaria. 

     Ecco io credo che il LEM si iscriva all'interno di questo percorso, quello cioè di dar corpo, di rafforzare quelle che si chiamano le infrastrutture,  cioè all'interno del processo di unificazione europea ci devono essere strutture fondazioni istituzioni culturali che guardano principalmente ad aspetti appunto non soltanto monetari o economici ma anche di tipo culturale, quelle condizioni appunto culturali, non economiche, dello sviluppo. 

Ecco io credo che il LEM debba focalizzare la sua attenzione principalmente su questo tipo di settori.

Per questo io non sono d'accordo con coloro che dicono che é semplicemente un cambio di vestito il passaggio dall'istituzione alla fondazione.. Non é un cambio di vestito, é un investimento che noi facciamo, un investimento politico culturale a mio avviso estremamente significativo e che potrebbe caratterizzare, se siamo bravi, se siamo bravi come Amministrazione comunale potrebbe caratterizzare questa città da un punto di vista di apertura, al livello regionale ma anche al livello nazionale e speriamo internazionale.

     In questo senso io noto una discrasia proprio di fondo tra l'intervento, le posizioni espresse ad esempio dal Consigliere Martorano e da altri come quelle espresse dal Consigliere Bianchi. Io so perfettamente che Forza Italia rappresenta il 20% dell'elettorato livornese, questo però a mio avviso non significa, il Consigliere Martorano lo diceva però a mio avviso in maniera un po' contraddittoria, non significa che ci debba essere nel Consiglio di amministrazione il rappresentante di Forza Italia, come non ci deve essere quello dei DS o di altri partiti. 

A mio avviso siamo su due piani diversi e lo ricordava il Consigliere Bianchi giustamente. Qui dobbiamo adottare un criterio che é un criterio diciamo di scientificità e di qualificazione del personale. 

All'interno di questi criteri poi dobbiamo essere in grado di garantire un pluralismo di carattere culturale. Questo a mio avviso deve essere l'approccio altrimenti davvero rischiamo di lottizzare anche questa fondazione, questa neonata fondazione del LEM, con risultati a mio avviso di scarso rilievo.

     La frettolosità che é stata invocata da Martorano e da altri.. Martorano é un consigliere che aldilà della diversità di idee che abbiamo però é un consigliere sempre molto attento rispetto all'attività dell'Amministrazione e mi sorprende un po', forse perché non é venuto non é stato presente alle commissioni consiliari, però mi sorprende un pochino il fatto che Egli adduca a motivazione per le'ventuale rinvio della discussione la frettolosità. Tutto si può dire ma non che lo statuto del LEM non sia stato elaborato più e più volte.

Quindi se l'obbiettivo politico é quello di dilazionare l'operazione o di farla fallire va bene, io ne prendo atto e vedo che é uno dei metodi dell'Opposizione, quello non di contribuire alla costruzione di una fondazione il più possibile funzionale ma quello semplicemente di non fare. Se questo é un metodo politico io ne prendo atto. 

Se invece é una proposta costruttiva francamente io invito il Consigliere Martorano in questo caso a documentarsi un pochino di più.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bussotti.

     Non é iscritto più nessuno a parlare quindi chiudiamo la discussione generale.

(Interventi fuori campo)

La Consigliera Amadio ha già fatto due interventi quindi non può intervenire.

     Consigliere Cartei per il secondo intervento.

CARTEI

     Il Gruppo di Forza Italia ritiene che nella discussione siano emersi  -parlo della discussione in generale- dopo avere anche sentito il secondo intervento del Sindaco, siano emersi elementi ed aspetti che lungi dal chiudere la discussione aprono invece degli spazi per ulteriori approfondimenti. Ritiene però anche, questo d'altra parte non per contraddire quello che diceva ora il Consigliere Bussotti che ha contestato l'esigenza di una meditazione più approfondita, tutti sanno che gli articolati, collega Bussotti, non si elaborano in aula, durante un dibattito generale, gli articolati si fanno in una commissione e poi in aula si cerca magari di limare qualche cosa..

(Interventi fuori campo)

Ecco, esattamente. Siamo stati in commissione ma stranamente, direi forse, credo sia una cosa abbastanza singolare, la commissione non ha approvato nulla, quindi già la commissione aveva evidentemente individuato qualche difficoltà nella approvazione, ma soprattutto abbiamo assistito oggi ad un fatto che non é mi pare usuale e cioè che vi sono stati degli emendamenti in numero non poi così modesto, mi pare che superino i dieci, dodici, perché se anche i DS hanno presentato emendamenti, se il Sindaco stamani ha portato emendamenti al Suo testo, evidentemente oggi siamo qui a discutere una quindicina e forse più emendamenti.

Ora in una situazione del genere, con un articolato di mi pare 12-13 articoli apportare 15-16 emendamenti vuol dire stravolgere il testo, vuol dire cioè fare un altro statuto praticamente.

Per questo motivo non mi pare che sia pretestuoso, né una strumentalizzazione possa esserci dietro ad una richiesta di rinviare in commissione questa bozza di statuto in maniera da poterla elaborare riportandola poi in Consiglio già ormai definita almeno nei suoi aspetti essenziali e almeno per quanto riguarda i quindici o più emendamenti che sono stati portati stamani, sui quali mi pare di aver capito poi, su molti dei quali c'é addirittura un accordo, quindi non dovrebbe essere.. C'é soprattutto un accordo di principio su alcuni ma purtroppo i principi non bastano occorre anche scendere ai particolari e definire.

Faccio un esempio. I revisori dei conti ormai siamo tutti d'accordo nell'introdurre tre revisori dei conti, ma come nominare i revisori dei conti questo é un aspetto che é fondamentale perché a noi non interesserebbe assolutamente nulla se l'emendamento fosse accolto, ma se poi i revisori dei conti finisse per nominarli per esempio il Sindaco, é una cosa che a noi lascerebbe del tutto indifferenti.

(Interventi fuori campo)

Il Consiglio comunale noi abbiamo chiesto che però li nomini uno con la Maggioranza e uno con le Opposizioni. Va studiato però il modo perché io penso che potrebbe essere sufficiente un documento di indirizzo, se non si può stabilire tutto questo nello statuto, un documento di indirizzo da approvare e da allegare allo statuto stesso.

Un'altra cosa sulla quale si potrebbe trovare una soluzione anche sulla difficoltà che il Sindaco ha sollevato circa la nomina del Presidente. Noi pensiamo che il Sindaco possa avere ragione quando dice che il presidente di una fondazione culturale dovrebbe essere il sindaco della città...

(Interventi fuori campo)

No, sia il Sindaco della città di Livorno. Noi siamo qua per sostenere la nostra città, non certo altre.

Ma non siamo d'accordo quando invece si dà la possibilità al Sindaco di dire "va bene, io potrei farlo ma non lo posso fare o non lo voglio fare, devo sistemare il signor Tale e prendo Lui e Lo metto al mio posto delegandolo". Su questo non saremmo d'accordo. Bisognerebbe trovare allora a questo punto, se poi si dovesse mantenere la delega che poi non sarebbe la fine del mondo, ma almeno dovremmo trovare dei criteri attraverso i quali capire come questa scelta dovrebbe essere effettuata, non quindi una scelta qualsiasi ma una scelta con determinati criteri.

Così come del resto sono stati previsti i criteri attraverso i quali si dovrebbero nominare i componenti del Comitato scientifico, ci sono dei criteri precisi, così si dovrebbero quanto meno individuare i criteri attraverso i quali arrivare ad una delega, che non sia una delega qualsiasi, non sia la delega.. io non so chi sia ora il Coordinatore del Partito dei DS a Livorno, ma non vorrei ecco che domani il Sindaco dicesse.. é una persona di mia fiducia, non ci sarebbe nulla di male...

SINDACO

     Mi consenta. In tutti, Consorzio Mascagni, ATL, ATO, e così via, la formula Sindaco o Suo delegato é quella usata normalmente. al Consorzio Mascagni chi vuole che ci vada.. ci va l'Assessore, normalmente, al ramo che é l'Assessore alla Cultura! 

E per quale motivo si deve impedire al Sindaco di Livorno di fare come fanno tutti i sindaci, cioè di delegare...

Io continuo a ripetere, non ho una predilezione ma non accetterei, Avvocato, una diminutio del Sindaco di Livorno perché il Sindaco di Livorno non ci dà fiducia, questo non é possibile! Io voterei contro una cosa del genere, ma non perché.. ci andrò io, si figuri, ma vorrei che ci fosse e finisco subito, non La interrompo più, una analogia con altre situazioni dello stesso tipo, tutto qua.

Interventi fuori campo tra il Consigliere Cartei ed altri.

VICEPRESIDENTE
     Non apriamo la discussione in tre o quattro...

CARTEI

     Questo sì.. questo sì..  Ma io credo di aver capito che in questo caso la delega sarebbe come quella che si dà agli assessori, questa é una cosa diversa..

(Interventi fuori campo)

E' una delega che sostanzialmente....

(Interventi fuori campo)

Ecco, credo che ci stiamo capendo però é chiaro che certe contrapposizioni esistono ancora, anche perché si parte da esperienze diverse. Bussotti diceva "ma qui non c'é necessità di lottizzare" ma qui non si parla di lottizzare perché l'unica cosa che a Livorno non é mai stata fatta e credo non sarà mai fatta é una lottizzazione dalla Sinistra col Centro-Destra attuale. Che poi il Centro-Destra di un tempo sia stato simile questa é una cosa che non mi riguarda, io non c'ero in Consiglio comunale, ma questo problema non si pone proprio. Il problema che si pone invece é un altro, la presenza di persone di fiducia del Centro-Destra, espressione quindi di quell'elettorato del 20% che esiste a Livorno bene o male e che devono essere presenti in tutti gli enti pubblici possibilmente e comunque in tutti gli enti che sono di nomina elettiva.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei...

CARTEI

     Ho finito, però il mio intervento é stato abbastanza eroso da altri interventi...

VICEPRESIDENTE

     Infatti sono 7 minuti, ne avrebbe 5, Gliene ho dati 7 proprio perché é stato interrotto.

(Interventi fuori campo)

CARTEI

     Ho finito, anche perché non devo dire molto di più.

     Dicevo che in commissione potrebbe essere analizzato anche l'ultimo aspetto a cui si riferiva Bussotti, che lo poneva però a mio avviso in termini impropri, quando dice "non c'é bisogno di lottizzare" e lo dice a me che non c'é bisogno di lottizzare.. Voglio dire, non c'é bisogno proprio, non si dovrebbe mai e non dovrebbe mai essere esistito ma noi sappiamo che invece purtroppo é esistito.

Io dico, nel Consiglio di amministrazione di questa fondazione dovrebbero entrare le espressioni, su questo insisto, le espressioni del Consiglio comunale, che sono espressione della città indipendentemente dal versamento di capitali, e che potrebbero essere -non possono essere consiglieri comunali ne prendo atto e ne convengo- due componenti del Consiglio di amministrazione designati rispettivamente dalla Maggioranza del Consiglio comunale e dai consiglieri di Opposizione del Consiglio comunale, quindi dalla Minoranza. questi due potrebbero benissimo far parte del Consiglio di amministrazione, non sono ripeto portatori di capitali ma sono portatori dell'espressione della volontà della città.

     Ho finito e concludo dicendo, a questo punto il mio Gruppo ritiene veramente essenziale che il documento torni in commissione e mi pare anche di aver dimostrato che c'é la necessità di questo e non é semplicemente un pretesto come qualcuno ha voluto pensare.

VICEPRESIDENTE
     Grazie Consigliere Cartei.

     Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori consiglieri, il mio intervento sarà molto veloce ma io devo rilevare innanzi tutto che qui si sta cercando di dare un connotato diciamo esasperato da un punto di vista politico di questa fondazione. Non ci dimentichiamo che stiamo parlando di una fondazione che ha per oggetto aspetti di carattere culturale quindi il voler pretendere a tutti i costi di individuare la necessità che le forze politiche vengano adeguatamente rappresentate in un sodalizio come questo francamente lo vedo ancora una volta un elemento un attimo che va aldilà di quelle che sono le necessità specifiche del tipo di problema che stiamo trattando.

     Innanzi tutto devo dire che il problema che é stato avanzato, relativo al presidente che dovrebbe essere il sindaco, anche in questo caso mi sembra sia stato personalizzato e questo in qualche modo non mi trova d'accordo. Non mi trova d'accordo perché il Sindaco di Livorno, aldilà che questo sia oggi Gianfranco Lamberti, é il sindaco di tutti, votato in modo democratico dalla città, per cui é rappresentante di tutta la cittadinanza. Non si può dire che sì é rappresentante di tutta la cittadinanza ma siccome oggi é uno dei Democratici di Sinistra noi non ci fidiamo che possa effettivamente porre in essere gli atti in maniera equanime tale da garantire tutti..

(Interventi fuori campo)

Non lo avete detto esplicitamente però é stato praticamente paventato in maniera subdola e maliziosa, e allora diciamo le cose come stanno, una volta per tutte...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Tamburini per favore...

BOIRIVANT

     Parliamoci chiaramente. Se si individua al livello istituzionale il sindaco come presidente é il sindaco presidente, indipendentemente dal fatto che oggi é Gianfranco Lamberti e che fa parte del Partito dei Democratici di Sinistra, questo é il punto, perché é il sindaco della città che si assume gli obblighi giuridici morali e politici nei confronti di tutti, sia dei Democratici di Sinistra, dei Popolari, di qualsiasi altro politico o di persone che non aderiscono nemmeno a nessun politico, basta che siano cittadini livornesi, del giusto e del buon andamento di ciò che deve avvenire in questa città. Praticamente il riferimento istituzionale alla persona del sindaco mi trova perfettamente d'accordo e secondo me elude, deve eludere problematiche di personalizzazione.

     Cosa diversa é invece la possibilità che effettivamente il Consiglio abbia di indicare i criteri di nomina del rappresentante del Comune.

Io sono stato uno degli assertori in commissione del fatto che la nomina sarebbe stato opportuno venisse fatta da parte del Consiglio comunale, proprio perché diventasse l'espressione della cittadinanza rappresentata in Consiglio comunale.

Esiste il problema di carattere giuridico, che la Legge 142 prevede espressamente che le nomine vengano effettuate dal sindaco negli enti nei quali il Comune é presente. Parla di enti genericamente, quindi non si può in questo caso fare nominare il rappresentante del Comune dal Consiglio comunale.

Cosa può fare il Consiglio comunale... Può indicare esattamente quelli che sono i criteri sui quali poi il sindaco dovrà attenersi nella scelta.

Guardate che su questo punto, io vorrei un attimo focalizzare l'attenzione del Consiglio, su questo punto il Consiglio comunale é altamente inadempiente perché la 142 prevede, non soltanto per questo caso ma per tutte le nomine che va a fare il sindaco negli enti in cui é partecipe il Comune, prevede che il Consiglio comunale debba dettare i criteri che il sindaco deve seguire. fino ad oggi questi criteri non li abbiamo minimamente indicati. Ma non é un fatto solo della Maggioranza, cari colleghi, anche delle Opposizioni, perché il problema lo abbiamo posto in occasione della riunione dei Presidenti dei Gruppi consiliari ma é stato subito archiviato perché ha fatto comodo a tutti archiviarlo.

Quindi con tutta sincerità io dico, cogliamo questa occasione, che é importante per far sì che non solo in questo caso effettivamente venga scritta una norma che tra le altre cose é già prevista dalla legge, ovvero che il Consiglio comunale debba indicare al sindaco i criteri sulla base dei quali sceglierà il rappresentante del Comune nel LEM, ma pensiamo che questo percorso debba essere fatto effettivamente anche per tutti gli altri casi in cui c'é una nomina da parte del sindaco nei vari enti di cui fa parte il Comune di Livorno.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Volevo prima fare una considerazione, che qui si sta dibattendo un tema sul LEM da pugili suonati.. perché l'accanimento che i consiglieri mettono su questo tipo di statuto mi sembra eccessivo. Primo punto.

     Seconda questione. Non c'é il Maggioritario ancora, cioè le Opposizioni sono diverse, quindi ogni volta che si parla di rappresentare una città siamo come minimo uno, due e tre. Noi rappresentiamo il 10% in questa città quindi aldilà del LEM che la cosa non ci interessa vorrei che il Centro-Destra comprendesse  che quando si parla di Opposizioni sono due, o sono tre, o sono quattro.

(Interventi fuori campo)

A Livorno rappresentiamo il 10% della città e se dobbiamo  lottizzare qualche ente permettete rifondazione Comunista potrà dire la sua da qualche parte. 

Noi abbiamo una Commissione mobilità di questa città in base alla Legge 96 che é bloccata da mesi con la gente che aspetta di avere risposte dall'Ufficio Casa perché il Sindaco Lamberti non ha ancora deciso tra noi e il Centro-Destra quale é il membro del Consiglio comunale.

E' il sindaco che deve decidere la Commissione mobilità...

SINDACO
     Ma non tra te e il Centro-Destra, questo no...

GANGEMI

     Su questa questione noi abbiamo chiesto che il Consiglio comunale decidesse, figuriamoci...

SINDACO

     Ma perché il Sindaco dovrebbe scegliere il Centro-Destra o Rifondazione?

Intervengono contemporaneamente il Consigliere Gangemi e il Presidente del Consiglio.

VICEPRESIDENTE

     ..Consigliere Gangemi, si attenga all'ordine del giorno. Consigliere Gangemi, per favore, Le devo togliere la parola. Si attenga all'ordine del giorno, stiamo parlando della Fondazione del LEM e non della Commissione mobilità Casa.

GANGEMI

     Ma volevo segnalare questo fatto che interessa molto di più...

VICEPRESIDENTE

     Non lo metto in dubbio che interessi ai cittadini però è un argomento che non é all'ordine del giorno.

GANGEMI

     Ma lo é perché rispetta le Minoranze e le Maggioranze.

VICEPRESIDENTE

     Certo.

GANGEMI

     Terza questione. Noi non siamo convinti che serva un LEM a Livorno e voteremo contro. 

Io credo che questa fondazione, se il Comune la delibera, deve essere gestita dalle amministrazioni che ci sono dentro, Comune e Provincia, e in base alla Legge 142 ché non possiamo fare altrimenti. 

Nel Comitato scientifico invece a mio modesto avviso se ci sono figure della Sinistra plurale, della Sinistra cattolica, del Centro-Destra che attraverso una linea politica in questo caso, anche se istituzionale, che é quella di rendere possibile l'avvicendamento, cioè la collaborazione tra l'Europa e Livorno é un porto europeo, e paesi del mediterraneo, ci può trovare anche disponibili.

Io credo che poi alla fine tra qualche anno avremo gli stessi risultati di oggi ma ci sta che mi sbagli e per questo non é che siamo disponibili a sparare addosso a chi vuol fare questa esperienza.

Secondo me per il dibattito di stamani sembra che si decida chissà di che cosa. Sono seicento cinquanta milioni l'anno, che magari sono utilizzati diversamente da come li utilizzerei io, ma é una piccola cifra.

(Interventi fuori campo)

Aldilà di questo io posso condividere i progetti che il Comune ha su questo, come vengono pagati i dipendenti comunali, ma sono questioni diverse... Anche perché sono le Una, noi ce ne andiamo tra poco, sinceramente!

VICEPRESIDENTE

     Chiusa la discussione generale possiamo aprire la discussione sugli emendamenti.

     Do lettura dei vari emendamenti che sono stati presentati e il risultato della analisi di regolarità tecnica.

     Emendamento numero 1, presentato dal Gruppo di Forza Italia:

All'articolo 1, primo comma e all'articolo 2, primo comma, si propone di sostituire il termine "promuovere" con il termine "contribuire al".

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Emendamento numero 2:

All'articolo 1, terzo comma, si propone di sostituire l'espressione "non oltre un anno" con l'espressione "non oltre sei mesi".

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Emendamento numero 3:

All'articolo 5, quinto comma, si propone di sostituire l'espressione "un revisore" con l'espressione "tre revisori".

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Emendamento numero 4:

All'articolo 5, ottavo comma, si propone di sostituire la prima parte con la seguente espressione:

"I revisori dei conti sono nominati dal Consiglio comunale di Livorno, due dalla Maggioranza e uno dai consiglieri di Opposizione, con votazioni separate ed autonome".

     Parere di regolarità tecnica:

"La seconda parte non avente rango di norma statutaria si può  eventualmente inserire quale punto nel dispositivo deliberativo a disciplina dei poteri del Consiglio comunale".

     Emendamento numero 5:

All'articolo 8, primo comma, si propone di sostituire la prima parte del comma con la seguente espressione:

"Il presidente della Fondazione é eletto dal Consiglio comunale con i medesimi criteri previsti dal regolamento per l'elezione del presidente del Consiglio stesso".

     Parere di regolarità tecnica:

"Sfavorevole, la seconda parte non avendo rango di norma statutaria, potendo eventualmente essere inserita quale punto del dispositivo deliberativo a disciplina dei poteri del Consiglio comunale".

     Emendamento numero 6:

All'articolo 9, primo comma, si propone di eliminare l'espressione "eventualmente".

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Emendamento numero 7:

All'articolo 9, quarto comma, numero 3, si propone di eliminare l'espressione "e del presidente del Comitato stesso".

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Emendamento numero 8:

All'articolo 12, secondo comma, si propone di sostituire l'espressione "il Presidente del Comitato scientifico, nominato dal Consiglio di amministrazione" con l'espressione "il Comitato scientifico elegge il Presidente tra i propri componenti. Il Presidente esercita le seguenti funzioni".

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Emendamento numero 9:

All'articolo numero 13, quinto comma, si propone di inserire la seguente espressione "il Comitato scientifico elabora ed approva il regolamento per disciplinare la propria attività, collabora eccetera".

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Emendamento numero 10:

All'articolo 9, comma primo, si aggiunge dopo il punto la seguente espressione:

"Fanno inoltre parte del Consiglio di amministrazione due consiglieri comunali, uno eletto dalla Maggioranza, l'altro eletto dai consiglieri di Opposizione, con votazioni separate ed autonome".

     Parere di regolarità tecnica  sfavorevole per la seconda parte che non ha rango di norma statutaria,  potendo eventualmente inserirlo quale punto nel dispositivo deliberativo a disciplina dei poteri del Consiglio comunale.

     Prego, Consigliere Cartei.

CARTEI
     ..abbiamo fatto riferimento nei nostri emendamenti sono tutti slittati perché facevano riferimento al testo presentato ieri, se possiamo darne atto...

VICEPRESIDENTE

     Certo, é ovvio.

     Altro emendamento, presentato dal Consigliere Vizzoni:

All'articolo 2, comma primo, si parte con "la Fondazione ha gli scopi principali di favorire la frequentazione, la conoscenza, l'integrazione tra di loro dei popoli che si affacciano sul Mediterraneo, di promuovere il progresso" e poi continua con l'articolato presente.

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Ultimo emendamento, presentato dal Gruppo DS:

All'articolo 6, comma quarto:

"Il Collegio dei revisori é composto da 3 membri, di cui 2 nominati dal Consiglio comunale e uno dalla Provincia".

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Se qualcuno vuole intervenire sugli emendamenti, sennò partiamo con la votazione.

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     Solo per una domanda. Non si può mettere ai voti prima la decisione se rimandare in commissione o no? Questo potrebbe essere preliminare a qualsiasi cosa.

VICEPRESIDENTE

     Allora mettiamo in votazione la richiesta del Consigliere Cartei, che penso venga dal Polo.

     Prego Consigliere Penco.

PENCO

     Noi siamo contrari alla proposta di slittamento della votazione ma non per una questione che..  per carità non é il Trattato di Dresda aldilà del fatto che sia importante, ma perché in commissione ha avuto un ampio ed approfondito dibattito questa cosa, il problema é che non si partecipa alle riunioni delle commissioni, perché non é neppure vero che la commissione non lo ha approvato...

(Interventi fuori campo)

Argentieri, non ti innervosire, é così!

(Interventi fuori campo)

Io non interrompo mai nessuno, aldilà del fatto di Martorano ma questo é un fatto storico, perché sono una persona che ascolta volentieri.

Il testo definitivo c'era, i consiglieri....

(Interventi fuori campo)

Te lo spiego io, non c'eri, fattelo dire da chi c'era, abbi pazienza!

I consiglieri hanno fatto una serie di osservazioni al testo. Il Sindaco.. sono in Consiglio comunale da 6 anni ed é la prima volta che il Sindaco  partecipa ad una commissione, é venuto il sindaco direttamente. Una discussione che é durata 4 ore, il Sindaco che ha accettato le osservazioni dei consiglieri, presenti ovviamente quelli che non c'erano é chiaro che non hanno fatto proposte. Ha dichiarato che si dava per approvato il testo con gli emendamenti, che doveva fare una verifica di ordine tecnico se erano accettabili oppure no e che avrebbe rimandato alla discussione in Consiglio la nuova stesura del testo e poi ovviamente ciò che sarebbe successo é avvenuto in Consiglio.

Questo é stato la discussione in consiglio e per questo motivo io Vi dico che non si può assolutamente procrastinare oltre la votazione di questo documento.

VICEPRESIDENTE

     Perfetto, allora sentito un consigliere a favore e un consigliere contro procediamo alla votazione.

     Invito tutti i consiglieri a prendere posto.

(Interventi fuori campo)

Allora mi dica cosa vuole dire.

FEDERICI

     Volevo intervenire sulla proposta.

VICEPRESIDENTE
     Dichiarazione di voto...

FEDERICI

     Anch'io sono contrario a riportare il lavoro in commissione non perché mi sento contrario ad un ragionamento di questa natura ma perché non é così, non avvertiamo un ragionamento politico che cammina nel senso di una costruzione di un determinato percorso.

Quello che dice il Penco é vero, dopo 4 ore di discussione in commissione se noi si votasse a favore sarebbe meglio non farle più le commissioni! Sarebbe meglio non farle più perché verrebbero sminuite nelle funzioni. Chi vuole partecipi alle commissioni e dia il contributo. Se uno é d'accordo lo dica ma questo modo di portare avanti una discussione, rimandare in commissione e riaprire una discussione in Consiglio comunale mi sa tanto che parta dal presupposto inverso, cioè che abbiamo scelto la sede del Consiglio comunale per un teatro e allora se teatro c'é si arriva fino in fondo!

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Federici.

     Mi dica, Consigliera Amadio.

AMADIO

     Adesso si vota per rimandare o meno la cosa, poi successivamente ci saranno altre dichiarazioni di voto sugli emendamenti e lo statuto?

VICEPRESIDENTE

     Certo.

AMADIO

     Perfetto.

VICEPRESIDENTE

     Invito tutti i consiglieri presenti a prendere posto, sedersi, in maniera che facciamo una votazione veloce per concludere i lavori entro le due. Consigliere Cosimi per favore può rientrare in aula.

     Gli scrutatori erano i Consiglieri Tamburini, Corsini e Trotta.

Non essendoci più il Consigliere Corsini viene sostituito dal Consigliere Cavallini.

Nemmeno il Consigliere Trotta vedo presente Consigliere Federici.

(Interventi fuori campo)

Invito il Segretario generale a fare l'appello nominale.

Si vota la posticipazione dei lavori sul LEM, quindi chi é favorevole a prorogare i lavori al prossimo Consiglio vota sì e chi invece vuole concludere i lavori oggi, quindi non la proroga,  vota no.

Il Vicesegretario generale svolge l'appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – in merito alla proposta di rinvio in Commissione del provvedimento relativo all’oggetto:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  30 (Lamberti, Cosimi, Francalacci, Bussotti,

Altini, Cavallini, Bufalini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Cartei, Bottino, Argentieri, Trotta, Vanni, Gangemi, Boirivant, Vizzoni, Federici, Guarguaglini, Bianchi E., Bianchi M., Amadio, Tamburini, Conti)

Componenti votanti            n. 27

Voti favorevoli                     “    7 (Cartei, Bottino, Argentieri, Bianchi M., 

                                                        Amadio, Tamburini, Conti)

Voti contrari                         “  20 (Lamberti, Cosimi, Francalacci, Bussotti,

                                                         Altini, Cavallini, Bufalini, Neri, Penco,

                                                         Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi,

                                                         Lucarelli, Boirivant, Vizzoni, Federici,

                                                         Guarguaglini, Bianchi E.)

Astenuti                                 “    3 (Trotta, Vanni, Gangemi)    

E pertanto, col risultato di cui sopra – proclamato dal Vice Presidente – la proposta di rimandare in commissione il provvedimento è bocciata.  

     Passiamo alle dichiarazioni di voto per gli emendamenti. 

Si vota emendamento per emendamento, però facciamo magari la dichiarazione di voto unica dove uno possa esprimersi su tutti gli emendamenti per accorciare i lavori?

(Interventi fuori campo)

Allora sui singoli emendamenti.

     Emendamento numero 1 di Forza Italia. Per dichiarazione di voto la Consigliera Amadio.

AMADIO
     Il Gruppo di Alleanza Nazionale invece farà una dichiarazione di voto globale.

     Per quanto ci riguarda la nostra posizione sul LEM, quindi aldilà del fatto che si parli di istituzione o di fondazione, la nostra posizione é contraria e di conseguenza siamo contrari anche agli emendamenti, perciò per quanto riguarda gli emendamenti presentati dal Gruppo di Forza Italia ci asteniamo, per gli emendamenti degli altri Gruppi voteremo contro, come voteremo contro allo statuto della Fondazione.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     Il voto é favorevole, mi pare che l'emendamento sia stato condiviso dal Sindaco, ne prendiamo atto e votiamo favorevolmente.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     Sottolineando ancora la forte differenziazione che io riscontro all'interno della Opposizione di Destra, noi votiamo favorevolmente all'emendamento numero 1 presentato da Forza Italia.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Voteremo emendamento per emendamento e quindi il giudizio può essere diverso.

     Secondo me la cosa che vorrei fosse chiara é che quando si eleggono due rappresentanti del Consiglio comunale Maggioranza e Minoranza la votazione é unica, non é separata, sennò si cambiano le leggi. Quindi troverei molto poco chiaro se il Consiglio comunale adottasse questo metodo che aldilà dei numeri stravolge il senso dell'ordinamento di questo paese. Quando si votano i consiglieri il Consiglio comunale elegge i consiglieri comunali di Maggioranza e Minoranza e non con voti separati.

VICEPRESIDENTE

     Mi scusi Consigliere, questa é una dichiarazione di voto globale? Perché questo é l'emendamento numero 1 dove dice semplicemente di togliere promuovere ed inserire contribuire al.

Abbiamo detto emendamento per emendamento, questo é l'emendamento numero 1.

GANGEMI

     Allora si leggono gli emendamenti e poi si votano, io voglio sentire gli emendamenti.

VICEPRESIDENTE

     Li ho letti tutti.

GANGEMI

     Io chiedo di averne copia o che mi venga letto.

VICEPRESIDENTE

     Allora  emendamento numero 1,  all'Articolo 1, primo comma e all'articolo 2, primo comma, si propone di sostituire il termine "promuovere" con il termine "contribuire al".

     Il Consigliere Federici non é in aula quindi rimettiamo il Consigliere Trotta come scrutatore. Consigliere Trotta può rientrare per favore tra i banchi?

Allora ricapitolando scrutatori Tamburini Cavallini Trotta.

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito all’emendamento n. 1 presentato da Forza Italia:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  29 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Francalacci, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti            n. 23

Voti favorevoli                     “  23 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

                                                        Altini, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, 
                                                        Solimano, Fugi, Mirabelli, Francalacci,

                                                        Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Boirivant,

                                                        Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, 

                                                        Vizzoni, Bottino)    

Voti contrari                         “    /

Astenuti                                “    6 (Vanni, Gangemi, Trotta, Conti, Amadio,

                                                         Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento n. 1 presentato da Forza Italia è approvato.

VICE PRESIDENTE

     Passiamo all'emendamento numero 2, presentato dal Gruppo di Forza Italia.

dichiarazioni di voto?

(Interventi fuori campo)

Emendamento numero 2:

All'articolo 1, terzo comma, si propone di sostituire l'espressione "non oltre un anno" con l'espressione "non oltre sei mesi".

     Dichiarazioni di voto?

     Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     Come diceva anche il Sindaco nel Suo intervento il Gruppo Ds vota contrario a questo emendamento, per due ragioni.. Una di carattere  generale, siccome riteniamo che un anno di tempo sia un periodo adeguato per dar modo alla Fondazione di esperire tutte quelle possibilità di adesione che potrebbero venire dall'esterno.

A questo si aggiunge un altro elemento di carattere più specifico, cioè la richiesta dell'Istituzione Regione di poter aderire come socio fondatore alla Fondazione e quindi per questo sarà necessario anche credo un lasso di tempo abbastanza ..

     Per cui sull'emendamento numero 2 noi votiamo contrario.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     La motivazione che ha fornito il Sindaco sulla inopportunità di questa modifica ci induce a ritirare l'emendamento per cui se il Consiglio é d'accordo l'emendamento viene ritirato e non viene sottoposto a votazione.

VICEPRESIDENTE

     Perfetto, mi sembra che ci sia da parte di tutti un assenso, quindi l'emendamento numero 2 di Forza Italia viene ritirato.

     L'emendamento numero 3, vista la bozza presentata oggi penso sia inutile votarlo visto che ci sono già numero di tre revisori, se siamo d'accordo.... 

CARTEI

     Io ho fatto riferimento al vecchio documento...

VICEPRESIDENTE

     Certo, ma visto che nel documento finale che é stato presentato oggi é già tre il numero dei revisori é inutile passare alla votazione.

     L'emendamento numero 4. Qui ricordo che c'é il parere sfavorevole sulla seconda parte da parte degli uffici.

     Emendamento numero 4:

All'articolo 5, ottavo comma, si propone di sostituire la prima parte con la seguente espressione:

"I revisori dei conti sono nominati dal Consiglio comunale di Livorno";

seconda parte: 

"due dalla Maggioranza e uno dai consiglieri di Opposizione, con votazioni separate ed autonome".

     Parere sfavorevole per la seconda parte. Dice:

"La seconda parte, non avente rango di norma statutaria si può eventualmente inserire quale punto nel dispositivo deliberativo a disciplina dei poteri del Consiglio comunale".

     Dichiarazioni di voto? Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     Noi siamo contrari a questo emendamento e ne abbiamo presentato uno sulla stessa materia per cui i revisori dei conti, che sono tre, a nostro giudizio dovranno essere nominati due dal Consiglio comunale ed uno dal Consiglio provinciale, perché l'Istituzione Provincia é socio fondatore della Fondazione LEM, quindi noi votiamo contrario a questo emendamento.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     Una cosa é il parere tecnico che é stato dato e una cosa é la motivazione di contrarietà esposta ora dal Consigliere Bussotti.

Il primo. Quanto al primo mi pare si possa facilmente superare aderendo a quella che é sostanzialmente una proposta implicita di chi ha dato il parere tecnico e cioè lasciando nello statuto l'espressione "i revisori dei conti sono nominati dal Consiglio comunale" e mettendo nel corpo della delibera l'espressione successiva, però bisognerebbe essere d'accordo su questo emendamento all'emendamento. Qui bisognerebbe votare allora prima l'emendamento all'emendamento e poi l'emendamento nel suo insieme.

VICEPRESIDENTE
     Non é un emendamento all'emendamento, é un emendamento allo statuto, quello presentato dal Gruppo Ds. Non é un emendamento al Suo emendamento, é un emendamento a sé, presentato successivamente.

CARTEI

     Voglio dire questo, se siamo d'accordo  nell'aderire al parere tecnico.. il parere tecnico dice che la prima parte é tecnicamente corretta, la seconda parte  no perché non può essere inserita nello statuto e deve essere inserita nella delibera. Allora io credo  che dovrebbe essere una operazione o della Presidenza, il Presidente propone di votare l'emendamento, la prima proposizione, e propone di inserire la seconda nel testo della delibera.

Se il Presidente fa questo io penso che potrebbe essere risolto il problema.

VICEPRESIDENTE

     Allora la soluzione sarebbe questa: la prima parte dell'emendamento di Forza Italia "i revisori dei conti sono nominati dal Consiglio comunale di Livorno" rimane intatta, la seconda viene sostituita poi dall'emendamento del Gruppo DS.

BUSSOTTI

     Bisogna separare, giustamente diceva l'Avvocato...

VICEPRESIDENTE

     Si separa, é ovvio. La soluzione finale io ho dato. Si vota la prima parte dell'emendamento di Forza Italia e poi la seconda parte, si dividono.

BUSSOTTI

     Quindi ora votiamo "i revisori dei conti sono nominati dal Consiglio comunale di Livorno", giusto?

     Noi votiamo contro.

VICEPRESIDENTE

     Mi scusi Consigliere Bussotti, se la volontà che chiedeva il Consigliere Cartei é quella di votare positivamente la prima parte....

                         (cambio bobina)

l'emendamento votiamolo per intero a questo punto. L'emendamento viene messo in votazione per intero. Consigliere Penco, per favore.  Quando Le do la parola Lei interviene...

(Interventi fuori campo)

No, non se la prende! Per favore..

Allora mettiamo in votazione l'emendamento numero 4 presentato da Forza Italia.

Per dichiarazione di voto, prego Consigliere.

GANGEMI

     Noi voteremo contro non solo perché non condividiamo che i tre revisori dei conti siano tutti del Comune, visto che c'é la Provincia dentro al LEM, ma per il fatto che questi vengano nominati con un meccanismo di voto separato che riteniamo sia contro la legge.

Noi votiamo contro l'emendamento per queste ragioni.

VICEPRESIDENTE

     Perfetto, allora mettiamo in votazione l'emendamento numero 4 presentato dal Gruppo di Forza Italia.

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento n. 4 presentato da Forza Italia:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti       “  28 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Altini,

Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Francalacci,  Bussotti,  Cosimi,  Lucarelli,  Boirivant,  Argentieri,  Cartei, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti         n. 25

Voti favorevoli                  “     4 (Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Bottino)

Voti contrari                      “  21 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Altini,

                                                      Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Piccini,

                                                      Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, 

                                                      Francalacci, Bussotti, Cosimi, Lucarelli,

                                                      Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                             “    3 (Conti, Amadio, Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento n. 4 presentato da Forza Italia è respinto. 

VICE PRESIDENTE

     Emendamento numero 5:

All'articolo 8, primo comma, si propone di sostituire la prima parte del comma con la seguente espressione:

"Il presidente della Fondazione é eletto dal Consiglio comunale con i medesimi criteri previsti dal regolamento per l'elezione del presidente del Consiglio stesso".

     Parere di regolarità tecnica:

"Sfavorevole sulla seconda parte non avente rango di norma statutaria, potendo eventualmente essere inserita quale punto del dispositivo deliberativo a disciplina dei poteri del Consiglio comunale".

     Per dichiarazione di voto, Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     E' l'emendamento a cui noi siamo più contrari, quindi siamo assolutamente contrari. Il Presidente della Fondazione é il sindaco, che é eletto dai cittadini.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     Questa colleghi é la dimostrazione palese di come abbiamo sbagliato stamattina perché noi abbiamo capito le ragioni del Sindaco e le abbiamo anche condivise su questo punto, ma non ci avete lasciato la possibilità -caro Consigliere Penco che urli ma non capisco che cosa dici quando urli, sarebbe meglio se tu le tue cose le dicessi al microfono- non ci avete dato la possibilità di elaborare questo concetto che era praticamente condiviso da tutti, almeno in parte, cioè sul fatto che rimane il Sindaco presente ma in caso di delega viene delegato non chi vuole Lui ma chi vuole il Consiglio comunale o almeno, per essere ancora più precisi, chi il Consiglio comunale indica, designa. Poi il Sindaco potrebbe anche non condividere se mi opponi quelle cose che mi hai opposto  tu  sul  piano  tecnico,  il Sindaco  é  Lui  il competente, benissimo, ma 

nulla vieta sul piano politico che sia il Consiglio comunale a dire "guardi Sindaco, noi vorremmo che Lei designasse questo signore". Poi il Sindaco può anche non condividere come farà o potrebbe fare per le designazioni che stanno molto a cuore a Gangemi però in ogni caso rimane un fatto politico che un Consiglio comunale fa una proposta e il Sindaco può condividerla o meno.

Quindi non ci avete dato questa possibilità, il che direi che in fondo é negativo per tutti. Per noi che non siamo riusciti a far capire bene quale é il nostro pensiero e la nostra proposta, e per Voi che vi rinchiudete di fronte a questa esigenza chissà perché, di voler approvare tutto insieme, tutto in fretta, senza ascoltare chi non é d'accordo, e che pone delle difficoltà probabilmente anche a Voi nel dover spiegare questo comportamento che non mi sembra proprio esemplare.

Noi insistiamo, purtroppo dobbiamo insistere su questa proposta che non ci é consentito di modificare e migliorare in maniera tale da renderla praticamente accettabile da chi condivide il nostro pensiero.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Ci asteniamo perché si può condividere un argomento che riporta al Consiglio comunale decisioni importanti come le nomine di società legate al Comune e non é questo il caso. Il LEM é una questione talmente importante culturalmente ma insignificante dal punto di vista amministrativo per avere una così larga discussione in Consiglio comunale, era meglio in commissione trattare queste questioni.

Ci asteniamo perché non siamo d'accordo col Centro-Destra di fare una battaglia di democrazia in Consiglio comunale  di una questione che poi é di poltrone sostanzialmente. Vogliono avere le poltrone anche loro, ce le avranno tra qualche anno come le hanno ottenute in qualche altra provincia.

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     ..offensiva nei confronti del Consiglio. Francamente ci sono poltrone che magari premerebbero di più rispetto a questa del LEM obiettivamente. 

     Mi era sembrato di comprendere che, non discussa la figura del Sindaco,  si poteva introdurre una cosa che diceva che nel caso in cui il Sindaco non indicasse l'assessore delegato, in caso di necessità del Sindaco di nominare, il Consiglio comunale poteva essere investito della discussione sulle caratteristiche che un presidente del LEM poteva avere.

Io poiché non voglio tangere ovviamente mai il concetto per cui il Sindaco è il sindaco della città mi asterrò su questa cosa pero francamente mi era sembrato per verità che si fosse rimasti intesi sul fatto che in caso di necessità del Sindaco di nominare una terza persona il Consiglio comunale potesse avere da dettare alcune caratteristiche, ovviamente rimanendo il fatto che il nome é di pertinenza del Sindaco.

VICEPRESIDENTE

     Nessuna altra dichiarazione di voto, passiamo alla votazione dell'emendamento numero 5 del Gruppo di Forza Italia.

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento n. 5 del Gruppo di Forza Italia:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  29 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini, 

Sidoti, Altini, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Francalacci, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti           n. 23

Voti favorevoli                    “    3 (Argentieri, Cartei, Bottino)

Voti contrari                        “  20 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                        Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Neri, 

                                                        Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli,

                                                        Francalacci, Bussotti, Cosimi, Lucarelli,                                                         

                                                        Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                               “     6 (Gangemi, Trotta, M. Bianchi, Conti,

                                                         Amadio, Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento n. 5 del Gruppo di Forza Italia è respinto.

VICE PRESIDENTE

     Emendamento numero 6:

All'articolo 9, primo comma, si propone di eliminare l'espressione "eventualmente".

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Nessuna dichiarazione di voto quindi possiamo metterlo in votazione.

     (Interventi fuori campo)

L'ho già letto, consigliere...

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione –palese – dell’emendamento n. 6:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  28 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Francalacci, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti           n. 23

Voti favorevoli                    “    3 (Argentieri, Cartei, Bottino)

Voti contrari                        “  20 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                       Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Penco,

                                                       Solimano, Fugi, Mirabelli, Francalacci,

                                                       Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Boirivant,

                                                       M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni)  

Astenuti                               “    5 (Gangemi, Trotta, Conti, Amadio,

                                                        Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento n. 6 è respinto.

VICE PRESIDENTE

     Emendamento numero 7:

All'articolo 9, quarto comma, numero 3, si propone di eliminare l'espressione "e del presidente del Comitato stesso".

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Per dichiarazione di voto Consigliere Cartei.

CARTEI

     E' un emendamento che é strettamente connesso con quello che viene dopo quindi di per sé potrebbe non dire molto ma é necessario se vogliamo poi stabilire che il Comitato scientifico elegge il Presidente tra i suoi componenti.

VICEPRESIDENTE
     Altre dichiarazioni di voto?

     Consigliere Bussotti.

SINDACO
     Ci deve essere una numerazione dei capitoli sbagliata perché io non riesco a seguire. Forse é l'articolo 10."Il Consiglio di amministrazione é composto oltre che dal Presidente, da un rappresentante per ogni socio fondatore...".

Comma numero 3: "I consiglieri di amministrazione in caso di impossibilità hanno facoltà di farsi rappresentare.." é questo?

(Interventi fuori campo)

Ma a che punto? Può leggere tutta la frase di seguito, in maniera che lo ricostruiamo?

La frase intera compreso l'emendamento.

CARTEI

     Al quarto comma...

SINDACO

     Ha ragione, solo Avvocato l'articolo 10 nella stesura di stamattina, al punto 4.

VICEPRESIDENTE

     Articolo 10, quarto comma, non tre. La parola al consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     E' l'articolo 10 del vecchio statuto quando dice che il Consiglio di amministrazione può nominare il Comitato scientifico e il Presidente del Comitato.

Quindi noi siamo d'accordo per i motivi che ha detto l'Avvocato Cartei, cioè pensiamo che sia giusto che il Comitato scientifico elegga il proprio Presidente. Siamo d'accordo su questo e sul successivo quindi non farò dichiarazioni di voto.. sui due successivi, siamo favorevoli al 7, all'8 e al 9.

VICEPRESIDENTE
     Nessuna altra dichiarazione di voto, allora mettiamo in votazione l'emendamento numero 7.

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione –palese – dell’emendamento n. 7:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  29 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Francalacci, Bussotti, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti           n. 23

Voti favorevoli                    “  23 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                       Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Neri, 

                                                       Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli,

                                                       Francalacci, Bussotti, Lucarelli,

                                                       Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, 

                                                       E. Bianchi, Vizzoni, Bottino)   

Voti contrari                       “    / 

Astenuti                              “    6  (Vanni, Gangemi, Trotta, Conti, Amadio,

                                                        Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.

VICE PRESIDENTE

     Se siamo d'accordo possiamo mettere insieme in votazione l'emendamento numero 8 e l'emendamento numero 9.

Nessun contrario.

     Per dichiarazioni di voto.. Consigliere Cartei.

CARTEI

     D'accordo, voto favorevole.

VICEPRESIDENTE

     Nessuna altra dichiarazione di voto allora mettiamo in votazione l'emendamento 8 e 9 del Gruppo di Forza Italia.

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – degli emendamenti n. 8 e n. 9 del Gruppo di Forza Italia:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  29 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini, 

Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Francalacci, Bussotti, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti          n. 23

Voti favorevoli                   “  23 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                       Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Neri, 

                                                       Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, 

                                                       Francalacci, Bussotti, Lucarelli, Boirivant,

                                                       Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi,

                                                       Vizzoni, Bottino)

Voti contrari                      “    /

Astenuti                             “    6 (Vanni, Gangemi, Trotta, Conti, Amadio,

                                                      Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – gli emendamenti sono approvati.           

VICE PRESIDENTE

     Emendamento numero 10:

All'articolo 9, comma primo, si aggiunge dopo il punto la seguente espressione:

"Fanno inoltre parte del Consiglio di amministrazione due consiglieri comunali, uno eletto dalla Maggioranza, l'altro eletto dai consiglieri di Opposizione, con votazione separata ed autonoma".

     Parere di regolarità tecnica  sfavorevole per la seconda parte che non ha rango di norma statutaria ma può essere inserirlo quale punto nel dispositivo deliberativo a disciplina dei poteri del Consiglio comunale.

     Dichiarazioni di voto? Consigliere Cartei.

CARTEI

     Prendo atto del parere tecnico. Anche in questo caso siamo disposti ad attenerci al parere tecnico ottenendo lo stesso risultato che dovremmo ottenere approvando questo emendamento. Se il Presidente se la sente direi, a questo punto devo usare questa espressione perché dovrebbe avere un bel coraggio ad andare contro alla Sua Maggioranza e fare una operazione che mi pare non sia condivisa da nessuno.. Se il Presidente se la sente dovrebbe fare questa operazione tecnica, cioè prendere la parte che é approvabile qui e la parte che invece non può essere approvata qui trasferirla sul documento.. E' una operazione tecnica..

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

     Io posso anche estrapolare una parte però poi va votata in ogni caso, questo é il problema, quindi voglio sentire le dichiarazioni di voto degli altri Gruppi per avere anche..

CARTEI

     Noi ci atteniamo, il parere tecnico lo abbiamo appreso ora, mica ce lo ha detto nessuno... e quindi voglio dire...

VICEPRESIDENTE

     Ci mancherebbe, Consigliere Cartei, sto solo dicendo che se tutti gli altri Gruppi mi dicono che votano contrario é inutile che io estrapoli una parte.

     Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     Solo per ribadire il nostro voto che é un voto contrario, ne avevo già espresse le motivazioni.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Anche il nostro Gruppo vota contrario per le ragioni che prima dicevamo, rispetto alle Minoranze dentro il Consiglio comunale.

VICEPRESIDENTE

     Allora mi sembra inutile fare una operazione di scorporo, quindi metto in votazione per intero l'emendamento numero 10.

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito all’emendamento n. 10:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  30 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Francalacci, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti          n. 27

Voti favorevoli                   “    4 (Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Bottino)

Voti contrari                       “  23 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini, 

                                                       Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta,

                                                       Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano,

                                                       Fugi, Mirabelli, Francalacci, Bussotti,

                                                       Cosimi, Lucarelli, Boirivant, E. Bianchi,

                                                       Vizzoni   

Astenuti                              “    3 (Conti, Amadio, Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

VICE PRESIDENTE

     Emendamento presentato dal Consigliere Vizzoni.

La proposta é quella di far partire l'articolo 2, comma 1, con l'espressione:

"La Fondazione ha gli scopi principali di favorire la frequentazione, la conoscenza, l'integrazione dei popoli che si affacciano sul Mediterraneo tra di loro, di promuovere il progresso" e poi continua con l'articolo così come era stato descritto nello statuto.

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Dichiarazioni di voto? Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     Noi siamo favorevoli a questo emendamento perché riteniamo che arricchisca l'articolato della Fondazione e sia del tutto consono rispetto agli obbiettivi della Fondazione stessa, quindi votiamo favorevole.

VICEPRESIDENTE

     Per dichiarazione di voto Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Anche noi siamo favorevoli con lo stesso spirito, anche se siamo certi che non andremo molto lontano, però...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     Anche il Gruppo di Forza Italia voterà a favore apprezzando lo spirito soprattutto, di questo emendamento.

VICEPRESIDENTE

     Mettiamo in votazione.

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento presentato dal consigliere Vizzoni:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  29 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Francalacci, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti           n. 26

Voti favorevoli                    “  26 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                       Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, 

                                                       Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, 

                                                       Fugi, Mirabelli, Francalacci, Bussotti, 

                                                       Cosimi, Lucarelli, Boirivant, Argentieri,

                                                       Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino)

Voti contrari                        “   /

Astenuti                               “   3 (Conti, Amadio, Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento del consigliere Vizzoni è approvato.

VICE PRESIDENTE

   Emendamento presentato dal Gruppo DS che modifica l'articolo 6 comma 4, inserendo:

"Il Collegio dei revisori é composto da tre membri di cui due nominati dal Consiglio comunale e uno dalla Provincia".

     Parere di regolarità tecnica favorevole.

     Dichiarazioni di voto? Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     ..siamo favorevoli, credo che questo sia anche un buon metodo per iniziare anche quella concertazione, per proseguire quella concertazione tra Comune e Provincia rispetto alla Fondazione.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     Siamo contrari non soltanto per coerenza, perché abbiamo votato ora un emendamento che é in contrasto con questo, ma anche perché non ha nessunissima logica il fatto di individuare un revisore attribuendolo alla Provincia, perché allora con la stessa logica si dovrebbe dire perché non la Regione, perché non i soci fondatori.. quindi questo dimostra che non ha nessuna logica.

La logica invece l'avrebbe avuta concentrare  la nomina dei revisori dei conti in questo Consiglio comunale. D'altra parte é la stessa Maggioranza che indica il Sindaco della città di Livorno, non il Presidente della Provincia di Livorno, come colui che porta la bandiera di questo organismo e non vedo proprio perché ci poniamo i problemi, questa volta davvero di lottizzazione sia pure istituzionale ma in questo caso con una sovrapposizione anche politica, ci poniamo i problemi di lottizzazione proprio quando dobbiamo nominare il revisore dei conti.

Quindi noi siamo contrari e mi pare motivatamente.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Noi ci asteniamo per la semplice ragione che abbiamo detto prima, aldilà del nostro voto contrario sul LEM non volevamo occuparci molto dello statuto da questo punto di vista, quindi ci asteniamo.

VICEPRESIDENTE

     Mettiamo in votazione l'emendamento del Gruppo DS.

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento presentato dal Gruppo consiliare D.S.:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  28 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini, 

Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Francalacci, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 24

Voti favorevoli                       “  19 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                          Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Neri,

                                                          Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli,

                                                          Francalacci, Bussotti, Cosimi, Lucarelli,

                                                          Boirivant, Vizzoni)

Voti contrari                           “   5 (Cartei, Bottino, Conti, Amadio, 

                                                          Tamburini)

Astenuti                                  “   4 (Vanni, Gangemi, Trotta, M. Bianchi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento del gruppo D.S. è approvato.    

VICE PRESIDENTE

     Passiamo alla votazione dello statuto così come é stato emendato dai vari articoli presentati.

     Per dichiarazione di voto Cartei.

CARTEI

     Abbiamo tentato di dare un contributo ma in questo caso mi pare che arrivi alla approvazione generale uno statuto che é un altro rispetto a quello che forse non solo noi ma altri tentavano di avere, perché non potendo elaborare quelli che sono dei principi e trasferirli in norme, dei principi che erano praticamente quasi condivisi da tutti ma non é stato possibile parlarne, questo francamente per me é un mistero, io non riuscirò a capire questo, perché  quando c'é la disponibilità di tutti ad una discussione civile corretta sui temi, sugli argomenti, non vedo perché si devono chiudere i canali di questa discussione in nome di chissà quale principio.

Probabilmente chi ha voluto questa soluzione sa quale é il motivo, avrà i suoi vantaggi politici da questa operazione, ed evidentemente si aspetta il voto negativo di Forza Italia che puntualmente arriverà.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

(Interviene fuori campo)

     Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     Siamo favorevoli per le ragioni contrarie a quelle che diceva Cartei, cioè oltre che per il merito ovviamente, per la lunga elaborazione che c'é stata, per il contributo che anche le Opposizioni, perlomeno alcune Opposizioni, hanno portato allo statuto del LEM.

     Una nota di dispiacere politico, il voto contrario di Rifondazione. Io credo che questo sia un errore da parte di Rifondazione e credo anche che il dialogo a cui noi siamo sempre attenti con la Sinistra rappresentata da Rifondazione in questa occasione avrebbe potuto essere più costruttivo.

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

     Appello nominale.

     Prego i consiglieri di prender posto in aula e invito il Segretario generale a fare l'appello.

Il Vicesegretario generale svolge l'appello nominale.

VICEPRESIDENTE

     Venti favorevoli, otto contrari, lo statuto del LEM é approvato.

     La seduta del Consiglio é chiusa.
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