VERBALE del 9 luglio 2002
SEDUTA N. 157        

   L’anno duemiladue e questo dì nove del mese di luglio alle ore 10.10 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 5/7/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 53535 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                          15 – SPAGNOLO Massimo              

  2 – DI ROCCA Filippo                                                   16 – MARTORANO Rocco                 

  3 – ALTINI Fabio                                                           17 – CARTEI Roberto  

  4 – CORSINI Angiolo                                                    18 – SGHERRI Maria Rosa                                             

  5 – CAVALLINI Alberto                                               19 – TAMBURINI Bruno                                                                                                                                                             

  6 – BUFALINI Roberto                                                  20 – CONTI Arturo           

  7 – NERI Anna Maria                                                     21 – VANNI Luigi  

  8 – PENCO Mauro                                                          22 – GANGEMI Pasquale   

  9 – SOLIMANO Marco                                                  23 – BIANCHI Enrico  

10 – GULI’ Massimo                                                        24 – BIANCHI Massimo 

11 – SIDOTI Fabrizio                                                       25 – VIZZONI Luciano                                              

12 – FUGI Silvia                                                               26 – FEDERICI Giampietro                                 

13 – LUCARELLI Giovanni                                             27 – VOLPI Gabriele 

14 – SIMONTI Giuliana                                                                                                           

 in tutto ventisette, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – BERTINI Marco

  3 – PINI Roberto 

  4 – GUZZINI Pasquale

  5 – PICCHI Bruno

  6 – ATTURIO Alessandra

  7 – MALTINTI Simone 

  8 – BUSSOTTI Luca  

Atto n° 128  del 9 luglio 2002

OGGETTO: COMUNICAZIONE DEL SINDACO SU VIA CORCOS

Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri: Federici, Volpi, Altini, Sidoti, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi,  Spagnolo, Di Rocca, Simonti, Argentieri, Cartei, Boirivant, Martorano, Bianchi M., Bianchi E., Vizzoni, Amadio, Tamburini, Sgherri, Conti. 

VICEPRESIDENTE

   Passiamo alla parte della seduta dedicata alle comunicazioni, il Sindaco ha richiesto una comunicazione, su Via Corcos, cedo quindi subito la parola al signor Sindaco.

SINDACO

   Grazie Presidente. Il problema connesso a questa convenzione è diventato un problema di qualche rilievo politico per cui abbiamo ritenuto come Giunta di affrontarlo stamattina sulla base di una relazione dell’Assessore Pasquale Guzzini cercando di fare una riflessione da mettere a disposizione del Consiglio comunale, anche perché mi sembra il modo migliore per rendere trasparente un percorso che come sempre accade nelle pratiche edilizie la soluzione delle cose è sempre nella massima trasparenza, la perfezione non è di questo mondo ma mentre su qualche errore si può transigere non si può mai transigere sulla mancanza di trasparenza.

Questo è un principio al quale ci siamo ispirati sempre nel nostro amministrare in questa città e che ci ha sempre portato buono nel senso che da una parte è ovvio ci possono essere dei passaggi sui quali si possono compiere degli errori e nessuno en è immune, ma guai che si mantenesse un atteggiamento reticente, non chiaro, tale da non creare le condizioni perché tutti possano capire come vanno le cose.

Poi ci sono anche questioni che riguardano le competenze, ma le questioni che riguardano le competenze sono un momentino diverse da una riflessione politica sui percorsi, le procedure, i diritti, le garanzie che quelli non hanno limiti. Lo dico perché la Commissione consiliare si é occupata in questi giorni di pratiche urbanistiche e su pratiche urbanistiche, penso ad esempio alla questione del silos della Calata Sgarallino, ha chiesto approfondimenti e delucidazioni. Magari qualcuna di queste cose non era pertinente rispetto alle funzioni proprie ma sta dentro la logica della chiarezza dei percorsi che un consigliere comunale possa fare domande e le debba fare soprattutto nel momento in cui risponde all’opinione pubblica, e queste domande tanto più se c’è una opinione pubblica attenta come nel nostro caso.

Questo per dire che la Giunta ha ritenuto del tutto corretto che ci fosse una discussione piena anche sulla stampa cittadina e cerchiamo di vedere di fare il punto sul punto cui siamo arrivati.

   Ora il primo aspetto è che è stata definita una convenzione il 7 di marzo tra il Segretario generale, il Ragionier giuntoli e la signora Sonia Carrara, rispetto all’area di cui parliamo.

Questa convenzione, stipulata sulla base dell’attuale piano regolatore, del regolamento urbanistico e di quant’altro, prevede che sulla base degli indirizzi e delle procedure che sono state indicate dalla giunta comunale da tempo rispetto alla valutazione di proposte di privati secondo l’articolo 44 del Regolamento urbanistico che voi conoscete benissimo, sulla base di una istanza che era del 24 gennaio del 2001 di questa società di cui era titolare la signora di cui ho detto, veniva proposto di cedere gratuitamente al Comune di Livorno l’area di cui si parla e secondo un progetto che era stato presentato e che era stato verificato nella sua congruità urbanistica.

La congruità urbanistica del progetto è legata a ragionamenti che sono di carattere generale, quello principale che si è trasferito il diritto ad edificare in un’altra parte della città, che non è – guardo in particolare il Presidente della circoscrizione - un’altra parte sulla Luna, è l’area di Via Goito nella quale l’incidenza di un eccesso di edificazione era stata messa in discussione da noi tutti e anche dalla circoscrizione a suo tempo, all’epoca della discussione sul supermercato eccetera eccetera. Quindi la valutazione della opportunità del trasferimento di questo indice, di questo diritto a costruire dall’area di Via Goito è una cosa che nelle valutazioni che sono state fatte dagli uffici, che sono state condivise dalla Giunta, era congrua rispetto a questo ragionamento iniziale, cioè l’area nella quale si rinunciava a costruire era un’area che veniva comunemente giudicata, anche dalla circoscrizione, direi soprattutto dalla circoscrizione in alcune fasi, come un’area sovraccarica in termini edificatori.

Sulla base di questo provvedimento, e questo è un fatto non secondario, il provvedimento prevedeva non solo la cessione delle aree con la possibilità che si avesse la realizzazione di quei servizi di cui parleremo nell’area di Via Colcos ma sulla base anche del fatto che il Comune prendendo atto che il progetto presentato dal cedente è stato approvato dalla Commissione edilizia, ribadisco è stato approvato dalla Commissione edilizia, e che per esso saranno rilasciate le relative concessioni dopo la firma del presente atto… eccetera eccetera.

Dopo che questo atto è stato firmato vi è stata una compravendita su questa area, che ha interessato un’altra persona, una ditta importante, non so se è venuto il nome sul giornale o non è venuto, la Ditta Bottoni, circa un mese e mezzo fa, cioè l’acquirente ha acquistato un’area che aveva ormai dei diritti consolidati.

Io Vi voglio fare un raccontino ma fatemi perdere due minuti, consentitemelo. Quando ero assessore all’Urbanistica io negai, d’intesa con la giunta, la possibilità di realizzare un albergo quattro piani fuori terra in Località il Maroccone, albergo che si poteva realizzare sulla base di una variante che precedentemente alla mia gestione nel settore era stata approvata dall’allora Maggioranza. Io negai questo diritto. Gli interessati mi denunciarono personalmente per il risarcimento. Non al Sindaco, Gianfranco Lamberti persona fisica per il risarcimento del danno costituito dalla negazione di quella concessione edilizia avendone diritto. La mia accortezza u, guardo in particolare gli avvocati,  i giuristi, di quella concessine avvenne su consiglio degli uffici e della Segreteria generale in particolare, non ad libitum ma sulla base di una imperfezione negli atti che rinvenimmo e che era legata al fatto che c’era una cartografia imprecisa. Questo elemento consentì di evitare al sottoscritto di risarcire gli interessati per il danno costituito dalla non realizzazione di un albergo di quattro piani fuori terra in località Maroccone.

Quindi come vedete alla politica e l’eco-sostenibilità del tratto costiero è una cosa sulla quale ci abbiamo anche rischiato personalmente, questo lo dico con buona pace di chi pensa alla Belala o altrove di fare, non avemmo preoccupazioni per resistere, massimo ricorderà, anche la rilevanza della resistenza a suo tempo, figuriamoci se non resisteremmo adesso sulla base di proposte di cementificazione alla Bellana, non ci pensiamo nemmeno lontanamente.. ma dico questo per dire che gli argomenti devono essere argomenti giuridicamente inattaccabili, non basta dire non sono d’accordo, ci vogliono delle motivazioni.

   Allora tornando alla convenzione, la convenzione ha definito il fatto che la concessione era dovuto e che la concessione andava ritirata addirittura intimando all’interessato che entro 12 mesi doveva realizzare i lavori previsti.

In sostanza l’acquirente che  ha speso soldi nella trattativa tra la signora che aveva la proprietà e il successivo sulla base di questi diritti acquisiti e questa cosa non può essere cancellata, cari colleghi, non è una opinione politica, è un dato.

La concessione che si è realizzata tuttavia da parte della Commissione edilizia è avvenuta non avendo a disposizione, lo abbiamo verificato stamattina, una perfetta conoscenza dello stato dell’arte e qui io guardo soprattutto a quelli più giovani e spero abbaino molto da fare in queste cose perché la prudenza non è mai troppa e quindi bisogna essere precisi sull’edilizia privata che non è un giochetto né per animelle candide né per enunciazioni.. io guardo Boirivant, mi ricordo giovanissimo avvocato, io ero Presidente della commissione edilizia, quindi ricorderà anche di che cosa parlo per il Maroccone, resistenze notevoli.

La Commissione edilizia non ha avuto la possibilità di avere piena conoscenza di quale era lo stato del territorio, lo stato dell’arte, non lo ha avuto il Presidente della Commissione edilizia Pasquale Guzzini, non lo ha avuto la Commissione edilizia che ha deciso la concessione. In sostanza sfuggiva alla commissione edilizia, per gli atti che abbiamo verificato, la esistenza su quella area di una situazione di verde addirittura con un albero di grandi dimensioni, tra i più grandi come dimensioni, di quelli esistenti sul nostro territorio, e questa naturalmente non è una questione di poco conto, cioè non  un arbusto. Io non l’ho visto ma mi hanno fatto vedere le fotografie, è un aleurone consistente, non è una cosa da quattro sol… devo dire la verità, l’abbattimento di un albero è una cosa che se può essere evitata va sempre evitata. Io lo farò verificare, dove abito io in Via Roma, all’interno, nel cortile interno è stato demolito, e lo segnalo al Segretario generale perché lo faccia verificare, un albero secolare; ad un certo punto mi sono svegliato e nella mia finestra non c’era più l’albero, ed è una cosa che non è possibile, è una ferita quasi personale quella dell’abbattimento di un grande albero secolare quindi…

Questa cosa non era stata valutata dalla Commissione edilizia, non era stata messa nelle condizioni, non scendo sul perché non era stata messa nelle condizioni perché ci possono essere responsabilità di varia natura, niente di grave, nessuno ha fatto peccati mortali, però… sono commisurabili in maniera equilibrata tra problemi interni e problemi anche connessi al richiedente. Boirivant sa, lo stato di fatto va certificato per come è, non per come non è, quindi mi spiego… ci sono motivi per ritenere che questa concessione vada un momentino rivista, ricordati il difetto alla cartografia, c’è un motivo ragionevole per cui può essere rivista questa concessione edilizia.

Può essere rivista però nella chiarezza di quello che deve fare e che non deve fare i nostri uffici e devono render conto naturalmente di tutti i percorsi al Consiglio, alla Commissione e a quant’altri lo richiedano.

Il primo: la realizzazione di parcheggi pertinenziali in quell’area non solo è una cosa buona ma è auspicabile. Noi nella realizzazione di parcheggi pertinenziali, cioè di parcheggi destinati ai residenti, quindi non parliamo di parcheggi destinati a quelli che vengono da Fauglia, no, quelli che abitano lì. E’ una cosa utile, buona, e sulla quale francamente non vedo proprio come si faccia ad opinare il contrario.

Cosa diversa è la sistemazione dell’arredo urbano di superficie che consenta di salvaguardare il verde principale e al limite anche di creare una condizione che non sia semplicemente di un parcheggio a raso ma sia qualcosa di maggiormente qualitativo, anche con un occhio alla situazione di verde nell’area.

Altrettanto dicasi per quanto riguarda il sistema delle viabilità di accesso, che potrebbe essere guardato con una particolare attenzione, anche laddove questo possa creare minori danni a coloro i quali abitano in quella zona o a chi baita vista parcheggio che ci possono essere problemi di questo tipo.

Altri problemi noi non abbiamo rilevato perché il percorso seguito dall’ufficio è assolutamente perfetto, anche per quanto riguarda il coinvolgimento della Circoscrizione che seppure è auspicabile che venga coinvolta in progetti di questo tipo non è formalmente necessario un parere della circoscrizione - io qui sto parlando di regole - ma è opportuno, lo abbiamo ritenuto tutti insieme, insieme all’Assessore Guzzini che tra l’altro ha contatti costanti con la circoscrizione, che queste partite vengano gestite con maggiore coinvolgimento.

   In sostanza quindi dal mio punto di vista ho rilevato che qualcuno ha obiettato la Giunta abbia più voci su questa partita, è assolutamente sbagliato, non so come si faccia a ritenere una cosa del genere. Ho letto un articolo di un rappresentante della CISL che si occupa del settore bancario, io l’avevo conosciuto, che fa eccezioni sulla politica edilizia del comune perché sarebbero due assessorati diversi che se ne occupano. A parte che ci sono delle modalità di approccio assolutamente diverso, una cosa è occuparsi dei quartieri nord, dei paini di recupero, un’altra cosa è avere la guida dell’edilizia privata, ma non vi è stato mai un momento che sia un momento di problematica interna alla Giunta rispetto alla collegialità delle scelte. Anche in questo caso, avendo apprezzato ex post, una serie di preoccupazioni politiche legittime, di preoccupazioni di abitanti, legittime, di preoccupazioni della Circoscrizione, legittime, abbiamo ritenuto che fosse il caso, tutti quanti d’accordo, per una revisione progettuale che non mettendo in discussione gli indici di realizzazione di garage e di parcheggi – ho detto i paletti quali sono – questo però avvenga attraverso una revisione progettuale che salvaguardi al massimo sia la quantità di verde presente sul territorio, sia le modalità di mobilità di accesso che possa consentire un migliore uso del territorio.

Questa è una posizione assolutamente unitaria della Giunta,ho chiesto a Pasquale se mi consentiva di fare la relazione al posto suo semplicemente per dare atto, non se lo poteva dare da sì, a Pasquale aguzzini di aver fatto un lavoro egregio da questo punto di vista, anche con la duttilità necessaria a raccogliere le riflessioni, e le preoccupazioni che da alcune forze politiche sono emerse e sulle quali stiamo cercando di lavorare.

L’impegno nostro è quindi, e concludo, quello di, una volta che ci sia una revisione progettuale, in tempi rapidissimi, parlo di giorni perché noi non possiamo ledere il diritto degli interessati rimandando sine die, è un diritto già consolidato voglio dire con la firma della convenzione, in tempi rapidissimi cioè di giorni arrivare ad una revisione progettuale e quindi essere in condizione, laddove questo venisse ritenuto utile,  di una discussione in commissione consiliare dei contenuti, di un confronto con la circoscrizione sui contenuti di questo progetto, la giunta potrebbe lasciare via libera nel giro di pochi giorni alla realizzazione dell’intervento.

Questa è un po’ la posizione che abbiamo assunto collegialmente in Giunta, la mettiamo a vostra disposizione e naturalmente aspettiamo da parte del consiglio le valutazioni e gli indirizzi che dovessero essere ritenuti utili.

VICEPRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco, la parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI 

   Sarò telegrafico perché vorrei che col tempo delle comunicazioni si riuscisse ad affrontare anche la nostra sulla CGIL e sull’articolo 18, due cose veloci al Sindaco.

Primo problema. Quando ci fu la vicenda del Maroccone non interessò solo il Sindaco che in quella occasione era assessore all’Urbanistica ma interessò un po’ di forze politiche intorno quindi non è la stessa cosa.

(Interventi fuori campo)

Ognuno denunciato per il ruolo che ha, se facevi il Segretario di Sezione forse non ti avrebbero denunciato.

   La seconda questione è che il regolamento urbanistico prevede nell’area in questione il trasferimento degli indici sui quali noi abbiamo sempre mosso una critica tranquilla e contraria e quindi se ci si trovasse di fronte alla scelta di trasferire gli indici in Via Goito e in quella zona fare parcheggi a raso si può non essere d’accordo però sono parcheggi pubblici, per i residenti; in questo caso invece sono parcheggi privati a pagamento e non sono interrati, perché se fossero interrati ci potrebbe essere anche un equivoco della lettura della legge, si potrebbe anche consentirlo, ma sono seminterrati, per un metro escono fuori.

   Un’altra questione, e finisco, è che la convenzione chi l’ha firmata se ne assume la responsabilità. Come la convenzione tra comune ed altri dovrebbe passare dalla Prima Commissione credo, è una convenzione, il buonsenso vorrebbe, perché in questo modo si potrebbe anche coinvolgere il consiglio comunale, non sempre avviene, ma chi ha sbagliato pagherà per la convenzione, non capisco perché dobbiamo essere impiccati su questa convenzione che secondo me è sbagliata.

   Altro punto e finisco, io credo che non dovremmo rilasciare la concessione edilizia, soprattutto per un problema di legge, di trasparenza: non è possibile costruire garage un metro sopra terra, se lo fanno sotto io credo che non si possano fare grandi cose, ma se viene fuori di un metro, per l’acqua, credo che non si possano dare concessioni.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io non sono tuttologo e perciò non pretendo di insegnare l’urbanistica a nessuno però so che qualche cittadino livornese mi ha mandato a rappresentarlo per avere una città abbastanza vivibile, abbastanza piacevole, per le esigenze di tutti i Livornesi e soprattutto di quelli più piccoli e poi anche per sviluppare una economia turistica in alternativa a quella della grande industria che è notoriamente in crisi, perciò pur non insegnando ingegneria sono venuto a spendere un po’ del mio tempo per migliorare l’aspetto della città, lasciare o aumentare il verde pubblico, arrestare le colate di cemento che deturperebbero ulteriormente l’aspetto e la vivibilità di Livorno.

Ritengo pertanto inconcepibile che laddove una città nata nel verde ha ancora uno scampolo alberato, nella fattispecie di Via Colcos, si corra ad eliminarlo creando una specie di fortino di cemento per cinquantanove box, barattandolo per un’area di servizi quando si sa benissimo che il manufatto avrà l’unico pregio di consentire ai proprietari l’introito di due miliardi e mezzo.

   Per quanto non abbia insegnato ingegneria nei periodi in cui ho frequentato quest’aula ho assistito spesso a manovre urbanistiche anche grossolane, anche del mio partito, qualche volta rientrate anche per merito mio, anche pagando qualche conseguenza, oggi pensavo che questo tipo di politica fosse finito e invece vedo che qualche stranezza uscita dalla porta forse rientra dalla finestra, e le stranezze di oggi secondo me si chiamano aree di trasformazione per servizi, per cui un proprietario finge di sacrificarsi cedendo gratuitamente l’area al comune per servizi, poi su una parte o sul tutto crea servizi che possono rendere saporitamente soprattutto a se stessi.

E’ secondo me una legalizzazione del sottobanco, perlomeno potrebbe essere concepita così, per cui io credo che questa operazione debba seguire il suo filo logico, cioè era stato prospettato alla ditta, al proprietario di costruire in un’altra area di servizi, deve costruire in quella area alternativa e quel pezzetto di verde che è ancora tra Via Colcos e Via Micheli deve rimanere per quello che è, cioè terreno verde, a parco pubblico, come hanno tutte le città vivibili o addirittura vanno creando le città che vogliano viver di turismo, le città che vogliono vivere di turismo spesso abbattono dei rioni per creare dei parchi, qui dove c’è un parchetto si cerca di eliminarlo!

   Io perciò credo che si debba rivedere giustamente il sindaco ha avvertito l’esigenza di riportare l’operazione all’attenzione della Giunta, del Consiglio, delle commissioni, perché si possa ottenere una soluzione che sia quella che i cittadini, la maggior parte dei cittadini auspicano, contro l’interesse di pochi.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni.

   Consigliere Martorano.

MARTORANO

   Io non voglio parlare del caso specifico perché in genere quando si parla dei casi specifici a volte sulla giuridicità prevale l’emotività e quindi io non voglio incorrere in questo errore, voglio però analizzare un qualche cosa che è stato detto questa mattina.

Questa mattina è stato detto praticamente che è stato dato un parere dalla commissione che non aveva ben valutato, per cui questo parere diventa rivedibile alla luce di attualizzazioni politiche messe in campo dagli abitanti della zona che si sono risentiti, questo è il discorso che è stato fatto questa mattina.

Sulla ritualità di questa procedura io non metto lingua, ne lascio la responsabilità a chi l’ha messa in atto. Certo però io che sono stato uno di quelli che ha fatto osservazioni reiterate al regolamento urbanistico della città vengo a dire questo, che i procedimenti amministrativi sono a tutela di coloro che poi devono intraprendere una attività su determinate zone, cioè coloro che vanno a lavorare ed hanno delle concessioni, so bene che la concessione qui non è ancora stata data, non sono la Fate bene fratelli, ma sono ditte che vanno ad investire e ad impegnarsi per fare determinate cose, quindi un Comune il primo dovere che ha è quello di dare la certezza imprenditoriale, altrimenti si arriva come si fa nel Comune di Livorno, all’asfissia imprenditoriale per cui anche con la concertazione che inneggia sempre alla ripresa virtuale della città non si fa mai niente.

Esaminiamo perché questo progetto, per il quale – ripeto, è stato detto dal Sindaco - non è stata firmata ancora la concessione, viene rivisto. Viene rivisto perché si è detto occorre una revisione progettuale salvaguardando gli indici ma salvaguardando anche il verde, una revisione progettuale che andrà fatta in termini rapidissimi perché ci siamo accorti che c’è un grosso e secolare albero, il Sindaco ci ha dato anche una visione poetica  dell’albero che è mancato davanti alla sua finestra e ci ha detto che è come se gli fosse mancato un pezzo di sé, un pezzo di cuore.

Io sono un pochino meno ecologo del Sindaco, agli alberi ci faccio meno caso però faccio caso a tutti gli alberi. Per esempio ho fatto caso anche agli alberi che sono stati tolti alla Festa dell’Unità per metterci gli stand, quelli magari erano malati, agli alberi che sono stati tolti all’Ippodromo quando è stato fatto il progetto per cui le palme sono state prese e ripiantumate accanto, ho fatto caso anche allo scempio della macchia mediterranea che si è verificato sul Viale Italia sul quale non c’è stato poi tutto questo discorso.

Allora il progetto verrà rivisitato, saranno salvaguardati gli indici, sarà salvaguardato il verde; non ho capito questo cosa vuol dire.

Io ai tempi del Mangimificio di Ardenza, voglio ricordare questa cosa perché io ne ho già viste di queste cose, ero un giovanissimo consigliere ed il Mangimificio di Ardenza, che era pronto, bastava girare la chiave e il mangimificio sarebbe entrato in funzione, ci fu il Sindaco di Livorno che ne impedì la riapertura  perché c’erano stati sommovimenti popolari. La cosa si  trascinò e poi il Gesù dei 
buoni ha provveduto perché la Federconsorzi è fallita altrimenti il Comune di Livorno avrebbe pagato una marea di danni che invece non ha pagato perché ha avuto la fortuna dalla sua parte.

Allora io dico benissimo, quando si fa un procedimento deve rispondere chi sbaglia perché da una parte ci vuole certezza burocratica e dall’altra ci vuole certezza di investimento. Ecco perché io sono contrario, non parlo del caso specifico, a dare rinvii su procedimenti di revisione anomali, perché questo a mio modo di vedere è un procedimento di revisione anomalo perché quando la convenzione è firmata c’è già un passaggio di proprietà per cui un terreno è già nella potestà del Comune per cui il Comune è già proprietario di un qualche cosa che gli è stato dato ad un certo titolo evidentemente, quindi non c’è voto in questa comunicazione però io avrei votato contro quello che il Comune oggi propone, di rivedere il progetto perché c’è l’albero e c’è il verde, avrei votato contro per quella certezza imprenditoriale che salvaguardia la laboriosità di una città.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano.

   la parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.

   C’è un giudizio con cui il Sindaco è partito che mi trova concorde. quando si parla di pratiche edilizie c’è necessità sempre di assicurare una leggibilità ed una trasparenza poiché naturalmente, a differenza di altre materie che incrociano l’attività del Comune, qui si tratta di interessi, anche legittimi, e a questo proposito voglio dire che il dibattito su questa pratica almeno per quanto mi riguarda non è nato sulla legittimità, è nato intanto da un giudizio di merito.

Vedete io chiedo all’Assessore, penso di poterlo fare comunque alla Segreteria generale, se ha presente il quadro di quello che sta avvenendo nella parte pregiata della città.

Io mi sono preso la briga, non ero nella scorsa legislatura in consiglio comunale, ma se gli effetti di quel voto sono quello che stiamo vedendo io credo che al Consiglio comunale, e comunque per quanto riguarda il mio Gruppo lo chiedo formalmente, io voglio avere il quadro complessivo di cosa è questo fenomeno per cui pezzetto dopo pezzetto nelle zone pregiate della città sta avvenendo un consistente processo edilizio, in parte come ristrutturazione, in parte come nuova costruzione.

Ce l’ha l’Assessore complessivamente il quadro di come qualitativamente sta mutando l’assetto della parte della città a sud? Prima cosa.

Mi verrebbe da ridere perché noto che c’è una forza politica che ogni 5 ore manda un comunicato a tutela dell’ambiente, e anche questo è un nodo. Vedete quando il Sindaco dice che tutta la giunta é d’accordo, io noto che non ci può in Consiglio comunale essere due parti, c’è una parte della Maggioranza, di una Giunta che venne composta dai rappresentanti dei partiti che  ebbero in Consiglio comunale, perché questo era il vostro accordo, e c’è una parte del Consiglio comunale di quei partiti che hanno gli assessori che si sente libera di dire e di fare opposizione perché se prendo… ora il Sindaco, che non gli manca il mestiere ad onor del vero, se mette in fila le cose che ogni tanto dice Vizzoni o quella che scrivono i Verdi, in altri tempi Gianfranco non si può chiudere gli occhi, l’intervento che fanno i Verdi continuamente su tutto e anche le parole gravi che Luciano ha detto l’altra volta e questa, Voi potete far finta di nulla però non è che potete avere due giochi in parte! A meno che non ci sia un distacco tra le forze politiche, e chi li rappresenta in Giunta, e questo è il secondo problema a cui, si può girare per l’aia ma noi che abbiamo questo compito vi dobbiamo richiamare.

Dice il Sindaco, e il Sindaco ovviamente non può essere bugiardo, che la Giunta era concorde. Io ne prendo atto perché la parola del Sindaco ovviamente.. è una istituzione, e allora bisogna che ve la vediate voi questa cosa, perché questo balletto per cui in giunta votate tu5tto e fuori vi volete salvare la coscienza con qualche comunicato… voi qualche spazio ce lo dovete lasciare.

In altri tempi questi giochino sarebbe durato poco.

   La terza questione e ho finito.

Vedete, se c’è un diritto del privato deve essere ovviamente tutelato però guarda caso, io sono tra quelli che hanno detto che il sistema del cosiddetto, le parole che si adoperano “partecipazione, decentramento e trasparenza” si farebbe meglio a pronunciarle meno e a praticarle di più.

Siamo reduci da un dibattito sul decentramento. Voi sapete la mia opinione, avete aumentato addirittura i livelli gettone ai presidenti, come mai vi sono pratiche che sono andate alle circoscrizioni e pratiche come questa che, sempre stando a quello che dite tra Voi Guzzini perché il mio rappresentante in circoscrizione ha espresso un voto conseguente, come mia questa pratica non ha compiegato il parere della circoscrizione?

Dice, ma non è un percorso… lo hai detto l’altra volta.

Va bene, allora questo mi riporta a dire.. guarda, ob torto collo presenterò una mozione per cui i pareri delle pratiche edilizie debbano andare al parere della circoscrizione.

(Interventi fuori campo)

Bravo, hai ragione. Credi faccio un atto contro natura…

(Interventi fuori campo)

Certo, viste come succedeva prima Gianfranco…

(Interventi fuori campo)

No, tu ti ricorderai… no no…

(Interventi fuori campo)

Chiamala così.

Tu sai che questa cosa c’era perché tu alcuni episodi te li ricordi, me ne ricordo qualcuno anch’io poiché non mi sono mai vergognato di aver frequentato gli stessi posti che hai frequentato tu.

Abbiamo fermato una voltura di un appartamento in negozio perché il Sindaco di allora chiese come mai non era comperato il parere della circoscrizione. Te lo ricordi perfettamente…

Ora un negozio capisco però il caso della Birra peroni e questo, non sono pratiche correnti, sono mutamenti qualitativi e quantitativi del territorio.

Io che sono per levarle le circoscrizioni perché secondo me sono una spesa improduttiva poiché non hanno nessun potere e nessun organo se non ha poteri svolge funzione e si mantiene un ceto intermedio tanto per dargli un contentino, allora chiederò invece formalmente che delle pratiche edilizie abbiano   le circoscrizioni la conoscenza.

Ecco francamente la pratica mi ha lasciato qualche perplessità, lo dico con molta franchezza e stamattina ad onor del vero questa perplessità dagli interventi dei colleghi non mi è stata fugata.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliera Sgherri.

SGHERRI

   Signor Sindaco, signori consiglieri, tutti vi ricordate qualcosa perché siete vecchi dell’amministrazione, io mi ricordo ben poco, mi ricordo del programma del Sindaco,d i quello che ha detto e di come procede in varie occasioni.

Anche questa volta signor Sindaco devo dire che è il solito metodo, cioè ci coglie un po’ tutti di sorpresa, c’è la gente di Via Colcos qui perché sono apparsi degli articoli sul giornale perché c’è stata una contestazione, altrimenti probabilmente questo progetto sarebbe passato sulla testa dei cittadini come al solito, quindi siamo qui a contestare il metodo della informazione e della trasparenza a cui Lei si appella, e anche il metodo di non informare le circoscrizioni, io sono d’accordo con Massimo Bianchi che le circoscrizioni, dato che si parla tanto di decentramento, debbano essere coinvolte in questi progetti edilizi.

Tra l’altro siamo di fronte ad una zona, quella di via colcos, in un polmone verde dove c’è anche una falda acquifera come lei…

(cambio bobina)

perché la falda acquifera c’è Sindaco, quindi tutto sommato il discorso è questo.

inoltre noi siamo proprio convinti che questa convenzione non andava assolutamente firmata, è stato un errore di chi ha firmato la convenzione, perché quello è un polmone verde e tale dovrebbe rimanere secondo noi.

Penalizza non solo gli abitanti, chi ha investito nelle case eccetera, ma penalizza anche il metodo e la considerazione che proprio il Consiglio comunale ha nei confronti dei cittadini, c’è proprio un distacco notevole tra quello che i cittadini chiedono e quello che la Giunta e tutto il consiglio propone, e non è questa la prima volta, quindi chiediamo la revisione di questa convenzione che è stata firmata.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliera Sgherri, la parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Signor Sindaco, signor Presidente, signori consiglieri, io parto dalla scorsa settimana quando ci siamo trovati e contemporaneamente purtroppo erano in atto dei lavori lì nella particella in questione, nell’area in questione. Dico purtroppo perché in pratica agli atti c’è una convenzione, come ha detto il Sindaco, che dice che la proprietà ormai è passata al comune, con l’atto della cessione gratuita, e quindi di fatto ci siamo trovati di fronte ad un atto grave in cui una ditta privata va su un terreno pubblico e fa un lavoro non autorizzato.

Su questo bisogna riflettere e bisogna rifletter in funzione anche delle esperienze che possono esserci anche in futuro.

Questo è uno dei primi atti in cui si opera la cessione gratuita e quindi lo scambio, è uno dei primi atti in cui anche si modificano le indicazioni delle aree normative del paino regolatore in base al discorso del vantaggio pubblico, e visto quello che è successo sarebbe bene, come è stato sollevato anche da altri consiglieri, utilizzare uno strumento di controllo, oltre quello della Giunta, che possa riportare le cose il più vicino possibile ai cittadini. per questo sono d’accordo quando si parla delle circoscrizioni, del loro ruolo e per questo abbiamo presentato lo scorso consiglio un ordine del giorno urgente, in cui si chiede oltre che ordinare l’immediata sospensione dei lavori, e questo è avvenuto praticamente quindi l’atto di forza è stato superato, per fortuna di tutti perché queste cose sono intollerabili per un Comune democratico, si impegnava la giunta anche a ridiscutere la soluzione urbanistica, mi sembra che questo sia stato fatto, per consentire la trasformazione dell’area a verde pubblico superando l’attuale proposta, questo è l’attuale ordine del giorno che è sempre negli atti del Consiglio.

Credo che quell’area lì, come è stato detto anche da altri consiglieri, sia un polmone verde per il quartiere e se bisogna fare una trasformazione bisogna farla nell’ottica di preservare al massimo la qualità della vita dell’area e permettere eventualmente la creazione di qualche parcheggio, non certo di cento posti che sono comunque di una entità notevole perché pensate che per esempio l’operazione che è stata chiesta dai commercianti del centro chiedevano parcheggi di questa entità per il centro, cioè cento posti, anche duecento, e qui si parla di un’area in cui i parcheggi sicuramente servono ma probabilmente non in questa misura.

   Sempre nell’ordine del giorno si chiede di sottoporre da ora in poi all’attenzione del Consiglio comunale atti proposte che modificano le indicazioni del regolamento urbanistico, in particolare delle aree normative, e quindi mi sembra che il Consiglio stia segnalando questa occasione che può anche poi essere messa a frutto con le prossime modifiche al regolamento che sono in cantiere, perché effettivamente il ruolo delle circoscrizioni va esaltato, e va esaltato proprio anche sulla possibilità che le circoscrizioni diano un parere, secondo me vincolante, su quello che riguarda le modifiche al piano regolatore sul proprio territorio.

Io credo sia importante la massima attenzione su atti di questo tipo, atti di modifica, che sono poi poco conosciuti, quindi bisogna trovare dei modi, anche ai sensi della legge della informazione ai cittadini, dei modi in cui la circoscrizione venga informata e i cittadini vengano informati, e alla fine ci possa essere un percorso come credo si stia facendo in cui si riesca a trovare il modo di arrivare in fondo in modo partecipato e non ripetendo gli errori che sono stati fatti con questo provvedimento che io credo debba essere superato.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi, la parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, io credo che stamattina in questa discussione siano emerse cose sicuramente interessanti però non vorrei che venissero stravolti i ruoli che ciascuno ha per quello che riguarda il fare amministrazione perché vedete sicuramente è giusto che l’amministratore si ponga nell’ottica di contemperare sempre gli interessi dei cittadini con quelli dell’imprenditoria e con quelli dello sviluppo se così vogliamo chiamarlo, economico della città, però è anche vero che l’Amministrazione non può essere scippata dal dovere ma anche del diritto di dare una sistemazione a quello che è il territorio secondo i provvedimenti che sono stati legittimamente presi:
questo per dire che sostanzialmente l’esortazione che viene da questi banchi alla cooperazione quindi all’allargamento di quelle che sono le consultazioni per poi approdare a dei provvedimenti io ritengo che non debba diventare eccessiva perché altrimenti finirebbe per paralizzare ogni attività dell’amministrazione.
certo è che è giusto che vi sia comunque un riscontro della attività dell’Amministrazione a quello che è l’interesse pubblico e questo riscontro ha avuto direi piena attuazione nel comportamento che ha avuto l’Amministrazione del comune di Livorno in questa pratica.

Vedete, il fatto che l’amministrazione riveda i propri provvedimenti non è una cosa eccezionale, cioè non è un fatto che deve indurre le forze politiche a dire “Guardate, avete sbagliato, avete sbagliato il sistema per cui ora rimediate quello che avete sbagliato”.

Assolutamente, è una possibilità che conferisce la legge all’amministratore, in virtù del potere che ha di autotutela.

Allora se prima di fare proclami ci si informasse un pochino su quelle che sono le normative che reggono l’attività della Pubblica Amministrazione si vedrebbe che ciò che sta ponendo in essere il comune di Livorno non è altro che un percorso che può portare ad un provvedimento di auto tutela e quindi di revisione di una propria determinazione amministrativa che ha trovato effettivamente, grazie anche al supporto di quello che è stato l’interessamento della città, ha trovato punti che evidentemente dovevano essere diversamente valutati.

E qui vengo al diversamente valutati perché vedete, non è che la Commissione edilizia si sia inventato un parere favorevole, sulla base di un progetto in maniera molto negligente esaminato, in realtà ha dato un parere su un progetto che probabilmente, dico probabilmente perché non ne ho né le competenze, forse nemmeno approfondite conoscenze per poterlo dire con certezza, dico soltanto che probabilmente non rappresentava esattamente lo stato dei fatti e dei luoghi, e la situazione giuridica di quei terreni, perché vedete mi viene subito a mente un altro aspetto che non è stato ancora trattato fino ad oggi ma che ritengo sia abbastanza rilevante.

Mi riferisco ad un vincolo che vi è su ogni contratto di compravendita di soggetti che abitano quelle zone, con riferimento al quale si fa divieto di abbattere un certo muro perimetrale che invece era stato rappresentato come soluzione possibile e lecita per consentire la viabilità in quel parcheggio.

Ecco questo è un altro aspetto per esempio che dovrà essere  approfonditamente esaminato perché sapete perfettamente che non è possibile creare un parcheggio laddove non ci sia una situazione viaria tale per cui consenta e possa in qualche modo eludere la possibilità di congestionamenti di auto. E’ chiaro che se il parcheggio deve servire a creare meno inquinamento, sia di stazionamento delle auto e per latro anche di carattere ambientale è chiaro che non possiamo invece crearne di più creando situazioni di congestionamento di traffico magari nel momento in cui si va a parcheggiare, per cui francamente ci sono dei motivi effettivamente che sono balzati alla ribalta e che prima non erano conosciuti, ma ripeto, non erano conosciuti non per un difetto della Commissione ma semplicemente perché non erano stati rappresentati e proprio per la giusta protesta dei cittadini sono venuti invece alla luce.

   Bene, quindi l’Amministrazione non sta facendo altro che porre in essere dei provvedimenti ed un procedimento che è previsto dalla legge espressamente in questi casi.

Francamente non vedo quali censure possano essere mosse. Ora diciamo che nel merito io concordo esattamente con quello che hanno detto tutti i consiglieri che mi hanno preceduto, sia dal consigliere Volpi che dal consigliere Vizzoni, allorché hanno detto che vanno sempre contemperate le esigenze dei cittadini e le esigenze degli abitanti dei territori, questo è il primo obbiettivo che deve porsi l’amministrazione, e quindi sicuramente; se anche in via successiva c’è stato questo motiv per cui si fa ripartire un procedimento che tenga anche conto di cose che erano sconosciute, ma non per sua colpa, all’amministrazione mi sembra che sia una operazione che debba essere degna di attenzione, anzi di valutazione benevola da parte di tutti e da parte dei cittadini, perché ripensare ad un provvedimento preso sulla base di nuovi elementi non è un dichiarare che è stato fatto male un certo tipo di lavoro ma è soltanto prendere atto di una situazione e quindi agire secondo quello che consente la legge.

E’ ovvio che nella valutazione dovrà anche essere presa in esame….

VICEPRESIDENTE 

   Consigliere Boirivant…

BOIRIVANT

   Finisco, tre secondi soltanto, Presidente. Parlo sempre nei limiti dei 4 minuti anche se una volta magari mi soffermo un minuto e mezzo in più non credo che sia la fine di nulla.

Dicevo bisognerà anche, nella valutazione della pratica vedere effettivamente cui prodest, a chi andrà a vantaggio questo nuovo insediamento di parcheggi perché francamente mi sembra che gli abitanti della zona, se devono essere parcheggi pertinenziali, non siano tanto poi  favorevoli a questo, però è chiaro che nei limiti della legge il Comune e l’amministrazione terranno conto anche di questi aspetti.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Penco.

PENCO

   Io trovo strana la discussione di stamani, ve lo dico molto francamente, ma non nel merito, perché una questione abbastanza complicata e per come si è sviluppata anche delicata secondo me, secondo noi meritava il percorso che in qualche modo abbiamo più volte sollecitato.

Io ve lo dico molto francamente, l’illustrazione che questa mattina ha fatto il Sindaco nel merito della questione per me è come se non fosse avvenuta. Il Gruppo DS ha chiesto in commissione e ha chiesto in consiglio comunale che la pratica venga riportata in commissione perché deve essere discussa approfonditamente, e sottolineo l’approfonditamente, sotto tutti gli aspetti, sotto l’aspetto del diritto di chi ci abita, sotto l’aspetto del diritto di chi ne ha acquisito i diritti, scusate il bisticcio di parole, sotto l’aspetto di carattere politico.

Noi questa mattina rifacciamo questa proposta che è stata approvata in commissione, tant’è che il lavoro della commissione fu sospeso per essere rinviato, l’abbiamo fatta in consiglio comunale e il Consiglio comunale l’altra settimana, non quattrocento anni fa, ha deciso all’unanimità che questo era il percorso che doveva essere perseguito, noi a questo ci atteniamo, e a quel momento esprimeremo la nostra opinione e la nostra valutazione.

Una cosa è certa, fin d’ora diciamo che non ci convince l’ipotesi, ma mi sembra che la Giunta abbia già preso atto, che per costruire questo debbano essere abbattuti alberi, e poco convincente il fatto che sia seminterrato, però siccome non ci vogliamo esporre, esprimere nel merito, aspettiamo di vedere gli atti che vengono esposti più puntualmente e meno…

Io ho 3 minuti stamattina, perché è una comunicazione, a me 3 minuti mi ci vogliono perché non sono capace, per carità è un difetto ma ormai sono fatto così, Oreste mi ha fatto in questo modo, mi ci vogliono per dire buongiorno, ed io non posso affrontare una questione a nome di diciotto consiglieri comunali in 3 minuti, non avendone neppure conoscenza, né degli atti, né delle piante, conoscenza di niente, perché in commissione decidemmo di rinviare la discussione, quindi a questo mi attengo.

   Però, e chiedo scusa se rubo mezzo secondo, che c’è una cosa che ha detto il consigliere Bianchi Massimo e che per essere chiaro mi assumo la responsabilità di quello che dico, e che condivido fino in fondo. Vedete, se si discute di Palestina o di Israele, se si discute della fecondazione eterologa, si dice così, la diversificazione tra Maggioranza ed Opposizione io credo sia cosa legittima, è trasversale, attiene alla coscienza, attiene alla cultura, attiene a mille questioni, sulla materia urbanistica no, sulla materia urbanistica non ci possono essere due parti in commedia! O si sta con la Giunta e si sta con i progetti, si sta con le leggi che si approvano, perché la decisione della giunta è cogente rispetto al rispetto del diritto, o si sta con l’Opposizione, si sta coi movimenti, si sta con…

Non si possono fare due parti in commedia!

Noi stiamo, all’interno di questa manovra e di questo specifico problema, all’interno di quello che hanno sollevato i cittadini, di quello che ha preso come posizione la circoscrizione competente, fino ad oggi, perché vogliamo che alla fine sia data ragione a chi l’ha, però ripeto il percorso giusto è questo.

Non capisco, si fa un consiglio comunale dove si decide di rinviare alla giunta la revisione del progetto o comunque la preparazione delle carte, di rinviare in commissione questa discussione e l’indomani si presenta un ordine del giorno da votare in consiglio comunale. Questo non lo capisco e non lo trovo corretto, non lo trovo coerente con l’appartenenza ad una Maggioranza, lo dico molto francamente perché è giunto il momento… ripeto, sulle materie urbanistiche, su questo non si scherza, la materia urbanistica sono le fondamenta su cui si costruisce un modo di stare insieme.

Questa è una questione che prima la chiariamo e meglio é. Può darsi che abbia torto io ed una volta che mi si dimostra sono il primo a dire, alzare le mani che ho sbagliato e che quindi il percorso giusto era un altro, però questa è una questione che non può per quanto mi riguarda assolutamente continuare in questo modo.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Federici.

SINDACO

   Signor Presidente, io ho l’obbligo perché oltre un certo limite.. c’è una cospicua delegazione di operai del Cantiere che hanno chiesto di parlarmi, ora visto che ci sono degli animi esasperati, e si comprende, dalla vicenda del Cantiere, io pensavo che la discussione si esaurisse rapidamente, se mi fosse consentita una sospensione perché se va avanti rischio problemi di diversa natura ecco, da questo punto di vista, quindi se la discussione si potesse concludere è un conto, se invece ha altri passaggi allora richiederei la cortesia di una sospensione di 10 minuti per consentirmi di ricevere questa delegazione perché sennò si crea un problema inutile….

(Interventi fuori campo)

10 minuti, non vorrei che poi si esasperasse la situazione.

VICEPRESIDENTE

   Perfetto, io direi di accogliere la richiesta del Sindaco, ampiamente motivata, e quindi possiamo decidere di riprendere la seduta tra circa 15 minuti.

La seduta è sospesa quindi riprende con l’appello nominale fatto dal Segretario generale.

VICEPRESIDENTE

   Consiglieri presenti ventisette, la seduta riparte.

   Do subito la parola al Sindaco per una comunicazione: 

( Vedi Discussione relativa all’atto n°129 del 9-7-2002:  Comunicazione del Sindaco: Incontro con la delegazione dei lavoratori del Cantiere navale Fratelli Orlando)

COMUNICAZIONE DEL SINDACO SU VIA CORCOS

VICEPRESIDENTE

   Proseguiamo la seduta tornando alla comunicazione su Via Corcos, l’ultimo intervento iscritto era il consigliere Federici.

FEDERICI

   Parlare di Via Corcos dopo una votazione come quella che è stata fatta che in qualche modo mi ha anche emozionato, voi non immaginate quanto io apprezzi l’espressione del Consiglio comunale, ma entriamo nel merito.

VICEPRESIDENTE

   Consiglieri e pubblico, vi invito ad un po’ di silenzio, non riusciamo a sentire quello che dice il consigliere Federici.

FEDERICI

   No mi sentono, mi sentono. Ho bisogno un po’ di ingranare i meccanismi, ci può essere anche un momento diciamo diverso.

   Entrando nel merito per quanto riguarda Via Corcos io devo dire che sono stato un facile profeta in patria ma non mi interessa ragionare in questa direzione. A me interessa ragionare partendo dal presupposto che le iniziative che sono scaturite dia quartieri, dai cittadini credo che debbano essere considerate non solo sul piano politico ma devono essere considerate anche sotto certi profili che riguardano la gestione del territorio, la vita politica della città stessa.

Io parto dal presupposto che è grazie a queste firme, grazie all’interesse che ha avuto la circoscrizione, grazie all’interesse complessivo che si è dimostrato, credo che alcune cose che questa mattina ha detto il Sindaco sono possibili, affrontare con una ottica e con una luce diversa da quella in cui abbiamo affrontato  in commissione.

Il Penco ha fatto una proposta, ha fatto la proposta di discuterla in commissione, e di lì ripartire per vedere cosa poter fare.

Se è questa la proposta io sono d’accordo, ripartiamo dalla commissione, riportiamo tutta questa problematica in commissione e di lì si comincia a ridistricare tutta la materia.

Ma il punto però è questo, io sono sempre stato contrario partendo dal presupposto che guardavo a come si andava ad investire sui borghi, ma questo non vuol dire niente, oggi è possibile, io voglio apprezzare il lavoro che è stato fatto per vedere come portiamo avanti alcune cose, partendo dal presupposto che se si fanno delle proposte io le accetto, però non accetto il ragionamento del bastone e della carota, su questo io non sono per niente d’accordo, non sono disponibile ad accettare n ragionamento di come vengono dettate lacune condizioni.

Le alleanze e le costruzioni delle alleanze si fanno, si discutono e si sviluppano, non è che possiamo perché uno ha diciotto consiglieri imporre a tutti alcuni presupposti, questo non è possibile. Ora io capisco che nelle espressioni ci sono anche alcuni ragionamenti che possono essere portati avanti ma io parto dal presupposto che una alleanza ed un presupposto per quanto riguarda una conduzione della Maggioranza deve avere dei percorsi, deve avere delle implicazioni e si devono risolvere alcune questioni che ci sono.

Se non c’erano i cittadini, se non c’erano le interpellanze, io dico che la partita era già finita, perché se non c’erano questi elementi che hanno determinato un determinato spostamento io credo che in qualche modo nella stessa Maggioranza o alcuni consiglieri, perché è questo che voglio dire, i consiglieri comunali hanno fatto il proprio dovere.

Allora è su questa base che io voglio richiamare il ragionamento della Maggioranza, che deve vedere…. 

(Interruzioni fuori campo)

Io partivo dal presupposto che nella Maggioranza o nel consiglio comunale si devono stabilire alcuni percorsi, alcuni emendamenti e alcune modifiche se sono necessarie.

E’ su questa base che io guardo ad un rispetto complessivo di quello che è il programma del Sindaco che insieme abbiamo votato, e siccome lo potrei richiamare per quanto riguarda la questione dei borghi, lo potrei richiamare per quanto riguarda altre questioni, non voglio ripetere la questione del Cantiere perché sono soddisfatto abbastanza delle cose che si sono dette in questa aula, quindi io credo che sia opportuno ripensare in maniera corretta ed incisiva a quella che è la politica complessiva del territorio.

In Via Colcos, in Borgo Cappuccini, per come vengono portate avanti le cose, io credo che profondamente i cittadini hanno ragione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici, non è più nessuno iscritto a parlare… consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Quando abbiamo avuto occasione di parlare in commissione allargata, presenti erano il Presidente della Circoscrizione 3, il Vicepresidente mi pare, altre persone, cittadini stessi, io posi una domanda all’Assessore, cosa significa pertinenziale per questi parcheggi.

Francamente non so se dovuto alla confusione del momento, ma l’assessore non mi ha dato risposta sul significato di pertinenziale in quel senso.

Ho provato a capire un po’ come funzionano le cose, a riprendere un po’ l’informazione e francamente sembra che aldilà del regolamento urbanistico che prevede distanza massima di 500 metri per quanto riguarda la definizione di pertinenziale di un box, di un parcheggio in funzione di un appartamento, chiedo a questo punto se non ho capito male che l’Assessore chiarisca esattamente i termini sotto questo aspetto.

E poi pertinenziale in funzione di quali appartamenti? Perché voci raccolte che possono essere anche veritiere e sta quindi all’Assessore chiarire, se questi box pertinenziali sono pertinenziali all’immobile che viene costruito in Via Cecconi oppure No. Perché su quell’immobile, sotto quell’immobile sembrava si dovessero realizzare dei box che oggi sembra non si realizzino più, allora chiedevo se sono pertinenziali a quell’immobile oppure se sono pertinenziali agli appartamenti che sono a contorno dell’area.

   Aldilà di questo un punto che io ho sostenuto fortemente è quello della sicurezza, sicurezza legata alla presenza di falde acquifere che sembra durante l’inverno montino parecchio, tanto da buttare umidità nelle abitazioni, e questo è un problema di tipo geologico che dovrebbe essere risolto, quanto meno dovrebbe essere portato a soluzione tecnica se le acque sono regimabili; altro aspetto invece che io pongo e che avevo sostenuto sempre in merito alla sicurezza è legato al progetto stesso e alla richiesta di un parere preventivo sul progetto fatto al Comando dei Vigili del Fuoco perché è evidente che ci debba essere una relazione ben precisa, una assunzione di responsabilità da parte e del costruttore e del Comando dei Vigili del Fuoco, perché perlomeno da quel prospetto che io ho visto mi sembra che ci siano tutti i rischi di pericolosità possibili ed immaginabili, accesso unico, stessa uscita, quindi un cul de sac come si dice con estrema pericolosità.

Altro elemento poi da chiarire è se esiste la relazione depositata presso il Genio civile in merito al rispetto della legge antisismica.

   Sono tre elementi di sicurezza quindi che debbono essere assolutamente chiariti a monte, non dopo la realizzazione dell’impianto, compreso poi il fatto, e questo non mi pare che sia così da tralasciare come importanza, che questo immobile venga realizzato non tutto sotto il livello del terreno ma resta 90 centimetri al di sopra. Se così è non mi pare che ci sia poi una particolare convenienza anche da parte dell’Amministrazione nel realizzare chissà che all’interno di quell’area sostanzialmente poi condominiale diciamo, aldilà poi del muro, non muro eccetera, o elementi legati al diritto di usucapione, comunque essenziale è la sicurezza su quell’area, sulla ipotizzata realizzazione che a mio avviso non consente un uso che sia sostenibile da parte degli abitanti che abitano intorno, anche perché una sopraelevazione di novanta centimetri non mi pare che stia a significare un immobile sotterraneo.

 Un’ultima notazione.

Il progetto ultimo presentato prevede la realizzazione di 59 box sotterranei, una richiesta precedente invece prevedeva la realizzazione di 50 posti macchina a lato.io mi chiedo cosa è cambiato nel frattempo se è vero, e torno all’ipotesi di Via Lecconi, perché ci sono stati problemi di là e quindi si è fatto ricorso ad un’altra area, oppure vorrei sapere cosa è cambiato perché c’è stata una richiesta notevolmente differente per quanto riguarda la esecuzione dei lavori, per quanto riguarda la pericolosità della zona.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri. Cedo la parola all’Assessore Guzzini per la replica.

(Intervento fuori campo)

Vizzoni ha chiesto la parola penso per fatto personale. Se siamo d’accordo il fatto personale penso lo possiamo trattare subito dopo la replica, così chiudiamo l’argomento.

Grazie consigliere Vizzoni.

GUZZINI

Replica brevissima. Mi sembra che il signor Sindaco sia stato chiarissimo rispetto a quello che è il momento quindi della situazione attuale, il vecchio progetto ha trovato delle problematiche di correttezza per cui è bloccato, se e come ci sarà un nuovo progetto questo verrà valutato con la circoscrizione, il parere consultivo della circoscrizione, e certamente ci confronteremo in Commissione terza. In quella occasione risponderò alle domande perché ad alcune posso anche rispondere subito, altre tipo quella dei cinquanta posti a raso non mi ricordo questo particolare per cui se c’è qualcosa di vecchio bisogna che lo vada a vedere, ritengo che su questa questione quindi se e come sia mancata in precedenza attenzione ora ci stiamo ponendo tutta l’attenzione possibile ed immaginabile per trovare una soluzione che sia comunque corretta assolutamente verso tutti quanti, sia i residenti e perché no, anche per il committente.

VICEPRESIDENTE 

Grazie Assessore Guzzini.

CONSIGLIERE VIZZONI, PER FATTO PERSONALE 

VICEPRESIDENTE

   Cedo la parola al consigliere Vizzoni e poi al consigliere Volpi per richiamo di fatto personale… vorrei capire dove consiste il fatto personale.

VIZZONI

   Sul modo in cui mi pongo come consigliere di Maggioranza in questo Consiglio.

   Io credo che ha fatto bene il consigliere Federici a precisare che siamo consiglieri, siamo persone, e quindi abbiamo il dovere di giudicare i fatti in termini prima di tutto personali secondo la nostra coscienza, e quindi non accetto certe indicazioni sul modo di stare in maggioranza.

Io ci sono sempre stato così in maggioranza e credo di avere partecipato a delle operazioni che lì per lì sembravano negative e che poi sono diventate di interesse della Maggioranza. Mi riferisco al Mangimificio dell’Ardenza di cui fui principale artefice, e che era un pericolo pubblico per la possibilità di esplosioni, eppure quell’edificio aveva avuto la agibilità e in Consiglio comunale al posto dell’assessore c’era un mio compagno di partito, che era anche vicesindaco, e quindi io facevo parte anche allora della Maggioranza ma non mi pentii di aver costituito motivo di dissonanza.

Come pure subito dopo successe il fatto della Leccia, e anche qui non se lo ricorderanno tutti ma c’era stata una operazione il giorno prima della decisione, io partecipai alla soluzione che portò all’utilizzo della Leccia per edilizia popolare quando invece la cosa era partita come edilizia privata e anche di elite.

   Quindi come si vede in questo consiglio si può essere parte della Maggioranza ma anche esprimere opinioni che vadano nell’interesse della cittadinanza e quindi della Maggioranza che da questa cittadinanza ha avuto il mandato.

   Grazie.

CONSIGLIERE VOLPI PER FATTO PERSONALE 

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Ho chiesto la parola perché credo che c’è una questione che deve essere trattata a quel modo come è stato detto anche da Federici, con la carota e col bastone, allora io credo che sul piano regolatore ci troviamo anche noi a vedere nelle virgole le cose che sono scritte, perché le cose che sono scritte sul piano regolatore sono cose importanti, che non possono poi essere interpretate, sono cose su cui bisogna fare molta attenzione perché sono quelle che poi permettono a tutta la città una migliore qualità della vita, di migliorare anche quello che può essere il sistema produttivo perché dall’aspetto della città dipenderà anche lo sviluppo turistico, quindi sul paino regolatore noi siamo attenti e continueremo ad esserlo e non abbiamo paura di questo.

Questo è quello che volevo dire perché siamo stati tacciati di quasi traditori in questo senso.

   Grazie.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   Per favore vorrei che non si facessero applausi, che non è consentito.

   Abbiamo concluso la comunicazione.

ATTo n° 129   del  9 LUGLIO 2002

OGGETTO: COMUNICAZIONI DEL SINDACO: INCONTRO CON LA DELEGAZIONE DEI LAVORATORI DEL CANTIERE NAVALE FRATELLI ORLANDO.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,   Penco,   Solimano,   Fugi,   Spagnolo,   Simonti,   Cartei,  M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Tamburini.

SINDACO

   Grazie Presidente. Chiedo scusa ai consiglieri comunali della informalità della procedura di oggi.

   Prima di riprendere la discussine su Via Colcos io devo render conto dell’incontro che abbiamo fatto con la delegazione del Cantiere rappresentata dalle RSU e da una folta delegazione di operai che hanno manifestato una grande preoccupazione sul futuro del Cantiere, soprattutto per la necessità di avere chiarezza sul percorso che si sta definendo.

Allora io loro ho detto che noi aspettiamo con grande rispetto e senza nessun tipo di interferenza, che sarebbe proprio la cosa più sbagliata, il lavoro che il Tribunale sta sviluppando, quindi prima di quel momento non siamo in condizione di avere nessun tipo di iniziativa.

Un minuto dopo che il Tribunale avrà deciso, in piena autonomia e continuo a dire con il massimo rispetto da parte della città qualunque sia la decisione che assuma, un minuto dopo noi saremo con il Cantiere ad analizzare la situazione; analizzare la situazione su due fronti, valuteremo cosa avrà deciso il Tribunale, valuteremo soprattutto cosa c’è nelle carte che Rosi ha proposto al Tribunale e cosa c’è nel passato, nel presente e nel futuro del Cantiere perché le tre cose si collegano insieme quindi è necessario incominciare ad avere un discorso franco anche per capire se qualche sacrificio va fatto innanzi tutto perché va fatto, perché francamente non si possono chiedere i sacrifici senza sapere il perché, cioè come si è arrivati ad un certo punto, e anche il perché relativo a quale è l’obbiettivo che ci poniamo per uscire da questa situazione.

   Per questo mi è stato chiesto dai compagni della RSU e dagli amici delle RSU che si possa svolgere una riunione del Consiglio comunale in Cantiere, nella quale ovviamente illustreremo, ragioneremo di tutto quanto è necessario.

E’ un invito che attraverso di me gli operai del Cantiere, la delegazione intende rivolgere al Consiglio; io mi sono assunto l’onere,c condividendolo pienamente questo invito, di chiedere al consiglio una disponibilità in tal senso, per cui se il consiglio votasse questa disponibilità noi potremmo decidere che con i tempi tecnici della cosa, diciamo comunque che all’indomani, che poi due giorni non sarà questo il problema, all’indomani della decisione del tribunale, qualunque essa sia, noi l’aspettiamo con grande serenità e con grande tranquillità, noi andremo in Cantiere, discuteremo di tutto quello che è necessario discutere con gli operai del cantiere, con gli operai delle ditte dell’indotto, con quanti altri.

Insomma il consiglio comunale credo possa rispondere positivamente a questa richiesta che è nelle tradizioni della città che ancora una volta si rinnovano intorno a questa fabbrica.

   Io quindi vi manifesto questo desiderio. Io per mio conto aderirei  molto volentieri, naturalmente lo farò molto più volentieri se fosse insieme a tutto il Consiglio comunale.

VICEPRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco. Io penso che visto come si è espresso il Consiglio su questo tema nelle sedute precedenti non ci sarebbe nemmeno bisogno di fare la votazione ma mi sembra corretto vista la richiesta che ci si esprima attraverso il voto per poter poi convocare con il Presidente il Consiglio all’interno del Cantiere.

   Consigliere Penco. 

   Io Vi chiederei, visto che abbiamo anche in attesa i cittadini di Via Colcos, di fare magari un intervento per gruppo…

(Interviene contemporaneamente il consigliere Penco)

PENCO

      Io faccio soltanto un intervento ovviamente come dichiarazione di voto, ci mancherebbe altro.

Io credo che sia opportuna, giusta l’accettazione da parte nostra della richiesta che ci viene fatta, per quanto riguarda il Gruppo dei DS si rende disponibile al massimo a questo incontro che come giustamente dicevi tu è nella nostra tradizione di rivolgersi sempre… consiglio comunale aperto nella fabbrica, quindi rinnoviamo sicuramente questo impegno da parte nostra nessuna opposizione, anzi accettiamo questa richiesta con favore.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Naturalmente siamo d’accordo con la proposta del consiglio comunale in Cantiere, tra l’altro proposta che abbiamo già fatto in altre occasioni.

Questo perché intendiamo simboleggiare con la presenza del Consiglio comunale come la città che ha un rapporto, un legame con questa fabbrica importante.

   Voglio dire due cose soltanto, che noi non possiamo aspettare il giudice. Naturalmente la Magistratura deve avere la piena autonomia, nessuna pressione politica di decidere nel suo interno sulle questioni puramente giudiziarie, però io credo che il tavolo di crisi che noi abbiamo chiesto qualche settimana fa che significava mettere insieme tutte le forze politiche della città di Opposizione e di governo, sia a Livorno che a Rom, questo tavolo non c’é.

Io credo che ci sia una attesa, si carica troppo la decisione della Magistratura, ma il rischio è che si continui nei rinvii.

Io ho avuto anche una leggera polemica con alcuni rappresentanti di Forza Italia perché io credo che il governo sulla Telecom deve fare una pressione, cioè non si può pensare che ci si rivolga a questa vicenda puramente rispetto al mercato o le iniziative giudiziarie, qui sono mille posti di lavoro a Livorno che vanno in crisi e riguarda tutti, riguarda chi governerà domani e chi ha governato oggi. 

Successivamente si può anche tirare una riga e mettere i buoni e i cattivi su questa vicenda però io credo che sia irresponsabile da parte delle forze di governo del paese non fare pressione affinché le due navi siano acquistate, siano ritirate, perché senza questa decisione difficilmente il cantiere riuscirà a sollevarsi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Massima disponibilità di Alleanza Nazionale alla richiesta del Sindaco. Qualsiasi cosa, qualsiasi tentativo,q qualsiasi iniziativa che possa consentire al cantiere navale di poter andare avanti Alleanza Nazionale sarà sempre disponibile, quindi qualsiasi momento il Sindaco riterrà opportuno convocare tramite il Presidente del Consiglio il Consiglio comunale in Cantiere noi saremo disponibili.

Certo parlarne ora è prematuro, è assurdo perché non conosciamo assolutamente in pratica nulla, anche se io ritengo quasi certa oc erta la concessione dell’amministrazione controllata da parte del Tribunale.

Purtroppo io continuo ad essere pessimista perché non è che con l’amministrazione controllata potremo a questo punto pensare di aver risolto problemi, i problemi rimarranno gli stessi e semmai aumenteranno, quindi ho l’impressione che la convenienza unica nell’amministrazione controllata sia dell’attuale amministratore delegato,e perché andrà avanti un anno ancora, un anno e mezzo due a guadagnare cinquanta milioni al mese, più lo stipendio che prende come funzionario della Lega delle cooperative, quindi l’unico dato certo che io conosco è il vantaggio che acquisisce 

l’ineffabile signor Rosi in questa vicenda, poi il resto ruota tutto o quasi tutto sulle due navi, Gennaro Ievoli e la posa cavi, se la Telecom non prende la posa cavi, se Ievoli prende la chimichiera, che ha mercato ma attenzione, anche gli altri armatori sanno la situazione del cantiere quindi cercheranno di strappare un prezzo assolutamente diciamo tra virgolette concorrenziale, non riusciremo assolutamente ad andare avanti.

Io mi auguro che non sia così, mi auguro che il mio pessimismo sia infondato, e comunque noi ripeto noi come Alleanza Nazionale non lasceremo nulla di intentato per salvare mille posti di lavoro, premendo forte sul Governo perché possa aiutare, aiutare a rimediare i guasti che una amministrazione disastrata e disastrosa ha fatto sino ad ora.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io ovviamente come rappresentante del partito che per primo in Italia ha preso a cuore le sorti dei lavoratori, puntando soprattutto sul problema della garanzia del lavoro nella giustizia e nella libertà dagli impedimenti che all’inizio del secolo ostacolavano la vita dei lavoratori, devo dir che naturalmente siamo pienamente concordi con la proposta del sindaco e mi piacerebbe, per questo sono intervenuto, che tutti quanti i consiglieri fossero in questa occasione totalmente d’accordo all’unanimità, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   ..altri momenti in cui il Consiglio comunale si è recato in Cantiere. Sono pagine significative della storia della città.

   io credo, lo definirà il Sindaco con il Presidente del Consiglio, o si pensa ad una seduta formale del Consiglio comunale, o si pensa ad una seduta aperta. E’ un gesto importante, io concordo naturalmente con la proposta del Sindaco, tenendo di conto che non bisogna smarrire tra di noi il filo che ci ha condotto sin qui. Noi siamo partiti dal votare in consiglio comunale l’ipotesi di un contributo concreto per una certa situazione; chi c’è stato non ha voluto né rimuovere la necessaria ricerca delle responsabilità che ci hanno condotto sin qui, né sottrarsi al fatto che questa è la fabbrica più storica, verso cui si è sempre rivolto l’affetto della città.

ogni passaggio deve comunque non smarrire questo filo, perché altrimenti si rischia poi il pericolo che si individui la controparte  o responsabilità, come stamattina giustamente i lavoratori chiamano in ballo l’istituzione, non è giusto ovviamente non rimettere le cose per una lettura completa della vicenda, per cui io credo davvero che nei tempi che ci vorranno, non appena ci saranno le decisioni di altri livelli nei quali non possiamo interferire, ci debba essere questa ulteriore tappa di avvicinamento che ci consente l’intera panoramica sulla vicenda del Cantiere, con ovviamente la possibilità mi auguro di poter salvare la presenza di questa fabbrica storica nel tessuto industriale della città.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi, la parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Mi sembra che il collega Bianchi abbia messo le cose in ordine per quanto attiene non ai formalismi, alle formalità, ma anche al merito delle cose.   Noi siamo ovviamente d’accordo sul seguire il percorso che porti ad una verifica e ad una espressione di posizioni in merito a quello che può essere il futuro del cantiere considerando anche che ci siamo mossi a suo tempo, abbiamo chiesto incontri a suo tempo, abbiamo sollecitato confronti a suo tempo, e non è per polemica nei confronti di chi mi ha preceduto, nella fattispecie parlo del rappresentante di Rifondazione comunista, ma quando abbiamo avuto la presenza qui del Sottosegretario Calducci l’invito  é stato mandato sia al Ragionier Rosi, per venire a discutere, a parlare col Sottosegretario perché questo sottosegretario ha anche la delega per le aziende in crisi., l’invito è stato mandato anche alle altre autorità cittadine e non è venuto nessuno, caro Gangemi.

Del resto ci sono dei limiti anche per quanto riguarda il comportamento che debbono avere le istituzioni ai vari livelli e Forza Italia interpreta il proprio ruolo, cercherà di portare tutto l’aiuto possibile alla soluzione di questo problema, pur considerando che ci sono dei diritti, come a sua volta ha più volte detto il Sindaco, dei diritti di tutti, dei diritti da parte di chi ha lavorato, dei diritti da parte di coloro i quali debbono o dovrebbero dare luogo alla conclusione dei contratti.

Noi siamo quindi disponibili a questo Consiglio formale o assembleare che possa essere e diamo quindi tutta la nostra disponibilità.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri, la parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   Non voglio fare il dibattito in questo momento, c’è una proposta in campo, io apprezzo tutti, quindi sono per accoglierla il Consiglio comunale vada in cantiere, si aprirà la discussione lì, così perlomeno avremo anche modo di chiarire le posizioni e chi è per i lavoratori e chi contro i lavoratori.

Io quindi apprezzo la proposta.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici, la parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Concordo con quanto detto dal consigliere Federici, come ho già avuto modo di esprimere io credo che bisogna concordare con la proposta di essere più vicini possibile al Cantiere. A Natale avevamo proposto di fare Natale col Cantiere e col Consiglio, ora siamo di fronte ad una proposta in una situazione ancora più grave, credo che non si possa far altro che sottoscriverla.

Il Cantiere è l’opportunità per un nuovo modo sostenibile di mobilità, cioè il cabotaggio, è l’opportunità perché ci sia una fabbrica di lunga tradizione all’interno della città nel rispetto dell’ambiente, è l’opportunità anche per capire che ci sono delle regole del mercato che vanno in qualche modo superate tramite il controllo politico perché non si può, è assolutamente impossibile che una ditta come la Telecom di fronte a quella nave non possa prenderla.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi, la parola al signor Sindaco visto che non ho più nessuna richiesta di intervento.

SINDACO

   Solo un minuto per dire che la proposta è un consiglio comunale in cantiere, quindi consiglio comunale. Naturalmente poi il Consiglio comunale potrà interrompersi per consentire interventi o quant’altro ma l’effetto istituzionale è di collocare nel cantiere formalmente la riunione del massimo consesso cittadino quindi non è una assemblea aperta. Naturalmente poi potremmo decidere tutti quanti che dopo che so, 2 ore del Consiglio comunale, si interrompe e ci possano essere interventi di tutti quelli che vorranno intervenire, però io lo riterrei come un atto più significativo che proprio è la sala consiliare che si trasferisce in cantiere e non è, se mi consentite e la chiudo lì, l’occasione quella per fare chi sono bravi e chi sono cattivi, l’occasione per dividere, è l’occasione per richiamare a raccolta su un progetto preciso tutti quanti per risollevare il cantiere. Poi il tempo non mancherà ma ora il momento non è dei distinguo, ed io concludo non tiro fuori nessuno dalla responsabilità di fare qualcosa nei confronti del Cantiere, dal Presidente Prodi che abbiamo coinvolto come commissione europea sugli aiuti alla cantieristica, perché anche questo è un problema che non va dimenticato perché il domani poi è fatto di un cantiere che deve vivere e se non ci sono aiuti che la Commissione europea consente in Italia come ha consentito in Olanda la cosa non funziona, ci vuole un Governo che li richieda in Italia come è successo in Olanda, sostegni alla cantieristica, eccetera eccetera eccetera, ma tutto in positivo, niente in negativo perché sennò meglio che non ci andiamo colleghi.

La proposta è quella di andare a capire il progetto di rilancio che c’è, discuterlo, ma soprattutto essere a fianco al rilancio. Questo se si intende fare un consiglio subito dopo la decisione del magistrato; se invece avessimo più tempo potremmo fare molte analisi ma il taglio della mia proposta è nessuno escluso.

   Per dovere Gangemi bisogna che lo dica, io ho avuto contatti assidui con il Ministro Matteoli che ha avuto a sua volta contatti con Telecom, quindi c’è un interesse del Governo che io ho toccato con mano, quindi io non ho bisogno di trovare antagonisti in questo momento, ho bisogno di trovare alleati per risolvere i problemi del Cantiere, e quello che sto facendo è questo. poi i conti si faranno se qualcuno ci dirà di no ma se ci viene detto di sì naturalmente è un sì che non rifiutiamo da parte di chicchessia.

Il Consiglio comunale lo faremo sulla base di un documento che discuteremo insieme in maniera che ci siano gli elementi.

Questo non vuol dire che siamo tutti uguali colleghi, per carità, però il momento è tale per cui se qualcuno si tira fuori lo fa lui ma non perché c’è una mancanza di riguardo da parte nostra nei confronti di tutti i livelli, dal Presidente Prodi, al Presidente Berlusconi, al Presidente Martini, a tutti gli altri livelli istituzionali.

Io do quindi anche il mio voto di assenso, dichiaro il mio voto positivo per questo motivo.

VICEPRESIDENTE

   ..ricordo gli scrutatori,  consiglieri Conti Corsini e Volpi che sono presenti in aula.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. All’unanimità, ventotto favorevoli, quindi è inutile continuare la votazione.

Comunque, la votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti      “  28 (Lamberti, Gulì, Federici, Volpi, Altini, Vanni,

Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio)

Componenti votanti        n. 28

Voti favorevoli                “  28

Voti contrari                    “    /

Astenuti                           “    / 

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la proposta è approvata e verrà convocato il Consiglio aperto presso il Cantiere.

   Ringrazio il Sindaco per la proposta a nome di tutto il Consiglio.

   Applausi dall’aula.

Atto n° 130 del 9 LUGLIO 2002

OGGETTO:  COMUNICAZIONE SU ELETTRODOTTO PETIZIONE POPOLARE PER L’INTERRAMENTO DELL’ELETTRODOTTO

VICEPRESIDENTE

Passiamo alla trattazione del primo punto all’ordine dei lavori, che trattiamo congiuntamente al quinto punto, Comunicazione su elettrodotto, Petizione popolare per l’interramento dell’elettrodotto.

La parola all’Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

La mia comunicazione sarà molto breve perché questa è una vicenda che il Consiglio comunale ha seguito lungamente e attentamente nei mesi scorsi.
c’è stato un lavoro a mio avviso significativo, che ha portato ad un risultato altrettanto significativo.

Il lavoro è presto riassunto, ci sono stati sette interventi di varianti rispetto al progetto originario, che qui sono dettagliate, ARPAT ci ha mandato un breve prospetto di dettaglio di ottimizzazione, le varie ottimizzazioni che sono state fatte e che sostanzialmente consistono in alcuni spostamenti e alcuni alzamenti dei sostegni, quelli che erano un pochino più critici, e questo ha consentito di fatto la chiusura di questo tipo di percorso.

VICEPRESIDENTE

Mi scusi Assessore Bussotti. Invito i consiglieri e il pubblico che hanno necessità di parlare di farlo fuori dall’aula in modo da consentire a chi interviene e a chi vuole ascoltare di farlo tranquillamente. Grazie.

Prego Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

C’è stato dicevo l’atto dirigenziale dell’architetto Poli da parte della Regione, che ha provveduto ad integrare l’autorizzazione che già un anno fa era stata fatta e che noi come Amministrazione comunale avevamo ritenuto insufficiente, e c’è stato poi, anche se non richiesto e non necessario per l’iter appunto autorizzatorio da parte della Regione, il parere dell’Azienda ASL, che era sostanzialmente l’elemento debole del processo autorizzatorio dell’altra volta. Ricordate l’ASL aveva dato un parere, anche se non richiesto all’interno dell’iter, però noi come amministrazione comunale lo avevamo richiesto per tutela della salute dei cittadini, in quel caso l’ASL aveva dato un parere sostanzialmente sfavorevole.

Questo lavoro di ottimizzazioni che vi ho citato in maniera anche abbastanza superficiale ha portato non soltanto ad una dislocazione diversa e ad un alzamento dei tralicci ma anche ovviamente ad una induzione, una previsione di induzione inferiore, tanto è vero che ASL…
Vi leggo sinteticamente i passi più importanti che si riferiscono in particolare ai due insediamenti produttivi, quelli che erano rimasti un pochino in sospeso perché superavano il valore 0,2 cioè le DitteMATED e Forniture edili toscane, rispetto a questi due insediamenti e quindi anche rispetto a tutto il contesto abitativo l’ASL così scrive:

attualmente quindi risulta che alle condizioni di ottimizzazione proposte, a fronte delle correnti effettivamente circolate nel 2000 e nel 2001 i livelli di esposizione media annua circolati nella posizione peggiore e ad uno virgola cinque metri di altezza  siano dell’ordine di 0,2 Micro Teslar per la prima campata ed inferiori a 0,2 Micro Teslar per la seconda e terza campata. 

Quindi il risultato revisionale che ARPAT ci ha dato in base ai dati del 200 e del 2002 è di totale tranquillità dal punto di vista sanitario.

Naturalmente ASL non ha soltanto espresso questo parere ma ha dato anche delle prescrizioni che cioè: 
vengano realizzate le ottimizzazioni previste; 
che venga effettuato un monitoraggio in continui che indichi il rispetto delle condizioni di cui sopra, e questo credo che sia l’elemento più significativo e di maggiore tranquillità anche per le popolazioni coinvolte, per i lavoratori di questi due insediamenti produttivi;
che ogni superamento di tali livelli sia tempestivamente segnalato alla ASL e al Comune di Livorno per gli opportuni provvedimenti; 
che i risultati del monitoraggio vengano periodicamente, almeno a cadenza mensile, comunicati alla ASL 6, al Comune di Livorno e ai datori di lavoro delle Ditte MATED  e Forniture edili toscane, al fine di informare adeguatamente i loro dipendenti; 
che in ogni altro territorio sottostante la linea del tracciato dove anche occasionalmente vi sia la possibilità di presenza di persone sia esposta adeguata cartellonistica informativa sui rischi di permanenza continuativa oltre 4 ore giornaliere.
Quindi una serie di prescrizioni che vanno dal monitoraggio alla informazione preventiva, che a mio avviso dovrebbero far restare tranquilli tutti gli abitanti e i lavoratori coinvolti rispetto a questo tipo di nuovo scenario che si è venuto a determinare.

Questa è stata la conclusione di un lungo iter durato di fatto un anno e a mio avviso c’è da essere soddisfatti, c’è da essere soddisfatti da un punto di vista sanitario perché non ci dimentichiamo che noi con questo atto andiamo a bonificare una situazione, quella della Scopaia, che invece oltre che essere fuorilegge è a probabile rischio sanitario.
e’ chiaro che come impatto ambientale, come impatto visivo, l’intervento che si sta già realizzando e che si concluderà immagino tra poche settimane, pochi mesi, è un impatto sicuramente significativo e quindi noi, lo diciamo qui come lo abbiamo detto in Regione, davanti all’assessore regionale e davanti ad ENEL, lavoreremo, una volta che si è compiuto questo intervento, per verificare se ci sono interessi da parte di privati nella zona del Nuovo centro e limitrofi per attivare un percorso di collaborazione e di compartecipazione con ENEL rispetto ad una eventuale prospettiva di interramento che, io oggi lo voglio ripetere, non è stata possibile realizzare in questa fase. Io credo che oggi, dati gli elementi che avevamo questo sia oggettivamente il risultato migliore che potevamo avere.

Contestualmente a questa comunicazione che la Giunta aveva chiesto di discutere al Presidente del Consiglio proprio perché nei giorni scorsi si è chiuso il procedimento,  è arrivato il parere della ASL, però dicevo contestualmente a questa comunicazione c’è anche una petizione popolare per l’interramento dell’elettrodotto, a cui sostanzialmente io ho già risposto, cioè al momento non ci sono state le condizioni per procedere all’interramento, l’Amministrazione comunale cercherà naturalmente di favorire il più possibile questo tipo di percorso, però è chiaro che ora si deve chiudere, anche fattivamente, l’iter procedurale e quindi occorre fare l’intervento di spostamento del tracciato aereo dell’elettrodotto, dopo di che si apre una nuova fase e vedremo se sarà possibile appunto procedere ad un interramento.
E’ chiaro che ci vuole una sostanziosa compartecipazione di un altro soggetto, che non può essere l’amministrazione comunale, una compartecipazione finanziaria perché ENEL non procede mai ad interramenti a cui non è costretta finanziando totalmente l’intervento, quindi questa è una fase che si apre e che io spero che porterà alla risoluzione anche del problema di tipo estetico e paesaggistico.
noi quindi siamo d’accordo in linea di principi con questa petizione popolare, raccogliamo appunto gli elementi di principio però credo di essere stato chiaro rispetto alla fase in cui oggi siamo.

VICEPRESIDENTE

Grazie Assessore Bussotti, la parola alla consigliera Amadio.

AMADIO

Sono contenta che l’Assessore Bussotti si sia espresso favorevolmente nei confronti di questa petizione popolare, ci preoccupa ovviamente la questione dei tempi di realizzo perché non è la prima volta che si discute in questa aula dell’argomento e purtroppo il problema rimane irrisolto.
Per l’ennesima volta infatti ci troviamo a discutere dell’argomento a cui sembra che l’Amministrazione comunale si rifiuti di porre rimedio.
I ricorsi al TAR e le petizioni popolari ci ricordano che i cittadini si rifiutano giustamente di accettare decisioni inopportune, senza senso, ma soprattutto non rispettose della tutela della salute della collettività.
Se è doveroso spostare l’elettrodotto da Scopaia sarebbe altrettanto doveroso che non fosse allocato in un altro quartiere.

Siete riusciti con le vostre decisioni a mettere un quartiere contro l’altro, e questo veramente non è possibile. Non si capisce perché non si voglia percorrere, e in tempi brevi sottolineo, la soluzione applicata già in tante altre città, che è quella appunto molto semplicemente dell’interramento dell’elettrodotto.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliera Amadio.

Consigliera Fugi.

FUGI

Grazie signor Presidente.

Io potevo anche esimermi dall’intervenire, visto che la relazione dell’Assessore Bussotti è stata completa e ben definita, soprattutto ha bene evidenziato le varie fasi di questa vicenda che ci ha visti impegnati, però dato che il Consiglio comunale appunto è stato investito più volte della questione credo che sia importante anche un brevissimo contributo del consiglio e in questo caso del mio Gruppo.

Io vorrei esprimere soddisfazione ovviamente, per la conclusione di questa vicenda, che ripeto ci ha visto impegnati tutti insieme, come Consiglio comunale, come Amministrazione, per cercare delle soluzioni che il più possibile tutelassero gli interessi dei cittadini, e quando dico gli interessi dei cittadini mi riferisco ovviamente al problema essenziale, che era la tutela della salute dei cittadini.

Io credo che questo sia l’elemento essenziale, cioè siamo riusciti a tutelare gli interessi di un intero quartiere coinvolto come il quartiere della Scopaia che vedeva, attraverso i valori e le relazioni dell’ARPAT, degli organismi tecnici competenti, una situazione di pericolosità o quanto meno di allarme rispetto alle induzioni magnetiche e non abbiamo spostato il problema, tutt’altro, siamo riusciti attraverso questa serie di collaborazioni, di riflessioni, di monitoraggio e di costante attenzione sul problema, ad ottimizzare al meglio il percorso del nuovo elettrodotto.

L’Assessore giustamente ricordava che sono stati fatti sette interventi; questo è indicativo proprio dell’attenzione di tutta l’amministrazione comunale, del Consiglio comunale sulla vicenda dell’impatto anche ambientale che l’elettrodotto poteva avere.
Io credo che sia un elemento importante.

C’è stato questo spostamento, che continuerà ed andrà avanti, ed è importante anche sottolineare l’apertura dell’Amministrazione comunale e di tutto il Consiglio, tengo a ribadirlo, anche nei confronti di una ulteriore fase che si potrà aprire, che è quella dell’interramento dell’elettrodotto.
E’ una nuova fase però, quindi dobbiamo pensarla come tale, dobbiamo pensare giustamente attivare una serie di iniziative, di percorsi, di collaborazione con altri, soprattutto soggetti privati, perché in questo ulteriore approfondimento della vicenda dobbiamo in qualche modo constatare che incide molto l’elemento non più della tutela della salute, ce da questo punto di vista abbiamo già attivato le nostre risorse, ma c’è un problema anche di ordine economico e quindi sarà necessario approfondire per vedere se ci saranno le opportunità e l’eventualità di un interramento, quindi la collaborazione anche con soggetti che dobbiamo verificare se saranno disposti ad investir in questo nuovo intervento.
Pero io credo che i due elementi essenziali siano questi: la costante attenzione, il monitoraggio dell’elettrodotto, la tutela della salute di tutti i cittadini, di tutti e due i quartieri, quindi non contrapposizione ma tutela di entrambi, e poi l’attivazione di un ulteriore percorso, di una ulteriore collaborazione e quindi l’apertura probabile di una nuova fase.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliera Fugi.

Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola all’Assessore Bussotti per la replica.

BUSSOTTI

Una brevissima replica, per alcune puntualizzazioni, più che altro rispetto alla petizione popolare perché non c’è da esprimere un voto però alcune precisazioni vanno fatte.

La prima è che questa petizione era stata fatta in assenza del parere della ASL, tanto è vero che qui si richiama questa lacuna che è stata colmata, e poi c’è una oggettiva inesattezza, che tra l’altro anche la consigliera Amadio ha ripreso, cioè si dice che qui c’è stato finalmente accertato nella realtà che il raggiungimento di tale obbiettivo, cioè degli 0,2 Micro Teslar non è possibile, invece è esattamente il contrario di quanto ha affermato ARPAT e di conseguenza la ASL, quindi il modo migliore per capire se questo obbiettivo è effettivamente raggiungibile è quello di monitorare costantemente e di rendere pubblici i dati del monitoraggio almeno una volta al mese così come è prescritto dalla ASL.
Naturalmente qui ci sarebbe da fare un lungo discorso che però io mi esimo, voglio soltanto accennare, qui o abbiamo fiducia nel lavoro di ARPAT, di ASL e delle altre istituzioni o non ce l’abbiamo, e questo credo che sia un discrimine a mio avviso fondamentale per avere un pochino tutti un minimo di fiducia rispetto al complesso intervento che è stato fatto.

VICEPRESIDENTE

Abbiamo concluso questo punto all’ordine dei lavori 

Atto prot. n° 131 del 9 Luglio 2002

OGGETTO: PETIZIONE POPOLARE PER PROTEGGERE LA SALUTE DALLE ANTENNE

VICEPRESIDENTE

Passiamo alla trattazione del punto numero 3, Petizione popolare per proteggere la salute dalle antenne, relatore ancora una volta l’Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

E’ una petizione sicuramente di diverso argomento e sicuramente più complessa e articolata che a mio avviso è stata perlomeno in parte assorbita dall’ultimo atto che abbiamo fatto in consiglio comunale, cioè dalla votazione appunto da parte del Consiglio della classificazione del territorio e del relativo regolamento.

Qui vi sono alcuni punti condivisibili ed altri francamente molto meno.
Il punto a mio avviso più significativo dal punto di vista politico è quello di cercare di portare a 0,5 Volt/metro gli impianti fissi per telefonia mobile, ed è, io lo ricordo al Consiglio comunale, ma è uno degli emendamenti che la Giunta comunale ha proposto in quella circostanza al regolamento che era passato dalla Commissione attraverso una riunione con comitati e così via.
Questo mi sembra ripeto il punto un pochino più significativo e ripeto è un punto che è stato raccolto da quell’emendamento.

Ci sono poi altri aspetti che entrano, cercano di entrare nel merito della autorizzazione della installazione delle antenne ma su questo punto invece allora ci riservammo di verificare quale tipo di iter autorizzatorio era necessario, cioè se occorreva ripercorrere quello che abbiamo fatto sino ad ora oppure se erano necessari altri meccanismi, e questa è una verifica che stiamo facendo in questi giorni.

Poi ci sono alcune richieste che invece appunto francamente non possono essere condivise dall’Amministrazione comunale, quella cioè di una variazione normativa del piano regolatore che recepisca gli effetti sul territorio del suddetto regolamento, la necessità della concessione edilizia per la installazione delle antenne c’è già quindi è una cosa che noi facciamo, più che altro l’ultimo punto che francamente comporterebbe anche un onere finanziario, l’acquisto da parte del Comune di un congruo numero di strumenti da dare in uso alla costituenda sezione ambientale dei vigili urbani per effettuare verifiche del rispetto del limite di 0,5 Volt/metro che ripeto è un obbiettivo di qualità che per legge deve essere raggiunto entro il 2005 e che noi nel regolamento abbiamo detto che vogliamo raggiungere il prima possibile, quindi anche prima del2005, però non può essere un termine perentorio che lega l’amministrazione comunale all’acquisto di strumenti per misurare appunto una misura che diciamo non è poi alla fine dovuta per legge.

Quindi il giudizio della giunta rispetto a questa petizione come vedete è un giudizio molto articolato, perché da una parte ci sono alcuni elementi condivisibili che la Giunta stessa ha ripreso nel recente atto che il Consiglio comunale ha votato, dall’altra ci sono elementi che la giunta invece insieme agli uffici sta valutando, e infine ci sono poi elementi che invece non sono condivisibili, quindi è un giudizio articolato, e mi pare anche qui non ci sia, se il Presidente mi ascolta un attimo, anche qui non ci sia da esprimere un voto quindi esprimo soltanto un giudizio, ripeto molto articolato.

VICEPRESIDENTE

Grazie Assessore Bussotti, la parola al consigliere Volpi.

VOLPI

Credo che l’occasione della petizione, anzi delle due petizioni che sono presenti oggi all’ordine del giorno, anche se una è stata già discussa, non sono intervenuto, dirò qualcosa ora, ci dà l’occasione per fare le cose nel miglior modo possibile.

Per il discorso delle antenne dobbiamo costruire un qualcosa di nuovo che è il regolamento delle installazioni e mi sembra che i primi passi si sono già mossi nella direzione migliore.

Per quanto riguarda invece l’esperienza passata, il discorso dell’elettrodotto purtroppo siamo stati di fronte a tutta una serie di percorsi ad ostacoli per cui sono state proposte delle situazioni poi superate, modificate troppe volte come ho già avuto modo di dire in altre occasioni, e effettivamente mi sembra che ora ci sia la volontà di andare avanti verso il discorso dell’interramento che dovrebbe essere quello più cautelare.
Queste  cose però vanno fatte al più presto.

Sulla petizione popolare per proteggere la salute dalle antenne, come ha detto giustamente l’Assessore, il Consiglio comunale ha già dato una risposta positiva con l’adozione di un provvedimento in cui si dice di andare subito allo 0,5 ed è anche importante il provvedimento che definisce quasi tutto il territorio comunale area sensibile di tipo B, cioè quella relativa alle aree destinate all’infanzia, di particolare densità abitativa,  ospedali, scuole, asili, eccetera eccetera, cioè quella dove la popolazione rimane più di 4 ore al giorno. Queste sono sicuramente cose che quindi sono già state sentite e a cui il Consiglio ha già dato una risposta. 
Ci sono altre cose su cui credo si possa discutere, ad esempio la variazione al piano regolatore credo sia stata richiesta perché ormai da tempo eventuali ricorsi dei gestori che purtroppo da una parte cercano di fare accordi col Comune, da un’altra parte poi fanno ricorso appena possibile, quindi non si capisce che faccia abbiano, sono stati neutralizzati grazie alla variante al piano regolatore e credo che in merito l’urbanistica stia lavorando ad una piccola aggiunta al piano regolatore proprio dove si dice che il piano delle antenne o piano di settore fa parte integrante del piano regolatore per cui diventa più o meno inattaccabile, inossidabile  come normativa.
Giustamente la concessione edilizia ormai fa parte dell’articolato della normativa italiana, ci sono un sacco di sentenze in merito, dove non è stata applicata la concessione edilizia chiaramente ci sono stati ricorsi e sono stati vinti da parte dei comitati cittadini che non volevano eventuali installazioni nelle vicinanze delle proprie abitazioni.
Qui parla anche di una proposta di fare una assicurazione di responsabilità civile per ogni antenna. Potrebbe essere una cosa da inserire nel regolamento, io credo che comunque se il regolamento poi recepisce tutta un’altra serie di indicazioni si possa anche superare questa proposta che sicuramente va oltre la cautela, va eventualmente a tamponare danni possibili.
Invece sulla proposta di far acquistare al Comune uno o più strumenti…
(cambio bobina)
comportato da una parte un incremento di fiducia da parte dei cittadini perché hanno nei vigili urbani delle persone che oltre a fare controlli sull’inquinamento acustico, e mi sembra che anche nel Comune di Livorno ci sia la possibilità perché i vigili urbani hanno uno strumento per fare dei controlli sommari, la possibilità anche di rivolgersi ai vigili urbani per fare una prima verifica.
Credo che questa cosa sia in agenda anche in altri Comuni della Toscana, questo almeno mi risulta da quanto sono venuto a sapere, per cui si potrebbe portare avanti un discorso del genere anche perché l’ARPAT è attualmente sovraccarica di lavoro perché chiaramente tutte le antenne che sono sul territorio comportano un lavoro molto pesante, ed anche sotto personale, cioè non ha personale sufficiente nonostante ultimamente sia stato raddoppiato il personale addetto alla sorveglianza di questo tipo di tecnologia, ma non è ancora sufficiente a coprire tutte le esigenze che comporta questo tipo di sorveglianza.

Credo comunque che la petizione popolare contenga un messaggio chiaro, cioè quello di andare verso un regolamento preciso, come dicevo prima inossidabile, per la installazione, e quindi non chiudere le porte, non fare moratorie, ma far sì che si possano installare le antenne eventualmente come dice la petizione, tutte in un unico posto, con dei criteri ben definiti, in modo che però venga tutelata al massimo la salute.
Questo messaggio che ci viene dai cittadini io lo raccoglierei. Mi sembra che il Consiglio abbia già dato disponibilità con l’adozione del provvedimento che subito allo 0,5 e maggiore tutela sul territorio possibile, e chiedo quindi all’Assessore di fare al più presto un regolamento che specifichi tutta la normativa nel merito, come stanno facendo altri Comuni, perché è importante anche alla luce di quello che ho detto in un consiglio fa ché c’è un provvedimento all’ordine del giorno del Governo e quindi della Maggioranza nazionale che vuole praticamente dare il via libera alla installazione delle antenne ovunque; si chiama Decreto salva H3G perché sembra che l’H3G sia in difficoltà finanziarie o decreto antenna selvaggia, ne ho sentito parlare in vari modi.
E’ chiaro che arrivando questo decreto di liberalizzazione senza che il Comune abbia adottato un regolamento rischiamo di dover subire un’ondata di antenne.

Grazie.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Volpi, la parola al consigliere Duranti.

DURANTI

Credo sia importante valutare queste due petizioni da un punto di vista politico, in quanto l’ondata di terrore che si è mossa negli ultimi anni nei confronti dei problemi legati all’elettromagnetismo è un qualcosa che deve far riflettere il mondo politico secondo me ha grossissime responsabilità nella comunicazione scientifica che deve essere fatta e che deve essere fornita ai cittadini, questo perché sennò si innesca inesorabilmente un principio di sfiducia verso gli organismi scientifici che poi sono quelli che debbono dare dati di certezza, sui quali poi le amministrazioni e lo stesso Governo confrontarsi per emettere dei regolamenti.
Senza questa certezza, senza questa credibilità, senza questa fiducia non si può parlare di campi elettromagnetici e di telefonia mobile.
Non entro nel merito dell’elettrodotto Scopaia – Salviano perché le cose sono state già detto, comunque sia lo avevo già comunicato anche sulla stampa cittadina, i valori di esposizioni possibilitaria sono estremamente inferiori a quelli permessi in altre parti d’Europa e siccome l’Europa è sempre in bocca di tutti prendiamola ad esempio anche quando ci può insegnare qualcosa. Problemi per l’elettromagnetismo non ne esistono ai limiti attuali.

Per quanto riguarda la telefonia mobile nel 2001 è stato fatto un regolamento che portava a 20 Volt/metro per i luoghi non estremamente frequentati il livello di intensità e a 6 Volt/metro, la Regione toscana è scesa e ha posto come obbiettivo di qualità questi 0,5 Volt/metro che mettono in estrema confusione sia i gestori che si ritrovano ad avere delle apparecchiature poco efficienti, sia i cittadini perché è chiaro se un limite è 6… perché qui credo che grossa responsabilità sia proprio nel Presidente Martini, vuole un livello ancora più basso, il cittadino magari di 0,5 può dire OK allora fai 0,2… e andiamo ancora più sul basso in attesa che ci siano dei dati certi comunicati alla cittadinanza.

Ora siccome dati scientifici ne esistono a sufficienza e il dato di 0,5 non serve assolutamente a niente, non vedo per quale motivo bisogna continuare con questa forma secondo me di disinformazione che crea soltanto sfiducia nei cittadini.

A 0,5 la telefonia funziona malissimo perché già nei pressi di una antenna che funziona a 6 Volt/metro di intensità il campo si riduce a 1,2 circa, cioè sono livelli bassissimi. Al di sotto del centro di una antenna praticamente il campo elettrico è inesistente, se si va incontro alla scelta di portare a 0,5 l’obbiettivo di qualità ci ritroveremo la città invasa di tantissime antenne perché il sistema cellulare appunto funziona a celle di ricezione e trasmissione. Per cui il mio invito è quello a partecipare maggiormente all’informazione scientifica e a comunicarla con serenità, aldilà degli schieramenti politici, ai cittadini. Solo con questa metodica si potrà fare una buona azione politica.

Grazie.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere  Duranti.

Consigliera Neri.

NERI

Sarò breve perché chi mi ha preceduto ha fatto una grande relazione tecnica di cui io non sono sicuramente all’altezza però parlare tecnicamente al livello politico mi sembra un po’ dubbia la cosa.

Innanzi tutto l’assessore ha illustrato già nell’altro consiglio dove abbiamo approvato il regolamento delle antenne. Mi sembra che si stia impegnando in maniera seria innanzi tutto per difendere la salute dei cittadini, per cui questo è un risultato molto più positivo dello 0,5 0,2 eccetera perché questo dobbiamo lasciarlo fare ai tecnici e alle persone competenti, però io dico che tutti protestiamo, protestiamo l’inquinamento atmosferico, l’inquinamento urbano, però noi siamo una delle città che hanno più motorini, più auto, più telefonini e credo che è inutile cercare di protestare in questo modo, io dico che bisogna fare una informazione anche dell’uso del cellulare perché il cellulare che manda onde all’orecchio e va direttamente alla testa credo che forse crei qualche problema in più delle antenne.

Io chiedo all’Assessore, visto che purtroppo anche i genitori pur protestando e facendo anche delle petizioni nei confronti delle antenne ma poi si vedono bambini che vanno alla scuola elementare e hanno il cellulare attaccato ai pantaloni, un genitore che ha necessità di trovare il ragazzo basta telefonare a scuola e lo trova immediatamente per cui non ha necessità del cellulare, si abituano già i bambini a farne un uso, un uso assurdo, perché non è un giocattolo, e allora faccio una proposta, chiedo all’assessore se come assessore all’ambiente e che difende la tutela della salute dei cittadini se fa un progetto insieme all’Ufficio Istruzione di informazione all’interno delle scuole nei confronti dei bambini perché venga fatto un uso appropriato, un uso proprio in difesa della salute cominciando dall’educazione dei bambini perché gli adulti purtroppo non ce l’hanno.

Grazie.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliera  Neri, ha la parola il consigliere Altini.

ALTINI

Per quanto  riguarda il provvedimento posto dall’Assessore Bussotti io credo che si possa considerare come un elemento positivo per programmare il futuro sviluppo delle antenne sul territorio livornese, intanto per quanto riguarda la classificazione, ritenere sensibili tutte le zone anche delle periferie, io credo che già questo sia da considerare positivamente, così come quello di redarre un piano regolatore se vogliamo, se ho capito bene, di sviluppo, o quanto meno creare i presupposti perché questo possa avvenire, partendo da una riduzione di 3 Volt/metro a 0,5.

L’inquinamento elettromagnetico io credo che non lo si possa considerare ininfluente ed inesistente anche perché noi sul nostro territorio in Consiglio comunale più di una volta abbiamo affrontato la questione, i cittadini ne sono coinvolti, e quindi credo che l’impegno che rispetto a questo si pone adesso l’Amministrazione sia da ritenere positivo e accolto rispetto alle esigenze e alla volontà dei cittadini, ritengo però che il passare da 3 Volt/metro a 0,5 Volt/metro sia una questione impegnativa, pertanto credo, e qui penso che sia l’elemento importante, dal momento in cui deve essere ancora terminata l’installazione delle vecchie telefonie cellulari e poi deve venir fuori ancora le nuove telefonie cellulari, io credo che da adesso in poi si debbano verificare le condizioni per cui le nuove installazioni debbano cercare di inserirsi in questa logica e quindi cercare di mantenere già da ora i limiti preposti di 0,5 Volt/metro per far sì che quanto prima ma comunque da qui ai prossimi tre anni si possa arrivare a concludere quello che io credo sia un problema sentito, specialmente lì dove sono sensibili i valori di inquinamento.

Io per rispondere al consigliere duranti, ma non per fare di questo… però sui nostri territori è vero che se si vuole abbassare il livello di inquinamento bisogna molto probabilmente aumentar il numero delle installazioni ma è anche vero che lì dove i valori sono molto alti il cittadino si pone necessariamente un problema di salute, io quindi credo che in questo ci debba essere e si possa recepire in modo positivo l’impegno della giunta.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Altini

Io non ho più nessuno iscritto a parlare quindi do la parola all’Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

Gli elementi  da considerare penso siano due, il primo sarebbe, lo diceva prima Altini, la consigliera Neri eccetera, di tipo culturale, cioè noi non si può pretendere di avere un’aria sana, senza inquinamento atmosferico, non avere inquinamento elettromagnetico e avere auto motorini e cellulari, questo non è possibile, penso sia una delle più grandi contraddizioni della nostra società. Noi un pochino di azione, insieme all’Istruzione, di educazione ambientale, educazione all’uso un pochino più razionale delle risorse da qualche anno la stiamo facendo, vediamo poi se si può sviluppare ulteriormente questo tipo di iniziativa, inserendo magari le proposte della consigliera Neri. Io al livello generale posso dire questo ma non è che una Amministrazione possa fare più di tanto se non appunto promuovere un minimo di educazione all’interno delle scuole.

Rispetto invece al dibattito e alle osservazioni che faceva Duranti. Io fortunatamente non essendo un tecnico sto sempre a quello che i tecnici e le leggi dicono, e la legge regionale, il decreto regionale mi dice: 3 Volt/metro ora e 0,5 nel 2005.

Il Consiglio comunale di Livorno non ha fatto un atto rivoluzionario, ha soltanto detto alla Giunta cerca da qui al 2005 di ridurre i tempi e di fare in modo di portare a 0,5 Volt/metro i valori previsti per legge al 2005, quindi io cerco di attenermi alle leggi e di far rispettare questi valori ai gestori.
che poi l’Italia e la Toscana abbaino i limiti più restrittivi d’Europa è vero e probabilmente è anche vero che in termini sanitari non c’è tutto questo pericolo di cui si parla, però noi siamo amministratori e dobbiamo applicare le leggi che la Regione Toscana ha emanato e quindi noi a queste ci ispiriamo, cercando di farlo naturalmente nella maniera migliore possibile e in termini se possibile non conflittuali coi gestori perché anche questo è vero, che è un elemento sicuramente importante e quindi questo è la scelta che abbiamo fatto ma, ripeto, in applicazione di leggi che vengono dalla regione Toscana.

VICEPRESIDENTE

Grazie Assessore Bussotti.

Ricordo che si giustifica per la seduta di oggi l’Assessore Baldi.

Atto prot. n° 132 del 9 luglio 2002

OGGETTO: PETIZIONE POPOLARE SUL LIBERO ACCESSO AL LIDO MARINO LUNGO TUTTA LA COSTA LA BELLANA, QUERCIANELLA

( Inizio discussione) 

VICEPRESIDENTE

Passiamo all’illustrazione del punto 4 dell’ordine dei lavori, Petizione popolare sul libero accesso al lido marino lungo tutta la costa la bellina a Quercianella, relatore signor Vicesindaco.

VICESINDACO

La petizione che è stata fatta sul libero accesso alle spiagge, dalla Bellana a Quercianella ci trova assolutamente tutti d’accordo perché uno dei problemi che ci siamo posti in questo periodo in cui si parla del nuovo piano della costa, un problema base è quello di permettere che ci sia l’accesso a tutti al mare, e quindi devo dire che anche questa petizione che era legata soprattutto ad un particolare punto perché era il Castel Boccale tutto considerato ci permette di approfondire un argomento che comunque è all’ordine dei nostri lavori.

Voi sapete che dal febbraio del 2001 la Corte di Cassazione aveva stabilito il principio per cui neanche la proprietà privata può impedire l’accesso al mare della collettività se quello è l’unico accesso al quale la collettività può andare.
questa sentenza della Corte tutto sommato ci rende più forti.

Voi sapete anche l’altra cosa, che da alcuni mesi il Demanio marittimo è passato dalla Capitaneria di porto al Comune, ed è passato al settore del quale mi occupo che è il settore del patrimonio però mai come per nessun argomento mi è capitato di avere necessità di una collaborazione assoluta di tantissimi settori perché il settore ambiente  indispensabile, il settore urbanistico è indispensabile, quindi il Patrimonio sta lavorando insieme a tutti questi altri settori in modo che al momento nel quale il Piano della costa darà il via libera anche il Patrimonio avrà poi la possibilità di avere in mano gli elementi necessari per le varie concessioni.
allora è stato fatto da pochi giorni un incontro, che era stato richiesto anche al Difensore civico, insieme al Federconsumatori e utenti della provincia di Livorno, al Comitato livornese per la costa libra, al Circolo ambiente Livorno , Movimento consumatori. Questo è stato fatto insieme al Difensore civico e a tutti questi uffici dei quali vi ho fatto cenno prima, nonché anche alla Polizia amministrativa che ha il compito di andare a verificare le situazioni nei singoli posti.

Ora il piano della costa sarà penso licenziato tra poco dalla Giunta, prima delle vacanze estive, però purtroppo cominceranno tutte le consultazioni in modo che questo piano possa essere conosciuto e soprattutto possa avere le osservazioni.
Soltanto dopo quel momento le concessioni potranno essere date, per cui noi in questo momento ci siamo limitati a rinnovare quelle concessioni che erano in scadenza e per le quali avrebbero potuto farci causa per il danno che rechiamo se la concessione non era data, ma sono concessioni limitatissime, all’anno, in modo che non appena il Piano della costa è attivo queste possano far parte di un argomento più complessivo.

Per quello che riguarda il Castel Boccale che è il tema della petizione, la nostra Polizia amministrativa ha verificato che due ingressi, uno a sud e uno a nord, ci sono, però abbiamo chiesto una ulteriore verifica perché probabilmente non è molto comodo raggiungere la costa e siccome è stata interessata anche l’Edilizia privata in questo insieme di uffici che partecipano, si sta anche studiando eventualmente quali possibilità ci siano per accedere senza recare danno al proprietario privato che è proprietario privato comunque, e che ci sia l’accesso ai singoli, a chi vuole scendere.
vi faccio presente che da uno studio molto interessante fatto dall’Ambiente e più in particolare dalla parte che si è occupata di geologia, se noi prendiamo dalla Bellana fino a Quercianella il 49% è libero mentre il 51% mi pare, non ricordo se invece la percentuale è invertita ma siamo comunque metà e metà, 50% è invece occupato da proprietà private:
Vi ricordo però che alcuni accessi sono impediti per la presenza ad esempio dell’Accademia navale, quindi esistono delle zone nelle quali noi comunque non possiamo accedere perché esistono delle strutture.

Noi abbiamo in metri quadrati, tanto per avere un po’ un’idea di queste dimensioni,
stabilimenti balneari per centoventimila seicento sessanta metri quadrati;
aree costiere di porticcioli turistici, dodicimila;
verde pubblico, centoventiquattromila;
aree costiere residenziali, trecentosettantaseimila;
cinquantamila arenile pubblico,
poi vi dicevo l’Accademia navale, trentanovemila seicento,
il Camping Miramare ventisettemila.

Una cosa che secondo me è interessante è che di questo 50% a noi interessa di quelle pubbliche, poi anche di quelle private ma in questo momento do un dato di quelle pubbliche, una parte consistente è pericolosa e infatti noi abbiamo una carta che indica nei particolari la pericolosità oppure la scarsa pericolosità.
in queste carte voi vedete in verde la pericolosità modesta, in rosso invece sono le parti più pericolose.
in questo piano della Costa che è stato fatto, è stato fatto preliminarmente un bellissimo studio geologico sulle caratteristiche, in parte sulla storia poi sulle caratteristiche ambientali, in modo da sapere anche che cosa poi potrà essere realmente utilizzabile e a cui potrà esserci accesso anche indipendentemente dal fatto che sia libero da proprietà private.

La petizione per noi è importante perché noi siamo convinti della necessità che Livorno e la sua costa mantengano queste caratteristiche che sono peculiari di Livorno e della sua costa. Girando un po’ si vede che è difficile avere tanto spazio pubblico, però proprio perché ne abbiamo tanto dobbiamo assolutamente in ogni modo preservarlo e metterci in condizione di poterlo utilizzare.

Sono disposta ad ampliare eventualmente su richieste che voi potreste fare.

VICEPRESIDENTE

Ringrazio il vicesindaco, la parola al consigliere Vanni.

VANNI

Mi sembra indelicato dirlo ora dopo l’esposizione del vicesindaco ma siccome questo mi sembra un argomento estremamente importante, dove ognuno di noi potrebbe portare anche un contributo fattivo, io vorrei chiedere il numero legale, rinviarlo, ridiscuterlo e avere la possibilità di avere la documentazione che or ora ci diceva e ci sottoponeva il Vicesindaco, perché credo che sul piano della costa e sull’accesso al mare credo ci sia da fare una discreta discussione, quindi chiedo la verifica del numero legale.

VICEPRESIDENTE

   Verifichiamo il numero legale, prego Segretario generale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

Presenti quindici, mancando il numero legale dichiaro chiusa la seduta.







