Verbale del 9 Giugno 2003 – ore 9.40

Seduta n. 206

  L’anno duemilatre e questo dì nove del mese di giugno alle ore 10.40 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 5/06/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 46805 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                      15 – SPAGNOLO Massimo                                                                                                                                  

  2 – COSIMI Alessandro                                             16 – CARTEI Roberto     

  3 – ALTINI Fabio                                                       17 – ARGENTIERI Giuseppe 

  4 – CORSINI Angiolo                                                18 – SGHERRI Maria Rosa     

  5 – CAVALLINI Alberto                                           19 – TAMBURINI Bruno

  6 – BUFALINI Roberto                                              20 – CONTI Arturo

  7 – TOCCHINI Ilaria                                                  21 – TROTTA Alessandro   

  8 – NERI Anna Maria                                                 22 – GANGEMI Pasquale      

  9 – PENCO Mauro                                                      23 – FORNACIARI Gina

10 – SOLIMANO Marco                                              24 – BOIRIVANT Ugo  

11 – GULI’ Massimo                                                    25 – CECIO Davide

12 – SIDOTI Fabrizio                                                   26 – BIANCHI Massimo     

13 – LUCARELLI Giovanni                                        27 – FEDERICI Giampietro   

14 – SIMONTI Giuliana                                               28 – VOLPI Gabriele 

   in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola    

  2 – PICCHI Bruno 

  3 – GUZZINI Pasquale   

  4 – MATTEONI Dario 

  5 – BERTINI Marco

  6 – BENETTI Vezio

  7 – PINI Roberto 

  8 – ATTURIO Alessandra

  9 – BALDI Alfio

PRESIDENTE

   Ventotto consiglieri presenti, la seduta è aperta.

   Nomino gli scrutatori nelle persone di Conti, Solimano e Fornaciari.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 95 del 9 Giugno 2003: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” (del C.C. del 14/4/03 seduta pomeridiana)

PRESIDENTE

   Prego gli scrutatori di prendere posto per la approvazione del verbale del 14 aprile.

Do comunicazione alla Conferenza dei capigruppo che sarà portato all’attenzione Loro il verbale dei giorni 8 e 9 maggio, discussione della STU della porta a mare.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Ventotto consiglieri favorevoli.

Consiglieri contrari alzino la mano.

Astenuti? Nessuno.

Perfetto.

ATTO N. 95 DEL 9 GIUGNO 2003 

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” (del C.C. del 14/4/03)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700006223&NP=4
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 96 del 9 Giugno 2003: “COMUNICAZIONE DEL SINDACO IN MERITO ALLA NOTA INVIATA DAL MINISTRO LUNARDI SULLA NOMINA DEL PRESIDENTE DELL’AUTORITA’ PORTUALE. APPROVAZIONE DOCUMENTO”

PRESIDENTE

   Do ora la parola al Sindaco in merito alla nota inviata dal Ministro Lunardi sulla nomina del Presidente dell’Autorità portuale.

SINDACO

   Torniamo ad occuparci in Consiglio comunale della vicenda dell’autorità portuale sulla base di un passaggio molto importante che voi conoscete, la lettera del Ministro Lunardi.

Io credo che le comunicazioni e le discussioni in Consiglio comunale vadano sempre seguite con molta attenzione perché poi ogni tanto capita che si dimentica magari, perché questo accade, una discussione che invece ha la sua valenza politica molto importante, per fortuna il Consiglio comunale gode della possibilità di avere delle verbalizzazioni e quindi questo ci consente di capire anche la coerenza del nostro comportamento.

   La lettera del Ministro Lunardi apre una nuova fase della vicenda dell’autorità portuale, devo dire smentendo in maniera clamorosa ed opportuna coloro i quali immaginavano che si sarebbe arrivati ad un commissariamento del porto senza il doveroso passaggio dalla seconda fase.

Devo dire Livorno è piena di coloro i quali fanno pronostici sul prossimo campionato di calcio e anche quelli che fanno pronostici sull’autorità portuale; l’importante è non mescolare i pronostici da bar con la politica, che è una cosa diversa, molto più nobile.

Quindi dobbiamo stare agli atti e dobbiamo stare al percorso istruttorio che noi abbiamo fatto sino ad oggi.

   Il primo elemento che ricordo, molto importante, è il documento di programmazione e di indirizzo, preparato dall’Assessore Picchi ed approvato dal Consiglio comunale, allora con una Maggioranza completa anche della compagine Verde, nel quale documento di indirizzo si fissavano gli obbiettivi che il Consiglio comunale dava per sottostare alla candidatura.

Ricorderete che quel documento non è stato acqua fresca - vero Pietro? - quel documento è stato molto sofferto, sofferto al punto che su quel documento si è rotta una Maggioranza.

(Interventi fuori campo)

Lo sottolineo come dato politico: su quel documento di programmazione e di indirizzo e sugli effetti che questo aveva per le economie  marittime e portuali della nostra città è entrata in crisi una Maggioranza che reggeva da dieci anni questo Comune, quindi non è stato un evento che può passare come elemento secondario, e dimostra come si è trattato di politica vera, con la p maiuscola, non un ragionamento sui nomi, si è parlato di programmazione, di indirizzi, di obbiettivi, per il settore dell’economia e del commercio.

Ora può darsi che non vi interessi proprio per niente parlare del porto, Volpi, ma io un minimo di rispetto lo vorrei. Stiamo parlando del destino del porto di Livorno, e allora voglio dire…

Quel documento di programmazione sull’economia marittima e portuale del porto di Livorno è tutt’ora attualissimo, approvato dal Consiglio comunale come fu approvato, con una discussione che non mise steccati, da quello che mi sembrò di capire, quindi non ci fu una Maggioranza blindata, ma ci fu un ragionamento molto consapevole del fatto che il problema non fosse, e qui devo dire con unità di intenti di tutti, a partire da Rifondazione ad andare fino a Tamburini, che non fosse l’occasione per un toto nomine ma che fosse una occasione per capire quali erano gli obbiettivi veri della nostra portualità.

Noi tentammo anche in quella occasione di recuperare una partenza in sordina, diciamo così, su stimolo di alcune forze di Opposizione e di Sinistra in particolare, e da questo punto di vista quel documento ha rappresentato un elemento di confronto molto serio, serrato, in Consiglio comunale quindi il primo punto è: quel documento secondo me mantiene la sua validità. 

Può darsi che qualcuno voglia rileggerlo, può darsi che qualcuno voglia dire finiamo un ragionamento ma io parto dal presupposto che quel documento mantiene la sua validità. Guardate la cosa non ha una sua banalità per le cose che dirò.

   Secondo elemento. Nel ragionamento che noi abbiamo fatto è stato quello di non candidare qualcuno contro ma candidare qualcuno per, cioè candidare una personalità di grande valore nella nostra città che non fosse una occasione per una battaglia contro qualcosa e contro qualcuno ma che fosse una battaglia a favore del porto di Livorno e quindi collocare la proposta del Comune di Livorno all’interno di una logica fortemente per il porto per una buona concertazione con tutti i livelli istituzionali, per una valorizzazione del rapporto porto-città e per, diciamocelo, per mettere al centro della questione la città di Livorno come città portuale.

Vi ricordate cominciammo a gestire da quel punto il ragionamento non a prescindere da Livorno ma a partire da Livorno ed il nocciolo politico del ragionamento che io spero venga portato avanti ulteriormente per molte altre cose è che è ovvio che nessuno di noi fa del localismo ma è altrettanto ovvio che non si può prescindere dalle caratteristiche della situazione locale, sia in termini di globalizzazione sia in termini di rapporti istituzionali.

Quindi la “a partire da Livorno” ha un significato molto profondo, io non credo che sia da ricostruire la storia del municipalismo nel nostro paese o in toscana, è tutta un’altra storia, è collocare la dinamica della grande città portuale Livorno all’interno delle dinamiche della globalizzazione dell’economia all’interno dei rapporti istituzionali nazionali ed internazionali. Non a caso sulla nostra città gravano le scelte, le decisioni della Comunità europea - tanto per dire qualcosa, ci saremo accorti che nel Cantiere è successo qualche cosa anche per questo - gravano le scelte del Governo, gravano le scelte della Regione, gravano le scelte di altri livelli.

Anche volendo non potremmo non essere proiettati da Livorno sullo scenario perlomeno europeo, quindi il ragionamento di Livorno città portuale che si propone come protagonista anche di questa scelta è un fatto fondamentale, e questo consesso, il Consiglio comunale di Livorno, è il massimo depositario politico delle volontà della città; poi ci sono altri livelli ma questo è il consesso quindi non si può pensare che concertazione voglia dire il contrario, voglia dire vediamo cosa pensa qualcun altro e ci allineiamo. Concertazione è l’esatto opposto: avere una propria idea ma gestirla in maniera tale da poterla concertare. C’è una bella differenza.

Questo dico perché la concertazione è tale in quanto è sia orizzontale che verticale, non esiste un modello di concertazione per cui c’è una concertazione che prescinde dalla possibilità o perlomeno dal tentativo doveroso istituzionale di avviare un percorso di concertazione che sia non solo orizzontale ma anche verticale, non avrebbe nessun senso una logica di governance e su questo richiamo sempre il libro bianco di Prodi come un elemento di riferimento  essenziale, una logica di governance istituzionale che abbia un tappo per cui o a destra o a sinistra o sopra o sotto di là non si concerta. Non è possibile, siano altri a rifiutarci eventualmente questo tavolo, ma non sta accadendo, quello che deve fare la città di Livorno è trovare alleanze, e lo deve fare nell’interesse di tutta la città.

   L’altro elemento di riflessione è che il Ministro nel rimandarci indietro quella nota non fa nessuna valutazione di merito sul nostro candidato. Il Ministro nel mandarci indietro quella nota esprime semplicemente un giudizio legato alla impossibilità ad aver raggiunto una intesa. Quindi la motivazione della richiesta di una nuova terna o anche la stessa è legata al fatto della impossibilità della intesa. 

Di questo sono molto soddisfatto per la verità, io incasso come uno straordinario successo politico da parte nostra questa cosa. Rispetto a quanti avendo giudicato la nostra designazione come deficitaria, insufficiente, inadeguata, evidentemente la stessa lettera del Ministro Lunardi non la ritiene opportuna, questo è un altro discorso, è una valutazione politica, ma non ritiene la personalità che noi abbiamo individuato come una personalità inaccettabile per carenza di requisiti.

Voi vi ricorderete il dibattito, perché sennò se ci dimentichiamo sempre tutto poi abbiamo sempre ragione tutti, invece vi ricorderete il dibattito in cui si diceva che non c’erano i requisiti; ebbene, non è questo il motivo per cui è stato respinto quel nome. Il nome è stato respinto perché il Presidente della Regione la pensa in un modo e il Ministro la pensa in un altro, ognuno ritenendo giusta la sua riflessione ma nessuno dei due, io ho letto personalmente la lettera di Martini a Lunardi, nessuno dei due invocando una carenza di requisiti delle due figure. Ottima soddisfazione per noi che abbiamo dovuto respingere anche questo tipo di valutazione.

   Ora a questo punto noi ci troviamo di fronte ad una pagina che è completamente nuova, io vorrei che questo fosse evidente a tutto il Consiglio comunale, non nuova sul piano degli indirizzi programmatici a meno che qualcuno non lo ritenga e lo dica, se ciò non avviene io mi ancorerei a quel documento di indirizzi leggendolo in ogni riga, lo consiglio a tutti, soprattutto alla mia residua Maggioranza che non vorrei perdere un altro pezzo di Maggioranza perché non hanno letto bene qualche rigo, ma non corro questo rischio…

Quindi quel documento programmatico, il criterio della validità del nostro candidato, il criterio della governance e cioè del tentativo di raggiungere una intesa con la regione e con il governo sulla proposta della città di Livorno.

   Un ultimo tassello. Noi in questi giorni stiamo lavorando alacremente e devo dire sul filo di una ansia che è del tutto legittima. Io sono molto più appassionato in questa fase alla discussione sul Cantiere che non sulle battute sullo sport perché francamente.. questo sì è un tema sul quale stiamo sperimentando una possibilità di far lavorare la città, la Regione, il governo intorno ad un progetto nell’interesse della città di Livorno che parta dalla tutela dei lavoratori e dalle garanzie per essi e arrivi ad una prospettiva dello sviluppo della città nei prossimi dieci quindici anni.

Questo momento è un momento delicatissimo e forse utilissimo se colto in un clima che non nega la specificità della città né di ciascuna componente politica né della Maggioranza di questa città, ma sfida tutti ad un livello più alto a vedere se su un progetto  nell’interesse della città tutti i livelli istituzionali possono misurarsi, senza perdere dignità. Richiamavo come primo tassello, lo ripeto fino alla noia, il documento programmatico del Comune di Livorno perché il punto di partenza è quello, lo stesso avviene per il Cantiere.

Il tavolo aperto a Palazzo Chigi per il Cantiere navale è un tavolo di cui io sono grato al Sottosegretario letta, che vede la presenza del Comune e della regione, abbiamo in agenda con il Presidente Martini ulteriori incontri, anche intermedi, con la Presidenza del Consiglio, insieme al Presidente Martini, Martini ha dato questa disponibilità e stiamo lavorando per concordare questi incontri, il tutto per determinare fatti positivi per la nostra città, se ci riesce.

Bene, questo clima è un clima che secondo me può consentire di ragionare sull’autorità portuale di Livorno in maniera che non sia una contrapposizione pregiudiziale. Poi aprire i tavoli non vuol dire che si debbano chiudere per forza, aprire i tavoli non vuol dire annegare le differenze, aprire i tavoli vuol dire aprire un posto dove si può discutere e se mi consentite si discute con chi poi deve decidere, che è molto più conveniente che mandare delle raccomandate con ricevuta di ritorno se si vuole raggiungere un obbiettivo, se invece l’unico obbiettivo è quello di dire abbiamo giocato bene una prestigiosa partita e l’abbiamo persa al meglio allora si mandano le raccomandate con la ricevuta di ritorno, se invece il nostro obbiettivo è di vincerla la partita, cioè collocando la persona giusta al posto giusto, non si mandano raccomandate, si discute, si aprono tavoli, quello che il sindacato mi ha insegnato in questa città da che sono nato politicamente, tutte le volte che andavo in un posto dice”quale è il tavolo che apri?” non è quale è il tavolo che chiudi ma quello che apri mi hanno insegnato i vari segretari della Camera del lavoro in cui ho avuto modo di lavorare.

Quindi noi apriamo tavoli, apriamo tavoli perché è giusto che questo serva per un risultato. 

Il nostro candidato è Del Nista, non ho da riscriverlo questo candidato, l’ ho già scritto. I replay sono una cosa che viene sempre peggio della prima volta quindi è fuori discussione che il nostro candidato è Fabio Del Nista. Lo stesso Ministro dice che ha i requisiti, quello che manca è l’intesa; allora su cosa ci dovremo misurare? Non sui requisiti ma sull’intesa perché sennò come degli asinelli sardi riprendiamo al stessa strada e andiamo a sbattere nello stesso modo.

Quindi il nostro ragionamento non è sulla qualità o sui requisiti, il nostro ragionamento è sull’altra cosa che non c’è stata, l’intesa, e quindi non possiamo che lavorare al raggiungimento dell’intesa, questo mi sembra di una evidenza solare, sempre che si voglia vincere la partita, se invece si concorre in maniera decubertiana tanto per concorrere questo forse piacerà più al mio amico Solimano dell’ARCI, ma anche i ragazzini quando giocano mi sembra che vogliano vincere pure loro. Quindi mi sembra legittimo che la città voglia vincere, naturalmente, è ovvio, si tratta di una partita nuova e va giocata con caratteristiche nuove, valorizzando il ruolo della città, questo è un dovere che ci hanno assegnato gli elettori e non lo possiamo abrogare, ce lo abbiamo e lo dobbiamo portare fino in fondo a tutti, dalla Presidenza del Consiglio fino a quelli locali.

PRESIDENTE
   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT
   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, io condivido in tutto la comunicazione del Sindaco, però rilevo un fatto che personalmente mi crea qualche preoccupazione. Io non vorrei che questa problematica che si sta trascinando sulla nomina del Presidente dell’autorità portuale ponga in secondo piano tutta una serie di problemi che la città sta vivendo. Mi sembra quasi che questo problema che effettivamente ha una grossa rilevanza perché la gestione del porto è la gestione anche della città, stia in qualche modo offuscando una serie di obbiettivi che ci eravamo posti al momento in cui abbiamo parlato del bilancio, e che per questi problemi che forse vengono ritenuti in qualche modo più importanti oppure per un certo modo di essere forse meno attaccati in questo momento alle necessità realizzative dei processi che si sono messi in campo obbiettivamente mi sembra che stiano segnando un pochino il passo.

Mi riferisco per esempio al problema dell’AAMPS che è un problema grosso che abbiamo in città, ne abbiamo parlato al momento del bilancio però ad oggi mi sembra che la problematica sia ancora aperta senza dei passi significativi in avanti per una soluzione del problema. Ci siamo detti che avremmo dovuto fare una conferenza dei servizi diretta a far sì che il problema dei conferimenti dei rifiuti solidi avesse una soluzione meno gravosa per l’Azienda, ci eravamo detti che l’Azienda aveva bisogno di una ristrutturazione sostanziale, mi sembra dalle notizie che apprendo che tutte queste problematiche attendano ancora una soluzione o perlomeno si siano incamminati in terreni che erano già abbastanza impervi prima e che si ripresentano ancora una volta impervi.

Ci sono molti problemi che si agitano in questa città. Recentissimamente abbiamo visto il problema della sicurezza. Abbiamo fatto notevolissime riunioni per la Livorno città sicura, abbiamo messo in campo progetti ma ancora una volta in fase di realizzazione stentiamo a prendere il volo e abbiamo difficoltà a far sì che ciò che abbiamo scritto sui progetti abbia effettivamente esecuzione.

Ecco perché io non mi appassiono più tanto alle problematiche che vedono   legati soggetti ai posti. Con tutta sincerità signor Sindaco io mi appassiono di più ai contenuti. Sono d’accordo con lei, lo so che è d’accordo con me su questo aspetto, però occorre che non si dia la sensazione che la fine della legislatura cominci da oggi, la fine della legislatura comincia l’ultimo giorno della legislatura, e allora se noi dobbiamo…

(Interventi fuori campo)

Mi faccia finire, glielo sto dicendo simpaticamente, non lo sto dicendo con particolari…

Se noi teniamo conto che all’inizio ci vuole del tempo per avviare la macchina, che poi se teniamo conto del fatto che ad un anno si mettono i remi in barca, tenuto conto anche che i tempi della politica non sono quelli dell’economia  e della società i problemi rimangono purtroppo non risolti.

Questa è una perorazione che mi sento di fare a nome del mio gruppo, a nome penso anche di coloro che aspettano che la legislatura non finisca oggi ma che vengano effettivamente realizzati quei progetti che abbiamo insieme portato avanti nella loro delineazione e che aspettano ancora una soluzione.

Il problema del piano del traffico, dei parcheggi, voglio dire.. so perfettamente che di qui ad un anno non sarà possibile fare tutto però nel bilancio ci eravamo detti “diamoci degli obbiettivi” ce li siamo dati, a questo punto sarebbe il caso anche di realizzarli.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant.

   Consigliere Penco.

PENCO
   Nel presentare questa comunicazione il Sindaco opportunamente è partito dal documento che abbiamo approvato perché tutti insieme abbiamo deciso, mi pare quasi un anno fa, che prima di parlare di candidati dovessimo parlare di cose e il nominativo del candidato sarebbe stato un fatto successivo. E’ chiaro che all’epoca si trattava della stesura di un documento, oggi siamo allo stringere del nodo, alla realizzazione delle cose che abbiamo scritto in quel documento. Non si sta discutendo solo ed esclusivamente del Presidente della Port Autority in quanto persona o personaggio o rinnovo di una carica, si sta discutendo di mettere in quel posto il soggetto più adatto, la persona più adatta, per realizzare per la parte di sua competenza ovviamente, le cose che sono scritte in quel documento.

Io trovo importante che noi discutiamo dell’AAMPS, trovo importante che discutiamo del piano del traffico, trovo importante che discutiamo anche della sistemazione di Piazza della repubblica, ma forse, e non è per campanilismo perché provengo da quel mondo, ma discutere del porto, del Cantiere e quindi dello sviluppo industriale della città a me sembra che sia una cosa altrettanto importante, nel momento in cui all’ordine del giorno c’è questo, poi possono esserci anche giudizi di ritardo sul fatto del perché non ci sia all’ordine del giorno tutte le altre cose però oggi è questa la questione che dobbiamo discutere e che secondo me è di una importanza fondamentale per lo sviluppo di questa città, si sta parlando del comparto che traina l’economia e il benessere, la vita di questa città: il Cantiere, il porto, e per inciso anche la questione che è molto controversa, non è ancora decisa, è in corso una discussione molto accesa anche tra le forze politiche, possibilità di fare addirittura un referendum in città, sarebbe una novità mica da poco dal punto di vista politico di una città come quella di Livorno, la questione della piattaforma off-shore, argomenti molto molto importanti che sono tutti sul tavolo, che sono tutti intrecciati tra di loro.

Quindi io reputo, non rinnegando la necessità che faceva presente il consigliere Boirivant di discutere anche le altre questioni, mi sembrerebbe sbagliato se queste cose mettessero la sordina o nascondessero le altre, le mettessero come è stato detto in second’ordine, sono tutte importanti, oggi all’ordine del giorno c’è questa che reputo importantissima.

   Per venire al merito delle questioni.

La lettera che ci è stata consegnata in copia da parte della giunta comunale mette in evidenza alcune cose importanti, positive per quanto ci riguarda.

Intanto, per essere chiari, io giudico la lettera dal punto di vista di legalità legittima, precisa, scritta anche tra l’altro molto bene, mi garbano meno le ultime tre righe ma comunque scritta correttamente, è una cosa corretta. 

C’è una affermazione che il Sindaco rimarcava e su cui io concordo, ha fatto piazza pulita di tutto il mendaci che c’è stato in città e nel dibattito politico rispetto alle caratteristiche del candidato dell'ente locale. Non era un soggetto economico, non era un imprenditore, non aveva le caratteristiche, non aveva il curriculum, non aveva, non aveva, non aveva, e il Ministro dice no, ce li ha; per Lui ce l’ ha anche l’altro candidato. Io propendo per il candidato A, gli enti locali, la Giunta e la regione Toscana propendono per il candidato B; le metto in questo senso solo per comodità di ragionamento perché soggettivamente è corretto rispettare tutte le persone e quindi metterli sullo stesso piano.

Però in quella lettera

 Mettendo questa frase scopre quale è il vero motivo della mancata concertazione, che è un motivo solo ed esclusivamente di natura politica, perché….

(Cambio bobina)

che ti danno la stessa garanzia dal punto di vista di capacità e quindi di curricula, secondo me il dato che avrebbe dovuto prevalere, non perché l’ente locale Camera di Commercio o l’ente locale Capraia non abbiano anch’esse dignità di essere ascoltate, ci mancherebbe altro, ma a fronte di questo ragionamento la scelta doveva essere di tipo politico, e allora ci doveva essere il rispetto per quelli che sono gli enti quantomeno maggiormente interessati, maggiormente coinvolti nella designazione e quindi l’ente locale il comune di Livorno, la Provincia e la Regione.

Non facendo questo ha voluto mortificare il ruolo dell’ente locale perché la questione soggettiva non c’è più, perché l’ ha dichiarata idonea egli stesso, ma resta in piedi e tutta per intero la questione del mancato rispetto e riconoscimento di un ruolo fondamentale degli enti locali. “Decido io, comando io, e fintanto che non mi mandate il soggetto coi capelli biondi o con gli occhi azzurri io ho possibilità comunque di rinnegare la concertazione”, perché si nega il fondamento che sta alla base di questo ragionamento, il ruolo e la funzione degli enti locali principali, chiamiamoli in questo modo, non perché gli altri non debbano essere rispettati, principali e che sono per antonomasia il comune, la provincia e la Regione.

E allora io concordo con la proposta che hai fatto di tornare a ridiscutere con il governo questa questione, sostenendo il nostro candidato, perché a questo punto è Egli stesso che dice che è un candidato che ha tutte le caratteristiche per poter svolgere bene questo ruolo. Spostando il tavolo della discussione potremmo ottenere, possiamo ottenere risultati di riconoscimento a questo punto, non tanto del candidato Fabio Del Nista, ma del ruolo e della funzione che gli enti locali debbono svolgere sul territorio, è questo il nuovo angolo di discussione e il nuovo momento politico della discussione politica. Oggi noi dobbiamo andare a discutere,  se non ho capito male ho sentito dire Palazzo Chigi a questo punto,quindi al massimo livello coinvolgendo il livello nel suo complesso, andando a rivendicare non tanto la candidatura di Fabio Del Nista ma andando a rivendicare il ruolo e la funzione degli enti locali, del Comune, della Provincia e della Regione, e a quel punto vediamo.

Una volta che dovesse venire riconosciuta questa questione credo che anche tutte le altre questioni potrebbero essere evitate.

   Ma c’è un’altra questione, tu non l’ ha i sollevata o perlomeno l’ hai sollevata così, io invece voglio essere più esplicito.

Tutti coloro che operano per il commissariamento dell’Autorità portuale, e a Livorno ce ne sono, non sanno… io forse faccio una citazione biblica, non lo so se la faccio giusta perché non è materia di mia competenza, “Perdona loro perché non sanno quello che fanno” mi pare qualcosa del genere, il problema è che non si può dire perdona loro perché non sanno quello che fanno perché loro lo fanno e lo sanno quello che fanno! E lo fanno per due motivi ben precisi, per vedere se spuntano un interesse personale ancora o per vendetta politica. E allora fare questioni sulla pelle di una città io credo che sia una cosa da condannare da parte di tutti, nessuno escluso.

(Interventi fuori campo)

Io non ho parlato di Destra bieca nazionale, perché ti risenti? Di solito brontola lo scalino incrinato, quando ci monti sopra fa cri cri, capito? Tu puoi far quel che ti pare, non puoi interloquire nel senso di dire che la Destra nazionale, io sto facendo un ragionamento che è tutto mio, se poi coincide con il tuo meglio ancora voglio dire, poi se è in contrasto va bene uguale, non è questo il punto.

Sto dicendo che ci sono forze politiche locali che operano per il commissariamento. Se tu non sei di questa opinione va bene uguale, però non si può dire che non c’è stata una interlocuzione con il governo e con la Regione per vedere se si arrivava a determinate situazioni, non si può dire perché è così e non si può dire che non ci sia stato! In questa aula io mi assumo la responsabilità di dirlo ma non perché reputo… c’è già stato il commissariamento, ma in questa fase, nel momento in cui c’è il cantiere, c’è l’off-shore, c’è il porto che sta vivendo questa fase estremamente delicata, vedi la vertenza dei rimorchiatori del Neri, abbiamo dovuto dirottare navi a Civitavecchia per le auto, in altri porti per i contenitori perché il porto non lavora, e perché? Perché il porto oggi abbisogna di tutta una serie di considerazioni che in questa fase di interregno non si riesce di fare.

Quindi come si vede evitare il commissariamento è questione che deve stare a cuore a tutte le forze politiche che operano in questo consenso.

Allora senza rinnegare, senza rinnegare per niente la nostra candidatura perché a questo punto ha l’imprimatur del timbro anche sulla validità soggettiva ovviamente, andiamo a rivendicare la questione della dignità degli enti locali e della titolarità, non a caso la legge assegna anche queste cose al Comune di Livorno.

   L’ultima questione e finisco.

L’altra volta c’è stata la mancata concertazione. Abbiamo visto Capraia ha subito reiterato, il 22 è arrivata la lettera, il 24 aveva già rifatto il nome… il Sindaco operativo.. c’è un dibattito in Camera di Commercio, apprendo dalla stampa di questa mattina che è convocato il consiglio mi sembra per domani, se non ho letto male, dove discuteranno di certi orientamenti, io credo che sarebbe opportuno che anche quell’ente valutasse la possibilità di trovare un percorso di concerto con gli enti locali Comune Provincia e regione anche da parte della Camera di Commercio. Sarebbe un segnale importante nei confronti del governo da parte della città che si presenta unita al rapporto, ripeto a rivendicare questo ruolo non tanto per quanto riguarda il nome ma proprio per rivendicare il ruolo perché la lettera oggi ci mette in condizione di valutare sul piano politico la questione e non più sul piano soggettivo come era come dicevi tu nell’altra partita o nel primo tempo della partita, oggi è un’altra cosa, oggi è questa lettera che dobbiamo discutere, non tanto se e quanto abbiamo discusso l’altra volta, c’è una lettera, c’è una presa di posizione ufficiale del Governo, è su quella che noi dobbiamo concentrare la nostra attenzione e quindi la nostra azione politica.

Il fatto che ci sia l’apertura e che si sposta la discussione dal Ministero a Palazzo Chigi secondo me è un fatto positivo, ne va dato atto, tu glielo hai dato nella introduzione…

(Interventi fuori campo)

Certamente. No, per carità, figuriamoci un po’, partendo dal presupposto da cui sono partito, con questo Governo che per carità, è quello che é, è chiaro che è su base di una pressione…

(Interventi fuori campo)

No, ci mancherebbe altro, questo non l’ ho detto e non lo pensavo neppure, anzi loro se possono lo chiudono il comune, non è questo il punto, il punto è rispetto comunque ad una risposta positiva, ad una sollecitazione che gli enti locali hanno fatto di riaprire la discussione per vedere se c’è la possibilità di trovare un accordo, io credo che vada esperita fino in fondo per poi eventualmente vedere come va a finire.

Il Sindaco interviene fuori campo.

PRESIDENTE
   Prego.

SINDACO
  Io ho parlato di un auspicio del Comune che nell’ambito di questo clima si determini, qui non c’è nessun impegno assunto né chiesto in questa forma, per carità, sennò domani mi telefonano e mi dicono “ma cosa hai detto?”. C’è una forma di auspicio nostro che nell’ambito di queste intese che si stanno raggiungendo forse  sulla città con la Regione e col governo si possa discutere anche di questo, ma noi aspettiamo risposte con molto rispetto da questo punto di vista, quando arriveranno lo diremo, sennò potrei essere ripreso od altro.

PRESIDENTE
   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO
   Devo intanto rassicurare Penco, con cui mi scuso per l’interruzione ma tanto non è permaloso, perché anch’io sono convinto che il commissariamento sarebbe un grave errore.

Noi abbiamo già subito in questi mesi un commissariamento del centro intermodale, poi quello dell’USL; non vorrei che la gente pensasse che ci può impunemente pisciare addosso, scusate il termine, come città per cui figuriamoci se con questa trafila, io non so chi siano queste forze, però voglio cominciare dalle cose che diceva il Sindaco.

Vedi Gianfranco secondo me questa partita parte da un’ottica errata, un’ottica politica errata. La sensazione che si è diffusa su questa partita è che si è giocata la carta di questa personalità, io mi sono onorato di essere stato compagno di scuola di Fabio Del Nista che ritengo una persona competente e perbene e le cose che dico gliele ho già dette per cui figuriamoci, dopo 45 anni di conoscenza se mi posso permettere di dare giudizi negativi su una persona che ha avuto uno spirito di servizio, ma l’errore è che all’inizio questa questione incominciando dal congresso cittadino della Margherita dove venne affermata una volontà di una delle parti della Maggioranza di una maggiore visibilità. Mi ricordo, basta prendere i giornali, l’intervento del Sindaco, nel quale ovviamente il sindaco disse “Bene, questa cosa potrà essere fatta cominciando dalle prossime scadenze portuali”.

La sensazione che c’è è che questa partita sia tutta interna a garantire gli equilibri attuali e futuri della attuale Maggioranza.Come sono contrario al commissariamento, anche perché non conto nulla per cui posso essere favorevole o contrario, figuriamoci, questa sensazione è stata data e la stessa ricerca del candidato..

Vedete, quando ho letto il verbale della camera di Commercio e ho letto, poi ci arriverò, la candidatura Lenzi, io al Sindaco lo avevo detto, secondo me il Sindaco aveva due possibilità di rilanciare, la prima era che di fronte alla richiesta del mondo dell’imprenditoria venisse fuori il nome di un candidato imprenditore, e a Livorno non mancano, sia direttamente come iniziativa privata sia di estrazione dell’imprenditoria cooperativistica, che avrebbe certamente messo sullo stesso piano due professionalità; oppure un’altra valenza politica, ci sono ex parlamentari, il nome a cui pensavo era Marcello Fremura e Annamaria Biricotti, una parlamentare che per dieci anni aveva fatto parte della Commissione trasporti ed era stata una dei protagonisti della legge di riforma.

Francamente, nessuno me ne voglia, le caratteristiche che ha Fabio sono quelle tipiche di una sessantina di candidati possibili, cioè tutti quelli che hanno con onore e con grande onestà calcato le orme del governo provinciale e comunale della nostra città. Si è scelto questo. 

Se mi si convince che questa cosa, difficile, non sia funzionale agli equilibri… questo poi lo vedremo, si tratta di aspettare la scadenza del 3 di luglio e l’esito di questa partita per vedere se questa questione era influente o ininfluente.

   Per quanto mi riguarda io considero tutte e due le candidature interne ad uno stesso schieramento, qui non ci pigliamo in giro, perché il grande sponsor della candidatura Lenzi è il Presidente attuale, presidente commissario della Port Autority, il quale non solo ha scelto questa strada, e ricordo che Marcucci non è un indipendente eletto nelle liste di Livorno insieme, è stato il più grande rappresentante del più grande organismo  di massa che la Sinistra aveva a Livorno, per due volte è stato il candidato degli enti locali delle forze di Maggioranza, voglio dire il golpe bianco che venne fatto in Camera di commercio mandando in anticipo in pensione l’ingegner Laviosa venne fatto, lo dicemmo allora, in funzione di questa cosa che poi è andata male perché si vede che all’interno degli equilibri del partito di Maggioranza relativa Nardi ha preso una posizione che non era quella che si pensava.

Sul Sindaco Guarente non lo conosco personalmente ma conosco il risultato di una designazione che esiste, ma io ho ritenuto le due candidature interne ai giochi della nomenclatura livornese. Vedi è talmente irrilevante se mi si consente, è talmente irrilevante l’altra parte della città perché se uno legge i giornali da Roma il vero rappresentante, il vero interlocutore della Maggioranza di Governo è Lamberti a Livorno, è Lamberti il rappresentante, lo ha fatto per il cantiere, lo fa ora per la Port Autority, il Governo è rappresentato dal Sindaco, non da altri, per cui non è che c’è la possibilità dell’altra parte della città di influire, non è vero questo, tutto si gioca al vostro interno, tra gli equilibri e le ferite che avete e naturalmente la necessità  di assicurare il futuro, questa è la partita che si gioca.

Questo è il mio modesto avviso e devo dire stamattina diceva il sindaco per questa cosa del programma si sono persi i Verdi, devo dire stamattina il collega Boirivant che è sempre così attento stamattina mi è sembrato che buttasse i palloni alla Meloria e parlava che ore sono, vendo cipolle, quando al chilo, sono le tre, per cui non vorrei che al termine di questo Consiglio comunale oltre che perdere una ruota ci fosse anche un’altra, perché l’attesa è la risposta, e comunque io posso fare una ipotesi lo vedremo nei prossimi tempi, perché quando voi avete impostato la richiesta, parlo al Presidente che è anche Segretario della Margherita, aveva impostato la questione di una maggiore visibilità, la risposta l’avete avuta e Fabio Del Nista è funzionale a questa cosa perché appartiene ad uno schieramento e la speranza era quella di sistemare questa partita dando il via libera, ma questo tanto ci sarà lo stesso, al sindaco dei DS, e naturalmente poiché a Livorno c’è stata in questi anni questa gestione biconsolare sulla quale io non sono per nulla d’accordo perché io rivendico ovviamente sul territorio la priorità delle scelte dell’ente territoriale, però si è vissuta questa vicenda e che questa divisione non sia stata nemmeno tanto coperta dai numerosi comunicati e accordi di programma mi sembra di leggerlo anche dalle parole  ché mentre io faccio i cognomi mi rendo conto, le Minoranze lo possono fare tanto sono ininfluenti, più diplomatico è invece il contenuto degli interventi del consigliere Penco e soprattutto del sindaco. Allora io credo che il Comune, e naturalmente sento che ora si va alla riconferma del candidato della Maggioranza, secondo me si è partiti male e credo che non si arriverà bene, non si arriverà bene nel senso che probabilmente dal 3 di luglio ci sarà da approfondire qualcosa che vi riguarda, quelli che sono gli equilibri che si riverbereranno nella nostra città.

Anch’io ho l’impressione che questa fase della vita politica livornese prescinda dai programmi, quelli in dirittura di arrivo e quelli prevedibili, e sia soprattutto incentrata su un puzzle, la costruzione di un puzzle, soprattutto in un puzzle organigrammatico che venendo meno qualche tassello costringe gli interventori a doverlo ricostruire da capo. Mi posso sbagliare, come sempre naturalmente, non se ne è mai indovinata una in quattro anni, spero di sbagliarmi anche questa volta, perché mi sembra che la città sia vista dall’interno sin troppo preoccupata degli equilibri e delle destinazioni della propria nomenclatura. Questo è il giudizio che mi sento di dare e questa vicenda aldilà dei documenti di cui nessuno parla perché sul documento che il Consiglio comunale ha varato non mi sembra che ci sia stato da parte dei candidati dei due schieramenti, tutti e due di provenienza dell’area di Maggioranza, un giudizio negativo più o meno, c’è una sofferenza; l’altra volta l’ ha ricordata anche il consigliere Penco ed io ne ho tratto uno spunto interessante andando a leggere il verbale della Camera di commercio, c’è il rischio che si faccia apparire la Livorno degli accordi, delle poltrone, contro la Livorno che lavora e che produce. Sarebbe per la città un fatto nuovo, un fatto grave, perché cavalcare questa cosa non serve a nessuno, si aprirebbe un momento di fossato in una città che aldilà delle dichiarazioni ottimistiche ha ancora passaggi dolorosi da affrontare per tornare ad essere una città che dà una prospettiva di lavoro a tanta della nostra gente.

Io lo dico perché ho l'impressione che anche in questa occasione, e mi rendo conto il sindaco lo debba fare per il ruolo che ha, troppa diplomazia presuppone che gli altri sono scemi e non capiscano quale è la posta in gioco. Magari un minimo di comprensione politica e di come è la sostanza degli eventi ce lo dovete lasciare!

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI
   Io non sono assolutamente d’accordo con gran parte dell’intervento di Mauro Penco. Mauro Penco è un bravissimo ragazzo, ma mi sembra che abbia un concetto della democrazia che sinceramente differisce enormemente dal mio; Lui in pratica dice “O tu sei d’accordo con me, Ministro, e nomini il candidato che io ti ho designato o tu sei soltanto un bieco fascista che approfitta del potere per determinare le scelte di una città” e questo sinceramente mi riesce difficile apprezzarlo.

E poi è inutile girarci intorno, Mauro, questa vicenda è stata gestita in maniera assurda, io direi quasi ignobile, soltanto da parte vostra! Se siamo arrivati a questo punto è soltanto per responsabilità, per colpa vostra!

Voi avevate la Camera di Commercio dopo che avevate licenziato sette otto mesi fa Laviosa proprio in previsione della designazione di uno dei candidati, voi avevate, avete la Provincia, voi avevate, avete il comune.

Se siamo arrivati a questo punto è soltanto perché vi siete divisi all’interno e voi avete presentato, Camera di Commercio un candidato, Provincia e Comune un altro candidato. Non potete responsabilizzare il Governo di una mancanza vostra, esclusivamente vostra!

Io vi ricordo che Laviosa non è stato dimissionato per caso, il golpe bianco su Laviosa, sulla Camera di commercio questa origine aveva e a questo punto pensavate di poter gestire le designazioni unitariamente.

Questo non si è verificato. Aldilà del fatto che anch’io come Massimo Bianchi ritengo la designazione di Fabio Del Nista, che conosco personalmente e che stimo, soltanto una delle tanti parti di quel famoso risico che voi continuate a negare. Fabio Del Nista doveva occupare quella poltrona perché altrimenti si creerà un problema all’interno Margherita e DS quando si tratterà di dividere e di spartire l’ASA, la Presidenza della Provincia, i vari assessorati. Sistemando Fabio Del Nista un problema, un tassello di quel risico che voi avete già determinato sarebbe andato a posto.

   Io invece vorrei che onestà intellettuale imponesse di prendere atto nella maniera più forte della correttezza estrema del Governo. Il governo poteva andare all’urto frontale con la regione Toscana, anche se la legge parla di intesa comunque si poteva andare all’urto frontale, il governo poteva nominare un commissario da subito, non lo ha fatto,s i è limitato a dire “Non è stata raggiunta l’intesa con la regione Toscana, io vi rimetto le nomine. Trovatemi un nome diverso, trovatemi una unità di intenti tra i tre enti preposti alla designazione o riconfermatemi le nomine” ha detto quello che un Governo secondo me corretto, sereno, imparziale, poteva e doveva dire, e non vorrei ricordarvi poi il comportamento del Governo in tema di finanziamenti all’autorità portuale perché qui entriamo in un altro campo  e andremmo molto molto lontano.

Quindi a questo punto il gioco ritorna in mano a voi, Camera di Commercio, Provincia, Comune. E’ soltanto e sarà soltanto responsabilità vostra se non arriverete all’accordo.

   Io non partecipo…

(Interventi fuori campo)

SINDACO
   Perché dobbiamo arrivare per forza all’accordo? Di che cosa ti preoccupi? Il Governo poi sceglie! Ad Ancona hanno tre nomi. Non capisco dal tuo punto di vista perché.

TAMBURINI
   Ora glielo spiego.

   Io non partecipo al gioco di chi è più bravo, aldilà del fatto che io ritengo veramente la candidatura Del Nista originata dai vari posizionamenti del tassello previsto, non partecipo al gioco del chi è più bravo, sono ambedue persone estremamente dignitose e rispettabili; uno sicuramente più esperto in campo politico, politico tra virgolette, d’altra parte questo non è una colpa perché la gestione dell’Autorità portuale presuppone anche una conoscenza ed una preparazione politica, la parte operativa, la parte tecnica normalmente nell’Autorità portuale viene gestita dal segretario generale, la parte diciamo più prettamente qualificante da un punto di vista nel dettaglio delle operatività portuali; l’altro sicuramente più esperto nella vita del porto, nella gestione del porto, nelle problematiche portuali.

Perché io dico signor Sindaco che così continuando le cose non vedo soluzione positiva nella fine del percorso: perché se Provincia e Comune confermano Del Nista che non è una candidatura, nonostante quel che dice Penco, talmente più forte dell’altra da poter far dire al ministero va bene, è una candidatura che vale l’altra, e la candidatura della Provincia e del Comune da un punto di vista pratico, sostanziale, non è assolutamente superiore alla candidatura proposta dall’ente camerale che rappresenta tutti gli imprenditori portuali e non, di Livorno, quindi se il comune e la Provincia insisteranno nella candidatura di del Nista a meno di impensabili, a parte in politica non bisogna mai meravigliarsi di nulla, ma impensabili retromarce da parte dell’ente camerale ritorneremo di nuovo al ministero con i due nomi - Del Nista e Bruno Lenzi -  e a quel punto potrebbe essere la soluzione più possibile la nomina di un commissariamento e sarebbe questo veramente un qualche cosa che io non ritengo positivo in prospettive future per il porto che non sta attraversando uno dei suoi momenti migliori. Il traffico non va a Civitavecchia ora per lo sciopero dei rimorchiatori, probabilmente questo contribuirà ad aumentare ancora le difficoltà del porto, ma va a Civitavecchia perché lì si prospettano situazioni nettamente migliori che  non  a  Livorno,  lì  si  lavora  sul  serio,  si  creano piazzali, si creano condizioni perché gli armatori possano andare a Civitavecchia. Spezia continua a tenere nonostante le varie opinioni che pensano che sia ormai al tracollo, al colmo, Spezia va avanti tranquillamente andrà avanti. Quindi avere un commissario, che sarà soltanto per sette, otto, nove mesi, sicuramente non contribuirà a mettere in campo subito quelle possibilità, quegli schemi, quelle procedure per rilanciare il porto di Livorno.

Può darsi che io mi sbagli, dice Massimo Bianchi che noi non la indoviniamo mai, però è chiaro che insistere sulla candidatura Del Nista secondo me rende probabile e possibile il commissariamento.

E poi non ci sia a questo punto il Penco che dice il Governo ha prevaricato, il bieco Governo di Destra ha imposto la propria volontà, l’accordo lo dovete trovare voi, rosa la Provincia, rosso il comune, rossa la Camera di Commercio, è un problema esclusivamente vostro.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   Io prego il Consigliere Cosimi di ripigliare perché quando è intervenuto il Sindaco, i primi due interventi di Federici e Cosimi sono spariti, quindi nell’ordine c’è Federici Cosimi Argentieri Trotta Bufalini.

   Prego Federici.

(Interventi fuori campo)

Se è d’accordo il consigliere Federici va benissimo….

COSIMI
   Io ho chiesto di intervenire perché ho l’impressione che ci sia un periodo in cui c’è la riscrittura della storia, la riscrittura della letteratura. Ora andrà a finire che uno di questi giorni sentendo gli interventi come quello del consigliere tamburini si scoprirà che in verità Renzo Tramaglino era un personaggio inquietante mentre Don Rodrigo…..

E siccome la logica di questo Governo è consumiamo consumiamo consumiamo allora va a finire che tutte le cose che sono un po’ tristi e morali danno noia a tutti.

Io vorrei ricondurre il punto su due affermazioni di fondo, il primo:

   L’intervento del consigliere Bianchi Massimo, che è sempre un intervento estremamente intelligente, riconduce ad un punto. quando si arriva ad un progetto e lo si collega poi a dei nomi si accusa sempre il governo, locale nazionale mondiale, di un atteggiamento per cui si discute solo di poltrone e non di progetti.

Io vorrei sottolineare che il percorso che è stato fatto è un percorso lungo, faticoso, a volte anche diatonico, che ha portato però ad un elemento di indirizzo che è stato un elemento di indirizzo preciso, che riguarda progetti, che riguarda modalità di realizzazione di percorsi e che chiude una fase, una fase di riflessione politica non banale: gli enti locali, nell’accezione del dibattito politico che c’è, quale rapporto hanno con una autorità terza che è una autorità terza derivata, nominata dall’Esecutivo di concerto con il Presidente della regione.

Questo scenario cambia anche in funzione di un dato che non può essere banalizzato: i compiti delle Regioni e il Titolo V cambiano il rapporto con il peso…

(Cambio bobina)

sulla Legge 84e nemmeno sulla sua revisione, ma cambiano oggettivamente un punto di peso che è quello dei governatori regionali. Quindi il tema della concertazione al livello regionale non può essere banalizzato e l’elemento che la linea di governo complessiva proponga un uomo con le caratteristiche della presenza dentro un’area di un segno di governo appare normale.

Io vorrei ricordare al Comandante Tamburini, poiché fa parte anche dei corpi delle capitanerie, quello che sta avvenendo in tutte, in tutte le autorità portuali d’Italia, a partire da quelle dove si sta rinnovando, a partire da quelle che sono già state nominate come Cagliari dove si è nominato un noto tecnico tra le altre cose, no.. professore di Filosofia, aderente a Forza Italia per altro. Voglio dire, smettiamo di giocare intorno ad una cosa che fa solo il gioco di parlare, come se la politica e l’antipolitica potessero stare nello stesso modo. Io mi accaloro sugli interventi di massimo Bianchi perché lo conosco come uomo di politica e non come uomo di antipolitica, e mi pare tra le altre cose che su questo abbiamo anche la necessità di ragionare in termini di concretezza su un altro dato: è ben corretto che le istituzioni cerchino un rapporto con il Governo. Sarebbe buffo che il Sindaco di Livorno volesse suicidarsi dentro un percorso che è un percorso di contrapposizione. E’ ben chiaro che sulle linee politiche non ci si muove di un millimetro, la distanza nei modelli di sviluppo, di rapporto e di analisi del problema, e quando si dice ma come riproponete Del Nista? Io non entro nei nomi in questo momento, io trovo strano il contrario, che ci sia un governo che si permette di non nominare e che minaccia un commissariamento in funzione di un candidato che è indicato dal Comune, la provincia e la regione! E una cosa che dimostra che questo governo potrà anche fare la devolution ma ha una testa centralista, che sta ragionando in termini di commissariamento dove non è presente nel governo locale e che usa categorie politiche, politiche non di tipo economico e positivistico, perché se avessero detto noi siamo per una riforma della legge portuale, che veda soggetti in campo di altro tipo, avrei capito; no, dovete contrattare, non concertare la nomina, al dovete contrattare, perché non va bene nemmeno il candidato di comune Provincia e regione.

E’ questo il punto politico su cui si deve discutere!

Ma perché questo elemento non viene fuori come elemento di giudizio? Poi è chiaro che al livello istituzionale l’elemento di concertazione è un altro passaggio, e chi è che vuole il commissario? Però è chiaro che il governo lavora sulla minaccia del commissario, per abbassare il livello di capacità contrattuale delle istituzioni locali e creare un elemento in cui si semina discordia dentro questo percorso perché è tutta una azione politica. Non c’entra niente il livello dello sviluppo del porto di Livorno, sennò forse ci saremmo dovuti occupare di altre cose, visto che ci si dovrebbe occupare di quell’accordo che c’è da tre anni sull’escavo del canale industriale, ci si dovrebbe occupare dei fondali che la ZIMMER  non entra più perché se non si scarica di poppa a 10 e 86… sono due anni che non si levano i fondali, non si portano i fondali a 11. Forse è questo di cui probabilmente mi aspetterei che qualcuno parlasse. Bisogna smetterla di mettere in collo ad un segno di governo un atteggiamento che è noi saremmo per le leggi dell’economia, noi saremmo per fare, come se il fare, il decidere e lo stare dentro il rapporto con le assemblee elettive e le rappresentanze dei cittadini fosse un elemento che in qualche modo ha qualcosa di negativo.

Badate bene io lo capisco, è una strategia politica, si apre a Guazzaloca perché qui non passa un altro soggetto. Va bene, ci si confronta in campo aperto, è una battaglia politica, chiara, dove non ci sono né inciuci per essere chiari, né elementi di debolezza, c’è ognuno nel proprio ruolo, un punto che alla fine di questa partita venga Del Nista, non venga Del Nista, ci sia il commissario, ognuno si assumerà le sue responsabilità, perché non si può far ei giovanotti in Consiglio comunale, in Consiglio comunale bisogna dire le cose come stanno, bisogna dire se l’Ulivo rappresenta un proprio candidato noi abbiamo interesse a dimostrare che l’Ulivo non ce la fa a farlo passare. 

E anche questa cosa, Lenzi e Del Nista sono due candidati dello stesso segno. Io ho scritto sul giornale, per quel poco che conta e per quel poco che conta il Segretario dei DS, che questa cosa non è possibile. Laddove la trasversalità è uno degli elementi che si vedono sul tappeto e si conoscono anche negli eventi che corrispondono al porto di Livorno, nelle nomine, negli impegni, nelle assunzioni che si danno da un punto di vista di nuovi incarichi che si sintetizzano, su questo terreno bisogna smetterla di ammiccare, o si dicono le cose in una maniera che sia cruda, chiara, che i cittadini possano capire, anche quando poi si va alle elezioni. Io non ci sto a dire che poi è tutto un problema in fondo di una Maggioranza che patisce; questa Maggioranza non solo non patisce ma ha una forza politica che è una forza che spinge verso una serie di criteri, i nomi sono fatti dagli enti locali, si prenda il governo la responsabilità di dire che non nomina il soggetto che è indicato da Provincia Comune e Regione Toscana, e lo faccia qui e negli altri posti, e lo faccia qui e lo faccia dalle altre parti, lo faccia a Brindisi quando si nomina una autorità portuale in tre giorni, con quali caratteristiche.. enunciatele voi le caratteristiche dell’Autorità portuale di Livorno…

(Interventi fuori campo)

Ma Lei dice una cosa consigliere Tamburini, Lei dice una cosa che come al solito riguarda i posti e le poltrone. Forse sarebbe bene.. Lei dovrebbe leggere un bel libro che era intitolato Navi e poltrone di Antonino Trizzino, probabilmente le farebbe bene a Lei che è un quasi ammiraglio, ma detto questo ragioniamo in termini di concretezza e guardiamo al rapporto territorio – enti locali nomine, è questo il punto politico, istituzionale elevato,a altrimenti non ragionate di cose che inquinano e che sembrano affermazioni da bar, per essere chiari.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi.

   Consigliere Federici.

FEDERICI
   Io condivido l’impostazione politica che ha cercato di dare ora Alessandro però parto dal presupposto che non è tutto dovuto alla malvagità del nemico se le cose non vanno bene, perché su questo fronte io credo che ci siano responsabilità anche al nostro interno per quanto riguarda alcune operazioni.

Io parto dal presupposto per esempio che voglio discutere su una cosa che il Sindaco non capisco nemmeno perché l’ ha ribadita non con la forza dovuta secondo il mio modesto parere. Quando il Sindaco di Livorno scrive una lettera agli enti interessati come la Camera di commercio, come la Provincia e chiede di poter discutere insieme queste nomine e alcuni enti non tengono di conto di questo problema per me si apre una ferita politica non indifferente. E’ possibile che un ente come la Camera di commercio non tenga di conto di alcune indicazioni che gli vengono portate dal Comune?  In cui chiede di discutere i candidati per questa cosa…   l’altro elemento che voglio dire, Ugo non me ne vorrà ma io non ci ho capito… cosa ci combina l’AAMPS in questa discussione? Ragazzi, se si fa per metterne più uno io non capisco dove si voglia arrivare. Se si discute dell’AAMPS discutiamo dell’AAMPS, se si discute della Port Autority discutiamo della Port Autority, se si fa per metterci più uno sulla bilancia non si va da nessuna parte.

   Io non voglio rifare i giuramenti per una persona come il Del Nista, io non ho niente contro Fabio, ma parto dal presupposto che siccome c’è un governo di questo tipo le manovre che sono in corso o i sospetti che possono essere infondati ma possono essere fondati e come dice Andreotti a pensare male delle volte ci si indovina, che lavori per il commissariamento, e se lavora per il commissariamento il problema è un problema politico che noi ci troviamo sul tappeto.

Quindi secondo me noi bisogna fare tutto il possibile perché le proposte che vengono portate avanti siano proposte che rappresentino tutto quanto il tessuto economico e sociale e politico della città. Noi bisogna lavorare in questa direzione. Sarà che io sono sospettoso in un rapporto col Governo? Benissimo, sarò sospettoso, ma fino a che non si arriva al traguardo io non mi sento tranquillo. Io ve lo dico francamente, non mi sento tranquillo, e vedete il commissariamento in questa fase, nella fase di ristrutturazione, è un problema politico non indifferente. E allora bisogna lavorare al fine di creare un presupposto unitario che dia forza al tavolo che il sindaco ha costruito e su quel tavolo si possa raggiungere una intesa comune, però sindaco me lo permetta, non mi è mica garbato come si è comportata la regione Toscana in un rapporto col Governo! Sarà che la penso differentemente da tutti.. non ho capito, noi siamo la seconda città della Toscana, siamo la porta a mare della toscana e l’ultimo punto che si è trattato è proprio la porta a mare; siamo arrivati all’intesa su tutta una serie di condizioni, l’ultimo punto è la porta a mare della Toscana! 

Facciamo a capirsi, si dice a Livorno, se io sono la seconda città della Toscana sono un punto prioritario, quello deve essere il punto fondamentale, per il comune, la Provincia e la Regione, e non mi garba come si comporta la Provincia anche in questa direzione, perché sviluppa un tipo di iniziativa che tende a mortificare la politica del comune. Certo c’è l’off-shore.. mi é rimasta qui, sarà che io la penso così voglio dire ma non si può costruire un percorso in cui vengono gli assessori, ci dicono che I problemi si sono risolti, si arriva di là si dice di no perché é tutto il contrario.

No, no, qui c’é qualcosa che abbiamo in qualche modo bisogno di coordinarsi. Coordinarsi significa sviluppare quelle iniziative che non sono solo un punto politico e di riferimento per il comune di Livorno, sono un patrimonio per la Provincia e per la regione, e su questo fronte che si vince la trattativa in un rapporto col Governo, perché sennò ci potrà essere l’Ulivo ma nessuno ti dà il via libera su queste cose. E’ l’ABC questo, almeno a me lo hanno insegnato quando si facevano le trattative. Non è così…

Perché sennò qui non c’è più acqua in mare, si dice. E allora anch’io ho paura quando si dice che siamo partiti male e si rischia di arrivare peggio, e quindi secondo me bisogna recuperare, bisogna recuperare su tutti i fronti, mettendo in campo le forze migliori che abbiamo, partendo dal presupposto che è vero quello che dice il Cosimi che il governo minaccia, dice di voler fare il federalismo ma nella sostanza sviluppa una politica centralistica e di ricatto nei confronti degli enti locali. Non lo vedo soltanto in queste cose, lo vedo anche come ha sviluppato il rapporto per quanto riguarda le risorse agli enti locali. E’ su queste condizioni che io credo che bisogna riflettere.

Vedete, la trattativa che si fa sul cantiere, non pensate che il problema dell’Autorità portuale non influisca su queste cose, influisce eccome. E allora bisogna chiudere, bene e presto, perché non si diano sponde a nessuno. Io non credo di essere nudo rispetto ad una serie di soggetti che si muovono, se Azimut viene benissimo, i lavoratori hanno deciso e si va in quella direzione, e che mi garbi o non mi garbi io rimarrò sempre fedele a quello che hanno deciso i lavoratori, anche se personalmente avrei pensato un’altra cosa ma non conta niente, si deve andare in quella direzione, ma non può partire dal presupposto che queste cose non sono anche quelle un punto di riferimento per la nuova carica che viene fuori. E anche Lui vorrà metterci lo zampino, e se non facciamo presto io credo che il commissariamento diventa un dato di fatto.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Federici.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI
   Di tutto si è detto tranne sulle motivazioni addotte dal Ministro o dal presidente della regione sulla mancata intesa. Bisognerebbe realmente capire se all’interno di questo frazionamento ci siano state valutazioni tecniche oppure soltanto ed esclusivamente politiche.

Mi sembra, visto tutto l’atteggiamento avuto sino ad oggi dal Centrosinistra, di poter affermare che essenzialmente i motivi del mancato accordo con la Regione, mancata concertazione, siano da ricercare sul fatto che la Regione abbia presentato e sostenuto un candidato con un discorso essenzialmente di bandiera perché probabilmente se si fosse passati alle valutazioni di carattere tecnico avrebbe indubbiamente avuto su questo piano una prevalenza l’altra candidatura.

   Detto questo, io avevo presentato al Sindaco una interrogazione con risposta scritta con la quale chiedevo essenzialmente se il sindaco avesse avuto mai l’intenzione di discutere sull’eventuale candidatura, sulla eventuale ricerca quando meno delle caratteristiche della persona da essere indicata dal Consiglio comunale in Consiglio comunale. Ci ritroviamo oggi invece ad ascoltare delle frasi sul tipo “Noi partiamo dal documento approvato in precedenza. Noi riconfermiamo la candidatura di Fabio Del Nista tranne qualche affinamento per quanto riguarda i contenuti del documento”. Questo significa che non c’è la volontà di ricercare un candidato che possa essere un candidato del Consiglio comunale e non soltanto della Maggioranza e rientra nell’ovvia logica: non vogliamo che ci siano disturbi per il guidatore, pensiamo noi a quello che è l’interesse della città.

Noi invece riteniamo che l’interesse della città debba essenzialmente prevalere sull’interesse dei singoli partiti perché questa città, così come ha detto Penco, soffre di particolari carenze. Sono carenze di lavoro, sono carenze che vedono tutto il sistema città in grave difficoltà, in grave degrado. Dobbiamo parlare delle aziende, delle imprese, del tasso di disoccupazione, dobbiamo parlare delle aziende comunali, tutte in profondo rosso. Ecco perché c’è l’esigenza da parte nostra e la necessità da parte della città di andar verso una modifica di quelli che sono i contenuti, gli indirizzi che devono essere dati per una svolta reale nell’economia di questa città. Ecco perché deve essere individuato un nome che sia un nome che dia garanzie, prima di tutto di rapporti con l’amministrazione centrale governativa e che sia di garanzia per quanto riguarda le competenze che debbono essere essenzialmente di politica economica, di capacità aziendali, manageriali, essenzialmente queste.

Ecco perché la ricerca deve essere fatta in un settore abbastanza contenuto se vogliamo dire così ma comunque che resta al di fuori dei partiti. Se questo non è, se questo non si vuole allora si ricandida il Del Nista e poi sarà quel che sarà, le responsabilità non saranno certo dell’amministrazione centrale, non saranno del nostro Ministro, non saranno del Governo centrale. Evidentemente la città con le sue rappresentanze politiche ed istituzionali vuole confermare, così è stato detto stamani, il precedente candidato nonostante sia mancata quella definita concertazione che non si capisce esattamente su quali punti abbia trovato le divergenze particolari.

Ora mi chiedo, se a conferma di quanto ho detto io no c’è un elemento che lo sostiene e a mio avviso l’elemento che lo sostiene è stato riferito stamattina attraverso l’intervento fatto dal collega Boirivant.

Perché dico questo.. perché è stato fatto un intervento che di tutto ha parlato tranne che della ipotesi di indicare Fabio Del Nista in particolare o comunque una indicazione sull’Autorità portuale.

Questo per me ha un significato solo, avete già concordato e oggi è soltanto una pantomima, come al solito, come per altre cose, perché se si volesse veramente fare un discorso serio, diverso, nell’interesse della città non si sarebbe partiti da un documento pregresso, non si sarebbe partiti nella riconferma di un candidato atto a suo tempo dall’Amministrazione comunale con contenuti settoriali, si sarebbe aperto un discorso alla concorrenza di tutte le parti politiche presenti ed io auspico comunque che al livello di Camera di commercio quando ci sarà questo incontro per decidere sulle indicazioni da dare prevalgano realmente quelli che sono i contenuti di interesse della città, quelli più ampi, quelli che gli imprenditori ed i loro rappresentanti riterranno doverosi nell’interesse delle categorie e della città.

Se non ci sono queste condizioni evidentemente non si potrà poi gridare al lupo, al lupo, il Ministro è stato cattivo, il Ministro ci ha bacchettato, il Ministro ha nominato chi gli pare o ha nominato un commissario, nella maniera più assoluta le responsabilità se si dovesse andare verso rotture di questo tipo saranno solo ed esclusivamente dell’Amministrazione comunale.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Trotta.

TROTTA
   La valutazione su questa vicenda non può partire che da un dato, su cui mi sembra ci sia unanimità nel Consiglio comunale, cioè che il commissariamento perlomeno a parole sia la cosa che bisogna in qualche modo scongiurare, sia l’esito peggiore per al realtà portuale ma complessivamente per la realtà cittadina, quindi il lavoro che dobbiamo fare è capire come riusciamo da questo punto di vista ad evitare questo scenario.

Io parto anche da un altro elemento di analisi che si ritrova anche in buona parte nel giudizio che portavano avanti sia il consigliere Bianchi che il consigliere Cosimi, Cosimi per quanto riguarda il giudizio sul governo centrale, io carico un po’ di più nel senso che c’è una concezione proprietaria del potere al livello nazionale, mi sembra un dato già dimostrato non solo con le vicende dell’autorità portuale ma su tutta una serie di vicende che hanno attraversato l’attualità politica del nostro paese, e quindi non mi sorprende che ci possa essere anche qui il tentativo in maniera forse più soft però poi alla fine per arrivare allo stesso risultato, di una prova di forza che abbia appunto le caratteristiche e gli schemi che stiamo vivendo in questo momento per quanto riguarda l’autorità portuale, quindi su questo penso che si debba risottolineare i limiti ed anche la pericolosità di questa Maggioranza di governo nazionale che ovviamente scarica poi su tutta una serie di passaggi che riguardano poi anche tutti i livelli territoriali.

Però io non posso che partire dal Consiglio comunale, oltre ovviamente a rivendicare l’autonomia degli enti locali come è necessario e fondamentale che si faccia a tutti i livelli, dal comune, alla Provincia, alla Regione, su questo sono d’accordo con i consiglieri che lo sottolineavano, però credo che se si vuole dare fino in fondo dignità istituzionale anche a questo Consiglio comunale e quindi dare forza, autorevolezza politica a duna proposta di candidatura che appunto esca dalla tenaglia che possa essere ricondotto ad una tattica o comunque una pratica politicistica dentro la Maggioranza che governa questa città, credo che noi misuriamo ancora oggi, come lo abbiamo misurato anche a suo tempo nel percorso che ha portato fino alle indicazioni delle candidature all’autorità portuale, un limite che vede il Consiglio comunale comunque su questo non ha trovato neanche una Maggioranza che andasse più in là di quello che rappresenta attualmente la Maggioranza di centrosinistra della città.

Noi su questa partita, come mi sembra anche altri consiglieri, abbiamo puntualizzato una serie di questioni su cui si poteva in qualche modo discutere, argomentare anche e tradurre poi in atti politici, in  scelte quella appunto che era l’idea dello sviluppo del porto, la questione riguarda senz’altro l’economia marittima complessivamente intesa,  dal ruolo del lavoro portuale all’idea del porto che abbiamo, alla centralità del porto commerciale e del porto industriale, alla centralità e alla salvaguardia della vocazione industriale di un’area fondamentale per noi come quella dell’area del cantiere navale Fratelli Orlando.

Su questi temi, ora li ricordo solamente succintamente perché sono anche negli atti della discussione che abbiamo fatto e anche degli interventi politici che sono stati fatti anche dal nostro partito, su queste questioni c’era la possibilità di avere una proiezioni anche di scelte che rompesse il livello semplice di uno schema di Maggioranza e attingesse ad energie e forze che andavano oltre lo schema di Maggioranza.

Io penso che oggi essere dentro la tenaglia di una lettura tutta interna alla Maggioranza indebolisce le stesse candidature oltre che essere indebolite per la divisione istituzionale che c’è stata, però la indebolisce politicamente perché danno il senso di una operazione che sta tutta dentro effettivamente un riposizionamento rispetto alle figure di potere che sono nella nostra città e quindi prefigurare dentro la Maggioranza la mappa, fin da ora, fin da questa figura dell’autorità portuale, la mappa delle aree di influenza, la mappa delle divisioni a seconda del colore politico.

Io penso che la possibilità sta semplicemente nel fare un passo indietro rispetto alle scelte che sono state fatte e ripartire dai temi che quel documento che pose il sindaco nell’ottobre e successivamente anche nella discussione finale che venne fatta non risolveva ad esempio quelli del nostro partito, le questioni di non chiarezza sulla questione del Cantiere, sulla questione del lavoro portuale, sulla questione…

Mi sembra che queste questioni possano trovare oltre che una migliore definizione nel documento politico anche una proiezione in scelte diverse da quelle che sono state portate avanti rispetto alla indicazione di persone e mi sembra rispetto agli interventi che ci sono stati che questa possibilità di trovare un ambito di consenso più largo, che vada oltre a quello della Maggioranza ci potrebbe essere; ovviamente però bisogna da questo punto di vista ragionare di contenuti e quindi ovviamente cercare di riaprire la discussione perché si possa cogliere l’esigenza effettivamente di rappresentare tutti gli interessi, tutte le sensibilità che da questo punto di vista sono anche in questo Consiglio comunale.

Questo ovviamente è il nostro contributo perché noi pensiamo che il commissariamento, ripeto, sia uno scenario comunque da evitare, che sia una calamità per questa città perché congelerebbe l’attività di una autorità fondamentale come quella portuale che non può fare a meno di scegliere rispetto alle concessioni di alcune aree demaniali importanti del porto, rispetto alle scelte strategiche del piano regolatore generale del porto e tante altre questioni che colpiscono poi l’economia, colpiscono il lavoro portuale.

Per questo penso che ci debba essere coraggio da parte della Maggioranza di centrosinistra di fare un passo indietro e di riaprire poi completamente la discussione su questa vicenda.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Bufalini.

BUFALINI
   Cercherò di essere rapido partendo da un dato che mi sembra sia giusto apprezzare e se possibile acquisire all’interno di questo Consiglio comunale. Tra le tante diversità espresse vi è un punto in comune, mi sembra che sia la Maggioranza che la Minoranza ritengano una iattura il commissariamento dell’autorità portuale e credo che su questo e da questo intanto sarebbe utile partire.

Tutti noi, il Consiglio comunale, come dicevo Maggioranza ed Opposizione, ritengono che sarebbe utile ed importante per questa città avere nei tempi dovuti una autorità portuale nella pienezza delle proprie funzioni. Si tratta naturalmente poi di essere coerenti e lineari perché si arrivi a questa soluzione e perché effettivamente si riesca a far sì che il commissariamento all’autorità portuale di Livorno non vi sia. E’ un impegno come dicevo che potrebbe essere, visto che è stato espresso, da parte di tutti i gruppi consiliari di questa amministrazione comunale.

   La seconda questione. Ogni volta che si discute dell’autorità portuale ma non solo, in pratica il dibattito si sviluppa da parte di alcune forze politiche cercando di addebitare ai DS, a coloro che governano questa città i problemi dicendo che sostanzialmente tutti i problemi nascono all’interno di questo partito.

Vedete io provengo dal PCI, il PCI era un partito monolitico, granitico, e ho sempre pensato fino a poco tempo fa che tutte le cose si dovessero decidere all’interno del partito…

PRESIDENTE
   Mi scusi consigliere Bufalini. Se bisogna prendere l’aperitivo se cortesemente andate a prenderlo fuori, e chi vuole seguire il…

(Cambio bobina)

chi vuole fumare va fuori e si chiudono le porte.

BUFALINI
   Come dicevo ho sempre ritenuto fino a poco tempo fa che tutte le decisioni poi sostanzialmente dovevano essere assunte all’interno del partito.

Poi qualche compagno, qualche compagna ha cercato di spiegarmi che probabilmente era sbagliato e questa cosa non me l’ hanno posta solo i compagni e le compagne del mio partito, anche nelle istituzioni altri gruppi politici, altre forze politiche e le ringrazio perché finalmente ho capito: una cosa sono i partiti ed una cosa sono le istituzioni.

E dunque non mi meraviglia che istituzioni governate da uomini o donne che provengono dallo stesso partito abbiano di volta in volta anche opinioni diverse. Ogni istituzione, ogni organizzazione   rappresenta territori che hanno sensibilità, esigenze diverse, come la Camera di commercio rappresenta interessi legittimi ma particolari e diversi da quelli che possono essere quelli del comune e della amministrazione provinciale.

Questo significa un confronto, una dialettica normale, giusta io credo, che può anche portare dei contributi importanti, dei contributi importanti se poi naturalmente questo confronto e questa dialettica serve a trovare anche dei momenti quando è possibile, dei punti in comune.

   L’altra questione. Il consigliere Boirivant non è andato fuori tema, ha affrontato altri problemi, ma ha affrontato altri problemi che io credo siano strettamente collegati anche alla discussione che da tempo facciamo sulle attività portuali.

Io credo che il porto non sia tutto di questa città ma sicuramente tanto per quanto riguarda lo sviluppo del nostro territorio ed io sono della convinzione che anche altri problemi, quelli relativi alla Polizia, alla sicurezza, siano più semplici in un territorio, in una città nella quale c’è più dinamica, in cui lo sviluppo è uno sviluppo più tumultuoso, una città più ricca riesce poi a risolvere i propri problemi anche quelli che sembrano apparentemente sganciati da questo.

Come dicevo non credo che di per sé il porto sia tutto, tutt’altro, il porto però è grande parte ed è una delle condizioni perché questo sviluppo possa essere ripreso con maggiore forza. Dunque discutendo del porto ed anche dell’autorità portuale, che è poi lo strumento importante per governare il nostro porto, non mi sembra di perdere tempo. Basta pensare a quello che accade in questi giorni, lo ha ricordato mi sembra il mio capogruppo o un altro consigliere, rispetto al dibattito, allo scontro che è sulle banchine per quanto riguarda i rimorchiatori. Io credo che poi anche la città debba in qualche modo riflettere su questo.

Io concordo, lo dico, non abbiamo fatto una riunione di gruppo su questo, su quanto alcuni operatori incominciano ad osservare. Il monopolio bisogna superarlo per tutti, non si può superare soltanto per alcune organizzazioni di lavoratori, bisogna superare il monopolio anche per quanto riguarda gli imprenditori perché il monopolio in questo modo diventa un monopolio dell’imprenditore in qualche misura, lo dico tra virgolette, e per gli stessi lavoratori che operano in queste imprese e dunque si crea un meccanismo che non ci dà grandi risultati. Basta pensare che questa partita con alterne vicende in pratica dura da circa tre anni e non credo, anche se mi auguro con lo sforzo di tutti si possa risolvere nell’immediato, che poi negli anni futuri non si abbiano ugualmente ripercussioni negative. Uno sciopero dei rimorchiatori significa allontanare le navi e dunque questo è un dato che non è di poco conto visto  quello per cui lavoriamo, ma comunque come dicevo questo lo ripeto soltanto per dire che si rende necessario avere una autorità portuale che sia nella pienezza delle proprie funzioni anche per affrontare di più e meglio tutte queste problematiche.

Il punto preciso: io concordo con quanto diceva il sindaco, noi abbiamo discusso molto del porto, siamo approdati ad un documento, un documento che non è stato votato da tutto il Consiglio ma in grande parte. Sulla base di questo documento programmatico sono state fatte delle designazioni. La designazione fatta corrisponde in grande parte a questo documento, tanto è vero che non solo la Regione Toscana ma lo stesso Ministro nel respingere tra virgolette le terne con quei due nominativi non ha messo in discussione la validità della proposta, mi sembra di capire che sostanzialmente è più una valutazione politica quella del Ministro che tecnica, dunque la proposta, la designazione ha una propria validità e mi sembra giusto non che si riproponga la stessa designazione ad oggi formalmente ma che si parta da questa e che dunque si apra una trattativa, una discussione, una discussione dicendo che visto che la nostra proposta aveva una propria dignità dal punto di vista professionale ma non soltanto professionale, è giusto ripartire da questo.

Questo non significa che non dobbiamo operare in maniera tale di cercare di recuperare un maggiore consenso sull’insieme della proposta del territorio.

Io concordo con quanti dicono che comunque prima di tutto il lavoro deve essere svolto al livello territoriale, bisogna cercare di recuperare al livello territoriale, bisogna recuperare l’unità di intenti di questo territorio che sia in grado di avanzare una proposta al Ministro avendola già sostanzialmente concertata con la regione Toscana. Mi sembra che siano questi i passaggi, i passaggi che dovremo fare, sapendo che questo territorio è in grado naturalmente di esprimere forze ed energie, ma dico si parte naturalmente dalla designazione di Del Nista, forze ed energie in grado di assolvere a questo compito.

I tempi non sono lunghissimi, si tratta di lavorare ma sicuramente il sindaco credo questo lo stia già facendo da diversi giorni, per approdare ad una soluzione che ci possa evitare il commissariamento  e dar e all’autorità portuale quello che effettivamente serve.

Sono d’accordo, e finisco veramente, su questo tipo di percorso, più come si può dire, una concertazione inizialmente orizzontale, per poi andare ad un rapporto naturalmente con il governo però per il sostegno che poi tutti questi soggetti possono darci. E’ chiaro che poi il Governo si dovrà assumere la responsabilità obbiettivamente se accogliere le proposte che provengono da un territorio.

Ultima cosa ma su questo io credo che importante sia il ruolo dell’Amministrazione comunale perché concordo con quanto diceva già Massimo Bianchi, che in pratica su queste partite molto conta il sindaco, molto conta un Comune, e in maniera conta sul porto perché si è sempre detto che sostanzialmente città e porto, città di Livorno e porto di Livorno sono un tutt’uno e su questo naturalmente un peso maggiore, peso maggiore che non è un fatto gerarchico,è una constatazione di fatto…

(Interventi fuori campo)

Succede a Genova insomma, cioè il Comune naturalmente ha un ruolo che non può che essere un ruolo e un peso maggiore rispetto ad una partita di questo genere.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bufalini.

   Io non ho altri interventi. Ho due secondi interventi da parte di Boirivant e Bianchi.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT
   Dopo gli interventi degli altri consiglieri io mi sento chiamato a rispondere anche un po’ di quello che era stato il mio intervento.

Devo dire che il dibattito di oggi se effettivamente in alcuni aspetti ha dato delle indicazioni, dei contributi importanti, per altri ho sentito parlare molti consiglieri a lungo di nomi, di posti e non di contenuti, e questo io credo che sia un vecchio modo di fare politica, radicato purtroppo in alcune persone che si sono occupate anche in passato di politica ma che non si sono rinnovate abbastanza a mio modo di vedere e che assolutamente penso che non raccolga l’apprezzamento delle persone comuni che invece vogliono delle risposte precise a problemi che sono ben diversi dal ricoprire posti, dal distribuire posti, il che è ancora peggio perché questo tipo di fare maliziosamente fa intravedere un aggettaggio di posti, come ho detto, non certo la ricerca della migliore soluzione per la gestione della cosa pubblica.

Non credo di essere utopista se auspico che questo modo di fare politica è l’ora che finisca e non credo di essere un utopista se auspico che questo modo di fare politica non sia più il sistema con il quale verrà governata questa città, perché io credo che se così fosse sarebbe sicuramente un modo per decretare la fine di un certo governo di questa città che invece a mio modo di vedere ha ancora molto da dire e molto da fare. 

Forse il Centrodestra auspica questo e allora ci pone le problematiche sotto questo aspetto, cercando di stimolare risposte che magari possano in qualche modo tradire un pochino come nel nostro lavoro è la cross esamination, quando si interrogano i testimoni e si spera che si contraddicano nelle loro esplicazioni.

Io credo che se noi siamo effettivamente convinti che la politica sia cosa diversa che discutere sui posti e sulla distribuzione dei posti avremo un futuro, se così non fosse rassegniamoci ad una fine direi anche imminente perché obbiettivamente non avremmo proprio più niente da dire, e soprattutto niente di nuovo da dire, che è la cosa più importante.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant.

   La parola al consigliere Massimo Bianchi per il secondo intervento.

BIANCHI MASSIMO
   Io ho ascoltato, come è doveroso, alcuni degli interventi che si sono susseguiti, e mi riferisco soprattutto all’intervento del consigliere Cosimi, per altro devo dire una voce autorevole nel panorama politico, che parlando di quello che è avvenuto in questi anni sul porto sembrava dare giudizi, si parlava di escavi, di assunzioni, di concessioni, che francamente credo meriti di essere ispezionato… Forse a noi sono mancati in questi anni due passaggi, la crisi del cantiere tranne che nelle parole dell’Assessore Picchi, devo essere molto chiaro, tranne che nelle parole dell’Assessore Picchi ha avuto una rimozione della natura e delle cause talché ci siamo trovati dal dicembre del 2001 proiettati nel salvataggio e nella prospettiva, ma non abbiamo focalizzato le ragioni, l’unico devo dire, gli do atto, che la scorsa volta ha avuto modo di iniziare una riflessione   è proprio l’intervento di Bruno.

Bene, l’intervento del consigliere Cosimi mi pone una questione. In questi anni, da alcuni anni, il presidente dell’Autorità portuale non è stato un indipendente, cioè voglio dire, non è un indipendente, è di provenienza certa, credo tutt’ora di provata fede e se ci sono stati errori o se ci sono stati giudizi, sul perché non si è scavato, eccetera, io credo che allora accanto al documento programmatico manchi un passaggio e manchi un giudizio su come in questi anni si è gestita l’autorità portuale. Io lo devo dire francamente perché sennò finisce che tutti sono figli di NN nel momento in cui non serve più e Marcucci non è un figlio di NN, politicamente, due volte, dico due volte i consessi territoriali hanno indicato Marcucci come l’elemento più adatto per dirigere le sorti del porto di Livorno.

Allora io rilevo, ecco perché anche su questo, ora poi finisco…

(Interventi fuori campo)

perché vedi, sennò finisce che da oggi in poi siamo tutti uguali. E quando la buttiamo in politica non è per le poltrone, io l’unica cosa che posso promettere ad uno è di fare il consigliere comunale, fino a lì ci posso arrivare…

(interventi fuori campo)

ad uno, da qualche parte uno.

Vedi non è la mia impressione o l’interesse di questa parte, della mia, di parlare di poltrone, il nostro ruolo è talmente ininfluente che ad esempio abbiamo appreso dalla lettura della stampa che si è cambiato un dirigente importante di una azienda al cento per cento di proprietà del comune, e lo abbiamo letto.

Se i metodi sono questi poi è inutile piangere sui metodi degli altri. Vedi se le Port Autority erano diciotto, tutte dell’Ulivo, vuol dire che ad onor del vero probabilmente vi sono metodi e dato, la polemica non è nei confronti del fatto che non sia legittimo da parte degli enti territoriali designare, vedi se voi vi ricordate i passaggi del ’94 e del ’95, quando una parte della nomenclatura politica raccontò le novelle per giustificare il passaggio dalla prima alla cosiddetta Seconda Repubblica, si parlò di curriculum, di trasparenze, tutte cose che sono state volta per volta levate, basta vedere il complesso di nomine che in questi anni ha fatto l’ente locale per vedere se rispetto a quei presupposti si è voluto governare in maniera diversa.

Allora il mio parere, poiché sia Lenzi sia Del Nista sono due ottime persone, secondo me c’è un errore di fondo, una impostazione politica sbagliata che determina questa vicenda che non ha più i contorni del merito, né del bilancio del passato né del merito del futuro, questa è la mia opinione, mi posso sbagliare come sempre. Sono convinto, in questo mi trovo invece d’accordo, che il porto di Livorno non ha bisogno di momenti di transizione, basta leggere statistiche movimenti, purtroppo la conflittualità.. Livorno ha bisogno di certezze, ancora più forti perché collegata alla vicenda del Cantiere e alla vicenda della piattaforma.

   Allora io credo, se mi consenti finisco, io credo che l’auspicio è quello che venga una soluzione di alto profilo definitiva. Francamente devo dire da questo punto di vista io credo che per come si è giocata la partita oggi l’impressione che si ha in città è quella che dice il consigliere Boirivant, ha ragione. Certo la Maggioranza dà questa impressione. Ha ragione, è l’impressione di una Maggioranza la quale è per il momento ripiegata in se stessa alla ricerca al suo interno di equilibri e l’aver messo questo tassello del puzzle come elemento importante di equilibrio è l’errore iniziale. Secondo me verrà scontato nel percorso di questa vicenda, mi posso sbagliare, si tratta di aspettare il 3 di luglio per avere ulteriormente torto.

PRESIDENTE
   Tamburini.

TAMBURINI
   Due sole parole mi sembrano doverose. Qui mi sembra quasi che si voglia cercare disperatamente di rappresentar due realtà diverse, da una parte la Sinistra, alta, con valori assoluti, aulica quasi, ed una destra, materialista attaccata alle poltrone, sempre propensa a dire quel nome anziché l’altro. Io sinceramente non è che possa essere completamente d’accordo, lo dicevo prima interrompendo e ne chiedo scusa, il consigliere Cosimi, ma diciannove autorità portuali sono state nominate all’inizio dei vari mandati e diciannove autorità portuali hanno avuto come presidente un uomo riconducibile all’area di Centrosinistra, quindi sinceramente si può anche parlare di programmi, di prospettive, di schemi procedurali, di sviluppo, poi si deve comunque arrivare ad un nome e questo nome guarda caso in diciannove autorità portuali, tante esse sono in Italia, tutte sono state governate da uomini del Centrosinistra.

Tra l’altro poi questa visione non si può applicare assolutamente a Livorno perché a Livorno avevamo due nominativi comunque ambedue riconducibili all’area di Centrosinistra perché Lenzi non è certamente un uomo che possa essere ricondotto ad un’area di centrodestra. Lenzi è stato designato dalla Camera di commercio che è governata dai DS, quindi l’esempio che poneva il consigliere Cosimi assolutamente non si pone per Livorno. In questo caso le divisioni…

(Interventi fuori campo)

a me sembra di sì…

(interventi fuori campo)

è di Alleanza nazionale…

(interventi fuori campo)

Non è iscritto ai DS? Che c’entra. Mauro, cerca qualche volta di non volare troppo alto, è quello che vi rimprovero fino a questo momento.. e tu ora mi.. 

(Interventi fuori campo)

Mauro, è riconducibile ho detto! A questo punto Nardi è riconducibile al Centrodestra.

(Interventi fuori campo)

Io ho parlato di riconduzione ad un’area di centrosinistra.

(Interventi fuori campo)

Ma se tu mi ascoltassi anziché stare evidentemente disattento avresti capito perfettamente.

VICEPRESIDENTE SGHERRI
   Consigliere Penco, per cortesia, i colloqui magari evitiamoli!

TAMBURINI
   Prima mi interrompe sempre in commissione, ora ha preso l’abitudine di interrompermi anche in Consiglio comunale. Qualche volta ci chiudiamo in una stanza io e te.. 

Per Livorno questo problema secondo me non vale perché se la Camera di Commercio avesse designato lo stesso rappresentante, lo stesso candidato della Provincia e del comune sicuramente il Ministro non avrebbe potuto opporre nulla quindi non cerchiamo..

Io poi ho l'impressione.. fino a venti giorni fa si parlava di una correttezza del governo, diciamo di una qual certa imparzialità del governo e sinceramente non è una cosa che capiti tutti i giorni, ora improvvisamente tutti corrono in avanti, tutti cominciano a dire, già ora, prima del 3 luglio, che la colpa, il Cosimi è stato piuttosto forte in questa sua affermazione, che la colpa è soltanto del governo. Io non vorrei che fosse un tentativo di mettere le mani avanti perché sicuramente non arriverete all’accordo nemmeno questa volta e quindi al colpa sarà del solito governo ladro. E' un giochetto questo che già nel passato è avvenuto e mi auguro che l’opinione pubblica sia talmente a conoscenza delle problematiche che non abbocchi.

Quanto poi ad un altro tentativo di volare, quello del consigliere Boirivant, sinceramente anche questo mi sconcerta. E’ l’appartenente ad un partito che ha inventato il Manuale cancelli, effettivamente o è improvvisamente cambiato, io ho sempre detto che la via di damasco dalla via stretta che era è diventata una autostrada americana a otto, nove corsie, tutti quelli che passano lungo questa via si convertono, e attenzione io non critico certo il manuale Cancelli che ha permesso di risolvere ante e  tali delicate questioni d meritare quantomeno un piccolo apprezzamento ma ripeto, volare alto va bene ma va bene fino ad un certo punto perché poi tutto si traduce sui nomi ed i nomi sono comunque riconducibili ad una determinata area, quindi smettiamola con il fatto del programma, dello sviluppo, dei grandi temi, tanto poi tutto si riduce ad un nome, a due nomi, presidente della Provincia, sindaco, presidente dell’ASA, presidente dell’ente camerale, e presidente dell’autorità portuale. Anche questa è politica signor Sindaco, può essere alta o bassa ma questa è politica, quindi non cerchiamo di differenziarci troppo. Poi salire troppo in alto significa rischiare di cadere e farsi male.

VICEPRESIDENTE SGHERRI
   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Io posso aggiungere soltanto questo, che mi sembra che le discussioni siano costruttive e che  è bene farle. Credo che però su questo nome della Port Autority non ci sia stata discussione ma sia tutto riportato all’asse preferenziale che c’è in questa unità DS Margherita, e il nome è uscito praticamente senza nessuna discussione. A suo tempo noi eravamo in Maggioranza e non credo che abbiamo fatto molte discussioni sul nome ma ce lo siamo trovati già pronto sul tavolo.

Credo anche sia opportuno ricordare il rispetto delle regole perché noi ci troviamo di fronte ad una discussine che ci ha impegnato quasi tutto il Consiglio comunale e siamo disponibili a rispettare questa impostazione, però è vero che se siamo disponibili a rispettare le regole che il Consiglio comunale si è dato ci aspettiamo che la stessa cosa venga fatta da chi ha il potere di dare e togliere la parola, da chi ha il potere di mettere o togliere un ordine del giorno dall’ordine dei lavori, per questo io ho chiesto una comunicazione urgente oggi, in merito al rispetto delle regole, a partire del rispetto delle regole che normano il referendum comunale. Noi abbiamo chiesto, insieme ad altri diciannove soggetti politici ed associativi, che in questa città si potesse svolgere un referendum con un paio di quesiti, sulla questione che riguarda uno sviluppo che è stato prospettato alla città con la piattaforma off-shore. Il regolamento diceva chiaramente entro cinque giorni dovevamo essere chiamati dal Sindaco a fare delle osservazioni sui quesiti, io non sono mai stato chiamato. Per questo insisto nel contesto di questa discussione costruttiva vorrei che fosse anche costruttivo il rispetto delle regole perché se non si rispettano le regole a partire da chi ha il potere tra virgolette in questa città poi anche noi non le rispetteremo più e qui si va a finire nell’anarchia. Io non vorrei che questi discorsi continuassero ad essere fatti e non ci fosse alcuna risposta e si continuasse così. Vi ricordo che abbiamo delle proposte di iniziativa consiliare presentate da più di 60 giorni che è il tetto massimo di tempo entro il quale vanno votate in Consiglio.

Ma che si ha paura di votare in questo Consiglio comunale? Non credo. Bisogna scappare di fronte alle proposte dei gruppi consiliari di Maggioranza e di Minoranza? Non credo.

Abbiamo presentato anche dei regolamenti, delle proposte di legge proprio comunale e anche quelle non vengono mai discusse, a parte il regolamento del verde per cui ringrazio anche se c’è stato un bel ritardo.

Io credo che occorra fare un po’ di ordine perché se ci troviamo a discutere sulla questione importantissima della Port Autority e non ci troviamo mai a discutere di cose che sono state presentate e messe lì da una parte ad un certo punto ci viene da chiedersi chi rispetta le regole e perché rispettano le regole e forse sarebbe bene farsi un esame di coscienza e fare in modo che in questo Comune vengano rispettati i regolamenti che ci siamo dati.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE SGHERRI
   Grazie consigliere Volpi. Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   ..pressoché a tutta la discussione in parte per aver dovuto ottemperare a compiti istituzionali qui dentro in altra aula e in parte perché chiamato da autorità esterne per questioni che poi dovrà parlarne col Sindaco, ma io comunque volevo soltanto intervenire per ricordare, perché rimanesse a verbale, che anche la forza che io esprimo, che  modestissima ma non tanto per le idee, modesta per la quantità che oggi la contraddistingue e che a suo tempo aveva fatto il nome di un candidato, un candidato che non è mai stato preso in considerazione, noi non ne abbiamo fatto un problema perché riconoscendo la nostra forza politica giustamente abbiamo lasciato decidere ad altri che sono più corpulenti come quantità di voti, però io nell’ambito di questa discussione che si va facendo ormai a distanza di mesi da quell’epoca vorrei citare che noi avevamo espresso il nome non tanto di un compagno iscritto ma di un cultore dell’economia internazionale che forse avrebbe potuto portare la porto di Livorno degli elementi che non gli sono mai stati congeniali e che forse sono la causa stessa di uno sviluppo inferiore a quello che avrebbe potuto fare in questo momento.

Comunque noi speriamo di non dover rimpiangere la mancata candidatura che abbiamo espresso a quel momento se le cose si mettessero in maniera tale appunto da doverla rimpiangere.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE SGHERRI
   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al Sindaco.

SINDACO
   Io credo che del dibattito di oggi tutto si possa dire tranne che sia di basso livello. Francamente io credo che chi si diverte a tratteggiare la nostra politica come una sorta di teatrino delle nomine, francamente si è discusso e si discuterà di politica. 

   Il primo elemento. Rispetto ai tanti intervenuti….

(Cambio bobina)

del documento che allora vide l’astensione di Volpi, che poi è stato il presupposto di una rottura, programmatica non pregiudiziale, sui contenuti, la frase che ci portò a dei problemi, che invece concordammo ad esempio con Luciano Vizzoni, Ugo lo ricorderà, diceva: la realizzazione del terminal di degassificazione potrebbe portare a positive ricadute  dell’economia cittadina eccetera, Livorno può aspirare a divenire un significativo punto di valenza regionale per un sistema energetico toscano e nazionale, obbiettivo politico di primaria grandezza, obbiettivo politico programmatico nel quale i Verdi non si sono ritrovati, e i Verdi sono usciti dalla Maggioranza. Non hanno avuto problemi su un nome, non hanno avuto problemi su una proposta che ancora non c’era, hanno avuto problemi su questo assunto, sul fatto che Livorno potesse aspirare a divenire un significativo punto di valenza regionale per un sistema energetico toscano e nazionale. Non gli andava bene.

(Interventi fuori campo)

Ho sintetizzato, la frase è più ampia. Ti astenesti su questo. Sennò perché ti astenevi? Ci fu una astensione su questa parte del documento.

Su questa parte qui, con tutte le righe, io ho sintetizzato, per carità, c’è stata una rottura di una Maggioranza. Volpi non è uscito dal Comune perché non gli piaceva Del Nista, non è uscito perché non gli piaceva Lenzi o un altro nome, è uscito su un punto programmatico!

Cosa bisogna fare per dimostrare di più che si parla di programmi e non di uomini. Cosa può fare un sindaco e la sua Maggioranza che soffrire una lacerazione su una maggioranza che è vissuta dieci anni con queste caratteristiche, lacerarsi non su un nome, giusto o sbagliato, non è questo il punto, ma su un punto di contenuti programmatici.

Questo mi dispiace chi non assiste alla replica, si perde tanto, perché non abbiamo certamente immolato una Maggioranza su un nome. Questo è un dato di fatto.

   Secondo elemento: il documento che noi abbiamo fatto, io proporrò innanzi tutto di integrarlo con un ordine del giorno se mi sarà consentito, un ordine del giorno che raccolga un principio che tutti quanti, se in buona fede lo abbiamo espresso, che è quella del rifiuto del commissariamento di questo porto. Non ho ascoltato nessun intervento che dicesse che si è a favore del commissariamento. 

Ora poiché io sono di quelli che ritengono, forse perché non ho la stessa sensibilità di bianchi ma una certa sensibilità affine, io sono convinto che a Livorno ci sono molti che lavorano per il commissariamento, a Livorno, no a Roma! A Livorno city, come ha detto Mauro Penco… e quelli che lavorano per il commissariamento non stanno mica tutti in un solo partito, non crediamo alle barzellette…

(Interventi fuori campo)

tra l’altro tutti quelli che lavorano per il commissariamento ce ne è una quota parte consistente che ritiene di essere il commissario in pectore, e vi assicuro guardate che sono quasi quanti quelli che aspirano a fare il sindaco, un po’ di più secondo me, e sono quindi tutti quanti lì che aspirano senza dirlo al commissariamento.

Perché la politica è fatta di lealtà anche laddove ci possono essere delle cose, uno può non condividere su una posizione programmatica od latro, io non sono d’accordo con Volpi perché non siamo d’accordo sulla politica energetica, non significa che siamo diventati nemici, abbiamo chiarito che siamo in disaccordo su questo, sono d’accordo invece col mio partito che dice, spero io a qualsiasi livello del suo impegno istituzionale, che invece è d’accordo sulla politica energetica.

Sul commissariamento un ordine del giorno che fosse votato da tutto il Consiglio comunale che raccomandasse a tutti i livelli istituzionali, a partire dal sottoscritto, di operare per evitare il commissariamento mi sembrerebbe una mossa politica che corrisponde a quello che tutti avete detto.

Vi ci voglio vedere a non sottoscrivere un ordine del giorno del genere.

Inoltre questo deve avvenire nel pieno rispetto dei ruoli di ciascuno. Nessuno fa candidature contro. Il peggio nemico di un candidato è quello che usa un candidato come un carroccio, come dice Bianchi qualche volta, è quello che fa finta di sostenere un candidato ma lo sostiene per scagliarlo contro qualcuno. Fossi io un candidato messo in questa situazione direi: “Amici cari, fatelo con qualcun altro questo gioco”. Quindi il modo migliore per sostenere un candidato è lasciare a ciascuno il suo ruolo, a me, a noi, di proporlo, a chi lo deve accettare di valutarlo, in una riflessione di concertazione, in un metodo concertativi, quindi ci vuole un modo ed un tavolo per discutere, non ci può essere solo l’ufficio postale continuo a ripetere, sennò basta –Gangemi, ma se il problema è portare una lettera.. e anche Cecio, se ci voleva un infermiere lo potevo fare io… quindi Paolo consentirà, era una battuta spiritosa.

Quindi se il problema era la raccomandata con ricevuta di ritorno Davide Cecio oppure Paolo Gangemi avrebbero risolto il problema, invece il problema è un tavolo politico, e quindi il secondo comma dell’ordine del giorno che io proporrei riguarda da un alto il rispetto del ruolo di ciascuno, dall’altro il metodo della governance e della concertazione.

Infine il ruolo della città di Livorno come soggetto propositivo centrale. Guardate io perché facevo la battuta sulla concertazione locale, che per me è preziosissima però non mi ci impiccherei più che tanto, il problema non è, anche qui consentitemi una battuta, stamattina faccio il cabaret, non è Nardi ma è Lunardi, e non è una versione sarda del nome Nardi. Il punto chiave è il fatto che ci sia un ministro che deve firmare sotto, che sia disponibile a firmare il nome che noi proponiamo. La prima volta Marcucci è stato nominato in una terna che era diversificata e nessuno si è scandalizzato più che tanto. Ma perché è stato nominato Marcucci? Perché il nome Marcucci, fortemente sostenuto dalla città, è stato poi condiviso dal Presidente della regione Chiti e dal Ministro Caratale, questo è stato il percorso. Nulla vieta, io non la drammatizzerei più che tanto la questione locale, questa può essere non drammatizzata se è in una logica di concertazione. Se invece bisogna dire facciamo la guerra, attrezziamoci al meglio per essere forti contro il Governo, la mia forza deriva dal fatto di mettermi d’accordo con Nardi, io vi assicuro che non mi sembra proprio una logica da Von Clausewicz questa cosa qui. Cosa diversa è se si sostiene, come io spero si sostenga, molto meglio una città unita che si presenta perché dà una cosa dignitosa, però non nascondiamoci,  la concertazione o è orizzontale e verticale o sennò non mi sembra che sia il punto centrale, fermo restando che meglio sarebbe la concertazione.

   Vengo alle risposte più nel dettaglio.

   Il Boirivant ha fatto un intervento che ho cercato di valorizzare con le cose che ho detto fino ad adesso. Io ho cercato di dimostrare che in questa Maggioranza si parla tanto poco di posti e tanto di contenuti che l’abbiamo rotta su questi. Non c’è un asse preferenziale tra i DS e la Margherita o se c’è a me vi assicuro mi interessa relativamente. Abbiamo detto la nomina è del sindaco, e vi assicuro che se Fabio Del Nista non fosse stato una persona all’altezza come ha riconosciuto lo stesso Ministro Lunardi non lo avrei scelto, ci potevano essere tutti gli assi preferenziali di questo mondo. Bianchi, non è stato il primo atto delle spartizioni prossime venture, in nessun modo, anche perché poi ci credi tu su una cosa che oggi succede così e poi tra un anno due e tre, sono tutti d’accordo sulla base di quello che si è detto oggi, secondo la tua esperienza? La vedo difficile, la vedo dura. Quindi molto meglio guardare al problema per come è, lo consiglierei a tutti, ottenere il risultato migliore per la città e per il porto, non per le future candidature all’interno della Maggioranza, ci mancherebbe solo una fesseria di questo tipo!

Massimo che è abile politico la introduce come un dato di fatto. Guardate non è assolutamente così, non è assolutamente così. Se qualcuno ha pensato si è disilluso dopo due minuti o dopo due telefonate, non è assolutamente così. Non è una cosa sulla quale si trattano cariche elettive. Come si fa a mettere sullo stesso piano una carica nominativa, di nomina, con cariche elettive che richiedono il consenso degli elettori? Sono due categorie diverse. Si può mettere certo sul piano di una azienda ma noi voliamo un po’ più alto e non negherei la possibilità alla città di Livorno di esprimere oltre che il sindaco e il presidente della Provincia, perché no? Perché non può andare un po’ più su? I ministri da Livorno sono venuti fuori, e non devono mica essere per forza ministri di Centrodestra!

Dico per dire, voglio dire, quando si parla di competizione elettorale e di politica…

(Interventi fuori campo)

Lo dico per dire. Nessuno pensi a che qualcuno si creda Napoleone, per carità. Dico solamente questo, che quando parli di elezioni ogni previsione è lecita. Massimo Bianchi può pensare: io prendo quattro consiglieri la prossima volta.

Quando si tratta di nomine derivate il discorso è del tutto diverso, devi stare dentro impianti programmatici e di indirizzo.

   Altra riflessine rispetto a quello che diceva Bianchi: Livorno non può essere commissariata. Spero che tu voterai il mio ordine del giorno… 

(Interventi fuori campo)-

quello che ti ho detto, i concetti sono solo quelli.

Non è una partita interna alla Maggioranza perché è una partita sulla quale noi stiamo cercando di discutere in Consiglio comunale, certo se mi si chiede di abiurare ai miei ruoli questo non lo faccio né per Sandro Cosimi, né per Davide Cecio, né per Letizia, la nomina non è da prima Repubblica, la nomina è una competenza del Sindaco e me la tengo tutta, non la regalo a nessun segretario di partito, e potete crederci perché la firma è quella mia e non ci stanno santi, o c’è una persona come Del Nista che ha un valore e un significato o la firma di Gianfranco Lamberti sotto non ci sta. Ma è quello per cui mi hanno votato i cittadini, fanno i sindaci per fare i sindaci, non per far ei re travicelli. Quindi non c’è stato e non ci sarà questo tipo di atteggiamento rispetto all’interno della Maggioranza, né ci possono essere compensazioni per questa cosa, non la vedo proprio.

Cosa diversa è che si affidi al sindaco per quanto riguarda la sua competenza un ruolo di equilibrio e di garanzia di pari dignità di tutti all’interno di una Maggioranza e di scegliere per le cose giuste gli uomini giusti. Questa è un’altra cosa, questa è una cosa del tutto legittima, quella che dice Luciano Vizzoni in fondo, che mi sembra meriti di essere non solo onorata ma nella massima trasparenza dimostrata, la città non è una monocultura quindi da questo punto di vista ci siamo.

   Il consigliere Trotta ha detto delle parole che io condivido molto, poi può darsi che nei contenuti programmatici noi ci potremmo trovare ancora in differenza però dice Trotta: riguardiamo un po’ queste carte. Guardiamo se all’interno di queste carte ci possono essere ulteriori elementi di affinamento rispetto alle prospettive, rispetto al giudizio.

Perché no? Fermo restando che non sta nelle carte il nome, né Trotta mi chieda di propormi un nome perché questo ripeto non è dato, cosa diversa è riragionare rispetto al programma, perché no continuo a dire.

E’ evidente che ci sono alcuni punti programmatici Alessandro sui quali questa città si è impegnata, sui quali possiamo anche avere delle difficoltà come dire, ad intenderci, però se noi ci intendessimo già su un metodo pur partendo da presupposti diversi, già potrebbe essere un sano punto di arrivo.

Io quindi non mingo a questo, che non vuol dire riformulare nomi diversi, vuol dire semplicemente cercare di capire contenuti più interessanti, su questo possiamo ritrovarci, io non ho nessuna difficoltà. Intanto mi sembrava una apertura al tuo ragionamento un ordine del giorno che partisse dal rifiuto netto, chiaro, categorico del commissariamento. Mi sembra tu sei partito da questo principio, da questo assunto, farne oggetto di un ordine del giorno che possa vedere le firme di tutti mi sembra uno spunto non secondario.

   E così Argentieri. Argentieri aldilà della battaglia tra le singole forze politiche il nostro rapporto nei confronti del governo è un rapporto di grande rispetto, fino a prova contraria, e lo stesso dirà il Governo con noi, fino a prova contraria. Questo significa che il rapporto con una città, come dice Bianchi, è con la città, non ci sono… poi il dialogo politico, io presento documenti che possono essere approvati da tutti senza pregiudiziali di maggioranza. E’ naturale che l’interlocutore di un governo, come per me l’interlocutore principale è Berlusconi come Governo e Martini come Regione, è ovviamente il sindaco della città, questo è inevitabile. Questo non vuol dire che il sindaco non abbia il dover di rappresentare il sentire di tutta la città, ma con la sua Maggioranza, con la sua identità, senza cambiare le carte in tavola. Nessuno lo chiede ma lo dico ad adbundantiam.

   Rispetto al giudizio sul passato. Io non so a cosa si riferiva Alessandro Cosimi, chiedetelo a Lui, io non sono un suo interprete. Però se le sue parole sono state utilizzate per coglierne un giudizio, come dire, problematico nei confronti della portualità livornese in questa coincidenza, io devo dire che quel documento che abbiamo già approvare riconosce luci ed ombre del porto. Me lo dice ogni giorno che passa il mio partito che la mia amministrazione ha luci ed ombre, non vedo cosa ci sia di male nel dire la stessa cosa nei confronti del porto, però un dato è certo, che questo porto è stato il primo a partire con la nuova legge, che dei risultati consistenti li ha portati,ultimo dei quali sono i centotrenta milioni di Euro che il tavolo di letta ci ha confermato. E guardate non è una sciocchezza. Tutto si potrà dire tranne che io sia un simpatizzante folle del orto di Livorno però….

(Interventi fuori campo)

Lo dico per scherzare e per farmi capire da Tamburini, ma non si può nemmeno negare che se sul porto di Livorno en arrivano centotrenta e al porto di Salerno ne arrivano venti, è segno che qualcosa di positivo si sarà realizzato, e parlo semplicemente di soldi.

Questo non vuol dire che il porto… avrebbe dovuto fare di più perché avrebbe dovuto fare il piano regolatore del porto, eccetera, ma io ho sottoscritto con Marcucci un protocollo di intesa che è alla base della forse salvezza del Cantiere, quindi anche questi sono giudizi che non possono essere negati. Le trasversalità e i Guazzaloca io francamente.. guardate la fortuna,e  concludo, che sta la secondo mandato è che nel suo lavoro nessuno può rintracciare un interesse personale particolare. Io non sto cercando di lavorare per prefigurare cosa succede dopo la traversata del deserto, io sto  cercando di lavorare fino all’ultimo giorno per le mie competenze - tra queste c’è anche la nomina del presidente dell’autorità portuale, la designazione - e per portare in fondo dei programmi che poi la prossima amministrazione non potrà basarsi solo sui programmi di questa amministrazione qui e dovrà farne di nuovi, dovrà fare nuove opzioni, allargare la Maggioranza, questo è un dato del tutto fisiologico, non siamo nella situazione di Firenze, siamo in una situazione nella quale chi sta facendo una cosa cerca di farla con tutti i suoi limiti al meglio possibile, ma questo non vuole in nessun modo pregiudicare il futuro che potrà essere anche più ampio dell’attuale. Quello che non si può fare è l’opposto, cercare di bloccare il funzionamento dell’amministrazione in questo anno, perché come dice Boirivant è un anno operoso, e dato che in questo anno dobbiamo portare in fondo tutto non ci si contamina se ci si aiuta a portare avanti dei progetti, non si va a prendere voti dicendo ho impedito di realizzare una cosa a Livorno, sono stato bravo, ci si va dicendo ho aiutato Livorno ad avere delle risorse e sono stato bravo. Questo lo dico perché sul no non si costruisce mai niente, ma questa è un’altra partita, se la vedrà qualcun altro.

Quindi da questo punto di vista io mi permetterei, se il Presidente me lo consente, di leggere, poi vediamo come, se il caso ma intanto lo leggo così lo mettiamo a verbale, l’ordine del giorno che proporrei in fondo a questo dibattito, fermo restando gli eventuali aggiornamenti programmatici che abbiamo detto di poter fare entrando nel merito.

   “Il Consiglio comunale alla luce della rinnovata richiesta del Ministro Lunardi relativa alla nomina del nuovo presidente dell’Autorità portuale intende riaffermare la propria assoluta contrarietà a risoluzioni che portino alla scelta del commissariamento per il porto di Livorno. Per questo, nel pieno rispetto dei ruoli e delle convinzioni di ciascuno, si conferma il valore del metodo della concertazione e della governance istituzionale.

Infine si ribadisce il ruolo centrale della città di Livorno in quanto città portuale di valenza nazionale ed internazionale e al fine di garantirne il ruolo e la prospettiva che in questi anni è stata delineata e consolidata sulla base delle iniziative assunte a tutti i livelli istituzionali.”

   Questo ora lo consegno, poi vediamo perché potremmo, se c’è seduta oggi ci potrebbe essere una visione da parte dei capigruppo e poi valutare, insomma quello che vi pare. Io lo consegno alla Presidenza.

   Un ultimo tassello relativamente al rispetto delle regole. Io ho un rapporto sul mio tavolo della Segreteria generale e mi scuso questa volta ha ragione Volpi, mi scuso io perché qualche giorno che sta sul mio tavolo quel rapporto, tre quattro giorni… anche tre quattro giorni meritano delle scuse. In quel rapporto mi si definisce tutto il percorso rispetto alla richiesta di quesito referendario che voi avete fatto. Io proprio oggi firmerò la lettera che è stata allegata a quel rapporto per i capigruppo, dopo di che inizierà il percorso che naturalmente ha le sue problematicità ma poi vedremo. Rispetto alle mie competenze il rapporto è arrivato tre giorni fa sul mio tavolo e in questi tre giorni ne ho passate di cotte e di crude, però oggi pomeriggio lo firmo in maniera che potremo avviare il percorso come da Volpi sottolineato. Non ha da preoccuparsi di questo, è mio dovere, lo farò tempestivamente.

VICEPRESIDENTE GULI’
   Grazie signor Sindaco.

   Mi chiede la parola il consigliere Penco.

PENCO
   Io ovviamente non entro nel merito delle conclusioni se non per la proposta conclusiva.

Siamo d’accordo di fare questo ordine del giorno, teso a sottolineare la negativa che riteniamo potrebbe essere del commissariamento. Per quanto riguarda il contenuto dell’ordine del giorno è talmente limitato a questo punto che per quanto ci riguarda potremmo anche affrontarlo e votarlo questa mattina, comunque se ci fosse la necessità da parte degli altri capigruppo di una riflessione un attimo più attenta per convergere tutti su questo documento non ho nessuna difficoltà ad essere disponibile ad ambedue le ipotesi. Per quanto ci riguarda è chiaro, no al commissariamento, scritto ovviamente in un Italiano un pochino più.

VICEPRESIDENTE GULI’
   Conclusa la trattazione del primo punto all’ordine dei lavori, la comunicazione…

PENCO
   C’è da votare l’ordine del giorno…

VICEPRESIDENTE GULI’
   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI
   ..intelligente politico, ora da vecchio sta diventando anche un prestigiatore eccezionale, ha tirato fuori dal cilindro questo ordine del giorno.

Io chiedo quello che tutto sommato mi sembra abbia chiesto anche Penco. Non lo firmo nella maniera più assoluta, parliamone in conferenza dei capigruppo e poi vediamo.

VICEPRESIDENTE GULI’
   Io come presidente farei questa proposta, vista la richiesta di alcuni gruppi – mi sembra che gli altri siano abbastanza d’accordo – possiamo convocare per le 16 la conferenza dei capigruppo, trattiamo questo argomento, quindi l’ordine del giorno riscritto perbene, ognuno avrà la sua copia, e possiamo aprire il dibattito prima della votazione che possiamo far avvenire nella seduta pomeridiana. Se su questo siamo d’accordo…

(Interventi fuori campo)Perfetto.

   Ricordo a tutti che riapriremo il Consiglio alle 16 e 30 per completare l’esame dell’ordine dei lavori. 

Verbale del 9 Giugno 2003 – ore 17.30

Seduta n. 207

  L’anno duemilatre e questo dì nove del mese di giugno alle ore 17.30 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 5/06/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 46805 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                        13 – SPAGNOLO Massimo                                                                                                                                 

  2 – ALTINI Fabio                                                         14 – CARTEI Roberto 


  3 – BUFALINI Roberto                                                15 – ARGENTIERI Giuseppe

  4 – TOCCHINI Ilaria                                                    16 – SGHERRI Maria Rosa

  5 – NERI Anna Maria                                                   17 – TAMBURINI Bruno

  6 – PENCO Mauro                                                        18 – TROTTA Alessandro

  7 – SOLIMANO Marco                                                 19 – CECIO Davide     

  8 – GULI’ Massimo                                                       20 – MARCHI Maurizio 

  9 – MIRABELLI Federico                                             21 – VIZZONI Luciano

10 – FUGI Silvia                                                              22 – FEDERICI Giampietro  

11 – LUCARELLI Giovanni                                            23 – VOLPI Gabriele

12 – SIMONTI Giuliana    

   in tutto ventitre, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola    

  2 – PINI Roberto 

  3 – ATTURIO Alessandra   

  4 – GUZZINI Pasquale 

  5 – BALDI Alfio

PRESIDENTE

   Ventitre consiglieri presenti, la seduta è aperta.

   Si giustificano per la seduta del pomeriggio i consiglieri Conti, Massimo Bianchi, Vincenzini, Boirivant, Cosimi e l’assessore Bertini. 

ATTO N. 96 DEL 9 GIUGNO 2003

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL SINDACO IN MERITO ALLA NOTA INVIATA DAL MINISTRO LUNARDI SULLA NOMINA DEL PRESIDENTE DELL’AUTORITA’ PORTUALE. APPROVAZIONE DOCUMENTO”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Tocchini, Spagnolo, Simoni, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

   Do dunque la parola al Sindaco per la presentazione dell’ordine del giorno appena redatto in commissione.

SINDACO

   La stesura definitiva dopo il confronto avvenuto nella Conferenza dei capigruppo, poi l’espressione di apprezzamento o meno sull’ordine del giorno deriveranno da quanto diranno i gruppi in Consiglio perché nella conferenza c’è stato un approfondimento ma non è chiaro chi è favorevole e chi è contro, comunque nel complesso la ristesura è questa:

   “Il Consiglio comunale  alla luce della rinnovata richiesta del Ministro Lunardi relativa alla nomina del Presidente dell’Autorità portuale intende riaffermare la propria assoluta contrarietà a risoluzioni che portino alla scelta del commissariamento per il porto di Livorno;

per questo, nel pieno rispetto dei ruoli e delle convinzioni di ciascuno, si conferma il valore del metodo della concertazione e della governance istituzionale a partire dal livello locale.

Infine si ribadisce l’importanza della città di Livorno, in quanto città portuale di valenza nazionale ed internazionale, per garantirne il ruolo e la prospettiva che in questi anni è stata delineata e consolidata sulla base delle iniziative assunte a tutti i livelli istituzionali”.

Quindi la integrazione rafforza il fatto che la concertazione, il valore della concertazione parta dal valore della concertazione locale per proiettarsi poi  ai livelli superiori, per il resto l’ordine del giorno é nella stesura iniziale.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   Penco.

PENCO

   Per dichiarazione di voto. Noi votiamo questo documento perché ci sembra corrispondente al dibattito che c’è stato questa mattina ma soprattutto alle esigenze del porto e della città in questa fase così delicata.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Non avendo avuto l’opportunità di chiarire il mio pensiero durante la riunione dei capigruppo lo faccio in questo momento.

Ritengo che non si possa cercare attraverso un semplice ordine del giorno molto ampio per certi aspetti, molto aperto, di scaricare sulla collegialità un problema che nasce al momento in cui è stata creata una forte   contrapposizione partitica e politica all’interno delle nomine. Se di concertazione si dovesse parlare io credo che si dovrebbe parlare di concertazione non con Nardi ma con Lunardi e di conseguenza noi riteniamo che questo documento non sia da approvare, anche perché se si ripropongono pari pari le cose vuol dire che non c’è assolutamente la volontà di andare verso soluzioni che garantiscano gli interessi della città ma si vuole andare verso contrapposizioni che aprono poi la strada al commissariamento.

PRESIDENTE

   Bene, io non ho altri interventi quindi chiedo agli scrutatori, Tamburini Solimano e Lucarelli, di prendere posto.

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito all’ordine del giorno relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti         “  23 (Lamberti, Cecio, Gulì, Sgherri, Federici, Volpi,

Altini, Bufalini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Argentieri, Cartei, Vizzoni, Marchi, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti           n. 22

Voti favorevoli                    “  17 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Altini,

                                                        Bufalini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano,

                                                        Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti,

                                                        Vizzoni, Marchi)

Voti contrari                       “    5 (Sgherri, Argentieri, Cartei, Amadio, 

                                                        Tamburini)

Astenuti                               “    1 (Volpi)

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento relativo all’oggetto è approvato.

ATTO N. 97 DEL 9 GIUGNO 2003 
Oggetto: “MODIFICA VERBALE 14/4/03, COMMISSIONI CONSILIARI: RETTIFICA DELIBERAZIONE N. 60 DEL 2003”  

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Bufalini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Argentieri, Cartei, Vizzoni, Marchi,  Amadio e Tamburini.

PRESIDENTE

   Io ho commesso un errore, ne richiedo anticipatamente scusa, e su mia proposta andrebbe rivisto il verbale della delibera relativa alle commissioni consiliari permanenti dove alla settima Commissione, al posto di Cartei era Tamburini.

(Interventi fuori campo)

Esattamente.

Quindi io chiedo per cortesia se i consiglieri si prestassero a rivotare il verbale che lo approva con la correzione.

E’ il verbale approvato stamattina, è stata sbagliata la trascrizione.

E’ un verbale, è solo un errore del verbale.

Sostituisco Tamburini con Argentieri, per cortesia.

(Interventi fuori campo)

Al posto di Tamburini, non cambia niente.

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  23 (Lamberti, Cecio, Gulì, Sgherri, Federici, Volpi,

Altini, Bufalini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Argentieri, Cartei, Vizzoni, Marchi, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti           n. 23

Voti favorevoli                   “  23

Voti contrari                       “    /

Astenuti                              “    /

La modifica al verbale è approvata all’unanimità; vi ringrazio. 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 98 del 9 Giugno 2003: 

“ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DALLA CONSIGLIERA COMUNALE FUGI SULLA QUESTIONE DELLA AUTODETERMINAZIONE DEL POPOLO SAHARAWI” 

PRESIDENTE

   Metto in discussione la mozione presentata dalla consigliera Fugi, se cortesemente la può presentare, relativamente alla questione dell’autodeterminazione del popolo saharawi.

   Le do la mozione.

FUGI

   Grazie signor Presidente.

   Questo atto  è una mozione importante, forse non ha carattere per alcuni di estrema urgenza ma io credo che sia importante soprattutto per la nostra città focalizzare sulla questione del popolo saharawi proprio per l’attenzione che Livorno ha sempre dimostrato verso questo popolo e anche perché vorrei ricordare che dal primo luglio inizia il semestre italiano della presidenza del Consiglio europeo e anche questo credo che sia un dato importante per cercare di fare una pressione ulteriore affinché anche il nostro governo prenda una posizione e si interessi maggiormente della situazione internazionale di questo popolo che è davvero allo stremo da tutti i punti di vista.

   Io ricordo che il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite ha respinto l’ipotesi di accordo quadro avanzate dal Marocco e ha ribadito il diritto inalienabile del popolo saharawi all’autodeterminazione invitando le parti interessate a ricercare una soluzione che assicuri al popolo saharawi l’esercizio di questo diritto, che è il diritto all’autodeterminazione che gli viene negato ormai da tantissimi anni.

C’è stata anche una proposta da parte del Segretario generale dell’OINU sul piano di pace per l’autodeterminazione del popolo del Sahara occidentale. Finora le parti non hanno fatto conoscere il loro parere sulle proposte ed i conseguenza il Segretario generale dell’ONU ha scritto al Presidente del Consiglio di sicurezza dichiarando di non avere ancora gli elementi necessari per presentare il Suo rapporto e chiedendo anche di rinviare la presentazione del rapporto al 19 di maggio e di prorogare il mandato della minuzzo fino al 31 di maggio, di conseguenza perdura questa situazione di stallo del processo di pace con conseguenze negative, come tutti possono immaginare, sulla situazione del popolo saharawi.

Nei territori occupati militarmente dal Marocco continua e si aggrava ogni giorno, io ricevo notizie via INTERNET di questo popolo e della situazione che veramente ogni giorno si aggrava, ci sono desaparecidos, centinaia, e stanno di fronte veramente ad una emergenza che diventa emergenza internazionale, una emergenza ormai storica, ed è un popolo che è allo stremo ed è purtroppo poco considerato, poco all’attenzione della comunità internazionale e ha una attenzione che è minore rispetto magari ad altre questioni.La popolazione saharawi è oggetto di arresti, torture, condanne, di continue violazioni dei diritti umani, la situazione dei rifornimenti alimentari, dei medicinali, dei generi di prima necessità nei campi profughi saharawi è precaria. Il Marocco ormai, in aperta violazione dell’articolo 47 e degli articoli anche seguenti della Convenzione di Ginevra del 1949, di cui il Marocco ricordo è firmatario, che vieta lo sfruttamento delle risorse naturali dei territori occupati militarmente da parte della potenza occupante, si comporta come se avesse la piena sovranità su tali territori e continua lo sfruttamento delle risorse minerarie, vale a dire fosfati e alieutiche, vale a dire la pesca sulle coste del Sahara occidentale. Ha sottoscritto accordi con compagnie petrolifere francesi ed americane per prospezione alla ricerca di giacimenti   di idrocarburi nell’area e che tale comportamento è stato dichiarato illegale dal gennaio scorso dal dipartimento affari giuridici delle Nazioni Unite.

   Noi vogliamo ribadire la ferma convinzione che la soluzione pacifica del conflitto è urgente e che la via maestra per la soluzione del conflitto nel Sahara occidentale rimane quella della celebrazione del fatidico referendum di autodeterminazione che è previsto dal piano del regolamento delle Nazioni Unite.

Noi considerato che il governo italiano assumerà la presidenza del Consiglio dell’Unione europea dal primo di luglio di questo anno, considerato anche che l’Italia per la sua collocazione nel mediterraneo, per le relazioni economiche e politiche che intrattiene con i paesi del Magreb, per la presenza nel paese di un vasto ed articolato movimento di solidarietà con il popolo saharawi che davvero nel nostro paese è molto radicato e molto forte potrà svolgere noi crediamo un ruolo rilevante per la soluzione del conflitto.

Riteniamo anche che sia interesse dell’Europa  che avanzi il processo di costruzione del grande Magreb arabo senza il quale la politica euromediterranea manca di un interlocutore essenziale, ma che tale costruzione ha trovato in questi anni  un ostacolo fondamentale nell’esistenza di un conflitto irrisolto nel Sahara occidentale.

Noi consideriamo anche il fatto che la città di Livorno, come dicevo in apertura, è pienamente inserita nelle politiche euromediterranee ed è da anni attenta alla questione del Sahara occidentale, nonché impegnata in attività concrete, di solidarietà e di cooperazione decentrata, nei confronti del popolo saharawi, con particolare riferimento ai bambini e alle donne - vorrei ricordare che ogni anno la nostra città ospita questi bambini, quindi la solidarietà è vissuta ed è sentita in modo molto forte nella nostra città – per questo noi vogliamo invitare il Governo italiano a predisporre, d’intesa con gli altri membri del Consiglio europeo, una iniziativa nel quadro della politica euromediterranea dell’Unione europea, da tenersi durante il semestre di presidenza italiana, diretta a promuovere un’azione dell’Europa per creare le condizioni atte a garantire l’esercizio del diritto di autodeterminazione del popolo saharawi e la soluzione finalmente pacifica di questo conflitto.

   Ecco io nel presentare questa mozione mi auguro che l’attenzione del Consiglio comunale sia centrata sempre di più su questo problema. La nostra città è da sempre attenta alle questioni internazionali quindi io credo che sia davvero importante ricercare una unità di tutto il Consiglio proprio su queste questioni che ci possono contraddistinguere ancora di più, proprio perché per questo popolo  è necessaria la solidarietà concreta ma è necessaria anche una azione forte, di politica internazionale, per riuscire finalmente a risolvere alla radice il problema e quindi che questo popolo possa finalmente avere diritti, avere libertà, avere quella dignità che finora non si è riconosciuta, fondamentalmente avere il diritto all’autodeterminazione come riconosce la Comunità internazionale.

Ecco io con questo auspico un voto unanime del Consiglio comunale come ricordo già c’era stato l’anno passato e per questo invito i consiglieri ad una riflessione sul tema e se necessario anche approfondire successivamente.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Fugi.

   Vizzoni.

VIZZONI

   Io ringrazio la consigliera Fugi perché ha attirato l’attenzione su uno di quei problemi che sono problemi di inciviltà, e ce ne sono tanti nel mondo, per i quali non si vuole trovare una soluzione.

E’ facile notare come là dove c’è petrolio e altri beni importanti la Commissione di sicurezza dell’ONU si mobilita abbastanza rapidamente mentre là dove non ci sono interessi importanti dal punto di vista sostanziale perché il bene del Sahara che diceva la Fugi si è in pochi anni deteriorato in quanto i fosfati che derivavano dal guano, cioè dalle feci degli uccelli, che prima potevano essere un potente fertilizzante, oggi sul piano commerciale non riscuote più nessuna attenzione e pertanto al livello dei beni da estrarre da quel territorio non c’è altro che sabbia e probabilmente turismo se attrezzeranno la costa che è una costa che sta davanti alle Canarie e quindi è comprensibile come ci possano essere interessi turistici più che di vantaggi da materiale che proviene da quel terreno.

Se si vota questa mozione io credo che dovremmo fare una cosa sola per renderla utile, e cioè che gli Italiani che si troveranno alla presidenza del consiglio europeo che potranno intervenire intervengano subito perché ormai il gioco dell’attesa è quasi arrivato ad avere la pera cotta, cioè il Marocco sa, con il beneplacito di tutte le nazioni europee, di tutti i paesi occidentali, che hanno più interesse a relazionare col Marocco naturalmente per le sedi militari che ospita e per i vantaggi economici che derivano dai traffici con quel paese anziché col Sahara, il Marocco sa benissimo che basta che resista ancora un po’ e la questione sarà risolta naturalmente perché i famosi desaparecidos non è che li fa sparire qualcuno, sono persone che dopo 25 anni di vita nel deserto senza nessuna speranza decidono di fuggire da quell’ambiente che è nocivo per tutti e emigrano nei paesi vicini per cui se il Marocco resiste ancora tra un pochino questo referendum non servirà a nulla perché di Saharawi in quel pezzo di deserto algerino non ce ne saranno più poi tanti o comunque ce ne saranno meno di quei marocchini che nel frattempo dal Marocco sono andati a vivere sul territorio del Sahara.

   Io sono quindi favorevole, anche se con animo piuttosto rattristato dall’idea che sicuramente non servirà un granché, sono favorevole alla votazione di questa mozione laddove però si aggiunga che l’intervento sia tempestivo perché non si può più rimandare di altri mesi, direi, altrimenti la soluzione sarà a senso unico e cioè spariranno i Saharawi e il Sahara occidentale diventerà Marocco.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Io devo dire che è insopportabile, lo ripeto spesso ma è insopportabile che su questioni esenziali per un popolo intero ci sia u Consiglio comunale che deve deliberare e non ci sia l’attenzione di nessuno!

   Solimano.

SOLIMANO

   Io Presidente, mi associo al Suo richiamo perché io ho cercato di ascoltare tutto l’intervento del professor Vizzoni ma in alcuni momenti non mi è riuscito per il rumore di sottofondo che c’era nell’aula, ed i questo me ne dolgo sinceramente.

Io penso che la precisazione del professor Vizzoni vada senz’altro accolta, anch’io ritengo – e ringrazio la consigliera Fugi di questa opportunità - che i tempi siano quasi oramai scaduti per una soluzione in questa parte del mondo totalmente dimenticata.

Io ho la sensazione, siamo tutti quanti reduci o spettatori di una guerra terribile, quella consumata in Iraq, bene quella di cui parliamo oggi è una delle tante guerre, delle tante violazioni dei diritti civili e dei diritti umani che rimangono assolutamente impermeabili all’attenzione del mondo. Situazioni come questa ce ne sono purtroppo tantissime. Ebbene, nonostante ci siano pronunciamenti delle Nazioni Unite, rimane una totale incapacità ed assenza di intervento politico nei confronti di queste aree che davvero lascia esterrefatti.

Se la democrazia e la convivenza tra i popoli deve avere un senso, deve avere una cittadinanza io penso debba averla in tutte le parti del mondo e il tema del popolo saharawi oggi è un tema che da troppi anni, da alcuni decenni addirittura, è stato rimandato nelle agende politiche internazionali.

Io penso sia questa l’ultima opportunità e l’ultima occasione di sanare una ferita profonda, che ha colpito in maniera devastante il popolo saharawi, che ah contribuito a costruire situazioni inimmaginabili in una parte del mondo a noi molto vicina.

Livorno, di questo ne sono davvero compiaciuto, esprime una grande capacità di collaborazione e di cooperazione con il popolo saharawi. Anni addietro una missione di amici livornesi, di associazioni e di istituzioni, sono andati a vivere un certo tempo nei campi saharawi; bene, la situazione è drammatica, lo era anni fa ed oggi lo è ancora di più.

Io voglio sperare, questo sta anche alla nostra capacità politica, che situazioni come quella del Saharawi possano avere la dignità di essere rappresentate nei tavoli internazionali e possano avere la dignità di trovare soluzione. Così come si pretende, forse giustamente, che le sanzioni delle Nazioni unite vengano accettate ed applicate dagli stati che ne sono colpiti, noi pretendiamo che il popolo saharawi possa avere il diritto all’autodeterminazione e ad una vita pacifica e civile, per cui senza ombra di dubbio raccogliendo l’invito del professor Vizzoni, è ovvio che il nostro gruppo voterà a favore di questa mozione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Due parole soltanto per motivare la nostra decisione di astenerci su questo documento, ma non certamente perché non apprezziamo ciò che è stato detto dai vari consiglieri in difesa del popolo saharawi, ci mancherebbe altro, è perché noi pensiamo che questa vicenda necessariamente debba essere esaminata assieme a tutte le altre che coinvolgono vari popoli nella terra. 

Anche perché poi il concetto di autodeterminazione è un concetto che porterebbe molto lontano, ci sono degli stati che hanno etnie diversissime l’una dall’altra, io penso ai paesi baschi, anche loro vogliono l’autodeterminazione e la stanno cercando con metodi che sinceramente non sono assolutamente accettabili, penso al popolo curdo, che si divide in quattro stati diversi e in tutti e quattro gli stati sono sottoposti a vessazioni e a violenze.

   Quindi solidarietà piena al popolo saharawi, richiesta al Governo del Marocco perché tenga una atteggiamento tale da garantire tutti i diritti previsti dalle Nazioni Unite però astenuto sul documento perché questo documento andrebbe esaminato in un contesto più generale.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Io non ho altri consiglieri iscritti a parlare, richiamo i consiglieri usciti.

   Ricordo gli scrutatori: Tamburini Solimano e Lucarelli.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Venti favorevoli.

Consiglieri che sono contrari? Nessun contrario.

Astenuti? Quattro astenuti.

La mozione è approvata.

   Consigliere Vizzoni prego.

VIZZONI

   ..la richiesta di integrare la mozione con una frase, qualche parola, che richiedesse una attenzione particolare ed una azione urgente in quanto questa gente è al limite della sopportazione quindi o si fa qualcosa subito o non si fa più, è inutile esprimere auspici e benevolenze insomma, quelli stanno morendo e tra pochino sarà tutto inutile.

Io sarei quindi del parere di esprimere con forza un interessamento a questo tipo di problemi, che sono problemi importanti in quanto questa gente esprime il bisogno di libertà e la forza d’animo di stare in un ambiente che è invivibile e noi ce ne freghiamo tranquillamente.

PRESIDENTE

   Io non mi ero accorto che il professor Vizzoni aveva chiesto di prendere la parola probabilmente per dichiarazione di voto…

(Interventi fuori campo)

Silvia, però se do la parola a tutti…

FUGI

   …richiesta e penso che sia necessario integrarla attraverso una frase, una espressione perché è importante quello che diceva il professor Vizzoni, anche il collega Solimano lo ha sottolineato, quindi se vi è la possibilità di integrarlo… noi ovviamente accogliamo questa proposta.

PRESIDENTE

   Se voi siete d’accordo io mi permetterei di sollecitare al Sindaco, magari accompagnandolo anch’io, con una lettera in cui si sollecitano i diversi consolati interessati, se ne era in qualche modo già parlato.

ATTO N. 98 DEL 9 GIUGNO 2003

Oggetto: “ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DALLA CONSIGLIERA COMUNALE FUGI SULLA QUESTIONE DELLA AUTODETERMINAZIONE DEL POPOLO SAHARAWI”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Bufalini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Argentieri, Cartei, Vizzoni, Marchi, Amadio, Tamburini.

DISCUSSIONE OMISSIS

Di seguito viene riportato il testo dell’ordine del giorno relativo all’oggetto:

“Prendo atto che il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite nella sua risoluzione n. 1429 del 30 luglio u.s. ha respinto le ipotesi di “accordo quadro” (un’annessione mal mascherata da autonomia) avanzate dal Marocco e ha ribadito il diritto inalienabile del popolo Saharawi all’autodeterminazione, invitando le parti interessate a ricercare una soluzione che assicuri al popolo Saharawi l’esercizio di tale diritto;

che il rappresentante speciale del Segretario Generale, Baker si è recato nella regione tra il 14 ed il 17 gennaio, presentando una sua proposta, intitolata “Piano di pace per l’autodeterminazione del popolo del Sahara Occidentale”

che finora le parti non hanno fatto conoscere il loro parere sulle proposte e che, di conseguenza il 19  marzo, il Segretario Generale dell’ONU ha scritto al Presidente in esercizio del Consiglio di Sicurezza, dichiarando di non avere ancora gli elementi necessari per presentare il suo rapporto e chiedendo di rinviare la presentazione del rapporto al 19 maggio e di prorogare il Mandato della Minurso fino al 31 maggio.

che, di conseguenza, perdura la situazione di stallo del processo di pace con conseguenze assai negative sulla situazione del popolo Saharawi: nei territori occupati militarmente dal Marocco continua e si aggrava la repressione nei confronti della popolazione saharawi, oggetto di arresti torture, condanne e di continue violazioni dei diritti umani; la situazione dei rifornimenti alimentari, dei medicinali e dei generi di prima necessità nei campi profughi Saharawi è sempre precaria;

che il Marocco, in aperta violazione dell’art. 47 e seguenti della Convenzione di Ginevra del 1949 (di cui il Marocco è firmatario) che vieta lo sfruttamento delle risorse naturali dei territori occupati militarmente da parte della potenza occupante, si comporta come se avesse la piena sovranità su tali territori, continua lo sfruttamento delle risorse minerarie (fosfati) e alieutiche (pesca sulle coste del Sahara occidentale) e ha sottoscritto accordi con compagnie petrolifere francesi americane (Kerr McGee e TotalFinaElf) per prospezioni alla ricerca di giacimenti di idrocarburi nell’area e che tale comportamento è stato dichiarato illegale fin dal gennaio scorso dal Dipartimento Affari Giuridici delle Nazioni Unite;

RIBADENDO LA FERMA CONVINZIONE

che la soluzione pacifica del conflitto è urgente e che la via maestra per la soluzione del conflitto nel Sahara occidentale rimane quella della celebrazione del referendum di autodeterminazione, previsto dal piano di regolamento delle Nazioni Unite;

CONSIDERATO

1 – che il Governo italiano assumerà dal 1 luglio 2003 la Presidenza del Consiglio dell’Unione Europea;

2 – che l’Italia, per la sua collocazione nel Mediterraneo, per le relazioni economiche e politiche che intrattiene con i paesi del Maghreb, per la presenza nel paese di un vasto ed articolato movimento di solidarietà col popolo saharawi, possa svolgere un ruolo rilevante nella soluzione del conflitto;

3- che è interesse dell’Europa che avanzi il processo di costruzione del Grande Mahgreb Arabo (UMA), senza il quale la politica euromediterranea manca di un interlocutore essenziale, ma che tale costruzione ha trovato in questi anni un ostacolo fondamentale nell’esistenza di un conflitto irrisolto nel Sahara Occidentale;

4 – che la città di Livorno, pienamente inserita nelle politiche euro-mediterranee, è da anni attenta alla questione del Sahara occidentale nonché impegnata in attività concrete di solidarietà e di cooperazione decentrata nei confronti del popolo saharawi, con particolare riferimento ai bambini ed alle donne;

INVITA IL GOVERNO ITALIANO

a predisporre, d’intesa, con gli altri membri del Consiglio Europeo, una iniziativa nel quadro della politica euromediterranea dell’unione Europea, da tenersi durante il semestre di Presidenza italiana, diretta a promuovere una azione dell’Europa per creare le condizioni atte a garantire l’esercizio del diritto all’autodeterminazione al popolo saharawi e la soluzione pacifica del conflitto.”

 Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’ordine del giorno relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti         “  24 (Lamberti, Cecio, Gulì, Sgherri, Federici, Volpi,

Altini, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Argentieri, Cartei, Vizzoni, Tamburini)

Componenti votanti            n. 20

Voti favorevoli                    “  20 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

                                                       Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, 

                                                       Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini,

                                                       Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Vizzoni)

Voti contrari                        “    /

Astenuti                                “   4 (Sgherri, Argentieri, Cartei e Tamburini)

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e procalamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno relativo all’oggetto è approvato.         

ATTO N. 99 DEL 9 GIUGNO 2003

Oggetto: QUESTION TIME ARTICOLO 49 REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE PRESENTATO DALLA CONSIGLIERA AMADIO: “SCUOLA MEDIA A MONTENERO” 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Volpi, Altini, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Di Rocca, Vizzoni, Marchi, Amadio e Tamburini.

PRESIDENTE

   Ai sensi dell’articolo 49 procediamo ora al question time.

   Ricordo che ai sensi del comma 6 il presentatore di ciascuna interrogazione ha facoltà di illustrare per non più di 2 minuti la propria interrogazione. A ciascuna risponde il rappresentante della giunta per non più di 2 minuti, quindi 2 minuti il proponente, 2 minuti il membro della Giunta e successivamente l’interrogante ha diritto di replicare per non più di un minuto.   Ora per l’appunto io non vedo la prima proponente che era la consigliera Amadio.

(Interventi fuori campo)

Il punto 2 è stato procrastinato dopo il question time perché sono tre volte che non lo si discute.

(Interventi fuori campo)

E’ la stessa cosa. Gli atti di indirizzo erano stati sospesi la volta scorsa…

(Interventi fuori campo)

consigliera Neri, in conferenza dei capigruppo prima avevamo posticipato la cosa.

   Consigliere Volpi, se vuole discutere Lei prima il question time… smette di telefonare se vuole…

(Interventi fuori campo)

Perfetto, prego.

(Interventi fuori campo)

Deve presentare il question time di cui ha fatto richiesta.

(Interventi fuori campo)

allora prego consigliera Amadio, intanto forniamo il testo del question time a Volpi.

   Prego.

Di seguito viene riportato il testo della question time relativa all’oggetto:

“Premesso che nel programma elettorale del Sindaco si prevedeva la valorizzazione dei “borghi” tra cui anche quello di Montenero;

che il Regolamento Urbanistico, approvato dalla coalizione del Sindaco, ha permesso una proliferazione di nuovi edifici e, di conseguenza, un aumento della popolazione nel quartiere di Montenero;

che l’Amministrazione ha espresso la volontà di chiudere una sezione della Scuola Media ubicata a Montenero e che tale decisione contrasta con quanto sopra evidenziato;

che sono state raccolte più di 1000 firme di cittadini per chiedere che Montenero mantenga la sede della scuola media;

si chiede di sapere:

i motivi per i quali non si ritenga utile mantenere, nella sua interezza, la scuola media a Montenero, anche in considerazione di un aumento della popolazione residente;

se l’Amministrazione non intenda recepire le richieste ma, soprattutto, le esigenze dei cittadini residenti." 

AMADIO

   Credo che l’argomento affrontato nel question time sia abbastanza superato comunque sia approfitto per avere dei chiarimenti dall’Assessore Pini.

   Io in questa mia interrogazione evidenziavo una contraddizione….

Presidente, mi confondo…

PRESIDENTE

   Io posso continuamente richiamare il Consiglio comunale però non ho la frusta…

AMADIO

   Comunque io richiamavo l’attenzione della Giunta perché nel momento in cui sembrava che si volesse chiudere questa classe, questa sezione della scuola media di Montenero, a mio parere vi era una contraddizione perché questa stessa Maggioranza aveva con il regolamento urbanistico permesso una proliferazione di nuovi edifici e in contemporanea si negava il permanere di questa sezione.

E’ ovvio che essendoci più insediamenti ci sono anche più persone e quindi a Dio piacendo anche più bambini che in qualche modo potrebbero usufruire, ora ma anche nel futuro, di questa scuola.

Poi abbiamo letto sulla stampa locale che la Giunta ha deciso di mantenere questa sezione però voci di corridoio, preoccupanti, dicono anche che per adesso questa sezione verrà mantenuta perché tra un anno ci sono le elezioni dopo di che verrà chiusa.

Ora siccome io non credo ai pettegolezzi di corridoio io vorrei un chiarimento ufficiale in questa aula da parte dell’Assessore Pini.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Amadio.

AMADIO

   Scusi.. siccome vedo che il Sindaco ridacchia….

PRESIDENTE

   Però non è un dibattito… due minuti, risponde..

AMADIO

   E’ una mia preoccupazione e quindi vorrei chiarimenti.

PRESIDENTE

   Risponde il rappresentante della Giunta,  Roberto Pini.

   Prego.

PINI

   La battuta facile è che la chiuderà chi viene dopo ma non è questo che volevo dire.

   L’intervento della consigliera Amadio parte da un presupposto che è quello dell’aumento di popolazione reale o prevista della frazione di Montenero, allora su questo è bene fare chiarezza perché altrimenti si raccontano cose che non sono vere.

I dati forniti dal Centro elaborazione dati del Comune dicono che in realtà di aumento della popolazione negli ultimi dieci anni non c’è traccia. Si passa dai tremila trecentoventuno abitanti del ’93 ai tremilatrecentodieci abitanti nel 2002, una tendenza alla diminuzione che è in linea con il dato cittadino.

Per quanto riguarda l’utenza scolastica sono due i parametri per la rilevazione e valutazione normalmente utilizzati dagli uffici responsabili della programmazione della rete scolastica: il numero dei residenti in età scolare e il flusso in uscita dalle Elementari più vicine. Ambedue questi parametri mostrano per gli ultimi dieci anni un grado di grande stabilità, intorno a valori medi di 23 alunni per classe di età, ovviamente i dettagli sono a disposizione.

Quindi anche considerando quello che è il possibile incremento di unità abitative nella zona di Montenero, intorno alle ottanta unità abitative mi sembra, se consideriamo questo dato e lo rapportiamo a quello che è il possibile incremento di popolazione dato da queste.. unità abitative si va intorno a uno, massimo due bambini per classe di età, quindi non è ravvisabile nell’area di Montenero un dato di incremento della popolazione tale da giustificare l’aumento di sezioni presenti sul territorio e le sezioni attualmente presenti sono ampiamente sufficienti…

(interruzione della registrazione)

la richiesta della popolazione di Montenero.

Altro discorso è se su Montenero vogliono recarsi ragazzi di altre zone della città ma questo fa parte della normale mobilità che si riscontra nella popolazione scolastica ma non può essere un parametro di riferimento per l’Amministrazione essendo le scuole cittadine ampiamente in grado di rispondere alla domanda per tutta la popolazione cittadina.

Questo è il dato per quanto riguarda la popolazione di Montenero, per tranquillizzare la consigliera Amadio e per tranquillizzare gli abitanti di Montenero a cui si raccontava di chiusure di scuole o di venir meno di un servizio per gli abitanti di Montenero.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Pini.

   Un minuto di replica per la proponente, consigliera Amadio.

AMADIO

   La risposta dell’assessore Pini sinceramente non è molto chiara perché ancora una volta sottolinea che secondo Lui non vi è un incremento della popolazione e quindi della popolazione scolastica…

(Interventi fuori campo)

Va bene, allora io vorrei sottolineare che molte coppie, molte giovani coppie che tra l’altro conosco anch’io quindi aldilà dell’anagrafe lo posso testimoniare, si stanno trasferendo o si sono trasferite da poco a Montenero con figli piccoli, o quanto meno con figli che da qui a qualche anno avranno bisogno appunto di iscriversi ad una scuola media.

Oltre tutto io vorrei ricordare all’Assessore Pini che vi è il principio della libera scelta per cui non si può negare ad un residente di Corea o di Fabbricotti di iscriversi presso la Scuola media di Montenero, per cui a questo punto io ritengo che l’articolo del giornale che ho davanti dove pomposamente promettete il mantenimento di questa sezione a quel punto io penso che questo dubbio sia invece realtà, cioè ora si dice che vengono mantenute dopo di che si chiude il tutto… per una semplice spesa di venti milioni, della serie, non per fare la qualunquista, ma due palme di meno sul Viale Italia e si mantiene la sezione a Montenero!

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliera Amadio.

   Abbiamo concluso la prima richiesta di question time, passiamo alla seconda.

ATTO N. 100 DEL 9 GIUGNO 2003 

Oggetto: QUESTION TIME ARTICOLO 49 REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VOLPI: “MONTENERO”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Di Rocca, Argentieri, Vizzoni, Amadio, Tamburini.  

VICEPRESIDENTE

   Seconda richiesta di question time, proponente consigliere Volpi, risponde per la Giunta l’Assessore Guzzini.   Prego consigliere Volpi, ha 2 minuti per l’esposizione.

VOLPI

   Grazie.

   Leggo testualmente quanto abbiamo scritto e poi dirò due parole di commento.

   “Considerato che siamo venuti a conoscenza ad agosto 2002 grazie agli abitanti di Montenero di alcune situazioni in cui sembra non siano state rispettate le regole stabilite dal Consiglio comunale e le leggi in materia per la edificazione di alcune ville a Montenero, 

considerato che abbiamo chiesto insieme ad altri consiglieri di discutere con urgenza in commissione consiliare le questioni sollevate, l’ultima volta il 18 gennaio 2003,

considerato che il 19 settembre 2002 abbiamo anche inviato richiesta di informazioni all’Ufficio edilizia privata e non abbiamo ancora ottenuto risposta – 19 settembre 2002 -,

considerato che il 10 dicembre 2002 abbiamo anche inviato richiesta di informazioni all’Ufficio polizia municipale e non abbiamo ancora ottenuto risposta,

considerato che i problemi sollevati nelle interpellanze, oltre a quelli inerenti la normativa e l’impatto paesaggistico sono relativi al pericolo idrogeologico che l’edificazione a Montenero nel suo complesso può comportare,

si chiede alla S.V.

il perché non abbiamo ancora avuto risposta dagli uffici,

il perché non si ritenga la questione urgente, in quanto sembra che gli assessori non trovino la disponibilità di tempo per discutere le interpellanze in commissione, a partire da quella presentata il 9 settembre 2002;

in merito a quali provvedimenti urgenti sono allo studio per far rispettare le normative in merito alla distanza dai fossi, in merito alla distanza tra i fabbricati, in merito alla distanza dalle strade come previsto dal piano regolatore e dalle normative vigenti.”

   Aggiungo a questo il fatto che purtroppo rispetto ad un sistema di rilascio delle concessioni che vigeva nel comune di Livorno, sembra che si siano allargate le maglie, se prima un locale tecnico di 40 metri quadri per una costruzione di 60 70, correggetemi se sbaglio, non veniva mai concesso, ora invece sembra sia stato concesso. Anche se sono cose che sono possibili perché si infilano nelle maglie della normativa…….

(Cambio bobina)

pareri da parte dell’Ufficio edilizia che hanno bloccato delle speculazioni del genere.

Ora oltre a fatti di tipo speculativo si aggiungono anche delle situazioni in cui francamente mi è sembrato dalle carte che ho visto all’Ufficio edilizia che non siano state neanche rispettate le regole urbanistiche e le regole dell’edilizia nazionale, per questo abbiamo presentato questa question time per capire in modo urgente e veloce quali saranno i tempi di discussione delle interpellanze e quali sono i motivi per cui non abbiamo avuto risposte.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Do la parola all’Assessore Guzzini, che ha due minuti per rispondere.

GUZZINI

   Innanzi tutto Lei, consigliere Volpi, mette in discussione l’onestà dei dipendenti comunali. La informo che c’è una decisione di giunta di poco tempo fa che riapprezza in maniera totale il comportamento corretto ed onesto dei funzionari dell’Ufficio edilizia privata.

Rispetto a quello che Lei chiede nelle interpellanze Le faccio presente che per quanto riguarda l’interpellanza del 9 settembre 2002 non solo Le è stato risposto ma c’è stata una discussione in Consiglio comunale, tenuta dal signor Sindaco, sono intervenuto anch’io, sono intervenuto anch’io in commissione su questi argomenti.

Rimane una Sua ultima interpellanza del gennaio 2003,  sulla scorta di questa io ho presentato rapporto  in Giunta perché Lei e gli altri firmatari avete praticamente offeso i dipendenti comunali e ho dovuto difenderli e li appoggio pienamente. Poi che tutto sia giusto nel regolamento, nella regolamentazione che abbiamo fatto, credo che la discussione che è avvenuta dimostra che ci sono delle correzioni da apportare, ma da questo a mettere indubbio l’onestà dei dipendenti ce ne passa.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Guzzini.

   Un minuto al consigliere Volpi per la replica.

VOLPI

   Ritengo ridicola questa risposta in quanto non mi si risponde nel merito perché innanzi tutto non è stata messa in discussione l’onestà dei funzionari, si chiede perché si sono allargate le maglie, sono stati fatti degli errori, non è stata corretta  la cosa perché c’è anche la possibilità dell’autocorrezione e autorettifica da parte dell’Amministrazione quando ci sono degli errori, quindi non mi piace lo spostare i termini sul fatto della onestà o meno di persone che lavorano per questa Amministrazione di cui non sia stata messa in alcun modo in discussione l’onestà e non mi piacciono questi tentativi di delegittimare un atto di iniziativa di un gruppo consiliare.

Il 19 settembre 2002 abbiamo presentato una interpellanza, siccome era relativa a problemi ambientali è stata assegnata all’Assessore Bussotti, che non è mia venuto in commissione a discutere di questa interpellanza. Lei, Assessore Guzzini, è venuto a discutere un’altra interpellanza, che era precedente, presentata ad agosto del 2002. Relativamente alla interpellanza del 18 gennaio non mi si dice quando verrà discussa né si dice quali sono i provvedimenti che sono allo studio. A me va bene che tutte le volte viene confermata la fiducia nell’Ufficio edilizia privata, chi l’ ha messa in gioco?, io chiedo come mai non si dà risposta a certe indicazioni, come mai il regolamento edilizio ancora non si discute, come mai di fronte a dei problemi reali, degli errori, non si fa autocorrezione e quindi l’amministrazione può andare su un sistema…

(L’Assessore Guzzini interviene fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Abbiamo concluso l’esame di questo secondo question time.
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VICE PRESIDENTE

   Passiamo al terzo question time, proponente consigliere Tamburini, situazione ATL, risponde il Vicesindaco.

TAMBURINI

   Io mi ricordo che quando presentai questa interpellanza feci un ragionamento che allora mi sembrava intelligente, modestamente, dissi se la presento in Consiglio comunale non la discuterò mai se non nella prossima legislatura, semmai…….

VICE PRESIDENTE

   Consigliere Tamburini è il question time, non l’interpellanza…….

TAMBURINI

   Si…..però poi ho visto che è stata presentata sei o sette mesi fa in commissione perché pensai allora la presento in commissione, dopo 20 giorni la discuto e quindi finalmente ce la faccio, sono sicuro di farcela; siamo arrivati a maggio e mi è toccato ripiegare sul question time perché di questa interpellanza in commissione non mi è mai riuscito parlare.

Ora a questo punto sinceramente se me ne date una copia perché io non mi ricordo più nemmeno quello che ho scritto.

VICE PRESIDENTE

   Il problema è che si è già giocato tutti e due i minuti….

(Interventi fuori campo)

   Allora mentre il consigliere Tamburini valuta quale è la domanda da porre passiamo ad altri question time.

(Interventi fuori campo)    

ATTO N. 101 DEL 9 GIUGNO 2003

Oggetto: QUESTION TIME ART. 49 REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA SGHERRI IN MERITO A: “PARCHEGGIO PIAZZA GUERRAZZI”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, i Vice Presidenti del Consiglio Comunale Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Bufalini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Di Rocca, Argentieri, Vizzoni, Marchi, Amadio, Tamburini.

Di seguito viene riportato il testo della question time relativa all’oggetto:

“Visto il persistere della situazione di piazza Guerrazzi;

visto le mancate promesse fatte dall’Amministrazione sul termine dei lavori;

visti i disagi di ogni tipo anche ambientale che crea a tutti i cittadini che abitano nelle vicinanze;

si chiede
di chi sia la responsabilità di questa assurda situazione;

che tempi siano previsti per il termine dei lavori;

che garanzie hanno coloro che hanno investito in quel fantomatico parcheggio sotterraneo” 

VICEPRESIDENTE

   Intanto consigliere Tamburini se espone il question time relativo a Piazza Guerrazzi, proponente era la consigliera Sgherri che comunque ha delegato lei. Risponde sempre il vicesindaco.

TAMBURINI

   Questa è un’altra di quelle questioni che mi interessano, sempre riallacciandomi a quella famosa frase del signor Sindaco che  sicuramente mi sta ascoltando, laddove si parlava dei primi cinque anni del dire e poi sarebbero venuti i secondi cinque anni del fare. 

Ora a questo punto mancano sette, otto mesi alla scadenza del mandato, sfortunatamente per Lui il terzo mandato non è ancora previsto dalla normativa nazionale e Piazza Guerrazzi è sempre lì e questa sinceramente non è una cosa da sottovalutare.

Io penso a tutti coloro che abitano in quella zona, penso agli esercizi commerciali che sono presenti in quella zona, a gente che ha comprato gli esercizi commerciali qualche tempo prima dell’inizio dei lavori, che valeva x più x più x e che dopo anni anni e anni di abbandono sicuramente varrà cento volte dimeno.

Questo signor sindaco, io non credo che la colpa sia sempre dell’impresa, io ho l’impressione che una responsabilità ci sia anche da parte dell’Amministrazione.

I lavori sono stati fermi per anni, poi sono stati ripresi, or ultimamente si legge sul giornale che sono stati nuovamente interrotti, qui sinceramente siamo al livello di Gabibbo!

Non mi piace mai fare polemica sciocca ed inutile però questa è una questione che secondo me andrebbe risolta e andrebbe risolta subito per il buon nome della città, per il buon nome dell’amministrazione, perché l’Amministrazione in questo caso rappresenta tutti noi.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini, la parola al Vicesindaco.

VICESINDACO
   I problemi che Lei ci pone sono problemi che abbiamo affrontato approfonditamente nel corso del tempo. Finché è stato possibile sperare che la soluzione fosse quella di lavori che venissero finiti in tempi sufficientemente veloci per poter chiudere e per poter dare a chi abita da quelle parti la possibilità di svolgere il proprio lavoro, di vivere dignitosamente evidentemente ci siamo dati da fare.

Ad un certo momento ultimamente ci siamo resi conto che i lavori erano di nuovo interrotti senza possibilità di proseguire, allora la cosa che è stata fatta è stata quella di interrompere, di revocare la concessione.

E’ stata una decisione dolorosa perché sono quelle strade senza ritorno. D’altra parte non c’era possibilità di proseguire e di aspettare ancora. 

Revocare la concessione però non vuol dire lasciare adesso per tre o quattro anni un buco in Piazza Guerrazzi ma vuol dire fare quello che noi abbiamo già cominciato a fare, stiamo facendo valutare….

però sta parlando al telefono, aspettiamo un attimo che abbia finito.

Dicevo che la revoca della concessione non si è fermata alla revoca della concessione perché questo rischierebbe di lasciar andare avanti per molto tempo una situazione non definita; contemporaneamente abbiamo nominato un perito per la valutazione dei lavori che sono già stati fatti, un altro perito verrà  dalla PASOGU e un terzo perito verrà nominato d’accordo tra la PASOGU l’Amministrazione, in modo da avere una perizia fatta dai tre periti che ci permetta di valutare i lavori fatti e poter procedere in tempi più brevi possibili ad una manifestazione di interesse da parte di qualcuno per succedere alla società che non ha potuto continuare il proprio lavoro.

Quindi la decisione che è stata presa di sospensione della concessione è quella che ci ha messo adesso in moto per poter dare una soluzione nei tempi più brevi possibili.

VICEPRESIDENTE 

   Grazie Vicesindaco.

   La parola al consigliere Tamburini per la replica.

TAMBURINI
   Io capisco perfettamente che il Vicesindaco abbia predisposto delle motivazioni tali da poter giustificare una mancanza di intervento, io sono trenta anni che opero in campo amministrativo e anch’io riesco ad avere una minima esperienza per comprendere determinate situazioni, qui siamo però ben oltre signor Vicesindaco.

Se noi in Capitaneria attuassimo una amministrazione del genere probabilmente Tamburini sarebbe già a Trapani o a Mazzara del Vallo, perché qui in questo campo si può scherzare fino ad un certo punto. non è possibile che la colpa sia sempre del Padreterno o del governo ladro, qui qualcosa è mancato. O è mancato il controllo, o è mancata la vigilanza o è mancato all’inizio una decisione forte e coerente con i lavori, è stato sbagliato il nominativo della ditta, la scelta della ditta, qui un errore c’è stato, perché non è pensabile che in cinque, sei, sette anni una parte della città, tra l’altro una parte abbastanza centrale, forse la più centrale della città sia in quello stato, quindi è troppo semplice dire ora nominiamo un collegio di periti, poi faremo la valutazione. Normalmente quando uno sbaglia in campo amministrativo paga, paga di persona. Qui non c’è mai alcun responsabile! E non è pensabile, ripeto, che si possa essere arrivati a questa situazione senza che ci sia un responsabile, un individuato, una qualche responsabilità. Qui o ha sbagliato l’Assessore, o ha sbagliato la giunta o hanno sbagliato gli uffici ma qualcosa dovrà essere pur detto in questo campo, non si può risolvere dicendo ora i tre periti studieranno e nel più breve tempo possibile andremo avanti!

Io auspico veramente che questo stato di cose finisca. Pensate se il governo della città fosse stato di centrodestra, qui Penco avrebbe invaso l’area con trecento, quattrocento lavoratori portuali. Noi ci limitiamo al question time però non è pensabile veramente che si possa ora arrivare a pensare ad aspettare le decisioni di quattro saggi, cinque saggi, qualche cosa dovrebbe essere intrapresa nel frattempo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

QUESTION TIME ART. 49 REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE TAMBURINI IN MERITO A: “SITUAZIONE ATL” (rinviata)

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Tamburini se vuole illustrare anche l’altra question time che avevamo già introdotto, Situazione ATL.

(Interventi fuori campo)

TAMBURINI

   Aspetto l’Assessore Picchi, si rimanda alla prossima volta.

VICEPRESIDENTE 

   Rinuncia alla trattazione allora?

TAMBURINI

   In questo Consiglio comunale, chiedo venga traslata al prossimo consiglio comunale; anche perché era l’assessore Picchi l’elemento di riferimento.
9 GIUGNO 2003

VICE PRESIDENTE

   Visto che per continuare la trattazione dell’ordine dei lavori dobbiamo avere in aula la maggioranza dei consiglieri facciamo la verifica del numero legale in maniera tale da vedere se possiamo continuare il nostro lavoro, anche perché dovremmo riprendere dalla votazione sull’ordine del giorno legato al bilancio presentato dal consigliere Volpi, eravamo in sede di votazione, quindi richiamo i consiglieri in aula.

   Invito il Segretario generale a fare l’appello per la verifica del numero legale.

ATTO N. 102 DEL 9 GIUGNO 2003 

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 8 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VOLPI IN MERITO A: “VETRI CON MAGGIORE ISOLAMENTO TERMICO” (respinto)  

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, i Vice Presidenti del Consiglio Comunale Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Di Rocca, Argentieri, Vizzoni, Marchi, Amadio e Tamburini.

Di seguito viene riportato il testo dell’atto di indirizzo relativo all’oggetto:

“Considerato che riducendo la dispersione termica è possibile un notevole risparmio energetico nel riscaldamento degli edifici;

considerato che la legge 10/91 prescrive che “negli edifici di proprietà pubblica o adibiti ad uso pubblico è fatto obbligo di soddisfare il fabbisogno energetico degli stessi favorendo il ricorso a fonti rinnovabili di energia o assimilate salvo impedimenti di natura tecnica od economica”;

considerato che i vetri selettivi sono caratterizzati da un isolamento termico migliore dei doppi vetri;

il Consiglio Comunale formula alla Giunta l’indirizzo di avvalersi almeno per il 75% di vetri selettivi per tutti i capitoli di spesa riguardanti l’acquisto di vetri per infissi” 

VICEPRESIDENTE 

   Grazie Segretario generale. Presenti ventidue. 

Quindi passiamo alla votazione dell’atto di indirizzo legato al bilancio di previsione del 2003, l’atto di indirizzo numero 8, presentato dal consigliere Volpi.

Gli scrutatori, Tamburini Solimano e Lucarelli, sono pregati di prendere posto.

(Interventi fuori campo)

Eravamo già in sede di votazione consigliere Volpi.

(Interventi fuori campo)

Perfetto. L’atto di indirizzo era legato alla scelta di vetri con maggiore isolamento termico.

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’atto di indirizzo relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti         “  22 (Lamberti, Gulì, Sgherri, Federici, Volpi, Altini,

Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Di Rocca, Argentieri, Vizzoni, Marchi, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti           n. 22

Voti favorevoli                   “    3 (Vizzoni, Volpi e Federici)

Voti contrari                       “  19 (Lamberti, Gulì, Sgherri, Altini, Bufalini,

                                                      Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano,  

                                                      Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Di Rocca,

                                                      Argentieri, Marchi, Amadio e Tamburini)

Astenuti                              “    / 

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’atto di indirizzo relativo all’oggetto è respinto. 

ATTO N. 103 DEL 9 GIUGNO 2003
Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 9 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DALLA CIRCOSCRIZIONE 4 IN MERITO A: “CONTRIBUTO SCUOLA PESTALOZZI. PROPOSTA” (Inizio discussione) 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, la Vice Presidente del Consiglio Comunale Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Simonti, Di Rocca, Argentieri, Vizzoni, Marchi e Tamburini.  

VICEPRESIDENTE 

   Leggo io il testo: 

   “Vista la richiesta di parere relativa alla bozza di bilancio 2003 inviata con nota del Vicesindaco del 19 marzo 2003 n. 592 di protocollo, 

vista la domanda crescente di servizi all’infanzia che emerge dal territorio della Quarta Circoscrizione, conseguente alle nuove edificazioni in fase di realizzazione o previste, con particolare riferimento alla Scopaia ed a Salviano,

considerate le condizioni di degrado dell’edificio Pestalozzi in Coteto, ulteriormente peggiorate rispetto al 1997, anno in cui l’Amministrazione comunale non ritenne congruo un investimento pubblico per il suo recupero,

considerate le ripetute manifestazioni di interesse concreto avanzate  con finalità condivisibili,

visto il progetto avanzato dall’Unità operativa attività educative alla Regione Toscana che prevede la realizzazione di servizi all’infanzia che si ipotizzano localizzati qualora finanziati nella struttura Pestalozzi,

visto l’orientamento assunto dall’Amministrazione comunale che indirizza prioritariamente le risorse pubbliche, europee nazionali e regionali, destinate all’edilizia scolastica in questo territorio al recupero di Villa Corridi,

   con votazione palese ed unanime invita la giunta comunale a prevedere la realizzazione del progetto qualora fosse finanziato dalla Regione, nel complesso di Villa Corridi e ad attivarsi in tale senso presso la Regione Toscana.”

   Questo era l’atto di indirizzo presentato dalla Circoscrizione 4; chi volesse intervenire può farlo.   Assessore Pini.

PINI

   Trovo singolare che si chieda di non costruire un asilo-nido in una zona che ne ha bisogno. Francamente è un atto di indirizzo che mi stupisce. Quella è una zona in cui, lì sì, ci sarà nelle vicinanze la costruzione di nuove unità abitative con incremento di domanda di asilo-nido. Trovo singolare che si dica che lo si può fare da un’altra parte ecco, questo non ho parole.

Per me è inaccoglibile questo atto di indirizzo.

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Bufalini.

BUFALINI

   ..la propria opinione rispetto a questo atto di indirizzo della Circoscrizione 4. Io credo che la cosa sia un po’ più complessa.

Tutti i consiglieri saranno a conoscenza che ieri alla Risicatori ha vinto Salviano, Valle Benedetta, Collinaia eccetera. Non è perché i bambini ed i ragazzi di quest’area da un po’ di tempo si allenano sul fiume che riescono a remare in questa maniera, significa che sostanzialmente negli ultimi anni, perché è una decina di anni che il gozzo di Salviano arriva sempre tra i primi, in ogni competizione, significa che in questi anni grande parte della città si è spostata su quel territorio. Questi cittadini, Livornesi, del Pontino, di Venezia, di Borgo, si sono trasferiti nelle zone di Leccia e Scopaia.

Per questo motivo io credo che la Circoscrizione da tempo, non Coteto, che è un quartiere appunto più vecchio rispetto ai nuovi insediamenti, ma la circoscrizione io credo giustamente si pone il problema intanto di fare di villa Corridi un centro scolastico di vari livelli, dal nido alla materna, le elementari eccetera, che riesca oltre tutto a recuperare una parte di quegli edifici, dunque raggiungendo un duplice scopo, da una parte creare un villaggio scolastico adeguato e dall’altra parte cercare di recuperare grande parte del complesso di Villa Corridi che in questo modo, una parte recuperato ed una parte no, rischia sostanzialmente di essere una continua incompiuta.

   Per quanto riguarda poi l’area di Coteto bisognerebbe valutare meglio i dati, da quello che risulta, o che almeno a me risulta, non vi è nell’area una necessità di questo tipo di servizio. Questo è facile verificarlo, vediamo i dati quartiere per quartiere e comprendiamo se è di questo tipo di servizio che vi è bisogno in Coteto, a Salviano o alla Leccia o alla Scopaia, si tratta di questo. Le cognizioni in mio possesso mi dicono che invece la proposta che la Circoscrizione che punta all’ampliamento dell’altra scuola, che mi sembra sia la Cremoni, con un’aula in più, potrebbe risolvere e risolvere bene questo problema.

Contemporaneamente, per quanto riguarda il Pestalozzi, ma io non ne sono completamente a conoscenza, vi sono anche proposte di altri soggetti ed organizzazioni per un possibile intervento, dunque in pratica si potrebbero cogliere due elementi positivi ed il recupero di due strutture invece di una soltanto.

   A me sembra che la sostanza sia questa, cioè la circoscrizione con questo atto di indirizzo non dice che è contraria ad un tipo di servizi, dice che secondo la sua opinione, sulla quale io concordo, sarebbe utile fare in modo che questo tipo di servizio fosse realizzato in un’altra parte della circoscrizione. Si tratta di questo.

Ora io non so se questo problema potrà essere approfondito di più e meglio ma io credo che sarebbe opportuna una riflessione ulteriore per capire sulla base dei dati precisi che cosa si potrebbe fare.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Bufalini.

   La parola al consigliere Penco.

PENCO

   Questa questione noi l’abbiamo discussa insieme alla circoscrizione all’interno del gruppo e le motivazioni che hanno indotto la circoscrizione a fare questo tipo di proposta non sono né campate in aria né peregrine perché sono frutto di un ragionamento che è stato fatto sulla base delle esigenze di tutta la circoscrizione, senza specificare bene la questione del quartiere.

In quella circostanza fu fatto presente però che era in corso una richiesta alla regione di un finanziamento regionale, forse anche europeo, non ricordo bene…

(Interventi fuori campo)

una richiesta di un finanziamento, perché non ricordo bene perché lo abbiamo discusso cinque mesi fa, per cui anche una possibilità poi di vedere allocata questa situazione, l’idea che la giunta ha di utilizzo del Pestalozzi verso qualche altra zona poteva essere e quindi usare questa struttura addivenendo ad una richiesta che c’è stata fatta, addirittura di alienazione, richiesta di acquisto da parte della Cassa edile di questa struttura… fu deciso da parte del gruppo di sospendere un attimo la questione in attesa di un approfondimento di tutte le tematiche, non escludendo la possibilità, in assenza del finanziamento richiesto e quindi nella impossibilità di andare avanti con il progetto, di sospendere un attimo la questione.

La circoscrizione ormai aveva votato questa delibera per cui ormai ha avuto il suo iter naturale e quant’altro ma ora io non so come possiamo procedere perché in mancanza dell’interlocutore che l’ ha presentata quindi la richiesta di sospensione della votazione di questo atto non so se è possibile farla rinviandola, perché il soggetto promotore non c’è, loro l’ hanno votata e quindi il Consiglio comunale deve esprimersi.

Per quanto ci riguarda saremmo per posporre la decisione se approvarlo o se respingerlo, in assenza di questa cosa noi siamo costretti, ripeto costretti ma non perché siamo contrari, costretti per questioni temporali della discussione, a non approvare questo atto di indirizzo perché essendoci sopra anche un atto di indirizzo della giunta e tutti e due sono argomentati bene ci troviamo nella impossibilità… 

L’astensione non credo che sarebbe possibile perché astenendoci poi magari altri votano contro o votano a favore, alla fine se si determina una approvazione di un atto che in qualche modo…

Io a questo punto però siccome anche l’intervento del consigliere Bufalini è stato un intervento argomentato, anch’esso valido, non è questo il punto, ci troviamo nella complessità del voto però io devo riportare qui quella che fu la decisione del gruppo a febbraio, quando ci riunimmo e decidemmo su questa cosa che era quella di sospendere; la sospensione non c’è stata e quindi di non approvare, però capisco bene che è una contraddizione però è soltanto un dato tecnico di valutazione, niente di politico perché riteniamo le argomentazioni della circoscrizione valide.

E’ chiaro assessore, se i finanziamenti non dovessero arrivare che il problema si riapre in maniera complessiva perché non credo che il Comune abbia risorse per portare avanti…

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco, la parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   Io questo argomento l’ ho affrontato con il Presidente della Circoscrizione. Gli argomenti, Roberto, che ha portato onestamente non sono peregrini, gli argomenti che hai sollevato rispetto a questo tipo di iniziativa politica non sono sufficienti a chiarire alcune determinate cose. Io devo votare e siccome io ho tutti e due le argomentazioni per ora mi convince di più quello della circoscrizione, se devo essere chiaro.

Però le cose che ha proposto per esempio Mauro Penco, se ci fosse una questione di carattere legale che si potesse sospendere e riaffrontare…

(Interventi fuori campo)

riaffrontare successivamente io sarei d’accordo, in modo da mettere in linea le due cose.

Dico questo perché l’obiezione che ha sollevato la Circoscrizione in qualche modo è rappresentativa di una serie di condizioni che nella circoscrizione sono state affrontate e discusse con tutti i cittadini, quindi anche gli argomenti che vengono portati avanti, finanziamenti e tutto il resto, rappresentano una attenzione da parte della circoscrizione, non una cosa che è stata presa e messa in un secondo ordine di importanza.

Con le sue argomentazioni la circoscrizione in qualche modo fa presente all’Amministrazione comunale la necessità di indirizzare gli interventi sulla scuola, su un complesso scolastico che riguarda villa Corridi che io credo sia sempre stato, Roberto, un obbiettivo dell’Amministrazione comunale. Poi se in questa partita si riesce a trovare una escamotage per accantonare la discussione e vedere gli sviluppi io sono a disposizione ma se non c’è questa cosa e bisogna andare al voto io voto il documento della circoscrizione.

VICEPRESIDENTE SGHERRI

   Io chiedo la verifica del numero legale a questo punto perché mi pare non ci sia il numero legale. Dobbiamo votare e per votare dobbiamo essere ventuno.

(Interventi fuori campo)

la sospensione Penco per quanto tempo la chiede?

(Interventi fuori campo)

No, non vogliono votare.

(Interventi fuori campo)

Faccio ufficialmente la richiesta di numero legale. Il regolamento dice che la richiesta del numero legale è prioritaria agli interventi.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE SGHERRI

   Quindici presenti; non essendoci il numero legale la seduta è chiusa.

