Verbale del 9 Febbraio 2004

Seduta n. 242

  L’anno duemilaquattro e questo dì nove del mese di febbraio alle ore 21.45 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 5/02/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 9427 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                       17 – BIANCHI Enrico                                                             

  2 – DI ROCCA Filippo                                                18 – MARCHI Maurizio 

  3 – CORSINI Angiolo                                                 19 – TRIGLIA Carmelo         

  4 – CAVALLINI Alberto                                             20 – FEDERICI Giampietro

  5 – BUFALINI Roberto                                               21 – VOLPI Gabriele   

  6 – TOCCHINI Ilaria                                                   22 – VIZZONI Luciano 

  7 – PENCO Mauro                                                       23 – DURANTI Roberto    

  8 – SOLIMANO Marco                                               24 – ARGENTIERI Giuseppe 

  9 – GULI’ Massimo                                                     25 – SGHERRI Maria Rosa 

10 – MIRABELLI Federico                                           26 – TAMBURINI Bruno    

11 – SIDOTI Fabrizio                                                    27 – CONTI Arturo                      

12 – FUGI Silvia                                                            28 – TROTTA Alessandro

13 – LUCARELLI Giovanni                                          29 – GANGEMI Pasquale         

14 – SIMONTI Giuliana                                                 30 – FORNACIARI Gina    

15 – SPAGNOLO Massimo                                           31 – BIANCHI Massimo    

16 – BOIRIVANT Ugo  

   in tutto trentuno, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – BUSSOTTI Luca 

  2 – BERTINI Marco 

  3 – PICCHI Bruno

  4 – MATTEONI Dario 

  5 – BALDI Alfio

PRESIDENTE 

Ringraziamo il Segretario Generale, i presenti sono 31 quindi possiamo dichiarare aperta la seduta. 

Si giustifica il Consigliere Cosimi per impegni politici, il Consigliere Altini e nomino gli scrutatori per la tornata di stasera il Consigliere Duranti, Consigliere Tocchini e Consigliere Fornaciari.

ATTO N. 13 DEL 9 FEBBRAIO 2004

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 31/3/03 seduta pomeridiana e sera e 1/4/03; 1/7/03)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003197&NP=5
9 FEBBRAIO 2004

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 14/2004: ADOZIONE DEL PROGETTO DI “PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA DEL COMUNE DI LIVORNO” 

PRESIDENTE 

Come primo punto di stasera io prima delle comunicazioni del Sindaco e prima degli atti di iniziativa, ho chiesto che venga messo in discussione e in votazione il piano acustico perché oggi è l’ultimo giorno, dobbiamo approvarlo entro oggi, per cui è già passato di Commissione quindi “Zonizzazione del Piano Acustico, quindi darei la parola al consigliere Mirabelli per il parere della Commissione.

Forse è più corretto dare la parola prima all’Assessore Bussotti. Prego Assessore.

Assessore BUSSOTTI

Io rubo poco tempo perché la Commissione in due sedute ha esaminato, direi abbastanza dettagliatamente la proposta della Giunta. Quindi darò soltanto pochi riferimenti cercando di sintetizzare anche quella che è stata la discussione nella Commissione. Questo atto fa parte di un iter, devo dire, molto lungo che non terminerà sicuramente in questa legislatura e neanche nella prossima. C’è un riferimento normativo di livello nazionale e un riferimento normativo di livello regionale che impongono alle Amministrazioni locali di adottare una serie di misure per contrastare l’inquinamento acustico. Queste misure sono segnate da un iter particolarmente lungo perché quella del contrasto all’inquinamento acustico si presenta in termini proprio formali come un vero e proprio Piano Regolatore e quindi ha l’iter appunto degli strumenti di pianificazione.

 Il primo passo che il Consiglio Comunale di Livorno ha già compiuto nel luglio del 2001 è stata l’approvazione della relazione sul clima acustico che sostanzialmente fotografava la situazione attuale, quindi del territorio comunale, per quanto riguarda appunto il clima acustico e quella era la base per partire rispetto al secondo atto che è quello in discussione oggi, quello cioè del Piano di Classificazione Acustica del territorio.

 In cosa consiste questo Piano di Classificazione Acustica? Sostanzialmente nel dividere per macro-aree il territorio comunale in base a quelli che sono i riferimenti normativi, in particolare alle sei classi di riferimento che appunto  il D.P.C.M. del 14.11.97 indica. Sono sei classi che vanno, diciamo, dalla classe verde “Aree particolarmente protette”, alla classe blu “Aree esclusivamente industriali”. Ovviamente c’è una scalatura in termini di riferimenti di livelli dei decibel a seconda che ci si trovi nella prima, nella seconda, nella terza, nella quarta o nella quinta e sesta classe.

 Oggi il Consiglio Comunale è chiamato proprio ad esprimersi rispetto alla classificazione del territorio livornese in base a questi elementi che vi ho appena detto. Quali sono stati diciamo i presupposti che hanno portato a classificare il territorio nel modo in cui la Commissione ha visto, c’è anche una cartografia che  la Commissione ha esaminato. Innanzitutto la necessità di ridurre la frammentazione delle zone, cioè non era pensabile compiere una classificazione acustica, un piano di classificazione acustica strada per strada e vicolo per vicolo e quindi la riduzione della frammentazione delle zone ha portato necessariamente ad una divisione in macro-aree della città da un punto di vista acustico, naturalmente tenendo presente sia quelli che sono i riferimenti normativi, quindi che cosa dovrebbe accadere in queste macro-aree, sia anche tenendo presente quelle che sono le attuali destinazioni d’uso da un punto di vista urbanistico.

 L’altro principio è stato quello di evitare la contiguità di classi non omogenee, cioè passare da una “classe 1” ad esempio ad una “classe 6 “in territori contigui. Naturalmente questo non è sempre possibile, però noi abbiamo cercato di farlo anche perché logica vuole che le aree protette non si trovino di solito vicino ad aree industriali o nella nostra città ad aree portuali, e quindi disporre di uno strumento di pianificazione di facile gestione.

 Qual è l’obiettivo che questo strumento si pone? E’ quello di predisporre successivamente dopo un iter piuttosto lungo -oggi il Consiglio Comunale si dovrà esprimere sull’adozione, poi ci sarà il tempo delle osservazioni e infine il tempo della approvazione, quindi l’iter classico degli strumenti di programmazione del territorio- ma l’obiettivo appunto è quello di mettere a disposizione questo Piano di Classificazione da cui dovrà discendere il Regolamento che consiste nella Carta degli Eccessi, cioè capire dove sono territorialmente, quindi geograficamente gli eccessi da un punto di vista acustico e quali sono le fonti che portano questi eccessi e insieme alla Carta degli Eccessi definire il regime di deroghe che è particolarmente significativo per la nostra città, una città che sta aprendosi a prospettive turistiche, che ha un lungomare sempre più vocato da un punto di vista turistico deve avere evidentemente all’interno di quella che è la Classificazione un regime di deroghe per alcune determinate aree. Il Piano di Classificazione Acustica non parla di queste deroghe perché le deroghe sono appunto compito del successivo Regolamento.

 L’ultimo atto di questo lungo iter sarà il Piano di Disinquinamento Acustico, quindi dopo il Piano di Classificazione, dopo il Regolamento che sostanzialmente misura gli eccessi da un punto di vista acustico parametrati con la situazione attuale, ci sarà il Piano di Disinquinamento Acustico che avrà una durata temporale, quindi una possibilità di esecuzione di 10 anni, un periodo di tempo direi molto lungo in ragione essenzialmente della situazione che c’è un po’  in tutte le città italiane, quello cioè di una presenza di un inquinamento acustico piuttosto significativo e piuttosto diffuso, e quindi è evidente che occorreranno molti anni -in questo caso 10- per procedere appunto al Disinquinamento Acustico.

 Io prima di chiudere l’intervento un’annotazione la vorrei fare: dalla Carta degli Eccessi che non vedrà questo Consiglio, ma sarà la prossima legislatura ad analizzare, stiamo già vedendo che i problemi principali da un punto di vista acustico, sono quelli del traffico e quindi occorrerà poi calibrare il Regolamento e il successivo Piano di Disinquinamento essenzialmente rispetto a misure finalizzate al contenimento del traffico, quindi questo per dire che nella nostra città come in quasi tutti i centri urbani di un certo rilievo, non è tanto la singola attività o il singolo esercizio commerciale o artigianale eccetera, che è il problema, ma il problema è essenzialmente legato alla presenza di un intenso traffico.

Questo è un pochino il quadro di riferimento.

 La discussione in Commissione è stata direi molto proficua e particolarmente interessante. Io spero di aver ricordato indirettamente anche quelle che erano state alcune delle obiezioni che la Commissione aveva sollevato, ad esempio qui il gruppo dei Verdi aveva presentato un suo documento per quanto riguarda diciamo la prima questione sollevata quella cioè dell’assenza di uno stato di fatto. Beh, questo c’è, il Consiglio Comunale l’ha votato già nel luglio del 2001 e quindi da lì siamo partiti per costruire poi il Piano di Classificazione Acustica.

Io vi ringrazio dell’attenzione, avrei per ora terminato, poi naturalmente mi riservo di intervenire a seguito del dibattito. 

PRESIDENTE

Grazie Assessore Bussotti. La parola al Presidente di Commissione.

MIRABELLI

Come diceva l’Assessore prima, dopo due riunioni di Commissione e una discussione approfondita del Piano di Classificazione Acustica, della zonizzazione acustica, la Commissione con due voti favorevoli, due contrari ed un astenuto non è stata in condizione di poter esprimere un parere sostanzialmente favorevole al provvedimento. Viene considerata tecnicamente questa una votazione infruttuosa -mi è stato detto dagli uffici- quindi poi sarà il Consiglio Comunale a dare un’approvazione definitiva, ad adottare l’atto.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Mirabelli. Non vedo prenotati  Consiglieri. Consigliere Volpi.

VOLPI

Sì, grazie Presidente. Volevo partire da un paio di dati: il primo è che sotto i 50 decibel noi abbiamo problemi della riduzione di suono-rem,  “induzione  e disagi sulla normale vita di relazione dell’individuo, aumento dell’insorgenza di dissuonia dislessia, interferenza sulla formazione e lo sviluppo mentale”.

Queste sono alcune delle possibili patologie che il rumore, parlo di rumore non di suoni così, una tantum, ma di rumore quindi una cosa costante, continua, a sottofondo che non permette le normali funzioni vitali in pratica, e quindi comporta alla lunga una serie di insorgenze di patologie.

Questi sono dati che sono stati estrapolati da alcune relazioni mediche e questo per dire quant’è importante l’argomento che stiamo andando ad affrontare perché è vero quello che dice l’Assessore Bussotti, a giugno del 2001 è stato votato un documento che io qui ho e che fu distribuito ai Consiglieri che era il famoso “Clima Acustico” in cui però non sono presenti delle carte, cioè dai dati che qui abbiamo è stata estrapolata non una carta del clima acustico, ma bensì dei punti nella città -come potete vedere- colorati in modo diverso, però dalle carte distribuite ai Consiglieri non si riusciva a capire se il colore era quello.. diciamo, cioè  di rumore più forte o meno forte, però di fatto non è una carta con delle aree, sono soltanto dei punti spot su cui era importante lavorare per fare effettivamente una carta, cioè capire se nelle zone tipicamente residenziali che nella città ci sono le zone residenziali, c’è un clima acustico che permette di stare tranquilli.

 E’ chiaro che poi nelle strade di grande scorrimento si trova un clima acustico dove il rumore è molto elevato, è normale perché sono trafficate di giorno e di notte in modo molto più preponderante rispetto alle strade dei quartieri residenziali, cioè le strade interne quelle dove non ci passano molte auto, premetto quindi che  la maggior parte del rumore che abbiamo a Livorno è dovuto al traffico sostanzialmente, più che alle attività. Ora partendo da questa premessa che comunque hanno fatto anche gli uffici, che siamo estremamente in ritardo e queste patologie dovute ad un rumore costante prima o poi possono creare dei problemi, aumentare le spese sanitarie, cioè possono comportare tutta una serie di problemi indiretti allo stesso PIL del Comune di Livorno, cioè il nostro Comune probabilmente soffre di questo rumore eccessivo che viene fuori dal clima acustico, almeno come punti. 

Quello che noi abbiamo chiesto è che fosse fornita una carta, almeno estrapolata dai singoli punti, una carta con dei colori per capire che succede attualmente nelle zone residenziali e attualmente nelle strade a grande percorrenza come vicino alle zone industriali. Da questa carta poi si sarebbe passati al Piano di Classificazione Acustica e si sarebbe vista la volontà di andare a ridurre, a migliorare la situazione, a ridurre il rumore e a migliorare la situazione. Invece da quello che abbiamo fatto, dalle piccole verifiche che abbiamo fatto, grazie anche a dei tecnici che ci hanno dato una mano, praticamente si va a fare una fotografia dell’esistente. Questo non comporta un miglioramento. Io capisco che poi si andrà a fare un piano di risanamento, è normale, ma se non c’è bisogno del piano di risanamento perché praticamente poi le differenze tra il Piano di Classificazione Acustica e il clima attuale sono minime, il piano di risanamento sarà minimo. E’ questo che mi preoccupa perché andare a dire che noi non vogliamo fare una riduzione.. cioè si vuole fare una riduzione della frammentazione, vi rendete conto cosa significa dire che.. diciamo che la città è come clima acustico tutta uguale, viale Carducci e le strade intorno, il lungomare e le strade interne, è assurdo. Noi dovremo tutelare i cittadini che abitano meno sulle strade interne perché sono quelle dove non è possibile aver lo stesso clima acustico, la stessa pianificazione  e praticamente nessun piano di risanamento qualora ci fosse del rumore, questi cittadini vanno tutelati. Io credo che occorra invece non tanto fare una frammentazione, ma quanto andare a migliorare questo Piano di Classificazione Acustica. Non so se sia il caso di farlo con l’osservazione perché mi sembra che il lavoro sia piuttosto corposo, andando a migliorare, cercando di individuare delle zone interne dove non c’è traffico, che vengano in qualche modo maggiormente tutelate.

Noi abbiamo attualmente delle situazioni tipo, piazza Mazzini è considerata allo stesso livello di Via degli Archi. Avete presente Via degli Archi? Non ci passa nessuno. Che il nostro Piano di Classificazione Acustica metta sullo stesso piano piazza Mazzini con via degli Archi è già un controsenso. Via degli Archi deve arrivare al valore non di Piazza Mazzini ma deve essere al valore attuale come minimo, mettere lo stesso valore forse tirar giù piazza Mazzini, non so come, non so quando perché il rumore del traffico è molto difficile da controllare. D’altra parte abbiamo una questione: nel parere dell’Asl c’è scritto che l’Asl accoglie questo piano solo perché in un articolo viene prescritto che all’interno dell’Ospedale e delle scuole la zona acustica deve essere di un livello inferiore. Io non ho capito francamente questo triplo salto mortale dell’Amministrazione Comunale. Quando si fa un Piano si dice che  in quella zona siccome c’è un Ospedale, siccome c’è una scuola viene classificata a livelli molto bassi, si tutela quella zona, si tutelano gli scolari, non si impone allo stesso Comune di acquistare dei doppi vetri, tripli vetri perché all’interno della scuola bisogna avere il livello più basso che fuori dalla finestra. Il problema è che noi abbiamo classificato tante aree in modo uniforme comprese le scuole, compreso l’Ospedale e con livelli molto alti.

 Io ho diffuso un documento che è praticamente quello che ho dato in Commissione con qualche aggiornamento, qualche piccola correzione. La conclusione qual’è? E’ che occorre trovare un Piano di Classificazione che possa veramente dare dei risultati perché quello che è stato presentato non migliorerà -a nostro parere- la situazione dell’inquinamento acustico, mantenendo livelli insopportabili nelle aree residenziali, assediate dal traffico  cittadino  e bassi livelli nelle aree con classe 1 ci sono tre parchi pubblici individuati come classe più bassa, villa Fabbricotti,  il cimitero dei Lupi e poi un altro che ora non ricordo, ecco ma francamente forse questa individuazione di queste aree a livello più basso doveva essere  un po’ più estesa; come pure dovevano essere tutelate tutte quelle realtà che la stessa Asl dice "Io accetto perché voi avete trovato questo stratagemma però devono essere tutelati sia gli Ospedali, sia le scuole” e la stessa Asl viene incontro ma non è che lo faccia dicendo: “Questo piano va bene.” punto e basta, quindi nello stesso parere dell’Asl ci sono le note di quelle che dovrebbero essere i passi da seguire da parte dell’Amministrazione Comunale per correggere questo piano. Io credo che il lavoro che è stato fatto finora sia stato ingente, sia strato scrupoloso, però non è assolutamente sufficiente. Mi dispiace che ci sono stati una serie di ritardi per cui per esempio io a luglio del 2003 ho sollecitato il Piano di Classificazione Acustica, che mi dicono che era pronto..

PRESIDENTE

Consigliere Volpi bisognerebbe che si avviasse alla conclusione.

VOLPI

.. da tempo e ne andiamo a discutere ora, quindi dopo 6 mesi, grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Volpi. Consigliere Duranti.

DURANTI

Io sarò impreciso dopo l’esposizione dell’Assessore Bussotti, però mi sembra di aver capito che occorreranno 10 anni per provvedere al disinquinamento delle zone ad oggi individuate.

 Io credo che il problema  sia dell’oggi e quindi i cittadini abbiano tutti i diritti di veder risolti i problemi che riguardano il loro vivere quotidiano. Credo che però dei provvedimenti semplici potrebbero essere presi in considerazione.

 Scontato il fatto che l’inquinamento acustico dovuto al traffico è il principale responsabile di questo inquinamento, sarebbe opportuno intanto prevedere che per i motori a due tempi, i ciclomotori in genere, ci fossero anche dei controlli un po’ più attenti da parte dei Vigili Urbani perché probabilmente i motorini escono dalle ditte e dai negozianti a norma, però di fatto poi vengono alterate le marmitte e questi motorini sono veramente l’ira di Dio anche perché il parco motorini della nostra città è veramente eccessivo. Ahimè è un gatto che si morde la coda ed  è eccessivo perché è difficile viaggiare in macchina e quindi i livornesi comprano i motorini e l’inquinamento acustico nella nostra città aumenta. Aumenta perché il manto stradale non è buono, quindi ogni qualvolta passa un mezzo pesante con il rimorchio voi tutti vi sarete trovati in condizione di poter valutare il rumore che produce un simile mezzo.

 Ci sono dei presidi moderni tipo gli asfalti antirombo che limitano i rumori da rotolamento anche se oggi le auto attualmente in vendita già rispondono a dei requisiti normanti dalla Comunità Europea che riducono di molto il rumore da rotolamento e il rumore delle parti meccaniche.

 Sarebbe opportuno nelle arterie di grande scorrimento verificare la velocità dei mezzi perché -qui i miei colleghi medici se lo ricorderanno benissimo- l’effetto doppler, quello che si verifica nel momento in cui il mezzo si avvicina e poi si allontana, quindi minore è la velocità, minore è l’effetto rombo dovuto al passaggio delle auto.

 Vorrei tutto sommato richiamare la nostra Amministrazione su questi punti semplici, ma che credo potrebbero dare un miglioramento tangibile della nostra vita. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Duranti. Consigliere Bianchi.

BIANCHI MASSIMO
Nella Commissione che ha discusso la relazione dell’Assessore Bussotti io invece ho espresso un parere esattamente contrario che deriva da una preoccupazione che se si affronta ideologicamente questa questione in una città dalle caratteristiche come Livorno, si rischia da una parte di gettare allarmismo su una città che tranne poche ore il giorno appare semmai come una città spenta e silenziosa.

 Io mi sono trovato sabato a Firenze, ma non al centro di Firenze e ho visto il fiorire ad esempio di locali pubblici, giovani che andavano per le strade, stranieri che sciamavano. Io vi invito a circolare per Livorno da un quarto alle otto in poi: francamente non mi risulta, per altro voglio fare una battuta... (intervento fuori microfono)... no, il dramma non vorrei che noi invece assecondassimo una visione tutta livornese che si parla di cultura, di turismo, di ospitalità ,ma il primo che si azzarda a migliorare un ristorante  o aprire un Pub, riceve una petizione dei residenti anche se tutto è a norma e così via.

 E’ una visione di una città che probabilmente si è dimenticata che quando si sentiva che la Vetreria buttava giù il vetro, che c’era il Cantiere che andava, le fabbriche boom- boom, viveva una stagione che francamente si potrebbe anche rimpiangere.

 Non vorrei che attraverso questi strumenti che vengono incontro -mi rendo conto in grandi città- ma a Livorno francamente girando, tranne qualche momento di acuzie che semmai si tratta di intervenire e di intervenire con gli strumenti che abbiamo, cioè ad esempio io capisco che di notte c’è il corpo della vigilanza urbana, si mettano gli autovelox e magari non si controlla la rumorosità di alcuni traffici, però io mi guarderei dal gettare questo allarme sulla città che vive di rumori perché non vorrei che l’aspirazione fosse di espandere l’area dei Lupi ad una visione complessiva della città. Lo dico per battuta perché vi sono posizioni, i “talebani” non sono solo nella materia religiosa, ma ci sono in queste parole. Mi sembra che lo studio dell’Assessore da questo punto di vista dovrebbe essere riguardato come una città ospitale che ha strutture che fino ad una certa parte del giorno possono fare anche rumore che poi ovviamente garantisce i posti dove naturalmente se mi parla della scuola... ma vede il male, sentendo le parole anche in Commissione del collega Volpi, non vorrei che Lui pensasse ad una città di Arcadia dove tutti sotto voce, dove... perché questa non è la realtà. Io mi auguro invece che le scelte che sono state fatte possano affrontare il problema di come ridurre il rumore perché c’è qualcosa che attrae a Livorno e che naturalmente va governato, ma non ho questa visione di una città nella quale ci sia su questo versante un grado di invivibilità. Da questo punto di vista io direi che l’Assessore dovrebbe rassicurare, altrimenti se la concezione che passa è quella che abbiamo sentito in Commissione, è quella che mi sembra più o meno  che il collega Volpi dicesse, è l’esatto contrario di quella che è la concezione di questa parte del Consiglio Comunale.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Bianchi. Consigliere Vizzoni.

VIZZONI 

 Io nel compiacermi perchè si comincia a prendere in considerazione un altro aspetto della vivibilità della città che è anche quello dell’entità dei rumori, vorrei fare presente che la situazione anche a Livorno -contrariamente a quello che dice Bianchi- non è  idilliaca  per chi vive professionalmente la situazione sanitaria nel mentre che c’è stato un abbattimento delle malattie infettive che una volta erano la causa principale dei difetti di udito, di sordità, oggi si vede che ancora c’è lo stesso livello di difetto sensoriale uditivo che evidentemente deriva da altre cause che sono spesso intossicazioni da troppi antibiotici, oppure da situazioni di lavoro, oppure anche da ambienti che apparentemente sembrano idonei, ma che in effetti non sono e questo ce lo fanno presente anche le scienze edilizie dove dopo una corsa a certi materiali più facili da usare, stanno mettendo l’attenzione sul difetto che hanno questi materiali -tipo quelli più leggeri: cartongesso eccetera- di creare un inquinamento intra e intrabitativo che alla lunga può influire sui problemi sensoriali e  perciò stesso anche psicologici perché c’è un’idea del sordastro, del sordo come di una persona felice che non sente quello che succede dintorno, invece è tutto il contrario perché i soldastri sono i soggetti che sono psicologicamente più tirati e più tesi.

 Allora da qui un suggerimento: d’accordo sul provvedimento che si va a prendere, ma un suggerimento anche per il Regolamento Edilizio che abbiamo modificato ultimamente, cioè se si mettesse qualche articolo che va verso l’applicazione di materiale insonorizzante all’interno degli appartamenti per rendere la città più vivibile ai suoi abitanti.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Vizzoni. Prima di continuare, una cosa volevo porre alla vostra attenzione, anche se non è proprio pertinente. 

Ho letto sabato che a Livorno e Provincia gli ultra sessantacinquenni sono in numero assoluto, 4 volte più che quelli che vanno da 0 a 15 anni. Quindi se continua così la sera di giovani a giro ne vedremo sempre meno. La parola al Consigliere Triglia.

TRIGLIA

Il Piano di Classificazione Acustica segue un’imposizione di Legge per la sua attuazione e in questo siamo in notevole ritardo. Mi rendo conto della difficoltà della stesura del Piano, ma il Piano appunto avrà un’importanza fondamentale nella vita di tutti i cittadini livornesi su un auspicato incremento turistico e nella vita commerciale e industriale della città.

 In attesa della normativa europea che abbasserà ulteriormente i limiti del rumore e il conseguente inquinamento, bisognerà effettuare un giusto intreccio tra una città vivibile e una città che si candida a vocazione turistica.

 Il problema più importante è il traffico veicolare e questo non si riduce chiudendo tutta la città, ma occorreranno politiche locali e nazionali...

PRESIDENTE

Un po’ di silenzio per cortesia!

TRIGLIA 

... che vedono l’uso di energia pulita e l’uso di metropolitane di superficie, incentivando il trasporto pubblico elettrico o a metano con uso di minibus. Quello che sfugge è che l’attuale Piano di Classificazione Acustica non parte da una situazione odierna dello stato di fatto impedendo il confronto e la verifica.

Vorrei inoltre porre l’attenzione sull’importanza relativa a future concessioni di aperture commerciali che dal momento dell’approvazione di questo atto avranno dei vincoli specifici e non sarà semplice aprire una nuova attività se non seguendo le suddivisioni del Piano.

 Un altro problema che mi preme affrontare è quello di sapere se esiste un monitoraggio della popolazione dove si evince lo stato di salute del cittadino, in sostanza se esiste una statistica riferita ai problemi di origine polmonare o simili; questa credo che potrebbe aiutare ulteriormente nella stesura della mappa.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Triglia. Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

Io ho guardato un po’ la carta di Livorno, francamente ho potuto fare riferimento ad alcuni aspetti particolarmente significativi che sono il collegio qui al Latino Americano, le suore di Santa Teresa, di San Giuseppe, le Carmelitane che sono in cima sulla collina e poi anche l’Ospedale, il Cimitero dei Lupi, della Misericordia, della Purificazione, poi la Valle Benedetta, la Porta a Mare, il Porto, tutte zone a mio avviso che hanno un inquinamento acustico più o meno pari a zero. Ma non è solo questo, ora a parte l’ironia dell’introduzione, volevo dire che questa è una città che la sera -e lo abbiamo visto anche questa sera- per trovare un bar aperto bisogna fare fatica per andar a bere un caffè... in Via Roma! Da qui si va sotto casa sua ,sotto casa del Sindaco a prendere il caffè.. per dire comunque Sindaco che è una città piuttosto spenta, non mi pare proprio che sia rumorosa specialmente la notte, tranne forse qualche movimento di scooter più o meno rombante o forse qualche nottambulo che alza un po’ il gomito o qualche ragazzo così, un po’ agitato, o intemperante ,o pieno di vitalità che tenta in qualche modo di scaricare le proprie energie.

Quindi immagino che questo piano di zonizzazione acustica si riferisca essenzialmente a situazioni legate all’attività quotidiana, piuttosto che nell’arco delle 24 ore. Questo perché? Perché se così fosse, indubbiamente ci sarebbero da rivedere le colorazioni di alcune aree, anche centrali. Perché per esempio  -e l’Assessore lo spiegava anche- ci sono delle scuole in pieno centro cittadino che pur essendo nel pieno centro della città vivono ai margini delle vie di comunicazione, delle vie di traffico intenso e certamente trovano schermo negli stabili che stanno dintorno, di conseguenza quelle zone a mio avviso, pur essendo in pieno centro cittadino, dovrebbero rappresentare un po’ delle isole, delle isole in mezzo appunto alla diffusione dell’inquinamento acustico. Ma non solo questo. L’aspetto più importante che deriva dall’adozione di questo Piano è che finalmente si fa la spia ad una situazione errata, portata avanti fino ad oggi, giunta persino alla collocazione delle telecamere che sta a testimoniare l’inutilità, anzi la dannosità del Piano del Traffico così come è stato concepito nel passato per arrivare fino ad oggi. Evidentemente al di là delle telecamere, niente è stato risolto, né tanto meno si risolveranno con le telecamere perché il problema del Piano del Traffico ha una natura differente e quindi va affrontato con una filosofia differente.

 Allora va rivisto il Piano del Traffico, così come vanno rivisti gli altri Piani che sono quelli del commercio, così come va rivisto il Piano... devo smettere?

 (intervento fuori microfono) 

ARGENTIERI

La ringrazio Presidente.. così come va rivisto il Piano della mobilità anche perché bisogna mettere dei limiti ben precisi di differenziazione tra Piano del Traffico e Piano della Mobilità perché non si può gabellare magari una delibera dicendo che fa parte del Piano del Traffico o del Piano della Mobilità e poi invece riguarda tutta l’area di compimento del Piano del traffico perché le modifiche al Piano del Traffico devono passare da qui, non possono essere portate avanti come natura diversa e di conseguenza bypassare il Consiglio Comunale e questo è un dato di fatto, ovviamente accertato che si è verificato nel passato più volte.

 Un’area di zonizzazione acustica quindi che ci trova per certi aspetti in dubbiosa attesa perché si tratta di un’adozione, perché ci sono degli obiettivi che a mio avviso -come diceva l’Assessore- si vedranno forse tra alcuni anni perché servono altre carte, ma nello stesso tempo ci lascia dubbiosi perché riteniamo che ci sia un’enfatizzazione di questo fenomeno per raggiungere forse fini che sono oramai bypassati dai fatti perché è stato dimostrato che il Piano del Traffico non funziona, non esiste e quindi attraverso questa zonizzazione probabilmente si arriverà a determinare che non c’erano elementi tali per cui il Piano del Traffico è stato realizzato, va modificato e va aggiornato secondo quelli che sono  criteri differenti, quei criteri che nasceranno da questa zonizzazione e che riguarderanno essenzialmente una riapertura probabilmente o forse la realizzazione stessa di parcheggi nuovi, parcheggi veri così come la maggior attenzione -come diceva il collega Duranti- agli scooters, alle marmitte degli scooters,  eccetera eccetera.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Argentieri. Consigliere Tamburini, prego.

TAMBURINI
Due parole soltanto, in risposta ai.. io continuo a definirli “deliri “del Consigliere dei Verdi Gabriele. E’ sempre piacevole ascoltarli perché rende l’atmosfera un po’ più gaia, più divertente, ma sembra quasi di capire che Volpi vorrebbe Livorno come se fosse una immensa Villa Serena.

 Sinceramente questo può essere il desiderio del Volpi, ma non certo il mio, anche se qui a Livorno mica ci siamo tanto lontani! Io non avevo necessità della statistica  evidenziata dal Presidente del Consiglio, io più volte ho parlato di quasi un pensionato ogni abitante qui a Livorno quindi se non ci siamo vicini, certo nemmeno eccessivamente lontani.

 E’ chiaro che qualcosa per il rumore, per l’eccessivo rumore che provoca tutti quei problemi.. -tu devi stare Volpi evidentemente in una zona particolarmente rumorosa- è chiaro che questo rumore va attenuato, va attenuato  il rumore dei motorini che quando li sento passare sembra che dietro abbiano una Ferrari in piena velocità, ma io non credo ci siano accorgimenti particolarmente pesanti e difficili da mettere in atto.

 Io invece la voglio una città rumorosa, ha ragione Massimo Bianchi, qui stiamo parlando di sviluppo del turismo, di rivitalizzazione di una città, ma una città che si rivitalizza senza rumore è difficile. Se voi andate in Versilia, in 20 chilometri ci sono 15 discoteche aperte fino alle 4 del mattino, migliaia di giovani, commercio che vive, indotto che vive, è chiaro che poi si dovranno usare degli accorgimenti per far sì che queste discoteche fino alle 4 del mattino non disturbino la quiete pubblica in maniera eccessiva, ma qualcosa va fatta.

 Io ho l’impressione..  non vorrei -più che impressione è quasi una certezza- che la zona del Cantiere dalla linea “livello blu”, com’è.. “zona industriale” -che mi sembra sia la sesta- non vorrei passasse alla prima e diventasse il quartiere veramente residenziale come qualcuno pensa di poterlo fare diventare e lì sicuramente non si sentirà più alcun rumore. Saranno ville, saranno recidence, alberghi a 5 stelle, magari la moquette per terra in modo che se anche uno cammina rumore non lo fa, ma questo non è sinceramente il bene per Livorno. Quindi facciamo il possibile per attenuare il rumore, ma non esageriamo con la demagogia, la strumentalizzazione e con queste malattie. A volte magari le malattie si curano, ma una città ingessata è una città che diventa una immensa Villa Serena, non c’è più bisogno di curarla.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Tamburini. Consigliere Penco.

PENCO

.. no, in Fortezza non ci si fa più niente..  no, la Rotonda è un’altra zona, la Rotonda è zona residenziale, la Fortezza è culturale, è delle belle arti...

No, a parte gli scherzi, ma io credo che l’atto che stiamo approvando è comunque un atto importante ed è un tentativo -io uso questo termine- per vedere se mettiamo sottocontrollo o per lo meno se attenuiamo quelli che sono i disagi che effettivamente si vivono in certi momenti della giornata in città e in alcune zone della città. 

Io ho avuto già modo di  polemizzare con il Gruppo dei Verdi in Commissione, però vedo che non si riesce a convincersi dell’errore rispetto al documento che è stato presentato. Porci l’obiettivo di fare diventare Viale Carducci alla stregua di via degli Archi da un punto di vista di rumore, io credo che sia meritorio. Se poi non ci riusciamo, questo è un altro tipo di ragionamento, ma l’atto  che proponiamo, anzi che viene proposto e che noi condividiamo, si pone questi obiettivi.

 Il problema è caso mai l’affermazione che molto apertamente e molto lealmente e molto realisticamente l’Assessore Bussotti a nome della Giunta ci  ha detto "Attenzione, questi parametri li raggiungeremo intervenendo ora e ad andarci bene, tra 10 anni!" Questo è, secondo me, un problema veramente serio perché se affrontiamo la questione da un punto di vista ideologico guardando a quello che succede nel mondo e quindi come preferiremmo che fosse questo mondo, molto probabilmente non arriviamo mai a nessuna conclusione. Il problema è quello, un tentativo di trovare un equilibrio tra necessità di uno sviluppo -equilibrio difficile certamente- le attività ludiche, l’attività turistica, l’attrazione turistica della città, l’attività industriale perché non dimentichiamoci mai che Livorno è una città industriale. In Val Tournace molto probabilmente il problema del rumore sarà minore, però è tutta un’altra dimensione, è tutta un’altra città, quindi i compromessi che ad un certo punto sei costretto a fare rispetto allo sviluppo della città, impongono comunque di affrontare le questioni per quello che sono.

Quindi niente, il lavoro che è stato fatto è un lavoro molto importante, c’è dietro uno studio, appunto stiamo proponendo, viene posta alla nostra attenzione a quelli che sono gli impegni che l’Amministrazione e le zone per come vengono classificate.

 La cosa risulterà secondo me più comprensibile e se ne valuterà a pieno l’importanza di questa mappa quando -Luca ci dicevi in Commissione- sarà pronta anche la Carta degli Eccessi e quindi gli squilibri che state predisponendo per dimostrare quello che realmente succede nelle varie zone censite e quello che ci si propone, ci si prefigge di realizzare. Lo sbalzo è notevole rispetto agli obiettivi e rispetto alla realtà dei fatti che è quella che è.

 Per finire, a me preme sottolineare una cosa, l’ho fatta in Commissione e mi corre l’obbligo di farla anche qua perché poi tra l’altro è un percorso che in Commissione avevamo concordato, c’è un errore nella cartografia che ci viene proposta in quanto viene considerata ancora zona.. -non mi ricordo il numero zona industriale però c’è un numero, la classificazione 6, 5, quello che è, mi sembrava 5- un’area che nel frattempo ha subito una destinazione molto importante cioè il Cantiere. Quindi avevamo fatto notare questo, mi correva l’obbligo di farlo notare in quanto in Commissione l’avevamo proposta noi questa cosa; so che la Giunta ha anche predisposto un emendamento in tal proposito, però credo che questo emendamento vada proposto perché quello è veramente un mero errore, cioè la carta è stata stampata prima che approvassimo il discorso della Porta a Mare  perché lì c’è tutta un’altra destinazione e quindi i parametri devono essere evidentemente abbassati perché se no lì siamo veramente fuori da tutto. 

Ecco io finisco qui, poi eventualmente in sede di dichiarazioni di voto caso mai ci ritorneremo sopra.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Penco. Consigliere Gangemi.

GANGEMI 

Vorrei che si facesse differenza tra il rumore e il suono perché.. non voglio fare nessuna lezione che Penco mi chiede in maniera istintiva, io spiego solo che una cosa è il rumore e una cosa è il suono. Io penso che nella volontà di questa legge è di monitorare il rumore ci fosse la volontà di eliminare quello insopportabile. Via Marco Mastacchi, tutti i camion che passano di lì, per chi sta sotto quelle finestre ovviamente sarà un inferno, oppure dove il traffico cittadino è stato, come in corso Mazzini qualche anno fa, passava tutto di lì è ovvio che c’è da dover fare delle proposte che modifichino e che distribuiscano il rumore oltre a quello di eliminarlo, per esempio quanti scooter sono senza marmitta eccetera eccetera, oppure le industrie.  Quindi noi siamo molto interessati ad eliminare il rumore sgradevole e non il suono dentro una città, cioè i suoni, per esempio le feste popolari qualcuno qualche anno fa le voleva confinare nelle periferie perché erano considerati rumori sgradevoli, per noi sono suoni e anche se durante l’estate  si protraggono fino a mezzanotte, sono comunque suoni.

 Io penso che questa differenza nel Piano ci dovrebbe essere, ma questo non c’è. Non c’è questa differenza perché ci sono le deroghe che il Sindaco può dare in base alla legge, però sono deroghe date attraverso un’analisi fatta dall’Usl che molto spesso non si capisce se è l’Usl che decide o il Sindaco anche quando il Sindaco organizza in quanto Comune delle manifestazioni.

 Secondo argomento: come noi eliminiamo il rumore sgradevole. Effettivamente non si può solo fotografare la situazione, bisogna anche lavorare.. quello non è rumore sgradevole..  quella è eurofagia, è un’altra cosa... c’è l’altro aspetto che non ci convince è che questa analisi del rumore sgradevole non è poi presa in considerazione rispetto alle operazioni che vengono fatte in città. Ora noi non siamo Viareggio Tamburini perché a Viareggio i locali -non so se Tamburini li ha frequentati- sono molto spesso su spiagge, su viali di 30, 40 metri minimo che ne hanno altri 60 fino alle case e il rumore si disperde facilmente; ma per esempio quando affronteremo la riqualificazione del tratto Bellana-Terrazza Mascagni e in questi stabilimenti si potrà  fare iniziativa di ricezione quali saranno queste iniziative e in che rapporto staranno rispetto alla città urbana soprattutto nelle ore notturne? Perché è diverso fare una discoteca a Calafuria, dove oggettivamente non si dà noia a nessuno e si può fare le 6 del mattino, ma pensare di fare la stessa cosa per esempio ai Bagni Trotta o ai Bagni Nettuno non può essere la stessa cosa. Quindi quello che noi lamentiamo da questo Piano per cui voteremo contrario, è che non c’è poi come per il L.I.A., Lavorazione di Impatto Ambientale non c’è questo strumento che poi viene in qualche modo confrontato con le scelte urbanistiche della città. Grazie.

PRESIDENTE

 Grazie Consigliere Gangemi. Io non ho nessun altro prenotato a parlare per cui darei la parola all’Assessore Bussotti per la replica. Tra l’altro mi è stato presentato un emendamento della Giunta che prego l’Assessore Bussotti di illustrarci.

Ass. BUSSOTTI

Io prima di alcune brevissime riflessioni, leggerei l’emendamento della Giunta che sostanzialmente è scaturito dalla discussione in Commissione e quindi è stato presentato dalla Giunta, ma direi anche soprattutto grazie al lavoro della Commissione. Lo leggo velocemente: 

"Visto il Piano di Classificazione Acustica  il Comune di Livorno allegato e parte integrante della delibera all’Ordine del Giorno;

 visto in particolare la Carta tematica in scala 1 a 10.000 della parte nord del Comune di Livorno in cui le aree del Cantiere Navale-Fratelli Orlando risultano collocate in classe acustica 5, area prevalentemente industriale;

 visto che parte delle aree in questione sono state recentemente oggetto di una importante Variante Urbanistica - Porta a Mare che modifica in maniera sostanziale le destinazioni d’uso della zona;

ritenuto di  acquisire nel Piano di Classificazione Acustica tali previsioni modificando parzialmente la classificazione della zona del Cantiere definita “Porta a Mare”,

l’Amministrazione si impegna ad adeguare secondo le nuove previsioni urbanistiche la classe acustica in fase di approvazione del progetto".

Insieme a questo emendamento ci sono altre due righe.. 

(intervento fuori microfono)

Ass. BUSSOTTI

... sì, ma quella parte... non è tutto il Cantiere, ora poi non ci ho la cartografia, è soltanto la parte turistica delle aree.

 (intervento fuori microfono)

Ass. BUSSOTTI

Pietro, finché c’è resta in quella classe... no, no, finché c’è resta in quella classe questo è evidente e comunque questa modifica.. Pietro ascoltami, e comunque questa modifica verrà resa esecutiva soltanto al momento dell’approvazione, quindi non dell’adozione, ma dell’approvazione che credo che non farà neanche questo Consiglio Comunale.

 Infine si propone quale Garante dell’informazione, che è un atto dovuto, un atto di Legge cioè l’adozione deve prevedere anche un Garante dell’informazione all’interno dell’Amministrazione Comunale, la responsabile dell’Ufficio Ambiente cioè la Dottoressa Filippi. 

Brevissime considerazioni. Questo atto.. io ho sentito due scuole di pensiero diametralmente opposte: da una parte il Consigliere Volpi, in parte il Consigliere Vizzoni e dall’altra i Consiglieri Bianchi, anche Tamburini e altri, che sostanzialmente appunto avevano due visioni molto diverse rispetto al tema dell’inquinamento acustico. Ora il dato da cui occorre, non si può prescindere è che ancora non abbiamo la Carta degli Eccessi, quindi effettivamente ancora non siamo in grado di dire quali sono le zone più colpite da questo tipo di inquinamento e quali sono le fonti, le sorgenti di questo inquinamento, anche se -lo dicevo prima- dai primi studi che l’Ufficio Ambiente ha compiuto, si è visto -come del resto era prevedibile e come succede in tutte le città medio grandi- che la fonte di inquinamento acustico più importante è il traffico. Però detto questo, non c’è ancora un dato oggettivo e quindi di parametri e di rilevamenti oggettivi da questo punto di vista. C’è solo la percezione che ognuno di noi ha e che il Consiglio Comunale lo dimostra, è diversa da individuo a individuo.

 Questo atto però non è un atto neutro da un punto di vista politico, cioè nasconde cioè “nasconde”.. dimostra quella che è stata la politica del territorio che ha ispirato molte scelte di questa Amministrazione. C’è una politica tendente da un lato a cercare di tutelare il più possibile soprattutto le zone densamente abitate, penso ad esempio al centro, pensate alle zone pedonali, alle ZTL che sono state messe in atto in questi anni e che ovviamente sono degli strumenti significativi anche per abbattere l’inquinamento acustico.

 Dall’altro però un’Amministrazione che appunto non vuole una città morta e quindi una città dormitorio. E quindi per questo io sono convinto che questo strumento non sia uno strumento che vincola, ma è uno strumento che dà opportunità, cioè dice che cosa si può fare in alcune aree e soprattutto per le aree del lungo-mare, per la Fortezza e per altre zone particolarmente vocate da un punto di vista turistico, il Regolamento dovrà prevedere appunto un regime di deroga in modo da consentire quello sviluppo turistico di attività ricettive che sta caratterizzando, per lo meno gli ultimi anni della vita livornese tenendo presente appunto che il problema principale non è quel locale o  una serata, un concerto all’aperto una sera, ma è il flusso continuo di traffico su cui già da tempo l’Amministrazione sta intervenendo e sta intervenendo non soltanto rispetto alla limitazione del traffico, ma anche rispetto a misure -lo ricordava Duranti se non sbaglio- a misure tipo quella che è entrata in vigore da pochi mesi, che riguarda il cambio di mezzi inquinanti con mezzi a basso impatto ambientale, mezzi elettrici e mezzi a metano. Tra l’altro anche qui i dati sono provvisori, però con tutto il rispetto a ciclomotori e motorini, c’è stato un enorme successo di questa iniziativa, dismettendo i motorini vecchi con le marmitte forate e comprando o bici elettriche o motorini elettrici. E quindi questo credo sia un contributo importante anche rispetto al miglioramento del clima acustico.

 Capisco io alcune obiezioni che venivano da Rifondazione Comunista e anche dal Gruppo Verde, però non è che si possa pretendere oggi di aver uno strumento risolutivo, questo è uno strumento sostanzialmente -anche se non esclusivamente- descrittivo. Lo strumento che dovrà avviare il risanamento sarà appunto il Piano di disinquinamento Acustico che dovrà essere preceduto  dal Regolamento, quindi non è che si possa pretendere con questo tipo di strumento di risolvere i problemi dell’inquinamento acustico della città; tanto più lo ricordava il Consigliere Penco che nonostante Livorno non sia particolarmente più inquinata di altri centri urbani, è anche vero che i limiti che sono stati indicati dalle normative sono limiti particolarmente restrittivi e quindi per questo si è dato 10 anni alle città per cercare di disinquinare da un punto di vista acustico. Tra l’altro questa è una situazione che rispecchia ad esempio la normativa sulle Pm /10 per cui dal 1 gennaio 2005 ci dovranno essere non più di 35 sforamenti all’anno, oggi una città come Livorno ne ha circa 150. Quindi io non so quale è più restrittiva come normativa, se quella sulle pm/10 o quella sull’Inquinamento Acustico, è un trend europeo a cui gradualmente anche le città italiane dovranno adeguarsi. 

Io credo, anche se indirettamente, di avere risposto un pochino alle sollecitazioni che sono venute al Consiglio, ribadendo appunto che questo non è uno strumento che vincola a mio avviso, ma è uno strumento invece che regola e dà opportunità soprattutto laddove ce ne devono essere, appunto in particolare rispetto allo sviluppo turistico della città per quanto riguarda il lungo-mare ed alcune aree particolarmente vocate da questo punto di vista come ad esempio la Venezia.

PRESIDENTE

Grazie Assessore Bussotti. 

Non ho richieste di intervento per dichiarazione di voto. Argentieri. Ricordo le dichiarazioni di voto non più di 3 minuti, per tutti.

ARGENTIERI

In Commissione ho fatto rilevare un errore cartografico che è stato poi raccolto dall’Assessore e riproposto attraverso un emendamento per quanto riguarda la soluzione dello stesso.

 L’obiettivo che si raggiunge, che si intenderebbe raggiungere attraverso la presentazione e che dovrebbe essere rappresentato dalla Carta che c’è stata fatta valutare, ci sembra francamente un obiettivo piuttosto contrastante per quanto riguarda la situazione della città e per quanto riguarda appunto i risultati che si vogliono conseguire. Questo significa che devono essere fatti interventi radicali per quanto riguarda il Piano della Mobilità e il Piano del Traffico, oltre che quello dei parcheggi ed è su questi atti che saranno sicuramente parte integrante, che noi valuteremo in realtà la bontà e la qualità del lavoro della Giunta -se ci saremo noi, se no saranno altri ovviamente a valutare quant verrà fatto- e soltanto allora quindi si potrà dare un giudizio nel merito del progetto.

 Per quanto attiene invece all’attuale situazione, è soltanto una presa d’atto sostanzialmente che noi intendiamo fare, quindi ci asteniamo come votazione per quanto attiene la zonizzazione e finiamo qui il discorso.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Argentieri. Consigliere Volpi.

VOLPI

Abbiamo sottolineato quali erano secondo noi alcune carenze nella formazione di questo Piano, non tanto  perché vogliamo ingessare la città, quanto perché vogliamo che questa città abbia chiaro quali sono i quartieri dove ci sarà il commercio, dove ci saranno attività turistiche, e quali sono i quartieri dove ci sarà soltanto residenza perché se andate a vedere il colore della Venezia è spalmato su tutta una parte della città dove c’è anche solo residenza; se la Venezia la vogliamo fare diventare un luogo turistico di attrazione dove ci siano... diciamo chiari  che i livelli di rumore vista le attività produttive che sono state sollecitate da alcuni Consigliere Comunali, ci sono e ci devono essere perché è un modello di sviluppo sostenibile anche quello, però facciamo in modo che sia chiaro a tutti i cittadini. E’ assurdo spalmare quel rumore ovunque, anche in strade dove il rumore non c’è già ora.

 Io credo che questo Piano abbia di fronte un bel lavoro di ristrutturazione perché così come è stato studiato con le sole tre aree per esempio di Villa Mimbelli, Villa Fabbricotti e Piazza Magenta, le sole tre aree in cui il livello del rumore è  basso, mi sembra francamente un po’ strano. E le altre aree e strutture scolastiche e ospedali perché non sono a quei livelli lì? E perché non ci sono altri parchi della città che sono a quei livelli lì? Ci sono tutta una serie di domande che attualmente non trovano risposta. Noi voteremo “Contro” sperando che con le osservazioni si possa recuperare un livello costruttivo per costruire un Piano effettivamente condiviso da tutte le forze della stessa città, sia a chi vuole giustamente lo sviluppo e sia a chi vuole tutelare i cittadini. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Volpi. 

Non ho più interventi per cui potremmo passare anche alla votazione. 

Prego gli scrutatori di prendere posizione. 

Allora mettiamo prima in votazione l’emendamento presentato dalla Giunta, dopodiché il provvedimento eventualmente emendato.

 Chi è favorevole all’emendamento?

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito all’emendamento presentato dalla Giunta.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti      “  33 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri, 

Federici, Volpi, Sidoti, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni, Marchi, Duranti, Amadio, Conti e Tamburini)

Componenti votanti        n. 26

Voti favorevoli                 “  23 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sidoti, Bufalini,

                                                     Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Solimano,

                                                     Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti,

                                                     Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Triglia, Vizzoni, 

                                                     Marchi, Duranti)

Voti contrari                    “     3 (Trotta, Gangemi e Fornaciari)

Astenuti                            “     7 (Volpi, Bianchi Massimo, Conti, Tamburini,

                                                      Federici, Amadio e Sgherri)

PRESIDENTE

Quindi l’emendamento è approvato.

Mettiamo ora in votazione il Piano di Classificazione Acustica con l’emendamento presentato. Chi è favorevole al Piano di Classificazione Acustica con l’emendamento presentato dalla Giunta? L’emendamento è già stato votato.

 (intervento fuori microfono).

(Segue votazione: 19 Favorevoli. 9 Contrari. 4 Astenuti.)

PRESIDENTE

 La delibera è approvata.

ATTO N. 14 DEL 9 FEBBRAIO 2004

Oggetto: ADOZIONE DEL PROGETTO DI “PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA DEL COMUNE DI LIVORNO" 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003238&NP=36
9 FEBBRAIO 2004

PRESIDENTE

Ora vorrei un attimino di attenzione per stabilire come proseguire. 

Io direi che potremmo fare gli atti di iniziativa per 1 ora e non di più come prescrive il regolamento. 

Il Sindaco mi dice che non ha comunicazioni da fare. 

Consiglieri? Allora  per le Comunicazioni abbiamo: una di Massimo Bianchi, una di Pietro Federici, una di Gangemi e una di Tamburini. 

Avevo chiesto di posporle dopo l’approvazione del Piano di zonizzazione.. questo l’avevo chiesto perché era un provvedimento che doveva essere votato sicuramente in giornata. 

Quindi sono le 11 in punto, per un’ora noi abbiamo la possibilità.... 

ATTO N. 15 DEL 9 FEBBRAIO 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE BIANCHI MASSIMO: 

“SCIOPERO DELLA SANITA’ PUBBLICA A LIVORNO”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri: 

Federici, Volpi, Sidoti, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni, Marchi, Duranti, Amadio, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

La parola al Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI MASSIMO

Io mi ero permesso alla Conferenza di Capigruppo di chiedere che il Consiglio Comunale venisse investito di una situazione che era quella che riguardava lo sciopero che è stato organizzato nei giorni scorsi -oggi ce n’è stato uno di carattere nazionale- per quanto riguardava la Sanità Pubblica a Livorno.

 Mi è sembrato strano che nei confronti di una forte denuncia di tutte le organizzazioni sindacali non relativa -come quella di oggi- alla condizione, per altro difficile, della Sanità Pubblica nazionale che non è un piccolo problema, ma mi è sembrato strano che non si fosse avvertita né in Consiglio né in Commissione l’esigenza di affrontare una condizione di disagio sociale tra le parti, da una parte la direzione generale dell’Usl, dall’altra tutte le organizzazioni Sindacali che riguarda il complesso delle attività ospedaliere eccetera della nostra città.

 Poiché da sempre io ritengo che una città, certo vive del Piano del Traffico, dei Vigili Urbani, ma la Sanità non è una cosa che non ha influenza rispetto alle attività della vita cittadina, mi sarebbe piaciuto un giudizio della Giunta e del Consiglio Comunale rispetto a questa cosa.

 Ho letto le dichiarazioni dei rappresentanti dei lavoratori che non mi sembra siano andati nel generico, ma abbiano dettagliato le ragioni del declino della Sanità livornese, come oggi le organizzazioni 42  sigle a livello nazionale, hanno fatto da interlocuzione con la protesta rispetto ovviamente al Governo Centrale.

 Mancando questo giudizio, giudizio del Municipio che ha  il più alto -ricordiamoci- organismo sanitario della città che è il Sindaco, Sindaco che è anche Presidente della Conferenza dei Sindaci e poiché io ritengo che il commissariamento dell’Usl di Livorno non debba ricevere uguale trattamento di quello che vedo riservato ad altri commissariamenti, io credo che ci debbano essere.. allora te lo voglio dire, sai benissimo.. no, è una battuta.. allora se mi ci porti, devo dire vedi.. ora mi ci porti, allora vedi quando Ciampi viene e dice: “Guerrazzi, il duecentesimo anniversario.” mi viene un dubbio: ma è possibile che una città come Livorno che esprime da 55 anni una forza politica maggioritaria assoluta o proporzionale che francamente non manca di classe dirigente, una città portuale-industriale con destino turistico, ma che noi si debba sempre subire che tutte le volte che la Regione interviene al Centro Intermodale ci manda il Commissario di Firenze, alla Usl di Livorno quello di Terni, francamente ora mi ci porti, non è un Commissario in termini potrei dire.. come lo chiami? Direttore Generale importato, bene. Ma  a me non  riguarda la persona, voglio un giudizio su questa frizione forte che c’è tra le parti sociali all’interno della Sanità Pubblica a Livorno. Di questo voglio parlare.

PRESIDENTE 

A Firenze ne hanno preso uno da Faenza, eh!

BIANCHI MASSIMO 

Sì, ma è una cosa  rara per i fiorentini, te lo dico subito, invece da noi è diventata un’abitudine. Comunque è  un mio parere, eh!.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bianchi. Ho una richiesta del Professor Vizzoni.

VIZZONI 

Da quando ho preso la Presidenza della Commissione che si interessa di questioni sanitarie sociali, mi sono preoccupato di mantenere un impegno che c’era stato nei primi anni della legislatura, soprattutto stimolato dal Sindaco a verificare annualmente la funzione di questa Usl alla luce della rendicontazione che la Commissione dei Sindaci dovrebbe pubblicizzare alla fine di ogni anno.

 Io da professionista della Sanità ho un’impressione che la Sanità in Italia stia degradandosi notevolmente e in questo poi mi ha confortato la dichiarazione del Ministro Sirchia il quale, non a caso, ha detto di schierarsi a fianco degli operatori sanitari, contro le gestioni attuali. Ma a parte l’impressione mia, io credo Signor Sindaco e gli ho scritto anche una lettera in proposito, che sarebbe il caso alla luce degli avvenimenti locali che avvengono in città, che si decidesse se si deve analizzare la funzione sanitaria nella nostra zona per lo meno, come ci eravamo impegnati di fare all’inizio della legislatura fino alla fine della legislatura. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Vizzoni. Io non ho altre richieste di interventi per cui darei, Consigliere Trotta.

TROTTA 

Anche io voglio agganciarmi allo sciopero di oggi del Corpo Medico, mi pare di aver capito di tutti e 42 i Sindacati dei Medici.

PRESIDENTE

Sono solo quelli pubblici  edspedalieri, poi ci sono anche...

TROTTA  

Volevo semplicemente dire che sono rimasto anche positivamente impressionato dalle motivazioni di questo sciopero, nel senso che -e poi vengo anche alle questioni locali che poneva il Consigliere Bianchi- nel senso che le motivazioni che ho sentito riguardo questo sciopero vanno su dei punti che fino a 10 anni fa dicevamo soltanto noi da questi banchi consiliari e invece vedo che stanno riscuotendo oggi  un consenso abbastanza ampio anche dentro gli Ospedali. Cioè si attacca l’aziendalizzazione delle Usl, si attacca appunto i piani di sfoltimento -diciamo così- operati dentro gli Ospedali e l’insufficienza sempre più spinta  anche  coni recenti tagli della Finanziaria, delle risorse disponibili; si mette in discussione un discrimine tra un canale preferenziale per le prestazioni private o diciamo comunque il privato previsto dentro le strutture pubbliche, e  i servizi  invece che sono  totalmente pubblici; si mette in discussione le liste di attesa; si mettono in discussione la qualità proprio dei servizi fatta  pagare a costo appunto di una produzione industriale degli stessi, pur non avendo comunque ancora aggredito fino in fondo la questione delle liste di attesa. 

Questi temi credo che sono poi in cifra, in spaccato, anche le questioni che stiamo vivendo sulla nostra realtà territoriale. Sono forse questioni aggravate dal fatto che su Livorno questi processi sono stati particolarmente -e mi riferisco soprattutto sul livello toscano per quello che mi è dato conoscere- particolarmente forti, penso appunto al rapporto tra cittadini e posti letto nella nostra realtà territoriale, penso  al rapporto anche qui tra   lavoratori e servizi dentro la struttura ospedaliera rispetto a quello che regionalmente è previsto. Cioè ci sono tutta una serie di parametri che danno il senso di un servizio sul nostro territorio sicuramente peggiore in termini quantitativi e qualitativi, come anche di una sofferenza oggettiva per  tutta una serie di mancanze, dalla mancanza di servizi territoriali, alla concentrazione e verticalizzazione delle decisioni, da tutta una serie appunto di scelte che in questi anni si sono appastellate sia nella direzione aziendale di Livorno ma più complessivamente anche su quella che è stata l’indicazione che a livello regionale è maturata in questi anni. Ripeto si Livorno una situazione particolarmente reale come è grave appunto anche il livello di scontro e di conflittualità che si è aperta dentro la nostra realtà territoriale. Per questo noi pensiamo che sia importante riprendere questa discussione, che il Consiglio Comunale se ne faccia carico, che assuma un canale di comunicazione con le realtà sindacali che si sono mosse anche il 23, se non ricordo male, di gennaio nello sciopero appunto aziendale accaduto appunto il 23 di gennaio, e si possa fare il punto appunto con queste realtà della situazione dei servizi, della situazione del lavoro dentro l’Azienda Sanitaria, con condizioni appunto spesso di straordinario, con condizioni anche di sottorganico veramente preoccupanti e quindi si possa effettivamente affrontare anche sul piano politico istituzionale quelle questioni che i sindacati hanno sollevato sul piano sociale e aziendale.

 Credo che da questo atteggiamento della Amministrazione comunale, come anche dalle risposte credo che verranno in questa direzione da parte della Direzione Generale, credo che passa anche il conforto o meno rispetto al problema che poneva Bianchi: cioè, a nostro avviso una Amministrazione che non tenesse di conto di questi temi, che non tenesse di conto delle questioni sollevate dalle organizzazioni sindacali che vanno viceversa appunto verso alcune aspettative del territorio ecco credo che dovrebbe comunque prenderne atto e lasciare il campo.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Trotta. Consigliera Amadio.

AMADIO  

Alleanza Nazionale ha sempre chiesto, ormai sono anni insomma, ha sempre chiesto le dimissioni dell’ingegner Scura, anche perché non lo riteniamo all’altezza del suo compito. Quindi non possiamo che essere lieti per il fatto che finalmente anche gli    altri - mi riferisco ai sindacati - si sono accorti appunto che lo Scura con ha fatto altro che portare grandi scempi all’interno della Direzione Sanitaria. Quindi mi auguro che prima o poi, anche lo stesso Consiglio Comunale, ma in particolar modo la Regione Toscana si rendano conto di chi è veramente Scura, ma soprattutto di cosa fa.

Siamo rimasti sinceramente interdetti quando la Asl è stata commissariata con il commissario Scura, per poi essere nominato appunto Direttore Generale per la seconda volta, quindi speriamo, anche se poi è una speranza abbastanza vana, che non finisca il suo mandato, certamente non per morte naturale ma per morte... come dire, professionale, politica insomma. Non sono così cattiva, sono buona stasera.

PRESIDENTE 

Grazie consigliera Amadio. Consigliere Federici.

FEDERICI  

Io spero che il Consiglio mi sopporti su un intervento mio sulla sanità. Difficilmente io ne faccio. Anche per scaramanzia, per essere chiari. Sono voluto intervenire perché mi pare che le cose che sono state dette assumano anche aspetti abbastanza gravi, ma non solo perché vengono affrontate all’interno del Consiglio Comunale a me preoccupa il ragionamento e il risalto che è avvenuto sulla stampa. Ora, siccome io ho molta fiducia nel consigliere Vizzoni che convocherà la riunione e affronteremo le tematiche che in qualche modo devono essere affrontate, in questo in qualità di consiglieri comunali e affrontare un ragionamento sia con lo Scura e sia con i sindacati a tutto livello. 

Io non ho problemi se ci si dà un obiettivo di questa natura ad andare in questa direzione. Mi preoccupa l’intervento generale che viene fatto. Ora io parto dal percorso che le cose vanno viste sempre sprovincializzandole, e anche guardare un pochino più alto di quello che di solito siamo costretti a guardare. E mi rendo conto che la gente fa i conti invece con i bisogni, perché se va al Pronto Soccorso gli piglia le convulsioni, basta ragionare in questi termini qui. Non voglio parlare di esperienze che mi sono successe un mese e mezzo fa, per l’amor di Dio, non sapevano nemmeno che c’era gente il Pronto Soccorso che aspettava una visita. Ma lasciamo perdere, non è questo. A me interessa affrontarle proprio evitando la provincializzazione e guardando in alto, rispetto alle scelte che... ora qui si può parlare mare anche dello Scura, ma se Berlusconi non gli dà i soldi poi si può ragionare male dello Scura, perché il punto politico poi bisogna capire quale è. Se la sanità nel nostro paese è una sanità che deve camminare in una determinata maniera, oppure no. Quando dicono tutti che siamo il paese che sulla sanità spende meno di tutti i paesi europei. Io parto da questo presupposto... 

(intervento fuori microfono)

... ci saranno stati i bolscevici finora al Governo! Non ho capito! perché se no poi dai....... Ma cosa sei tranquillo e calmo? Per l’amor di Dio! Non dire “tranquillo” perché è un problema.

 Comunque io ho voluto introdurre questo elemento, perché nell’attacco che viene portato avanti dai sindacati, tutti in modo particolare, secondo il mio modesto parere - e glielo dirò, non abbiate paura che glielo dirò- gli manca una visione complessiva di tutto il percorso. Comunque lo affronteremo in Commissione, io non ho nessun tipo di problema. Poi  si potrà entrare nel merito dell’organizzazione e tutto quello che  comporta e sulle disfunzioni che ci sono a Livorno.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Federici. Consigliere Duranti.

DURANTI 

Io provo a fare un intervento da medico, che però non lavora nella struttura pubblica e quindi che vive tutta un’altra realtà nel quotidiano. Credo che essenzialmente, al di là delle motivazioni di questi scioperi, bisognerebbe raggiungere delle proposte per migliorare le offerte ai cittadini, perché poi chi paga i disservizi che si stanno determinando, soprattutto nella nostra Asl sono i cittadini che non hanno tempi di intervento in tempi ragionevoli, che non hanno una qualità di assistenza adeguata, che si trovano a dover ricorrere al solito sistema ma delle raccomandazioni per avere ciò che sicuramente gli è dovuto. (cambio cassetta)

..reparto sanitario sia una occasione, una opportunità per creare occupazione. E’ un discorso doloroso, ma il comparto sanitario deve accogliere nel suo interno un numero di persone, di esergenti la professione paramedici amministrativi, però in un numero tale da essere equilibrato con quelle che sono le esigenze del territorio. Mi parli di problemi di moneta. Ritorno al punto di partenza. Noi  comunque spendiamo dei soldi, siamo in sofferenza perché la Regione Toscana ha sofferenze dal punto di vista dei fondi, ma non abbiamo un buon servizio. Io credo che al di là degli scioperi delle proposte debbano essere fatte. Il Ministro Sirchia sì ha fatto proprie le rimostranze dei medici, ma soprattutto ha contestato quel sistema manageriale che fallisce laddove comunque presupposti non sono presenti. Il sistema manageriale va bene dove si va a governare qualcosa che funziona. Da poi questo purtroppo non accade.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Duranti. Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI 

Pochissime aggiunte all’intervento fatto dal collega Duranti,che sono dei richiami.

PRESIDENTE

Scusa,si può intervenire uno per gruppo. E’ un atto di iniziativa, mi dispiace. Non eri iscritto all’ordine dei lavori. Solo su quelli iscritti all’ordine dei lavori si può intervenire tutti. Su questi uno per gruppo. Mi dispiace. Abbia pazienza.

Consigliere Penco.

PENCO  

Contrariamente al solito,  il bollettino “Nascondi Notizie” che è diventato il TG1, stasera ha aperto i servizi, secondo me in maniera corretta. Intanto  ha dato notizia che per la prima volta nella storia di questo paese, nella storia medica ovviamente, hanno scioperato - ho fatto una scoperta stasera ci sono 124 sigle, 42 sigle sindacali una cifra enorme- hanno scioperato tutte. L’adesione è stata totale (breve intervento fuori microfono - inc.)... Contro Scura non credo. Ma poi contro Scura a proposito di Scura e Ferrucci ci vengo, mi sono segnato una cosa che mi è venuta in mente mentre sentivo parlare rispetto al problema; in una forma grafica in modo che, come dire corretto ripeto, ma efficace dal punto di vista mnemonico ha messo in fila i quattro motivi per cui c’è stato questo sciopero: il contratto fermo da due anni, la mancanza di investimenti a favore del servizio pubblico, la devolution, che prevede il sistema regionale sanitario e non più il sistema nazionale.

 Hanno intervistato uno degli esponenti, tra l’altro ho visto una sigla strana, non so quantificare, onestamente la sigla corrente, è una sigla che non conosco dell’autonomia, poteva anche essere di estrema sinistra o di estrema destra, non lo so, e ha portato l’esempio che, non esistendo più il sistema nazionale previsto dalla devolution, dove tutti gli italiani buttano qualcosa nel bussolo per poi venire equamente ripartito. Tra l’altro, un altro servizio che ho visto oggi al TG “Sanità TG 2”, che c’è una nuova macchina molto speciale della TAC che ha fatto vedere le Regioni che ancora non hanno questa macchina in funzione. Tra l’altro mi ha colpito molto che non ce l’abbia ancora il Lazio. Ha fatto meno scalpore la Basilicata, ma che non ce l’abbia ancora il Lazio perché costa enormemente acquisirla e mantenerla soprattutto, non sarebbe più possibile perché ogni Regione versa i suoi danari in Regione e restano lì per cui avremo la sanità toscana la sanità ligure la sanità lombarda e quant’altro e quindi non avremo più un sistema pubblico nazionale a favore del servizio casomai privato. Questi sono stati i motivi dello sciopero di oggi. La cosa veramente strana è che un Ministro vada in televisione a dire “sostengo le ragioni dello sciopero delle 44 sigle sindacali, che il governo non ci destina un numero sufficiente di risorse, che la devolution smonta il sistema sanitario nazionale, che ai medici non gli viene fatto il contratto... Lo ha detto il ministro Tamburini al TG1, lo ha detto il ministro Sirchia al TG!:  “Io sostengo le ragioni dello sciopero delle 44 sigle”. Non ho citato la “Pravda” ho citato il Ministro Sirchia di questo governo! La cosa che in qualche modo è stupefacente e solo in un paese governato da una banca di barzellettieri come quella attuale non abbia sentito il buon gusto e il buon senso di dimettersi. Un ministro che sta dentro un governo che  sta combinando queste cose nella sua responsabilità politica, la prima cosa che doveva fare: arrivederci!

 (intervento fuori microfono - inc.)

 No,  il Bianchi ha sollevato la questione del funzionamento della sanità. Il funzionamento della sanità. Poi ci vengo alla questione di Scura e di Ferrucci, perché ho fatto...

PRESIDENTE

Per cortesia!

PENCO 

.. ragionamento Tamburini,  perché l’intervento che avete fatto voi, lo sapete cosa mi sembrate? Lumpa! Ci venivo. Ora te lo spiego cosa è Lumpa,  Amadio. Io l’ho vissuta. Lumpa era una Commissione fascista che veniva nelle case, ci portava la farina e i giornali tagliate a striscine e diceva: "dovete incollare questo giornale con la colla fatta con la farina ai vetri delle finestre,  perché così quando bombardano lo spostamento d’aria non rompe i vetri", Io al  primo bombardamento uscii dal ricovero e la mia casa non c’era più, una bomba l’aveva presa in pieno. Le striscine non erano servite a niente, non c’era più la casa. Con questo ragionamento...

PRESIDENTE

Mi parlano anche del vasettino con la sabbia e la palettina  per spegnere gli incendi.

PENCO 

Va bene,  ma ora qui non c’entra niente. Io parlo di un qualcosa rispetto a Scura e Ferrucci. E’ questo il problema. Cosa  ci combina Scura e Ferrucci di fronte ad un fatto che oggi per la prima volta nella storia di questo paese tutti indiscriminatamente hanno fatto una azione nei confronti del governo e il ministro ha detto: “hanno ragione loro”.

 Allora le questioni vere sono queste. All’interno di questo tipo di ragionamento ci può essere anche la disfunzione gestionale. A me sembra che  da questi banchi molto probabilmente nei confronti di Scura nei confronti di come funziona l’ospedale a Livorno qualche osservazione critica è stata anche fatta, fatta dalla Giunta, dal Sindaco. Non è questo il punto. Se si affronta la questione della gestione specifica di un settore di un Usl di una Asl è un conto e può darsi benissimo anche che ci trovi tutti d’accordo, ma oggi la questione fondamentale non è questa. La questione fondamentale è il taglio enorme che c’è stato di migliaia di miliardi dei trasferimenti sulla legge finanziaria di quest’anno, la legge importante è che al Senato state approvando, una legge per fare contento Bossi che smonta il sistema sanitario nazionale. E’ questo il vero problema!... Bruno Tamburini, vattela a leggere la devolution, prima di essere contrario a questa cosa guarda che Fini ha fatto delle dichiarazioni Fini insieme a Pollini e ha detto: “questa  cosa caro Bossi te la scordi!", Lo ha detto lui! Ma se non sei d’accordo nemmeno con il tuo segretario il problema è tuo! Sto dicendo e sto citando il ministro Sirchia e il segretario nazionale di Alleanza Nazionale. E te mi dici che non è vero? Allora trovati d’accordo con te stesso, oh Bruno, io non sto raccontando barzellette.

Allora il problema vero è questo. Se vogliamo salvaguardare la sanità dappertutto e quindi anche a Livorno, ripeto  è migliorabile ma certamente s,ì ci mancherebbe altro, è tutto migliorabile, molto probabilmente c’è dell’insufficiente, sicuramente sì, però la questione importante oggi è al di là del Ferrucci e dello Scura.

 In  un Consiglio Comunale oggi l’ordine del giorno e l’ordine dei lavori, la parola d’ordine di tutti deve essere quello "salviamo il sistema", poi per farlo funzionare meglio a questo punto andiamo a vedere e proponiamo dei soggetti che in qualche modo possono garantire di più e meglio che le questioni devono essere contenute nei costi e al massimo della efficienza e dell’efficacia.

 Secondo me questo è il vero problema oggi rispetto a queste cose. Io ringrazio il consigliere Bianchi che ha avuto una sensibilità di portare alla nostra attenzione questo argomento che ci ha dato la possibilità chi poter esprimere in questo momento la nostra opinione nel merito.

PRESIDENTE

 Grazie consigliere Penco.

Io non ho altro interventi per cui darei la parola all’assessore Baldi.

BALDI 

Io vorrei ricordare che comunque il Consiglio Comunale ha discusso qualche mese fa, e non solo una volta per dire la verità del problema della sanità livornese; siamo venuti in Consiglio Comunale abbiamo, aperto una discussione, abbiamo aperto una discussione con i sindacati, con l’ordine dei medici, con le varie associazioni, abbiamo aperto una discussione nella commissione e siamo ritornati in Consiglio Comunale con un documento e un documento ad onor del vero era una trentina di pagine, voi ve lo ricorderete, tra l’altro mi ricordo Bianchi ebbe anche parole di apprezzamento su come era stato costruito questo documento, nel quale sottolineavamo, così si chiamarono, luci ed ombre della sanità livornese. Questo per dire che questo è accaduto qualche mese fa, non qualche... subito - no Vizzoni , è avvenuto questa estate, prima delle serie estive, e siamo.... va bene basta prendere gli atti tanto io non è che... io me lo ricordo bene ma basta prendere gli atti. Quindi il Consiglio Comunale ha discusso il problema della sanità livornese perché sembrava che da un momento all’altro uscissero gli indirizzi per la costruzione del nuovo PAL regionale, cosa che poi non è avvenuta. Quindi le cose le abbiamo dette, abbiamo dato degli indirizzi del Consiglio Comunale e addirittura questo dibattito non è stato soltanto a livello livornese, ma è stato di tutta l’azienda. Quindi la stessa cosa hanno fatto i comuni della zona di Piombino, dell’Elba e della zona di Cecina Rosignano e hanno prodotto un documento che poi alla fine se volete io posso anche farvelo pervenire nuovamente. Quindi su questo noi, sulla sanità livornese abbiamo cercato di individuare quelli che sono pregi e difetti. Questo per dire che io vorrei tranquillizzare perlomeno i nostri cittadini che andare all’ospedale di Livorno non si rischia la pelle, perché così mi sembrava... Poi ognuno la penserà come vuole. Io sono convinto di questo. Noi purtroppo abbiamo avuto anche occasione di poterlo verificare, ci sono dei punti di eccellenza nel nostro Ospedale. E allora, se questo è vero bisogna dire quello che è vero e sottolineare le cose... certo, ma le abbiamo tutte elencate in un documento e i punti di efficienza abbiamo anche sottolineato la difficoltà e la percentuale inferiore della Asl livornese in un rapporto infermieri e numerosi di abitanti inferiore a tutto. Ma le abbiamo dette le abbiamo scritte  ele abbiamo discusse. Non è che ce le siamo nascosti... Quindi noi abbiamo discusso, abbiamo parlato delle cose che volevamo fare, vi ricordate l’emodinamica, io colgo l’occasione per dire che da un mese l’emodinamica si fa a Livorno. Vi ricordate il problema della riabilitazione? Vi devo dire che è stato firmato il protocollo d’intesa con Careggi, l’ho seguito anche personalmente, per aprire a Livorno la riabilitazione per tutta una serie di soggetti che attualmente...

Voglio ricordare, sottolineare -e così passo e chiudo l’aspetto locale- i 15 miliardi di vecchie lire per la ristrutturazione, anche lì poi c’è elencato nel protocollo di accordo con la Regione Toscana come dovremmo spenderli. Ecco,  la verità è che la sanità livornese -per chi lo ha detto è vero- risente dei problemi della sanità nazionale, cioè i 570 milioni di euro, Tamburini, tolti da questa finanziaria, questa è la cifra della Regione Toscana  il Presidente Ghigo che non è né dell’area della sinistra né del centro sinistra ha abbandonato a nome di tutte le Regioni il tavolo di concertazioni con il governo, perché ci sono stati dei tagli alla sanità pubblica che sono ingestibili, cioè non si sono neanche messi a sedere perché su questa base non si discute. Tutte le regioni hanno abbandonato. Il problema vero è che è un paese fermo il nostro. Il nostro è un paese fermo sulla sanità. Il nostro è un paese fermo sulla scuola. E’ un paese fermo sui magistrati. Avete visto oggi che cosa è successo alle acciaierie di Terni e cosa è successo a Genova. Si stanno di scontro la Polizia sembra di essere tornati (intervento fuori microfono - inc.) Va bene, te puoi anche continuare a difendere l’indifendibile, però questo sta succedendo; abbiamo i prezzi non....

PRESIDENTE

Consigliere Tamburini per cortesia!

BALDI 

...abbiamo i prezzi non controllati, abbiamo la Parmalat, abbiamo una situazione... Va bene, io capisco che vi rimane difficile perché.... 

Siamo un paese allo sbando! Questa è la realtà, non è campagna elettorale!

PRESIDENTE 

Tamburini, per cortesia!!!

Ass. BALDI

Io mi immagino un paese capitalista dove si basa tutto sulla analisi di mercato. La prima legge che è stata fatta è stata la depenalizzazione del reato di falso in bilancio. Queste sono le realtà che coinvolgono il nostro...

(intervento fuori microfono - inc.)

PRESIDENTE

Tamburini per cortesia! Ma non si fa! Prego.

Prego Assessore Baldi.

Ass. BALDI  

Ma  se il sistema di democrazia è questo allora....

(intervento fuori microfono - inc.).

PRESIDENTE

Per cortesia consigliere Tamburini.

Ass. BALDI  

Posso continuare? E’ un paese fermo,  è un paese allo sbando questa è la realtà. La sanità pubblica... state pagando, hai ragione, io non so chi lo ha detto, se lo ha detto Federici, state pagando un prezzo troppo alto alla Lega, a Bossi, gli state pagando tutto, e questo non lo sopportate più, perlomeno una parte di voi, ma questo voglio dire non importa mica...non è mica campagna elettorale. Questa è una realtà. Io dico, è evidente che la sanità livornese... (inc. - breve intervento fuori microfono)

Va bene,  il vostro sistema di democrazia è questo qui, è quello di non riuscire davvero a fare parlare.

PRESIDENTE

Ora basta per cortesia! Qra basta!

Ass. BALDI  

Io anche stando qui sinceramente ne sento tanti di discorsi che mi verrebbe voglia di interrompere e non lo faccio per una questione di correttezza e di democrazia, per quanto mi riguarda, ma evidentemente non è possibile condividerla con tutti. 

Questa è la realtà. Alla sanità toscana mancheranno 570 milioni di euro quest’anno. No fra 7 anni. Questo anno. Insieme alla sanità ci abbiamo tutti i problemi che ho elencato prima che purtroppo fanno male ma basta guardare la televisione, compreso la televisione di stato, e si vede cosa sta succedendo nel nostro paese. E’ un paese fermo. Quindi non è una questione di comizio. E’ una questione che ci dobbiamo tutti incominciare a preoccuparci perché la questione sta diventando veramente seria.

 Io sono d’accordo, io credo che la nostra Amministrazione incontrerà i sindacati confederali per parlare di sanità, di sanità pubblica e di tagli alla Finanziaria.

Non ritengo che sia giusto e opportuno incontrare i sindacati di categoria per discutere della applicazione del contratto integrativo. Questo non è un compito del Consiglio Comunale, sono relazioni che riguardano l’azienda e la categoria dei lavoratori, io predo che non è nostro compito entrarci nel merito, non è nostro compito scegliere niente di chicchessia nei rapporti tra organizzazioni sindacali e direzione aziendale.

 Mentre ritengo giusto continuare questa discussione e prima della fine della legislatura dedicare un altro Consiglio Comunale a fare il punto sulla situazione anche quando avremo probabilmente maggiormente chiarito quello che è l’aspetto della Finanziaria che, ad oggi, sinceramente, mi preoccupa molto molto molto di più anche di quello che sta succedendo in modo particolare alla sanità livornese.

PRESIDENTE 

Grazie Assessore Baldi.

ATTO N. 16 DEL 9 FEBBRAIO 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE FEDERICI: 

“PORT-AUTORITY”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni, Marchi, Duranti, Amadio, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE 

Darei ora la parola al consigliere Federici, tenendo conto che ci sono ancora 20 minuti. Uno per gruppo,  tenendo conto che tra 20 minuti è finita l’ora e ci sono altre cose da fare.

Consigliere Federici.

FEDERICI 

Presidente, io avrei bisogno di parlare, ma  questa comunicazione ha un valore se c’è il Sindaco. Prché se non c’è il Sindaco io cosa la faccio a fare?  A me  mi interessava ragionare per quanto riguarda la discussione che è avvenuta...

PRESIDENTE

Eccolo!

FEDERICI  

Io mi rendo conto che il Sindaco è da stamattina... e arrivare a stasera... 

La discussione, dopo vari atti che questo Consiglio Comunale ha fatto sul problema della Porta Autority ci è sembrato opportuno affrontare il dibattito anche chiedendo magari una comunicazione per capire meglio quali sono, voglio dire, i risultati e il modo di procedere, perché nella nostra città il ragionamento del commissariamento venga superato. Dopo tuoni e fulmini che sono stati lanciati da tutte le parti da diversi mesi, tra poco siamo quasi ad un anno, questa storia della Porta Autoriti continua ad essere commissariata.

Vi sono stati degli atti politici importanti sia da parte della Regione Toscana, sia da parte anche della provincia di Livorno; il Sindaco ha mandato una lettera chiedendo di spostare la riunione del Comitato Portuale perché voleva affrontare determinati tipi di argomenti, che sono alla base anche di un percorso a carattere istituzionale, che io capisco, che io capisco benissimo sotto certi profili. Però voglio capire qual’è l’elemento di distinzione e quale processo si porta avanti per continuare un percorso perché a Livorno si vada al superamento del commissariamento. 

C’è stato, voglio dire una presa di posizione mi pare da parte della Regione Toscana per quanto riguarda il Parco dell’Arcipelago Toscano  e si deve completare il percorso con il governo anche per quanto riguarda il commissariamento della Porta Autority.

Ora a parere nostro che lo abbiamo scritto su tutti i muri, abbiamo fatto la conferenza stampa, abbiamo preso posizioni politiche, noi abbiamo già anche individuato nelle risorse che ci sono nella nostra città uomini e soggetti che sono un punto di riferimento, non solo per il mondo del lavoro che opera e diciamo porta a casa il proprio stipendio facendo conto su determinate figure, ma sono anche punti di riferimento per quanto riguarda una economia complessiva. 

Io non voglio insistere fino alla morte. Io voglio insistere perché ritengo che uno dei maggiori porti italiani non possa continuare a reggere questo tipo di situazione. E allora in questa direzione che chiedo al Sindaco quale iniziativa vuole portare avanti per cercare di andare al superamento del commissariamento della Porta Autority della nostra città. Io predo che sia importante su questo fronte che il Consiglio Comunale si pronunci anche se il Consiglio Comunale si è già pronunciato: ci sono atti di iniziativa che la Giunta ha fatto, che il Consiglio ha fatto, ci sono in scadenza anche mozioni, ordini del giorno ed io mi sono permesso di rifare un altro ordine del giorno che ho presentato al Presidente del Consiglio, e alla fine di questa discussione, qualora il Consiglio fosse d’accordo, si potrebbe votare. Perché pensiamo che questa situazione non la possiamo più reggere. Alcune contraddizioni sono lampantì: il commissario dalla Porta Autority è presidente della Livorno Porto 2000. Secondo me sono cose che non stanno né in cielo e né in terra sotto certi profili. Ma non mi scandalizzo di niente. A me interessa portare avanti dei progetti perché credo che Livorno sul problema del mare, sul problema della portualità è una città che ha da dire molto e abbisogna di portare avanti determinate condizioni. 

Io parlo non solo per quanto riguarda la portualità, ma la guardo anche su una visione e una prospettiva che tiene di conto anche sempre del carattere industriale che il Porto di Livorno guarda. Guarda alla piccola e media azienda, guarda alle riparazioni navali, guarda a tutta una serie di accordi che abbiamo sottoscritto e che devono rappresentare un punto fermo di riferimento. E’ da lì che vorrei partire per cercare di portare avanti e spingere avanti una situazione che poi non vorrei che marcisse proprio fino in fondo. Io credo che sia importante quindi, mi scuserete per l’ora tarda, ma credo che sia un problema importante per la nostra città, che vogliamo sottolineare e vogliamo rappresentare con più forza di quella che ci pare che in qualche modo venga sollevata.

Io devo dire che questo discorso purtroppo non lo abbiamo potuto mettere all’ordine del giorno e quindi parlerà un rappresentante per ogni forza politica e per ogni gruppo che è in Consiglio Comunale però io parto dal presupposto che un punto ci deve distinguere nel punto che ci deve distinguere è che bisogna andare al superamento del commissariamento della Port Autority. Partendo da lì dobbiamo portare avanti questo discorso, pena pagare un prezzo non indifferente per la città, per l’economia  e per i lavoratori complessivamente.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Federici. 

Mi chiede la parola il Sindaco. 

Prego.

SINDACO

Io ringrazio Federici che se pure ora tarda, spero che alle 12 e 5 non è che se ne vadano tutti, se va avanti questa discussione. Intanto per dare una notizia, io sono stato convocato insieme a qualche altro collega Sindaco di città portuale per una audizione della Commissione trasporti della Camera il 19 pomeriggio, dal Presidente della Commissione trasporti per mettere mano ad una verifica e una riforma della legge 84. Questo significa che è avvertito un po’ dappertutto e credo anche un po’ da tutti i limiti di questa legge. Legge pur piena di grandi meriti, per carità, però una legge che evidentemente ha bisogno di essere rivista e credo che fare il punto, dopo un decennio della sua applicazione, sia una cosa utile. Mi sembra una iniziativa parlamentare sia corretta. Tra l’altro, se vi interessa, ho a disposizione il documento sulla base del quale la Commissione Parlamentare sta avviando, non per stasera ma domani potremmo trasmetterlo ai consiglieri interessati, il documento della Commissione parlamentare che  è un documento conoscitivo sulla situazione dei porti italiani in particolare i porti di valenza nazionale. Il documento riguarda sia l’applicazione della modalità di lavoro al riguardo delle direttive comunitarie, cose che sapete meglio di me, sia i problemi legati all’autonomia finanziaria, sia anche i problemi dei rapporti tra la normativa che guida il governo allo sviluppo del territorio e quello dei porti, sia anche sui meccanismi di nomina. Mi sembra se ben ricordo l’ho letto oggi pomeriggio un po’ in fretta, ma il documento incentra su questi 5 filoni la sua riflessione. Il fatto che si chiami il Sindaco di Livorno tra gli altri a riferire in Parlamento su questo tema credo sia un segnale importante, per me abbastanza significativo, anche perché credo che siamo diventati un caso nazionale. Io credo che la nostra situazione sia diventata un caso nazionale, perché credo che un po’ da tutte le parti sulla luce della nostra esperienza hanno cercato di mettere riparo cercando di evitare questa situazione di stallo così come si è determinata nella nostra città.

 Stamattina io ho incontrato il Sindaco Pericu tra l’altro molto interessato al rapporto di sinergia con la nostra realtà, anche per quanto riguarda i processi di privatizzazione che sono in corso, vorrei informare, non è un problema mio personale, lo ha deciso il Consiglio Comunale e tutte le forze della maggioranza all’unisono, visto l’onore che mi fanno i nostri tifosi sulla curva nord. Quando uno viene messo sugli striscioni è segno che è popolare, e questo mi fa piacere. Nessuno si è lamentato di questo, io men che meno, ma le decisioni le prende il Consiglio Comunale non il sottoscritto.

Ma a parte questo e alla politica fatta dalla curva nord che mi sembra francamente un po’ una deriva modesta della politica cittadina, molto modesta, con il Sindaco di Genova si è discusso anche di questo, su come fosse necessario mettere mano ad una modifica della Legge 84 per farcia un po’ chiarezza su situazioni di questo tipo. E se le cose valgono, in realtà come quelle livornesi, come quelle genovesi, come quelle triestine, come quelle di Ancona rappresentano situazioni articolate ma tutte che richiedono una riflessione. 

La prima è: il rapporto di questa normativa con l’assetto costituzionale le prerogative dello stato delle regioni e degli enti locali. E’ un dilemma di non poco conto, nel senso che questo meccanismo di una intesa da raggiungere sulla base di una proposta fatta dagli enti locali che deve trovare poi una intesa non con gli enti locali ma con un terzo soggetto che è il Presidente della Regione, vi assicuro è una cosa assolutamente complicata, che può funzionare solo in un meraviglioso quadro astrale nel quale tutti i soggetti componenti questa catena, la filiera, sono tutti d’accordo  sono tutti dello stesso orientamento politico. Laddove invece si determinano delle situazioni di articolazione, la non chiarezza sulle competenze sui porti è evidente determina situazioni di stallo. Se in questo si determina una difficoltà nei rapporti tra enti locali regioni e governo -sulla sanità è stato clamoroso, non ho voluto intervenire, ma santo Dio un ministro che si dichiara d’accordo con chi gli sciopera contro  la prima cosa che fa si dimette questo.. - sui trasporti il discorso è lo stesso, non mi sembra che sui trasporti il governo brilli  per una politica dei porti. Nemmeno per altre politiche nel settore dei trasporti, ma non mi sembra esista una politica dei porti. Esiste una approssimazione di volta in volta margherita per margherita senza riferimento alle forze politiche, fiore per fiore. Per cui se capita da qualche parte ci si mette d’accordo, se non capita non ci si mette d’accordo. Questo è il quadro generale. Quindi il quadro sostanziale di una disattenzione politica alle strategie della portualità nazionale. E io credo su questo con Pietro ci si possa trovare d’accordo. 

Questo è lo scenario, il contesto nel quale ci troviamo. Dentro questo contesto la mia impressione è che al ministro Lunardi, di trovare l’intesa con il Presidente della Regione per risolvere il problema della autorità portuale di Livorno, alla fine dei conti direbbero a Roma "non me ne può fregare di meno!". La mia impressione è questa, che ci sia un disinteresse reale alla sostanza, ma ci sia una politica politicante di confronto fra diversi livelli in cui chi deve decidere, cioè il ministro, alla resa dei conti è piuttosto indifferente alle sorti del Porto di Livorno. Questa è la sostanza. Perché guardate, non è necessario che il commissario debba essere per forza quello che desidero io o altri. Il problema è che si metta a regime una situazione che non può durare così. E per non durare così c’è una sola soluzione, stando alle attuali leggi: che il sinistro e il Presidente della Regione trovino una intesa, niente altro più. Non ci stanno altre terre da fare, non ci sta nessun altro percorso da fare. Se la nostra resistenza, quella al TAR e quella alla Corte Costituzionale e forse andremo all’Aia probabilmente così trovammo un’altra originale soluzione,  avesse successo, cosa che io spero, sapete qual’è l’esito di questa nostra iniziativa? L’esito è che la Corte Costituzionale ci dirà che il ministro e il Presidente della Regione si devono mettere d’accordo. Ora, dato che a Livorno ho imparato tante cose e fra le tante anche la concretezza, francamente non mi sembra che la strada possa essere una strada che ci meni la cosa per le lunghe e non finisca mai. Ognuno si porta la sua parte di ragione, il ministro la sua, io la mia e quanti altri la loro. Non è possibile.

 Quello che non c’è in questa situazione da parte del governo è la consapevolezza che il Porto di Livorno è un grande porto nazionale che merita più considerazione. Questo  è. Perché nessuno pretende di avere il suo Presidente, ma ci vuole un Presidente del Porto di Livorno. Questo è il punto. Ed è compito del ministro attivare percorsi virtuosi per arrivare alla definizione di un assetto che sia il livello massimo possibile di condivisione con la Regione. Questo è quello che deve accadere. Pietro,  cos’altro vuoi che debba accadere? Deve accadere che il ministro attivi percorsi tali da mettere nelle condizioni il Presidente della Regione di trovare una intesa. Non può essere  all’opposto, senno si rimbalza, facciamo il “lupo e l’agnello”, che il Presidente della Regione deve trovare l’intesa con il ministro. Non è così,  E’ l’opposto. Poiché il ministro non vive da solo nel governo e la mia impressione  è che viva piuttosto distante dal governo e dai problemi della politica, la mia impressione è che l’intero governo debba trovare una intesa con la Regione sul problema del Porto chi Livorno. E’ inutile nasconderselo. Il  tema del porto di Livorno non è un problema che può gestire solo il ministro Lunardi. Non è così. Se vogliamo mettere la testa sotto la sabbia ce la mettiamo e va bene. Se abbiamo interesse a risolvere il problema del Porto di Livorno dobbiamo capire che non è solo Lunardi coinvolto in questa decisione. Evidentemente  è una decisione dell’intero governo,  tant’è vero che la discussione nel governo si è arenata, nel governo, nel consiglio dei ministri si è arenata, ben oltre le posizioni molto timide e disinteressate del ministro Lunardi. Questa è la realtà delle cose. Poi se la volete descrivere  in un’altra maniera facciamo le favolette.

Allora, il primo problema è capire se il governo ha interesse alla portualità ed in particolar modo al porto di Livorno. Secondo. Come in questo contesto normativo, che non farà in tempo a cambiare prima delle prossime elezioni. Il mio obiettivo non è certo quello di andare alle prossime elezioni, ma di farlo prima. Che questo quadro politico di riferimento è quello del complesso del governo e quindi attenzione a tutte le componenti governative. La politica è politica, non è un giochetto tra animelle candide. E’ un problema di concretezza e di realtà. La terza questione è che si riesca a trovare una sintesi su un nome che possa essere un nome livornese adeguato alle necessità della città, e che trovi intesa tra il ministro o i ministri e il Presidente della Regione.

 Questa è la quadratura del cerchio. Non ce ne sono altre. Stante l’attuale legislazione, stante l’attuale governo. Non ci sono altre soluzioni, a meno che qualcuno, anche in questa aula, tutto sommato gli vada bene il commissario e gli vada bene anche nelle menti più insospettabili una situazione per la quale basta abbaiare alla luna per fare finta di abbaiare perché poi tutto sommato il commissario è la soluzione migliore. Ecco, questo non è l’orientamento che io ho, in nessun modo. Non è sufficiente solo una iniziativa di carattere formale. Ci vuole una iniziativa politica sostanziale per arrivare a chiedere con forza al ministro Lunardi che attivi un percorso virtuoso. Le condizioni ci sono, non si possono fare scambi sul porto di Livorno, non si possono fare scambi su altre realtà perché non ne troveremmo la conclusione Pietro. Tu sai a cosa mi riferisco. Se il tema fosse: cosa scambiamo da un’altra parte per risolvere Livorno, prima sarebbe offensivo per Livorno, santo Dio un po’ di orgoglio, siamo il primo porto della Toscana uno dei primi nel Mediterraneo  e per risolvere i problemi di Livorno dobbiamo risolverli, che so mettiamo, quelli dell’Abetone. Ma voi accettereste una simile logica? Non è così!  Allora poiché non è possibile questo, perché poi litigano pure all’Abetone e non si risolverà mai il problema dell’Abetone, noi seguiremo il problema del vagone più lento. Cioè, se non si mettono d’accordo all’Abetone -è una citazione del tutto fantasiosa, ma per fare capire a chi capisce- allora noi non risolviamo il problema di Livorno e allora Livorno diventa assolutamente meno importante dell’Abetone. Questa è la realtà politica nella quale ci troviamo. Allora, Pietro, visto che mi hai stimolato a questo, la soluzione è su Livorno e punto, e su Livorno pretendere che il ministro Lunardi attivi un percorso virtuoso di intesa con il Presidente della Regione, tenendo conto delle opinioni che si trovano all’interno del governo. Questo è  e non ce ne stanno altre. Perché se tu ti attacchi ad altro quest’altro non viene mai e noi stiamo altri due anni con il commissario, a meno che poi la scelta sia quella di tenersi il commissario, e di fatti l’anima candita andando a fare magari qualche protesta qui e là, con qualche articolo con qualche battuta  o quant’altro, ma sostanzialmente accomodandosi all’idea del commissario. C’è anche questo. Io non mi scandalizzo. Solo  che basta dirlo. E’ inutile fare le pantomime dicendo non vogliamo il commissario, proponendo percorsi impraticabili, irrealistici che lasciano il commissario lì vita natural durante. Parlo del commissario e non della persona, che potrebbe tranquillamente essere, lo dico naturalmente come ipotesi, non sono io l’attore di questa partita, uno dei candidati alla presidenza, perché  è una persona degna e potrebbe esserlo.

 Io sto parlando del tema del commissariamento. L’ho sempre fatto fin dal primo momento. Probabilmente se il commissario Lenzi avesse incominciato la sua strada non dalle isole ma dalla terra ferma probabilmente sarebbe stato molto meglio anche per il commissario Lenzi, ma questa è un’altra questione.

Oggi è questo Pietro. Non possiamo rincorrere la luna,  dobbiamo stare con i piedi per terra  e bisogna fare i conti con la realtà che abbiamo.

 Infine, la mia partecipazione al comitato portuale, io l’ho concordata con il Presidente Martini. Il fatto di chiedere un rinvio finalizzato ad un punto ha avuto un senso politico. Il punto di cui si discuteva era le concessioni sui bacini, cioè quello che noi abbiamo chiesto come precondizione al Vitelli e a quant’altri per entrare nella vicenda di questa città.

 Questo Consiglio Comunale ha chiesto come precondizione che sul porto si continuassero a fare manutenzione e trasformazioni di grandi navi. Si arriva a quel punto che quello imposto dal Consiglio, perché senno non si sarebbe fatta nessun’altra operazione immobiliare o nient’altro, a quel punto una richiesta che è la nostra, va all’esame del Comitato Portuale e io non ci vado? Sarebbe stata una barzelletta! Io sono andato a sostenere l’opportunità di quelle concessioni, perché questo Consiglio questo mandato mi ha dato. 

Ho condiviso la posizione del segretario della CGIL nel comitato portuale, ho condiviso la posizione dell’Associazione industriali nel comitato portuale, ho condiviso la posizione di tutti quelli che si sono battuti in quel comitato portuale per un progetto di lavoro, non di teorie: di lavoro carne e ossa, cioè di quel lavoro che si fa sulle manutenzioni e le trasformazioni sulle navi. Di questo abbiamo discusso in comitato portuale.

 Detto questo, abbiamo detto, non che gli atti sono illegittimi, ma insomma allora a questo punto riaprono i manicomi: io vado in un organismo, approvo un atto, lo voto e poi dico  che è illegittimo?! Ma dico, diventa Panariello questa cosa!  Che, viceversa, questo atto che io ho assunto, che noi abbiamo assunto, che ha assunto il segretario della CGIL e tutti gli altri che erano presenti, è altro che legittimo, è legittimassimo. Però avere assunto questa posizione non nega la validità del contrasto nei confronti dell’atto del commissariamento. Ma guardate, il contrasto dell’atto di commissariamento, come ho cercato di spiegare, è una cosa. La soluzione del problema è un’altra cosa. Perché qui parlando agli avvocati, se ha successo il nostro contrasto, dove arriviamo? Quale è la stazione di arrivo? Non è che si dice si nomina Massimo Bianchi Presidente dell’autorità portuale come effetto, che ci starebbe... mai dire mai non si sa mai, ma l’effetto sarebbe l’obbligo al ministro e al Presidente della Regione di concertare e allora tanto vale che concertino senza aspettare la sentenza della Corte Costituzionale e ci liberino da questa situazione.

 Questa è la posizione Pietro che io ho assunto, questa posizione che ho spiegato e ho condiviso con il Presidente della Regione, cioè quella di tener forte il contenzioso aperto, ma al tempo stesso di avere a che fare con problemi concreti di sviluppo della città che non possono essere trascurati, al tempo stesso una forte sollecitazione mia e di Martini affinché il ministro riapra un tavolo con il Presidente della Regione. Questo è il punto. Io spero che proprio in queste ore queste cose si riescano a realizzare. Se queste speranze non sono vane può darsi che la soluzione del commissariamento avvenga nel giro di pochi giorni. Se invece ognuno fa il suo gioco per fare, come dire, farsi l’anima.... l’anima bella e poi lasciare le cose come stanno, allora il commissariamento durerà secula seculorum, con buona pace di tutti quelli che fanno di una questione di principio una battaglia senza fine. E questo non ci può servire assolutamente a niente.

 E’ l’iniziativa politica e su questo il Presidente Martini io sono convinto ci saranno evoluzioni nei prossimi giorni positive, se c’è coerenza da parte del governo nei confronti del porto di Livorno. Se invece il porto di Livorno è merce di scambio, allora è meglio mettere l’anima in pace e sperare di cambiare il governo, e sarà più semplice cambiare il governo che cambiare il commissario.

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco. Prima di andare oltre, per il Regolamento, avendo superato la mezzanotte dobbiamo rifare l’appello, per cui prego il Segretario Generale di provvedere.

Il Segretario Generale procede all’appello nominale

Ripresa della Seduta n. 242 
10 FEBBRAIO 2004 – ore 00.06  

  L’anno duemilaquattro e questo dì dieci del mese di febbraio alle ore 00.06 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 5/02/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 9427 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                      17 – ARGENTIERI Giuseppe                                                             

  2 – DI ROCCA Filippo                                               18 – SGHERRI Maria Rosa   

  3 – CORSINI Angiolo                                                 19 – AMADIO Marcella 

  4 – CAVALLINI Alberto                                             20 – TAMBURINI Bruno     

  5 – BUFALINI Roberto                                                21 – CONTI Arturo   

  6 – TOCCHINI Ilaria                                                    22 – TROTTA Alessandro 

  7 – PENCO Mauro                                                        23 – GANGEMI Pasquale    

  8 – SOLIMANO Marco                                                24 – FORNACIARI Gina              

  9 – GULI’ Massimo                                                      25 – BOIRIVANT Ugo

10 – MIRABELLI Federico                                            26 – BIANCHI Enrico

11 – SIDOTI Fabrizio                                                     27 – MARCHI Maurizio   

12 – FUGI Silvia                                                             28 – TRIGLIA Carmelo 

13 – LUCARELLI Giovanni                                          29 – BIANCHI Massimo 

14 – SIMONTI Giuliana                                                 30 – VIZZONI Luciano

15 – SPAGNOLO Massimo                                            31 – FEDERICI Giampietro          

16 – DURANTI Roberto                                                 32 – VOLPI Gabriele                       

   in tutto trentadue, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – BUSSOTTI Luca 

  2 – BERTINI Marco 

  3 – PICCHI Bruno

  4 – MATTEONI Dario 

  5 – BALDI Alfio

PRESIDENTE

I presenti sono 32 quindi possiamo continuare. Vorrei fare un attimo mente locale. Io ho ancora 5 interventi. Il tempo è abbondantemente passato, perché è più di un’ora, quindi o andiamo avanti così e mi sembra che dopo questo terminiamo, oppure sospendiamo la discussione e passiamo all’argomento seguente.

BIANCHI MASSIMO 

Se ci venisse in mente un materiale io credo che potremmo parlare anche con maggiore, cioè non un referendum pro o meno Lenzi.

Io colgo invece l’impostazione che dava il Sindaco, ovviamente non ci abbiamo niente sennò si rischia di fare un dibattito, io penso che sia più interessante. Potremmo farlo passare in Commissione e poi riprendere dove il Sindaco ha finito.

PRESIDENTE 

 A me sembra una proposta sensata. Tamburini.

TAMBURINI

Una risposta all’intervento del Sindaco io penso sia doverosa perché rispondere al Sindaco dopo 15 giorni non mi sembra tutto sommato opportuno. Il Sindaco ha posto dei problemi che non sono di poco conto, e quindi io penso che, vista la brevità degli interventi previsti per la Comunicazione, non sia male poter intervenire, 3 minuti nel tempo previsto.

PRESIDENTE

Tieni conto che è passato 1 ora e 10. Comunque se vuoi parlare 3 minuti e poi a discrezione di quelli che si erano prenotati, parlare oggi o parlare un’altra volta.

TAMBURINI  

Io penso che quello che ha detto, sia Federici che il Sindaco abbiano necessità di una risposta immediata. Poi potremmo...

PRESIDENTE 

Tre minuti. Prego.

TAMBURINI 

Non so se toccava a me nell’ordine...

PRESIDENTE

Probabilmente gli altri parleranno la volta prossima.

TAMBURINI 

Tanto per essere....

PRESIDENTE 

Allora se la mettiamo su questo piano, è passato 1 ora e 10.

Sì 3 minuti per 5 sono un quarto d’ora, ci si fanno le due. Io non  ho problemi, ci sono altri due provvedimenti importanti. Si fa le due, tanto il gettone lo prendete,il giorno di riposo ce l’avete!

(intervento fuori microfono - inc.)

 Sì,  ma che il regolamento dice che gli atti di iniziativa durano un’ora?

 (intervento fuori microfono - inc.)

Chi vuole parlare?

TAMBURINI

Tanto per fare chiarezza,  io ritengo che l’intervento del consigliere Federici sia estremamente condivisibile, sia pertinente. Anche noi, io penso di poter parlare a nome dell’intera Casa della Libertà, anche noi riteniamo che la figura del commissario non renda più forte il Porto di Livorno, e siamo anche noi, o almeno sono io convinto che la vicenda commissariamento non possa durare all’infinito. Su questo non credo ci possano essere obiezioni di sorta. Per quanto riguarda l’intervento del Sindaco, io ho notato qualche luce e molte ombre signor Sindaco. Le luci sono riferite alla procedura, all’estrema difficoltà nella applicazione della normativa della legge 84 - 94, perché è chiaro che prevedere da possibilità di procedere alla designazione da parte del Comune o dei comuni rientranti nell’ambito territoriale della provincia, della Camera di Commercio, poi comunque il nome del Presidente nominato dal governo di intesa con la Regione di competenza, è chiaro che è difficoltosa e può dare adito veramente a problemi di commissariamento. Vorrei però ricordare che, non tanto tempo fa, Marina di Carrara, che aveva la nomina il Presidente in scadenza, nel giro di 15-20 giorni siamo arrivati alla nomina di un nuovo Presidente, perché in quel caso, Camera di Commercio, Comune e Provincia di Carrara hanno posto lo stesso nominativo, e il governo ha designato Presidente dell’Autorità Portuale di Carrara il nominativo unico designato dai tre enti competenti alla designazione. 

Il problema di Livorno è diverso ed il Sindaco lo sa perfettamente. Il problema di Livorno è diverso perché Camera di Commercio e Comune di Capraia hanno designato un nominativo. Il Comune e la Provincia hanno proposto Del Nista. Successivamente il Comune ha proposto un terzo nominativo: Palmiro Mariani, fra questi tre nominativi, signor Sindaco, il governo aveva scelto l’attuale commissario, Bruno Lenzi. Non ha trovato l’intesa con la Regione Toscana.

 La problematica del Parco a cui Lei ha fatto riferimento, a me sembra leggermente diversa,  pur non essendo un esperto di diritto. Diciamo nella nomina del commissario del Parco, probabilmente non sono state osservate tutte le procedure dettate dalla normativa, per cui la Corte Costituzionali ha detto no. Qui  l’intesa è stata cercata signor Sindaco....

PRESIDENTE

Consigliere Tamburini, tre minuti...

TAMBURINI 

... sei mesi prima della scadenza del commissario, del Presidente Nereo Marcucci. E stato fatto un secondo tentativo. Anche questo risolto nel nulla. Mi riesce difficile pensare a quello che Lei ha suggerito, ha proposto. Come è possibile che a questo punto il governo prenda l’iniziativa quando i due nomi sul piatto sono sempre e soltanto Lenzi, perché Palmiro Mariani si è ritirato, Lenzi e del Nista? Finché rimangono questi due nomi è impossibile arrivare ad una ipotesi di mediazione.

PRESIDENTE 

Consigliere Tamburini, per cortesia!

TAMBURINI 

....gli enti locali  dovrebbero fare un passo in avanti, perché se rimane questa situazione significa che VOI volete il commissario, non il governo.

 PRESIDENTE 

Grazie consigliere Tamburini. Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI  

Io vorrei capire ed il signor Sindaco dovrebbe essere tanto cortese da chiarirlo, cosa significhi “percorso virtuoso”. Perché non l’ho capito francamente.

 (intervento fuori microfono - incomprensibile)

E allora, perché tanto... il punto è che quanto ha detto Tamburini poco fa corrisponde alla sostanza dei fatti. La legge è così ed oggi la legge governa un sistema che si posa su di essa e di conseguenza non si può disattendere la norma.

 Il discorso commissario, Lei sa benissimo,  così Lei  come le organizzazioni sindacali, così come altri, sapete benissimo che il commissario ha pieni poteri; ha insediato il comitato portuale per cui la struttura sostanzialmente può agire con piena regolarità sotto tutti gli aspetti. Quindi resta soltanto da capire una cosa. Chi vuole il commissario? Chi vuole il percorso virtuoso? Oppure chi? Per quello che mi riguarda io sono dell’avviso che il ministro Lunardi potrebbe tranquillamente decidere e cambiare la dicitura da commissario a Presidente. Allora mi chiedo, se non c’è questa concertazione, chi si impunta? Visto che uno dei due canditati che restano non ha le qualità previste dalla legge, non tutte perlomeno. Resta soltanto un unico personaggio che può rispondere ai requisiti previsti dalla legge, quindi quello dovrebbe essere naturalmente...

 (intervento fuori microfono - incomprensibile) 

... io ora sto parlando, perché non si possono fare altri nomi, no?... e  allora il concerto con il Presidente della Regione. Il Presidente della Regione, vede, quando si parla di concertazione -e poi chiudo perché 3 minuti sono passati- se si parla di concertazione è uno dei due non vuole -è stato detto e ridetto- la concertazione a cosa serve signor Sindaco? A creare il percorso virtuoso? Oppure è l’elemento di trattativa e di contrattazione che deve andar avanti?

PRESIDENTE

Grazie consigliere Argentieri. Consigliere Triglia.

TRIGLIA  

Il consigliere Federici a mio avviso ha fatto una iniziativa pretestuosa in modo tale che, per dare la possibilità al Sindaco quasi di scusarsi di quello che ha fatto il Comitato Portuale. Mi ha dato questa impressione qui, Quasi come... quasi di dare una dimostrazione del perché è andata... Scusi signor Sindaco, non mi sembra, ha spiegato perché è andato a questa... nonostante che lei è contrario al commissariamento a tutto quello che c’è,  è andato ed ha spiegato perché c’è andato, vero? 

(intervento fuori microfono -inc.) 

..diciamo ha spiegato, ecco, ha spiegato okay. Però diciamo che c’è stato questa... Io voglio dire che da quando il commissario Lenzi è andato all’Autorità Portuale io non ho fatto altro che sentire quasi una demolizzazione contro la persona, perché poi si parla del commissario ma prima  di tutto il  commissario  è un  uomo, questo Bruno Lenzi sembra quasi che sia venuto da Marte nessuno lo conosce. Invece mi sembra che sia un personaggio che nella vita politica livornese è da qualche decennio e con competenza e autorità. 

Io volevo dire, ma perché? Il commissario fino ad ora  ha fatto qualcosa di dannoso per la città? L’operazione del cantiere l’ha portata in maniera negativa? Io ho letto dalla stampa solo apprezzamenti  per quello che riguarda le concessioni ed anche per quello che riguarda... il comitato.

Poi Lei  Sindaco ha parlato che il governo non è attento alle politiche del mare. Ma a me sembra che il ministro Lunardi sia uno dei promotori per quello che riguarda le autostrade del mare, questa mi sembra una delle iniziative più importanti  nella  politica marittima, che speriamo vada in porto sicuramente!

 (intervento fuori microfono - inc.)

 Penso anche io che alla fine poi dovrà venire fuori un Presidente perché non ci potrà essere per anni un commissario, anche se funziona e ha tutta l’autorità ed il potere e per quello mi auguro che sia la stessa persona di Bruno Lenzi.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Triglia. Consigliere Penco.

PENCO 

Io credo che l’iniziativa che ha preso Pietro ci consente di riflettere nei 3 minuti che ci è  concesso su una  questione ovviamente molto importante. Io vorrei affrontarla la questione rispetto ad un documento che ho visto circolare in questi giorni che è stato divulgato anche attraverso conferenze stampa, addirittura in televisione: il documento dell’utenza portuale. 

Bisogna cercare il più velocemente possibile di risolvere questa questione signor Sindaco, perché, al di là della vicenda per come tu l’hai illustrata stasera, che condivido, c’è un altro aspetto che mi preoccupa  che non è venuto fuori nel dibattito, ma che personalmente mi preoccupa, partendo appunto dal documento della utenza portuale: una sorta di autarchia del porto rispetto alla città. Quel documento mi ha fortemente e negativamente impressionato. C’è stata una sorta di sollevamento del ponte levatoio, una sorta di enclave del porto rispetto alla città. E qui io faccio appello ai miei ex colleghi, all’utenza portuale che sono tutti amici da sindacalista e da dirigente della compagnia portuali, il rapporto è stato intenso anche con la utenza portuale; faccio appello a loro che riflettano bene sulle cose che hanno detto: “altri 8 mesi il commissario, lasciateci lavorare dentro il porto noi sappiamo come fare le cose. Il Lenzi è uno di noi, noi  abbiamo fatto bene ad indicarlo perché quindi al nostro interno risolviamo le questioni".

 Non è così che funziona. Sarebbe una cosa tragica per il Porto di Livorno. E quindi risolvere questa questione anche per smontare questa sensazione di autoreferenzialità indipendentemente dalla città, indipendentemente da cosa succede e dai rapporti cittadini. C’è anche l’altro aspetto che ci dicevi nella visita nel  rapporto con la Commissione competente al parlamento. E’ importante stabilire i criteri di nomina. Questo guazzabuglio: 10 persone, 10 enti che in qualche modo devono esprimersi creano questa situazione. Ma c’è anche un altro aspetto molto più delicato: i compiti e le competenze dell’Autorità portuale. Non può essere considerata per legge una questione indipendente dalla città, e quindi la legge deve dare dei compiti e delle competenze indipendentemente da chi ha la titolarità della nomina, ma che non la renda avulsa dalla città, non la renda indipendente dalla città, non autonoma, io sottolineo perché c’è differenza tra autonomia e indipendenza. Il rischio che si corre è questa, una cesura tra il mondo del dentro il Porto e il mondo fuori dal Porto. Noi saremo chiamati, chi ci sarà in questa aula nella prossima legislatura - io non ci sarò- sarà chiamato a risolvere questioni molto delicate. Quella che il Presidente Marcucci -l’ho detto pubblicamente e lo ripeto- aveva una intuizione giusta, al di là del fatto che poi  hanno fatto  un  “c..” sulla gestione, ma questo è un altro discorso. Il Porto fuori dal Porto. E’ il futuro dello sviluppo del Porto.

Il Presidente Ciampi qui ci ha ricordato l’importanza del Porto di Livorno come stazione importante dell’autostrada del mare. Il Mediterraneo sta per aprirsi ai commerci in questo modo. Il porto fuori dal porto diventerà questione essenziale. Chiudersi dentro le mura del porto sarebbe un errore proprio strategico per la necessità di questo sviluppo. 

Ho la sensazione che l’autorità portuale, che l’utenza portuale sposi questo modello di sviluppo del porto e della sua gestione. Secondo me sarebbe esiziale per il suo sviluppo e sarebbe un enorme per la città per la Toscana ed anche per la nazione, perché il nostro porto, non dimentichiamocelo mai, è un porto di interesse nazionale e di importanza internazionale. 

PRESIDENTE

 Grazie consigliere Penco. Consigliere Trotta.

TROTTA  

Io vedo che si gira intorno ad una questione che ha posto chiaramente il Consigliere Federici e che perlomeno vorrei discuterla meglio nel merito. Spero che si possa fare nella commissione consiliare. Però bisogna prendere atto che in questa città c’è stato, legittimamente, nel momento in cui ci fu la risposta del governo, una grossa presa di posizione da parte delle forze sociali,  delle forze politiche delle istituzioni locali, alcuni andarono appunto verso il ricorso alla Corte Costituzionale, insomma ci sono stati tutta una serie di passaggi che effettivamente davano il senso di una opposizione forte a questa scelta del governo. Ad un certo punto non so cosa è successo, questo fronte unito delle realtà insomma tra cui anche il giudizio negativo del  nostro partito  si opponevano a questo atto unilaterale del governo, con tutte le conseguenze gravi che già altri meglio di me hanno delineato, questo problema comunque viene in qualche modo, non dico accantonato, però sicuramente non c’è più quella forma, quella volontà di affrontare questo tema con i tempi e l’urgenza che in qualche modo credo la questione meriti. 

Allora però come si fa ad affrontare? Io penso non si possa girare intorno, perché non vorrei che le anime candide fossero oltre che fuori questo palazzo anche dentro questo palazzo, cioè per cui in qualche modo si cerca una strada di politica politicata come si può dire e alla fine la conseguenza è che comunque si mantiene la situazione di stallo per quella che è.

E allora qual’è la proposta? Io penso che si debba prendere come in positivo, come un contributo positivo quello del Consigliere Federici che dice: "riavviamo un discorso sulle candidature", Perché io non sono d’accordo con il Sindaco che esclude questo tipo di discorso. Io credo che facendo una verifica con chi in qualche modo è in Commissione parlamentare, con i parlamentari anche del nostro partito, ma penso all’onorevole Duca che più di ogni altro su questa vicenda penso sia sicuramente informato, credo che proprio l’unica maniera per poter riavviare la procedura sia invece la terna, scusate, può essere anche un nome soltanto, non è necessario che sia una terna, cioè, riunire comunque ...tentare di riunire, a partire dal Comune di Livorno su una candidatura autorevole il territorio su una indicazione che abbia appunto riscontro rispetto alle competenze alla autorevolezza rispetto ai bisogni  e ai i punti programmatici precisi per quanto riguarda la portualità.

Ecco io penso che non si possa che ripartire da lì con chiarezza. Ovviamente questo percorso chiaro il governo potrà tentare in qualche modo di continuare a delegittimarlo, però siccome penso che abbiamo dato un giudizio politico su come è stata gestita questa vicenda e cioè abbiamo detto che si è tentato di gestirla tutta all’interno degli equilibri di potere dentro il centro sinistra, e questo ha dato comunque un alibi ad  un atto grave del governo, proprio invece liberando da questa visione la discussione, riponendola sulle gambe giuste, su quella di una discussione programmatica, su quella di una scelta autonoma di una personalità autorevole del territorio, ecco questo può servire secondo me a rimette un cerino in mano al governo. Altre maniere sono semplicemente a mio avviso, un modo per non affrontare la questione, per tirare a campare fino magari alla elezione del 2004 sperando che possa venire fuori qualche soluzione dal cielo.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Trotta. Consigliere Bianchi Massimo.

SINDACO

.... la procedura è questa e non c’è la possibilità per un Sindaco di fare una terna motu proprio. Quando abbiamo fatto la prima e la seconda c’è stato il Ministro  che ci ha chiesto la terna. La terza terna non è prevista dalla legge, se così fosse sarei ben contento di esercitare i miei diritti, figurati! Sondi una porta apertissima! Ma allo stato né il ministero, né la Regione, né altri ipotizzano che la legge preveda una terza terna. Questo è. E comunque anche se fosse, dovrebbe essere il ministro a chiedercela. Quindi se è un auspicio va bene, ma non può essere motu proprio. E’ un dettaglio tecnico ma può darsi....

BIANCHI MASSIMO 

La legge è sbagliata perché il criterio di nomina ...vedi, prima si parlava della devolution. Io sono convinto che a prescindere dal governo la prima scelta sia quella di fare porti di interesse nazionale che devono essere nominati secondo me da chi governa. Tanto questa cosa farai a tempo ad arrivare al 2006 per cui... Però non è pensabile classificare non si può classificare Piombino come Livorno, Genova come... L’Italia avrà  100 porti. Una politica del porto presuppone che ci siano 7, 5, 8 porti nazionali, e questi devono far parte di una politica di governo che nomina, in coerenza con le scelte di governo, le responsabilità . Tanto questa legge verrà fuori non certo domani. Non è pensabile questo frastagliamento delle nomine. Perché ora non vogliamo commentare la vicenda livornese, ma, voglio dire, la nomina venuta dalla Camera di Commercio e dal Comune di Capraia, la nomina venuta dal Comune  e della Provincia di Livorno, la nomina della Regione, hanno fatto sì che è uscita una situazione che francamente dà questa connotazione di provvisorietà.

 Lo dico subito quando dico Lenzi, voi sapete che io sono stato favorevole e credo che Lenzi dovrà essere giudicato per quello che fa. Non mi sembra che faccia peggio di altri, ma bisogna riportare la discussione ad un criterio generale. Allora se il Sindaco partecipa io credo che il Sindaco debba fare come espressione di uno dei pochi comuni che ha un porto di interesse nazionale. E la legge deve essere differenziata. Non si può avere una nebulosa in cui ad esempio i finanziamenti sono a pioggia o gli interventi sono un po’... No. Perché un paese che si affaccia nel Mediterraneo e che ha la concorrenza europea e internazionale ha bisogno di puntare su alcuni cavalli di razza specializzando poi qua e là gli altri porti. Invece in Italia dopo la legge 94 si è determinata tra l’intervento delle regioni, gli enti locali, del governo che i porti di importanza nazionale trovano la loro concorrenza, guarda caso non in quella internazionale ma all’interno dell’assetto portuale di piccoli e medi porti italiani. Io la vedo così  e mi posso sbagliare, non sono un tecnico come altri, però io credo che il Comune di Livorno potrebbe contribuire, perché il Comune di Livorno ha tutto l’interesse al di là di chi nomina la Porta Autority, ha tutto l’interesse a ribadire che ci deve essere una separazione nella classifica dei porti nazionali. Tanto poi credo che da questo punto di vista io non ritengo che la vicenda per come si presenta sarà risolvibile, almeno che il Sindaco non torni da Roma con qualche altra indicazione, ma un contributo, una specificazione della legge 94 io cercherei di darla.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Bianchi. Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT  

Io volevo molto più  in basso rispetto ai miei Colleghi, un po’ come quelle compagnie aeree a basso costo, anche perché per l’ora tarda preferisco magari essere più concreto.

 Io credo che si debba fare innanzitutto una riflessione, che è questa. L’attuale ministro ha il potere che gli rimette la legge di nominare il presidente  della autorità portuale. Certo è che le leggi si applicano e si interpretano in tanti modi. Si possono interpretare ed applicare cercando un coinvolgimento delle forze che direttamente sono interessate alla gestione del porto, e quindi attraverso anche una concertazione tra gli enti locali, la Regione e il ministero, oppure effettuare un atto di imperio come invece ha fatto l’attuale Ministro. E’ chiaro che i percorsi sono particolarmente diversi. Nel primo caso è sicuramente un percorso di carattere democratico che cerca nei fatti di porre in essere in qualche modo quella devoluzione che tanto viene sbandierata, in modo tale che effettivamente sul territorio sia il territorio stesso che sceglie chi lo debba governare. Dall’altro canto invece c’è un atto di imperio che un soggetto investito dalla legge di tale potere pone in essere nominando un alter ego sostanzialmente nella gestione di una infrastruttura così importante come quella del porto. E allora io credo che questo aspetto ci deve fare riflettere e deve fare riflettere anche coloro che ritengono di avere invece una impostazione di carattere democratico e che stanno governando in questo momento il nostro paese.

 Io, caro Sindaco, ho paura che questa riunione non è che vi darà dei grossissimi risultati, non perché sono scettico che il primato della politica prima o poi finalmente primeggi rispetto agli altri interessi di bassa lega, ma perché modificare una legge di questo tipo chiaramente necessita atti preparatori,  tempi e necessita chiaramente delle necessità non solo temporali scientifiche e quant’altro, applicative, che a mio modo di vedere vedranno non uno ma forse tre o quattro presidenti nell’autorità portuale a Livorno. E allora si tratta di verificare quanto sia possibile -e io credo che ci siano margini perché ciò avvenga- far sì che il provvisorio rimanga tale e non diventi definitivo.. dico “il provvisorio” perché in tal senso intendo la nomina di un commissario. Però mi sembra di aver capito in questi anni che faccio politica che in politica non c’è niente di più definitivo di un soggetto che viene nominato come provvisorio. E allora, ecco, io credo che lo slancio che dovremmo mettere per poter ricondurre nell’alveo della discussione politica questa problematica debba essere tale e talmente forte  da superare le insidie e gli intralci che sostanzialmente si frappongono allorché magari ci si para dietro il formalismo della legge per giustificare una impostazione che da provvisoria si cerca poi di farla diventare definitiva. Anche io non parlo assolutamente di persone, per me il signor Lenzi può andar bene come qualsiasi altro che abbia una conoscenza del settore poi è sul campo de che dimostreranno la valenza o meno, non è certo per una appartenenza né politica né di altro tipo.

Certo è che ci troviamo di fronte ad una situazione che mostra il fianco ad una grossa problematica di impostazione sostanzialmente. Il circuito virtuoso di cui parlava il Sindaco dovrebbe essere quello, a mio modo di vedere, poi va interpretato in tanti modi, forse  il  Consigliere Argentieri lo ha interpretato in un  altro modo, il Sindaco in altro modo di pensare al ciclo virtuoso. A mio modo di vedere il ciclo virtuoso  di cui ha parlato il Sindaco dovrebbe essere quello di un ripensamento all’interno della struttura di tutte le forze che hanno portato alla nomina di un... non di un Presidente, ma di un commissario, affinché il primato della politica finalmente abbia il predominio sulle ristrettezze ed i formalismi della legge. Io credo sia questo il significato 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Boirivant. Io non ho più interventi per cui potrei...... non è possibile, anche prima Massimo Bianchi non ha replicato. Mi dispiace.

 (intervento fuori microfono -inc.)

10 FEBBRAIO 2004

VARI INTERVENTI SUL PROCEDERE

PRESIDENTE

Dunque, io vi chiedo un ultimo sforzo: c’era da votare il documento sulla scuola.  

L’assessore Pini stasera è ammalato e quindi ha lasciato un documento scritto che se volete vi leggo o sennò lo diamo per letto, e poi c’era da votare... tanto il documento è agli atti.

Per cui dobbiamo votare  i documenti presentati.

 (intervento fuori microfono -inc.) 

No. Quella che ha presentato l’assessore Pini è la replica che avrebbe fatto a voce, non è un documento. I documenti sono quelli presentati mi pare uno dal centro sinistra, compresa Rifondazione Comunista e uno dal centro destra. 

La discussione era terminata e c’era solo la replica. Prego consigliera.

FUGI

Volevo ricordare, come ha già ricordato lei signor Presidente che la discussione era già conclusa, gli interventi erano stati chiusi, cioè la presidenza aveva ufficialmente chiuso la prenotazione degli interventi. Mancava la replica dell’assessore Pini che gentilissimamente ha portato anche un intervento scritto essendo mi dicono malato. Quindi possiamo anche leggere l’intervento se vogliamo altrimenti votiamo e concludiamo questa discussione quantomeno con l’approvazione dei documenti.

(intervento fuori microfono)

PRESIDENTE

In questi casi qua c’è uno che parla a favore, per la decisione se votarlo o no, uno parla a favore e uno contro, e poi si mette in votazione se votarlo o no.

PENCO 

C’è  la proposta per votarla. Chi è a favore chi è contro.

PRESIDENTE

 Io penso che sarebbe il caso magari di aggiornarlo alla volta prossima, sentendo anche l’Assessore e permettendo poi di fare le dichiarazioni di voto. Lo mettiamo al primo punto all’ordine del giorno. Grazie e buongiorno.

LA SEDUTA E’ SCIOLTA.

