Verbale del 9 Dicembre 2003

Seduta n. 234

  L’anno duemilatre e questo dì nove del mese di dicembre alle ore 21.48 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 4/12/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 97753 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                    15 – SIMONTI Giuliana                                    

  2 – COSIMI Alessandro                                           16 – SPAGNOLO Massimo

  3 – DI ROCCA Filippo                                             17 – DURANTI Roberto       

  4 – CORSINI Angiolo                                              18 – ARGENTIERI Giuseppe

  5 – CAVALLINI Alberto                                         19 – CONTI Arturo 

  6 – BUFALINI Roberto                                            20 – TROTTA Alessandro    

  7 – TOCCHINI Ilaria                                                21 – GANGEMI Pasquale                                                            

  8 – NERI Anna Maria                                               22 – FORNACIARI Gina  

  9 – PENCO Mauro                                                    23 – BIANCHI Enrico

10 – SOLIMANO Marco                                            24 – TRIGLIA Carmelo 

11 – GULI’ Massimo                                                  25 – BIANCHI Massimo

12 – SIDOTI Fabrizio                                                 26 – VIZZONI Luciano 

13 – FUGI Silvia                                                         27 – FEDERICI Giampietro   

14 – LUCARELLI Giovanni                                      28 – VOLPI Gabriele

   in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – BUSSOTTI Luca 

  2 – PICCHI Bruno

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 215 del 9 Dicembre 2003

Oggetto: ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO A “GARANTIRE LA LIBERTA’ DI SCELTA DEGLI ENTI LOCALI SULLA GESTIONE DEI SERVIZI PUBBLICI LOCALI” 

PRESIDENTE
   I presenti sono ventotto per cui possiamo iniziare il consiglio.

   Vedendo l’ordine dei lavori direi di dare la parola al consigliere Gangemi per illustrare la mozione presentata da Rifondazione comunista.

GANGEMI

   La Giunta ha un testo, quello che si presentò nell’ultimo Consiglio comunale, che è stato modificato questa mattina dalla Seconda Commissione e Quinta riunite appunto per discutere questo tipo di problema.

Ho distribuito l’ordine del giorno che io intanto andrei a leggere.

   “il Consiglio comunale di Livorno,

premesso che non sono mai state prodotte in alcun modo nella legislazione della Comunità europea disposizioni normative relative all’obbligo di messa in gara dei servizi pubblici locali in materia di ciclo idrico - cioè non c’è nessuna legge in Europa che impone ai comuni di mettere a gara i servizi pubblici locali -;

premesso che la giurisprudenza della Corte di Giustizia nulla ha mai eccepito sulla gestione totalmente pubblica dei servizi locali nei settori non normati da specifiche direttive della Comunità europea – per esempio ci sono il gas e l’elettricità che invece sono normate diversamente -;

premesso che nell’articolo 14  del Decreto legge 269, convertito in legge il 24/11/03– la legge è 326 ora – è chiaramente messa in risalto la facoltà degli enti locali per alcuni servizi tra cui quello idrico di scegliere autonomamente il tipo di gestione o mediante l’affidamento diretto a società di capitale totalmente pubblico – è il caso di aziende come l’ASA, come le farmacie, che attualmente hanno un affidamento diretto – o mediante affidamento a società di capitale miste il cui partner privato venga scelto attraverso la gara – quindi dentro questa legge sono previsti diversi tipi di gestione e viene fatta salva la garanzia da parte del Comune di scegliere quale gestione intende praticare;

considerato che è quantomeno auspicabile in osservanza anche alla riforma del Testo V della Costituzione che siano gli enti locali in piena  libertà a decidere sotto quale forma affidare il servizio locale idrico in questo caso;

considerando che sono stati presentati emendamenti alla Legge finanziaria in corso di discussione che annullano o limitano fortemente la facoltà di scelta degli enti locali verso l’affidamento diretto in S.p.A. pubbliche –gli emendamenti io ce li  ho qua, se poi volete vederli e sono presentati da Bersani ed altri e dalle mie notizie ovviamente molto informali non sono stati votati in commissione ma vanno in Parlamento al Senato da ieri fino al 14. saranno discussi con l’articolo 56 quindi verso il 13 credo -;

considerando anche che durante il forum europeo delle autonomie locali di Saint Denis, ampiamente caratterizzato e partecipato da numerose delegazioni degli enti locali italiani, è stato approvato all’unanimità un documento sui servizi pubblici locali che tra l’altro indicava come unica opzione la sovranità degli enti locali di scegliere la forma di gestione dei servizi pubblici locali.

 C’é anche il documento di Saint Denis nel caso in cui lo vogliate, io ho una copia. Tra l’altro domani a Roma c’è una importante cerimonia solenne, “L’acqua come diritto umano”, in occasione del cinquantacinquesimo anniversario della dichiarazione dei diritti dell’uomo. E’ insieme a Veltroni, il comune di Roma e l’ONU e crediamo che non possa essere separato questo diritto da come si gestiscono le risorse idriche. 

   il Consiglio comunale impegna il Sindaco ad esprimere azioni conseguenti alla coerenza di questo ordine del giorno al fine di confermare la facoltà di scelta degli enti locali verso la gestione dei servizi pubblici locali ai sensi della legge sopraccitata – la 326 -  e impegna il Sindaco di rappresentare la questione al Presidente del Senato, al Prefetto e alla Conferenza Stato-Regioni, all’ANCI all’UPPI, affinché questi emendamenti non passino.”

   Io poi ho avuto un emendamento che la giunta presenterà, sul quale ovviamente vorrei…

(Interventi fuori campo)

Io premetto che non presento l’emendamento…

SINDACO

   Credo sia scorretto che l’emendamento della Giunta lo presenti qualcuno…

(Interviene contemporaneamente il consigliere Gangemi.)

GANGEMI

   Lo facevo per chiarezza di posizione.

PRESIDENTE
   Il consigliere Gangemi bisognerebbe che ci facesse avere il testo emendato perché lo dobbiamo mettere agli atti entro la fine della discussione.

   E’ aperta la discussione; chi vuole intervenire?

   L’Assessore Bussotti, prego.

ASSESSORE BUSSOTTI

   Noi non è che siamo in disaccordo rispetto al documento presentato, anche se devo dire perlomeno personalmente ho avuto un po’ di difficoltà proprio a capire il senso del documento. Ora c’è una nuova versione che mi pare migliorativa rispetto alla versione che noi avevamo.

A me pare che il documento, poi se ho capito male correggetemi, però sostanzialmente intenda da una parte ribadire la facoltà degli enti locali rispetto alla scelta di quale tipo di servizio pubblico adottare per quanto riguarda l’acqua, e dall’altra ribadire la possibilità e quindi la legittimità attualmente prevista dalla legge di optare per tre modalità di gestione del servizio idrico integrato, e quindi la modalità in house, l’affidamento diretto ad una società mista, e l’affidamento del servizio attraverso gara.

Mi pare di capire che il documento si orienti da questo punto di vista e quindi se è così, però io poi vorrei avere conferma anche dal dibattito, anche da chi ha presentato la mozione del mio livello di comprensione del documento, stanti premesse che ovviamente non possono che essere condivisibili come ad esempio l’acqua come diritto umano e quindi il trattare questa risorsa non soltanto e non tanto da un punto di vista meramente economico o industriale ma anche da un punto di vista sociale, queste sono premesse su cui non mi ci soffermo perché credo che su questo ci sia una larga condivisione all’interno del Consiglio comunale.

   Noi come Giunta comunale abbiamo presentato una integrazione che era una integrazione basta sulla lettura dell’altro documento che però mi pare che possa anche funzionare rispetto a questa nuova versione in cui tra l’altro c’è al terzo punto una conclusione che invece la versione precedente non aveva, “o mediante affidamento a società di capitali misti in cui il partner privato venga scelto attraverso gara” e quindi questo è per noi sicuramente un elemento positivo.

Però la Giunta ha comunque pensato di presentare questo emendamento proprio perché penso che non possa sfuggire il fatto che ci sia in corso nella nostra città una gara pubblica per l’entrata di un partner privato all’interno di ASA in questo caso, partner privato che  avrà una percentuale di minoranza del pacchetto azionario della compagine di ASA. Quindi anche per avere un ancoraggio rispetto alla realtà locale, alla realtà livornese, che non riguarderà soltanto la semplice apertura dell’azienda rispetto al socio privato ma riguarderà ad esempio anche modifiche statutarie, patti parasociali, quindi un processo sicuramente importante, molto significativo. La giunta appunto a fronte di questo percorso che ha in atto ha pensato di presentare un emendamento, devo dire molto breve, molto sintetico, credo anche sufficientemente chiaro, che si riferisce specificamente alla situazione livornese, un emendamento che andrebbe inserito nelle premesse.

Ve lo leggo velocemente:

   “Premesso che le procedure attivate dall’Amministrazione comunale di Livorno tese a consentire l’ingresso di soci privati di minoranza nella compagine di ASA così come delle altre aziende comunali sono condivisibili e devono essere portate a compimento rapidamente eccetera…”.

    Quindi questo è un emendamento integrativo che la Giunta comunale propone di inserire all’interno del corpus dell’ampia premessa che il documento presenta; per il resto io, ripeto se ho capito bene lo spirito e il significato del documento, mi pare di poterlo condividere, sottolineando appunto che evidentemente l’Amministrazione comunale ha sposato da tempo il modello di un affidamento diretto del servizio idrico integrato con una successiva apertura al socio privato che dovrà essere sempre un socio privato di minoranza, convinta che questo modello sia aldilà degli aspetti legislativi ma proprio anche da un punto di vista strategico, sia il modello che meglio di altri, perlomeno nella situazione europea, corrisponda a quegli obbiettivi che sono elencati anche qui, cioè l’obbiettivo di una razionale gestione della risorsa idrica, e ad una anche equità di questa gestione, infatti non dimentichiamoci che il fatto che una società sia partecipata dal privato non fa decadere i poteri dell’autorità di ambito che determina le tariffe, il piano degli investimenti cioè il piano d’ambito, affida il servizio ed approva la carta dei servizi. Ecco queste sono tutte competenze che anche se per assurdo ci fosse una presenza totalizzante di un partner privato nella società ASA queste sono competenze che l’Autorità di ambito istituzionalmente e per legge ha e continuerà ad avere.

Questi sono aspetti che io penso debbano essere sottolineati. Invece pensiamo che una presenza minoritaria di un socio appunto privato possa consentire da una parte una migliore conoscenza, cioè la fruizione di un knowhow significativo anche tra l’altro vista la levatura dei quattro soggetti che hanno manifestato interesse, e poi la capacità di compiere quegli investimenti che non il socio privato ma l’Autorità d’ambito composta dall’assemblea dei sindaci, ha determinato nel dicembre del 2001.

Questo è sostanzialmente il significato dell’emendamento proposto dalla giunta, fermo restando il sostanziale apprezzamento dell’ordine del giorno proposto.

PRESIDENTE
   Grazie Assessore Bussotti.

   La parola al consigliere Duranti.

DURANTI
   Io credo che un attimo di chiarezza dovrebbe essere fatta questa sera perché il documento presentato da Rifondazione comunista ci mette in difficoltà.

Con questo documento in pratica si va chiedendo una deviazione di percorso rispetto a quello che anche la Giunta aveva intrapreso precedentemente e che comunque riguarda vicende presenti in tutte le ex municipalizzate sul nostro territorio, quello della parziale privatizzazione e quindi la possibilità di avere capitali privati che possono in qualche modo ristorare le finanze di queste aziende che si sono trovate troppo spesso in difficoltà gestionali ed economiche.

Quello che però vorremmo capire è se il documento vuole in qualche modo tutelare gli interessi dei lavoratori in ASA o meno. Io credo non sia un caso se stasera sono presenti qui tra noi, ed è per noi grande imbarazzo dover pensare che questo Natale sotto l’albero di questi lavoratori ci dovesse essere un pensiero troppo forte nei riguardi di una possibilità di perdere il posto di lavoro.

(Interventi fuori campo)

Appunto, era questo il chiarimento che credo sia doveroso fare perché credo che nella gestione di un servizio pubblico il primo interesse dovrebbe essere nei confronti dell’utenza perché sì l’acqua è un diritto però è altrettanto vero che se non paghiamo la bolletta acqua dal rubinetto non ne viene, quindi credo che nell’interesse di tutti gli utenti ci sia quello di avere un ottimo servizio e tariffe quanto mai migliori possibili.

Spero quindi che nel corso della discussione possa venire un chiarimento ulteriore alla nostra presenza di stasera.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Duranti.

   La parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   ..parto dal presupposto della discussione di stamani in cui avevo avvertito che c’erano diverse convergenze per vedere se il Consiglio comunale produceva un documento unitario.

Forse i lavoratori ci vorrebbero sempre perché sentito l’intervento del consigliere Duranti sono sempre convenienti i lavoratori perché ci risolvono tanti di quei problemi che la metà basterebbero.

Però volevo sottolineare un aspetto per vedere come stasera si produceva un qualcosa di vero e fattivo, quindi già stamani si era accennato ad un percorso se si poteva sospendere per 10 minuti il Consiglio comunale oppure i capigruppo e si arrivava a produrre un documento unitario; sentita la premessa anche dell’Assessore mi pare che le condizioni si potrebbero anche creare. Ecco che il mio intervento voleva essere una mozione d’ordine, che camminasse in una certa direzione, così perlomeno si fa un documento anche corretto come Dio lo comanda.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Federici.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Io credo che di fronte a questo emendamento presentato in Parlamento da Bersani non ci si capisce più niente perché da una parte sembra che si voglia andare alla gestione pubblica, interamente pubblica delle aziende che danno questi servizi e dall’altra parte invece si vuole mantenere un percorso della privatizzazione, cioè la Sinistra fa il ruolo della destra e la destra fa il ruolo della Sinistra, questa è la prima impressione. Però andando a scavare effettivamente viene fuori che recentemente, grazie anche ai forum sociali, ai forum delle autonomie locali, sta venendo fuori una coscienza sempre più importante della questione dell’acqua, gestita interamente in modo pubblico da un consorzio.

Mi sembra che questa sia una strada che si fa forte anche delle esperienze di privatizzazione che abbiamo anche sul territorio toscano, in particolare ad Arezzo, dove la gestione del privato va ad incidere in qualche modo sui bilanci, andandosi a prendere i bocconi più prelibati, e purtroppo lasciando i bocconi cattivi a quella che è la parte pubblica. Il risultato è che non funziona.

Allora di fronte a questa situazione sia il forum degli enti locali sia tante componenti della Sinistra hanno detto: facciamo un attimo un fermo, vediamo se si riesce a capire dove vogliamo andare, ridiscutiamo, e mi sembra che sia una cosa che di fronte anche alle elezioni prossime andare ad impegnare questa città su un percorso, su un bando che è stato praticamente portato a termine quasi a fine legislatura sia una cosa su cui bisogna fare un po’ di attenzione.

Non vorrei si dovesse per forza andare ad impegnare il futuro, fare delle ipoteche su un percorso che in realtà può essere ridiscusso tutto con la prossima amministrazione, per cui attenzione su questo.

Io credo che occorra fare un fermo biologico della procedura di privatizzazione, alla luce di quelli che sono i vari documenti e le varie esperienze che ci sono.

Io credo che occorra invece chiedersi quale sia stata la gestione dell’ASA fino ad adesso, da quando è stata una S.p.A., alla luce di quello che è successo: una azienda florida che è stata ridotta ad una azienda con tanti problemi, cosa che non era quando non era S.p.A., quando era gestita pubblicamente, non come una S.p.A.

Eppure il proprietario non è cambiato. E’ una azienda che si è permessa di investire in località turistiche come Cuba e Santo Domingo distogliendo energie da quello che era il suo mandato principale. E’ una azienda che con la formazione ora del Consorzio dell’ATO ha avuto bisogno di una ricapitalizzazione miliardaria; è sotto gli occhi di tutti che abbiamo dovuto dare, noi cittadini perché attraverso il comune abbiamo pagato quello che secondo me è a tutti gli effetti un ripianamento di bilancio. Eppure ci avevano detto che quando si univano le aziende si andava a risparmiare, perché io non me lo sono mica dimenticato che quando si è fatto il consorzio Toscana trasporti perché l’ATL era in crisi, aveva il bilancio in rosso, ricordo le riunioni fatte anche durante le feste natalizie, il Consorzio Toscana trasporti è servito per ridurre le spese, per ripianare in qualche modo le perdite, ma non c’è stato bisogno di ricapitalizzazione, è stato un utilizzo delle risorse messe in comune per far sì che alla fine fossero meno i costi! Qui abbiamo messo insieme delle aziende, l’ASA, quella di Piombino, e le altre, ora non so quante sono, e il risultato è stato che abbiamo dovuto versare miliardi e miliardi per andare a ripianare i bilanci.

Allora vuol dire che c’è qualcosa che non torna. O sono state gestite perché sapevano che ci sarebbe stata questa ricapitalizzazione ma la cosa è ugualmente vergognosa, o forse c’è stato qualche problema.

Io quindi credo che occorra fare non solo un fermo biologico ma aprire una specie di inchiesta per capire cosa è successo, perché una azienda come l’ASA era un fiore all’occhiello della gestione del comune di Livorno perché erra una azienda sana, non ha mai avuto problemi, e ritrovarsela in questo stato francamente ho delle grosse perplessità.

Credo quindi che l’emendamento che viene proposto dalla giunta non sia in questo senso accettabile, nel fatto che si continua a porre un vincolo su un percorso che è stato sì avviato ma era in un contesto diverso, non avevamo tutti questi dati, non avevamo tutta questa esperienza. Francamente in questo contesto è meglio ripensare, attendere un attimo prima di fare la frittata.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi.

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Normalmente io ho poche idee e confuse, se però intervengo dopo aver ascoltato il consigliere Volpi è un vuoto assoluto, totale. Cercherò di fare uno sforzo immane nel racimolare qualche concetto.

Noi stamani avevamo discusso una mozione presentata da Rifondazione comunista, una mozione che mi sembrava di aver capito invitasse il Sindaco a recepire l’indirizzo della norma che lascia ai Comuni la facoltà di decidere Comune per Comune, cioè in tema di federalismo una ipotesi degna di attenzione. Si sta parlando di acqua, un bene primario, un bene di valenza altissima sociale, non stiamo parlando di beni di consumo voluttuari, e alleanza Nazionale in linea di massima non è contraria alle privatizzazioni, in linea generale, ma non si deve trattare o di false privatizzazioni o di semiprivatizzazioni, poi c’è da osservare che privatizzazioni effettuate in Inghilterra ad esempio sul gas hanno dato un vantaggio per l’utenza perché il gas in Inghilterra da quando la gestione del gas, l’erogazione del gas è diventata privata abbiamo avuto un risparmio sul costo finale all’utenza del 20%. Qui noi abbiamo esempi piuttosto contrastanti nel nostro paese, abbiamo la privatizzazione del sistema assicurativo, che non ha portato alcun vantaggio, abbiamo l’erogazione di carburanti privatizzazione, anche qui hanno creato le varie società, le sorelle, i fratelli, quello che volete voi, hanno creato un cartello per cui il carburante non diminuisce, abbiamo avuto qualche beneficio minimo ma beneficio accertato sulla telefonia, quindi io direi di stare attenti veramente alla privatizzazione dell’acqua e a questo punto la Giunta ha presentato, mi sembra di aver capito, un nuovo emendamento. Ma non è facile, signor Sindaco, aver discusso un emendamento con una mozione di rifondazione comunista stamani in un certo senso, dover discutere ora una mozione della giunta che è un altro emendamento della giunta, queste sono cose che si discutono in commissione, si valutano, si cerca di verificare se l’emendamento della giunta è compatibile, quindi decidere ora e valutare ora appieno la possibilità…

(Interventi fuori campo)

Sì però stamani ci siamo riuniti per discutere la mozione di Rifondazione comunista che diceva una certa cosa. Io andrei per gradi, a questo punto la mozione di Rifondazione diceva che era opportuno che ogni singolo Comune decidesse cosa fare, a questo punto valutiamo la mozione di Rifondazione comunista, poi una volta valutato questo decideremo cosa fare dell’emendamento della Giunta!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Si confrontano due posizioni, ora io non so se per motivi vostri avete bisogno di rammendare qualche cosa, stamattina c’è stata una posizione chiara da parte di Rifondazione comunista che dice: sospendiamo tutto quello che è in atto, la gestione dell’acqua rimanga completamente pubblica.

E abbiamo ricordato che nella storia di questo comune il servizio dell’acqua non è mai stato un servizio in attivo perché non lo può essere, anche quando c’era la gestione diretta dell’Acquedotto da parte del Comune il servizio dell’acqua è sempre stato un servizio sociale poiché i prezzi dell’acqua non potrebbero essere mai scaricati sull’utente per ovvi motivi, a differenza di altri servizi.

Questa è la posizione di stamattina. Stamattina in assenza della giunta abbiamo rinviato al Consiglio comunale per capire se rispetto alla posizione Bersani, che dice ogni comune sia libero di scegliere e sull’autonomia siamo tutti d’accordo, mi sembra che però… l’Amministrazione comunale abbia già scelto, da qui l’emendamento…

(Interventi fuori campo)

Appunto ma io faccio perché sennò siamo qui a passare.. è vero che bisognerà arrivare a mezzanotte e dieci ma già che ci siamo facciamo un’opera….

(Interventi fuori campo)

dicevo per battuta perché l’altra volta Cecio ci mandò a casa prima.

(Interventi fuori campo)

La battuta che si faceva questa mattina.

Non è che il Consiglio comunale può votare dipendenti o meno, questo non serve, quello che si confronta sono due linee, una che ha già un suo avviamento, dice il sindaco da un anno e mezzo, ed una che questa mattina è apparsa in commissione. 

Mi sembra difficile che al termine di questa seduta l’emendamento possa compiegarsi al testo originario; io sfido chiunque a dimostrarmi il contrario così si evita di stare qui. Io credo su questo….

(Cambio bobina)

la Giunta ha fatto una scelta da un anno e oltre, il documento che viene presentato viene in contrasto con l’azione che la Giunta ha compiuto nella sua autonomia.

Poi all’interno di questo, quando ci sono stati i bilanci…

PRESIDENTE
   mi scusi consigliere, mi dicono il Consiglio, non la Giunta…

BIANCHI MASSIMO

   Hai ragione, la maggioranza del Consiglio comunale, non credo che per questo ci sia una mozione di sfiducia della Maggioranza nei confronti del Sindaco…

(Interventi fuori campo)

Non si sa mai, con i tempi che corrono…

Vedi diverso è poi, ma i momenti verranno, vedere come il patrimonio che la città, me lo avete sentito dire, si è accumulata negli anni è stato valorizzato o meno dalle gestioni dei centri di spesa differiti.

Il mio giudizio è negativo e non vale per l’ASA e basta, basta leggere o aver letto i bilanci che ci sono stati presentati.

   Una terza questione è il concetto generale di privatizzazione nel nostro paese, su questo ad esempio io sono convinto che si debba andare cautamente perché intanto le privatizzazioni fatte per ora al cittadino, Lui dice la telefonia, tranne qualche leggero ritocco non sono servite all’utenza per avere un sollievo, forse in alcuni casi il sollievo lo ha avuto il bilancio dello Stato.

Per quanto riguarda il patrimonio dello Stato, della Regione, degli enti locali, vedi mi piacerebbe una tabella dove tutto quello che si è venduto è andato agli investimenti in arricchimento delle intraprese pubbliche o è andato invece assorbito dal disavanzo generale talché questo processo, l’inserimento nei vari bilanci delle sopravvenienze dalle vendite, rischia di drogare i bilanci perché foglia dopo foglia alla fine questo carciofo si esaurirà ed i bilanci saranno stati certo beneficati dalle vendite ma al momento della verità noi possiamo rischiare di avere bilanci drogati.

   Allora io chiedo ora sull’emendamento o si sospende 5 minuti e si verifica se c’è possibilità di compiegare l’emendamento o altrimenti io credo si possa, Presidente, arrivare rapidamente a conclusione evitando di stare qui a ballettare.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Ogni tanto … 

(Interruzione nella registrazione)

e francamente non capisco perché ci sia tanta acrimonia presso imprenditori che rischiano il proprio capitale, ci mettono la propria competenza, ci mettono il proprio lavoro per creare comunque ricchezza da distribuire alla società.

E’ chiaro che c’è la preoccupazione, vista la situazione aziendale, che ci possano essere dei contraccolpi per quanto attiene alla conservazione dei posti di lavoro, ma il Sindaco già poco fa ha negato che ci possano essere situazioni di questo genere per il semplice motivo che comunque mi sembra che questa privatizzazione non sia poi una vera e propria privatizzazione visto che la maggioranza resta sempre pubblica e visto che il processo prevede che ci sia una linea di presenza privata e poi una presenza di controllo pubblica attraverso le tariffe. Allora tante preoccupazioni dovrebbero cadere, e guarda caso proprio io vado a sostenere che questa linea sostanzialmente poi è quella mediana che garantisce il mantenimento del controllo sulla tariffazione ma dà anche, se possiamo dire, delle garanzie per quanto attiene alla gestione che sembra possano essere garanzie credibili per quanto attiene proprio la capacità gestionale  dell’azienda e di tutta quanta la parte economico-finanziaria.

Perché è inutile nascondersi dietro al dito, non è solo l’ASA, sono tutte le aziende pubbliche in questa città che presentano bilanci deficitari, e non di una Lira o di un centesimo, in particolare poi l’ASA ci ha allietato in questi ultimi tempi con giochi relativi a cento miliardi, qualche cosa del genere, di vecchie Lire, passaggi immobiliari all’Amministrazione comunale per dare anche un aiuto allo stesso bilancio del Comune e che prevedono praticamente la dismissione immobiliare da parte dell’ASA e pagamento poi a sua volta dell’affitto dei locali… Sono giochi di bilancio, se vogliamo dire così, io li metto tutti nello stesso calderone, nello stesso calderone che si chiama poi bilancio comunale e sul quale tutti siamo chiamati a contribuire chi in un modo, chi in un altro, e a testimoniare anche il fatto che certi tipi di gestione non vanno bene, non funzionano e allora bisogna ricorrere a quelli che tante volte in questa stessa sede io ho chiesto che venissero realizzati, quegli accorgimenti relativi proprio al controllo dei centri di spesa, al fatto che non si riusciva a vedere i bilanci delle aziende partecipate prima di quello comunale, dell’amministrazione centrale, e quindi sfuggivano al controllo, qualsiasi cosa sfuggiva al controllo.

Attraverso questa operazione io credo forse si può portare un pochino più di visibilità, di trasparenza come piace dire a qualcuno, trasparenza per quanto riguarda proprio la garanzia stessa del buon funzionamento dell’azienda.

Quindi le preoccupazioni del privato o della gestione privatistica che esprimeva poco fa il consigliere volpi io credo non abbiano motivo assolutamente di esistere, i ripianamenti dei bilanci vanno fatti. Io credo invece che non si debba andare a vedere il ripianamento del bilancio, bisogna andare a vedere perché si arriva al ripianamento del bilancio, quali sono i motivi per cui i bilanci vengono sforati a tutto spiano, come si spendono i soldi delle aziende ed i soldi degli utenti e soltanto in questo modo si può arrivare a fare un discorso di risanamento per quanto riguarda proprio la gestione dell’azienda.

Poi il discorso di tentativi di operatività fatti in modo insolito per aziende comunali o comunque per aziende di proprietà dell’Amministrazione comunale questo è un altro tipo di discorso, credo che queste esperienze  debbano andare a cessare o perlomeno una parte sicuramente sono andate a cessare.

E chiudo, chiudo semplicemente,ricordando che una cosa sono gli emendamenti presentati al livello di finanziaria che richiedono praticamente una imposizione nei confronti delle amministrazioni locali, degli enti locali, perché procedano ad una privatizzazione quindi una dismissione del proprio patrimonio gestionale di certe aziende, e su questo noi non siamo d’accordo, sul territorio deve essere l’ente locale a decidere se vuole dimettere certe concessioni o se non le vuole dimettere, nello stesso tempo diciamo che la via intrapresa, che è in essere, tutta da verificare poi per quanto riguarda la conclusione, è la via mediana che ci trova sostanzialmente convergenti.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Penco.

PENCO

   Giustamente chi mi ha preceduto ha fatto delle affermazioni circa la comprensione delle cose e allora vediamo un pochino, perlomeno per quanto mi riguarda, di dire le cose in maniera esplicita per sapere appunto come poi ci dovremo comportare.

Partendo dal presupposto che noi non abbiamo nessunissima intenzione di mettere in discussione quello che volpi diceva essere un azienda che ha del valore, l’azienda ha un valore oltre che sociale anche economico e quindi noi non ce lo sogniamo neppure di poterla mettere in discussione, però c’è un altro valore che a noi preme difendere e mettere in evidenza ed è quello del valore sociale della materia, dell’acqua. Ci sono alcuni studiosi che non so se divertendosi o studiando ma comunque analizzando le cose ci hanno scritto dei libri addirittura, quale potrebbe essere la materia che scatenerà la terza guerra mondiale e tutti confermano l’acqua perché è chiaro che mano a mano che va sempre più diminuendo le risorse dell’acqua nel mondo il controllo di questa cosa, una volta che il petrolio avrà finito la sua funzione, diventa strategico il controllo delle acque, quindi io ho qui un testo che è per quanto mi riguarda, per quanto ci riguarda completamente condivisibile perché è un documento che si rifà a tutta una serie di atti di principio, il valore appunto del bene, l’acqua, il valore del ruolo e della funzione dei consigli comunali, che in piena autonomia hanno la facoltà, l’obbligo di decidere cosa fare sulla gestione, e questo per me è pienamente condivisibile.

Ci sono uno due tre quattro paragrafi, cinque su sette in cui rimangono ai consigli comunali la facoltà di decidere, di scegliere cosa fare, come fare nella gestione; ovviamente tenendo di conto, e qui opportunamente in fondo si fa riferimento come diceva l’Assessore Bussotti, che tutta una serie di questioni che fino a poco tempo fa erano di esclusiva competenza del Consiglio comunale ora non lo sono più perché con la nascita delle ATO che per quanto riguarda la nostra, se non ricordo male, sono 33 Comuni e 4 Province – Pisa Livorno Siena Grosseto –e lì è stata trasferita tutta una serie di competenze che sono quelle cui l’Assessore Bussotti ha fatto riferimento.

Allora a questo punto però il problema è: si discute di questo documento o si discute d’altro?

Perché se si discute di questo documento l’emendamento che ha presentato la giunta è accoglibile perché è un emendamento di premessa, chiamiamolo in questo modo, che riconferma la scelta politica che due anni fa abbiamo fatto…

(Interventi fuori campo)

SINDACO

(fuori campo)

   ..salvaguarda l’autonomia del Consiglio comunale… 

PENCO

   No la difende perché due anni fa il Consiglio comunale ha preso una decisione e quindi in questo caso viene esaltato quello che in sette paragrafi c’è scritto: il ruolo e la funzione del Consiglio comunale.

Consiglio comunale che non è altro che lo specchio della città, del volere della città perché attraverso le libere elezioni alla fine compone Maggioranze e Opposizioni.

(Interventi fuori campo)

Berlusconi? Io non sono Berlusconi, io mi sono presentato con i DS alla cittadinanza, abbiamo fatto un programma, nel programma c’era la privatizzazione, i cittadini ci hanno votato, il sindaco ha preso tremila voti più… abbiamo preso diciannove consiglieri, più democrazia di così! noi stiamo realizzando quello che abbiamo detto ai cittadini che avremmo fatto se ci avessero dato i voti, e lo stiamo facendo…

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Per cortesia, il pubblico deve rimanere in silenzio. Per cortesia…

PENCO

   Tanto quelli che sono aldilà della transenna…

(Interventi fuori campo)

si dimenticano una cosa molto semplice, che le cose che sto dicendo ora io tra tre mesi hanno la facoltà di poterle mandare al macero perché tra tre mesi si rivota, quindi non è questo il punto, è un esercizio di democrazia, io sono qui a rappresentare i cittadini che ci hanno votato, quelli che non ci hanno mandato mi dispiace per loro, tra tre mesi…

(interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Per cortesia, il pubblico non può intervenire! Abbiate pazienza, il pubblico deve stare in silenzio.

PENCO

   Loro citano Berlusconi, io ho l’impressione che il loro atteggiamento abbia qualcosa a che fare con qualcosa che è a Destra di Berlusconi perché non lasciano parlare un consigliere comunale, nell’aula del Consiglio comunale…

TAMBURINI(fuori campo)

   Anche a sinistra Mauro….

PENCO

   Anche a sinistra, è vero, anche a sinistra…. Anche a sinistra, hai ragione. Tamburini ha ragione, anche a sinistra.

Tanto sentite, non perdo né il filo del discorso né nessuno mi può intimidire per quello che dico quindi, l’unica cosa che si può fare è che si va oltre la mezzanotte, se lo fate per prendere un altro gettone insistete ed io vado avanti come quel film con Gary Cooper… chiedo di poter soltanto parlare se ne ho.. tanto fino a che non ho finito sto in piedi e quindi non c’è assolutamente problema.

C’è quindi in votazione un documento che dice che il Consiglio comunale ha queste prerogative, il Consiglio comunale funziona sulla base dei rapporti stabiliti dai cittadini attraverso libere elezioni, la scelta politica è quella.

Allora è in discussione questo o è in discussione quello che ha detto Volpi?

Questo è i punto. cosa dice Volpi: non facciamo niente, congeliamo tutto e rimandiamo tutto alla discussione politica che ci sarà tra le forze politiche che dovranno comporre la coalizione, che dovranno fare un altro programma, per vedere chi ci starà, per vedere come ci starà, alla prossima legislatura la prossima Maggioranza veda cosa vuol fare.

No, non è così che funziona… non è così che funziona aldilà che faremmo un danno enorme all’azienda e quant’altro ma non è questo il punto, io difendo le prerogative nostre, di quelli che siamo qua. Fino a metà maggio, sembra che si voti il 13 di maggio, quindi la legislatura finirà fine marzo, i primi di aprile, fino a quel momento che non si presentano le liste elettorali questa Maggioranza, questo gruppo consiliare, questo Consiglio comunale ha tutto il diritto-dovere di governare questa città e quindi le scelte che abbiamo fatto vanno, per quanto ci riguarda, mantenute.

Vanno mantenute come? Cercando di fare il meglio possibile rispetto a quelle che sono le prerogative nostre. Noi riteniamo che le scelte che abbiamo fatto allora e le scelte che intendiamo portare avanti sono le scelte che corrispondono maggiormente alla valorizzazione di quello che abbiamo.

E allora, ripeto, il consigliere Federici ha fatto la proposta che poi tutto sommato era emersa anche alla commissione stamattina, di poter fare una pausa per poter vedere rispetto alla posizione della giunta su questo documento la conferenza dei capigruppo se c’era la possibilità… io non ho niente in contrario rispetto a questa cosa appunto perché ripeto, qui è stata fatta una serie di affermazioni, e anche in commissione questa mattina sono state fatte delle affermazioni che niente hanno a che vedere con il documento, sono la riproposizione di una posizione politica che da anni viene avanti da parte di alcune forze politiche, ma non soltanto sull’ASA, è venuta avanti sull’ATER, è venuta avanti sul cantiere, ogni volta che si discute di queste cose è una loro posizione politica che la difendono coerentemente e per quanto mi riguarda è una posizione anche rispettabilissima. Non la condivido ma è una posizione politica chiara, netta e quindi questo è, come dire, la questione del contrasto. Ripeto, il documento è questo.

L’emendamento della giunta tende a chiarire che non ci siano equivoci di interpretazione. Si può scrivere in maniera diversa, si può fare un’altra cosa però deve essere chiaro che approvando un documento di questo genere non si bloccano minimamente, per niente, le procedure che sono in corso, le procedure che sono in corso vanno avanti come scelta di tipo politico.

Altra cosa è discutere di ASA per come ha funzionato fino ad oggi, per come dovrà funzionare, questa è un’altra cosa,che qui non c’è scritto. Tanto per informare il consigliere volpi, si vada a legger bene cosa è l’emendamento Bersani perché l’emendamento Bersani caso mai è fatto in funzione di far partecipare un numero maggiore di aziende alla gara di privatizzazione…

(Interventi fuori campo)

perché è fatto solo in funzione di modificare una norma che limiterebbe la partecipazione. Si può dire che è stato denominato emendamento Acea, tanto per non far nomi, quindi non è questo il unto.

Si deve discutere del funzionamento dell’ATO? Discutiamolo.

Riesce questa nuova struttura a mettere in piedi una rete di servizi ed economie di scala che in qualche modo valorizzi queste cose? Perché è stato fatto per la Regione Toscana gli ATO? Io mi ricordo, ero in Consiglio comunale quando si cominciò a pensare alla suddivisione della toscana in questi. C’era circa il 40% del territorio toscano che non aveva la possibilità, nell’ATO nostra c’erano grossissime difficoltà di approvvigionamento e quindi l’estensione delle reti, c’era la necessità della rete idrica dove esisteva perché non tutta l’ATO è Livorno, perché c’era una forte dispersione e quindi la necessità di non disperdere questo bene primario appunto e quindi investimenti cospicui. C’era la necessità di affrontare le vicende del mercato per come si prospettavano rispetto ad un assetto attraverso le cosiddette economie di scala che comunque facessero contenere alla fine il costo rispetto alle cose che diceva anche Bianchi, le municipalizzate, il rimborso a piè di lista e quant’altro, le cose che diceva anche Volpi che mi sembra in contrasto con quello che diceva prima, la necessità di affrontare la vicenda di ASA per come è e non per come vorremmo che fosse.

Quindi ripeto e concludo, io non ho nessunissima difficoltà, anzi noi questo documento lo votiamo, perché appunto è un documento di principio, e sul piano del principio, del valore universale del bene acqua, del valore, questo un po’ meno universale ma comunque un grande valore, del ruolo e della funzione del Consiglio comunale che possa decidere Esso rispetto alle cose che gli competono direttamente è un altrettanto valore che qui è riconfermato sotto tutti i punti di vista, si impegna il sindaco affinché faccia presente al Senato, alla Camera, all’ONU, dappertutto, non vengano approvati emendamenti che possano mettere in discussione questo… E chi è contrario? Noi siamo perfettamente d’accordo sul votare questo documento.

(Interventi fuori campo)

Presidente Lei fa così però non sono riuscito a fare un ragionamento se non interrotto una trentina di volte…

E quindi niente, se il Sindaco è dell’opinione di fare un passaggio in conferenza dei capigruppo per spiegare meglio il senso dell’emendamento, vediamo come riformularlo magari tutti insieme affinché non ci siano equivoci, che approvare questo documento non significa, aldilà del fatto che non si può perché c’è il codice civile e il codice penale, arresterebbero tutti quelli che votassero contro il blocco del percorso della gara di privatizzazione, comunque sia questo deve essere chiaro.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco.

   La parola al sindaco.

SINDACO

   Ho chiesto la parola a tempo debito ma non per concludere, per dare un contributo alla discussione.

Ora in verità discutendo in giunta del documento sono stato più malizioso dei miei più giovani colleghi, a partire dall’Assessore Bussotti, perché l’Assessore Bussotti aveva semplicemente proposto alla giunta di approvare il documento. In verità poi mi è venuto il sospetto che il documento contenesse delle ambiguità, cioè noi non siamo un organo legiferante, noi siamo un comune, che amministra e governa la città e ha un dovere: la chiarezza, e non l’ambiguità.

E quindi nel dubbio che non si volesse fare una discussione esegetica su una legge in discussione in Parlamento ma che si volesse parlare d’altro ho proposto alla giunta: vediamo un po’, facciamo queste due righe così capiamo meglio.

Come al solito l’intervento del consigliere Volpi ha chiarito bene tutto, voglio dire, era semplice.

Allora per la verità io vorrei separare le due cose, come fa Penco e mi sembrava lo spirito poi di Gangemi fosse questo, però a pensar male si fa bene qualche volta.

Io ho una responsabilità alla quale non intendo derogare soprattutto visto che è una seduta pubblica con la stampa presente. Noi abbiamo una gara in atto secondo le norme del Codice e questa gara mi obbliga a tutelare il valore del bene messo a gara; un dibattito che introduce elementi di incertezza o di dubbio sul percorso dell’Amministrazione, un dibattito che con dati a volte fantasiosi e campati in aria indebolisce il valore patrimoniale di una azienda il cui valore costituisce il presupposto della gara non è da me accettabile, non farei il mio mestiere, farei un’altra cosa, farei il politicante. Poiché invece ho una responsabilità diretta proprio nei confronti – Duranti era molto preoccupato dei lavoratori dell’ASA poi ha preso e se ne è andato, si vede la preoccupazione è durata poco. Dove è Duranti?

(Interventi fuori campo)

Non vorrei che tu ti preoccupassi, qui noi non stiamo licenziando nessuno, ho visto questa tua impennata di preoccupazione prenatalizia. Noi stiamo facendo un’altra cosa.. dato che ho visto impennate recentemente sulla stampa francamente molto poco condivisibili ma quelle le lascio perdere. Dico che noi stiamo facendo un’altra cosa nel comune di Livorno, abbiamo avviato un percorso, un percorso attraverso una gara legittimamente approvata, sulla base di atti deliberati dal Consiglio comunale. Certo da una maggioranza rispetto ad un’altra ma la democrazia funziona così. atti deliberati dal Consiglio comunale, abbiamo incaricato un advisor che seguisse questo percorso, abbiamo seguito questo percorso passo passo passo. Siamo arrivati ad approvare un nuovo statuto – siamo a questo punto, non vorrei che fosse Kafkiana la discussione, discutiamo di quello che ha detto Bersani e ci dimentichiamo di questo. Guardate che Bersani, forse ci ho parlato qualche volta più di voi, anche recentissimamente a proposito della questione del porto di Livorno quindi ne conosco l’opinione – quello che invece vorrei che non si fosse ipocriti perché l’ipocrisia non è di Sinistra e forse nemmeno di destra, l’ipocrisia è quando uno cerca di confondere le acque. E allora non confondiamo le acque, noi siamo in una fase nella quale vi è un nuovo statuto che è stato presentato a tutti i comuni dell’ATO, questo nuovo statuto è stato elaborato, e su questo attendiamo a norma di legge delle osservazioni da parte dei soggetti che hanno il diritto  a farle cioè quelli che hanno partecipato alla gara, siamo a questo punto, i quali hanno titolo fino al 13 gennaio per presentare emendamenti o osservazioni agli statuti che abbiamo definito. Sulla base delle osservazioni che per legge, non ce le può mica presentare Penco o Lamberti, ce le possono presentare quei quattro soggetti che hanno partecipato alla gara, sulla base di queste osservazioni noi torneremo in giunta, ci confronteremo con gli altri Comuni e vedremo cosa presentare all’assemblea già convocata sulla Gazzetta ufficiale per il 26 di gennaio dell’ASA per approvare in via definitiva questo nuovo statuto.

Il nuovo statuto è quello che ci è stato presentato dall’advisor e dai nostri uffici e che abbiamo confrontato con gli altri comuni dell’area che secondo noi sulla base del nuovo diritto societario garantisce meglio la presenza pubblica all’interno della gestione di questa azienda. Il nuovo sistema duale, che voi conoscete benissimo visto che conoscete gli emendamenti di Bersani conoscerete benissimo il nuovo diritto societario, nella forma che abbiamo scelto è secondo noi il più garantista possibile per la parte pubblica, mantiene le cose che diceva Luca Bussotti, non le ripeto, rispetto alle potestà di indirizzo e di decisione da parte dell’ATO e quindi ai Comuni dell’area ma all’interno dell’azienda mantiene una maggioranza ben tutelata degli enti pubblici, cioè della parte pubblica, rispetto al consiglio di indirizzo e mantiene una presenza qualificata e vincolante e tale da tutelare le caratteristiche della gestione del comitato di gestione.Noi stiamo discutendo di questo. Oggi non stiamo nemmeno discutendo, sta avvenendo questo in questa città!

Alla fine di questo percorso noi sceglieremo, fatto il nuovo statuto, definiti i nuovi organi….

(Cambio bobina)

sceglieremo la proposta per noi più conveniente. Guardate ci sono città interessate a questo, legittimamente. Io per esempio ne ho parlato a margine di un recente convegno col Sindaco di Genova, che ha una azienda nel suo Comune che è interessata all’ASA, così come ci sono altre città. Ne ho parlato persino, non è uno snobismo ma è successo proprio così, con Albert Borg, che è il Sindaco ossia il Presidente del Consiglio comunale di Birmingham, che è una delle città guarda caso che è interessata, e guarda caso anche Lui era a Livorno in occasione di quel dibattito, guarda caso.

Potrà far ridere questa cosa ma per fortuna viviamo in una città emancipata che ha un prodotto qualificato da mettere sul mercato.

Se qualcuno è interessato ad autolesionarsi, se qualcuno è interessato a danneggiare l’immagine in una gara di un bene generale della città come è questa azienda, sbaglia di gran lunga, proprio nell’interesse di chi rilavora e dei cittadini.

Quindi devo dire, per favore…

PRESIDENTE
   Per cortesia il pubblico deve stare zitto.

SINDACO

   Siamo qui per parlare e staremo il tempo necessario per parlare e spiegare le cose e non per parlare d’altro.

Quindi parliamo chiaro: stiamo facendo questa procedura.

Il fatto che ci siano quattro soggetti di rilievo internazionali interessati alla nostra azienda ci riempie di soddisfazione perché é il segno tangibile che è una azienda valida, di valore, che ha una sua importanza al livello locale regionale ed internazionale.

Ragazzi qui c’è poco da scherzare, qui stiamo discutendo di una procedura e il fatto che sia portata a termine in maniera corretta e conveniente per l’amministrazione è nell’interesse di ciascun cittadino di Livorno perché è evidente che, si possono fare tutte le valutazioni che si vogliono rispetto al passato, ma è bene evidente che al momento in cui si fa una gara si ha tutto l’interesse a creare delle condizioni di miglior vantaggio per questa città.

Ma scherziamo… che noi andiamo nel corso di una gara a dichiarare papale papale che ci troviamo di fronte ad una bufala?

Guardate che ci portano il tapiro d’oro se facciamo così.

Cosa diversa è quella relativa alla tutela del ruolo del pubblico in questa vicenda. Quella percentuale X che vendiamo dell’azienda deve essere valutata al massimo possibile o no? O c’è qualcuno che ritiene che possa essere interesse della città sottovalutare quella percentuale.. nell’interesse di chi? Nell’interesse delle tariffe? Nell’interesse dei lavoratori? Nell’interesse dell’Amministrazione comunale?

Cosa diversa è, e su questo io sono d’accordo con Penco e anche con Federici, sospendere la riunione e vedere se integriamo, che le condizioni se vogliamo non volare alto ma stare con i piedi per terra, le condizioni della presenza del pubblico all’interno di questo processo siano garantite al meglio, questa è la questione di oggi, il resto serve ad altre cose, guardate, e lo capiamo bene a cosa serve…. Sappiamo tutti il contesto politico attuale, futuro, le speranze, le aspirazioni, i sogni e le fantasie. Oggi serve un’altra cosa, serve discutere se e come si riesce a garantire al meglio nell’ambito di questo processo il ruolo del pubblico.

Io vi ho spiegato quali sono state le scelte, ho condiviso il fatto che oggi ci fosse una sessione dedicata a questo perché ci consentiva di illustrare queste cose, questo documento come dice Penco e come dice Luca Bussotti può essere da me approvato tranquillamente, non c’è nominata una volta una nostra azienda, a me basta un fatto, nemmeno la condivisione perché io non voglio nemmeno far condividere ad altri cose che non hanno condiviso quando si sono decise, un anno e mezzo fa, basta semplicemente una presa d’atto, perché quella sì, Mauro.. nemmeno quella sembriamo proprio quelli che mettono la testa sotto i tappeti insomma. Una presa d’atto del percorso avviato pubblicamente da questa Amministrazione e che esiste sulla gazzetta ufficiale di questo paese.

Quindi proprio per dare la dimostrazione che la giunta non vuole proprio speculare su nulla, minimo che si faccia capire alla città che noi non stiamo dormendo anche se è tardi, ma è una presa d’atto di quello che sta avvenendo.

Se non si vota nemmeno una presa d’atto, Mauro, ma mi dite voi che li facciamo a fare questi documenti? A che servono? A creare condizioni per nuove, vecchie Maggioranze? A che servono?

Il processo in corso è avviato, si tratta di guidarlo al meglio e quindi a me bastano due parole: “Preso atto  - come possiamo dire Segretario?  - delle procedure attivate dall’Amministrazione comunale per” punto. nemmeno, Paolo Gangemi, votare che lo condividi ma perlomeno far capire che te ne sei accorto che succede, a me basta questo!

(Interventi fuori campo)

Ma cosa c’entra la legge se il procedimento è in corso, Paolo?

(Interventi fuori campo)

Allora dobbiamo interrompere il nostro procedimento?

(Interventi fuori campo)

Fatelo dire a Lui, è capace da solo… lo hanno votato apposta.

Allora spiegaci meglio cosa vuoi così vedi che convinci anche Mauro Penco…. Poi tanto c’è Alessandro trotta dopo di me.

Allora è chiaro, io questo documento che avesse semplicemente una descrizione del fatto che il Consiglio comunale è consapevole di quello che sta succedendo per me è approvabilissimo, un Consiglio comunale che facesse così come le scimmiette, non ci siamo resi conto che c’è un percorso che si conclude a fine gennaio, io francamente consiglieri avrei qualche problema proprio di dignità personale ad approvare un documento del genere, anche perché in nessun modo potrei interromperlo quel procedimento, in nessun modo potrei farlo, perché ci sono codici che mi impediscono di fare quello che mi si chiede.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Per cortesia, il pubblico non può intervenire. Grazie.

Io ho quattro interventi, o facciamo una interruzione subito e ne parliamo oppure terminiamo gli interventi, come preferite.

Io direi di fare l’interruzione ora, salvo poi riprendere gli interventi. Vedere di trovare un documento condiviso.

(Interventi fuori campo)

ne parliamo in conferenza dei capigruppo. Facciamo una sospensione, 10 minuti non di più, sono io garante.

SINDACO

   Tra l’altro questo consiglio ha preso due delibere in merito, cioè ci sono atti deliberativi di questo consiglio, come fate a dimenticarvelo, io non lo so.

La seduta di consiglio viene sospesa e riprende con l’appello nominale del Segretario generale.

PRESIDENTE
   I presenti sono trentuno quindi possiamo continuare la seduta.

   Un attimo di attenzione per cortesia.

   Io avevo ancora quattro richieste di intervento però avendo raggiunto in conferenza dei capigruppo l’accordo su un documento unitario…

(Interventi fuori campo)

Se volete parlare volentieri però mi sembra a questo punto superfluo, per cui…

(Interventi fuori campo)

Se volete intervenire nessun problema. Io intanto vi leggo il documento come è stato emendato e che è stato accettato da tutti i presidenti dei gruppi.

   Il sindaco e la Giunta ritirano alla luce di quanto aggiunto poi il loro emendamento  in quanto di fatto superfluo e al terzo comma viene aggiunto l’emendamento. Leggiamo il terzo comma.

     “Premesso che nell’articolo 14 del Decreto legge 269 del 29/9/03 convertito con la Legge numero 326 del 24/11/03, è chiaramente messa in risalto la facoltà per enti locali, per alcuni servizi tra cui quello idrico, di scegliere autonomamente il tipo di gestione o mediante affidamento diretto a società di capitali totalmente pubbliche o mediante affidamento a società di capitale miste il cui partner privato venga scelto attraverso la” viene aggiunto: “così come è avvenuto al Comune di Livorno”.

Il concetto è questo, questo è l’emendamento che è stato accettato da tutti, se volete intervenire…

(Interventi fuori campo)

dunque avrei i consiglieri Triglia Vizzoni Gangemi e Bianchi Massimo.

(Interventi fuori campo)

Trotta, hai ragione, scusami, è vero. Quindi consigliere Trotta.

Io direi che vi potete limitare magari alla dichiarazione di voto.

TROTTA

   Solo due parole.

   Intanto mi sembrerebbe più corretto dire “come sta avvenendo” che non come è avvenuto perché è un processo che ancora sta andando avanti.

(Interventi fuori campo)

Ho capito però siccome fa riferimento alla scelta del soggetto che ancora di fatto non si è ufficializzata. Comunque questo è un dettaglio.

Io penso che non si sia voluto cogliere, nella discussione che abbiamo fatto, a parte che ritengo sia positivo, molto positivo la conclusione a cui stiamo arrivando, la cosa credo che va valorizzata di questo ordine del giorno e su questo proprio mi limito, non vado oltre, è che appunto si consegna, ai consigli comunali, alle autonomie locali, potestà di scelta su queste questioni.

Questo cosa significa.. Non è un passaggio così pacifico, dal mio punto di vista perlomeno. Significa che non semplicemente applichiamo una legge che ci viene da livelli più alti e la gestiamo sul piano locale ma possiamo aprire un confronto ampio sul terreno sociale e politico perché si possa capire quale strada si può aprire nel nostro territorio. E’ questo penso l’aspetto fondamentale che introduce il dire che le autonomie locali hanno la potestà su questa materia, questo penso sia l’aspetto pregnante su cui credo bisogna in qualche modo ragionare.

Altrimenti se si pensa effettivamente che la democrazia sia semplicemente che si vota ogni cinque anni o ogni quattro anni, dipende quando cambiano le leggi, e noi ci si trova qui semplicemente per amministrare  in quei cinque o quattro anni quello che si è deciso nei programmi, magari in maniera estremamente affrettata e diciamo non puntuale come sta avvenendo ad esempio per la discussione sui programmi di questa che dovrà essere la prossima tornata elettorale, penso che sia un esercizio abbastanza povero dal punto di vista democratico. Invece penso che l’aspetto pregnante sia quello di aprire una discussione democratica su queste scelte che coinvolgano effettivamente la popolazione, che coinvolgano i lavoratori delle aziende, che coinvolgano la città complessivamente, e questo fino ad oggi obbiettivamente è un processo che è mancato, sarà forse perché la legge era quella vecchia, ora speriamo che di fronte ad una normativa nuova ci possa essere una volontà politica di aprire fino in fondo questo tipo di confronto.

Ecco quindi io lo prendo come un auspicio che da questo punto di vista ci possa essere questa apertura di questo confronto, tant’é che ci sono tra le altre cose una delibera di iniziativa popolare che  stata depositata nei giorni scorsi e che meriterà di essere discussa al più presto dal Consiglio comunale, come voglio ricordarvi che c’è anche una richiesta di referendum consultivo che è stata appunto depositata al protocollo di questo comune questa estate, quindi c’è del materiale anche già in campo per poter dare una risposta alle esigenze che la popolazione ha posto di discutere democraticamente di queste questioni.

   Io non aggiungo altro, valorizzo il punto di mediazione importante che è stato raggiunto.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Triglia.

TRIGLIA

   Io su questa partita ho letto tante contraddizioni, ora ci viene chiesto di votare questo documento, c’è stata questa aggiunta ed io mi sono anche già espresso in commissione, per me è importante la frase “la sovranità per gli enti locali di scegliere la forma di gestione per i servizi pubblici locali” cioè si dà la libera possibilità ai servizi locali di scegliere la propria situazione, però ho visto diverse contraddizioni in questa discussione.

Questa è una partita nazionale che penso noi non influenziamo con questo documento, c’è la Finanziaria che stanno discutendo e poi l’emendamento Bersani dei DS che ha fatto un po’ di confusione su questo, cioè non è che si sta discutendo privatizzazione sì, privatizzazione no dell’ASA,questo sarebbe stato forse anche più importante discuterlo stasera, però l’Amministrazione comunale è un anno e mezzo che porta avanti la privatizzazione, siamo alla fase conclusiva pertanto diciamo che se dovevo esprimere un giudizio su questo non è che sono contrario alla privatizzazione, solo in questo caso per quanto riguarda l’ASA avrei voluto capire, a parte ormai la cosa è molto avanzata, avrei voluto capire perché siamo arrivati a questo, questo sarebbe stato interessante capire. Indubbiamente la cosa più importante rimane la garanzia che il pubblico abbia la maggioranza delle azioni e possa intervenire ed influenzare l’andamento della società, perciò chiudo così.

PRESIDENTE 

  Grazie consigliere Triglia.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io intanto annunzio voto favorevole a questo ordine del giorno con l’emendamento che abbiamo contribuito a fare però devo esternare come socialista una certa perplessità nell’assistere a tutta una corsa alle privatizzazioni in una amministrazione che effettivamente aveva fatto delle pubblicizzazioni qualche decennio fa la propria bandiera. In questo consiglio abbiamo deciso delle pubblicizzazioni di aziende private ed oggi tranquillamente abbiamo, lo stesso consiglio, votato norme statuti eccetera per riprivatizzare aziende che erano pubbliche.

Questo si è dovuto fare per ripianare delle situazioni deficitarie dal punto di vista amministrativo per cui avremmo dovuto indagare le cause. Ebbene perché questi deficit non ricadessero sul cittadino abbiamo dovuto accettare ob torto collo, non è che abbiamo votato la privatizzazione, sia pure parziale dell’ASA, a cuor leggero.

Siamo in una situazione in cui le leggi poi si accavallano per cui si arriva anche a delle incongruenze per cui la distribuzione territoriale dell’ATO non corrisponde alla distribuzione di parte dell’attività delle aziende erogatrici dell’acqua, come nel caso dell’ASA, per cui effettivamente finisce che i Comuni non gestiscono quella che è la propria acqua nel proprio territorio, ed io credo che questo sia il principio fondamentale cui dovrebbero ispirarsi tutti perché quando il privato entra in una azienda di questo tipo può darsi che abbia voglia di speculare su un bene comune, essenziale che è l’acqua, di cui siamo fatti tutti e da cui tutti dipendiamo, e allora ecco che io auspico seppure sono in atto, le iniziative e le procedure sono arrivate quasi al termine per la privatizzazione di una parte dell’ASA io auspico che si ritorni poi alla pubblicizzazione, che ritorni la ragione, che la Sinistra possa rivestire questi beni in prima persona e quindi accettiamo ob torto collo la privatizzazione parziale pur aspirando alla pubblicizzazione.

Intanto vorrei, la mia parte vorrebbe che certe incongruenze che ci sono ora per cui per esempio l’ASA passa attraverso il territorio della provincia di Pisa, se uno va a San Piero a grado, sta a San Piero a grado, paga l’acqua all’ASA, quindi sono incongruenze..

(Interventi fuori campo)

Sì ma sarebbe bene che ci fosse una uniformità di distribuzione territoriale per cui non si creino questi accavallamenti e queste situazioni che creano delle disfunzioni indubbiamente.

E allora semmai potrei arrivare a sperare che ci fossero delle distribuzioni simili nei vari campi per cui l’area vasta per esempio potrebbe essere un modo per controllare un bene come l’acqua nel nostro territorio da parte dei nostri cittadini.

Ecco io quindi annunciando voto favorevole a questo ordine del giorno che va verso la ricerca di una gestione propria di questo bene in maniera che non venga sperperato come viene fatto oggi, però ribadisco la tendenza nostra politica a riavere la riappropriazione pubblica dell’acqua.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI   

   Io vorrei utilizzare un po’ il mio intervento per accettare un po’ di polemica, visto che si è trovato l’accordo sul documento,sul quale io sono soddisfatto perché in questo documento questo Consiglio comunale contribuisce a dare questo segnale che in Europa ogni comune possa scegliere per i propri servizi pubblici locali il servizio che meglio crede e soprattutto che non si deve fare nessun emendamento alla legge che il governo Berlusconi ha fatto che per motivi diversi dai nostri ci può anche dare la possibilità di fare una battaglia contro la privatizzazione dei servizi pubblici. Molti paesi come la Francia per esempio hanno dato al privato i propri servizi e stanno pensando di riconvertirli al pubblico.

Dico questo perché non vorrei che si dimENticasse che noi siamo contrari anche ad una gestione del servizio  di una S.p.A. pubblica come l’ASA, cioè noi siamo per i consorzi, siamo per gli istituti che abbiano un controllo da parte dei Comuni, come per le ATER, e quindi è una battaglia questa che facciamo con gli strumenti che la legge ci permette di utilizzare e nella convinzione che tutte le gare che sono aperte in Italia abbiano un blocco rispetto a questa legge, e questo potrebbe permettere ai consigli comunali una riflessione su come servizi come l’acqua possano essere dati ai privati perché prima erano finanziati attraverso la fiscalità le reti, come l’energia elettrica, adesso c’è uno Stato che non finanzia più questi servizi, a noi sembra una aberrazione perché paghiamo le tasse, e noi vorremmo che lo Stato, magari non come ha fatto in questi cinquant’anni, utilizzasse i propri servizi pubblici in modo efficiente, di qualità ma tenendo conto che sono servizi sociali e quindi non possono dare luogo a lucro, soprattutto l’acqua.

Una cosa che volevo dire è che a Livorno, qui si è detto prima, Penco parlava di maggioranze anche tra tre mesi, ci sono le elezioni, diciannove consiglieri, quaranta; io sono abituato a dei consigli comunali che l’ultimo anno del mandato facevano normale amministrazione, non ipotecavano il futuro della amministrazione successiva, soprattutto quando i sindaci sono a scadenza.

Io vorrei che questo Consiglio comunale non facesse scelte che in qualche modo ipotecassero il futuro delle altre amministrazioni…

(Interventi fuori campo)

è una valutazione sindaco, la vostra è una scelta politica, permettimi di poterla contestare, anche se…

(interventi fuori campo)

Un sindaco che tra tre mesi non lo farà più può benissimo fare piani urbanistici..

(Interventi fuori campo)

Siamo quasi alla fine, ci abbiamo impiegato quattro anni, per fortuna ancora la S.p.A.  ..noi se vinceremo le elezioni trasformeremo l’ASA in un consorzio, sarà difficile però chi lo sa.

Tra l’altro vorrei ricordare al Consiglio comunale di trovare modo di discutere nelle prossime occasioni di una delibera popolare presentata di iniziativa da diversi cittadini su questo argomento, poi c’è un referendum consultivo che anche su questo  chiede alla popolazione di esprimersi perché dal ’99 ad oggi l’opinione pubblica è modificata rispetto al privato che prima rappresentava una panacea, adesso il privato si è visto che non è così diciamo efficiente e di qualità come molti hanno propagandato quindi noi siamo fiduciosi che nelle prossime elezioni amministrative ci sia la possibilità di modificare questo trand che ha purtroppo liberalizzato e privatizzato il nostro paese con politiche che sicuramente sconteremo in futuro come è successo un po’ in Argentina; io spero di no, vorremmo sbagliarci.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   …il Consiglio comunale partorisce un documento delle divergenze parallele perché francamente…

(interventi fuori campo)

Le convergenze parallele hanno nella storia delle istituzioni politiche un presupposto, fu  una formula fatta negli anni ’70 da Aldo Moro. In questo consiglio si stanno verificando le divergenze parallele, perché io non voterò, naturalmente voterò contro questo documento, perché se il Consiglio comunale era fatto per dire che l’acqua è un bene internazionale siamo d’accordo e credo che il Consiglio comunale debba essere per forza d’accordo nei confronti dello stato e delle regioni per evitare vecchi e nuovi centralismi, siamo d’accordo. Ci sono due ottiche diverse, mi ero sforzato di farlo presente, a me se le prove della nuova Maggioranza che verrà e se questa fosse stata una prova generale di un’opera alcuni dei cantanti sarebbero stati protestati dal direttore d’orchestra, ma poiché non siamo a questo livello devo dire che mi sembra tra le cose che esistono e quelle che verranno c’è una differenza profonda.

Ma vediamo quello che esiste.

Il documento che viene approvato, oltre a dire due cose  tautologiche, che l’acqua è un bene universale e che i Comuni si devono difendere dai centralismi, afferma una cosa che sapevamo stamattina e ieri, che tutto questo ragionamento è viziato per chi lo ha portato in commissione da un piccolo fatto, che i consiglieri comunali conoscevano, che da un anno e mezzo…

(Cambio bobina)

a favore e chi ha votato contro, esiste una delibera del Consiglio comunale che sta giungendo al termine della sua efficacia.

Io non la votai, per esempio tu l’ hai votata, e naturalmente si può cambiare opinione…

(Interventi fuori campo)

No, ma non lo so, comunque vedi ad esempio noto che quelli che dicono ci riapproprieremo attraverso i consorzi o riprivatizzeremo, dicono una cosa che fa esattamente il contrario di quello che a gennaio  giungerà, questo è il problema.

Il Consiglio comunale non si può tenere tre ore non scoprendo le carte perché vi erano su questa questione due partite diverse, non so se fossero le prove di nuova Maggioranza che non mi interessa ma certamente si debba tener di conto del fatto che c’è un’ottica che contesta nei fatti la procedura ormai così giunta in una fase conclusiva, e spera di poterla rimangiare pensava attraverso un documento di far sì che chi ha votato allora la privatizzazione potesse trovare una espressione per cui si metteva in mora l’attività dell’amministrazione.

C’è una parte che afferma che l’acqua è un bene universale che i comuni si devono difendere e che prende atto, pur avendo votato in maniera difforme dalla Maggioranza, che questo processo non può essere se non concluso, questo era il nodo da sciogliere. Mi sembra per quelli che voteranno il documento si mescoli l’acqua all’olio e qualche cos’altro. Io a questa cosa francamente non mi sento di associarmi.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere  Bianchi.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Io parto da alcune considerazioni. La politica è quella che viene avanti, i documenti sono stati presentati dieci giorni fa Alessandro? Saranno dieci giorni che sono stati presentati. Quindi voglio dire, era chiaro a tutti un determinato percorso. Se poi si vuole caricare di un contenuto che nel documento non c’è scritto siamo padronissimi di farlo ma siamo nella fantapolitica.

Il Sindaco nel suo intervento ha posto anche l’accento sgomberando il tavolo da qualsiasi equivoco ma la discussione è sul documento, non sull’ASA, perché se si discute dell’ASA è un’altra cosa, si discute dell’acqua e dell’acqua questo comune insieme ad altri hanno fatto di tutto perché venga considerato un bene primario. Non mi pare di aver riscontrato da questi banchi una posizione diversa, l’unica l’ ho sentita stamani, da un consigliere comunale, che voleva privatizzare anche quella, ma lasciamo perdere, non voglio entrarci nel merito, il punto non è questo, ma c’è una esperienza voglio dire anche da parte del consigliere Gangemi che è di ordine politico e di ordine anche più grosso del nostro paese, ci ha presentato un documento che viene da Saint Denis e che riafferma determinate condizioni, sull’acqua, sull’acqua no su altre cose!

Vi è una azione politica da parte del Governo Berlusconi che dice che alcune aziende possono fare le gare e altre no, è così pressappoco il documento che viene portato avanti, nella sostanza si taglia le aziende pubbliche o determinati tipi di aziende per portarle a casa dell’amico, del parente, questo lo dico io non lo dice Berlusconi però lo dico io, per essere chiari.

Allora se è così se si vogliono dire le cose come sono questo documento è caricato in modo politico per cercare di evitare questi pasticci. Io intendo questo ed è questo che c’è scritto; se si vuole caricarlo di altri contenuti qualcuno lo faccia pure però il senso a cui facciamo riferimento è questo.

Allora partendo da questo presupposto io credo che sia importante per il Consiglio comunale aver trovato perlomeno nella quasi totalità una linea che sotto certi principi garantisca determinate condizioni, e non le garantisce soltanto a chi è lavoratore in una determinata azienda, le garantisce a tutti i cittadini.

Guardate le cose sono più difficili di come si presentano perché non è vero che il privato è bello ed è sano, abbiamo degli esempi che potrebbero essere sotto gli occhi di tutti, l’esperienza che hanno fatto ad Arezzo per esempio per come mi viene riportata è disastrosa, poi può darsi che le informazioni che mi hanno dato non corrispondano al vero, però per come abbiamo portato avanti quella esperienza ci è toccato dargli tutta la parte bella polposa al privato e la parte per quanto riguarda i servizi dove non si guadagna niente, dove siamo a litigare tutti i giorni con la gente se la tiene il pubblico ed è diventata una questione che non riusciamo più a gestire.

Ma io mi pongo anche un altro interrogativo: ma quando è nato l’ATO non è nato con questa funzione, scusa Luca? Allora voglio dire non c’è solo il comune di Livorno ed i Comuni della Toscana ma anche la regione Toscana in qualche modo cercava di dare un contributo in questa direzione, e se un contributo arriva da Rifondazione comunista perché io ci devo sputare sopra?

Io non capisco questo ragionamento che cerca di fare il Bianchi di caricare su un documento che parla di determinate cose altre cose in modo da creare una divisione per non capire quale è il traguardo poi dopo.

E allora è su questo fronte che io invece sono soddisfatto di aver trovato i punti comuni e che rappresentino un punto fermo di riferimento… per la Sinistra… io non credo che posso parlare a nome della Sinistra in questa condizione, io dico per tanti e tanti cittadini che su queste cose sono abbastanza preoccupati.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Federici.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI
   Stamattina sembrava che fossimo tutti d’accordo su due punti. Uno sembrava che ci fosse stato un attacco alla capacità potestativa dell’Amministrazione comunale attraverso una legge, e su questo tutti quanti abbiamo alzato le mani e abbiamo detto no, non sia mai; l’altro punto invece è quello legato alla presenza calmieratrice per certi aspetti per quanto riguarda le tariffe dell’ente pubblico attraverso l’ATO e poi una gestione di tipo privatistico per quanto riguarda proprio la gestione… intesa quindi in termini più sani e più capaci, almeno stante all’esperienza che abbiamo avuto, alla situazione pregressa indubbiamente si può sperare che ci possa essere una azione risanatrice di tipo differente.

Erano questi i punti su cui eravamo d’accordo tutti quanti, oggi dalla discussione viene fuori sostanzialmente che di fatto non c’è nessun attentato alla capacità potestativa delle amministrazioni periferiche e questo già dà una luce differente al documento che è stato presentato. nello stesso tempo si chiarisce che gli emendamenti servono o dovrebbero servire se venissero accettati ad ampliare la partecipazione facendo concorrere aziende che in precedenza erano state un po’ precluse attraverso la legge in quanto probabilmente non si voleva dare spazio ad un eccessivo ingigantimento di certi tipi di presenze e quindi ad un frazionamento più ampio.

Ora se questo è vero io mi chiedo il senso del documento che è stato presentato, a mio avviso perde totalmente di significato. Se poi a questo aggiungiamo l’emendamento presentato dalla Maggioranza che si riferisce ad una storia livornese, su questo siamo completamente in disaccordo, in disaccordo per il semplice motivo che fino a 5 minuti fa è stato detto in questa stessa sala che l’ASA è una cosa, questo documento dell’acqua è un’altra. Se facciamo la commistione parliamo e dell’acqua e dell’ASA e sull’ASA noi siamo fortemente critici da sempre.

   Quindi la nostra posizione è semplice, noi su questo documento voteremo no.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Volpi.

VOLPI
   Io ritengo che il documento che è stato proposto contenga una serie di riflessioni che ci portano ad andare oltre questo che sembra condiviso da tutti, in quanto c’è, come è stato detto anche recentemente dal consigliere Trotta, una proposta di delibera di iniziativa popolare che ha raccolto mille firme e che chiede di fatto al Consiglio comunale l’immediata sospensione e annullamento del bando di gara. Siccome questa proposta di delibera è stata già presentata il 27 novembre al Sindaco credo che sia opportuno andare immediatamente dopo la approvazione di questa mozione nel merito di questa proposta perché effettivamente se da una parte ci muoviamo nel rispetto di quelli che sono gli indirizzi e le attenzioni che in Europa stanno venendo fuori sulla questione dell’acqua, non possiamo ignorare questo documento che ha raccolto un considerevole numero di cittadini che lo hanno firmato, seguendo tutti i crismi perché hanno fatto vidimare la proposta dalla segreteria generale, e hanno raccolto in 30 giorni a quanto mi risulta mille firme per poi sottoporlo il 27 novembre all’attenzione del sindaco. Mi stata data, ma credo che sia stata data a tutti i consiglieri, la fotocopia del documento di presentazione.

Credo che occorra andare ad una discussione immediatamente perché non si può porre ritardo ad una proposta del genere, all’espressione del Consiglio comunale su una proposta del genere visto quello che è stato discusso anche oggi.

Io non credo che ci siano manovre per una nuova Maggioranza, caro signor Bianchi, mi sento ulivista convinto, mi sento per un Ulivo allargato, è quello per cui ho cercato di lavorare in questi anni, qualcun altro forse ha lavorato per stringere invece che per allargare, ma quello che risulta da tutto il lavoro che abbiamo fatto è che si sta cercando di riportare il Consiglio comunale a quel ruolo che a mio avviso deve avere e che ha avuto in passato, quel ruolo in cui si decidono veramente gli indirizzi del futuro della città.

Io credo che alla luce anche di questa discussione occorra che al più presto si dia la possibilità di esprimersi su quella proposta di referendum che è stata presnetata e su cui mi è stato detto che ci vorranno forse tre mesi per ottenere che alla famosa commissione di garanti che finalmente dopo tre mesi è stata votata dal Consiglio comunale nell’ultima seduta si aggiunga, come stabilito nello statuto, il Presidente del tribunale che però ha bisogno di una autorizzazione. Ora se questa commissione dei garanti fosse stata fatta prima forse a quest’ora ci troveremmo….

PRESIDENTE
   Non sei mai contento, Volpi, abbi pazienza…

VOLPI
   Io sono un po’ scandalizzato da questa cosa, scusatemi. Francamente ritengo che sia una situazione vergognosa perché di fronte ad una richiesta di referendum il consiglio comunale non è pronto e rispetto alla possibilità di fare un referendum consultivo addirittura in  commissione, e arriverà anche in consiglio, si nega ai cittadini la possibilità di fare un referendum consultivo.

Scusate ma questa è una cosa che non ho tollerato in commissione, questa proposta. Ora arriverà in Consiglio comunale il regolamento dei referendum, ai cittadini viene tolta la possibilità di fare referendum consultivi. Ma come, c’è una proposta presentata e già si sfila rispetto alla proposta il tavolo per cui questa proposta va nel cesto della spazzatura direttamente?

Questo modo di fare è francamente contrario a tutte le forme di trasparenza ,e partecipazione che tanto si sbandierano in questo Comune, io spero che questa riunione del Consiglio comunale serva veramente e che si possa andare alla approvazione di questa mozione e all’espressione sulla delibera del Consiglio comunale e veramente a dare la possibilità ai cittadini di esprimersi, di partecipare, quello che mi sembra stia succedendo anche oggi.

Io sono convinto che le preoccupazioni che ha il consigliere Vizzoni non siano soltanto del consigliere Vizzoni, come ho sentito ci sono anche altre preoccupazioni all’interno della Maggioranza, di fronte a queste preoccupazioni come è possibile pensar di andare avanti con i paraocchi, ciechi e pensare di ipotecare tutto il futuro con l’elezione che è alle porte di quello che è lo stato dell’arte delle aziende pubbliche, e della proprietà e di quello che è il loro futuro. Pensiamoci bene perché in questo momento abbiamo di fronte i cittadini che ci guardano e che possono dire tra qualche mese infilando la scheda nell’urna come o meno si sono comportati, come il Consiglio comunale ha dato una indicazione che poi potrebbe essere anche sovvertita.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Visto che abbiamo superato la mezzanotte, io ho l’intervento di Tamburini e poi la replica del Sindaco…

(Interventi fuori campo)

mancano 30 secondi.

(Interventi fuori campo)

va bene comunque io intanto farei l’appello.

(Interventi fuori campo)

Perché è corretto e doveroso farlo, perché dopo la mezzanotte scatta il nuovo gettone e l’astensione dal lavoro per cui bisogna vedere chi c’è e chi non c’é.

   La parola al consigliere Tamburini, lo facciamo dopo l’appello.

TAMBURINI
   Suggerisco di non fare più consigli dopo le ore 21 perché ho l’impressione che le capacità intellettive di alcuni consiglieri vengano meno, ho ascoltato l’ultimo intervento di Volpi e veramente c’è da rimanere esterrefatti, forse la mattina c’è molta più possibilità..

(Interventi fuori campo)

Il consigliere Federici ha detto pochi attimi fa “la politica va avanti, questa è politica”; evidentemente io di politica non ci capisco nulla perché ho l’impressione che questo consiglio sia stato soltanto una presa in giro di noi stessi, non della città perché la città fortunatamente in questo momento ha altre attività.

Ora arriviamo a dire che la colpa è di Berlusconi, perché Berlusconi con questa legge finanziaria vuole tagliare fuori alcune società, se le taglia fuori Berlusconi penso che il discorso di Federici si riferisse a società collegate ad amministrazioni rosse, non so queste elucubrazioni mentali del consigliere Federici a quest’ora.

Io rimango ai fatti: abbiamo fatto un Consiglio comunale sul nulla, sul nulla, assolutamente sul deserto. Stamani c’era una mozione, mi sembra di aver capito che questa mozione di Rifondazione avesse un senso politico, avesse il senso di dire no comunque a privatizzare l’acqua, dando la legge ai comuni la facoltà di scegliere tra dare in gestione a privati o gestire direttamente la posizione di Rifondazione coerentemente con le proprie idee come sempre mi sembrava di aver capito dicesse no assolutamente alla privatizzazione, l’acqua deve essere gestita dall’ente pubblico.

Invece ci riuniamo nell’altra stanza, io penso che sia questione di orari, ed improvvisamente viene fuori che questo documento di Rifondazione significa tutta un’altra cosa, tanto è vero che i DS che hanno avviato, la Maggioranza che ha avviato questo processo un anno fa, con la semplice aggiunta di una parola “così come fatto presso il comune di Livorno” improvvisamente Rifondazione e i DS votano questo documento.

Giuro che è aldilà di ogni mia immaginazione.

Io a questo punto, signori, voto contro, perché ritengo che l’acqua essendo bene primario insostituibile, di altissima valenza sociale, l’acqua deve essere mantenuta in mano pubblica e poi comunque il ragionamento di Duranti non è del tutto sbagliato perché se un privato vede l’interesse nell’acqua…

(Interventi fuori campo)

La legge ora ti dà facoltà di scegliere tra mano pubblica e mano privata, il Comune ha scelto la mano privata o perlomeno una qual certa percentuale di privatizzazione. Io a questo punto voto contro il documento, l’acqua deve rimanere pubblica, assolutamente in mano pubblica, perché Duranti ha fatto un ragionamento che un senso l’ ha perché se il privato vede un qualche interesse nell’acqua che è sempre stato un servizio che non ha dato redditività è evidente che da qualche parte questo reddito il privato dovrà cercarlo e dove lo ricerca se non può alzare le tariffe perché l’ATO le determina? Le cerca nella riduzione dei costi e questo significa che probabilmente ridurrà anche il personale. Noi votiamo contro.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   Prima di dare la parola al Sindaco prego il Segretario generale di provvedere all’appello. Grazie.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE
   I presenti sono 30. Do la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO
   Io sono stupefatto di quello che è successo stasera, veramente è difficile ed io vorrei riportare le cose ad un livello di serietà perché se il problema è di giocare a chi la dice più grossa allora Tamburini è riuscito a diventare più comunista dei comunisti.. ma via, ma non scherziamo!

Noi stiamo facendo cose serie e le facciamo sulla pelle della città e dei lavoratori.

(Interventi fuori campo)

Lo facciamo, Bruno, sulla base di una delibera, perché sbaglia Gangemi quando dice che noi stiamo facendo le cose che dovevamo fermarci; noi le abbiamo incominciate a fare, Paolo, queste cose, il 17 dicembre del 2001, con un voto del Consiglio comunale. forse qualcuno se lo è dimenticato quel voto, quel voto sulla base del quale noi abbiamo fatto tutte le carte che stiamo facendo e quelle delibere, ha avuto questi voti favorevoli, ve li vorrei ricordare: Lamberti Cosimi Altini Corsini Cavallini  Bufalini Neri Penco Solimano Gulì Sidoti Fugi Lucarelli Simonti Spagnolo Boirivant Bianchi Marchi Vizzoni Federici Volpi.

Noi questo che stiamo facendo oggi, il bando che stiamo realizzando lo facciamo sulla base di questa delibera votata dal consigliere Volpi.

Allora io dico, un minimo di serietà. Tutti possono cambiare idea, l’ ha cambiata persino Fini su Mussolini, figuriamoci se non la può cambiare idea Volpi, perlomeno lo ha detto, però un minimo di serietà.

Noi siamo un organo esecutivo, la giunta esegue, si chiama esecutivo perché esegue.

Cosa esegue? Quello che le dice di fare il Consiglio comunale, tanto è vero che voi fate notte e fate mezzanotte e fate mezzanotte e dieci per fare un documento nel quale si dice: bisogna rispettare il volere del Consiglio comunale.

Consigliere Volpi mi dice di eseguire le sue volontà facendo una gara per la privatizzazione di ASA e ora mi tiene stanotte fino a mezzanotte e dieci a dire ho sbagliato tutto.

No… E che poi dobbiamo fare anche il referendum consultivo per annullare quello che è stato deciso di fare attraverso questa delibera.

Io riporterei tutto ad un minimo di serietà, tutto ad un minimo di serietà.

   Noi abbiamo avviato un percorso ed una procedura che è determinata dai codici, civile e penale. Oggi noi dobbiamo fare un’altra cosa, dobbiamo riuscire a garantire i cittadini, quelli che espongono i cartelli, quelli che non li espongono, che si tutela il bene acqua, che si tutela il bene lavoro, quello che diceva Vizzoni, che cioè anche in questa nuova situazione che si è determinata ….

(Interventi fuori campo)

Non è consentito, mi dispiace. Le regole servono per tutti, è un Consiglio comunale. comunque siamo d’accordo che è un bene primario.

Se è questo il punto. Il punto della discussione doveva essere un altro, nella situazione data abbiamo perso una occasione, nella situazione data cosa si fa per garantire il bene acqua nelle condizioni migliori, a condizioni di miglior vantaggio, di migliore equilibrio ambientale e quant’altro?  Cosa si fa perché il pubblico, come diceva Luciano Vizzoni, possa continuare a garantire nella nuova situazione, quella che mi avete detto di fare, un ruolo di governo e di indirizzo reale, se c’è il nuovo diritto societario, che nessuno ha citato ma è quello con il quale ci dovremo misurare tra 165 giorni, cosa si fa per garantire i lavoratori, cosa si fa per garantire i cittadini ma in questa situazione, non in un paese delle meraviglie che non  esiste o in un dibattito che si sposta a Montecitorio mentre noi stiamo discutendo in un Consiglio comunale di quello che stiamo decidendo in questo momento!

Allora lo vedo la distanza breve dalla campagna elettorale, e ci se ne accorge evidentemente tutti quanti, tuttavia io vorrei richiamare ad un minimo di buonsenso. E’ stato deciso da quei ventuno votanti, tra cui il consigliere volpi, che dovevamo fare questo tipo di privatizzazione e questa gara?

Io volevo cogliere l’occasione e credo sia utile rifarlo, Paolo, perché questa era l’intenzione con cui io raccolsi il tuo stimolo, sia per ragionare del contesto internazionale e nazionale, ma anche per dar conto al Consiglio comunale di dove eravamo arrivati, quindi per dare conto al Consiglio comunale nella diversità delle opinioni che abbiamo avuto su questa vicenda, si vedeva, ho descritto quella di Volpi prima, quella vostra sempre diversa e così via, per dare conto di quello che stava succedendo.io credo che sarà opportuno e indispensabile che si programmi una sessione non su un ordine del giorno ma che si programmi una sessione su questa materia cioè le aziende del gruppo comunale, vi ricordo che il 19 di dicembre ATL verrà messa a regime con un nuovo consiglio di amministrazione e con l’ingresso di una componente minoritaria di parte privata, in un rapporto cinque a due per quanto riguarda il consiglio di amministrazione, vi ricordo che ASA arriva a regime il  26 di gennaio, vi ricordo che AAMPS arriva a regime il 28 di gennaio. Sono cose che attengono alle competenze dell’Esecutivo sulla base di quello che il Consiglio comunale ha deciso. Sarà bene che il Consiglio comunale discuta non tanto di cose teoriche o pre-elettorali ma discuta di come lo statuto viene applicato, come entrano i soci privati, chi sono questi soci privati e come si garantisce il rapporto con i lavoratori, la tutela del loro posto di lavoro e la tutela della loro prospettiva di lavoro, di questo dobbiamo discutere. 

Io mi domando se qualcuno avesse ascoltato la nostra discussione cosa avrebbe mai capito rispetto alla utilizzazione dei servizi, il modo come si lavora e quale rapporto pubblico-privato si è determinato.

Quindi questa che è una occasione forse utile per aprire una nuova discussione a noi serve non per fare un comizio, ci serve semplicemente per acquisire una migliore comprensione.

Poi io voto molto volentieri questo documento, se dovessi votare insieme ai commenti che sono stati fatti al documento evidentemente lo voterei con molta difficoltà ma poiché io non so altro che leggere  in Italiano e l’Italiano l’interpretazione che diamo è quella che mi sembra veniva data da Luciano Vizzoni in fondo, da Mauro Penco, da molti altri anche che non lo voteranno, cioè una lettura attenta del processo che viviamo che non affidi ad un mercato senza governo la gestione né dell’acqua né di chi ci lavora intorno, questo è l’obbiettivo che facciamo.

Spero quindi che il prossimo Consiglio comunale, un prossimo Consiglio comunale Presidente, possa essere dedicato ad una sessione molto seria molto tranquilla alla vicenda delle aziende del gruppo comunale, in particolare ATL ASA AAMPS che entro la fine del mese di gennaio arriveranno a regime, non per una corsa ma per il compimento di una corsa avviata due anni fa con i voti che ho descritto appena….

PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

   Prima della votazione nomino scrutatori i consiglieri Conti Fugi e Trotta.

   Mi chiede la parola il consigliere  Volpi per fatto personale.

VOLPI
   La questione di sollevare cosa ha votato o meno….

PRESIDENTE
   Le ricordo consigliere, un minuto, non di più.

VOLPI
   ..in modo abbastanza scorretto perché quel voto fu ottenuto su un compromesso in cui si chiedeva l’azionariato popolare all’interno della privatizzazione.

La parola azionariato popolare è stata cancellata, ma non se ne parla più…

(Cambio bobina)

quindi c’è stato un cambiamento che non capisco come mai il Sindaco non si sia accorto! Essere anche ciechi e sordi, non lo so…

   grazie. Mi sembra di essere stato chiaro, no?

SINDACO
   ..corrispondono alle cose che noi abbiamo fatto quindi noi abbiamo fatto perfettamente quanto la delibera del Consiglio comunale ci aveva dato mandato di fare, questo è un dato inoppugnabile.

PRESIDENTE
   Grazie.

   Io direi che possiamo passare al voto.

(Interventi fuori campo)

Appello nominale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE
   Un attimo di attenzione, vi leggo i risultati.

Favorevoli ventiquattro,

contrari sei,

la mozione è approvata.

Ripresa dei lavori della Seduta n. 234
10 DICEMBRE 2003 – ore 00.01  

  L’anno duemilatre e questo dì dieci del mese di dicembre alle ore 00.01 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 4/12/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 97753 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                      16 – SIMONTI Giuliana                          

  2 – COSIMI Alessandro                                             17 – SPAGNOLO Massimo  

  3 – DI ROCCA Filippo                                               18 – DURANTI Roberto

  4 – ALTINI Fabio                                                       19 – ARGENTIERI Giuseppe 

  5 – CORSINI Angiolo                                                 20 – AMADIO Marcella

  6 – CAVALLINI Alberto                                             21 – TAMBURINI Bruno

  7 – BUFALINI Roberto                                                22 – CONTI Arturo         

  8 – TOCCHINI Ilaria                                                    23 – TROTTA Alessandro    

  9 – NERI Anna Maria                                                    24 – GANGEMI Pasquale

10 – PENCO Mauro                                                         25 – FORNACIARI Gina

11 – SOLIMANO Marco                                                 26 – BIANCHI Enrico  

12 – GULI’ Massimo                                                       27 – BIANCHI Massimo     

13 – SIDOTI Fabrizio                                                      28 – VIZZONI Luciano 

14 – FUGI Silvia                                                              29 – FEDERICI Giampietro                          

15 – LUCARELLI Giovanni                                            30 – VOLPI Gabriele         

   in tutto trenta, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

ATTO N. 215 DEL 10 DICEMBRE 2003

Oggetto: ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO A “GARANTIRE LA LIBERTA’ DI SCELTA DEGLI ENTI LOCALI SULLA GESTIONE DEI SERVIZI PUBBLICI LOCALI”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Argentieri, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni, Duranti, Amadio, Conti e Tamburini.  

Di seguito viene riportato il testo dell’ordine del giorno relativo all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale di Livorno premesso che non sono mai state prodotte in alcun modo nella legislazione dell’UE disposizioni normative relative all’obbligo di messa in gara dei servizi pubblici locali in materia di ciclo idrico;

premesso che la giurisprudenza della Corte di Giustizia nulla ha mai eccepito sulla gestione totalmente pubblica dei servizi locali, nei settori non normati da specifiche direttive UE;

premesso che nell’art. 14 del DL n. 269 del 29.09.03, convertito con la legge n. 326 del 24.11.03, è chiaramente messa in risalto la facoltà per gli EE.LL. (per alcuni servizi tra cui quello idrico) di scegliere autonomamente il tipo di gestione, o mediante affidamento diretto a società di capitali totalmente pubbliche, o mediante affidamento a società di capitali miste in cui il partner privato venga scelto attraverso gara; così come è avvenuto nel comune di Livorno;

considerato che è quanto meno auspicabile, in osservanza alla riforma del titolo V della Costituzione, che siano gli EE.LL. in piena libertà a decidere sotto quale forma affidare il servizio locale idrico;

considerato che sono stati presentati emendamenti alla legge Finanziaria in corso di discussione, che annullano o limitano fortemente la facoltà di scelta degli enti locali verso l’affidamento diretto a s.p.a. pubbliche;

considerato che durante il Forum europeo delle Autonomie locali di Saint Denis dell’11-13 novembre 2003, ampiamente caratterizzato e partecipato da numerose delegazioni enti locali italiani, è stato approvato all’unanimità un documento sui servizi pubblici locali che tra l’altro indicava come unica opzione la sovranità per gli enti locali di scegliere la forma di gestione dei servizi pubblici locali;

considerato che a Roma il 10 dicembre p.v. presso il Campidoglio, con il consenso delle Nazioni Unite, con cerimonia solenne, verrà dichiarata “l’acqua come diritto umano”, in occasione del 55° anniversario della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, diritto che non può essere separato dalla sovranità locale sulla gestione delle risorse idriche;

Il Consiglio Comunale

Impegna il Sindaco ad esprimere azioni conseguenti alla coerenza di questo o.d.g. al fine di confermare la facoltà di scelta degli EE.LL. verso la gestione dei servizi pubblici locali ai sensi della legge n. 326 del 24/11/03; 

impegna, quindi il sindaco a rappresentare la questione al Presidente del Senato, al Prefetto, alla Conferenza Stato-Regioni, all’ANCI, all’UPI” 

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – dell’ordine del giorno relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti         “  30 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Corsini,

Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Duranti, Argentieri, Amadio, Tamburini, Conti, Trotta,  Gangemi,  Fornaciari,  Bianchi Enrico,  Vizzoni, Federici, Volpi, Bianchi Massimo)

Componenti votanti          n. 30

Voti favorevoli                  “  24 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Corsini,

                                                     Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco,

                                                     Solimano, Gulì, Sidoti, Fugi, Lucarelli,

                                                     Simonti, Spagnolo, Trotta, Gangemi, 

                                                     Fornaciari, Bianchi Enrico, Vizzoni, Federici,

                                                     Volpi)

Voti contrari                       “   6 (Duranti, Argentieri, Amadio, Tamburini,

                                                     Conti e Bianchi Massimo)

Astenuti                              “   /

E pertanto, con il risultato di cui sopra – proclamato dal Presidente – l’ordine del giorno relativo all’oggetto è approvato.   

ATTO N. 216 DEL 10 DICEMBRE 2003

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” 

(del C.C. del 17/11/03 e 24/11/03)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800002122&NP=4
