Verbale dell’8 Maggio 2003

Seduta n. 202

  L’anno duemilatre e questo dì otto del mese di maggio alle ore 17.10 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 5/05/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 37504 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                        14 – SPAGNOLO Massimo                                                                                                                                                                                  

  2 – DI ROCCA Filippo                                                15 – CARTEI Roberto         

  3 – ALTINI Fabio                                                        16 – ARGENTIERI Giuseppe

  4 – CAVALLINI Alberto                                             17 – SGHERRI Maria Rosa       

  5 – BUFALINI Roberto                                                18 – TAMBURINI Bruno

  6 – NERI Anna Maria                                                   19 – TROTTA Alessandro

  7 – PENCO Mauro                                                        20 – VANNI Luigi

  8 – SOLIMANO Marco                                                 21 – GANGEMI Pasquale            

  9 – GULI’ Massimo                                                       22 – CECIO Davide 

10 – MIRABELLI Federico                                             23 – BIANCHI Massimo     

11 – SIDOTI Fabrizio                                                      24 – FEDERICI Giampietro

12 – LUCARELLI Giovanni                                           25 – VOLPI Gabriele 

13 – SIMONTI Giuliana   

   in tutto venticinque, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – PINI Roberto    

  2 – ATTURIO Alessandra

  3 – BERTINI Marco   

  4 – BENETTI Vezio 

  5 – PICCHI Bruno 

  6 – BUSSOTTI Luca

  7 – BALDI Alfio

  8 – GUZZINI Pasquale 

PRESIDENTE

   Consiglieri presenti venticinque, la seduta è aperta.

   Si giustificano per la seduta di oggi il consigliere Duranti, la consigliera Tocchini, la consigliera Fugi e il consigliere Vizzoni.

   Nomino gli scrutatori nelle persone di Tamburini Solimano e Altini.

ATTO N. 80 DELL’8 MAGGIO 2003 

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” (del C.C. del 31/3/03 seduta mattutina; 14/4/03 seduta mattutina e 15/4/03)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700006093&NP=4
ATTO N. 81 DELL’8 MAGGIO 2003

Oggetto: “SISTEMA PORTA A MARE: PIANO ATTUATIVO UTOE 5A1 E 4B4. LINEAMENTI ED INDIRIZZI. (Inizio discussione)

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri,  Lucarelli,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli, Spagnolo, Simonti, Cosimi,   

Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

   Do ora la parola al Sindaco per la comunicazione relativa al sistema Porta a mare, piano attuativo UTOE 5A1 E 4B4, lineamenti ed indirizzi.

   Prego signor Sindaco.

SINDACO

   Grazie Presidente.

   L’atto di indirizzo che io sottopongo all’attenzione del Consiglio comunale si inserisce pienamente nel percorso che noi abbiamo definito e abbiamo licenziato e trasmesso al giudice di Livorno, nel percorso della procedura controllata per il salvataggio del Cantiere navale di Livorno, quindi richiamo brevemente queste scadenze per cui le avesse dimenticate, scadenze per le quali noi ci siamo impegnati, sono quelle per cui entro il 30 di giugno noi dobbiamo adottare l’atto di piano attuativo per il sistema della porta a mare e anche…

   Io francamente sono un po’ a disagio, Presidente, per il vuoto che si è determinato davanti alla mia persona…

   Il 30 di giugno noi dovremmo approvare l’atto del piano attuativo relativo al sistema porta a mare.

Il 30 di giugno noi faremo due cose,  discuteremo del piano urbanistico e anche dello statuto della STU. 

Oggi noi portiamo all’attenzione del Consiglio un atto di indirizzo che ci serve per procedere nella redazione del piano attuativo, ed è un atto di indirizzo assolutamente importante, perché in questo atto di indirizzo noi fissiamo alcuni elementi che sottoponiamo alla vostra attenzione e per i quali potranno essere rilevate obiezioni, valutazioni diverse o quant’altro, ma che è l’atto sulla base del quale poi si redige uno strumento attuativo, quindi che ci consentirà di presentare di qui ad una ventina di giorni la proposta di piano attuativo, che poi avrà un percorso di consultazione al livello circoscrizionale, con i gruppi consiliari, sarà discusso nella conferenza dei capigruppo che come voi ricorderete è stata nominata come referente per questo punto.

Quindi questo atto di indirizzo è di grande rilievo e ci consente di inserire questo ragionamento nell’ambito più complessivo del rapporto con l’economia marittima e con il complesso degli interventi,d egli atti che sono relativi all’economia marittima che in questo momento noi abbiamo davanti agli occhi.

Io ricordo come punti di riferimento il punto di riferimento di partenza, che è l’atto deliberato dal Consiglio comunale e che faceva da premessa alla posizione assunta dal Comune di Livorno rispetto al rinnovo degli organi dell’autorità portuale di Livorno. Ricorderete l’atto che fu approvato il 16/12/2002 che contiene gli elementi di indirizzo e di programmazione sulla base dei quali io mi sto movendo. Infatti non solo abbiamo assunto le posizioni che abbiamo assunto in merito al rinnovo delle cariche dell’autorità portuale, cosa che ci consentirà di ritornare sul tema in occasione dell’avvicendamento e comunque per consentirci una valutazione piena anche sui risultati che sono stati raggiunti in questi anni da parte dell’autorità portuale sul porto – si sono fatte molte cose e queste vanno viste – ma anche questo documento approvato dal Consiglio comunale è quello che è servito al Comune di Livorno per assumere una posizione netta in occasione della conferenza dei servizi che si è svolta recentemente a Roma sulla piattaforma off-shore. Il Consiglio comunale ha espresso una chiara volontà, sulla base della chiara volontà espressa con atto deliberato e votato il Sindaco si sta movendo, ed abbiamo mantenuto pieno tutto il mandato avuto dal Consiglio comunale relativo al terminal. Ricordo, solamente per chi lo avesse dimenticato, il Consiglio comunale votò un indirizzo che così recitava “la realizzazione del terminal potrebbe portare a positive ricadute sull’economia cittadina, sarà infatti possibile attraverso al realizzazione dell’impianto avere disponibilità di gas a prezzi competitivi favorendo la conversione a gas degli impianti esistenti nel livornese. Livorno può aspirare a divenire un significativo punto di valenza regionale per un sistema energetico toscano e nazionale. Per la realizzazione del terminal saranno poste in essere tutte le iniziative atte a fornire le debite garanzie sul profilo della sicurezza e del rispetto dell’ambiente.”

Tutto questo è avvenuto, sta avvenendo in sede di conferenza dei servizi, abbiamo discusso, abbiamo apprezzato chi ci ha dato contributi per accentuare gli aspetti relativi al rispetto dell’ambiente e la sicurezza, in particolare nell’ultima seduta l’aspetto relativo alla sicurezza è stato affrontato in maniera molto determinata.

Entro il 30 giugno questa conferenza arriverà ad una conclusione.

L’orientamento del Consiglio comunale da questo punto di vista è stato un punto di riferimento essenziale.

Così come su tutto il settore dell’economia marittima vale anche il carico di lavoro possibile per il sistema marittimo, e ricordo, perché qualcuno potrebbe averlo dimenticato, che laddove si realizzassero alcuni interventi noi abbiamo ottenuto una ricaduta lavorativa e occupazionale sul Cantiere navale di Livorno, laddove non per forza ma laddove si realizzasse il condizionamento che sul Cantiere navale di Livorno si determinasse un carico di lavoro.

   Questo mio intervento non è esterno al ragionamento che noi stiamo facendo perché l’atto urbanistico di cui si parla è un atto che deve essere connesso   strettamente ad una previsione di sviluppo industriale. Io oggi ho letto alcune cose condivisibili, altre assai meno, francamente molto strumentali, ma tra quelle condivisibili c’è per esempio l’intervento di un autorevole esponente del mio partito il quale ci richiama ad una attenzione sulle prospettive della industria navalmeccanica e cantieristica della nostra città. Si parla cioè di una attività di sviluppo della attività industriale non di contenimento della attività industriale, men che meno di una residualità della attività industriale, quindi il fatto che si lavori per acquisire carico di lavoro per il cantiere navale dentro un’idea dello sviluppo che prevede nel settore industriale della nostra città prospettive di consolidamento e sviluppo, lo sottolineo dieci volte perché evidentemente se non ci fossero questo tipo di esigenze tutto si ragionerebbe in maniera diversa, se cioè Livorno dovesse ridursi ad una città solamente turistica. Io credo che nessuno possa immaginare per una grande città portuale una prospettiva di questo tipo.

Quindi il documento approvato…

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Ha ragione signor Sindaco.

Posso chiedere a voi tutti un minimo di attenzione? Si sta parlando della STU della porta a mare…. Poi sennò si dice che nessuno parla della STU della porta a mare…

SINDACO

   ..delle prospettive del Cantiere, di quello che  succederà o non succederà sul Cantiere. Io credo che i consigli comunali sennò poi consegnano ad altri il proprio ruolo; è bene che su questi aspetti si stia attenti, perché noi abbiamo ancorato fortemente, lo dico per chi è interessato, Filippo Di Rocca e così via, abbiamo ancorato fortemente le nostre prospettive di sviluppo del territorio ai progetti e ai piani industriali quindi non potremmo non discutere dei piani industriali svincolandoli dia paini attuativi urbanistici e anche l’opposto.

Quindi sto dicendo che laddove si parla di prospettive di sviluppo per l’industria nella città, e lo devo dire con molta franchezza,c hi pensa che questa Amministrazione possa lavorare per un obbiettivo diverso evidentemente non ha capito nulla di come abbiamo lavorato in questi anni, e lo stesso programma del Sindaco sul quale ci siamo presentati ali elettori parlava di una città che si sviluppava anche in termini industriali e non conteneva lo sviluppo industriale, quindi l’iniziativa che noi stiamo svolgendo nel sistema porta a mare è una iniziativa che guarda sì al turismo ma guarda anche al consolidamento e allo sviluppo dell’attività industriale.

Sviluppo significa crescita, non riduzione della crescita, significa crescita della attività industriale.

Naturalmente la crescita dell’attività industriale nella nostra città dovrà avere contenuti di innovazione, di capacità di formazione della forza lavoro in maniera diversa, di capacità di rapportarsi al mondo certamente, di capacità di restare in un mercato che è complesso come quelli che lavorano nel Cantiere ben sanno in questo settore.

Ma tutto questo è il presupposto indispensabile, se mancasse questo io non potrei proporre niente per il cantiere, cioè se non ci fosse una idea di sviluppo della attività industriale nella città di Livorno io non sarei abilitato su quello che il Consiglio comunale ha detto e che io ho detto agli elettori quattro anni fa, a fare quello che sto facendo, quindi se qualcuno ha cambiato idea strada facendo non sono certo io.

Non ho cambiato idea nemmeno rispetto al voto del Consiglio comunale il 16/12 e nemmeno rispetto al voto del Consiglio comunale sulla STU e sul Cantiere che è quello che sta consentendo al cantiere di uscire dalle secche di un possibile fallimento.

   Altro elemento fondamentale, che abbiamo agli atti del Consiglio comunale, che ci serve per oggi pomeriggio e anche per domattina, è la sottoscrizione avvenuta tra me e il Presidente dell’autorità portuale dell’accordo di programma per il porto di Livorno che è stato definito ed aggiornato recentissimamente e che è decisivo ed è stato decisivo sulla vicenda del Cantiere perché è l’accordo di programma che definisce un sistema di garanzie rispetto al sistema concessorio sulle aree demaniali e quant’altro, che si intrecciano con le garanzie di carattere concessorio che riguarda gli strumenti urbanistici di titolarità del Comune di Livorno.

Questo accordo di programma, che è agli atti del Consiglio e che è nella delibera che domani porremo in approvazione sulla Sgarallino è uno degli elementi chiave per la vicenda dell’amministrazione controllata del cantiere.

L’accordo di programma sottoscritto con Nereo Marcucci, presidente dell’Autorità portuale, è composto come voi avrete certamente visto, di cinque articoli i quali riguardano gli obbiettivi che son quelli relativi all’avvio e alla conclusione delle procedure  e delle iniziative urbanistiche del comparto, alla realizzazione degli studi unitari relativi alle diverse UTOE cioè ai diversi comparti urbanistici del sistema porta a mare, vi è un specifico articolo che riguarda il Porto mediceo e le aree del Cantiere Orlando in cui si fa riferimento ai processi di trasformazione, alla STU, alla valorizzazione degli insediamenti produttivi esistenti con specifico riferimento al Cantiere Orlando, per creare le migliori condizioni per il loro rilancio e sviluppo, quindi anche il Presidente Marcucci è d’accordo con me sul fatto che le prospettive della città non sono di contenimento delle attività industriali nella nostra città, anche il Presidente Marcucci è ovviamente d’accordo sul fatto che vada sviluppata l’attività industriale che afferisce al settore economico marittimo e portuale..

All’interno di questo si definiscono tempi impegni per tempi rapidi e scadenzari che consentono di collegare con un metodo di lavoro concordato la realizzazione da un alto del porto turistico, dall’altro delle attività industriali per la cantieristica, l’attività economica e portuale, dall’altro tutto il sistema concessorio per quanto riguarda le situazioni aggiuntive rispetto alla attività del porto turistico. Si parla anche del sistema dei fossi e delle fortificazioni, nella giornata di domani noi firmeremo una importante intesa con l’autorità portuale relativa al sistema dei fossi e delle fortificazioni, e tutto ciò intende valorizzare il complesso città-porto.

Questo è un accordo di programma molto importante e anche molto molto approfondito. Sulla base di questo quindi noi siamo nelle condizioni di lavorare per la redazione del piano attuativo.

E’ in corso una verifica assieme all’autorità portuale con il Cantiere e gli acquirenti del Cantiere per arrivare a definire un accordo di programma con il Ministero competente, o meglio se ci riesce con la Presidenza del consiglio, ai fini di finalizzare in maniera precipua ai progetti di rilancio del cantiere navale, delle attività industriali presenti sul cantiere navale, i finanziamenti di natura statale importanti.

I finanziamenti presenti sull’area del Mediceo e del Cantiere sono di tre ordini: due sono compresi nel POT di cui discuteremo ed abbiamo già discusso, con livello prioritario e livello non prioritario, un terzo livello di finanziamenti riguarda i finanziamenti sulla legge che finanzia i porti italiani su cui sarà possibile non solo avere delle finalizzazioni ma anche e probabile da informazioni che abbiamo ulteriori aggiunte di finanziamenti che sui capitoli di bilancio dello Stato potranno essere ricercati dal Ministro Lunari ed essere finalizzati al progetto che noi abbiamo davanti del cantiere navale.

Ecco come premessa al documento politico di inquadramento che richiamavo, che è quello del dicembre del 2002 di cui ho parlato ampiamente, in cui si parla ampiamente dell’off-shore e ne parleremo e ne parleremo e ne parleremo, questo con buona pace di chi si lamenta che non se ne parla, in questo Consiglio comunale devo dire io non faccio altro, su iniziativa del Presidente del Consiglio che ringrazio, di parlare di questi temi tutte le volte che parlo, vi verremo a noia io e il Presidente Cecio per parlare di questi temi, riguardo la porta a mare, la STU,poi vedremo…

Quindi quel documento di inquadramento, l’accordo di programma firmato con Nereo Marcucci, l’accordo di programma sul quale stiamo lavorando e per il quale io ho chiesto al Sottosegretario letta di riaprire il tavolo alla Presidenza del Consiglio sul porto di Livorno. Abbiamo segnali positivi in tal senso, la cosa sarebbe molto importante perché potrebbe coagulare su quel tavolo in tempi brevi non solo il Ministero delle infrastrutture ma anche il Ministero dell’ambiente e il Ministero delle attività produttive che sono tutti e tre soggetti coinvolti, pensate, il Ministero delle attività produttive impianto di degassificazione, Ministero dell’ambiente le varie valutazioni di impatto ambientale e Ministero dei Trasporti la finalizzazione dei fondi per il porto di Livorno, quindi un accordo di programma che avesse questo rango sarebbe assolutamente utile per quanto riguarda il Cantiere annessi e connessi.

Questa premessa giustifica gli indirizzi sul piano attuativo che io adesso vi sto descrivendo, e ve li leggo.

   La Giunta comunale propone all’attenzione del Consiglio comunale questi punti:

l’ambito territoriale della porta a mare sarà considerato in maniera unitaria, prescindendo dai confini delle singole UTOE in cui risulta suddiviso, fermi restando i limiti dimensionali complessivi previsti dal PRG e fatto salvo quanto previsto al punto successivo;

· Commento: ricordo gli interventi in conferenza dei capigruppo, uno tra tutti quello del capogruppo dei DS, uno tra tutti perché me lo ricordo di più perché lo ha detto ossessivamente, ma tutti lo hanno detto allo stesso modo,  che ha sempre richiamato la necessità che ci fosse una discussione… che dobbiamo ragionare in maniera complessiva dell’intero comparto.

· Noi come indirizzo poniamo questo, invece che fare due piani attuativi separati ne faremo uno solo che compendia le due unità UTOE che riguardano il Mediceo e il Cantiere. L’altro UTOE, quella della Sgarallino, sarà discussa domattina come abbiamo detto. –

· Punto b) ci si avvarrà della facoltà prevista dall’articolo 30 del Piano strutturale che consente di incrementare la capacità insediativi attribuita a ciascun sistema e nella misura massima del 20% in particolare incrementando la capacità insediativi dell’UTOE 5°1 Porto Mediceo da quindicimila metri quadri di slp fino a diciottomila metri quadri ed incrementando la capacità insediativi dell’UTOE  Cantiere Orlando da quarantaduemila metri quadri a quarantaseimila metri quadri, per un incremento totale complessivo di metri quadri settemila e trecento di slp.

· - Importante, parentesi: tale incremento nell’ambito della capacità insediativa complessiva prevista dal piano strutturale risulta pari a circa lo 0,8% quindi ampiamente al di sotto del limite massimo previsto dallo stesso piano strutturale. –

· Punto c) Le destinazioni d’uso da prevedere all’interno della porta a mare si conformeranno alle indicazioni fornite dal piano strutturale e dal regolamento urbanistico. In particolare la destinazione residenziale prevista negli articoli 20 e 26 del piano strutturale sarà posta in stretto collegamento  funzionale con la destinazione turistico-portuale, secondo modalità procedurali vincolanti.

· - Spiego meglio dopo aver letto il punto d) tutte e tre insieme –

· Punto d) Si procederà ad una più puntuale definizione del perimetro della UTOE Porto Mediceo che tenga conto dell’attuale assetto territoriale e della situazione catastale all’interno della medesima, escludendo pertanto dal perimetro dell’ambito oggetto di piano attuativo l’isolato posto in fregio alla Via Calafati ed includendo le aree di collegamento con il Viale Italia, nonché una fascia prospiciente il capannone storico del Cantiere navale da destinare alla viabilità all’interno della STU.

·  Faccio una precisazione. Rispetto agli incrementi percentuali possibili questi incrementi percentuali possibili saranno, e naturalmente saranno valutati e decisi come vorrà il Consiglio comunale, parlo delle proposte che arriveranno dalla Giunta, sulla base della piena attuazione delle indicazioni del piano strutturale, cioè la delocalizzazione delle attività attualmente esistenti nel manufatto della LIPS, cioè in sostanza questi incrementi di volumi saranno attivabili solo allorquando ci sarà la demolizione del capannone della LIPS, quindi ove questa demolizione del capannone della LIPS non  avvenisse queste percentuali di incremento previste dagli incrementi esistenti non si attiverebbero. Non ci può essere, da quello che mi è stato spiegato, ed ho piacere di lasciarlo a verbale, una situazione intanto prendo e poi do, è l’esatto opposto, solo laddove si arrivasse ad una sottrazione di volumi esistenti si andrebbe ad un incremento dei nuovi volumi. Il saldo conclusivo dei volumi sull’area sarà assai minore dei volumi attualmente esistenti, questo è il senso di questo articolo. L’ ho spiegato con parole di povero ortopedico ma sono parole scritte quindi c’è poco da avere dubbi su questo.

· L’altro aspetto le procedure vincolanti rispetto alla destinazione turistico-portuale anche delle residenze, cioè noi in una lettura attenta del piano regolatore senza alcun tipo di incertezza dal punto di vista tecnico, riteniamo che i volumi di carattere residenziale che potessero realizzarsi si possono realizzare solo in quanto funzionali all’attività di porto turistico. E’ bene evidente a tutti che si tratterebbe di attività tipo foresteria, tipo alloggi di servizio, come capita in molti porti turistici del mondo, e che hanno questa specifica destinazione, cioè non so cosa sarà disegnato dia progettisti ma ci sono porti turistici in cui a fianco al posto-barca c’è un piccolo volume nel quale c’è un alloggio funzionale da questo punto di vista, una specie di foresteria funzionale al posto-barca che si ha nel porto turistico. Quindi non si tratta di appartamenti e villette a schiera come qualcuno ogni tanto ha in maniera un po’ demagogica illustrato ma si tratta niente altro che di volumi funzionali e strettamente connessi all’attività diportistica, che sono all’interno dei più moderni porti turistici del mondo. Questa cosa non interferisce in nessun modo con le attività industriali che sono aldilà della linea di riferimento delle attività industriali.

· L’altro elemento che volevo spiegare è quello relativo al fatto che ci riproponiamo di riperimetrare il confine della STU e portarlo in Consiglio comunale riperimetrato perché abbiamo scoperto sulla base delle visure catastali che ci sono delle proprietà, delle presenze che non ha nessun senso includere all’interno della STU perché non hanno rilievo di nessun tipo e quindi creerebbero solo un ostacolo esterno alla realizzazione degli interventi.

· Comunque qui non stiamo votando niente, stiamo solo dicendo un orientamento del lavoro sul quale ci muoviamo, segue la stessa logica, la stessa filosofia che propose il consigliere Tamburini quando si parla dei manufatti della capitaneria di porto, cioè abbiamo rilevato che ci sono alcuni riprofilamenti da fare per evitare di includere nella STU manufatti che non hanno nessun senso ai fini del nostro progetto. –

· Punto e) In sede di approvazione dello studio unitario del Porto mediceo proposto dall’Autorità portuale, sarà valutata la possibilità di estendere gli specchi acquei destinati a porto turistico, secondo la perimetrazione indicata nella tavola 8 allegata.

·  In sostanza voi avete visto la linea a mare del porto turistico essersi rinsecchita sempre più. Questo è avvenuto per una valutazione tecnica, sulla base del bacino di evoluzione legato ai traghetti che devono andare ad ancorarsi lì. Noi pensiamo che lavorando con l’autorità portuale si possa riprofilare questa linea. Naturalmente questo riguarda scelte di organizzazione interna del porto che se fossero consentite, magari anche in prospettiva consentirebbero di dare una destinazione complessiva al porto mediceo con questa destinazione, quindi capite bene che sarebbe molto importante anche dal punto di vista della quantità dei volumi. Si tratta comunque di volumi a mare, non a terra, si tratta di pontili a mare, lo dico per tranquillizzare coloro i quali giustamente sono preoccupati dell’impatto sul tessuto urbano. –

· si procederà alla modifica e alla rimodulazione delle funzioni degli spazi pubblici e privati sulla base dei nuovi assetti che saranno definiti in sede di piano attuativo.

· Nelle norme tecniche di attuazione sarà disciplinata la facoltà dell’Amministrazione comunale di dettare ulteriori elementi di indirizzo per la progettazione esecutiva degli interventi previsti dal piano attuativo al fine della verifica della più elevata qualità architettonica dei singoli progetti.

·  questo è un paragrafo dedicato a Massimo Bianchi. Ha detto Massimo, in sede di norme tecniche, comunque prima della conclusione del processo approvativo che si configura in indirizzi, adozione di un atto, osservazioni, pubblicazione, osservazioni e poi approvazione definitiva a settembre, noi allegheremo norme tecniche attuative che dovrebbero garantire la qualità del progetto. Cioè quello che noi riusciamo a fare da ora ad un mese sono dei quadrati, non è più che questo insomma, però riuscire a dare… pensate alla porta a terra e pensate a come è belo il disegno della porta a terra che rende per esempio un immenso ipermercato una struttura gradevole. Questo è avvenuto perché nel piano attuativo il disegno dell’Architetto Cagnardi è un disegno architettonicamente molto bello. Io vorrei, sulla base degli impulsi che venivano dal Consiglio comunale, fare una cosa simile, cioè arrivare a definire un piano attuativo con contenuti di indirizzo molto stringenti, in maniera tale che si possa verificare quell’intervento così prestigioso così come sta avvenendo sulla porta a terra. Parlo della bellezza urbanistica poi cosa troveremo dentro lo vedremo ma è sicuramente un intervento di pregio. 

· infine noi ci impegniamo come indirizzo affinché il piano particolareggiato sia portato in adozione del Consiglio comunale entro il 30 giugno, nell’intesa che venga approvato, naturalmente ove nessuno abbia obiezioni di merito o altro ma come impegno della giunta operativo, nell’intesa che venga approvato entro il 30 settembre 2003.

·    Questo è l’atto che io sottopongo all’attenzione del Consiglio comunale, capirete che la discussione sull’atto, un suo apprezzamento, una sua condivisione sarebbe ovviamente per noi un motivo di indirizzo, non solo per noi ma anche per la procedura che è in corso che ha bisogno di tempi e scadenze certe.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   Io ricordo che sebbene la comunicazione del sindaco sia stata iscritta come comunicazione, per consentire a tutti i consiglieri di poter intervenire, viene considerato come argomento e quindi ogni consigliere può intervenire per un massimo di 10 minuti.

   Do la parola subito al consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI

   Signor Presidente, signor Sindaco, devo dire per una tornata di Consiglio comunale con questi punti all’ordine del giorno francamente questa regola mi sembra riduttiva, innanzi tutto perché abbiamo alle spalle un  percorso che devo dire in  parte  non   abbiamo giudicato. Ci sono due sensazioni dall’intervento del Sindaco, la prima  è quella che è usanza delle feste alla fine della festa fare i fuochi di artificio, la seconda è quella della Battaglia di Marengo, da una sconfitta fino alle 15 dopo le 15 nacque una vittoria.

Noi sappiamo che siamo intervenuti su questa materia a seguito di una sconfitta della città.

Allora mi sembra difficile che si possa contenere un ragionamento serio in base a pochi minuti perché la mia impressione che dico francamente è che dalle scelte che si compiono oggi e che sono coerenti con un dibattito che è iniziato dal Consiglio comunale in cantiere nasce una pagina diversa della vita della città.

Allora non è un atto amministrativo qualsiasi, è un fatto di scelta perché riportandomi alle cose che abbiamo discusso stiamo parlando ora della terza gamba del progetto di salvataggio del cantiere, dove la compatibilità della terza gamba col progetto industriale, quello delle riparazioni, deve essere evidente e non può essere trattato come la terza gamba sulla quale scarichiamo quanto avanza dalle prime due. 

No, è la terza gamba che se approvata in queste dimensioni, per quello che il Sindaco bene o male, anche perché noi qui si coglie la differenza tra i vecchi ed i nuovi consigli comunali, noi oggi non siamo ancora in presenza di una conoscenza diretta che il sindaco certamente ci passerà, ma oggi interveniamo su un criterio complessivo vedendo poi nel merito se rispetto alle premesse del Consiglio comunale  nell’azione della giunta  si possa trovare una coerenza.

Allora noi parliamo della terza gamba che non è meno importante del piano industriale e delle opere di carenaggio ma di una terza gamba che è destinata a ridisegnare una parte significativa della città dove o questa gamba dicevo serve per razionalizzare le altre due, oppure questa gamba è strategica per una qualità diversa del percorso economico della città.

Il problema è di scegliere. O diciamo, poiché le prime due gambe non contenevano tutto il cantiere allora ci si mette questo peduncolo, una gambina riseccata che è una operazione edilizia, o si pare una terza gamba, il che vuol dire che nella qualità del disegno su cui ci confronteremo credo alle prossime elezioni amministrative, ovviamente da buoni avversari, si dipinge una strategia della città in cui accanto alle vocazioni industriale e portuale che è quella tradizionale che dobbiamo confermare per la città ne aggiungiamo un’altra che non ha meno dignità e meno valore, che è destinata a non dare meno apporto ma che ha bisogno di percorsi di coerenza simili a quelli che la città ha compiuto quando ha difeso strenuamente il comparto portuale ed il comparto industriale sia che fosse partecipazioni statali, sia che fosse industria privata.

Se abbiamo chiaro questo percorso strategico rimangono da fare alcuni passaggi. Su alcuni non ci troveremo d’accordo in questa fase quando andremo in campagna elettorale poi lo vedremo.

Vedi ad esempio la prima questione è che quando si parla di porto turistico c’è chi pensa primo “Ho la barca a Viareggio o a Quercianella, la porto a casa” oppure sposto le barche dai fossi, le metto più vicine, cioè un’opera di razionalizzazione dell’esistente. Io penso invece che vada detto ai Livornesi che poiché il saldo del PIL livornese ha bisogno di nuovi contributi c’è bisogno che D’Alema, Berlusconi, chi ha la barca anche di dimensioni consistenti venga a Livorno e trovi a Livorno la porta d’ingresso della toscane e dell’Europa in una regione straordinaria, ci spenda, ci faccia tutte le opere che il comparto nautico da diporto richiede. Andateli a vedere i porti turistici, non sono alla livornese il moletto di –Antignano .. ci vuole un porto..

Allora si tratterà di vedere se la tinozza del Porto mediceo potrà contenere questa battaglia navale.

Oggi voi non lo potete dire ma il porto turistico si dimensiona a centinaia di posti. 

I Livornesi che ci hanno preceduti in questo Consiglio comunale Livornesi della stessa parte del Sindaco sia pure per partenogenesi, nel 1962, febbraio ’62, tra la Federazione Comunista e quella Socialista, e parlo di due sigle gloriose, venne fatto un accordo. Io c’ero, questo dimostra che è passato tanto tempo. Venne progettato…

(Interventi fuori campo)

Io c’ero, me lo ricordo, e mi ricordo anche i protagonisti, non solo di quella tra Socialisti e Comunisti, ne potrei citare anche altre, ma mi ricordo che nel ‘62  personaggi tutt’ora amministratori egregi di questa città, fecero un disegno. Era un porto turistico da mille posti-barca che sarebbe dovuto aumentare di cento posti-barca l’anno. Era il ’62 ’64, siamo nel 2002 noi oggi avremmo un porto turistico di quelle dimensioni. Poi per le note vicende… ricordatevi che la città ha speso soldi con una società fatta apposta, la Marina Mediterranea, il progetto del buon architetto Martigli venne presentato al salone di Genova, poi tutto si infoibò…

Non pensate di giocare questa partita se  non in modo strategico. Oggi scegliamo la tinozza, domani ci vorrà la vasca, ed io credo che questa vasca…

(Interventi fuori campo)

Bravo. Ma la vasca non potrà interferire nell’altra gamba dell’economia livornese che è quella importante, quella portuale, non potrà interferire, ci vorranno due direzioni diverse, ed allora queste direzioni diverse nel Porto mediceo portano in due direzioni diverse.

In genere - c’è qualcuno che dice, tra l’altro tu Cecio sei cristiano, sai che c’è stato anche un precursore di quello che portò la verità - in genere si ha sempre torto nell’immediato, poi i fatti danno ragione ai precursori.

   La seconda. Vedi se il turismo, la nautica da diporto diventa una delle tre strategie di Livorno, bisogna che la città si predisponga a mutare mentalità, i tempi dell’accoglienza, le strutture.

Io non mi meraviglierei se in questa ottica contenitori che oggi sono vuoti domani divengano appartamenti multiproprietà o divengano le foresterie che dice il sindaco. E’ quando tu la ricettività l’ hai presa come residuo che allora quello che possiamo offrire, poco più di camere ad ore, va bene ma nel momento in cui alzi il tiro e chiedi di essere volano di un contributo che il turismo dà l’Italia e che può dare benissimo di più a Livorno, tu allora devi mutare l’ottica e devi sapere che il servizio al turismo non è fatto solo di alberghi, è fatto della politica dei tempi dell’accoglienza ed è fatto del fatto che se la gente viene non può essere adottato il sistema livornese che l’ospite dopo tre giorni puzza. Questo comporta una visione che va unita a quella che invece noi abbiamo già maturato di una città che ha salvaguardato i posti dell’industria e che ha puntato sul porto oltre ogni dove e ha fatto bene, ma quel ciclo si è concluso ed oggi abbiamo bisogno di valore aggiunto, il che non toglie valore alla scelta strategica che in questi anni la classe dirigente livornese ha fatto.

   Voglio chiudere. In questi giorni, un po’ come succede per le circoscrizioni, per le circoscrizioni noi vediamo per ogni problema c’è un comitato. Noto che in questi ultimi tempi la vita politica è fatta di comitati, di circoli e così via. Segno che il vecchio sistema non regge più.

Io ho partecipato da interventore, anche perché ovviamente non ho titolo, ad un convegno sull’economia livornese. Negli interventi, alcuni di questi molto interessanti, ho notato la ripresa di un tema che fu caratterizzante di una stagione politica che venne chiamata del localismo economico che apparve agli inizi degli anni ’80. anche allora rispetto alla grande presenza delle partecipazioni statali e alla compagnia del porto che era il porto di Livorno questa cosa venne irrisa e questa cosa puntava sulla valorizzazione, il tentativo di una classe dirigente locale che manca, un lenzuolino corto fatto di pochi nomi con cui si potrebbe fare sì e no un paio di partite a tre sette.

Allora ci fu chi parlò del localismo economico, e ci fu una irrisione. Solo alcuni giornali nazionali capirono questa tendenza di Livorno, di una parte che era una parte minoritaria, di alzare l’asticella. L’altro giorno ho sentito alla CNA il richiamo di temi che se si vanno a leggere, perché le parole sono un conto ma quando si scrive rimangono le testimonianze, un richiamo forte alla mancanza di alcuni interlocutori per cui un progetto ambizioso della città che naturalmente parte da questa cosa e guarda in avanti forse non ha sponde perché l’abitudine spesso livornese, come si è ricostruito il porto, è che tutto esce o usciva dalla mano pubblica.

Allora io credo che una riflessione, ecco perché dicevo non bastano 10 minuti, ci sono consigli comunali che si possono liberare in mezzora, e una raccomandazione.

Vedi Gianfranco, per l’amicizia, oggi nella cultura livornese ed anche spesso i dibattiti si sente parlare del nobile interrompimento. Se si vanno a leggere i verbali di quel Consiglio comunale in cui l’assessore all’Urbanistica, ed era una persona di spessore, parlò contro e il Consiglio comunale approvò devo dire la progettazione… io perché batto sulla progettazione. Vedi tu hai parlato bene, la porta a mare…

(Cambio bobina)

porta a terra. Ho letto sul giornale alberghi alla porta a terra ed ora si parla di alberghi alla porta a mare, ma voi pensate davvero che con quello che abbiamo queste strutture potranno vivere e arricchirsi? No, ci vorrà un flusso aggiuntivo.

Bene.

Ma ve lo immaginate se Lamberti e poi chi verrà dopo dovessero consegnare alla città cinquantamila metri, che sono due palazzi…

(Interventi fuori campo)

due palazzi grandi con una cosa che ci deve far riflettere, su come gli ultimi episodi guidati da giunte pluricolore hanno occupato stabilmente il territorio. Qualcuno ha interpretato male, io quando ho parlato della Leccia non ho parlato per le sedute dell’autunno del ’79, ho parlato per il risultato. Se tu vai a Bologna, alla Fiera dell’edilizia, dici mi dia due stabili di quelli, due di quelli, la mentalità del cubo e del parallelepipedo livornese.

Io penso ad una progettualità europea, che faccia del porto di Livorno quello che è stato fatto del porto di Genova, dove accanto agli appartamenti c’è la Capitaneria di porto, dove c’è anche la cosa che fa divertire i bimbi, dove ci sono gli alberghi, i ristornati ed i giochi, cioè penso ad una cosa che venendo entrare in Italia, in toscana la gente dice “Guarda, un salto di qualità nella capacità progettuale di questa città”. 

Non lo si farà sommando una serie di cubi come è stato fatto per la Leccia, non si parli per Banditella, non si parli per latri per altri episodi.

Dato che Lamberti deve finire io non credo che Lui voglia legare l’ultimo atto, i fuochi di artificio, ad una progettualità qualsiasi e chi ci dovrà essere deve sapere che questa è una occasione strategica, non è una occasione delle tante battaglie che abbiamo fatto insieme per tentare di salvare il sistema produttivo livornese!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Massimo Bianchi.

      Do la parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io vorrei iniziare con questa riflessione: a Bilbao stanno facendo un intervento su un’area vastissima dove ridisegnano un pezzo di questa città. Ora non siamo a Bilbao per le dimensioni e anche per la e anche per la storia della città però è chiaro che un intervento in quest’area a mare è un intervento che rimarrà per molti anni e segnerà la vita di questa città.

Noi assistiamo, in questa ultima fase di mandato amministrativo, alla realizzazione del regolamento urbanistico, porta a terra, la porta a mare. Mi ricorda molto le varianti presentate dal PSI negli anni ’80 ma comunque Cagnardi è riuscito a rappresentarcele in forma modernista.

Credo che questi interventi stiano trasformando profondamente la città, soprattutto il suo centro storico, sul quale non c’è nel regolamento urbanistico nessuna proposta di riqualificazione. Cioè a me preme segnalare al Consiglio comunale che l’esodo di famiglie a sud e l’esodo di attività commerciali un po’ ad est e un po’ ad ovest senza un intreccio ed un legame col centro storico e i borghi rischia di regalarci una città che avrà mille problemi e mille contraddizioni che difficilmente saranno risolti senza interventi come questi, quindi l’intervento della porta a mare se non guarda alla città costruita credo che possa contribuire a desertificare il centro storico e a dequalificarlo.

   Secondo problema. Il Sindaco ha messo insieme gas off-shore e questo intervento della STU, che sono intrecciati solo per quanto riguarda lo sviluppo industriale.

(Interventi fuori campo)

quindi io affronto questa pr4ima parte su due livelli. Il primo credo che questo è un impianto industriale strategico che segna in qualche modo l’economia cittadina, che non è nel programma del Sindaco perché non è una fabbrica in più, è una fabbrica di un certo tipo, si trasforma il metano in modo da poterlo utilizzare come metano sia domestico che industriale e noi pensiamo che questo progetto sia pericoloso perché è il primo progetto realizzato in quel modo al mondo, non ne esistono altri simili, esistono solo dei pezzi che fanno parte di questo progetto che hanno avuto incidenti e storie varie ma il progetto come è stato presentato anche in commissione è uno dei progetti pilota e credo che non si possa fare vicino a due città con trecento, quattrocentomila persone.

Secondo argomento, si dice che questo impianto può dare il gas ad un prezzo più basso e può diventare uno strumento che pone Livorno al centro di un polo energetico. Livorno è già un polo energetico, sia per l’energia elettrica che per i derivati del petrolio e del GPL, noi crediamo che si aggiunga pericolo a pericolo e non credo che questo impianto potrà sostituire le navi gasiere che trasportano GPL ma si aggiungerà come dicevo ad un pericolo presente un nuovo pericolo.

L’altro aspetto è legato anche alla privatizzazione. Noi abbiamo dati che il Presidente dell’ENI ha previsto che si sta utilizzando soltanto il 60% della tubatura SNAM di questo paese, il gas che proviene dalla Siberia e dalla Tunisia, quindi si tratterebbe di  utilizzare al meglio questo gasdotto che già esiste  e non infilarsi dentro una politica liberista nella quale non sappiamo poi questo gas dove viene estratto, in quali paesi, con quali rapporti e come questo tipo di merce può essere legato al traffico di armi e a traffici illeciti perché si basa su un libero scambio dove molto spesso i paesi che hanno i pozzi di questo materiale non hanno gli strumenti democratici ne la forza di poter vendere ad un prezzo equo il proprio prodotto.

Io credo che quindi questo sia un problema che va sottoposto a referendum. Io credo che il Consiglio comunale lo può fare, deve chiedere alla città cosa pensa di questo impianto. Questo permetterebbe un approfondito dibattito in città e diradare le preoccupazioni o essere confortati da un giudizio negativo.

   Per tornare alla STU, noi non abbiamo nessun studio di fattibilità su un porto turistico, cioè non c’è niente che ci dice come il porto mediceo deve essere asservito ad attività turistiche in questo caso marittime. Io tra i pochi o tra i tanti degli anni ’80 sono stato tra coloro che hanno chiesto che anziché alla Bellana si potesse fare nel molo mediceo il porto turistico. Naturalmente bisogna intendersi su cosa significa questa attività. Io la pensavo dentro un cantiere che continuava a fare navi e che riparava le grandi imbarcazioni oltre agli yacht. Io pensavo dentro ad una struttura che guarda a Piazza Mazzini, dove la formazione sulla navalmeccanica e dove l’intreccio con il Nautico potessero riprendere una tradizione marinara si fa per dire della città e potessero dare un contributo alla attività economica legata al mare. Io la vedevo come una forma di razionalizzazione dei fossi e come approdo per coloro che percorrono le nostre coste. Qui non siamo in Sardegna, siamo a Livorno, non è che siamo al centro di un arcipelago esagerato dove la gente ha lo yacht e si sposta, qui la gente ci passa o ci parte ed avere un porto asservito a yacht di padroni che hanno soldi abbastanza per avere lo yacht, il posto-macchina, il garage a disposizione, quindi privatizzare pezzi di porto a me personalmente non interessa, anche perché le ricadute occupazionali sono minime e l’asservimento del territorio enorme e non dà quel flusso turistico di attività che potrebbero avere tutte le realtà economiche all’interno della città costruita.

Nella STU che si propone, che io ho visto un piano di fattibilità ma è un piano immobiliare di fattibilità, si prevede un nuovo albergo oltre a quello della Stazione marittima e quello della porta a terra, in una città che io voglio capire quale è il fabbisogno…

(Interventi fuori campo)

Prego?

(Interventi fuori campo)

indubbiamente Livorno non ha alberghi, è vero, però io 0posso dirvi per esperienza che Livorno non ha alberghi fino al venerdì sera, il sabato e la domenica un po’ di posti ci sono, pochissimi, in alberghi non molto qualificati, sparsi un po' per la città indubbiamente, ma senza che ci sia un polo Accademia o la Festa di Santa Giulia difficilmente questi alberghi si riempiono. Livorno è una città che ha perso la sua notorietà come perla del Tirreno agli inizi del secolo quando a sud e al nord si sono realizzati nuovi insediamenti residenziali turistici. Livorno non è una città turistica, è una città di passaggio, è una città di famiglie, una città di che viene vissuta dai Livornesi interamente e difficilmente disponibili a lasciarla ai turisti senza che il Livornese possa utilizzare il mare oppure la propria campagna. E’ una città particolare e credo che una struttura di albergo più altre due strutture, o una, non ricordo bene, per l’Expo dentro la STU ed un parcheggio, ci vogliono i parcheggi in città, multipiano e un ostello della gioventù, costo complessivo ottentotto milioni di Euro, credo che rappresentino più uno studio di fattibilità immobiliare per dare una risposta a CNA alla Lega delle Cooperative, agli imprenditori livornesi, ma senza capire a cosa servirà questa struttura, potrà sostituire quella baraccopoli che è stata il Trofeo Accademia dove tra berretti e magliette si vedeva qualche modello navale fatto da ufficiali molto bravi però oggettivamente in che rapporto starà il trofeo velico rispetto a questa struttura? Sarà un bazar, sarà una porta a terra fatta a mare… 

io chiedo al Consiglio comunale di rivedere questa scelta, di capire prima come intendiamo usare tutta la costa, dalla Stazione marittima fino allo Scoglio della Regina, perché sicuramente dopo questa proposta se sarà adottata uscirà l’esigenza di fare alla Bellana il porto turistico, manca solo questo passaggio.

Io voglio capire poi al Cantiere navale oltre a fare se gli va bene dei mega yacht, magari sottratti a Viareggio, voglio capire come potrà fare navi leggermente più grandi se non potrà usare la verniciatura, la sabbiatura… se voi andate a Viareggio fanno gli yacht incartati, sono incartati perché le abitazioni vicine hanno problemi rispetto all’inquinamento delle vernici e alla sabbia.

Pensate davvero di fare un albergo di sessanta camere con una nave con le lamiere arrugginite che va sabbiata? 

Quindi non nascondiamoci dietro i tre o quattro, cinque sgabelli, diciamo che il cantiere la storia è finita e se non ci fosse il cantiere io sarei felice di discutere come intervenire su un’area deindustrializzata, sarebbe un ragionamento molto diverso, ma c’era un cantiere, una esperienza storica della città, con degli operai che hanno cercato di dare una risposta alla crisi della navalmeccanica. Li abbiamo lasciati soli e da soli anche hanno sbagliato, ma li abbiamo lasciati soli, e la risposta della città non può essere quella di proporre un intervento, e qui finisco, di pura speculazione immobiliare, di pura speculazione immobiliare, senza idee, senza nessun disegno urbanistico serio, senza un collegamento..

(Interventi fuori campo)

Lo so che poveretti hanno lavorato, sono rimasti 150, non hanno lavoro… non hanno scelta. Se ero con loro forse anch’io avrei votato, cosa dovevo fare, si deve pur mangiare… però questa non è una giustificazione, cioè non possiamo pensare che i cento ottanta lavoratori del cantiere siano felici, sono stati costretti, hanno fatto resistenza passiva. Cercheranno forse… cercheranno di capire come inserirsi nell’altra attività, la diportistica, questo lo so, però io credo che noi abbiamo responsabilità come città, di offrire a Livorno prospettive occupazionali ed insediamenti che abbaino un senso nella  misura e una prospettiva strategica.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Oggi siamo stati convocati in consiglio comunale per  valutare, esprimere una valutazione sugli indirizzi del piano attuativo STU Porta a Mare. Nell’intervento del Sindaco ho sentito grande enfasi, grande entusiasmo, probabilmente anche sincero, ma non ho sentito una sola parola che esprimesse rammarico, tristezza, disagio per la fine di un qualcosa che ha rappresentato il cuore e la cultura di una città, sto parlando del Cantiere Navale. Io continuo a sostenere che questa vicenda, cioè il fallimento del cantiere navale sia l’ennesimo fallimento di un’amministrazione cittadina che non è assolutamente all’altezza, io non ritengo assolutamente all’altezza, delle aspettative che una città di Livorno ha e dovrebbe  avere. Assolutamente non all’altezza. Io penso che il cantiere navale potesse essere salvato, nulla mi è stato ancora risposto su quanto io sostenni tempo fa, sull’offerta cioè dei Nuovi Cantieri Apuania che hanno varato un gioiello navale proprio recentemente, mi risulta che abbiano commesse per altri anni ancora e con le prospettive di sviluppo legate alla realizzazione di navi cisterna e a scafo doppio che si verranno a creare di qui a brevissimo tempo. Io questo me lo aspettavo anche perché, teniamo presente una cosa, Gangemi nella sua enfasi retorica a volte deborda, ma non ha torto quando parla di occupazione. Sicuramente l’occupazione che andrà a verificarsi, andrà ad aversi con Azimut non potrà essere assolutamente dello stesso livello dell’attuale, o meglio del precedente. Un’azienda, una ditta, una società che costruisce navi da diporto non può garantire gli stessi livelli occupazionali che garantiva il Cantiere navale, un’industria metalmeccanica navale o terrestre, comunque “pesante”. Quindi mi sarei aspettato rammarico e tristezza. Non è questo però il momento di esprimere valutazioni sulla Giunta o sulla amministrazione verrà a tempo debito quando tireremo le conclusioni di questa legislatura. Ora siamo chiamati ad esaminare questa che Bianchi ha definito la trasformazione di una sconfitta in una vittoria, cioè quello che l’Amministrazione si prefigge di poter, le soluzioni che l’Amministrazione si prefigge per ..

VICEPRESIDENTE

   Chiederei un po’ di silenzio per favore.

TAMBURINI

   ..per poter comunque riuscire quanto meno a contenere la sconfitta precedente.

Ora noi non conosciamo assolutamente nulla  di  tutto ciò che è previsto nella STU, non conosciamo il piano industriale di Azimut,  non conosciamo i lineamenti seppur sommari  della  STU, e senza conoscere alcunché non è pensabile esprimere una valutazione positiva, diventerebbe un atto di fede, che i DS facciano questo atto di fede, che le forze di maggioranza facciano un atto di fede posso anche comprenderlo, che lo faccia io, sinceramente,  mi sembra,  mi sembra ben difficile. Comunque io non voterò contro, io non ho votato contro a suo tempo,  se vi ricordate, nel momento dell’esame della STU, questo perché non assolutamente ritengo non sia il caso, non sia opportuno, non sia necessario mettersi mai di traverso  a qualsiasi iniziativa che  possa in qualche modo portare sviluppo, portare positività a riflessi economici e sociali positivi nella città. Quindi io già preannuncio che, parlo a nome naturalmente, come sempre, della maggioranza del gruppo consiliare di Alleanza Nazionale, non voteremo contro, ci limiteremo ad astenersi, in attesa di un esame complessivo e globale della vicenda STU. Un’opposizione responsabile è, vedo che Trotta mostra segni di insofferenza, un’opposizione responsabile che in molte città è forza di governo, che a Roma è forza di governo, non è pensabile che si opponga sempre in maniera demagogica e/o strumentale, deve valutare caso per caso, fattispecie per fattispecie, ogni e qualsiasi situazione, anche se queste prospettive queste ipotesi questi obiettivi vengono da una Giunta che non è la tua, di forze politiche contrapposte. Questo vale per sempre vale per ogni circostanza, vale anche per la piattaforma Off-shore , anche questa sta diventando veramente un qualcosa che non riesco più a comprendere . C’è un accordo tra l’Amministrazione comunale e la OLT, c’è  progetto, c’è un altro progetto per Rosignano, sono due progetti ai quali non è pensabile poter dire di no a priori, è assurdo, è immotivato a mano che non si voglia dire che l’opposizione  in quanto opposizione comunque debba sempre  dire soltanto no. 

Io continuo a sostenere che  l’opposizione che dice sempre e soltanto no non diventa nemmeno più credibile.

Per la piattaforma la posizione, ed in questo caso penso di poter parlare anche a nome di Forza Italia, quindi della  Casa delle Libertà e parlo sicuramente  a nome anche dell’ UdC che ne ha dato formale  mandato, la posizione della casa delle libertà a Livorno, così come anche a Rosignano , perché qui non si parla di piccole beghe, io esamino il progetto a Livorno perché sono consigliere comunale a Livorno, è chiaro che un consigliere responsabile, che sia responsabile a Rosignano di forza Italia o dell’UdC o di AN chiaramente potrà ambire sperare che il progetto venga localizzato a Rosignano, ma se questo accade a Livorno e  questo accade a Rosignano significa che il progetto di per se stesso il progetto è valido, che le aspettative sono forti, che i riflessi economici e sociali sulla città o sulle due città  o su una delle due città potranno esser positivi …(commenti che sono assurdi) 

Quindi per quanto riguarda la piattaforma mentre per gli atti  di indirizzo della STU la maggioranza ed il gruppo consiliare di Alleanza nazionale si asterranno, per quanto riguarda la parte degli atti di indirizzo riguardante la Piattaforma Off-shore chiaramente la posizione di alleanza nazionale, penso di Forza Italia, quella di UdC è favorevole al progetto, che poi questo progetto il Governo la regione la Provincia, perché in effetti ….

SINDACO

   ...Tamburini tu stai dicendo cose molto importanti che forse sfuggono alla maggioranza, io mi meraviglio, perché la Casa delle Libertà sta dicendo delle cose poi la casa delle Libertà è una formazione di governo in Italia…

TAMBURINI

   …quindi, che il Governo e io posso esprimermi con la massima tranquillità,  il governo è favorevole al progetto, che il governo, la Regione la Provincia non lo so perché la posizione della provincia dimostra l’ennesima  ho l’impressione che l’argomento  non interessi proprio ad alcuno, la provincia per il momento è l’unico ente che si è messo di traverso  nel senso che ha detto no a Livorno poi vedremo cosa dirà a Rosignano ma questa è l’ennesima dimostrazione delle divisioni della maggioranza attuale come è stato dimostrato nella vicenda Autorità Portuale , se il Governo deciderà Livorno, il  consigliere Tamburini di Livorno sarà estremamente soddisfatto della scelta del Governo, se il governo o la regione o la provincia assieme dovessero decidere per Rosignano evidentemente sarà altrettanto soddisfatto il consigliere di alleanza nazionale o di forza Italia o dell’UdC di Rosignano, ma opporsi al progetto a prescindere, a Livorno e a Rosignano, sinceramente non mi sembra una posizione  responsabile. Questa posizione qui ritengo debba ricompressa anche per quanto riguarda la vicenda accordi istituzionali , io vorrei ricordare a tutti  che a Roma le vice presidenze delle camere, cioè senato e camera dei deputati sono  in mano  all’opposizione, che le due commissioni di vigilanza e controllo sono in mano alle opposizioni, io non ho visto un opposizione che a volte sinceramente mi sorprende per un’enfasi un po’ troppo distruttiva, quello io rimprovero a un qualcuno dei miei, vedo che poi viene fatto a livello centrale, però non mi sembra che l’opposizione abbia detto no a questa possibilità, quindi questo io ritengo debba essere la forza di una formazione politica di opposizione che allo stesso tempo si prepara anche all’eventualità di un governo successivo. Un’ultima cosa signor Sindaco, questo glielo chiedo e signor VicePresidente del Consiglio, glielo chiedo a titolo personale, non c’entra nulla ma lo ritengo importante, l’altra mattina evidentemente il protocollo non lo consentiva, quindi colgo questa occasione per esprimere il mio profondo cordoglio per la morte di Sergio Caioni, io non ho potuto farlo in quella circostanza, lo faccio adesso. Io ho sempre pensato i rapporti interpersonali dovessero prescindere da ogni e qualsiasi valutazione politica , non c’entrano nulla ideologie , non c’entrano nulla schemi politici , non c’entrano nulla formazioni politiche. Io ho avuto modo di conoscere  Caioni in questi anni . Confesso che in due o tre circostanze mi sono rivolto a lui ed ho trovato una disponibilità, un’attenzione, un comportamento eccezionale. E’ evidente quindi che  quello che io ho sempre pensato nel corso della mia vita lo pensava altrettanto Sergio Caioni perché lui sapeva perfettamente chi ero e che cosa io rappresentavo, quindi consentitemi di poter dire che in questo momento non parlo come Alleanza Nazionale, ripeto, parlo come Bruno Tamburini.

Bruno Tamburini, ora perde un amico  forse è una parola un po’ troppo grossa, molti di voi qua dentro hanno più motivi di me per poter considerarsi amici di Sergio, però posso tranquillamente affermare che Bruno Tamburini ha perso una persona per la quale nutriva un rispetto, una considerazione, una stima profonda, e anche, io mi permetto di dirlo, anche affetto, perché l’affetto, mentre la stima ed il rispetto si guadagnano con l’opera  diuturna  con  il tempo, l’affetto e la simpatia ritengo siano un qualcosa di pelle, un qualcosa di immediato e di istintivo . Io per Sergio questo provavo ed ho avuto la netta sensazione che anche Sergio provasse gli stessi sentimenti per me; questo mi onora e continuerà ad onorarmi sempre.

   Grazie.

PRESIDENTE

   La ringrazio consigliere Tamburini, anche per le belle parole a cui mi associo e credo che tutto il Consiglio comunale, come ci ha giustamente rappresentato nella commemorazione di ieri il signor Sindaco, si associ alle Sue dichiarazioni.

   Ha chiesto di intervenire l’Assessore Bussotti; gli do la parola.

BUSSOTTI

   Molto brevemente sul tema specifico che è stato sollevato sia dal Sindaco che dal consigliere Tamburini che riguarda la piattaforma off-shore, così ne approfitto anche per dare un ragguaglio rispetto alla conferenza dei servizi anche se mi pare che la stampa ne abbia parlato diffusamente.

   Le posizioni che questo Consiglio comunale ha espresso su quella piattaforma non sono state soltanto votate in un documento più complessivo che riguardava la politica marittima ma ci sono stati anche due passaggi della relativa commissione consiliare, uno alla presenza della Società OLT, un altro alla presenza di ASA, proprio perché il Consiglio comunale attraverso la commissione volle giustamente esaminare tutti i risvolti di quel progetto, ed anche in quella circostanza emerse una larghissima maggioranza, ad eccezione se non ricordo male dei Verdi e di Rifondazione comunista, rispetto al progetto. Non fu una maggioranza poco convinta ma un pochino da tutte le parti, quindi da Destra e da Sinistra, venne un forte apprezzamento per quella proposta, forte apprezzamento naturalmente sempre vincolato al superamento delle procedure di valutazione di impatto ambientale e di sicurezza che il CTR, cioè il Comitato tecnico regionale, sta compiendo.

Questo è stato l’orientamento, che nella conferenza dei servizi del 28 il Sindaco ha ovviamente risottolineato, ma la Conferenza dei servizi del 28 ha avuto un merito, un merito fondamentale, quello di fissare una data, cioè il 30 giugno è la data per la terza conferenza dei servizi che dovrà essere una data conclusiva, ed è stata proposta questa data dalla regione Toscana che io sottolineo sempre è l’istituzione territoriale che deve dare l’intesa al ministero delle Attività produttive, sentito il Ministero dell’ambiente, questa  la procedura. La regione Toscana si è riservata due mesi di tempo da allora quindi il Ministero delle attività produttive ha fissato per il 30 giugno la prossima conferenza, motivandola non soltanto con l’esaurirsi delle procedure, il via nazionale dovrebbe esaurii il 19, ma anche con una volontà politica da parte della Regione Toscana nel capire meglio quali sono le ripercussioni non soltanto sul territorio livornese ma in generale sul territorio toscano di questa piattaforma, ad esempio risparmio sul costo energetico delle aziende toscane o di parte delle aziende toscane. Ecco, la regione Toscana ha voluto far,e sta facendo questo tipo di valutazione, che è una valutazione politica che si avvale di strumenti tecnici, cioè di griglie che diano modo alla regione stessa appunto di valutare l’impatto socio-economico di questo impianto al livello regionale.

Questa è stata la conclusione della conferenza dei servizi, quindi da questo punto di vista mi pare che il punto di vista e il voto anche che era stato espresso dal Consiglio comunale e dalle due commissioni consiliari sia stato di fatto confermato, quindi una linea confermata nella conferenza dei servizi nazionale…. Naturalmente con alcune distinzioni, ad esempio appunto Tamburini ricordava la Provincia di Livorno che ha espresso anche in quella sede un parere interlocutorio negativo in attesa di ulteriori ragguagli, di ulteriori approfondimenti che la Provincia stessa appunto ha sottoposto attraverso una delibera della sua giunta alla conferenza dei servizi, però il tutto dovrà concludersi comunque entro il 30 giugno.

   Una parola soltanto rispetto a quello che è successo il giorno dopo perché il giorno dopo c’è stata la riunione, la prima conferenza dei servizi sul progetto Solvay di cui naturalmente noi non ci occupiamo perché siamo Comune di Livorno però l’esito di quel progetto, di quella riunione è stato abbastanza indefinito nel senso che non si è stabilita ad esempio un’altra data, anche se da qui a tre quattro cinque mesi, male istituzioni hanno sviscerato i problemi e non si è stabilita un’altra data per la seconda conferenza dei servizi, quindi anche l’argomento che alcuni hanno sollevato, cioè quello della presunta con testualità o contemporaneità dei due progetti, è di fatto venuto meno per cui il progetto off-shore OLT dovrà concludersi entro il 30giugno, l’altro di Rosignano seguirà un iter diverso.

Devo dire che la regione Toscana sia il 28 che il 29 ha ribadito che farà una valutazione complessiva, proprio in quanto regione, dei due progetti avendo quindi contezza di quelli che saranno i costi essenzialmente ambientali e di sicurezza ed i benefici sul sistema toscano sia del progetto OLT che del progetto di Rosignano Solvay, quindi mi pare che sia stata una conclusione tutto sommato positiva e che tra l’altro dà modo sia alle istituzioni locali che alla Regione Toscana di approfondire al massimo quegli aspetti di valutazione di impatto ambientale ma soprattutto di sicurezza attraverso il CTR che erano stati poco conosciuti direi, più che poco approfonditi. 

Comunque questo è l’iter, mi pare abbastanza lineare, e credo, spero di aver portato degli elementi di chiarificazione rispetto a quello che diceva il consigliere Tamburini.

PRESIDENTE 

   Grazie Assessore Bussotti.

   Do la parola alla consigliera Amadio.

AMADIO

   Mi associo alle parole del capogruppo Tamburini per quanto riguarda l’espressione di cordoglio nei confronti di Caioni; io, specialmente negli anni passati, ho avuto molto a che fare con il commissario dell’ATER e devo dire che, comunque sia, al di là delle differenziazioni politiche, partitiche, ideologiche, se ne apprezzavano le doti di volontà, di disponibilità e di capacità.

   Detto e premesso questo, registro – Presidente io non riesco a concentrarmi se sento – registro con un certo stupore e perplessità che la comunicazione del Sindaco sia stata usata dal consigliere di A.N. come una sorta di appendice al convegno organizzato due giorni fa dal Partito che rappresento e questo non è, probabilmente ha sbagliato il luogo ed ha sbagliato anche il giorno. Probabilmente se fosse stato presente avrebbe ben capito lo spirito con cui sono state fatte certe dichiarazioni.

Alleanza Nazionale non ha detto che è contraria agli accordi istituzionali a priori, è contraria considerato il tipo di Sinistra livornese, e sono due cose completamente diverse; abbiamo anche saputo in questo momento che Tamburini è diventato anche il portavoce di Forza Italia e dell’UDC, questo è la prima volta che lo sento dire e comunque gli faccio le mie congratulazioni.

   Per quanto riguarda appunto il concetto di quel convegno, se il consigliere fosse stato presente avrebbe anche capito lo spirito di quanto detto.

Io non voglio fare prove di forza, perché non mi interessano; però certe affermazioni, soprattutto certe posizioni sono state rese note alla presenza di un esponente del Governo e visto che si parla di navi-gasiere e di Cantiere vorrei ricordare all’assemblea che si trattava del Sottosegretario al Ministero del Lavoro.

   Detto e premesso questo, la posizione del Partito – quindi non del consigliere comunale, di qualche suo amico – la posizione del Partito è molto nota su questi argomenti. Noi continuiamo ad avere forti preoccupazioni di speculazioni edilizie nella zona del Cantiere; ad oggi, dopo mesi e mesi di discussione, ancora non sappiamo con esattezza quale sia il progetto di cui tanto si parla.

E quindi questo ci preoccupa ancora di più.

   Poi oggi è venuto fuori il Sindaco con le foresterie, con queste piccole casine per le barche; questo sinceramente mi sconcerta, perché non vorrei che fosse un po’ un divertimento, una barzelletta, sia detto con il massimo rispetto. Sinceramente si vocifera di ben altro, quindi grandi alberghi, grandi cose e sinceramente comunque ad oggi l’unica cosa certa è che vi è una profonda incertezza, una profonda ignoranza – nel senso latino del termine – perché nessuno di noi almeno, parlo della sottoscritta, conosce il progetto di cui si sta parlando da tanto.

   Ormai sono mesi, sono anni, mi riferisco anche ad una vecchia interpellanza che tutte le volte sono costretta a ricordare in quest’aula, per cui noi riteniamo che le attività siano incompatibili ed allora sarebbe opportuno che questa amministrazione si dichiarasse finalmente se continuare ad incentivare, a valorizzare il Cantiere; oppure si continua con questa confusione, io non so se voluta o se dettata da incapacità, ma credo più voluta, che ancora non abbiamo capito se si parla di Cantiere, di terza gamba, quarta gamba, questa terza gamba lasciamola perdere perché è abbastanza ridicola come affermazione, come definizione, però io non credo che questa terza gamba – per rubare la battuta al Sindaco – possa in realtà aiutare il Cantiere.

Secondo me invece sarà proprio quella che affosserà il Cantiere. Proprio perché le attività, quella industriale e quella eventualmente turistica, io le ritengo sinceramente incompatibili; ma questo non perché sia un’esperta, ma perché un minimo di buon senso mi fa dire questo.

   Per quanto riguarda le navi-gasiere – e qui si ritorna a questa confusione nel senso che non sappiamo quali saranno le vere politiche di sviluppo di questa amministrazione – noi ribadiamo ciò che abbiamo già affermato qualche giorno fa, e cioè che se si andrà avanti con questo progetto la federazione provinciale di Alleanza Nazionale, quindi il partito, scenderà in campo con iniziative referendarie.

   Questo non per rubare le idee al consigliere verde, ma perché è una nostra idea e determinazione.

(Interventi fuori campo)

Si vedrà.

PRESIDENTE

   Perfetto. Grazie consigliere Amadio.

   Do la parola al consigliere Penco.

PENCO

   Ma intanto io ringrazio sentitamente il consigliere Tamburini per le significative parole che ha detto nei confronti del compagno Caioni, non ci torno sopra, ieri noi lo abbiamo ampiamente ricordato, io sarei estremamente in difficoltà a dirlo perché io veramente ci ho passato cinquanta anni insieme.. episodi anche.. a rappresentare il Partito fuori dall’Italia… insomma ci ho avuto un rapporto devo dire politicamente conflittuale perché eravamo all’interno.. insomma, non coniugavamo molto rispetto a queste cose ma comunque ogni volta che discutevamo alla fine io imparavo sempre qualcosa da Caioni, non fosse altro che elementi di riflessione rispetto al mio modo di vedere il ruolo e la funzione del partito.

   Per venire alle questioni dell’ordine del giorno: la discussione si sta sviluppando aldilà, giustamente io dico, della delibera che ci viene proposta come atto di indirizzo.

Attenzione, sottolineo questo dato, come atto di indirizzo, perché è chiaro che la discussione, non voglio dire vera per carità perché anche questa è una discussione vera, molto seria, impegnativa, perché dare un indirizzo significa dare materiale su cui poi lavorare quindi diciamo è la fondamenta su cui si costruisce l’edificio, però altrettanto importante sarà poi quando discuteremo del disegno dell’edificio, e questo avverrà successivamente.

Però è chiaro, nella discussione si sono intrecciate questioni urbanistiche, questioni industriali, ma anche qui non tanto perché Massimo ci sono le tre gambe, che le abbiamo deliberate tutti insieme e che quindi è importante tenere unite, ed io continuo ad essere dell’opinione della prevalenza della parte industriale rispetto alla parte urbanistica, ma la prevalenza nel senso di dire cosa si produce, in quanti si produce e per chi si produce.

Vedi Bruno non è che l’introduzione del Sindaco è stata un’enfasi e non ha messo in evidenza la parte, parafrasando l’intervento di Massimo Bianchi, luttuosa, a me piacerebbe ancora veder varare la "Trento", veder varare la "25 de majo", che tra l’altro è stata anche combattiva fino a poco tempo fa alle Folkland da sola contro la flotta inglese, però.. così come a me garberebbe vedere la compagnia portuali di Iacoponi, di Piccini, mia, però poi ci sono dei processi storici che hanno lo stretto collegamento industriale, che hanno strettamente attinenza con la realtà delle cose, che io potrei dire purtroppo ma dobbiamo vivere il tempo in cui viviamo.

E allora a me avrebbe fatto piacere se tu avessi fatto partire la luttuosità del cantiere non dal fallimento dell’esperienza cooperativa, perché questo fu un abile tentativo messo in piedi dal sindacato, dalle forze politiche che governano questa città, dalla volontà io direi tra virgolette eroica provenendo dal mondo delle cooperative, dei lavoratori, perché la questione del fallimento del cantiere è stata il fallimento di una politica industriale di questo paese, è stato il fallimento della Fincantieri. Il Cantiere era chiuso non il 15 dicembre del 2001, il Cantiere era chiuso anni prima; l’esperienza cooperativa lo ha riaperto, ha tentato. E non vi dimenticate mai le grandi perplessità che c’erano da grandi personaggi politici di questa nazione, non dimentichiamoci mai l’intervento di Cossiga alla trasmissione televisiva. Non ho nessuna difficoltà a dire il convengo dell’Ulivo al cantiere quando vincemmo le elezioni con Prodi: attenzione a dove ci muoviamo perché  è stata la prima esperienza, nel mondo, di questa natura, una grande cooperativa che si avventurava nel settore della navalmeccanica essendo un settore…

(Cambio bobina)

alla Corea e ora anche alla Cina.

Guardate, in Italia per la miopia della politica industriale, a questo punto dico dell’Europa, abbiamo fatto la scelta, hanno fatto la scelta, non lo so se qualcosa di mezzo ci avevamo anche noi come partito, come forza politica, la scelta di uscire completamente da questo settore perché quello che ha varato la Comunità Europea del contributo alla costruzione del 6% è una barzelletta rispetto a costi di produzione che si avvalgono di un differenziale che è dal 35 al 40%.

E ve ne dico già una ora rispetto a quanto potrebbe e se dovrà succedere: l’Italia primeggia ancora sul settore delle grandi navi turistiche, da crociera – ne stanno per varare una tra poco, l’ho letto sul giornale, che è una qualcosa di incredibile, non cito il numero per la paura di averlo letto male, delle dimensioni – però attenzione, si sta avventurando in questo settore la Cina, anche nel settore delle grandissime navi da crociera.

Se noi non operiamo in maniera cogente rispetto a questo, attenzione fra qualche anno di non trovarsi in difficoltà anche in questo settore.

   Quindi, come vedi, la vicenda si inquadra in questa dimensione che è una dimensione mondiale; se noi non ne vogliamo fare un fatto di sistema, un fatto ideologico, all’interno di questo ragionamento bisogna stare.

Stando all’interno di questo ragionamento, io non condivido per niente l’intervento che ha fatto il consigliere Gangemi, non lo condivido per niente perché io sono convinto che quello che stiamo realizzando – e parlo ancora del progetto industriale – è un progetto di una tale portata innovativa che guarda al futuro dove può benissimo collocare questo sito industriale all’interno di una strategia produttiva, di una vocazione ancora tutta sua perché se prima facevamo le navi di una determinata dimensione e di una determinata vocazione di tipo commerciale, ma erano pur sempre navi.

   Oggi, se costruiamo mega yacht di questa dimensione ma che hanno un valore aggiunto, hanno un mercato, hanno una capacità di assorbimento di mano d’opera e di capacità di produzione e quindi di apportare valore aggiunto di tipo economico, non è che ha cambiato vocazione; porto un esempio, avete tutti letto l’intervista di ieri – mi pare – sulla stampa, c’erano fotografati i massimi responsabili della Compagnia Portuali e…………….la proprietà della cont-ship che è tedesca.

Si sta parlando di un grandissimo sviluppo di questa zona del porto di queste dimensioni, e non è mica rispetto alla Compagnia Portuali di quando io facevo il Direttore in quel terminal che cambia.

Quindi cambiando la produzione, cambiando i sistemi di produzione, non è che cambia la vocazione; cambia soltanto il modo di produrre, cambia solo il prodotto finito che è un’altra cosa rispetto al cambio di vocazione.

   Il cambio di vocazione, collocato in quella zona strategica della città – che è nato cent’anni fa, quando è nato non me lo ricordo neppure, forse più di cento anni fa, a quell’epoca la città era quella – ma posto che un cantiere non può che stare sul mare, dovessimo insediarlo oggi un cantiere navale molto probabilmente non lo insedieremmo in una zona così nevralgica della città. 

   Non è un mistero che nel 1980 i lavoratori del Cantiere e quel sindacato che io all’epoca dirigevo, la C.G.I.L., propose il suo trasferimento.

Su proposta degli operai del Cantiere fu trovato anche il sito dove riallocare il Cantiere, entrava in contrasto con l’attività commerciale del porto. Ed anche qui, entrava in contrasto, una cosa che nell’articolo mi sono permesso di scrivere e che il Tirreno pubblicherà, stava dentro un progetto di ragionamento che quando facemmo la scelta di porto industriale o porto commerciale, facemmo la scelta di porto commerciale non porto industriale.

Per cui quella scelta alla fine non si realizzò perché entrava in contrasto con il progetto complessivo della città; una cosa che condivido del mio compagno Vittori che ha scritto questa mattina “attenzione, una cosa è il progetto, altra cosa sono i programmi che realizzano il progetto”, sono due cose completamente diverse.

   Come vedete è troppo riduttivo, è sbagliato fare un ragionamento tutto al negativo dell’opportunità che si sta ricreando; certamente perché la situazione di partenza era quella che era, perché se il Cantiere Fratelli Orlando avesse avuto un portafoglio ordini di 500-550 navi, tutte gasiere o chimichiere, chi ci pensava neppure a toccarlo.

Ma la realtà dei fatti era questa.

E non è neppure vero che non hanno avuto accompagnamenti, sono stati lasciati da soli; sono stati lasciati da soli un corno! Andiamo a vedere i finanziamenti che siamo riusciti a recuperare e portare dentro il Cantiere, nazionali, la Marcora, comunitari.

Sono andati centinaia e centinaia di miliardi, altro che da soli sono stati lasciati questi operai; sono stati accompagnati ed accompagnati molto molto bene perché era un impegno, perché meritavano e meritava il progetto questa forma di accompagnamento.

   Quindi vengo alla questione urbanistica; io mi limito ad apprezzare le linee di indirizzo – e poi nei particolari ci torneremo sopra – però vedete, io qui non l’ho sentito, ci sarà sicuramente negli indirizzi, ci sarà sicuramente nelle idee, sicuramente Lamberti consegnerai ai progettisti anche questa cosa, ma non l’ho sentita, ma fosse altro la richiamo perché è giusto che si sappia come  intendiamo noi questa operazione urbanistica, non come speculazione.

La intendiamo come grande inizio della valorizzazione di quello che noi riteniamo  oggi essere l’emergenza cittadina, non più i quartieri nord ma il centro dei borghi.

   Questa operazione deve dare inizio ad una riflessione molto attenta sul recupero di tutto Borgo Sant’Jacopo, l’assetto viario, le costruzioni, la riparazione, fatte in modo diverso.

Ho visto dai lineamenti che il bacino piccolo va dentro la S.T.U.; non credo che il bacino piccolo vada assegnato alla riparazione, non ha più necessità di essere…………la mia opinione perché non la devo dire, non dico mica la tua, dico la mia. Perché quello che si sta proponendo di costruire, con il bacino galleggiante, essendo più grande, la possiamo costruire lì, la possiamo riparare lì.

Ci sono due bacini galleggianti in porto, uno grande che stiamo completando ed uno più piccolo che è in esercizio; il bacino quello in struttura muraria è ancora più grande. 

Rispetto ai nuovi criteri di costruzione e riparazione, non si costruisce più in obliquo; costa il 40% in più. Non si ripara più, se si può, nei bacini strutturati in muratura; si costruisce su piattaforme galleggianti e su bacini galleggianti e si ripara così perché costa meno, costa enormemente meno. 

   Ecco perché io dico che, secondo me, la progettazione deve avere questa dimensione; quindi una questione che guarda a queste cose e che abbia questi indirizzi.

All’interno di questo ragionamento ovviamente ci sono le questioni che venivano qui prospettate, i nuovi insediamenti o gli spostamenti di tipo industriale produttivo che questo attiene tutto ad un riferimento che Lamberti faceva rispetto agli indici di costruzione; non è mica uno scherzo, se avessimo la possibilità – se avessimo se avranno o se noi richiediamo o comunque non lo so la possibilità – (interventi fuori campo) ……parlavo dello spostamento della LIPS, tu hai fatto questo riferimento, sarebbe non perderla grandissima produzione, unica in Europa che lavora su monoblocco, ha un portafoglio ordini importante, ha delle unità operative molto importanti, su questo non ci deve essere il minimo equivoco.

   E quindi è l’occasione per fare un ragionamento che vada al di là delle cose, perché vedete – e finisco – non si modificano………….(intervento fuori campo)…………..se si guardano gli aiuti non lo so, si fa un ragionamento di tipo si guardano gli aiuti, si prendono dal Governo, io sto facendo solo ed esclusivamente un ragionamento di assetto, non è di strumenti, gli strumenti poi………….non si modifica assolutamente il piano strutturale.

Quindi il dimensionamento, però anche qui bisogna stare molto attenti perché si parla di porto turistico; anche qui, Massimo, l’ho sentito anche nel tuo intervento – ma non è un appunto, anche io a volte ho questo modo di ragionare – il porto turistico nel Mediceo, non c’è soltanto il Mediceo, perché c’è anche Darsena Nuova e Darsena Vecchia. 

Quindi è una dimensione……………..(intervento fuori campo)…………..la società che tu hai citato io ero membro del consiglio di amministrazione, quindi figuriamoci un po’, ma non è questo il punto.

È una dimensione interessante, però attenzione: il porto turistico è una cosa, approdo turistico è una cosa diversa.

E quindi il dimensionamento e la progettazione devono avere queste caratteristiche perché andiamo a realizzare una cosa di un’importanza importante.

Dal momento in cui abbiamo iniziato a discutere nell’altra legislatura Porta a Mare, Porta a Terra, attenzione non sono due porti, non sono due titoli sul giornale o in un piano; è lo stravolgimento, una ristrutturazione, una riscrittura dell’assetto di questa città. Mi permisi anche di dire “io non le chiamerei tutt’e due Porte” perché una sarà veramente una Porta, una sarà un pò meno Porta.

La Porta a Terra è più satellitare, chi ci entra può starci tutto il giorno, dormirci, ripartire e se uno non ha proprio un motivo di attrazione – e qui io invito, leggo oggi una cosa interessante dei commercianti “accettiamo la sfida” – è così che mi piace il livornese, non si dà mai per vinto, vuole sempre arrivare primo, se gioca in serie A con il Real Madrid o in eccellenza la vocazione dei livornesi è per vincere.

Quindi mi piacciono i commercianti che oggi dicono “accettiamo la sfida”.

   Quindi devono creare i motivi di attrazione del perché uno entra nella Porta a Terra e poi dice “ma perché non mi fai andare anche in Via Grande?” 

La Porta a Mare invece è qualcosa di diverso, è l’accesso alla città di Livorno – e qui condivido questa parte dell’intervento che ha fatto Bianchi, non ci intervengo sopra – perché è veramente la raffigurazione, per chi viene dall’estero o dal mare, la raffigurazione della città, cosa mi trovo di fronte?

Guardate, se entrate in un ristorante e c’è sulla porta un cameriere scalcinato, anche se dentro si mangia, si va via; quindi l’impatto anche visivo diventa una condizione anche psicologica per dire “ma guarda bella questa città”, poi sei entrato dentro ed è un pò meno bella, ma tutto sommato il primo impatto è stato quello di dire “guarda bella”. 

   Per cui allora – a questo punto – anche la progettazione urbanistica deve avere queste caratteristiche e queste caratterizzazioni.

E’ certo che finendo da dove ho iniziato, non posso esimermi dal ragionamento sull’OLT; perché un modo anche per aiutare – e qui la contraddizione – non si aiutano le riparazioni, non si aiuta il Cantiere, si sono lasciati soli, poveracci, disperati non sapevano che cosa fare, hanno approvato soltanto quello come se fossero una banda di disperati. Io dei lavoratori, della classe operaia – non sono mai stato operaio io, sono un lavoratore però un volgarissimo facchino portuale, la classe operaia è un’altra cosa – però dalla raffigurazione di questo, della classe operaia livornese, è una cosa da non livornesi, chissà da dove viene, la classe operaia livornese ci ha insegnato a tutti a leggere e scrivere e quando hanno fatto le scelte anche sul Cantiere, che poi ci è nata la C.M.F., è stato un laboratorio politico il Cantiere che ha insegnato a leggere e scrivere…..

(interventi dall’aula)

PRESIDENTE

   Mi scusi consigliere Penco, però mi sembra del tutto riduttivo trattando un tema di questa portata sindacare su questi temi.

Vale sempre il criterio dei 10 minuti, siamo a 58 e 58; se Lei non interrompe probabilmente potrà, tanto consigliere Vanni interverrà anche Lei tra cinque minuti e verificherà che Lei ha dieci minuti come gli altri.

Penco, scusa.

PENCO

   ……….e quindi per dirvi che mentre si fa questo tipo di ragionamento si nega, non per motivi ambientali, di sicurezza o quant’altro, perché su questo io sarei il primo con la bandiera, ma si nega senza discuterlo per niente il progetto industriale che ci sono tutte quelle cose che qui sono state dette, il costo dell’energia, la trasformazione della centrale ENEL a metano rispetto a questo “troiaio” che bruciano in questo momento, tutte queste cose, ma comporterebbe anche anni ed anni di lavoro già commissionato al Cantiere; quindi come si vede le cose si intrecciano l’una all’altra, si intersecano, si condizionano vicendevolmente l’aspetto urbanistico, l’aspetto industriale, l’aspetto sociale della città, si condizionano l’un l’altro in maniera imprescindibile.

   Ed allora sotto questo aspetto noi diciamo che siamo perfettamente d’accordo per sostenere questo progetto, se poi ci sarà qualcuno che verrà costruito, la stranezza è questa un comitato referendario a Livorno con dentro i consiglieri Amadio, Trotta e Volpi, io me la voglio godere tutta questa vicenda a Livorno.

   Ma comunque sia, per carità, il referendum non è uno strumento da denigrare o da condannare; è uno strumento di democrazia importante, è chiaro che è l’oggetto del quesito referendario che comunque ci vedrebbe in disaccordo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco; la parola al consigliere Cavallini.

CAVALLINI

   Mi sento di intervenire sui problemi del Cantiere perché sono quelli che mi toccano un po’ personalmente; mi hanno toccato per tanti anni ed in particolar modo oggi questa discussione, che siamo un po’ alla svolta di questa fabbrica che ci ha tenuti in pena per circa due anni chi è attualmente all’interno della fabbrica ma anche chi è esternamente alla fabbrica, perché è una fabbrica che ce la sentiamo un po’ tutti nel cuore.

La storia, non sto qui a ripeterla, ma è quella che onestamente ci ha portato tutti in un certo percorso.

   E’ vero, ci ha insegnato tante cose: quello intanto di come camminare e come vivere su questa terra per noi operai del Cantiere. Io sono uno di quelli che onestamente quando sono entrato in fabbrica non sapevo nemmeno dire due parole, comunque la fabbrica mi ha dato veramente una grande scuola di vivere ed anche di saper fare qualcosa.

Quel qualcosa è che chiaramente io intravedo in questa fabbrica oggi una grande svolta, quella svolta che tutti ci aspettiamo; quella svolta di un diporto che è quello che a Livorno tutti sperano e ve lo devo dire perché sono in un settore dove vivo all’interno del settore della diportistica. Si parla addirittura di fare un partito, come il partito dei cacciatori, fare un partito del diporto.

Un partito di chi oggi ha una barca, perché non ha più un’ubicazione, questa gente è in attesa di questo.

E sono in attesa di una realtà per chi è livornese ma anche per chi è al di fuori di questa situazione.       

   La venuta di Azimut è quella che ha aperto un raggio di sole all’interno di questa fabbrica; gli operai l’hanno approvata perché sperano che domani di chiudere questa vicenda annosa del Cantiere, anche per risanare una situazione economica che questa gente ha. È un settore che è in enorme sviluppo, è un settore anche pulito perché vedete fra la cantieristica fare navi e fare diporto c’è meno rischio-lavoro.

Noi purtroppo per tanti anni che ci sono stato ho visto tanti morti ed ho visto anche tanti feriti gravi; quello ce ne sono molti meno, c’è un valore aggiunto maggiore, c’è qualcosa che la gente spera. Quei pochi 200 operai che onestamente sono rimasti in fabbrica l’hanno votato e sono convinti che questa vicenda chiuda alla svelta.

Chiude alla svelta chiaramente anche per tutta la situazione, una situazione di sviluppo anche turistico, economico ma anche turistico.

   C’è una questione che dentro di me vorrei ricordare, il settore delle riparazioni navali; io non conosco il progetto industriale, però la riparazione navale è uno dei settori economici che tira più di tutti all’interno del Cantiere, è stato quello che ha portato la fabbrica a risanare l’economia tant’è vero dove si rimetteva con le costruzioni si risanava con le riparazioni, però questo non si sa chiaramente qual è la sua vicenda e mi auguro che domani il progetto industriale dia veramente un grosso rilancio a questo settore. Noi abbiamo un grosso bacino dove veramente può avere ancora il suo spazio; c’è un bacino galleggiante, mi auguro che chiuda alla svelta perché è un bacino galleggiante che si vede lì fermo, non vorrei facesse la fine di quello di Genova che sta lì a marcire e che chiaramente si deve buttare via 54 miliardi per nulla.

   Mi volevo soffermare un pò sul discorso del porto turistico; l’ho già detto altre volte, l’ho detto in commissione e sto qui a ripeterlo. 

Signori, il porto di Livorno è ubicato così talmente bene che ha richiesta di posti-barca; noi abbiamo richiesta di posti-barca, di panfili grossi che vanno dai 25 ai 50-60 metri, abbiamo richiesta giornalmente per una semplice questione. Dico semplice perché, perché è l’unico porto nel Mediterraneo che si può entrare ed uscire con qualsiasi mare; poi è una città che piace, che comincia a dare soddisfazione a chi viene con la barca, è una città che comincia ad avere punti per questo. Ecco perché io credo a ciò.

   Allora dico, siccome è un settore che porta anche occupazione, a calcoli fatti su 800 posti-barca porta 300 operai di occupazione diretta e circa 200 persone di occupazione indiretta; indiretta vuol dire con tutto il collaterale che c’è dintorno a quello che può aggirare al diporto.

Troppe volte se n’è discusso in questa maniera, troppi anni se n’è parlato; la prima volta mi ricordo se ne parlò negli anni ’80 con il progetto Tobia, che lo faceva davanti alla Terrazza Mascagni, mi ricordo questo progetto.

Prima di me, forse non ero ancora nato, se ne parlava già; ma onestamente sempre discussioni.

   Mi auguro che con questo Consiglio Comunale, con questa Giunta, si possa veramente sciogliere questo nodo perché è un nodo che tutti aspettano; ve lo dico con tutta sincerità, invece di fare una giratina a tutti i consiglieri comunali nella città, anche nella provincia di Pisa, vengano un pò dalla parte dello Yachting Club, dove abbiamo la fila della gente il sabato e la domenica che vengono da tutte le parti d’Italia – ma anche da fuori Italia – a cercare un posto-barca.

Posti-barca che costano un milione al giorno, solamente di ormeggio, con tutti i servizi poi collaterali che ci sono; e con quello che può dare la ristorazione, che può dare il carburante.

   Dico, se a queste cose si comincia a dare le pedate non si fanno tanti passi avanti; se ne parla troppo, parliamone meno.

Mi trovai ad una discussione nella piazza di Rosignano, due o tre anni fa, e non volevano il porto turistico e mi chiesero una firma; gli dissi apertamente che la firma ce la mettevo e dissi a questi operai “voi non vi ricordate cosa vuol dire porto turistico”.

Oggi questo porto va in funzione, tra poco; noi a Livorno onestamente ci chiedono i posti, là è quasi pieno, già posti comprati, qui non c’è da fare la politica del posto comprato, il posto si dà in affitto.

   Io dico una cosa sola, se ci vogliamo credere ad uno sviluppo economico della città io sono disposto a ragionarne; ma se non ci si crede perché siamo ancora convinti di fare una politica solamente ed esclusa dell’industria, l’industria ci ha insegnato. 

Ha insegnato a me in Cantiere, ci ho mangiato per 32 anni; però sapevamo, finchè eravamo a partecipazione statale Pantalone pagava; Pantalone pagava, il Cantiere andava a debito, l’IRI risanava e si andava avanti così. Come abbiamo fatto una cooperativa, abbiamo immediatamente fatto una “buca”; questa è la realtà, una realtà reale.

Dobbiamo continuare su questo percorso? Lo sappiamo tutti, il Cantiere ha fatto la sua storia, è brutto dirlo però l’ha fatta; ed oggi quella storia non tornerà mai più.

   Allora, se torna una storia in cui è legato il settore della crocieristica con grandi panfili, rimane ancora legata al settore della navalmeccanica in maniera minore però in maniera maggiore di uno sviluppo turistico.

Quello che poi naturalmente la STU porterà nel suo progetto con tutti i suoi servizi collaterali, che ogni porto turistico ha, io dico questo, signori, porta anche un incremento economico alla città e non è di poco conto.

Se poi vogliamo dare pedate anche a quello, diamogliele; poi possiamo fare anche un referendum.

   Lo so, oggi la gente ragiona molto diversamente rispetto a prima; oggi la gente vede immediatamente i posti buoni, tranquilli, anche se nella questione del diporto ci sono professionalità diverse, ci sono professionalità diverse rispetto a quelle che c’erano nella navalmeccanica. Ma intanto per me è già un dato molto positivo sentire dire da Azimut che intanto tutta la gente che c’è rimasta, circa 200 persone, le occupa tutt’e quattro. Poi ci sarà tutto l’indotto che girerà intorno a quello; più ci sarà anche l’incremento delle riparazioni navali, anche se capisco che le riparazioni navali a volte può collimare diversamente alla realtà di un diporto all’interno della darsena. 

   Io dico, signori, compagni, signor sindaco e tutti quanti, di chiudere questa partita; chiudere perché è una partita che l’aspettano tutti quanti, è una discussione che c’è giornalmente all’interno di quel settore.

Molti dicono “speriamo che questa Giunta, questo Comune ce la faccia a farlo”; sennò veramente abbiamo dato una cosa, una promessa che onestamente non riusciamo a mantenerla.

   Sulla questione dell’OLT, io non riesco a capire certe posizioni; ve lo devo dire con tutta sincerità come è mia maniera. Noi con la commissione due si è fatto una riunione con gli esperti che vennero qui, una quindicina di persone esperte della OLT, di tutto il raggruppamento di queste due navi galleggianti, la nave galleggiante che trasporta il gas, il rifornimento del gas, e fu una riunione che durò tre o quattro ore e nei progetti ci spiegarono quale era tutta la situazione ambientale, non ambientale, di sicurezza, perché tutto il problema stava lì; una nave ubicata a 20-30 Km. da terra che non la vedi nemmeno, la vedi a malapena, e dove le sicurezze erano al 100%, si parlò addirittura anche di maremoto, loro ci fecero vedere nel progetto anche se un domani dovessero venire onde alte 9-10 metri – che a Livorno non esistono – poteva agguantare ugualmente. Se c’era una perdita di questo carburante, se cadeva in mare diventava un blocco di ghiaccio, se andava nell’aria si sperdeva e dopo un pochino con le sicurezze che ci sono, non ci sono problemi. 

   Oggi anche questo non si vuole e si vuol fare un referendum; ma, vogliamo bene a questa città? Questo lo dico per l’opposizione, per la maggioranza. Noi troppe fabbriche le abbiamo già mandate fuori Livorno ed a Livorno si parla di disoccupazione; o si vuol stare poveri perché ci garba stare poveri oppure per dire che non siamo buoni a governare, perché questa è la situazione. 

Questa è una domanda che faccio dentro di me, nella mia ignoranza culturale che ho; o veramente vogliamo fare del male a questa città?

   Io non sono per fare del male, l’OLT ben venga dal mio punto di vista; visto che dà lavoro ad una fabbrica, che onestamente ne ha tanto bisogno, per le riparazioni navali ed anche per l’intera manutenzione che questa gente occupano per 25 anni di questa garanzia, io mi riferisco sempre al progetto che loro spiegarono qua e non è di poco conto se un’occupazione di 70 persone giornaliere di manutenzione che danno questa gente; chiaramente sappiamo che si dice una cifra, poi diventa sempre più e meno di solito.

   Allora io dico, questa città ha bisogno di uno sviluppo; perciò diamo tutti una mano, lo dico anche per l’opposizione, per chi deve governare, perché onestamente ne abbiamo tanto bisogno.

Altrimenti siamo quelli, dietro a questi tavoli, che prendiamo in giro questi giovani che sperano in qualcosa; io sono di quelli che cerca di farli sperare, non di prenderli in giro.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cavallini, la parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Parto dalla considerazione che questo documento presentato in cui si danno delle indicazioni, dei lineamenti su quello che sarà la Porta a Mare, contiene delle indicazioni, delle cose che non capiamo come mai ci siano.

In particolare si fa riferimento ad una destinazione residenziale, la destinazione residenziale non è stata prevista per quell’ambito…………………(cambio bobina)……..si parla del Piano Strutturale; ma il piano strutturale sappiamo tutti benissimo, e correggetemi se sbaglio, che dà le indicazioni di massima sulle quali poi si costruisce il piano regolatore vero e proprio, il regolamento urbanistico.

   Il regolamento urbanistico all’allegato C dice esplicitamente che le destinazioni di quell’area, cioè dell’area della porta a mare saranno terziario, ricettivo e servizi alla nautica, funzioni principali; funzioni secondarie, commerciale e centro congressi.

Quindi il nostro gruppo esprime una forte perplessità in quanto non solo si aumentano le superfici, ma si parla anche esplicitamente di destinazione residenziale che per noi è in conflitto con quella che era l’indicazione di un nuovo sviluppo tramite il porto turistico di una parte della città a servizio della nautica e non certo per fare quello che a questo punto sembra a tutti gli effetti una speculazione immobiliare.

   Quindi il nostro giudizio non è positivo in merito, anche alla luce del mancato rapporto di fiducia con questa Giunta.

   Per quanto riguarda gli accenni al progetto della piattaforma OLTSHORE, credo che occorra una riflessione in quanto ci risulta dall’ufficio legale nazionale dei Verdi che sia stato, sembra, sia stata fatta una violazione all’articolo 14 della L. 241/90 che dice che tutti gli enti interessati devono partecipare alla Conferenza dei Servizi. 

Questo comporterebbe, qualora qualcuno lo volesse, un blocco dell’iter attraverso il ricorso al TAR; e francamente non capiamo come mai la Provincia di Pisa, il Comune di Pisa, davanti ai cui territori sarà installata la piattaforma non siano stati coinvolti né che sia stata inviata loro la documentazione. 

   Credo che è vero che se ne sta parlando tanto della piattaforma, ma probabilmente in quei mesi in cui si parlava di valutazione di impatto ambientale e si inviavano i documenti non se ne è parlato per niente.

Per cui noi consiglieri questi documenti non sapevamo che erano stati depositati; il secondo rapporto del Prof. Zanelli di cui noi siamo stati testimoni, perché l’ha detto  in quest’aula, ancora non ci è stato dato.

Dell’affidabilità di questa società, su cui si vuole appuntare il futuro di una città, noi non ne siamo per niente sicuri perché il giochino delle scatole cinesi non è buono auspicio; ed ancora una volta noi chiediamo perché non sia trasparente questa cosa, perché ci sia una sequela di scatole cinesi di cui ancora non abbiamo ufficialmente notizia, nonostante da mesi abbiamo chiesto esplicitamente quali siano tutti i passaggi societari per capire come la Falk od altre aziende, perché vogliamo vederci chiaro dietro a queste aziende visto che c’è dietro lo sviluppo della nostra città, secondo alcuni e non secondo noi.

   Quindi in sostanza manteniamo le nostre forti perplessità che non sono dei no per forza, dei no…………perché l’abbiamo sempre detto che vogliamo fare delle verifiche, ma i documenti che ci sono arrivati non rappresentano, non ci danno la sicurezza, la certezza di tutta una serie di questioni che sono state poste anche all’interno della maggioranza, tutt’altro. Il percorso è stato fatto, ci ha fatto dubitare fortemente del tipo di progetto e del tipo di sviluppo a cui si va incontro.

Ricordo ancora una volta che l’amministratore delegato dell’ENI, Mincato, ha dichiarato che si andrà verso un eccesso della risorsa gas e probabilmente si suppone che il costo del gas cadrà. 

Allora perché non aspettare questo calo come fa il buon azionista, il buon risparmiatore, invece di andare ad investire miliardi in una piattaforma che poi si potrebbe rivelare un investimento non produttivo visto il calo del costo del gas? 

   Queste cose non sono state sufficientemente riflettute; non abbiamo ancora, come abbiamo chiesto, un rapporto costo-benefici, non abbiamo una contabilità ambientale, anche questa l’abbiamo chiesta più volte. 

   Con questo credo di aver detto tutto, però guardate che ci sono dei passaggi che non sono stati fatti; il coinvolgimento della Provincia di Pisa era una cosa necessaria, non è stata fatta, quindi è stato violato secondo me l’articolo 14 della L. 241/90.

Questo esporrebbe tutto il procedimento ad una invalidazione che non è il caso che ci sia, per cui credo che sia opportuno ricominciare da capo.

   L’altra questione, il referendum: nel comitato referendario che si sta formando a Livorno, io credo che debba essere data la possibilità ai cittadini di esprimersi su quello che è indicato come lo sviluppo di Livorno ma che non era nel programma votato a suo tempo dalla maggioranza dei cittadini di Livorno; la disponibilità di gas, che però potrebbe essere ad alto costo rispetto ad un’eventuale scenario futuro economico di un calo delle tariffe del gas sulla rete dei metanodotti.

I possibili rischi, l’affidabilità della società ed anche altre cose che sono venute alla luce in questi ultimi mesi pongono di fronte la questione se il Comune di Livorno deve partecipare o meno alla costituzione di questa piattaforma; perché è vero che questa piattaforma è un progetto che viene non dal Comune, da un’altra parte, però è anche vero che il Comune sembra ci voglia partecipare, se non ci ha già partecipato tramite le proprie aziende.

   Questo credo che sia una cosa necessaria metterla ad un confronto referendario, non si può evitare una cosa del genere su un tema così importante che non era presente nel programma della ex maggioranza.

E credo che sarà sicuramente auspicabile un eventuale proposta da parte della stessa Giunta di un confronto referendario, visto che è in suo potere in base all’articolo – non so quale – dello statuto del Comune di Livorno; questo per prevenire un’eventuale proposta che verrebbe sicuramente fuori da un comitato che si sta formando in queste ore.     

   Questo è un auspicio affinché questa città possa andare con coscienza, condividendo, essendo informata, in una direzione che sia il più possibile – poi alla fine – quella giusta.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Consigliere Vanni.

VANNI

   Credo che se tutta la storia, tutta, è fatta da chi rimane in vita per ultimo e la disegna come gli pare, la storia è falsificata, e credo che ci siano da mettere molti punti a passaggi che sento dire così in maniera facile, troppo facile, troppo strumentale, che invece dimostrano quanto la storia del Cantiere non si sia conosciuta fino in fondo o non si sia vissuta all’interno fino in fondo, se con passione, se con sacrificio, se con abnegazione o se con interessi personali, di correnti, di partito e via discorrendo.

   Negli ultimi consigli comunali dove si è parlato della questione del Cantiere il Sindaco ha ben notato il nostro silenzio e ci ha sollecitato, due, tre volte, se non ricordo male, a dover intervenire ed era dispiaciuto perché non intervenivamo, ma noi lo abbiamo fatto per senso di responsabilità, perché sapevamo che si discutevano passaggi importantissimi e che le cose che avevamo e che abbiamo da dire potevano anche intralciare e mettere in difficoltà tutta una serie di questioni ma alla fine la stessa sorte del Cantiere.

Noi però non vogliamo rinunciare a dire quella che a parer nostro, non abbiamo nessuna volontà di presunzione ma a parer nostro, è la verità, e l’abbiamo sempre detta, non potete dirci che noi non avevamo detto determinate cose, certi vincoli, certi punti, che si era fatto prima questo, poi si era fatto quest’altro passaggio, poi era stato fatto quest’altro ancora, non per costruire un teorema oggi ma perché siamo arrivati a compimento, no Penco che i lavoratori nel 1980 avevano detto che il Cantiere di lì doveva venir via, no… no Massimo Bianchi, quando sostieni che l’allora Partito Socialista e Comunista nel ’61 decisero è vero ma se ti fermi lì, siccome tu sei nato prima ma ci sei sempre stato, ti ricorderai benissimo che gli interventi della Sezione Turati e Capocchi del Partito Socialista e del Cantiere del Partito Socialista, delle Sezioni Lorenzini, Borgo e Sant’Jacopo del Partito Comunista con la Sezione del Cantiere del PCI, appoggiati, spinti, sostenuti dai giornali Avanti e l’Unità, bocciarono quel progetto, lo bocciarono e dissero che bisognava andare avanti nella costruzione di navi, nella riparazione del grosso bacino ma costruzioni di navi sia sullo Scalo Umbria che sullo Scalo Morosini che doveva essere ridisegnato, insieme all’ingegner Pasqual della Fincantieri, in maniera diversa dallo scalo ma con sincrolift eccetera.

Ma nel 1994, ripeto, lo ribadisco un’altra volta, 25 aprile del 1994, l’ingegner Cagnardi ci presenta cosa doveva venire in quell’area, e non è altro, poco varia, non è altro che questo, quello che c’è stato presentato oggi. Le faccio i miei complimenti signor Sindaco, non sono sarcastici; è riuscito in una grande operazione, alla quale in pochi credevano che si potesse portare avanti ma Lei con caparbietà, credendo in quello che aveva fatto prima, è riuscito in questo compito.

Io sostengo però che dopo il ’94, quella presentazione, era chiaro che la Fincantieri, questo sì Cavallini, che la Fincantieri non avrebbe mai potuto fare una operazione del genere, mai. E allora a chi si fa fare questa operazione? L’operazione si fa fare alla Cooperativa.

Crisi della Fincantieri, una parte, ma mai, mai sostenuto che il Cantiere sarebbe stato chiuso totalmente o ridimensionato in maniera così violenta come oggi.

Ed era semplice il perché la Fincantieri non poteva farlo, per due ordini di motivi: uno perché ci sarebbe stata una sollevazione popolare, l’altro perché i vincoli ai quali abbiamo sempre raccomandato di guardare non potevano essere tolti dalla Fincantieri in quanto tale.

Allora di tutta questa operazione, visto come sono andate a finire le cose, visto che in Cantiere con la Cooperativa molti hanno lavorato per, hanno lavorato per un sostegno, hanno lavorato per portare avanti il lavoro, hanno lavorato con abnegazione, hanno lavorato anche a rischio, grosso, della propria incolumità, ma hanno lavorato per  andare avanti, mentre c’è chi ha lavorato con la consapevolezza che la conclusione sarebbe stata questa, e tutte, tutte le diatribe che ci sono state, il semplice cittadino che ha potuto leggere dalla stampa tra le varie istituzioni e i vertici del Cantiere trovano oggi una massima unità, trovano il compimento di quell’atto, compimento che non è riuscito con l’Orlando investimenti a chi ha retto i vertici della Cooperativa nel 2001 ma si è concluso oggi.

   Noi diciamo che portate una gravissima responsabilità politica di tutta la vicenda Cantiere, una gravissima responsabilità alla quale sono stati chiamati di rispondere i vertici della Lega delle cooperative, nazionali e regionali, il Presidente della Compagnia finanziaria industriale, presenti a quella assemblea dove voi dite i lavoratori hanno votato, ma i lavoratori hanno tante volte votato, sempre in determinate maniere e quando vi pare l’elezione è bulgara quando vi pare invece è democratica. Bene questi vertici chiamati da noi per risolvere il problema, per aiutarci a salvarlo questo cantiere, per poter  andare avanti insieme, di fronte poi alle scelte che hanno fatto insieme a Rosi, accusati di quelle cose che oggi sto dicendo in Consiglio comunale, non hanno proferito parola, non sono intervenuti, il silenzio è stato totale, salvo poi fare una conferenza-stampa dopo e dire che non c’era altra soluzione, che la crisi del Cantiere era cominciata eccetera eccetera.

Chi ha partecipato, e chi non ha partecipato lo invito a leggere o a risentirsi gli interventi, al Consiglio comunale fatto all’interno del Cantiere, quando dicevamo che fior di imprenditori erano stati tenuti fuori, fior di imprenditori non erano stati fatti entrare, che avrebbero voluto partecipare alla salvezza del cantiere. Chi non altri se non era Mastagni e se non era AZIMUT-Benetti, e chi ce li ha portati lì? I soci lavoratori.

Perché non sono stati ascoltati? 

Si disse perché l’appartamento doveva essere vuoto. No, no, perché fino a quel punto non si parlava di STU, fino a quel punto chi di noi aveva avuto contatti con questi industriali sapeva e loro sapevano che il rapporto era eventualmente da sviluppare nel futuro, di società, ma era di entrare, di vedere, di lavorare lì dentro e come salvare il Cantiere.

Erano disponibili, non li abbiamo fatti entrare perché molto probabilmente nessuno di noi avrebbe messo in tasca una lira, dico una lira, ma lo avrebbe fatto esclusivamente nell’interesse dei lavoratori.

Quando invece si tengono fuori, gli si propone, dopo, dopo, questi tipi di soluzione, è chiaro, qualsiasi persona lo farebbe, qualsiasi persona intelligente è ancora più interessata, o se non lo era prima lo diventa, ma anche perché così invece di salvare il Cantiere, invece di farlo fallire il cantiere si vende e dalla vendita c’è una grossa percentuale per qualcuno.

   E allora credo, ripeto, portate una gravissima responsabilità, e da questo abbiamo capito perché non avete mai voluto un tavolo unitario, non avete mai voluto il partito del Cantiere, lo abbiamo capito: per arrivare a questo. 

E siccome ve lo ripetiamo, secondo noi portate una gravissima responsabilità politica, per il resto crediamo che sia compito della Magistratura e non nostro, non del Consiglio comunale ma sia compito della Magistratura verificare se tutti, dico tutti, fin dal 1995, col passaggio Fincantieri CNFO, tutti gli atti sono stati regolari….

(Interviene il Presidente del Consiglio)

   Io non ho mai interrotto nessuno e vorrei non essere interrotto, e siccome l’orologio per tutti è valso di 20 25 minuti deve valere anche per me…

(Il consigliere Vanni continua a parlare a microfono spento)

PRESIDENTE

   Stiamo scherzando? Si fa un esplicito riferimento alla Magistratura..

(Interventi fuori campo)

Benissimo, allora concluda…

VANNI

   Ho finito dicendo che la sconfitta più grave, la sconfitta più grave è girarsi e vedere che ai banchi c’è il posto riservato al pubblico, quello che doveva essere pieno di gente del Cantiere, tutti quelli che si aspettano come ha detto nell’intervento Cavallini, non ce n’è nemmeno uno.

Noi prendiamo atto di questa cosa e credo però che ben difficilmente si possano costruire rapporti unitari e si possa costruire un lavoro per un cambio davvero di questa politica che è stata portata avanti per tutti questi anni. Una regia portata avanti da diversi ma il Premio Oscar se lo merita tutto Lei, signor Sindaco.

PRESIDENTE

   Io trovo alcune affermazioni da Lei riportate, consigliere Vanni, di assoluta gravità perché richiamano a fatti che guardano alla Magistratura quindi io con la sbobinatura manderò il verbale del Suo intervento alla Procura della Repubblica…

(Interventi fuori campo)

per le valutazioni del caso. Ritengo comunque che quando Lei fa esplicito riferimento a qualcuno senza menzionarlo dovrebbe anche sottolineare a chi Lei fa riferimento…

(interventi fuori campo)

Lei ha fatto riferimento ad un Voi, a responsabilità che noi, voi.. insomma, credo che siano parole pesanti….

VANNI

   Mi sembra che il Suo predecessore, presidente del Consiglio, Segretario del Suo partito, una volta ebbe a dire che non si potevano fare nomi in Consiglio. Quando sarò chiamato….

(Il Sindaco interviene fuori campo)

PRESIDENTE

   Il nome del Sindaco è stato fatto.

VANNI

   L’ ho fatto dicendo che è stato bravissimo, in tutta questa regia…

SINDACO

(fuori campo)

   ..parla chiaro.

VANNI

   Ho parlato chiarissimo…

(Interventi fuori campo)

No, no, se mi lasciava finire e non mi interrompeva avrei detto anche un’altra cosa, l’ho già detto in una commissione e qualcuno si è scandalizzato, e me lo ha detto Lui e Lei di andare dalla Magistratura, me lo ha detto Lui e Lei di andare dalla Magistratura, signor Sindaco…

SINDACO

   Non hai da strillare, non hai da alludere…

(Interventi fuori campo)

Parla chiaro, parla chiaro…

(Interventi fuori campo)

VANNI

(fuori campo)

   ..ho sempre parlato chiaro… ha detto ma se le cose stanno così, caro Vanni, questo è il gesto, della STU non se ne parla più. O quando qualcuno ha detto se si fa la STU..

(interventi fuori campo)

mi sputerai nel muso..

via, sennò si scende davvero…

(interventi fuori campo)

SINDACO

   ..si sta discutendo di politica, mi va benissimo, ma non si può fare il nome di una persona il sottoscritto insieme ad una serie di allusioni di questo tipo, quindi io chiederei tranquillamente, tanto non ho nessun problema di nessun tipo, di esplicitare al consigliere Vanni cosa Lui suppone, teme, allude e così via, lo dica con chiarezza, così si fa a Livorno che è una città in cui sono onorato di essere ospitato, non ci sono nato ma conosco tanti Livornesi che parlano chiaro, non così!

PRESIDENTE

   Ho ancora gli interventi dei consiglieri Vizzoni, Boirivant ed Argentieri. 

Concluderei con l’intervento……………….concluderei con l’intervento del consigliere Bufalini.

Avevo nell’ordine degli interventi Bufalini, Vizzoni, Argentieri e nuovamente l’indicazione di Cavallini, ma penso fosse ugualmente Bufalini.

Se vuole intervenire nella serata di oggi si va ad oltranza fino a che Lei non ha parlato, però ……….

   Consigliere Bufalini mi fa la cortesia di dare………..

   Allora, do la parola al consigliere Vizzoni; è l’ultimo intervento della serata.

VIZZONI

   Io, per la costituzione professionale stessa che ho svolto durante tutta la vita credo che non si possa continuare a piangere sul latte versato ed a far passare gli anni nel mentre che le cose si deteriorano.

   Purtroppo l’evoluzione porta alla trasformazione di città,……………….stessa, per cui città a noi vicine tipo Viareggio – nata come un villaggio di pescatori, poi diventata famosa nel mondo per la costruzione di navi a vela come usavano a quei tempi – ha trasformato la sua attività;  i pescatori sono diventati calafati, al posto dei pescatori sono venuti i trabaccolari dell’isola di Ponza e poi è nata la città del turismo in cui non c’è più posto per i cantieri navali che io ho visto nascere, Picchiotti, Benetti, etc., di cui uno – Benetti – è a trapiantarsi qua.

   D’altra parte Pisa stessa ci insegna di essere stata maestra cinque secoli prima di Cristo nella costruzione delle navi, e se uno si divertisse a leggere i trattati che sono stati scritti sui reperti di San Rossore si accorgerebbe che erano state adottate allora delle tecniche che tutt’ora sono al vertice delle raffinatezze della costruzione navale, cioè chiodi di rame per evitare arrugginimenti etc. 

Ed allora anch’io ho partecipato nel ’61 a riunioni di commissione al mio partito dove ho avuto a litigare con compagni tipo la buonanima di Massimo Del Lucchese che il compagno Bianchi ricorderà e quindi abbiamo speso energie, passioni, per tantissimi anni ed ora ci troviamo in una situazione dove per qualsiasi motivo che poi spero anch’io che qualcuno vorrà indagare, ci troviamo con un Cantiere che è in fallimento, con uno stuolo di cittadini che non hanno da mangiare e con altri cittadini che hanno dei problemi che vogliono vedere magari parzialmente risolvere.

   Ed allora ecco che noi come partito, realisticamente, avremmo voluto il Cantiere migliore del mondo che avesse potuto attrarre manodopera da mezza Italia, ma purtroppo così non è ed allora auspichiamo che si venga a creare quel connubio fra un tipo di attività di costruzioni navali dove ci vorranno purtroppo lavoratori che dovranno essere riciclati dal Cantiere, anche quelli stessi che credo Azimut ha promesso di impegnare purtroppo dovranno riciclarsi perché le saldature delle navi d’acciaio non è uguale a quella delle navi da dominio o di altri materiali che oggi vengono impiegati in questo tipo di costruzione.

Però avremo un qualche cosa che se sapremo far bene, e qui io credo che sta la necessità del nostro impegno e l’abilità degli amministratori di oggi; perché se sapremo creare un connubio fra attività industriali di tipo turistico, riparazioni navali ed attività turistica, attività commerciale, probabilmente potremmo

(Cambio bobina)

che un po’ tutti conosciamo, nello spirito della maggiore collaborazione, come poter arrivare a creare un nuovo tessuto della città che non sia solo appunto la creazione del gioiellino nel porto, che sarebbe poca cosa, ma che sia qualcosa di integrato con la vita cittadina in maniera che tutta la città ne tragga vantaggio, e noi vorremmo che questo progetto fosse perlomeno, implicasse anche l’area del pentagono del Buontalenti o ancora un qualche cosa di più e che magari andasse a finire anche alla porta a terra, perché si trovasse un circuito che ridesse appunto al vitalità all’economia cittadina.

In questo senso noi accogliamo quello che ci è stato proposto perché altrimenti io ne ho visti passare 42 43 degli anni a discutere sul porto turistico e ancora siamo qui a cercare di dargli la via, e purtroppo, fortunatamente forse, il mondo è cambiato per cui non c’è più bisogno di certi tipi di  navi che venivano costruite allora, c’è bisogno di altri tipi di navi, meno bellicose, più pacifiche, e spero che questa possa essere anche una chiave positiva della evoluzione delle cose.

   Io coglierei l’occasione per spendere due parole anche io in memoria del compagno Caioni, un compagno che nelle ultime sedute che purtroppo non ho potuto contattare perché eravamo impegnati in discussioni, ma era venuto per sottopormi la firma di due locali dell’ATER a Sciangai per l’insediamento di un ambulatorio volontario di cui c’è bisogno in quella realtà. Esiste già questo ambulatorio, è nella sede delle suore ma è infelice perché c’è un corridoio talmente stretto che se uno non è abile marciatore praticamente con la carrozzella non ci si arriva in ambulatorio.

Ebbene io avevo ritenuto che andare alla seduta successiva non avrebbe cambiato nulla ed invece purtroppo è successo che questa Mente che guida le cose ha fatto in maniera che non ci fosse più questa persona che poi ho apprezzato quando ho letto la Sua storia. Io credo che le parole del sindaco siano state illuminanti su questa dedizione che questo uomo ha sempre avuto per risolvere i problemi pratici di persone in difficoltà ma la storia stessa io credo che lo abbia portato a far questo, perché quando si nasce in situazioni di precarietà e si perde parte della famiglia e ci si trova a doverci arrangiare fin da piccoli, in una società che è fatta anche di qualcuno che aiuta, nella fattispecie lo zio eccetera, allora si apprezzano veramente i bisogni della gente e quando la gente ci chiede qualcosa ci diamo da fare per risolverli perché sappiamo quanto dolore c’è dietro quelle richieste che non sono fittizie come spesso si crede ma sono esasperate da bisogni che qualcuno ha vissuto e sa quanto costano.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   La seduta è sospesa. Io ricordo soprattutto ai consiglieri donne che probabilmente arriverà un avviso essendoci un impegno a Roma che verrà in qualche modo procrastinata la seduta dell’Ottava Commissione, quella femminile, mentre la Commissione sul sociale come da avviso che vi è arrivato è domattina alle ore 9.

La seduta è sciolta.

