Verbale del 7 Dicembre 2005

Seduta n. 48

  L’anno duemilacinque e questo dì sette del mese di dicembre alle ore 10.15 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 2/12/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 91730 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

  Presiede  il  Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi  assistito  dal Segretario Generale S. Dr. Massimo Chimenti.    

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                            13 – TROTTA Alessandro 

  2 – VITTORI Vittorio                                                14 – VOLPI Rosalba

  3 – FUGI Silvia                                                          15 – CHELLI Otello

  4 – ALTINI Fabio                                                      16 – BIANCHI Enrico         

  5 – CANTU’ Gabriele                                                17 – NEBBIAI Valter     

  6 – SOLIMANO Marco                                              18 – DECHECCHI Alessandro

  7 – LUSCHI Francesca                                               19 – COSTA Letizia 

  8 – BECAGLI Stefano                                                20 – D’APICE Maria Clotilde       

  9 – RAGGHIANTI Franca                                          21 – GAZZARRI Marta 

10 – CIACCHINI Massimo                                          22 – CANNITO Marco   

11 – TAMBURINI Bruno                                             23 – CAPUOZZO Salvatore   

12 – GHIOZZI Carlo                                                     24 – VOLPI Gabriele 

    in tutto ventiquattro, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – SANTINI Piero 

  2 – RONCAGLIA Carla 

  3 – FILIPPI Marco

  4 – BALDI Alfio

  5 – D’ALESIO Attilio 

  6 – DEL NISTA Fabio 

  7 – PICCHI Bruno

  8 – LESSI Maria Pia 

  9 – CHIRCHIETTI Emiliano  

10 – GUANTINI Massimo 

ATTO N. 202 DEL 7 DICEMBRE 2005

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE COMUNALE TROTTA: “FATTI VAL DI SUSA”

PRESIDENTE 

   Allora, i presenti sono ventiquattro per cui possiamo dichiarare aperta e valida la seduta. 

Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA 

   Ero per chiedere una comunicazione urgente sui fatti accaduti a Benaus in Val di Susa ieri notte praticamente. Io chiedevo appunto al Consiglio di potere fare questa comunicazione su questo argomento visto che ci sono state già reazioni importanti nel paese e anche nelle amministrazioni locali, credo che Livorno debba comunque per lo meno sostenere una discussione su questo e magari se ce la facessimo anche un orientamento. 

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta. 

Io per quanto mi riguarda prima avrei piacere di votare le delibere visto che abbiamo un programma impegnativo. se poi rimane tempo per quanto mi concerne ne possiamo parlare in chiusura di seduta. Se siete d’accordo. Allora, se nessuno interviene e se il consigliere Trotta è d'accordo magari prima facciamo le delibere….

(intervento fuori microfono - incomprensibile).

PRESIDENTE
   Subito e poi ci sono due... va bene consigliere Trotta. Prego.

Cons. TROTTA 

   Rispetto ai fatti gravissimi di ieri notte che hanno visto appunto un’aggressione a freddo della Polizia rispetto ai manifestanti che pacificamente appunto richiedevano di potere tenere aperto un canale di dialogo e di confronto sulla questione del treno ad alta velocità che in quell’area sappiamo che produce una serie di conseguenze di carattere ambientale e sociale non di poco conto credo che sia importante che questo Consiglio rifletta su quello che è accaduto anche per esprimere un proprio giudizio. Io credo fra l'altro che questo non è un fatto che rimane isolato e fine a se stesso, è un fatto che sta purtroppo da tempo, una strategia che punta sostanzialmente a risolvere problematiche a carattere politico e sociale importante con l'uso della forza e con l'uso della violenza. 

Credo che sia un dato questo preoccupante che ha tratteggiato l’agire di questo governo dal 2001, dal momento della sua nascita e Genova da questo punto di vista è stato il battesimo del fuoco e credo che comunque si ripercorra quel tratto, quell'elemento appunto di visione per cui dietro a un malinteso concetto di legalità appunto si affonda in maniera così brutale e tra l'altro provocando una serie di feriti insomma e anche alcuni in condizione diciamo di una certa gravità non affrontando i nodi, ripeto, della partecipazione magari della popolazione e del coinvolgimento appunto delle istituzioni locali, delle realtà di quel territorio in un fatto che li riguarda così direttamente. 

Per questo penso che sarebbe importante che il Consiglio comunale esprimesse questa totale riprovazione rispetto all'atto responsabile del governo, perché ovviamente c'è dietro una scelta precisa del governo nazionale e in qualche modo di manifestare una solidarietà sia ai feriti ovviamente ma sia anche alle istituzioni locali che sono in prima linea in questa battaglia, come anche ovviamente le popolazioni della Val di Susa. 

   Credo anche che sia importante sostenere tutte le iniziative pacifiche che nel paese ed anche a Livorno presumibilmente verranno fatte a sostegno appunto di questi stessi soggetti, cioè delle comunità di Val di Susa, dei feriti appunto e delle istituzioni locali, scusate, la Val di Susa stessa. 

E quindi questo messaggio secondo me sarebbe importante che potesse giungere a queste istituzioni locali di quella realtà e insieme giungesse anche al prefetto per potere in qualche modo dare il tempo che il Consiglio comunale respinge certi metodi a prescinde poi penso anche dal giudizio che uno può dare o meno sul progetto in sé stesso. 

Grazie. 

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta. 

Se qualcuno vuole intervenire. Consigliere Volpi. 

Cons. VOLPI GABRIELE 

   Io ritengo che le questioni poste dal gruppo di Rifondazione sono delle questioni di attualità che trovano anche su Livorno in qualche modo delle attinenze. La partecipazione che noi tutti abbiamo sostenuto prima della campagna per le amministrative che ci ha portato qui in questo consiglio è una questione che occorre affrontare e che occorre risolvere a mio parere e dove non è stato risolto per niente in Val di Susa si è visto cosa ha portato veramente quella, è la punta di un iceberg, però di una contraddizione che è propria di alcune istituzione che credo che nel Piemonte e nello stato italiano in particolare ha trovato una bruttissima espressione, proprio nel fatto che non sono state prese in considerazione tutta una serie di conseguenze. Nella TAV e nella battaglia che è stata fatta per ottenere un progetto migliore, non si vede un demone ma si vede un progetto che è sbagliato, che è stato pensato in modo sbagliato e che ha dei riflessi che sono errati e questo ancora non si capisce. Si dice che gli abitanti sono contro il progresso, ma per niente. Io penso che tutti siamo a favore della alta velocità, dello spostamento sulle ferrovie del traffico via merci sulle strade. Ma bisogna fare dei progetti fatti bene, fatti con ragionevolezza, evitando che ci siano dei riflessi sull'ambiente e sul contesto dei lavori. In quella valle verrà... non so quanti anni verranno bloccati dai lavori, poi avranno queste ripercussioni dell’uranio e dell’amianto che non sanno ancora come smaltire e che probabilmente rimarranno all’aperto. 

Ecco, io ci vedo delle attinenze con la questione del referendum che è stato chiesto qui su Livorno per la questione dell'offshore che a nostro parere non è il progetto più valido per quanto riguarda l’approvvigionamento di gas a cui non dico di no, però arriva un gasdotto a Piombino e a mio parere questa cosa va fatta valutare e va fatto partecipare i cittadini. Portare le scelte di una amministrazione all’estremo, alla presa di posizione estrema per cui i cittadini non devono partecipare e non sono stati fatti partecipare ne con referendum ne con la valutazione di impatto ambientale. Vi ricordo che fu nascosta nelle pieghe di un giornale e nessuno riuscì a presentare osservazione dei comitati che si battevano per un altra soluzione per l’approvvigionamento...

PRESIDENTE
   Consigliere Volpi si dovrebbe avviare a concludere

Cons. VOLPI GABRIELE 

   Ecco, voglio fare il parallelo perché mi interessa il discorso della partecipazione, penso che sia un valore che non è condiviso solo da me in questo consiglio, vorrei che anche qui si dicesse: okay diamo la parola ai cittadini, non portiamo alle estreme conseguenze delle decisioni che poi possono essere in qualche modo contestate anche le estreme conseguenze. 

Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi. Io non ho altre richieste di intervento, per cui se non ci sono altre richieste la parola al consigliere Trotta se vuole e poi passiamo all’ordine dei lavori… Consigliere Tamburini. Prego Tamburini. 

Cons. TAMBURINI 

   Effettivamente aspettavo un attimo perché mi interessava prima di intervenire conoscere il parere del gruppo di maggioranza. Di qualcuno del gruppo di maggioranza. 

(intervento fuori microfono - incomprensibile).

Cons. TAMBURINI 

   No no, sentivo un attimo la posizione loro perché è una posizione... non credo semplice. Qui non si tratta di governo di centro destra o governo di centro sinistra. Qui si tratta di un qualcosa che esula della pregiudiziale politica e ideologica. C'è un progetto, c'è una necessità obiettiva, il governo ha detto sì, la Regione che ricordo è retta da un esponente del centro sinistra ha detto sì, la Provincia sempre retta da esponenti del centro sinistra ha detto sì. Mi sembra che anche il Presidente Ciampi che qualcuno di voi ama alla follia ha detto sempre sì, favorevole al progetto e quindi mi sembra strano che ci possa essere qualcuno dell'attuale maggioranza in questo Consiglio comunale che possa essere contrario a questo progetto. E se hanno dato il via ai cantieri, se hanno dato il via ai lavori è evidente che gli studi di cui parla il Volpi sono già stati effettuati perché questi non sono progetti che nascono in un mese, due mesi, tre mesi. 

   Questi sono progetti che richiedono anni ed anni di lavoro e di studio. E’ un progetto che porta l'Italia in un corridoio che rappresenta il futuro se non il presente già da adesso dell'Italia e quindi mi sembrerebbe strano che qualcuno che non sia diciamo pregiudizialmente ostile si opponesse. Non è pensabile, ma questo riguarderà anche il governo di centro sinistra se sarà chiamato a governare il 9 aprile del 2006, non è possibile tener conto dei pareri di ogni singolo Comune, di ogni singola comunità montana, di ogni singolo comitato di quartiere o addirittura di ogni singolo comitato di zona. Così non si va avanti, così non sarà possibile attuare nessuna moderna innovazione in Italia. E voi sapete tutti che la rete autostradale è quella ancora più arretrata nel tempo. Le ultime autostrade mi sembra che vennero fatte negli anni 50 - 60 e quindi non capisco come ci si possa opporre, poi la Polizia fa il suo lavoro come lo fece a Napoli con il governo D’Alema. Fa il suo lavoro. Lo fa con un governo di centro sinistra e lo fa con un governo di centro destra. La legalità non ha un valore politico, la legalità è legalità sia a destra che a sinistra, o almeno dovrebbe essere. Quindi io mi auguro veramente da che da questo Consiglio comunale non esca un opposizione a un progetto che fra l'altro esponenti del centro sinistra in sede locale hanno voluto e vogliono ancora. Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini. 

Prego consigliere Vittori.

Cons. VITTORI 

   Noi non abbiamo problemi, anzi siamo perfettamente d'accordo come gruppo di esprimere un atteggiamento di condanna, una posizione di condanna per la decisione politica che ha portato la Polizia a intervenire l'altra notte. Noi non ce l'abbiamo di sicuro con la polizia, ce l'abbiamo con chi ha la responsabilità politica dell'esercizio... Napoli... a Napoli poi faremo... ci ricorderemo cosa è avvenuto, faremo la discussione. Comunque... se non facciamo furbizie... noi discutiamo di politica e diamo giudizi politici. Una vicenda come quella dell'alta velocità si affronta in un rapporto con le istituzioni, con le forze sociali, con le forze economiche che sono interessate. 

Noi siamo per la linea del dialogo e del confronto e quindi da questo punto di vista troviamo il modo e la maniera fra i gruppi consiliari che sono d’accordo di trovarsi poi per fare un documento che afferma queste cose. Non è il metodo della repressione ma è il metodo del confronto quello con il quale si affrontano queste questioni. Quindi non vedo l'utilità di, come dire, proseguire la discussione e pensare di arrivare a una posizione Comune, ci sarà una posizione politica che sarà assunta dai gruppi consiliari che si ritroveranno su una base Comune.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori. 

Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI 

   Io credo francamente che si voglia speculare strumentalmente, in termini di interessi politici, su un fatto che a mio avviso viene addirittura contestato da quei verdi o ambientalisti che stanno al di là delle Alpi. E’ un progetto che è stato valutato positivamente perché serve a togliere... non solo a creare attività lavorative nel proseguo del tempo ma a togliere della circolazione migliaia di cani. Ora, se questo è un progetto da discutere in termini di negatività, mi sembra che siamo completamente fuori strada. E’ notizia di stamani, l’ho ascoltata alle informazioni, che il ministro ha detto chiaramente che da un anno è aperto un tavolo di concertazione e questi signori non si sono mai presentati. Mi chiedo allora se in funzione di non so che cosa debba prevalere il localismo gretto di pochi nei confronti di un interesse particolarmente ampio non solo del nostro paese ma anche di altri paesi. Attività produttive e lavoro che si viene a creare, situazione ambientale di risanamento. 

   Ecco, io vorrei sapere se questo qui è veramente un sistema di contestazione su un progetto di ampio respiro, positivo, giudicato positivamente da tutte le istituzioni degli enti locali, quando invece qui a livello di piccoli gruppi di contestazione è il ministro… ha chiaramente detto che c’erano... ci sono state infiltrazione di disturbo di contestatori professionisti, allora a questo punto mi chiedo se dobbiamo ritenere che l’azione sia un qualche cosa di negativo o totalmente negativo oppure se serve francamente a tutelare gli interessi del paese e gli interessi delle stesse popolazione locali.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri. 

Prego Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI 

   Io credo che la TAV per l'Italia abbia un importanza strategica nel corridoio Lisbona - Mosca. Nonostante questo però quindi appoggiando appieno questo progetto credo che le perplessità e le paure che si sono create con gli abitanti della zona debbano essere affrontati in un altra maniera. Credo che ci sia necessario l’apertura di un tavolo ulteriore, se c'è stato va riaperto per un confronto e per un apertura del dialogo in cui le parti possano esprimere le eventuali perplessità e eventualmente essere smentite. 

Esprimo quindi una più dura condanna per il metodo che è stato usato nell'affrontare questo problema perché sono contro ogni forma di repressione.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera Gazzarri. 

Prego consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI 

   Credo che, come dire, la realizzazione del corridoio a alta velocità non sia messa in discussione da questo dibattito e della proposta che è venuta avanti. Questa rappresenta una priorità per il paese, per non essere esclusi dai grandi traffici intereuropei. Il problema che si è verificato in Val di Susa è che sicuramente non c'è stata concertazione, non c'è stato coinvolgimento delle popolazioni, non è vero che ci sono stati tavoli che sono andati deserti perché questa è una balla che i sindaci della zona hanno smentito anche in TV direttamente ed è un fenomeno credo che non riguarda un gruppo, un gruppetto che egoisticamente vuole difendere i propri interessi o le proprie come dire caratteristiche ambientali. E’ un fenomeno che raccoglie la quasi totalità della popolazione di quei luoghi con i sindaci in testa e quindi enti ed istituzioni che nulla hanno a che vedere con intempestività e teste calde. 

   Quindi io credo che la condanna che si esprime rispetto a come è stato affrontato il problema, rispetto allo sgombero delle persone che non è uno sgombero ma è una carica vera e propria, l'abbiamo visto tutti quanti in televisione con i nostro occhi, credo che sia stato il peggiore dei modi per poter in qualche modo contribuire alla risoluzione del problema. Questo non solo, ma come dire offre il fianco a ulteriori atti, a ulteriori disordini che potrebbero venire avanti anche questa volta e magari creati ad arte e strumentalizzati. Ecco, io credo che la solidarietà a quelle popolazioni per quanto è accaduto da parte del gruppo dei Comunisti Italiani va totalmente, condivido quello che proponeva il consigliere Vittori rispetto al fatto di elaborare un documento Comune quanto meno dei gruppi del centro sinistra allargato agli altri gruppi di Rifondazione e Città Diversa, per vedere se riusciamo insieme a fare un documento unitario di condanna e di solidarietà per quello che è accaduto.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Raugei. 

Ricordo c'è un documento presentato da Rifondazione Comunista, un Ordine del Giorno, però ai sensi del regolamento analogamente a quanto fatto in altri casi, visto che non è nè all'Ordine del Giorno nè all’ordine dei lavori l'argomento si rimanda alla prossima volta, verrà posto all’ordine dei lavori del prossimo consiglio. Io non ho altre richieste di intervento. Consigliere Trotta sennò andiamo oltre. Benissimo, allora la parola all'assessore.... 

(intervento fuori microfono - incomprensibile).

PRESIDENTE
   Ho detto che lo mettiamo all’ordine dei lavori la prossima volta. E’ un impegno che mi prendo io.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 203 del 7 Dicembre 2005: 

“VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO CONCERNENTE L’EX CINEMA-TEATRO LAZZERI. ADOZIONE.



PRESIDENTE

   La parola all'assessore Picchi per l'illustrazione della variante al Regolamento Urbanistico, concessione Effe cinema teatro Lazzeri. 

Prego assessore. 

Ass. PICCHI 

   Questa variante nasce dalla necessità di un interesse pubblico che è quella di riqualificare quest'area e recuperare questo immobile che ha anche vincoli di carattere monumentale nella nostra città. Prima di essere arrivati a costruire la variante da un punto di vista amministrativo è stato proprio sulla base di questa esigenza, sottoscritto così come ho detto in commissione, un protocollo di intesa che anticipasse quali erano gli elementi di interesse pubblico affinché si passasse all'ambito del piano regolatore per questo immobile nell'articolo, per quest'area dall'articolo 37 all’articolo 11 così come tutte le altre situazioni. Infatti il protocollo ha indicato un percorso e ha anche in parte indicato quale era l'interesse pubblico per questa variante e quale era il livello dell’utilizzo di questa struttura nel momento in cui viene recuperata. Infatti il protocollo è un protocollo fatto a tre. L’amministrazione, la proprietà e il soggetto che utilizzerà l’immobile, in questo caso la Edison. Il protocollo sostanzialmente indica tre argomenti essenziali. Oltre all’interesse pubblico del recupero, all'inserimento in questo caso dell’amministrazione dentro una parte di proprietà pari a 35 metri quadri dell'immobile e l’utilizzo di una parte considerevole dell’immobile sulla base di programmi di utilizzo che la stessa Amministrazione fa sul piano culturale e anche sul piano dell’istruzione nel rapporto con le scuole. In questo caso anche la possibilità di utilizzare gratuitamente l'impegno della società Edison con alcuni book shop all’interno del sistema bibliotecario e museale del Comune di Livorno. Questo è anche, come dire, un ulteriore servizio che noi costruiamo nel rapporto con i sistemi della cultura della nostra città utilizzando indubbiamente questa società e attraverso questa operazione che facciamo rispetto al Lazzeri. Questo è come dire, gli elementi significativi con il quale siamo andati a... gli uffici hanno redatto la variante che consiste in questo caso di passare quest’area dall'articolo 37 all’articolo 11 e che consiste nel... inserire in questo caso anche il livello dell’immobile nella sua necessaria collocazione nell'ambito del regolamento urbanistico classificandolo nel gruppo degli edifici con valore di immagine storico ambientale. Per cui, ecco, la variante ha questi connotati e queste finalità. La discussione fatta in commissione ha avuto tutte le spiegazioni del caso anche in ordine all'utilizzo dell’immobile e anche a questo sì, indubbiamente, il livello del protocollo è un livello del protocollo che non guarda solo e soltanto a questa fase ma anche al proseguo della destinazione d'uso di questo immobile. Per cui mi sembra che nient'altro ci sia da dire sia nel percorso costruito sia per gli obiettivi che il percorso ha voluto cogliere fino ad arrivare a questo consiglio per la messa in discussione di questa variante.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi. 

La parola al consigliere Altini, Vicepresidente della Commissione per il parere.

Cons. ALTINI 

   Come ha sostenuto poco fa l'Assessore Picchi la commissione, la quarta commissione ha trattato l’adozione della variante martedì 29. La discussione è avvenuta in modo congiunto con la prima commissione consigliare anche se poi il voto è stato espresso dai membri della quarta commissione in quanto è un parere rispetto a una variante urbanistica. I voti che sono stati espressi dai membri della quarta commissione sono 7 voti a favore e 2 voti astenuti. Oltre a questo devo dire che nell'ambito della discussione c'è stata anche l’espressione del Presidente della circoscrizione di riferimento e quindi della terza circoscrizione che ha diciamo così dato per quanto riguarda il giudizio di tutto il Consiglio un parere positivo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Altini, Consigliere Volpi per gli interventi, prego.

Cons. VOLPI Gabriele

   Grazie Presidente, io l’ho già espresso anche in commissione il mio disappunto per il percorso che è stato fatto, non tanto per il risultato, perché come ho premesso sono e rimango per il recupero della città costruita e ritengo che qualsiasi cosa venga fatta per recuperare parte della città che in qualche modo sono in stato di abbandono è una cosa che è positiva. Bisogna comunque valutare in qualche modo l’impatto di qualsiasi cosa si vada a mettere dentro la città, questo mi sembra che sia stato anche sollevato dall’intervento del capo gruppo dei democratici di sinistra in commissione e che si chiedeva e me lo chiedo anch'io, quale è la valutazione dell'inserimento all’interno del contesto cittadino come centro naturale e commerciale di una nuova libreria rispetto a quelle che ci sono. La domanda che non è stata fatta e la faccio io è: non è che sia l'effetto Medusa mettendo un altra grande libreria nel centro cittadino e si fanno chiudere quelle altre? Così sono abbastanza chiaro. Io sono rimasto abbastanza scandalizzato, e devo dire anche che questa cosa la sente in modo molto forte, dal percorso che è stato fatto per arrivare qui. Il Consiglio comunale ha per normativa la competenza sugli atti di urbanistica e di indirizzo. Il fatto che noi non abbiamo saputo assolutamente niente finché non è arrivato in commissione un protocollo di intesa approvato della Giunta comunale con parere favorevole l’11 loglio del 2005, e voi potete dire: ma potevate informarvi e guardare cosa dice la giunta. Sarebbe scandalosa una risposta del genere perché il Consiglio comunale che deve dare gli indirizzi di urbanistica e non la Giunta. Quindi a mio parere è stato fatto un grande errore, è stato fatto il grande errore di non considerare che il Consiglio comunale ha proprio la competenza sull'urbanistica e allora sarebbe stato meglio, carissimo assessore, portare la proposta con un atto di indirizzo in Consiglio comunale e poi fare il percorso che era stato votato dal Consiglio comunale e sarebbe stato diverso. Avrebbe avuto una sua dignità il Consiglio comunale, avrebbe avuto una sua dignità tutto il percorso e non arrivare con l'atto già pronto sul piatto e con la tavola apparecchiata in Consiglio e mettere il consiglio alla stregua di un bel votificio. Io a queste cose per favore non ci sto più, quindi non vorrei più vederle ripetere perché di fronte a questi atti che sembrano quasi di prepotenza i consiglieri non possono stare zitti e guardare e votare quello che gli viene preparato perché non è proprio della nostra funzione amministrativa. Quindi un bello atto di indirizzo che sarebbe stato votato prima dell'11 luglio sarebbe stata la cosa più corretta. Poi la Giunta avrebbe apprezzato il protocollo di intesa per dare... per svolgere il suo compito esecutivo dell'atto di indirizzo del Consiglio comunale, si sarebbe andati alla firma e poi si sarebbe arrivati alla variante. Invece noi ci troviamo la Giunta che da l’okay a un protocollo di intesa, una variante che ci viene qui in Consiglio e chi è che è andato a firmare il protocollo di intesa non è stato il Consiglio comunale, mi avete risposto in commissione: va bene ma un protocollo di intesa cosa vale? si può anche buttare nel cestino. Per me non si butta nulla nel cestino di questa Amministrazione comunale, ha tutto un valore, ha il valore il Consiglio comunale come ha il valore gli atti di Giunta e io ho profondo rispetto, ma ho profondo rispetto di quelle che sono le procedure e i compiti di legge. Per cui se al Consiglio viene data la competenza dell’urbanistica non si può scippare e la prende qualcun altro, deve essere fatto un atto di indirizzo qui in consiglio, si va poi alla procedura che avete stabilito e che io ho anche apprezzato perché mi avete detto che in questo modo la città ha un ritorno, ha un interesse pubblico nell'operazione. Ma questa cosa è stata pensata fuori da qui, ma questo era il contesto giusto in cui pensarla e approvarla prima di dare il via a questa operazione. Perché quando poi si dice che nel protocollo… io di questo mi sono abbastanza stupito... cioè noi siamo arrivati a sapere che se qualcuno non si è andato a guardare le delibere e devo dire che tante volte non abbiamo il tempo di guardare tutte le delibere di Giunta perché bisognerebbe avere 48 ore al giorno e non 24, c'è scritto che nel protocollo di intesa è volto all’adozione da parte dell'amministrazione comunale possibilmente addirittura ci dicono entro quando. Entro il 30 di ottobre del 2005 della variante urbanistica che consente il passaggio dall’articolo 37 di Figi gruppo 2 all’articolo 11 gruppo 3. Ci dicono cosa fare qui in questo protocollo, ma dovevamo essere noi a dare un indicazione, non dovevano essere quegli altri qui in questa sede a dirci cosa fare. Noi dovevamo dire quale era con un atto di indirizzo il percorso e poi l’amministrazione giustamente, ma questa proposta di attenersi di atti di indirizzo la poteva fare anche la giunta, va benissimo, ma trovarsi davanti il piatto già pronto con la tavola apparecchiata, ecco, questa è una cosa che francamente a me mette una grande perplessità su quello che è il ruolo del consiglio che a mio parere deve essere pieno e non dimezzato. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi. 

Consigliere Chelli. Un attimo, un attimo solo. Prego consigliere Chelli. 

Cons. CHELLI 

   Noi abbiamo... siamo di fronte ad una... chiaramente ad una prassi che non è normale insomma, una prassi dettata da una fretta incredibile di portare avanti le questioni e approvarle quando già comunque le cose sono andate avanti in modo sensibile e quindi si delega il Consiglio comunale un qualcosa che poi in effetti è già stato... è nella pratica già attuato. Io sono andato a vedere e chiamali lavori di rafforzamento della struttura. Lì appena noi si è approvato cominciano, perché già tutta la pulizia indispensabile per iniziare i lavori è già stata fatta. E queste sono le cose che mi fanno andare fuori di testa perché da una parte c'è il cartello che vendesi appartamento, posti garage, eccetera eccetera. Prima che noi se ne discuta, dall'altra i lavori di sistemazione delle.... diciamo di stabilità, delle questioni di stabilità dell'edificio invece sono praticamente… il lavoro di preparazione per la realizzazione della ristrutturazione. Insomma, non è una prassi che ci sembra giusta questa. Questo Consiglio comunale ha ben poche prerogative rispetto a quante ne aveva prima ma se si fa così possiamo anche andarcene a casa. Delegare la Giunta e quindi non discutere più nemmeno questo tipo di questione. E rimane anche un fatto, il fatto che c'è ambiguità rispetto a quello che vogliamo fare perché le spiegazioni che ci sono state fornite hanno un senso, quando poi qualcuno pone il problema come lo posi io in commissione, della questione: non ci farete mica poi anche il ristorante, si venderà della bigiotteria, gioielli, questo e quest’altro, cioè un centro commerciale, qualcuno responsabile si lascia scappato detto: “ma non vorrai mica che se uno legge un libro non possa mangiare un piatto di lasagne? ” e mi dette la risposta insomma. 

Volere o non volere mi disse la risposta. Quindi io vorrei anche conoscere nei minimi particolari quello che si vuole fare all’interno perché quello che ci era stato detto è un lavoro che io ho definito qualificante, sono soddisfatto, cioè se si fa quel tipo di locale. Ma comincio a avere dei dubbi quando mi viene in mente che lì poi alla fine ci si fa in un altro centro commerciale. E quindi su queste cose io vorrei impegni precisi e garanzie, perché senno qui noi non potremo votare a favore nonostante… l’ho detto, riqualificare la città, creare un punto dove c'è anche la possibilità di portare avanti iniziative culturali da parte della città, non è solo un fatto diciamo privato e basta, siamo d'accordo, però ci sono cose che vogliamo sapere perché sennò noi su un centro commerciale non siamo d'accordo insomma, tanto per essere precisi. Non dico altro perché le cose sono queste. Io sono andato a vedere e sono rimasto esterrefatto, chiamali lavori quei lì. Chiamalo rafforzamento, è stato praticamente aperto tutto. E quindi dico, anche quello che... i dubbi che sollevava il Volpi sull’effettiva capacità di questo Consiglio di manifestare cioè, la propria volontà su questioni in qui cui deve determinare una scelta, saltano tutte rispetto a queste procedure che non ci piacciono punto.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli. 

Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI 

   Io penso che a volte bisognerebbe rileggere dalla legge 142 in poi per vedere di comprendere meglio quale è la funzione che ci viene riservata come consiglieri comunali, specialmente per quelli dell’opposizione. In merito al progetto io devo esprimere delle parole di appezzamento per quanto attiene al recupero di questa struttura che era diventata fatiscente e che comunque rappresenta un documento storico di una certa Livorno che viene recuperato. Un rimprovero nasce però della lentezza con la quale l’amministrazione, questa e le precedenti, hanno operato per giungere poi a questa riqualificazione. Delle note di particolare rilievo, a mio avviso, in termini di negatività sono essenzialmente impostate su un aspetto, quello cioè che ci di fatto si sottrae alla proprietà un'area di 35 metri quadri, se ricordo bene, e poi la disponibilità ulteriore di non meno di 60 metri quadri da gestire come crede più opportuno l’amministrazione a seconda di chi vuole delle aree... Ecco, io credo che questa sia un interferenza che a mio avviso vada e deve essere contestata perché ancora una volta l’amministrazione infila il proprio zampino in quella che è una proprietà privata. Credo che si sarebbero potute trovare soluzione differenti per dare risposte possibili o utili a questa finalità. Resta il fatto che... e l’amministrazione comunque continua evidentemente a tenere ancora certe posizioni prevaricanti o di preconcetto per quanto riguarda la gestione della proprietà privata e di conseguenza si comporta. A me piace anche il progetto in se stesso, il fatto che una società che non è di Livorno e quindi un capitale... capitali freschi, un’azienda sostanzialmente che decide di impegnarsi su questa città e bene o male trova risposta di questa sua decisione io la saluto in modo favorevole perché significa non solo portare capitale fresco, significa risanare il luogo e significa soprattutto dare una impronta di novità rispetto a quella che magari possono essere le idee provinciali o provincialistiche che possono essere in questa città. Quindi direi che posso anticipare addirittura la nostra posizione se non dovessi averla capita, noi pur apprezzando questa operazione riteniamo di doverci astenere perché la presunzione dell'amministrazione nei confronti della proprietà privata di interferenza quindi su richieste che esaltano per certi aspetti una parte di questa proprietà a nostro avviso è criticabile, per cui noi ci asterremo sul voto finale.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri. 

Consigliere Capuozzo, prego.

Cons. CAPUOZZO 

   Per quanto riguarda la procedura in parte posso essere anche d'accordo con Volpi, il consigliere Volpi, una più trasparenza e un anticipo per quanto riguarda gli atti. Per quanto riguarda invece l'area, la riqualificazione, io trovo le paure e le perplessità sentite da alcuni consiglieri: effetto Medusa. Io non parlerei di effetto Medusa, io parlerei piuttosto di una riqualificazione della zona, di un’opportunità che si da a una zona di essere qualificata, di dare opportunità di lavoro. I tempi oggi cambiano, una concorrenza purtroppo noi dobbiamo capire che la concorrenza deve... non fa altro che portare nuovi prodotti e nuove capacità di investimento, non dobbiamo avere paura del nuovo. Io anche per quanto riguarda la questione della libreria, ognuno deve poter concorrere liberamente in un mercato e dare nuovi impulsi. Il problema che io trovo molto... che mi da delle preoccupazioni sono i tempi e vorrei chiedere in questa occasione, sì, io sono d'accordo a differenza di altre persone su questo progetto e voterò a favore. Voterò a favore però io vorrei un impegno dell'amministrazione per quanto riguarda l'intera area. Ancora oggi risulta che piazza Guerrazzi non è stata consegnata alla città. Vorrei sapere perché e i tempi della consegna alla città di piazza Guerrazzi. I lavori non risultano terminati a piazza Guerrazzi, la piazza Guerrazzi mi sembra... la fine dei lavori non è stata ancora effettuata oppure... 

(intervento fuori microfono - incomprensibile).

Cons. CAPUOZZO

   Il fatto tecnico, tecnicamente dico... no no tecnicamente volevo sapere. 

Grazie. 

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Capuozzo. 

Prego consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

   Dunque, a volte noi parliamo delle questioni senza ricordarsi o richiamarci al contesto ed alla storia. Ora la storia del cinema teatro Lazzeri e dell’allora cinema teatro, più o meno a luci rosse, è una “vexata historia”. Nel se senso... è una vessata storia, perché? Perché al di la della piazza Guerrazzi di cui molte volte diciamo, il progetto di recupero di quell’edificio è stato modificato nella sua destinazione più volte. Mi richiamo ovviamente anche a parecchi anni fa, con una opposizione da parte della … progetto, contro una ostativa rispetto a chi allora portava avanti e sosteneva quei progetti. Quindi la storia non la possiamo dimenticare. C'è poi un contesto sociale, economico e di mobilità che penso molti consiglieri comunali conoscono, che è un contesto attuale e potenziale importante ma anche problematico. Secondo elemento: io credo che sia stata gestita questa vicenda in modo... come dire, confuso. Non so come mai, però non sono le ultime cose che sosteneva Volpi ma anche passaggi precedenti danno il senso di una qualche confusione. Ora non so se dipenda dal pubblico o dal privato o se si debba difendere l'uno o l'altro. Questo tema non mi appassiona almeno su questa questione. La terza cosa che mi sembra importante dire è che mi pareva di avere capito che il protocollo di intesa che è stato firmato pre-variante, servisse sostanzialmente attraverso la procedura DIA a dei risanamenti e a dei sostegni dell’edificio. Ho l'impressione anche da notizie, ma anche da cose che avvenivano “Ipso oculi” come diceva Chelli, che quel risanamento sia andato un po’ anche qui oltre, perché risulterebbe che è stata abbattuta una colonna, c'è un tetto di quell’edificio aperto e quindi su questo non ho avuto risposte perché l’ho posto in commissione. Mi pare che sia contraddittorio un risanamento distruttorio o distruttivo, nel senso che se si va a risanare, a sostenere e invece si va a abbattere qualche problema di diversità operativa c'è. Potrei citare ma lo accenno solo visto che altri consiglieri si lanciano in queste considerazione, anche l’hotel palazzo, una fontana che è stata eliminata, forse una piscina che verrà sul tetto, poi magari si chiederà una qualche variante ma non voglio entrare in questi argomenti, lo faccio solo come esemplificazione di una o improvvisazione urbanistica oppure di cose che si cambiamo in corso d'opera, non so se sulla base di esigenze oppure sulla base di altro. Mi è stato dato però assicurazione che il fatto che sia stato firmato il protocollo di intesa qualora la variante questo Consiglio comunale non l’approvasse, ma non ho dubbi che l’approverà, l’approvate sempre e quindi.... non succederebbe nulla, nel senso che il protocollo di intesa e le cose fatte avrebbero comunque una loro validità e io di questo dal punto di vista sostanziale e non dal punto di vista formale, prendo atto perché era una richiesta che io avevo fatto. Cioè protocollo di intesa, attività fatte, se il Consiglio non approvava niente, non approva la variante che succede? Mi è stato detto: niente. E quindi io di questo... è un elemento positivo rispetto a una critica che facevo, prendo atto. Ora, io francamente come persona, consigliere, e come Città Diversa avevo ed ho un progetto diverso sull’ex Lazzeri. 

Secondo me quel cinema Lazzeri per come veniva ristrutturato e restaurato doveva integrarsi in un contesto esistente e quindi intervenire introducendo elementi e attività non esistenti, non di, come dire di concorrenzialità rispetto a librerie, edifici commerciali e attività commerciali già esistenti. Quale poteva essere? Un centro giovani oppure quella vecchia proposta di una biblioteca che magari oggi potrebbe essere informatizzata, non più la biblioteca semplicemente cartacea. Ma anche altre proposte, anche altre proposte. Però voglio dire, ogni cuor desidera e le idee sono tutte, voglio dire opinabili e accettabili. Al di là di questo io mi asterrò su questo provvedimento, mi asterrò però ve lo dico con franchezza, mi asterrò perché come accade altre volte siamo presi un po’ per la gola. Cioè l’alternativa è: far decadere quella struttura oppure intervenire? E’ chiaro che se io fra l’autodistruzione e la costruzione di qualcosa che posso godere più o meno, scelgo il positivo, anche per ragioni caratteriali mie. Però vi dico -e lo dico con forza, e concludo - io credo che, o non avete o non state portando avanti un progetto di centro città. Io mi ricordo lo slogan: ‘Ripartiamo dal centro’, io non vedo un progetto organico di centro città, vedo interventi fatti a pezzi. Questo fa venire meno una programmazione, un’idea di cosa si vuole fare del centro e soprattutto rischia di mettere una pezza e, come si sa, le pezze sul vestito vecchio rischiano di rompere il tutto. Dio non voglia, però rimane questo elemento, quindi vi invito, e quando lo farete cambierò idea, a portare un’idea di centro-città e non a interventi episodici. Rimango in attesa, altre volte l’ho richiamato in altre sedi, attendo inutilmente, spero in futuro, di essere accontentato. 

Grazie. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito. 

La parola alla consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI 

   Sono favorevole alla conclusione di questo percorso che nasce nel ’91. Quindi la riqualificazione per quanto riguarda l'ex cinema Lazzeri, per la destinazione dell'uso che ne viene fatto, sono più che favorevole, in quanto c'era una necessità impellente di recupero e una necessità impellente di recupero e una necessità impellente anche di rivitalizzare il centro con interventi di tipo culturale; un centro in cui sono stati chiusi vari centri culturali, forse anche troppi, e quindi qualsiasi intervento in tal senso è ben accettato. Do’ un giudizio positivo anche sulla delle convenzioni, è un percorso trasparente e sono favorevole anche al modo in cui si è impostato questo nuovo spazio culturale, uno spazio culturale sempre vissuto con zone di lettura, con punti di ristorazione, uno spazio culturale come ogni ormai esistono in tutte le città d’Italia, ed un centro di tal genere a Livorno mancava, quindi uno spazio culturale un po’ proiettato verso il futuro. Non mi sembra che abbia nient’altro da dire ed esprimo di nuovo il mio giudizio favorevole per la scelta che è stata fatta per il recupero di questo immobile. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera Gazzarri. 

La parola al consigliere Becagli. Prego.

Cons. BECAGLI 

   In parte quello che intendevo evidenziare lo ha anticipato Marco Cannito, dando poi lui una lettura diversa da quella che io invece intendo dare. Giova ricordare appunto che relativamente al contenitore Teatro Lazzeri nel passato vi erano mire per realizzare quello che oggi Otello Chelli diceva: il vecchio contenitore Teatro Lazzeri nelle mire di alcuni imprenditori nel passato sarebbe dovuto diventare un centro commerciale. Così, rispetto a questo tipo di progetto si oppose fortemente la Circoscrizione 2 e la Giunta Comunale fortunatamente accettò questa impostazione. Per cui credo che il passato debba testimoniare della volontà anche odierna di non realizzare quello che diceva il Consigliere Chelli. 

Rispetto al metodo seguito, la causa che diceva il Consigliere Volpi: Sì, forse sarebbe stato anche possibile fare oggi la Variante e poi domani fare il Protocollo di intesa, ma sarebbe stato, a mio giudizio, un dispendio di tempo, che poi in termini economici per gli imprenditori è anche denaro, per cui credo che il percorso seguito dell'Amministrazione Comunale, dai tecnici e della Giunta sia un percorso assolutamente corretto, coerente e lineare nel rispetto dell'interesse di tutti. 

Credo quindi che nessuna obiezione si debba avanzare in ordine a questo tema. 

Si diceva: non facciamo un Medusa 2”. No, non facciamo un Medusa 2 perché quella è una struttura che avrà delle caratteristiche diverse della semplice libreria dove si va, si compra un libro e poi si va a casa a leggerlo. Quello sarà uno spazio, almeno nelle previsioni di chi ha affilato il progetto, dove si potrà fare cultura, dove si potrà, all'interno del contenitore, fare tutta una serie di attività di ordine culturale che un po’ in questa città mi pare manchi. Quindi, è bene che si realizzi la struttura. Mi pare che una volta tanto si può dare un giudizio complessivamente corretto di tutta l’operazione. Quindi noi approviamo la proposta di variante e quindi diamo giudizio positivo. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Becagli. 

La parola al consigliere Raugei. Prego.

Cons. RAUGEI  

   Io credo che l’”una volta tanto” del Consigliere Becagli si riferisse ai gruppi di minoranza di questo Consiglio (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) ….a me capita spesso di esprimere giudizio positivo sulle scelte che questa Amministrazione va a fare. 

Nello specifico credo che quanto ci ha illustrato l'Assessore con il recupero di quella struttura sia veramente una cosa da apprezzare e da valutare positivamente. 

Si va a cambiare il volto di una struttura, di un angolo della città che ogni ormai da anni dava una mostra di degrado, non solo, ma lo si va a fare fissando destinazione d'uso e anche di attività che sono di tutto prestigio rispetto appunto a ciò che ultimamente invece abbiamo assistito. Voglio dire, abbiamo assistito a chiusure di locali che avevano evidentemente evidente utilizzo di carattere culturale, oggi si va ad aprire una nuova struttura dove la cultura fa da perno centrale di tutta l’attività. Non solo, ma ultimamente, anche da questi banchi, più volte è stato criticato il fatto di favorire attività verso Porta a Terra e quindi svuotare il centro, viceversa questo tipo di iniziativa tende a rivitalizzare il centro con attività di prestigio: la Libreria, il caffè letterario, e, all'interno di questo, io invece giudico positivo il fatto che l'Amministrazione nella sua Convenzione abbia previsto anche di avere delle aree a propria disposizione, dove sarà poi deciso che fare, ma che sicuramente sarà un utilizzo di carattere pubblico a favore della cittadinanza. Per cui io esprimo parere positivo totale rispetto a questa operazione. Ritengo anche non così imperfetto il fatto di avere stipulato prima una convenzione in quanto la convenzione è vincolata a, e quindi se dovesse venir meno questo elemento chiaramente viene meno anche la convenzione, fa parte diciamo delle procedure che io ritengo normali e corrette. 

Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Raugei. 

La parola al Consigliere Nebbiai. 

Cons. NEBBIAI  

   Con questa operazione va in porto il recupero di un’altra parte decadente della nostra città. Voglio ricordare brevemente le vecchie vestigia di questo Teatro Lazzeri e l'ultima sua utilizzazione che non era poi così culturalmente elevata come era il Teatro Lazzeri nella sua storia. Credo quindi che la questione sia da apprezzare nel modo più assoluto anche perché, dobbiamo dirlo, questa operazione ha garantito il termine del parcheggio sotterraneo di Piazza Guerrazzi, e la cosa positiva su questa questione, al di là che seppur sotto un aspetto commerciale sicuramente ne ha valenza anche una parte culturale della città, anche con tavoli di lettura e quant’altro a quel che ho visto, va anche considerato che il Comune recupera degli spazi usufruibile a livello gratuito seppur non eccessivi, e quindi in questa logica questa operazione è da apprezzare. Va apprezzato e va dato atto del coraggio degli imprenditori, perché spesso si dice che gli imprenditori ci sono e non ci sono, fatto sta che alcuni imprenditori, fortunatamente solidi, perché bisogna anche incominciare a capire quando diamo i lavori e assegniamo lavori se gli imprenditori sono all'altezza di farli o meno, per non ritrovarsi come il parcheggio di Piazza Guerrazzi, sono imprenditori solidi che hanno scommesso su una soluzione tutta da verificare. Perché noi conosciamo la nostra città, conosciamo Livorno, conosciamo i livornesi, e fare una struttura di così alta levatura culturale seppur commerciale all'interno del centro è una scommessa per il futuro. Evidentemente le ricerche di mercato portano anche a considerare che questo può essere un aspetto positivo. L’operazione di fatto avviene a costo zero e qualcosa il Comune porta a casa, e quindi, al di là di quelle che possono essere le considerazioni singole, credo che il termine di questo iter sia positivo per la nostra città. 

Ci sono altre strutture a Livorno che devono essere terminate, ci auguriamo quanto prima che avvengano, mi riferisco anche all'Acquario, che dobbiamo comprendere bene fino a che punto deve continuare ad essere in queste condizione o meno, per cui un altro tassello si va ad aggiungere alla nostra città e su questo non possiamo altro che essere più che d'accordo. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Nebbiai. 

La parola al consigliere Ciacchini. 

Cons. CIACCHINI  

   Riguardo a questo provvedimento va bene la riqualificazione della struttura ormai fatiscente, va bene aprire all'imprenditoria privata, ma i dati positivi a mio avviso si fermano qui, e non va bene come ha ricordato il mio capogruppo Argentieri prima, quella sorta di esproprio forzato nei confronti dei privati che ha portato ad una parte dell’operazione. Ma il dato generale su cui riflettere, ed è stato ricordato da altri consiglieri, è il ritardo consistente che sembra essere la norma di questa Amministrazione Comunale quando si tratta di mettere mano a delle opere pubbliche di una certa importanza. “Meglio tardi che mai” dice un proverbio, solo che nel mezzo di questo ritardo c'è il disagio dei cittadini, dei contribuenti, c'è lo spreco di risorse pubbliche. Per il Goldoni c'è voluto più di vent’anni, per il Palasport più di 10 anni, Piazza Guerrazzi era sotto gli occhi di tutti, l'elenco potrebbe continuare con l'Acquario, l’Hotel Palazzo, le Terme del Corallo, la fine ingloriosa del Mercato Ittico. 

Quindi, è un’Amministrazione che latita e che se episodicamente riesce a mettere delle pezze su alcune situazione, in generale manca un progetto di fondo a cui riferirsi. Per questo, sul singolo provvedimento diamo un parere sostanzialmente favorevole, però non possiamo votare a favore perché il quadro generale è un quadro di netta insoddisfazione. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Ciacchini. 

La parola al consigliere Guastalla. 

Cons. GUASTALLA 

   Io sono arrivato un po’ in ritardo per motivi istituzionali a questa riunione, però ho seguito abbastanza questo iter di questo tipo di soluzione che viene data al problema del centro e del Teatro Lazzeri.

Io mi pongo alcuni interrogativi: ma siamo veramente sicuri che questa sia la soluzione migliore per risolvere un problema annoso che è quello del Teatro Lazzeri? Io credo che il problema dei contenitori a Livorno sia un problema superiore a quello dei contenuti. Cioè noi abbiamo più contenitori di quanti contenuti non riusciamo a mettere nei contenitori. Non credo che la cultura a Livorno possa svilupparsi aumentando i contenitori. Cioè la cultura è un fatto soprattutto immateriale, è fatto di capacità organizzative e di proposte di tipo culturale. Se noi invece puntiamo a dei contenitori che poi rischiamo di finire come fine a se stessi noi non risolviamo questo problema. Io credo che a Livorno ci siano molti più contenitori inutilizzati di contenuti da realizzare. Su questo credo che, sia l'Assessore alla Cultura ma anche la Commissione Cultura presieduta dal Consigliere Cantù potrebbe discutere meglio. E, d'altra parte, della zona abbiamo un altro contenitore pubblico di grandissimo valore, che è il Cisternone del Poccianti, la Casa della Cultura che aspetta da anni una riqualificazione avendo sia una sala da basso per conferenze, sia una sala da esposizione al primo piano che può svolgere una funzione importante come luogo di esposizioni temporanee nel centro della città, che indubbiamente credo che si troverebbe in concorrenza con un altro contenitore, in parte privato in parte pubblico, che è nelle vicinanze. 

Non voglio entrare nel merito della utilizzazione perché qualcuno potrebbe accusarmi di conflitto di interessi o di competenza, cosa a cui io non credo molto perché in genere chi lancia queste accuse è sempre il più colluso e partecipe di questi conflitti. Però non vorrei che venisse fuori un problema tipo Medusa 2. Io credo che forse l'Assessore Santini che è l'Assessore al Commercio e al Turismo potrebbe forse darci delle migliori informazioni per quanto riguarda gli studi sulla compatibilità di una nuova struttura nel settore librario con quello che è il mercato effettivo della nostra città. Credo quindi che il giudizio andrebbe meditato maggiormente, bisognerebbe rifletterci di più ed evitare che ci sia come al solito a Livorno, cosa che avviene abitualmente, quella eterogenesi dei fini per cui si fanno delle cose che poi ottengono dei risultati contrari a quelli che ci siamo proposti. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Guastalla. 

La parola al Consigliere Ritorni. 

Cons. RITORNI 

   Io non pensavo di intervenire su questo argomento che è stato per il nostro Gruppo trattato credo egregiamente da Stefano Becagli, dando ovviamente esauriente risposte, esauriente connotato politico - amministrativo ad un provvedimento credo che abbia la caratteristica saliente della rivitalizzazione, credo, di una novità importante in un settore importante, in un settore così caro a molti di noi nel Consiglio Comunale. 

Credo però che il dibattito che abbiamo avuto in qualche maniera sia fuoriero di una serie di riflessioni politiche che sono, a mio modo di  vedere, giuste ed inappuntabili. 

Credo che l'approccio complessivo della questione sia vecchio, lo dico questa parola con un significato... più che vecchio direi retrò, nel senso che guarda molto indietro e guarda molto ad una Livorno che non so se c'è più e guarda molto ad una Livorno che non ha bisogno indubbiamente di una serie di sospetti e di preoccupazioni sovraccaricanti un problema che in definitiva è anche un problema direi da un punto di vista sia urbanistico, sia commerciale, sia da un punto di vista di arricchimento culturale, importante ed esauriente e mi sembra le parole che diceva l'Assessore Picchi siano state abbondantemente esaurienti. Noi avevamo un pezzo della città in fase di degrado, un progetto che è stato portato avanti da degli imprenditori privati che hanno capitali, non freschi come dice l'amico Argentieri, e non sono freschi perché vengono da fuori come diceva appunto l'amico Argentieri, ma sono capitali importanti come quelli che potrebbero venire da Livorno; sono capitali che hanno consentito un progetto che ha dignità, che ha prospettiva, e credo che ha arricchimento culturale per questa città. Per  cui bene ha fatto l'Amministrazione Comunale a crederci ed a spendercisi. 

Se  poi si dice, come ho sentito dire nel dibattito, che il progetto processo è stato lungo e confuso, mi sembra evidente e scontato che debba essere così, perché sono andate confrontandosi due sensibilità e due interessi assolutamente legittimi tutti é due, ma assolutamente anche sinottici tutti è due, quello dell'amministrazione comunale e quello della valorizzazione da parte dei privati del proprio patrimonio e del proprio capitale investito. È  chiaro che in questa differenziazione fra compatibilità e possibilità si è andato a creare un quadro di situazioni possibile, ben spiegate, ben illustrate, direi anche poste con chiarezza dall'Assessore Picchi. 

Se  questa è confusione… se la confusione è trasparenza, ben venga questo tipo di confusione. Questa  è trasparenza nel senso che si sono confrontate due possibilità, due tipi di opportunità e l'Amministrazione ha ben fatto il suo mestiere, cioè quella di compatibilizzare i propri obiettivi con le finalità amministrative che ha e si era posto. 

Il  problema che più volte in questa discussione è emerso “rischio di nuova Medusa 2”, mi sembra prima di tutto un non problema, e poi mi sembra che posto questo dal Consigliere Guastalla a volte mi .. mi sorge un dubbio ed un problema, e lo dico qui pubblicamente. Lungi da me e da ognuno di noi porre i problemi che ha detto il Consigliere e amico Guastalla, figuriamoci se il problema è quello. Il  problema è nella essenza politica, della filosofia politica ispiratrice del Consigliere Guastalla. Questo  semmai è un interventi che ha dentro di sé uno spirito liberalizzatore, che porta più offerta sul mercato, che porta più scelte, che porta offerta diversificata che non era presente a Livorno in un settore sensibile, quale è quello della cultura. Io  credevo che su questo il Consigliere Guastalla perlomeno apprezzasse  lo spirito di liberalità che l'Amministrazione ha posto su questo problema. 

Questo  è un problema vero. Cioè,  quando si fa una scelta diversa dalle scelte consuetudinarie che possono essere quello che diceva Otello, centri commerciali eccetera eccetera, ma si dà una valenza al quale è difficile dare una valenza economica sic e simpliciter, ma la valenza economica semmai sarà derivata dal successo culturale che verrà. Io credo che dovrebbe essere apprezzata dagli spiriti liberali. Credo  questo perché se no non mi riesce capire ed interpretare il senso vero, é della liberalità detto in senso molto largo, é del valore della cultura che si vuole portare a Livorno. È  uno spaccato di cultura diverso dall’offerta tradizionale che abbiamo in un settore che deve essere recuperato, in un settore che, sì, ha ragione in qualche maniera Cannito quando dice: “stiamo attenti di ripartire dal centro e farlo a pezzi ma cerchiamo di avere una idea compiuta”, però quel pezzo della città ne aveva bisogno tempo e necessità, e partendo proprio da lì, da quel settore del centro della città, io credo che si possa cogliere settore positivo di voler dare una spinta diversa a quella ricostruzione del centro che diceva dianzi Cannito. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Ritorni.  

La parola al consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA   

   Io credo che si debba, perlomeno rispetto alle cose che sono state discusse anche in Commissione, fare chiarezza su un dato, cioè qui non siamo di fronte a un qualche progetto culturale, non è che c'è diciamo un progetto culturale che viene perseguito dall'Amministrazione Comunale che in qualche modo trova uno strumento in questo tipo di realizzazione. Questo  è un intrapresa commerciale di un servizio che in città in parte non c'è, e credo che la parte innovativa sia una parte insomma anche interessante con un ritorno pubblico che prevalentemente mi pare di capire è uno spazio dentro questa struttura dove vedrei meno l'interesse pubblico nel book-shop presso le biblioteche, non ho capito bene dove sta l'interesse pubblico in questo tipo di frangente però sicuramente l'unico interesse che viene avanti mi sembra questa cosa qui di avere uno spazio comunque pubblico dentro questa struttura che può servire a iniziative nella città insomma ad iniziative anche delle strutture dell'Amministrazione Comunale ovviamente che possano essere importanti. 

Ora, dato atto che è questo il senso, siamo di fronte ad un intrapresa commerciale, credo che l'importanza di valutare a fondo quello che sarà l'insediamento che verrà poi lì dentro ha un importanza non di poco conto. Se è vero come è vero che comunque inseriamo in un contesto già fortemente e ovviamente urbanizzato come un centro urbano, fortemente insediato da attività di servizio e di attività commerciali un’altra struttura. Quindi  credo che sia importante che questa struttura copra un segmento nuovo, perché se va a riprodurre credo segmenti già esistenti nell'area del centro indubbiamente è inevitabile che crei una situazione di squilibrio da tanti punti di vista ovviamente in quell'area per le attività commerciali che già ci sono e ovviamente anche per altri tipi di ricadute. E  ne dico solamente una di ricadute. Cioè  noi siamo in un’area – ripeto- con una grande fame di parcheggi, perché sappiamo che con grosse difficoltà in quell'area è possibile ovviamente trovare parcheggi pubblici ovviamente. Siamo  in un’area dove tra l'altro è vero si costruisce il parcheggio di Piazza Guerrazzi, con le vicissitudini che sappiamo, ma si è abbattuto un altro parcheggio privato, quello di Scali Bettarini al posto del quale viene fatto un altro palazzo, anche se mi pare di capire che attualmente per motivazioni non so di quale natura questo tipo di  costruzione è bloccata.  Siamo  quindi di fronte ad una realtà con grosse problematiche e quindi credo che sarebbe importante porci questo tipo di questioni. 

   Poi  ci sono le questioni più del  metodo che sollevava Volpi e che riprendeva sia Cannito che Chelli, nel senso che indubbiamente un conto è fare un ragionamento previsionale da parte del Consiglio Comunale con delle idee precise e poi si va agli atti conseguenti fra cui il protocollo di intesa con le parti private, un conto invece è che il Consiglio Comunale insegue quella che è una iniziativa del privato. 

Io  capisco che si spendono più risorse e quindi magari più soldi a far discutere il Consiglio Comunale, però credo che sia non solo un atto dovuto ma anche un vincolo istituzionale quello che ci sia un rapporto corretto rapporto nella proposizione degli atti dell’Amministrazione fra il Consiglio e la Giunta stessa. Non  penso che dobbiamo  trovarci solamente a ratificare scelte già decise altrove. Addirittura a far ratificare  scelte rispetto a un dato che, come hanno detto altri consiglieri, già il privato ha fatto degli interventi che anticipano proprio il contenuto di questa manovra, nel senso quando si parla di passare dal gruppo 2 al gruppo 3 che vuol dire cambiare il livello di salvaguardia - così ci è stato spiegato in commissione - dell'edificio, cioè della salvaguardia  sia interna che esterna dell'edificio ad una salvaguardia solo esterna, ovviamente quando si abbatte all'interno prima ancora che ci sia un atto del Consiglio Comunale pezzi di immobile e quindi si fanno già delle modifiche che sono sostanziali penso che qui il problema di  vigilanza edilizia cioè di intervento dei vigili urbani e di verificare se effettivamente così stanno le cose  perché sarebbe un atto ovviamente fuori dalla norma e perseguibile come un atto quindi illegale. 

Però  credo che il problema si ponga e vada indubbiamente affrontato per quello che è. E  quindi anche la preoccupazione che ponevano i consiglieri - ritorno al punto di partenza - di come non inseriamo questa struttura dentro…in una articolazione di attività economiche, attività  sociali che lì dentro sono collocate, indubbiamente  è un problema che brucia e che credo vada chiarita con nettezza. 

Ripeto, se c'è … non mi sembra che ci sia dietro un grosso progetto culturale, non è allegato perlomeno agli atti, non ne ho contezza rispetto agli atti proposti e quindi io rimango prevalentemente ed esclusivamente su  quello che è scritto nelle carte. 

   Ovviamente  su questo noi avremo ritenuto più importante avere tutti gli elementi di conoscenza ed approfondimento necessari per avere la possibilità di dare un giudizio compiuto, un giudizio  anche suffragato da elementi di riscontro oggettivi e non come spesso  accade fare semplicemente un atto di fiducia rispetto le azioni della Giunta, ovviamente per una nostra collocazione e per la difficoltà per le  opposizioni spesso di poter intraprendere questo rapporto anche di confronto e di verifica istituzionale con gli strumenti spesso molto accelerati che ci vengono messi a discussione per tempi e per modi indubbiamente rende difficile un apprezzamento poi sostanziale nel metodo e nel concreto della manovra. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Trotta.

Nessuno ha più richieste di intervento. Prego  Assessore Picchi. 

Un attimo solo Assessore. Prego i Consiglieri prendere posto in aula per cortesia! 

Prego Assessore. 

Ass. PICCHI 

   Vi sono state delle affermazioni nel dibattito che è bene riprecisare. Da  una parte chi sostiene che abbiamo perso troppo tempo, che  dovevamo fare prima e che abbiamo anche fatto pagare un prezzo; dall'altra chi dice: siamo scandalizzati dalla procedura che avete adottato perché avete scavalcato il Consiglio, sulle  questioni di carattere urbanistico. 

La prima. Era doveroso chiedere. Perché  quella era un’area a servizio e deve avere un corrispettivo di servizio pubblico. Se non lo avessimo fatto avremmo certamente fatto una scorrettezza nel rapporto … come dire?.. con il modo con il quale si deve applicare il Regolamento Urbanistico, e abbiamo cercato di avere,  su questo fronte certo - ora il Consigliere Argentieri mi perdonerà nel senso che credo che a nessuno gli sia rimasto il segno addosso di quel confronto per la sottoscrizione di quel protocollo, lasciatemela dire così, per cui anche il soggetto imprenditoriale ha avuto come dire un livello di  interesse, poi ci ritorno, di un interesse che non è un interesse della proprietà. Ed anche un interesse di colui che invece si inserisce nella gestione. E mi domando: visto e considerato che l’Amministrazione aveva fatto un bando pubblico di concorso, dove erano gli imprenditori del settore al momento in cui questa Amministrazione rendeva pubblico il bando di concorso per la realizzazione di un’opera?  O ci si sveglia sempre vicini a duecento ore, si sarebbe detto un’altra volta, verso il pagamento della tredicesima, perché siamo a conclusione di questa vicenda. 

Per  l'altra. Per  cui 2003. Tempi? Sì.  2003. Bando   - concorso -2003. E gli atti sono pubblici, consiglieri, che avete rilevato questo aspetto della accelerazione o del scavalcamento delle prerogative del Consiglio. No. Non è così. Anche  nello stesso protocollo dove si fa la cronistoria della vicenda all'articolo 4 si dice: “L’Amministrazione Comunale di Livorno si impegna a porre in atto, secondo le proprie competenze,… - l’Amministrazione - tutte le procedure necessarie a portare alla attenzione del Consiglio Comunale, possibilmente entro il 30 di ottobre, gli atti necessari alla adozione di una variante urbanistica individuata come presupposto al rilascio dei titoli abilitativi”. 

Questo ragionamento dell’attenzione del Consiglio non è un elemento di rispetto a tutti coloro che indubbiamente siedono in questa sala e le prerogative che gli vengono date dalle legge e dagli elettori? Secondo me sì, con il massimo della trasparenza rispetto a ciò che hanno all’attenzione, non un atto precostituito, ma la  costruzione di un percorso per arrivare ad una decisione, in piena autonomia, valutando non solo le prerogative poste dal proprietario dell'immobile, ma anche come questo immobile e per che cosa questo immobile viene gestito. 

Io credo che ci sia stato in questa vicenda, come tutte le volte, il massimo della trasparenza e i tempi con i quali si poteva benissimo porre in essere alternative, sia sul piano delle contro proposte e contro deduzioni sia sul piano degli interessi di carattere imprenditoriale che nel settore sono presenti sul nostro territorio,  ma, guarda caso, ancora una volta debbono venire fuori. 

   Chiudo, e scusatemi se l’ho fatta lunga. Vi  sono degli elementi di dubbio perché si è proceduto di fare i lavori. È una DIA ed il consolidamento si fa con una DIA.  È  il livello di utilizzo dell'immobile che pone la questione della variante, non il modulo di come si opera all'interno. Non  c'è una licenza edilizia, cioè un permesso a costruire,  perché così come è scritto nel protocollo, perché tutti gli atti conseguentemente venivano avviate, tutte le pratiche e i contatti, oltre che con gli uffici con i diversi Enti: Sopra Intendenza per prima, ASL, Vigili del Fuoco e Genio Civile. Per  cui chi opera oggi lì sul piano della DIA opera in funzione delle cose che per legge e per gli strumenti urbanistici di questa Amministrazione comunale può fare. Non  una cosa di più non una cosa di meno. 

PRESIDENTE  

   Grazie assessore Picchi.  

La parola al Sindaco.

SINDACO

   Ringrazio Bruno perché ha presentato con competenza e con specificità questo progetto. Non intendo aggiungere niente alla presentazione del progetto, ma intendo rispondere ad una questione che avverto anche qui come strumentale. In primo luogo non tornerò sugli elementi della 267 per quelle che sono le prerogative della Amministrazione, della Giunta e del Sindaco. Voglio solo sottolineare però che anche questa scelta è una scelta che negli anni ha trovato grandissimi ostacoli ed è stata profondamente sofferta ed avversata per le soluzioni che erano quelle di trovare nel comparto da una parte un interesse privato cioè una capacità di investimento che non fosse come al solito solo dell’Amministrazione, e dall'altra che l'interesse pubblico fosse fortemente rispettato.  Questa cosa è calata in un comparto della città per il quale già altre questioni….. (cambio cassetta- fine lato 2) ….deve essere salutata, io credo, con estrema soddisfazione dal Consiglio Comunale, e dovrebbe essere salutata come un fatto che riapre su quel comparto l'altro grande problema al quale noi stiamo lavorando che è l'utilizzo della Casa della Cultura, quella interamente pubblica per la quale, ai sensi delle perizie che abbiamo, per meno di un milione e mezzo di euro non sarà possibile renderla in sicurezza e possibile di essere utilizzata. Allora  quel comparto vive ovviamente di questa intrapresa, vive di un rapporto tra pubblico e privato e vive dell'impegno di  trovare i soldi per rendere fruibile la Casa della Cultura e non è possibile non vedere che questa è una ipotesi di lavoro che rende il progetto di risposte sul centro sempre più strutturale. 

   L'altra questione, lo dico per chiarezza, andiamo a veder come era classificato il Cinema Lazzeri, all'interno del Regolamento urbanistico. La  soluzione che fosse un qualche cosa che desse una risposta di tipo, come dire, senza una funzione pubblica, è già smentita dentro l'art. 37 che è quello che riguarda questo cinema. Dopodiché io sono un po’ perplesso, debbo dire la verità. Possibile  che non ci sia soluzione trovata dopo quattro - cinque anni in cui questo problema languiva lì, nemmeno al di là della differenza di visioni, la soddisfazione di ridare ad un comparto come quello una dignità, e casomai incalzare l'Amministrazione e dire: ora che avete fatto questo trovate i soldi per la Casa  della Cultura. Avrei capito questo come elemento di discussione fra di noi. Ma  che non ci sia nemmeno la soddisfazione di una soluzione di un problema, dicendo fra le altre cose: “guardate, io l'avrei fatto in un altro modo, però per la città questo rappresenta un cambiamento sostanziale”. Io sinceramente mi aspettavo, non che ci facessero gli applausi,  per l’amor di Dio, ma che ci fosse una riflessione sul fatto che quanto meno la soluzione, con una grande impostazione che vede in quell'area un ripristino importante, e non le case tanto per essere chiari, cose che se il Regolamento Urbanistico non avesse definito quella struttura in quel modo, per una legge nazionale, senza modificare le volumetrie, voi sapete, avrebbero potuto fare cosa gli pare. Queste  Amministrazioni avranno tanti difetti ma quanto meno hanno trovato un equilibrio fra intrapresa e dignità e decoro della città. Poi  Marco dice: io andrei fatto diversamente, avrei fatto meglio, avrei fatto... però quanto meno una razionalità nell'affrontare il problema. Bruno ha spiegato bene la questione dei protocolli di intesa che come avete visto hanno un punto di fondo: sono la espressione di una volontà, che poi è confermata e diretta ovviamente dal Consiglio Comunale. Ma  se i percorsi non vengono segnati, le questioni rimangono chiacchiere. E  noi abbiamo bisogno invece di agganciare proprio per questo punto perché ci mancano i soldi per fare tutto come Amministrazioni pubbliche, abbiamo bisogno di segnare un rapporto perché queste intraprese diventino certezza anche per i cittadini. Poi si può dire: dovevate chiedere di meno, come diceva Argentieri, perché avete la cultura di interloquire con la  proprietà privata e con la intrapresa privata e quindi fate scappare gli investimenti. Qualcuno  dice: dovevate concedere meno perché in questo modo consentite al privato di fare anche il ristorante. A  parte che non c'è in questa cosa, ma c'è un servizio che consente ovviamente di far vivere quella parte della città. Io  non lo so a volte, con grande franchezza, quale è il punto sul quale l’equilibrio si possa fermare. Fermo restando ovviamente il rispetto delle opinioni di ognuno, c'è un punto sul quale credo che la operazione di oggi abbia una grande chiarezza: è trasparente, è un rapporto con i privati, fanno una cosa importante per quel comparto e per la città, non c'è speculazione di nessun tipo, anche se poi su questa parola bisognerebbe ritornare per capire cosa vuole dire, c'è l'impegno secondo me forte ora a chiudere quel comparto trovando la maniera di finanziare il recupero della Casa della Cultura. Mi  sembra un grosso risultato.  Non  chiedo sotto questo aspetto che tutti siano d'accordo, ma che se ne capisca magari la razionalità. Poi  capisco i punti di vista diversi, è giusto, è legittimo, siamo diversi nelle elezioni, siamo diversi nel modo di affrontare i problemi per l’amor di Dio, però non può pensare questo Consiglio Comunale che questa città sia il teatro delle operazioni cioè dello scontro fra di noi. Il  fine etico della politica è fare cose che cambiano il concreto della vita dei cittadini. E questo, essendo una mediazione, per l'amor di Dio anche fra interessi - altro compito della politica: rappresentare l'interesse generale in una mediazione fra interessi - ovviamente particolari in questo caso significa recuperare una parte della città che ci impegna a fare sulla Piazza Guerrazzi alcune scelte di abbellimento che abbiamo già annunciato, peraltro, anche lì, trovandone i soldi, ma ce l’abbiamo già, vogliamo capire meglio le questioni, e legarlo alla questione della Casa della Cultura. 

Se  è questo, credo che per tutti sia una soddisfazione ben sapendo che Argentieri l'avrebbe fatto in un’altra maniera, che Marco Cannito pensa che ci potevano essere fatte altre cose, e che Otello Chelli pensa che lui l'avrebbe fatto in un’altra maniera. Però  non lo perdiamo mai di vista se no la città diventa il teatro delle operazioni di un confronto che poi non ha il fine ultimo che è quello positivo, cioè cambiare la realtà delle cose.

PRESIDENTE  

   Ringraziamo il Sindaco. 

Se nessuno fa dichiarazioni di voto procediamo al voto. 

Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Io raccolgo l'appello del Sindaco, effettivamente non mi sono dichiarato insoddisfatto per la soluzione, assolutamente,  ho detto che noi siamo per una ristrutturazione ed un recupero del costruito, e su questo  ci batteremo sempre. 

Credo  che però occorra precisare alcune cose, nel senso che noi volevamo votare a favore di questo progetto ma  non siamo stati messi in condizione di farlo, un po’ per il percorso che è stato seguito, che, devo dire, non è stato poi spiegato bene dall'Assessore ed io rimango assolutamente insoddisfatto della risposta rispetto al percorso.  Se  si va a vedere la Delibera di Giunta che giustamente fa la storia, dal 2003 già si sapeva di questo percorso ma il Consiglio Comunale non ha mai dato alcun atto di indirizzo su un percorso che poteva anche valorizzare questo percorso a mio parere perché poteva far rendere più partecipe tutta la città di un percorso che in qualche modo è stato fatto ora negli ultimi giorni, perché la trasparenza c'è, è chiara, si sa tutto, ma in questi giorni. Ma  la trasparenza ci doveva essere sin da allora. Cioè, il Consiglio Comunale deve essere in grado di dare degli indirizzi sulla urbanistica? Sì. Abbiamo fatto il Piano Regolatore. Questo Consiglio, come tutti gli altri Consigli Comunali d'Italia, ha fatto il Piano Regolatore del Comune, ed  allora, qualsiasi cambiamento va fatto dal Consiglio Comunale. Non  che il Consiglio si deve trovare davanti il piatto già pronto come ho già detto. 

   Io  credo che poi non sono state date le risposte alle domande fatte dal nostro gruppo, ma anche dal gruppo dei Democratici di Sinistra in relazione alla valutazione che può avere l'effetto diciamo di una nuova libreria nella città; l'effetto Medusa 2 per capirsi in grandi soldini, sui libri. Poi credo che la questione non sia strumentale ma serve anzi a costruire una città che non è essere il teatro del cambiamento per cambiare, ma deve essere il teatro del cambiamento per andare in meglio. Perché  se andiamo a mettere, come forse è stato fatto in passato, per forza l'Ipermercato perché ci deve essere l'Ipermercato, e non perché in qualche modo porta un valore aggiunto alla città -  faccio un esempio è una metafora Sindaco – allora e non si fa un ragionamento a favore dei  cittadini,  ma si fa una cosa perché bisogna fare.  Ed allora non dobbiamo correre, è meglio fare le cose con calma ma farle in modo da dare una risposta chiara. 

Sono d'accordo con quello che ha detto anche il Consigliere Becagli ed anche tanti altri Consiglieri, occorre dare delle risposte il più velocemente possibile, va bene, però non facciamo gli errori, cioè non facciamo anche un errore nel percorso e diamo una dignità a questo Consiglio. 

   Un’altra questione. Io  non la volevo tirare fuori, ma credo che occorra segnare in modo molto positivo il lavoro che hanno fatto gli uffici, in particolare io sono andato a documentarmi per capire cosa era successo all'edilizia privata, e devo dire che hanno fatto un ottimo lavoro - e qui chiudo - perché la società che ha firmato il protocollo di intesa ha presentato più volte come DIA quel progetto lì. È  stato tutte le volte bloccato perché non rappresentava quello che era nel Piano Regolatore. Però  perché è stata presentata questa DIA? Cioè non si capisce,  forse  si pensava di forzare la mano al Comune? 

PRESIDENTE  

   Consigliere Volpi, per cortesia, non può essere un altro intervento, siamo già oltre i tre minuti. 

Cons. VOLPI Gabriele

   Io credo che occorre dare una lode a questi uffici che hanno fatto rispettare il Piano Regolatore fino in fondo. 

(breve intervento fuori microfono – incomprensibile) 

..no no, questo non l’ho detto. Dicevo che nella trasparenza forse era meglio che... era meglio per tutti evitare queste presentazioni di una DIA che  violava il Piano Regolatore e quindi di un momento in cui il Comune si è trovato a respingere un atto di un azienda una intrapresa, che poi alla fine ha fatto un accordo. 

Sono  delle cose che non è che danno una idea di un percorso tranquillo, ecco. Mi  dispiace perché poteva essere un voto a favore.

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Volpi. 

La parola alla consigliera Volpi Rosalba. 

Cons. VOLPI Rosalba

   La dichiarazione di voto era già in un certo senso da quanto detto sia da Otello Chelli ma soprattutto da Alessandro Trotta. 

Comunque sia, appunto, le questioni di metodo poste anche da altri, non sono indifferenti, si sono ripresentate varie volte e non dobbiamo dimenticarle, ecco le dobbiamo  tenere presente. E nemmeno è indifferente il fatto che un iniziativa anche positiva, perché non è negativo che esista un’altra libreria in città con delle strutture di anche possibili dibattiti e altro, quelle di un caffè culturale. Però  può cadere nel vuoto o fallire se c'è un centro città che, appunto, per altri aspetti sta morendo per i vari motivi che sappiamo e che abbiamo detto altre volte. E  non è indifferente, per me almeno insomma, ma credo anche per voi, trovarsi così spesso a decidere su questioni che non ci vedono protagonisti come Ente Pubblico, ma ci vedono protagonisti in modo così marginale, di striscio, specialmente per quanto riguarda l'aspetto culturale. 

Forse era anche il caso che la Commissione Cultura ne parlasse, non lo so, o comunque non mi sembra – e  lo diceva anche Alessandro Trotta -  centrale... cioè non mi sembra significativo il cambiamento culturale che viene portato alla città con questa cosa. 

Forse, forse sarà positivo, ma non è detto. Certo che è la Casa della Cultura la questione su cui scommettere, quella su cui possiamo veramente rilanciare delle iniziative culturali. Su  questo ci possiamo avere qualche speranza, ma non cambia profondamente il panorama culturale della città, e questo è un motivo per noi di  preoccupazione e lo abbiamo già espresso in molte altre occasioni. 

Quindi  ci asterremo esprimendo le perplessità che ho appena citato. 

PRESIDENTE  

   Grazie consigliera Volpi. 

Allora  andiamo al voto. Nomino gli scrutatori per la giornata odierna: Consigliere Capuozzo, Consigliere Solimano, Consigliera Fornaciari. Si  vota all’antica. Non abbiamo una lira e per ora si vota così (breve intervento fuori microfono – incomprensibile). Non funziona perché è costato poco, la metà di quegli altri, ed i risultati si vedono. Abbiamo fatto, come si dice a Livorno, “le nozze con i fichi secchi”. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) … sì, lo so, lo diceva anche la mia nonna, ma non è così. Comunque abbiamo contatti per sistemare tutto.

Per  cortesia chi è favorevole alla adozione della Variante alzi la mano. Con calma per permettere agli uffici di registrare il voto. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) Anche agli scrutatori. Ma gli scrutatori devono contare i numeri. Gli uffici devono prendere i nomi, che è più complesso.
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“VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO PER LA RIQUALIFICAZIONE DELL’ISOLATO TRA VIA DI SALVIANO, VIA COSTANZA E VIA DELLE ERBE. ADOZIONE”

PRESIDENTE  

   Prego Assessore Picchi per l'illustrazione del provvedimento seguente: “La variazione al Regolamento Urbanistico per l'isolato posto tra Via di Salviano,  Via delle Erbe e  Via Costanza.”

Prego  Assessore. 

Ass. PICCHI 

   Questa piccola variante... (subbuglio in aula)…riguarda un edificio nell'area di pertinenza compresa tra via di Salviano, via della costanza e dia delle erbe. che in termini storici si chiama il palazzone a Salviano. L'edificio citato presenta un’immagine della facciata posteriore prospettante Via delle Erbe, fortemente degradata. Il muro di confine tra la proprietà pubblica e quella privata è quasi completamente crollato mettendo in evidenza anche, come dire, situazione un po’ fatiscente, vecchie baracche, cantine degradate, ripostigli degradati e così via. Per cui c'è la necessità per andare a una riqualificazione urbana di quella area di una piccola variante che consente un ripristino totale dell’area e che si rimetta ordine non solo al muro ma anche all'interno del muro dando così la possibilità a quei cittadini di intervenire nella propria proprietà per rendere indubbiamente più fruibile in questo caso le aree interne ma eliminare anche i livelli di pericolosità. che senza questa piccola variante la questione non sarebbe stata di possibile attuazione, per cui si richiede la adozione secondo le procedure che sono previste dell'articolo 16 e 17 della Legge Regionale 1 del 2005 e si fa una piccola variante avendo anche qui posto tutti quegli elementi a garanzia perfino la questione della relazione geologica anche se non interveniamo nel fabbricato ma interveniamo solo e soltanto all'esterno quel fabbricato per le ragioni che io dianzi dicevo. 

Qui  mi fermo perché niente c'è da dire di più. 

PRESIDENTE  

   Grazie Assessore Picchi. 

La parola al Presidente della Commissione Altini per il parere.

Cons. ALTINI 

   Questa adozione alla Variante è stata discussa nella stessa seduta di quella precedente, di quella del Lazzeri ed il giudizio che è stato espresso dai membri della IV Commissione è quella di 5 voti a favore e di un voto astenuto. 

Dobbiamo  dire che in questo caso, come nell'altro, c'è stato un intervento del Presidente, in questo caso della IV Circoscrizione, che ha dichiarato che nell'ambito della discussione che c'è stata nel Consiglio, il voto che ne è scaturito alla fine è stato alla unanimità un giudizio positivo. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Altini. 

Chi vuole intervenire, sennò andiamo al voto. Io non ho richieste di intervento. Consigliere Cannito, prego. 

Cons. CANNITO 

   Questa  variante che in sé è sicuramente di riqualificazione e quindi io non posso che essere d'accordo, mi porterà però a dare un voto di astensione perché ci sono degli elementi di fondo che io non condivido o problematizzo. La  prima questione è richiamata dalla Delibera: “l'integrazione con il contesto urbanistico circostante  interessato dalla prossima realizzazione di interventi del piano di (lottizzazione?) Salviano 2.” Ora, quando in Delibera si cita una questione di questo tipo, o la si espunge perché dietro ci sono una serie di problemi che io mi sforzerò molto sinteticamente di noverare, oppure quando si fa riferimento a questo mi porta a votare, pur essendo d'accordo sul merito della delibera, a votare in forma almeno di astensione. Voi sapete tutta la questione del piano di lottizzazione, Salviano 2, i tempi, i problemi, e quindi la prossimità della realizzazione che vuol dire? Non  è così come doveva essere la STU, dato che la STU come ben sapete è un o strumento misto, privato pubblico, quando poi si parla dato che l’ho sentito diverse volte citare ed io diverse volte sono stato zitto sul punto però ora lo voglio sottolineare, si è parlato di imprenditori assenti, imprenditori malevoli, imprenditori e quant’altro. Non  tutti, ma spesso è stato detto questo. Ora  io non voglio entrare in merito se questa valutazione sia giusta o meno, dico solo però che forse bisognerebbe chiedersi, a) se è vero, e perché? Perché  questo è un dato di fondo. 

Quando  si dice che l’imprenditoria a Livorno è una imprenditoria che non funziona, che è assente, che ha.. eccetera eccetera, bisogna dirsi che questo è un problema strutturale. E  allora che si fa per superare questo? Se  in più non ci sono  strumenti di programmazione e di contenitore del rapporto pubblico-privato quale è la STU francamente io non riesco a capire perché di fronte a una variante piccola di riqualificazione e condivisibile si faccia questo riferimento ad una questione che viceversa è molto problematica, quale è quella di Salviano 2. 

Poi  c'è un’altra questione di fondo, che voi ben sapete perché è stata sollevata tante volte da me, ma anche da altri consiglieri: il continuo inserimento di ulteriore isolato, ulteriore scheda, ulteriore variante, eccetera, eccetera. Ci  siamo detti che il Regolamento Urbanistico va rivisto perché il fatto che si inserisca a torto o a ragione diverse varianti di vario tipo, più o meno leggere, più o meno pesanti, di fatto la linea di questa Amministrazione è quella di: chiudiamo tutto e poi dopo andiamo alla revisione del Regolamento Urbanistico. Francamente  è una operazione che io non condivido per niente. 

   Chiudo  l'intervento sottolineando alcune amenità a volte ampliamento una tantum delle superfici, insomma va be’, lasciamo perdere. Diciamo  che  quell’isolato è un isolato da riqualificare perché è in situazioni veramente di precarietà sociale e urbanistica, e facciamola finita qui. Quindi  il mio voto sarà di astensione perché sono perfettamente d'accordo sull’intervento, ma sono contrario alle questioni che richiamavo e che sono peraltro citate in delibera secondo me inopportunamente. Grazie.

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Cannito. 

Non ho più richieste, per cui la parola all'assessore Picchi e poi si va al voto. 

Ass. PICCHI 

   La questione di Salviano 2 riferita nella Delibera è  in ragione del fatto che prospiciente a quell'area si inserisce una strada di ingresso su Magrigniano, è stata inserita più …in ragione del fatto che lì dietro c'è il parcheggio, è stata inserita più per questo che non per altro. Per   cui questa era la spiegazione che era doveroso dare rispetto alla questione inserita come Salviano 2. Ingresso strada in via Costanza, parcheggio limitrofo fra questo ingresso strada e la necessità della riqualificazione.

PRESIDENTE  

   Grazie  Assessore. 

Se nessuno fa dichiarazioni di voto, passiamo al voto. Prego i Consiglieri di riprendere posto in aula per cortesia. Gli scrutatori, Consigliere Capuozzo, potete  per cortesia avvertire se ci sono consiglieri in giro? 

Gli scrutatori sono a posto? Chi è favorevole all’adozione della Variante di riqualificazione di Via Salvano - Via Delle Erbe? 

(Segue la votazione per alzata di mano)

29 favorevoli. Chi è contrario? Nessuno. Chi si astiene? 1 astenuto.

30 favorevoli con il Consigliere Dechecchi che è arrivato ora.   
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SUL PROCEDERE DEI LAVORI

PRESIDENTE

   Io pregherei l'Assessore Del Nista di presentarsi in aula per cortesia. È  qui pardon. Io  però ora vorrei l’attenzione dei consiglieri, un attimo per cortesia! Organizziamoci, troviamo un metodo. Prima dobbiamo stabilire come procedere per l'esame delle delibere e poi eventualmente a quando aggiornarci visto che sicuramente per stamani non ce la facciamo, e per oggi pomeriggio ho una richiesta da parte dei D.S. di non convocazione della assemblea per motivi politici: c'è una manifestazione regionale. Quindi  potremo andare o a stasera dopo cena. No,  lunedì assolutamente no. C'era questa richiesta da parte di voi, comunque adesso lo stabiliamo. 

Io  vorrei sapere da voi come pensate di meglio di procedere per l'esame delle delibere. In  parole povere, sono 5 delibere. Io  direi di accorparle, cioè non si può fare discussione generale per ciascuna votazione o che. Resta  da stabilire come è preferibile accorparle: tre più due, quattro più una, a seconda degli argomenti. Per  cui chi ha da fare proposte le faccia e si pongono alla attenzione del Consiglio.

 Cioè, dobbiamo, prima di dare la parola all'assessore..... Consigliere Nebbiai, prego. 

Cons. NEBBIAI

   Io proporrei, se l'assemblea è d'accordo, di fare una presentazione unica, di fare l’intervento unico su tutta l’argomentazione, e poi alla votazione procedere come bisogna procedere. Io  proporrei di fare così: unica presentazione, unica globale risposta e votazioni secondo come devono essere fatte in base al Regolamento del Consiglio. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Nebbiai. 

Consigliere Trotta, un attimo solo, prego. 

Cons. TROTTA   

   Io  sono poco d'accordo con la proposta di Nebbiai. È  ovvio che poi la votazione va fatta separata, questo è un atto dovuto. Il  problema è che la discussione credo concentrarla su questi provvedimenti così rilevanti in una unica soluzione di continuità, penso che sia una limitazione della possibilità di approfondimento dei singoli atti. Allora  magari io chiedo che si abbia una via mediana, nel senso che si possa magari anche fare una unica presentazione, se questo per la Giunta può essere una agevolazione, però credo che sia necessario distinguere perlomeno l'aspetto tecnico finanziario tariffario per così dire da un lato, con la questione della gestione del servizio dei rifiuti solidi urbani, perché sono due questioni che ci permettono di affrontare credo in maniera un po’ più di dettaglio una serie di temi con una disponibilità di tempo anche un po’ più dignitosa, perché altrimenti diversamente veramente compilato. Io  ho delle cose da porre all’attenzione e vorrei avere non un richiamo ogni dieci minuti ma qualcosa di più da questo punto di vista. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Trotta. 

Consigliere Argentieri, ha la parola.

Cons. ARGENTIERI  

   La  proposta fatta da Trotta mi vede d'accordo, era un po’ quello che volevo dire. Vorrei  aggiungere una cosa però. Nell'ambito dei tempi di intervento bisogna pensare ad un qualche cosa di più ampio perché deve consentire, proprio perché altrimenti la discussione verrebbe ad essere un po’ strozzata, bisognerà tenere di conto di quanto chiesto per cui allargare un po’ i tempi di intervento non sarebbe poi tanto male. 

PRESIDENTE  

   Sono d'accordo sui tempi, mi sembra più che corretto visto che le delibere sono 5, per cui potremmo fare, se siete d'accordo, un quarto d’ora invece di dieci minuti, che però non diventino 25 senno ci si fa Pasqua. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) .. sì, stabiliamo come.

Il Sindaco mi dice che potremmo farne 4 + 1, cioè fare subito “L'Affidamento ad AAMPS della gestione del servizio”, poi La gestione dei rifiuti urbani attuazione del sistema tariffario”, cioè, sostanzialmente le prime 4. Il Regolamento Comunale, Il Piano tecnico finanziario e lasciare fuori, e poi magari parlarne a parte, Il Regolamento per la gestione dei rifiuti urbani assimilati per la raccolta differenziata. 

Quindi, l'Assessore potrebbe fare l'illustrazione e poi facciamo la discussione sui primi 4 (breve intervento fuori microfono – incomprensibile)  Prego? Un attimo solo

Cons. TROTTA   

   Ci sono anche competenze nella Giunta diverse, perché la prima parte è di competenza dell'Assessore Del Nista, se non sbaglio,  la seconda invece se non sbaglio è di competenza dell'Assessore Filippi, e quindi credo che ci sia anche la esigenza oggettiva di discutere in maniera distinta. 

PRESIDENTE  

   Va bene. Quindi va bene così? 

La parola al Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI 

   Io  sono d'accordo con la procedura che è stata suggerita dal Consigliere Nebbiai, ripresa dal Sindaco e poi dalla presidenza. Non  ci deve essere limitazione allo spazio, e quindi sono d'accordo per l'aumento della possibilità degli interventi.

Ora però vorrei capire bene, perché se c'è una richiesta che  viene dal gruppo, come dire, di non passare già da oggi al voto di una delle pratiche che sono qui sarebbe bene esplicitarlo. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile)  Appunto. Allora facciamo una discussione di carattere generale, e poi quando si tratterrà di andare a votare distintamente gli atti, su questo si decide se ci sono questioni. 

Preliminarmente io non sarei a decidere niente, fatto salvo che si fa una discussione generale con lo spazio che il Consiglio si deve prendere. Poi quando si va a votare gli atti vediamo cosa si decide di conseguenza.

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Vittori. 

( Dopo  l’intervento  dell’Assessore  Del  Nista   –   che   si   trova   all’interno  dell’atto n. 205/2005 – riprendono gli interventi dei consiglieri comunali in merito al procedere dei lavori)

PRESIDENTE

   Io prima di iniziare con gli interventi, magari chiederei al Consiglio a quando è giusto aggiornarci, una volta ovviamente arrivati all'orario.

Io  credo che ci siano due possibilità: o stasera dopo cena, salvo poi andare a venerdì, oppure trovarci addirittura venerdì pomeriggio e continuare la sera dopo cena.

L’assessore ci dice che venerdì non c'è. 

Io su questa cosa chiedo il vostro parere.

Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA   

   Io voglio fare l’intervento.

PRESIDENTE  

   Prima  di fare l'intervento, ovviamente Lei è il primo. Io  sarei d'accordo... voglio dire, ma non voglio prevaricare... Va  bene, allora, Consigliere Argentieri un attimo solo. Prego. 

Cons. ARGENTIERI  

   Credo di interpretare i sensi di tutto quanto il centro destra, chiedendo un aggiornamento a venerdì pomeriggio, con eventuale prosecuzione per la sera.

PRESIDENTE  

   Però l'Assessore ci diceva che venerdì non è disponibile. 

Cons. ARGENTIERI  

    Se c'è il Sindaco credo che la cosa possa essere ovviata all’assenza dell'assessore, visto che con tutto il rispetto per quanto ha detto l'assessore la sua presentazione dell'argomento è stata piuttosto scarna e scarsa di contenuti. 

PRESIDENTE  

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

   Mi sembrava che ci fosse una convergenza sul venerdì pomeriggio - venerdì sera. Però vorrei premettere, per correttezza, che il rinvio non è stato chiesto dai gruppi di minoranza o di opposizione, ma è stato chiesto della maggioranza. Poi mettetevi d'accordo fra di voi insomma.

PRESIDENTE  

   La parola alla consigliera Costa e poi al Consigliere Vittori. 

Cons. COSTA 

   Faccio presente che per quanto riguarda il gruppo dei Comunisti italiani venerdì pomeriggio e sera saremmo in difficoltà per improrogabili impegni relativi alla attività del nostro partito, quindi vorrei capire se ci sono problemi di scadenze o se è possibile andare a lunedì magari. 

PRESIDENTE  

   Ora  vediamo. 

Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI  

   Sgombriamo subito il campo dalle procedure. Se  ci sono problemi per un altro giorno, noi ritiriamo la richiesta di rinvio e quindi siamo per il mantenimento  dell'Ordine del Giorno, che prevede il proseguimento della discussione oggi pomeriggio ad esaurimento.

PRESIDENTE  

   Se tutti sono d'accordo, possiamo andare ad oggi pomeriggio. Ovviamente  ora completiamo con qualche intervento perché è presto. Ad oggi pomeriggio e poi eventualmente a stasera?

SINDACO 

   Chiedo scusa, la proposta del Consigliere Vittori per me va benissimo, io non ho nessun problema, anzi, mi rendo disponibile oggi pomeriggio come venerdì. Però  il problema è se la proposta del Consigliere Vittori è per oggi pomeriggio significa che oggi ci sono tutti coloro che ci sono in questo momento, perché senno è un problema. Per il gruppo D.S. si? Voi ci siete? ... Io  che vi devo dire? Cioè non è che si fa un rinvio e poi oggi non c'è il numero legale. Perché  io faccio saltare tutta una agenda di lavoro, che significa arrivare a stanotte a mezzanotte. Mi  rendo disponibile oggi, venerdì, quando volete,  poi oggi c'è il numero legale!? (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) Marco,  a pensare male te me lo dici sempre perché sei un po’ andreottiano in alcune affermazioni. A  pensare male si fa peccato ma a volte ci si indovina. Diciamo   che è una preoccupazione mia. Oggi  ci siamo tutti? (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) 

PRESIDENTE  

   Andiamo per ordine. 

Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI  

   Per quanto riguarda il gruppo di Forza Italia oggi pomeriggio non può essere presente perché siamo stati convocati a Firenze. (subbuglio in aula)
PRESIDENTE  

   Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI  

   Io mi ricordo in altre circostanze, anche nel passato mandato, che a fronte di richieste di qualche gruppo - e mi ricordo anche di qualche richiesta del gruppo dei DS -  noi abbiamo sempre detto di sì.  Quindi  se il gruppo di Forza Italia dice che oggi pomeriggio non può partecipare, avrei piacere che venisse posta questa richiesta alla stessa attenzione che noi abbiamo sempre posto nel passato ad altri raggruppamenti politici. Il Consigliere Argentieri ha chiesto se ci sono termini perentori di scadenza. Altrimenti  oggi pomeriggio no, venerdì ci sono problemi per l'Assessore o per qualche altro gruppo, rimandare a lunedì o a martedì non credo che... se non ci sono termini improrogabili di scadenza non sia possibile.  Quindi ... (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) da parte nostra venerdì pomeriggio e venerdì sera potrebbe andare benissimo. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile).. Mi dimenticavo della consigliera Costa, va benissimo. È  un errore imperdonabile, è un errore imperdonabile, ti chiederò scusa in ginocchio! (breve intervento fuori microfono – incomprensibile). Quindi  se non è possibile nemmeno il venerdì sera per la consigliera Costa, a me va bene lunedì, martedì,  mercoledì, se non ci sono termini perentori di scadenza.

PRESIDENTE  

   Mi date un attimo di attenzione per cortesia? Martedì  pomeriggio, martedì sera e mercoledì a sfinimento, finché non si finisce. Va  bene signor Sindaco? Martedì pomeriggio, martedì sera…..

SINDACO 

   No, no.  Io non ci penso nemmeno. Ora sennò davvero qui si danno i numeri al lotto. La Conferenza dei Capigruppo ha chiesto di mettere in organizzazione il fatto di oggi. Si  chiede uno spostamento? Va benissimo, non c'è nessun problema. Però non è che si può andare a martedì. Se  si va, si va a venerdì. Tutti  insieme per benino si prende... perché non è che si può dare una immagine che questo problema che è stato dibattuto si è fatto l’otto in Commissione, la Giunta ci ha fatto 3 riunioni, ci si è lavorato sopra, si è fatto un accordo anche con l'azienda per il futuro dal 2006 al 2008, poi ora si va a martedì perché c'è il ponte! Questo  è fuori del mondo!

Qui  si fa un ragionamento molto semplice: o venerdì, sennò a me va bene anche sabato mattina. Mi  va bene anche sabato mattina. Perché  io sono contrario a che si dia la sensazione che quando c'è da discutere le cose vere, noi si va a 5 giorni più in là. Sabato  mattina propongo, e si chiude la partita sul sabato mattina. 

PRESIDENTE 

   Scusate, questa faccenda la vorrei chiudere in tempi brevi. Consigliera Costa, Lei proprio venerdì è ?... Un attimo, un attimo solo, non si prevarica nessuno, stiamo cercando di trovare una soluzione che vada bene a  tutti. 

La parola alla consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI 

   Io volevo proporre di iniziare oggi nel tardo pomeriggio in modo che chi aveva degli impegni poi rientrava. Si possono  iniziare gli interventi tipo delle sei in poi e poi  concludere stasera. Cioè, di iniziare nel tardo pomeriggio, chi è fuori rientra, chi ci ha gli impegni rientra, chi è qui comincia a fare gli interventi, se no si va avanti come nella convocazione. 

PRESIDENTE  

   Consigliere Guastalla e poi consigliere Vittori. 

Cons. GUASTALLA 

   Per quanto riguarda venerdì mattina e pomeriggio non ho problemi, tanto non ci sono e quindi siccome siamo un piccolo gruppo va benissimo. Io  ho preso l'impegno per il ponte di tipo culturale e non posso annullarlo per questo motivo. Per  quanto riguarda invece il sabato, avevo già fatto presente che sarebbe opportuno evitare di fare riunioni del Consiglio ed anche delle Commissioni il sabato per ragioni che mi riguardano personalmente, quindi volendo evitare di dover utilizzare diciamo la legge, credo che sia meglio evitare di fare riunioni di sabato perché mi troverebbero impossibilitato da un punto di vista personale a partecipare. 

Pensavo  che si potrebbe rimandare anche a lunedì, anche se capisco che c'è qualcuno che ha un convegno, ma ci sono stati anche altri convegni che non hanno impedito alle riunioni del Consiglio di esserci e... non lo so. Il Sindaco verrà per fare un intervento  e poi ritornerà via, insomma, non è mica che deve stare tutto il giorno al suo convegno. Quindi io non pongo ostacoli a farlo il venerdì. Preferirei  che fosse fatto di lunedì quando sono rientrato. 

Grazie. 

PRESIDENTE  

   Consigliere Vittori. Uno per volta secondo l’ordine di prenotazione. 

Cons. VITTORI  

   Noi probabilmente incautamente abbiamo fatto la richiesta di rinvio di oggi. Io confermo, a fronte delle cose che ho detto prima, a fronte della difficoltà di trovare un’altra data, di proseguire oggi pomeriggio. C'è un altro gruppo che pone problemi di rinvio? Io non ho problemi, ci si vede stasera alle 21, se le questioni sono così stringenti.

 Mi  permetto di osservare molto bonariamente che la questione poteva essere sollevata anche prima, da questo punto di vista  e no in corso d’opera mettersi sulla scia  della richiesta di un altro gruppo per partecipare ad una riunione di partito, che io per l'amor di Dio rispetto. Ma  la priorità è il  lavoro istituzionale. Il Consiglio Comunale era convocato per oggi pomeriggio, per me prosegue. Se  ci sono problemi ci si vede stasera alle 21, a mezzanotte si deciderà che cosa fare.

PRESIDENTE  

   Io  sono assolutamente d'accordo. Saremmo d'accordo noi ma non il Sindaco che ha un particolare….

(intervento del Sindaco fuori microfono)

PRESIDENTE  

   Ci vediamo alle ore 21 stasera, che siano però le 21.

7 DICEMBRE 2005 – seduta mattutina

ATTO N. 205 DEL 7 DICEMBRE 2005

Oggetto: PUNTI NN. 4 – 5 – 7 e 8 DELL’ORDINE DEL GIORNO. INIZIO DELLA DISCUSSIONE.

PRESIDENTE

   Allora, se siete d'accordo, iniziamo l’illustrazione da parte dell'assessore Del Nista. Poi  tanto credo che dopo l'illustrazione ci aggiorneremo, decideremo a quando e ci sarà poi la discussione generale con più tempo a disposizione,  per i primi quattro... Siamo d'accordo? 

Prego Assessore Del Nista. 

Assessore, per conoscenza nostra ed anche la mia. È  delegato Lei a tutto, oppure poi ci sarà l'assessore Lessi che illustrerà la parte tua? 

Ass. DEL NISTA 

   Siamo simbiotici in questo.

PRESIDENTE 

    Intanto inizia. Prego. Però vorrei per cortesia un attimino di attenzione da parte dell’Assemblea. Per cortesia prendete posto a sedere!

Prego Assessore.

Ass. DEL NISTA 

   Oggi il Consiglio avvia la discussione su un pacchetto di delibere che riguardano una profonda trasformazione di quello che è il sistema di rapporto che c'è tra la raccolta dei rifiuti, lo smaltimento degli stessi ed il pagamento di questo servizio. 

La prima delibera che il Consiglio è chiamato a valutare è l'affidamento ad AAMPS della gestione del servizio relativo al ciclo integrato dei rifiuti. Può  apparire una delibera naturale, scontata, anzi, per qualcuno è una sorpresa che non ci fosse mai stato un affidamento formale del servizio a questa Azienda che da tempo è diventata S.p.a., che ha vissuto vicende alterne, che ha visto recentemente una ricapitalizzazione importante con una modifica di un indirizzo che era stato preso, cioè quello di andare verso la privatizzazione, quindi di una scommessa forte che tutto il Consiglio Comunale ha fatto su questa azienda, ritenendo che l'azienda fosse il perno di una rinnovata attenzione su quello che è il servizio di nettezza urbana, raccolta e smaltimento dei rifiuti, in ossequio anche alle cose che il piano provinciale dei rifiuti attribuisce all'area cosiddetta livornese. Livorno-Collesalvetti - Rosignano. Una volta ricapitalizzata questa azienda si arrivano a definire rapporti più chiari, più corretti, più trasparenti, più, se mi passate il termine, responsabile, e nell'ambito di questa responsabilità c'è la formalizzazione di un affidamento di un servizio, e quindi un contratto di servizio. Questo  è l'elemento di fondo che avvia il processo definitivo di cambiamento dei rapporti tra l'azienda ed il Comune, e direi in ultima analisi, tra l'azienda e la città di Livorno a tutto tondo. Ovviamente trattandosi di una azienda detenuta al 100% detenuta dal  Comune di Livorno è abbastanza naturale, corretto e giuridicamente regolare che ad AAMPS venga affidata senza gara il servizio di cui ho parlato prima. Questa  è la introduzione al processo di valutazione generale che il Consiglio Comunale si appresta a fare, e l’ho fatta perché può apparire come l'aspetto più banale. Secondo me non lo è, non è l’aspetto più banale. È  l’aspetto essenziale di una rivoluzione, se mi passate il termine, culturale. Cioè da una parte c'è una azienda che si chiama S.p.a., dall'altra c'è il il Comune. Il Comune sceglie, non perché ha costruito lui l'azienda, ma perché crede in questa azienda e nelle funzioni che questa azienda può avere, di affidargli direttamente il servizio. 

   Questo servizio fino a quest’anno trova la fonte del proprio sostentamento in una tassa, la cosiddetta TARSU (tassa sui rifiuti solidi urbani), è una applicazione che in teoria doveva essere superata con il Decreto Ronchi, che ormai è un pochino datato, ma che ha trovato difficoltà ad essere superata in molti Comuni d'Italia perché la applicazione del Decreto Ronchi determinava tutta una serie di appesantimenti tariffari e, ancora peggio, da un punto di vista politico, espropriava per certi versi da un controllo diretto e vincolante le aziende o il servizio dall'attività del Comune. La logica, la filosofia della tassa è completamente diversa dalla filosofia e dalla logica della tariffa. Questo  si chiama servizio di raccolta e smaltimento, e sinceramente che un servizio trovi come proprio corrispettivo una tassa è abbastanza superato, inedito e forse al limite illegittimo. Perché  un servizio deve avere un corrispettivo, quindi ad un servizio si corrisponde una tariffa. E’ così, è nella logica delle cose. La  logica del Ronchi diceva anche di più. Diceva: essendo un servizio paga di più chi maggiormente fruisce di questo servizio. E  siccome questo è il servizio di smaltimento dei rifiuti, in teoria chi più produce rifiuto tanto più dovrebbe pagare.     Questo passaggio che potrei definire logicissimo ha trovato una serie di ostacoli anche nella nostra Provincia. Resta il fatto che, come saprete, l’Anci a livello nazionale aveva chiesto al Governo che questo fosse l'ultimo anno di possibile slittamento della TARSU, perché era giusto arrivare a definire una scelta. Stranamente il Governo nazionale, che non mi sembra molto sensibile alle richieste in genere degli Enti Locali, questa richiesta l’ha accolta. Quindi ha prorogato alla fine del 2006la possibilità di trasformare la TARSU in TIA. Le ragioni possono essere ricercante sicuramente nelle difficoltà che ci sono in alcune regioni, e quindi da parte di alcuni Comuni di applicare la TIA, in alcune emergenze rifiuti che si sono venute determinando e quant’altro. 

   Poiché arriviamo a questo dibattito dopo almeno cinque - sei riunioni di Commissione, incontri con le categorie, con le circoscrizioni, e quanto altro, io non vorrei allungare ulteriormente questa mia esposizione per dire le ragioni che sono alla base della introduzione della TIA, o perlomeno, non della introduzione, ma della proposta che la Giunta fa al Consiglio di introdurre la TIA.  Le  ragioni non possono stare solo in fatti economici, ma  stanno anche in fatti politici. Cioè, con questa manovra, primo, non è vero che si vuole risanare i conti di nessuno, non è vero che si vuole danneggiare nessuno. Vogliamo  stabilire un rapporto, chiaro netto e preciso tra   chi chiede un servizio e chi questo servizio svolge. Il  tutto in un percorso che avrà durata triennale e che quindi sarà di sperimentazione o di avvio, perché nella stessa proroga decisa dal Governo si parla comunque di “fase di avvio”, vuol dire che comunque il sistema deve essere avviato al cambiamento, perché la TARSU toucour, come viene applicata, non ha più ragione di essere,  è un metodo vecchio che non ha garantito nessuno, perché negli ultimi 5 anni l’incremento medio che si è avuto nella TARSU è stato superiore all’incremento medio che si avrà con l'introduzione della TIA. Poi, se il Consiglio lo vorrà, scenderemo anche nella analisi puntuale dei numeri, perché è giusto che si avvii un processo di miglioramento generale del servizio, non per fare una critica alla azienda, ma per rapportare il servizio alla virtuosità di comportamento del cittadino, e delle aziende. Ed  anche queste norme nel Regolamento si ritrovano. È  di questi giorni il confronto della azienda con i cittadini; confronto che ha sullo sfondo, sì, l’Ente proprietario ed il Comune, ma che sempre più responsabilizza le funzioni aziendali. Queste  sono le logiche che portano all’introduzione della TIA, queste sono le logiche che portano ad un salto di qualità profondo.

Su  questa base, con queste motivazioni, in mezzo a mille difficoltà abbiamo cercato di fare uno sforzo che equilibri, da una parte la salvaguardia di Bilancio della azienda, migliori se passibile il rapporto tra funzione... (cambio cassetta - fine lato 3)… ruolo di indirizzo del Comune; consolidi il rapporto tra l'azienda stessa ed i cittadini; veicoli una serie di esigenze non solo dei cittadini ma di politica ambientale per tutto il territorio che non ho compito esclusivo del Comune e lo sapete tutti è sicuramente per ora una delle funzioni principali che altre istituzione hanno e attraverso questo si arrivi in ultima analisi alla definizione ultima di un processo vero di rinnovamento di tutto quello che è il settore di raccolta smaltimento e in ultima analisi di gestione ambientale della nostra città. 

PRESIDENTE  

   Grazie assessore Del Nista. 

   Ci vediamo alle ore 21 stasera, che siano però le 21.

7 DICEMBRE 2005 – ore 21.30   

  L’anno duemilacinque e questo dì sette del mese di dicembre alle ore 21.30 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 2/12/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 91730 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

  Presiede  il  Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi  assistito  dalla  Segretario Generale S. Dott.ssa Graziella Launaro.    

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – VITTORI Vittorio                                            12 – TAMBURINI Bruno

  2 – POGGIOLINI Amerigo                                    13 – GHIOZZI Carlo

  3 – AMPOLA Matteo                                             14 – TROTTA Alessandro

  4 – RITORNI Claudio                                            15 – FORNACIARI Gina                          

  5 – CANTU’ Gabriele                                            16 – BIANCHI Enrico    

  6 – CECCHI Claudio                                              17 – NEBBIAI Valter  

  7 – SOLIMANO Marco                                          18 – DECHECCHI Alessandro 

  8 – UCCELLI Elena                                                19 – RAUGEI Enzo

  9 – MAINARDI Susanna                                         20 – D’APICE Maria Clotilde

10 – BECAGLI Stefano                                             21 – GAZZARRI Marta       

11 – ARGENTIERI Giuseppe                                   22 – CAPUOZZO Salvatore

    in tutto ventidue, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – SANTINI Piero 

  2 – BALDI Alfio 

  3 – DEL NISTA Fabio

  4 – CHIRCHIETTI Emiliano

  5 – FILIPPI Marco  

7 DICEMBRE 2005 – seduta serale

ATTO N. 205 DEL 7 DICEMBRE 2005

Oggetto: PUNTI NN. 4 – 5 – 7 e 8 DELL’ORDINE DEL GIORNO. INIZIO DELLA DISCUSSIONE.

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Bianchi ed i consiglieri:

Vittori, Poggiolini, Ampola, Ritorni, Cantù, Cecchi, Solimano, Uccelli, Mainardi, Becagli, Argentieri, Tamburini, Ghiozzi, Trotta, Fornaciari, Nebbiai, Dechecchi, Raugei, D’Apice, Gazzarri e Capuozzo. 

PRESIDENTE  

   Riprende la discussione generale in merito ai punti dell’ordine del giorno come indicati in argomento, discussione introdotta la mattina dall’Assessore Del Nista.

La parola al consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI 

   Grazie Presidente. 

Spinto dalla necessità di dover approvare questa sera la delibera sul passaggio TARSU-TIA, ho voluto approfondire la problematica ulteriormente, e mi sono reso conto che ci sono delle questioni di carattere generale, non carenze di istruttoria locale, che non siamo riusciti ancora ad approfondire neppure nell'interno del mio partito. 

Confesso  quindi che non è facile condividere totalmente la decisione di mettere in atto questo passaggio, che mancano alla nostra  valutazione alcune convinzione che fino ad oggi non siamo ancora riusciti a trarre, data la necessità di assimilare informazioni e numeri in nostro possesso - non perché ci siano state date in ritardo le   informazioni o per altre carenze procedurali - ed anche per la esigenza di riflettere ancora e di valutare cioè la opportunità di approfittare della proroga alla Legge Ronchi, proroga richiesta dall'Anci, compresa   quella Toscana, che forse si spiega anche con quello che sto per dire. 

Pur  volendo condividere, cosa che viene fatta, la responsabilità delle scelte della maggioranza di cui facciamo parte, io non posso però insieme a tutta la maggioranza non riflettere sulla seguente questione, tralasciando una serie di considerazioni particolari sulla opportunità che esistono e sulle problematiche che ci crea questo passaggio, io voglio soffermarmi su quanto segue. Oggi ci accingiamo, se votiamo la delibera, a fare una cosa che è prevista da una legge dello Stato e che da un’altra legge sullo Stato verrà abolita visto che l’esistenza della stessa tariffa e della sua applicabilità futura è messa in discussione dallo schema del decreto attuativo della delega ambientale, come riporta l'articolo de Il  Sole 24 Ore del 17 ottobre, decreto attuativo che all'articolo 62 dispone la modifica della tassa come è oggi e la contemporanea soppressione della TIA prevista dall’articolo 49 del Decreto Ronchi (Legge 22/97).

Siccome questo è indiscutibile, perché moltiplicare - mi chiedo - il grado di disorientamento e di incertezza, facendoci a breve trovare in una situazione paradossale per cui, mentre si discute della sua abolizione continuerà ad essere obbligatoria la applicazione della tariffa nei Comuni nei quali è stata approvata? Capiamo da questo grado di confusione perché l’Anci abbia richiesto ed ottenuto la proroga. 

Noi siamo oggi quindi di fronte ad una scelta che assolutamente non va minimizzata. Certamente  la Giunta ha tenuto conto del quadro complessivo, ma noi facciamo comunque realmente fatica a misurare gli effetti, sia in positivo che in negativo, anche luce dei problemi che ci troveremo ad affrontare con la attuazione della delega ambientale. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Dechecchi. 

La parola al Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA 

   Io parto dal piano tecnico e finanziario, perché penso che sia un documento che ci dice delle cose abbastanza significative. La cosa che leggiamo immediatamente è un dato: noi, per l’effetto per certi versi obbligato della tariffa, andiamo ad un innalzamento del costo del servizio abbastanza rilevante, che, compreso poi l'onere della tassazione in diretta, del 10%, ovviamente diventa un onere abbastanza significativo, nel senso che c’è comunque un aumento secco del 20% come massa complessiva del costo del servizio. 

Quindi noi da un lato chiediamo un grosso sacrificio alla cita, cioè la maggioranza chiede un grosso sacrificio alla città di carattere economico e finanziario; lo chiede però anche di fronte a molte incertezze, sia sulla proposta complessiva che sullo stesso piano tecnico e finanziario. Lo dico perché leggendo questo piano vi sono delle voci che sono riportate a euro zero che però non sono voci di poco conto, sono voci credo di una certa significatività. E  noi rischiamo se tentassimo di dare una interpretazione di queste voci a zero di fare due operazioni: o di innalzare il peso della tariffa sui cittadini, per un verso, o il secondo rischio quello di trovarci noi fra un anno-due anni a dover ripianare ugualmente comunque una serie di perdite da parte della azienda. Perché? Perché credo che ci siano delle voci nascoste in questo piano tecnico e finanziario che vadano invece tirate fuori, nel senso da un lato credo che sia il discorso dell’accantonamento fondo svalutazione crediti, che è un punto interrogativo non di poco conto considerando che, se non ricordo male, le quote inesigibili del Comune per quanto riguarda la TARSU ammontano a circa 2 milioni e 800 mila euro, quindi credo che non è una cifra marginale, è il 10% del monte complessivo del costo che noi presumiamo qui dentro. Come anche credo che sia, per quanto l’azienda possa fare degli sforzi, credo anche meritevoli, sicuramente si  apprezza il fatto che ci possa essere un salto di qualità non è che non apprezziamo alcuni segnali che possono essere positivi, però io in questi aspetti positivi non vorrei sotterrare di responsabilità nel senso che ci sono incrementi legati al discorso che il costo di gestione comunque della TIA comporterà un costo appunto aggiuntivo in termini di personale, in termini di altri costi generali per la AAMPS che ovviamente non trovano qui dentro una copertura di alcun tipo. Quindi il rischio reale è che si vada effettivamente domani a dover rimettere le mani ai portafogli del Comune, comunque di fronte di una manovra che sarà pesante per le casse delle famiglie, credo che sia un rischio tutt'altro che marginale. 

E  poi qui dentro credo mancano tutta una serie di elementi che dovrebbero garantirci comunque da un altro versante. Ovviamente penso che questo piano tecnico e finanziario se non è accompagnato anche da un piano industriale di AAMPS che dà il senso appunto di come si possono fare queste operazioni anche di recupero di qualità e di recupero di reddito, credo che rischia di essere un documento sostanzialmente vuoto e che non ci dice la verità su quello che poi potrebbe effettivamente accadere. Ad esempio, sul mercato della raccolta differenziata, su come noi possiamo mettere a reddito comunque quello che viene raccolto come riciclaggio o come recupero, oppure che tipo di investimenti possiamo fare noi per quanto riguarda, appunto, ricerca, sviluppo che possono consentire un miglioramento dell’attività dell’azienda non aggiustando alcuni conti semplicemente esternalizzando i servizi ma facendo un salto vero di qualità alla struttura organizzativa e alla base in qualche modo industriale dell’azienda stessa. 

   Ecco, questi elementi sono ovviamente nell’incertezza e non vorrei che si pensasse di poter far fare all’azienda qualcosa che non sta nelle basi oggettive di quelle che è la sua condizione attuale. Un’azienda che da anni è in una fase di deficit fisiologico e credo quindi non è che possiamo pensare noi in tre mesi di risolvere questioni che vengono probabilmente da molto lontano, e quindi credo che sia anche un gesto di responsabilità quello di approfondire a fondo la manovra che stiamo facendo. Per questo sarebbe necessario più tempo, lo dico molto chiaramente, più tempo, più possibilità di approfondimento per non rischiare di fare poi un salto nel vuoto. E questo ovviamente è un aspetto sicuramente estremamente importante. 

   Un altro aspetto che volevo sottolineare sempre riguardo allo stato dell’azienda, leggendo sempre il piano tecnico - finanziario viene fuori altri elementi. La questione del patrimonio mobiliare più che immobiliare dell’azienda. Noi abbiamo visto che c'è un parco mezzi che ha una vetustà preoccupante, ci sono mezzi che vanno 14 - 15 anni praticamente non passano più nemmeno la revisione se fossero macchine normali, per capirci. Ci sono mezzi che hanno credo una rilevanza importante per la qualità del servizio che hanno livelli di anzianità molto alti. E quindi credo che su tutto questo passaggio non c'è, credo, molta chiarezza su dove si trovano le risorse e su dove si può fare questo salto di qualità e questo mi mette in preoccupazione rispetto a questo volontarismo di assorbire con la produttività tutta una serie di costi che qui non sono rappresentati. 

Non vorrei che questi costi poi fossero semplicemente nella produttività di lavoro nel modo più semplice con cui si risolvono molto spesso ed A.T.L. da questo punto di vista ci insegna si tentano di risolvere queste problematiche delle aziende pubbliche. 

   C'è poi un altro aspetto credo importante; io so che gli uffici hanno in questi anni fatto un lavoro di ricerca sull’evasione per quanto riguarda la Tarsu. Sono già pronti pile di incartamenti, di accertamenti di evasione della Tassa, non è stato ancora consolidato in termini finanziari questo tipo di operazione. E questo mi preoccupa perché mi sembra che il Comune faccia di tutto per scaricare comunque sull’azienda una situazione credo di precarietà che sinceramente non riesco a capire. 

Posso anche capire il ragionamento " leviamoli le ruotine e facciamoli andare ", però penso che qui sia una cosa più complicata del levare le routine al bimbo, qui il discorso rischia di essere veramente un esito non dico scontato però un esito che può essere in qualche modo scritto rispetto ad una situazione di grossa difficoltà dell’azienda. 

   Io credo che in questo dibattito aleggi un non detto o un detto ma in maniera molto strisciante, ammiccante e che non è stato poi affrontato nel metodo e nel merito nel modo giusto con cui doveva essere affrontato, e la sostanza è il Bilancio del Comune di Livorno non è tanto la questione della tariffa, diciamoci la verità fino in fondo: non è la questione di accelerare oggi tanto la tariffa è il problema di fare un po’ di finanza creativa anche noi io e capisco che può essere anche buona finanza creativa, nel senso poi che gli effetti poi sul bilancio possono avere anche degli effetti positivi, ma diciamoci chiaramente quale è il discorso che è questo cioè quello che si cerca di aggirare o comunque di attenuare gli effetti della Finanziaria con questa uscita ed esternalizzazione dei costi e delle entrate sui rifiuti ma diciamo la cosa per come sta. 

   Allora se è questo il motivo reale e non è quello della tariffa io vorrei anche qui avere un quadro di insieme complessivo. Perché noi stiamo facendo degli atti significativi che segnano il Bilancio del 2006 del Comune di Livorno, ne dico soltanto uno: la scelta che è stata fatta di autorizzare l’Amministrazione Comunale di fare un mutuo unico comunque rispetto a tutti i mutui che avevamo, è stato dato comunque con un voto articolato un’autorizzazione da parte del Consiglio Comunale, ora questo atto che comunque già iscrive sul Bilancio del 2006 una scelta netta ma in quale quadro di insieme noi facciamo queste operazioni? 

   Il Consiglio Comunale ho paura che si troverà ancora una volta a discutere fra un mese - un mese e mezzo quando la Finanziaria sarà ahi noi già conclusa di fronte ad uno scenario già in qualche modo blindato in cui le scelte sono state già in maniera strisciante decise anche oggi ad esempio e non abbiamo affrontato invece in modo organico i problemi, perché se il nodo è quello effettivamente di capire come si salvano le penne rispetto all'attacco del Governo io voglio capire quale ristoro ha la città da questo punto di vista, perché io vedo che l'aumento non sarà del 200% come la stampa quasi scandalistica può sottolineare, però ci sono degli aumenti che sono sicuramente significativi e vorremo capire il beneficio per la città dove sta. 

Cioè, c'è un beneficio per la città a parte le future e progressive sorti della AAMPS che speriamo siano future sorti progressive. Il problema è questo sostanzialmente: quali riflessi positivi avrà per complessivamente l’attività di servizio del Comune, i servizi educativi, sociali e così via, quale livello di riscontro c'è? 

O c'è questo tipo di visione organica del Bilancio o credo rincorrere semplicemente queste operazioni da parte della Giunta ci espone come Consiglio Comunale ad inseguire appunto una strategia che o non c’è o non si vuol fare conoscere, delle due una, e ci mette comunque in ogni caso noi per un verso ma penso ancora di più la maggioranza per un altro in una condizione di difficoltà e di non fare fino in fondo il ruolo per cui siamo chiamati anche qui a svolgere il nostro ruolo decisivo. 

Io non so quanto tempo mi è rimasto ancora perché avrei alcune cose da dire. Quattro. Va bene. 

   Per quanto riguarda il merito della tariffa, ora ovviamente anche qui lo diceva in parte anche il Consigliere Dechecchi c'è una grossa incertezza. C'è indubbiamente lo schema previsto appunto dal ... scusate, visto il decreto legislativo che dà appunto attuazione ai principi e ai criteri direttivi fissati nella delega ambientale e questo modificano appunto lo schema della tariffa e quindi c'è questo elemento di incertezza. C'è un dato credo abbastanza preoccupante che a fronte del fatto che noi comunque garantiamo alcuni settori delle utenze non domestiche, un ristoro comunque rispetto ad un atteggiamento virtuoso che comunque queste aziende, queste utenze non domestiche portano avanti un altrettanto strumento parallelo non viene previsto per le utenze domestiche. 

   Ed allora qui il rischio credo di introdurre un elemento di contraddizione per cui paradossalmente diciamo noi andiamo ad agevolare più che le famiglie il sistema delle imprese è un rischio che non è indifferente considerando che nell'articolato, mi pare proprio nel piano finanziario previsto dall’Amministrazione Comunale, prevede che la gestione dei rifiuti solidi urbani investe una tale rilevanza sociale sia in riferimento alla tutela dell'ambiente naturale urbano in cui vive la comunità cittadina che al perseguimento degli interessi pubblici, di cui sono portatori sia i singoli cittadini che il sistema delle imprese locali. 

Ecco, questa cosa mettere sullo stesso piano i cittadini e sistema delle imprese locali come se fossero delle cose che stanno sullo stesso piano e poi addirittura nella pratica concreta del regolamento delle tariffe, si agevola il sistema delle imprese locali e non si prevede niente invece per quanto riguarda le agevolazioni per le utenze domestiche, penso che sia non uno stare sullo stesso piano ma mettere al centro come interesse pubblico prioritario quello del sistema delle imprese locali, con un ribaltamento politico abbastanza preoccupante da questo punto di vista. 

Ci sono poi ancora nella tariffa altri aspetti sicuramente da approfondire che meritano ovviamente di essere visti. L'altro aspetto riguarda le questioni che diceva l'Assessore in Commissione. L’ISE verrà attuato nel 2007. 

Vedo che si parte con un processo che tutti gli aspetti in qualche modo hanno una ricaduta di carattere sociale o comunque di strategia anche del Ronchi perché la strategia del Ronchi è quella di incentivare la responsabilizzazione del cittadino nella riduzione della produzione del rifiuto e poi nel recupero, nel riuso, nel riciclo. 

Su questo piano qui che è il piano poi è reale che dovrebbe essere il piano reale su cui lavorare non c'è niente e non c'è neanche a fronte di questo una politica dell’azienda che lavori per ricollocare sul mercato diciamo le materie seconde. Perché non capisco perché alcune aziende private questa operazione la fanno e ci fanno reddito e invece l’azienda pubblica su questo non ha lavorato e il reddito non ce lo fa. 

Questo credo che sia una cosa veramente assurda. 

Però noi bisogna fare un salto di qualità su questo livello però su questo livello si fa, credo, non forzando e andando “in mare a aperto” in questo modo senza avere un punto di riferimento, per lo meno noi non lo vediamo sulle carte che sono in qualche modo a disposizione del Consiglio. 

O ci sono altri elementi che non sono a nostra conoscenza o credo gli elementi che sono stati posti alla nostra attenzione sono sicuramente insufficienti ed estremamente preoccupanti. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Trotta. 

Chi vuole intervenire? La parola alla Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI  

   Come sappiamo il passaggio da Tassa a tariffa imposto dal decreto Ronchi del ‘97 ha l'obbiettivo di introdurre un meccanismo di pagamento dei servizi ambientali direttamente legato alla quantità di rifiuti prodotti e quindi ha come obbiettivo soprattutto di incentivarne la riduzione. 

Sappiamo anche che spesso dove la tariffa è stata introdotta si sono verificati dei notevoli aumenti per i cittadini e per le categorie produttive, dovuto alla necessità di includervi le spese legate alla riscossione che con la Tassa erano assorbite dall’attività amministrative degli Enti Locali dell’Iva del 10% che prima non esisteva, e il recupero dell’evasione ed elusione che prima erano riassorbite nella fiscalità generale. 

Per questo le ultime finanziarie hanno prorogato i termini ultimi per l’introduzione della tariffa e si sta anche parlando di un possibile, in alcune realtà, ritorno alla Tassa. Vedremo cosa ci riserveranno le scelte del Governo centrale. 

   Tornando alla nostra città ci sembra che la proposta della Giunta contenga gli aumenti nei confronti dei cittadini perché non bisogna dimenticare che la nostra città parte da importi di TARSU già abbastanza alti. Però è necessario in questo percorso assicurare ad AAMPS una sostenibilità economica che sia da base per un’azione di sviluppo. 

   Questa è una cosa da non sottovalutare che riteniamo molto importante perché dipende molto dalla sostenibilità e dall’efficienza di AAMPS le ricadute future sull’entità della tariffa. Quindi ricordiamo che l’azienda sta uscendo da un periodo di bilanci in forte passivo ed ha promesso per questo anno di raggiungere il pareggio, promessa che tutti ci attendiamo che mantenga. 

Se però il passaggio alla tariffa dovesse produrre un passivo strutturale nei conti dell’azienda in analogia a quanto accadeva negli anni passati è facilmente prevedibile che si finisca per trovarci nuovamente con un’azienda incapace di procedere con le proprie gambe previa infine di qualche scelta affrettata di privatizzazione come è già accaduto in altre realtà. 

Ricordiamo inoltre che la chiusura della discarica di Vallin dell’Aquila e la mancata revisione del piano provinciale dei rifiuti che a sua volta blocca il progetto del raddoppio del termovalorizzatore stanno infatti impedendo all’azienda di trovare delle vie di sviluppo con cui raggiungere una maggiore economicità di gestione. Il rischio è che gli aumenti contenuti questo anno si ripresentino negli anni successivi. 

   Quindi io credo che vada fatta una seria riflessione sulla realizzazione della terza linea del termovalorizzatore. Per operare al meglio ognuno dovrà fare la sua parte. Il Comune deve sostenere parte dell'onero connesso all’introduzione della tariffa anche in virtù dei risparmi che avrà e di concerto con la Provincia deve dare ad AAMPS il supporto per potersi sviluppare. 

L'azienda, oltre a razionalizzare i propri servizi per ottenere una maggiore economicità, si deve però impegnare maggiormente come ha scritto sul suo piano industriale nella ricerca della redditività della raccolta differenziata proponendo direttamente o partecipando agli investimenti degli impianti di recupero dei rifiuti. I cittadini dal canto loro sono tenuti a rispettare il regolamento dei rifiuti anche con l’introduzione di un sistema di controllo e di sanzioni per chi abbandona i rifiuti nelle troppe discariche abusive che si creano in città con un forte onere per tutti i cittadini. 

La tariffa inoltre deve essere vista anche come un imperdibile occasione di ricerca dell’equità e della legalità, il diverso metodo di calcolo rispetto alla TARSU obbliga infatti a rivedere una per una le informazioni relative alle varie utenze. Ed è quindi necessario ed indispensabile un lavoro capillare tra aziende e Comune per identificare tutte quelle situazioni che oggi sfuggono alla riscossione e imporre le necessarie sanzioni per gli evasori che dovessero essere identificati. 

Per le utenze commerciali invece l’introduzione della tariffa è un momento nel quale valutare con precisione la quantità dei rifiuti prodotti da parte di ogni utenza. 

Il coefficiente utilizzato per il calcolo degli oneri sono quindi un metodo per ridare a Cesare ciò che è di Cesare, cioè riconoscere ad ognuno il proprio giusto contributo. 

   Per quanto riguarda il regolamento di applicazione della tariffa non apprezziamo la mancanza in questo primo anno di applicazione di strumenti chiari per incentivare i cittadini verso un incremento della raccolta differenziata. 

Questo aspetto dovrà essere corretto al più presto, anche poiché dalla Regione arrivano indicazioni a raggiungere il traguardo ambizioso del 55%. Il nostro giudizio quindi sulle scelte fatte dalla Giunta, allo stato attuale, è complessivamente positivo anche se si parla di scelte per qualcuno non del tutto indolori. Ma per evitare che si ripresentino problemi negli anni successivi è necessario che il 2006 sia un anno di svolta sia dal punto di vista delle strategie dell’azienda che della collaborazione tra azienda ed Enti Locali per trovare il miglior assetto ai servizi di igiene urbana ed una strategia chiara per la gestione del servizio di raccolta e di smaltimento di rifiuti. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Gazzarri. 

Consigliere Ciacchini, prego, ha la parola.

Cons. CIACCHINI  

   Anzitutto una nota di costume. Siamo stati precettati stasera al suono, all’ordine del dovere, siamo più o meno tutti presenti, mi meraviglio che a cominciare dal Sindaco ed a più di metà Giunta …

PRESIDENTE 

   Il Sindaco era ad un invito ed ha detto che veniva alle dieci. 

Cons. CIACCHINI  

   Tralasciamo la figura del Sindaco. Mi meraviglio che all'ordine a cui ci hanno chiamato tanti colleghi moralisti stasera “perché bisogna venire, perché è importante, perché non si può fare il ponte, perché non si può andare oltre, perché la cittadinanza aspetta, perché di qui e perché di la”, più di metà Giunta non c'è. Va bene okay, andiamo avanti. 

PRESIDENTE 

   Bastiamo noi Consigliere Ciacchini. 

Cons. CIACCHINI  

   I presenti a cominciare dal Presidente sono ben accetti però insomma, visto che ci siamo presi le filippiche stamattina di pontaioli, di festaioli, di gente che ... eccetera, caro Vittori prendi nota anche che i tuoi compagni ed amici della Giunta stasera brillano per la loro assenza. 

Comunque parlando di AAMPS in generale non si può non parlare del modello livornese, ovvero di quello che la sinistra democratica non stiamo a parlare, mi perdoni l'amico Trotta e l’amica Costa, dei (inc.) comunisti che stanno lì sovversivo, che sanno di sovversivo, no, no parliamo della sinistra democratica, della sinistra che si vuole ora social . democratica, ulivista, no, no la prendete da voi con le realizzazioni che sono sotto gli occhi di tutti. 

Quando questa sinistra democratica è al potere indisturbata, senza interruzioni di tempo, senza interferenze di altri poteri locali, Regionali, Provinciali, eccetera, questi sono i risultati. Cioè, quali sono i risultati? Quelli di una mancata programmazione, quello di deficit che si sommano e si risommano e che si scaricano insieme ai disservizi che gravano sui cittadini che gravano anche sulle tasche dei cittadini. 

E’ una mancata programmazione perché quando si chiude una discarica che si sa da tempo che è esaurita e non si sa con cosa sostituirla, quando si fanno dei mega progetti per una terza linea di inceneritore e poi si lascia nel cassetto, queste sono carenze economiche, programmatiche che pesano e non a caso da 6 anni a questa parte l’AAMPS macina deficit, si vende l’ASA e il ricavato va ad essere inghiottito dalla voragine dell’AAMPS. 

   Quindi ben venga il passaggio da Tassa a tariffa, da TARSU a TIA ben venga il contratto dei servizi sono tutti strumenti di trasparenza, ma anche qui, perché ci è voluto un anno e mezzo per siglare questo contratto di servizi? 

Come mai c'è stato questo ritardo se era una cosa trasparente, se era una cosa dovuta, se era una cosa positiva? 

Ed infine perché il costo già alto della TARSU viene ulteriormente elevato? Sembra quasi che si colga questa occasione che si presenta con il passaggio da Tassa a tariffa per scaricare nuovamente i ricarichi sulla collettività. Ecco perché siamo perplessi, siamo contrari a questo tipo di operazione. 

L'altro giorno in Commissione, nella terza Commissione, addirittura la comandante dei Vigili Urbani ha definito la nostra città una città evidentemente sporca, ma lo stesso lo aveva detto il Presidente dell’AAMPS pubblicamente che la nostra è una città sporca, lo ha detto anche una rivista nazionale, mi perdoni il Sindaco se la recito, lui dirà che altre città non vengono monitorate come la nostra però “Altro Consumo” ci ha classificato tra le città più sporche; in più a questo disservizio ora saremo ricaricati nuovamente perché a fronte di un servizio scadente che viene mantenuto tale perché la qualità non si vede perché si debba migliorare perché si chiama TARSU o TIA si avrà un ulteriore aggravio per le tasche dei contribuenti e non si vede nemmeno il premio per il cittadino virtuoso che potrà operare in maniera più ecologica andando secondo lo spirito del passaggio da TARSU a TIA, da Tassa a tariffa. 

   Quindi io dico che anche nel merito della tariffa stessa non si tiene conto e chiediamo quindi che si tenga conto dei comportamenti quanto meno virtuosi dei cittadini che vengono premiati questi comportamenti virtuosi e che si tutelino almeno le fasce più deboli perché andare a colpire le famiglie più numerose e magari più virtuose è un contro senso rispetto allo stesso spirito della legge. 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Ciacchini. 

La parola al Consigliere Poggiolini. 

Cons. POGGIOLINI  

   Veramente poche cose. 

Secondo me questo provvedimento è un provvedimento che io lo vorrei definire un provvedimento coraggioso, moderno e trasparente e sul piano politico è un provvedimento liberale - riformista e qui ci ritrovo anche un riconoscimento a tutti quei gruppi politici che nel passato, ricordo qui la DC, il Movimento Sociale con Matteoli, il Partito Repubblicano con il Paggini, i Socialisti e noi Social - Democratici che sollecitavamo e criticavamo l’Amministrazione Comunale che i servizi dovevano essere pagati dai cittadini. Oggi questo provvedimento è così ed essendo così sarebbe un’incoerenza non doverlo apprezzare. 

Ecco perché io vedo il riconoscimento. Ma basta andare un momentino nel passato, ieri vi erano le municipalizzazioni. Cosa erano le municipalizzazioni? Erano degli strumenti a tutela dei cittadini meritevoli e quindi tutelavano e calmeriavano il prodotto, vi era l’erogazione dell'acqua perché il gas non c'era, c'era quella dell’AMAG, vi era quella dell’A.T.L. , oggi queste municipalizzate sono S.p.a. e quindi devono stare sul mercato e quindi non hanno alcun compito di come erano nate e di concerto è nato il settore del sociale che deve tutelare questo tipo di aziende. 

Ecco perché io allora in questo provvedimento che finalmente in un paese moderno si dice che il servizio deve essere pagato dai cittadini. 

Certamente bisognerà che l’Amministrazione Comunale segua attentamente l'azienda che non ci siano sprechi, deve seguire attentamente magari verificando che nel sociale si vada più a tutelare le famiglie più deboli così come dovrà trovare interventi e incentivi per tutti quei commercianti magari giovani che emergono e vanno verso questo tipo di attività. Questo sì, dobbiamo raccomandare all’Amministrazione, ma certamente non possiamo rimangiarsi quello che è stato detto nel passato. 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Poggiolini. 

Qualcun altro vuole intervenire? 

Consigliera D'Apice. 

Cons. D'APICE 

   Io molto brevemente volevo dire questo che la qualità del servizio e quello che più scontenta la cittadinanza, cioè a fronte dei costi che la collettività soprattutto con questo cambiamento dovrà si assumere,c’è una novità sia della pulizia in generale delle strade, sia della raccolta, sia della gestione dei rifiuti ingombranti che lascia molto scontenti e le soluzioni per esempio per il problema dei rifiuti ingombranti che ho visto presentate nei piani mi sembra che non tengano conto poi granché di quelle che sono le abitudini di abbandonare i rifiuti ingombranti accanto i cassonetti creando tutta una serie quindi poi di problemi che forse troverebbero una soluzione migliore piuttosto che con dei centri di raccolta con un sistema, magari anche a pagamento, che consenta all'utente di farsi portare via dall’azienda. 

   Un altro problema secondo me è quello dell’incentivazione della raccolta differenziata: non mi è parso nei piani che poi ci siano larghi spazi per questa incentivazione. Soprattutto chi fa la raccolta differenziata non viene in nessun modo sgravato nel pagamento della tariffa e anche se questa sua scelta di fatto diminuisce poi di fatto la raccolta stessa. 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera D'Apice. 

Altre richieste di intervento? 

Consigliere Chelli. 

Cons. CHELLI  

   Sono sconcertato perché quando senti interventi che esaltano il fatto che finalmente i servizi li pagano i cittadini e non si sa nemmeno da che piano si casca con questa manovra io mi domando se i cittadini abbiano mai ricevuto tutti i servizi che l’Amministrazione Comunale ha dato senza pagare niente? Allora io ho buttato via i miei quattrini perché ho sempre pagato e con me hanno pagato tutti. Quindi non è che ci siano stati regali ai cittadini che magari come me fanno la raccolta differenziata. 

Che tu faccia la raccolta differenziata o che tu non la faccia per questa azienda è la stessa cosa perché quello che mi sconcerta di più è che questa manovra fatta esclusivamente, a mio parere nella mia ignoranza non sono un economista e non mi intendo di bilancio, fatta per chiudere il Bilancio del Comune, che non abbia incognite e che nessuno si ponga qualche dubbio su cosa accadrà con questo passaggio da ambrè ad un’azienda che non riesce a programmare la raccolta della spazzatura nella città perché tutti sappiamo che questa città è piena di immondizia, si esce di casa e si entra nella spazzatura ... ma come non è vero? Vieni a casa mia e lo vedi, vai a girare per la città e lo vedi (interventi fuori microfono – incomprensibili). 

Cosa? Ma le giri le strade della nostra città? No? Ed allora girale, dai retta a me, levati gli occhiali da sole e tieniti le lenti trasparenti. 

Insomma che questa città ... allora è pulita la città? Va bene. 

Dico come farà questa azienda che non brilla certo, per lo meno fino ad ora si è trovata in mille difficoltà, si è trovata a dover subire continue rincorse al deficit di bilancio aggravare i suoi compiti con la riscossione di quote di questa che non è una Tassa, è una tariffa di un servizio che ci viene offerto quasi del tutto gratuitamente con un aggravio di questa tariffa del 20 - 23%. 

Allora io non ti interrompo più. 

Ho l’abitudine di interrompere e lo farò ancora perché non è facile intervenire se non si vuole fare il solito discorsino di circostanza ma questo problema non merita un discorsino di circostanza perché quando la gente in una situazione economica come questa dovrà pagare di più dico mi sembra che sia un affare serio insomma, e quindi tutti i discorsi elegia lasciano il tempo che trovano, dovrebbero lasciare il tempo che trovano. 

   Io mi domando come farà l’azienda a riscuotere queste cifre enormi fra l'altro con l’organizzazione attuale? A mio parere, questo provvedimento andava chiaramente studiato molto ma molto di più. Andava programmato e con … come non siamo abituati a fare perché quello che … secondo me anche questa decisione di stasera è chiaramente frettolosa ed improvvisata perché anche se l'Assessore ha detto che sei mesi fa si è fatta una discussione e poi una settimana fa se ne è fatta un’altra io credo che un approfondimento maggiore una scaletta con tutti i compiti e con tutte le possibilità di impiego di un centro che avesse dati, di un centro che fosse ... vi vorrei ricordare che noi diamo il recupero di una cifra notevole dell’Iva, circa 3 miliardi ad un’azienda privata io mi domando come faranno a riscuotere quando già ha un 10%, mi sembra di averlo letto, di crediti inesigibili che chiaramente andranno ad aggravare il Bilancio dell’AAMPS, ecco perché il dubbio che noi ci si trovi davanti fra un anno - un anno e mezzo alla necessità di coprire un forte disavanzo dell’azienda, non sono sciocchezze, non sono previsioni di chi vuole per forza non essere d'accordo sulle cose. 

   Io credo che qui oggi nessuno ci abbia spiegato con chiarezza, con la necessaria chiarezza, come e dove questa azienda si muoverà. Nessuno ce lo ha spiegato e quindi a mio parere l’azienda verrà ad aggravarsi la sua situazione operativa e si correranno anche dei rischi ulteriori rispetto alla sua funzionalità per il compito specifico che deve svolgere e poi l'aggravio di spesa. E’ troppo facile, dico, aumentare tutte le volte ogni volta che ci sono problemi aumentare la tariffa o la tassa come la si vuole chiamare. 

Ma cerchiamo di programmare il lavoro dell’AAMPS, la raccolta, facciamo dei progetti, cerchiamo di operare in modo che si possa svolgere un lavoro a pezzi più accessibili invece di dire, non so, ci sono 3 miliardi di deficit se si aumenta la tassa ai cittadini e belle e che fatta finita. 

Io credo che su questa manovra, su questo chiamiamolo progetto, ci siano ancora molte cose da chiarire che sono non sono state chiarite. 

Io spero che poi il Sindaco poi me le chiarirà visto che lui ha le idee così chiare. E non sono lo il Sindaco. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Chelli. 

Io non ho altre richieste di intervento. Si vota? 

Per cortesia se qualcuno vuole intervenire? 

Consigliere Nebbiai. 

Cons. NEBBIAI  

   Grazie.

Devo dire che questo passaggio che il Decreto Ronchi, per cui personalmente non ho mai avuto molta simpatia, in qualche modo ha predisposto a suo tempo prevedeva ... questo non è un problema ovviamente della città di Livorno ma è un problema dell’attuazione questo Decreto Ronchi a livello globale e nazionale. 

Cioè, lo spirito era quello di premiare i cittadini virtuosi cioè coloro che producevano, o avrebbero prodotto, minori rifiuti avrebbero avuto minori costi per lo smaltimento dei rifiuti stessi. Questo è un concetto secondo me che rispetto all'ambiente, un concetto ottimale, è un concetto che può essere applicato in quelle Regioni tipo l'Alto Adige dove in realtà in alcuni Comuni o come in Svizzera si procede proprio a pagare quello che in realtà uno produce.

PRESIDENTE 

   Anche a Milano.

Cons. NEBBIAI  

    Questo può essere applicato in queste Regioni ed in questi Stati che hanno un alto valore in questo senso. In Svizzera si comprano i sacchetti colorati si pagano “x” franchi e si vendono. 

Quindi direi che questo Decreto Ronchi ha avuto l'effetto opposto perché dove il Decreto Rocchi è stato applicato vuoi perché qui c'è l’Iva, vuoi per altre motivazioni in effetti comporta un aumento del pagamento da parte dei cittadini, all'inizio - all'inizio. Quindi devo dire che questo tipo di operazione che secondo me va fatta anche se lascia qualche perplessità ma va fatta perché la legge lo prevede perché è inutile rimandare il problema all'infinito quando il problema si può assumere e quindi prima si risolve un problema e meglio è, per varie motivazioni che cercherò di esprimere, però secondo noi questo tipo di indicazione va fatta se si accompagna con una forte volontà politica. 

Cioè si deve applicare la TIA però contemporaneamente bisogna avere le idee chiare su tutto il complesso rifiuti che noi abbiamo in questa città e lo dico anche più in là che noi abbiamo in Provincia: perché se noi applichiamo la tariffa così con i parametri che gli uffici hanno studiato con grandi alchimie dobbiamo anche capire se c'è volontà politica di fare terzo termo valorizzatore che troviamo negli investimenti del piano tecnico - finanziario, se siamo in grado di fare un piano di rifiuti provinciali dove si possono prevedere gli scarichi, diversi da quelli che sono ora, perché non possiamo fare finta di non sapere quello che accade alla nostra discarica e quello che può essere (inc.).. Quindi, se noi facciamo questa tariffa come facciamo bisogna – e qui è la nostra forza e la nostra volontà politica - sapere il termo valorizzatore e il nuovo piano provinciale. Poi dico anche che a questo ci va aggiunto un forte rafforzamento politico dell’Ato, perchè se no noi  assistiamo alle commissioni dove viene l’ATO e si scopre che avrebbe una grande potenzialità, ma che in realtà poi l’operatività non è poi così puntuale e precisa come occorre. Uguale: (inc.) forte volontà politica. Perché se  vediamo questo problema nella sua globalità noi riusciamo ad avere degli ottimi risultati. Se  noi ci limitiamo parzialmente a fare alcune scelte secondo me non otteniamo un buon risultato. Anche  perché con questo tipo di operazione tra le varie delibere che noi andiamo ad approvare, noi abbiamo la forza di delegare ad AAMPS tutto il problema dell’igiene della nostra città. Questo significa che valorizziamo enormemente questa azienda, più di prima, e diciamo che la responsabilizziamo più di prima.  Il Collega Trotta quando sosteneva che questo tipo di operazione in qualche modo influiva anche sul Bilancio ha parzialmente ragione. Questo influisce anche sul Bilancio del Comune, non è una questione da sottovalutare. Evidentemente questo tipo di operazione che porta anche a un coinvolgimento del Bilancio Comunale lo si deve anche al fatto di questo caos – chiamiamolo - che esiste a livello centrale dove non si capisce bene come si deve procedere da qui ai prossimi anni alle finanziarie. Cioè le finanziarie si inventano anno per anno in base alle esigenze che vengono attuate, non si fa un piano globale triennale, non si fanno queste cose e quindi è chiaro che ognuno cercherà di arrangiarsi come può, mi pare sia ovvio. Non  è che oggi il Governo e lo Stato ci dice: questo anno agiamo in questo modo, il piano triennale che noi pretendiamo dalle nostre aziende o che viene preteso da qualsiasi azienda che sia privata lo faccio lo Stato. Lo Stato non lo fa, quindi noi dobbiamo in qualche modo arrangiarci per trovare risorse. Ma questo è un aspetto. Io invece polarizzerei l'aspetto sulla responsabilizzazione della azienda. Io  mi auguro che questo sia l'inizio della responsabilizzazione vera di tutte le aziende. Poi alla fine mi ci sgolerò, è dall’80 che dico che su queste questioni bisogna prima o poi metterci le mani: responsabilizzarle, cercare di controllarle in modo più assiduo, dare delle linee politiche, dare l'indirizzo in modo tale che queste poi producono quello che è reddito e che non ci costino di più di quello che ci possono costare. Perché se è vero come diceva il Sindaco l'altra volta che la legge gli consente di fare scelte su quelle che sono poi gli organi di governo di queste aziende  poi però siamo noi consiglieri che queste scelte tutto sommano non le facciamo che dobbiamo in qualche modo cercare di rimettere a posto quelle che sono le questioni. Quindi questo credo che sia un obiettivo primario. Ed  in questo credo che si parta da AAMPS per fare questo tipo di ragionamento. 

Perché dico responsabilizzare questa azienda? Perché è   bene ricordare, sono atti pubblici, non è che con questo io do delle informazioni riservate, ma dal 1999 quando i trasferimenti da parte dell’Amministrazione per l'incasso della TARSU aumentavano a 13 milioni di euro, siamo passati al piano tecnico finanziario per il 2006 a 28.8 milioni di euro; per poi passare nel 2007 a  30.3 milioni di euro, per poi scendere nel 2008 a 26.219.000 euro. Perché questo passaggio? Ecco  perché io credo nella diminuzione. Ecco perché io credo nella valorizzazione della responsabilizzazione della responsabilizzazione. Perché  qui bisogna che ogni azienda che è una società per azioni cammini con le proprie gambe. Perché  se è pur vero che oggi si possa spendere due euro in più è anche vero che la prossima volta noi non vogliamo spendere due euro in più. Vogliamo che ci venga restituito un euro.  Ciò significa che questo quando c'è questo calo noi si presupponeva e si presuppone leggendo che questo dipenda da una diminuzione dei costi. Questo un po’ mi preoccupa. Invece non è da una diminuzione dei costi è dall’abbattimento degli investimenti. Il  ché vuol dire che anche in questo piano tecnico e finanziario non c'è una traiettoria programmatica tale che ci conduca poi, malgrado questi investimenti, malgrado che la città si frughi più di quello che si frugava prima, ad una migliore offerta del servizio e ad un maggior risparmio da parte dei cittadini. Perché partiti da 13 milioni del ‘99 e finiti a 30.6 nel 2007 onestamente, ora, al di là di tutto quello che si può dire non è che poi si è visto un grande miglioramento nel servizio.    Dobbiamo  anche dire una cosa, e dobbiamo avere non il coraggio di dirlo, ma l'orgoglio di dirlo: che questa è una città che non ha mai avuto emergenza rifiuti. Non le ha mai avute. Questo  però non può limitarci a dire non ha avuto mai emergenze e quindi siamo tranquilli. Bisogna cominciare a capire perché non si riesce a togliere un (inc.) vecchio, o perché un cassonetto quando piove e si va per sollevare con il piede non si solleva perché è rotto.  Cioè, da 13 milioni di euro nel ‘99 a 30 milioni di euro nel 2007 questi problemi dovrebbero essere comunque risolti. E  questo fino ad oggi c'era il gioco delle parti, dobbiamo dircelo con franchezza,  aspettiamo le risorse da parte del Comune, l’azienda fa il conto, non riusciamo a capire perché quando si propose a fare una fondazione co- proprietà non si è più parlato, ma per sapere come funzionano i costi, come vengono preparati i costi, non si sa. Ci veniva presentato il costo, non si approva, e festa finita. Ora basta. Perché questo tipo di tetti incassi-ricavi e poi c'è i costi secondo e il salto di qualità. Perché  non si dipende più da nessuno. È come i nostri ragazzi in casa che finché dipendono da noi ci chiedono i quattrini, quando vanno da altre parti invece stanno attenti a risparmiare i soldi. 

Questo può anche essere preso in positivo e deve essere preso in positivo, ed è questo   credo l'obiettivo che noi ci poniamo. Anche perché, devo dire, che nel piano tecnico finanziario, francamente - e poi chiederò anche alcune verifiche - quando dicevo poc’anzi che deleghiamo all’AAMPS tutto il sistema ambientale, c'è tutto: raccolta del verde, raccolta del legno, raccolta della plastica ..però c'è una cosa che non viene fatta direttamente dall’AAMPS e su questo bisogna porcelo il problema: le piattaforme ecologiche vengono date a terzi. 

   Allora dico, va bene raccogliere l'umido, che poi voi sapete dall'umido si fa il compost ed  il compost qui non serve a nessuno, quindi servo più raccogliere, perché poi non ci abbiamo il giardino. Non è come a Gabbro che si fanno il compost e poi lo mettono nei giardini. Qui bisogna darlo non so dove, in Provincia di Siena, Firenze, e costa un sacco di soldi. Il Presidente dell’AAMPS ci dice che va tutto bene però si deve fare per forza, ma costa un sacco di più e quindi è una rimessa, lo scrive sul giornale, che ne so,  questo si deve fare. Quando  però si va sulla polpa, che è la piattaforma ecologica a terzi, il piano tecnico finanziario prevede che si dia atto. Allora bisognerebbe che in questa logica di revisione globale del sistema rifiuti su questa città,  che uno dei futuri, perché io credo che noi bisogna scommettere sull'ambiente, sui rifiuti, sul centro di smaltimenti dei liquami, sul discorso ambientale va fatto un discorso completo, e queste  piattaforme ecologiche a terzi secondo me è un punto su cui bisogna incominciare a riflettere. 

Quindi  dico questo perché quando si guarda al piano tecnico finanziario, io ho fiducia in quello che viene fatto dalle aziende, salvo verifica, e qui credo che bisogna incominciare a verificare periodicamente perché come dicevo poc’anzi non si può dire: “ ci vai te  e io ti devo sistemare i problemi ”. 

Noi si dice: “ ci vai te perché te sei pagato per risolvere i problemi non per crearli ”. Quindi fino a prova contraria noi dobbiamo avere fiducia in quello che ci viene detto. Però fino a prova contraria bisogna prendere i provvedimenti globali. 

Allora quando il piano finanziario vedo, ne cito una: dicendo che si prevedono un sacco di aumenti nei prossimi tre anni, aumenti della carta, aumenti dell’organico, si passa da 5.800 tonnellate nel 2005 a 6.700 nel 2008, sono tanti. Cioè quanti polli bisogna mangiare e quanta verdura bisogna cucinare per arrivare queste cifre? 

Poi vi faccio una battuta perché mi piace, quando si va nel verde, quando si va in questo piano finanziario e si vede un aumento del verde. L'aumento del verde qui c'è scritto che l'aumento del verde - fatti gli scongiuri - si riferisce a potature, fiori e quant’altro di Lupi, Santa Giulia, Misericordia, Purificazione ed Ardenza. 

4.600 tonnellate del nel 2003, 4.900 nel 2007, 5.000 nel 2008 e qui si diminuisce i morti e bisogna aumentare i fiori.

Cioè, non vorrei che questo piano tecnico finanziario tutto sommato fosse un piano tecnico finanziario… si va avanti e poi si vede.

   Ecco perché noi dobbiamo e qui rafforzo quello che dicevo prima, corroborare questa scelta di fare una DIA che è una scelta che va comunque effettivamente fatta, è inutile fare finta che il problema non esista, salvo poi aggiustamenti in corso d'opera.  Per esempio voglio ricordare che per le famiglie meno abbienti e per gli anziani si provveda con i risparmi previsti dalla Amministrazione non so, se è previsto già, penso di sì, di cercare di fare… non l’ho letto, è un altra questione. 

Perché vedere, ecco perché corroboriamo con le nuove discariche, con le nuove piattaforma ecologica in mano nostra… Perché probabilmente ci saremo nel 2008 sempre in Consiglio Comunale, ci saremo e facendo le dovute prove scaramantiche se sono 5.000. Ci saremo, io penso che ci saremo però vediamo se ci saranno anche loro. 

In questa logica io la chiudo perché non voglio ulteriormente tediarvi, però davanti a grandi scelte noi abbiamo due possibilità: raddoppiare le grandi scelte, incrementare le gradi scelte correggere e sviluppare le grandi scelte o fare una intrusione come sempre, purtroppo, secondo me fino ad ora abbiamo fatto: cerchiamo magari con questo di poter cambiare perché se poi mi si chiede dove si è fatto si entra anche nel merito di dire dove ci siamo imposti. 

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Nebbiai. Altre richieste di intervento? 

Consigliere Raugei un attimo solo. 

Cons. RAUGEI 

   Chi non ha perplessità nell’andare ad approvare provvedimenti che in qualche modo comportano, specialmente di questi tempi, aumenti per le tasche dei cittadini? Io però credo che la politica del rimando e della non chiarezza non giovi in questa direzione, nel senso che l’applicazione ed il passaggio da TARSU a TIA fa chiarezza rispetto ad un rapporto che deve esserci tra la amministrazione e la azienda che esplica il servizio e da questo punto di vista questa applicazione chiarezza ne fa, mette i puntini sulle i rispetto al servizio che deve essere fatto, in più stabilisce un principio che si paga per quanto si utilizza il servizio. Non in misura del 100% secondo un calcolo che è illustrato nel regolamento che tiene di conto di spese fisse e di spese che in qualche modo vanno a far pesare la presenza e quindi il numero del nucleo familiare, per le aziende il tipo… la tipologia di rifiuto che si va a produrre e quindi tutta una serie di elementi che in qualche modo salvaguardano il principio europeo che guarda al fatto che si deve pagare in base al fatto di quanto si utilizza. 

Ecco, questi due elementi secondo me sono due elementi che debbono essere tenuti di conto come elementi di premessa rispetto a tutta la operazione. 

   E’ chiaro che oggi siamo nella classica situazione in cui si deve fare un passo indietro per farne due in avanti domani, nel senso che si va a stabilire un costo complessivo di un servizio che oggi comporta un aumento per le tasche dei cittadini, lo dicevo prima, ma che proprio per gli elementi di chiarezza che vogliamo andare a introdurre ci deve consentire di guardare ad un domani dove si andrà a chiedere anche forse un solo euro ma dobbiamo porci questo come un obiettivo rispetto a tutta la operazione che andiamo a fare. 

E questo deve essere come dire, ricercato e riprodotto attraverso tutta una serie di elementi che sono già stati qui ricordati, la incentivazione della raccolta differenziata, varie campagne di sensibilizzazione verso il cittadino ma anche creare strumenti che in qualche modo il cittadino possa toccare con mano rispetto al comportamento che ha. Da questo punto di vista ci sono esempi già applicati in altre realtà, in altre città dove in qualche modo si riesce come dire a misurare la... il comportamento per zona, per caseggiato, per circoscrizione rispetto appunto alla applicazione della raccolta differenziata e in base a questo per esempio andare a rivedere alcune spese fisse in virtù appunto della maggiore o minore raccolta differenziata che viene fatta per zona. 

L'altro elemento centrale è che secondo me deve essere affrontato come dire, con maggiore celerità e maggiore pressione è quello del piano provinciale dei rifiuti che è anche quello che di fatto può consentire all’AAMPS di avviare la terza linea di inceneritore e quindi rendersi meno dipendente dalle discariche e quindi trovare economie per arrivare appunto alla condizione che possa domani presentare un costo del servizio inferiore a quanto ce lo presenta oggi. 

Ecco, questi sono tutti elementi che a mio avviso generano, diciamo la condizione perché la azienda appunto, come ricordava appunto anche Nebbiai, vada avanti con le sue gambe e attraverso una razionalizzazione dei costi e tutta una serie di elementi incentivanti alla maggiore remunerazione rispetto al servizio che va ad espletare faccia sì che ci faccia trovare nella condizione dei famosi due passi in avanti e quindi di un minor costo del servizio per il cittadino. 

Ecco, io credo che questi sono gli elementi che in qualche modo ci devono guidare e ci devono anche, come dire, farci carico rispetto all'impegno che andiamo a prendere nei confronti della cittadinanza. 

   Un’altra questione che volevo sollevare che ho visto nel regolamento di applicazione della tariffa è la dove si parla degli abbattimenti per casi sociali, bisognosi, eccetera. In questo si fa riferimento che il Comune a partire dal 2007 interverrà eccetera... Volevo capire, dal momento che si parla di partire dal 1 gennaio 2006 per l'anno 2006 che cosa succederà per queste categorie bisognose che hanno necessità di abbattimenti rispetto appunto alla condizione in cui versano. Grazie. 

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Raugei. 

Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI 

   Stasera non mi sento in forma anche perché l'ambiente non è che mi ecciti particolarmente. Sono calmo, sono sereno. Io avevo pregato di non farlo dopo cena e invece si ristringe la discussione sulla TARSU e sulla TIA nella notte. Io credo che dopo gli in interventi ascoltati tutti attentamente, dopo gli interventi di Ciacchini di Chelli e di Nebbiai ho l'impressione che non ci sia più molto da dire e devo dire che Nebbiai mi ha sorpreso favorevolmente. 

Questa sera era di lotta, ogni tanto evidentemente gli capita e penso che veramente anche continuare a ripetere di una azienda al collasso, al collasso davvero. Io credo che forse il passaggio dalla TARSU alla TIA sia una provvidenziale foglia di fico e mi ha convinto anche di questo l'intervento dell'assessore Del Nista che mi ricordo Argentieri stamani ha definito molto scarno e sintetico. Evidentemente anche lui poverino non sa che pesci prendere, non sa veramente come giustificare. 

E’ un collasso...(intervento fuori microfono - incomprensibile)

Cons. TAMBURINI

   Non so se è un bisogno fisiologico o qualcosa che possa averlo disturbato. 

Se mi interrompete mi riesce difficile riprendere il filo del ragionamento. È una situazione questa, ora al di la di ogni battuta e ogni arrabbiatura non giustificabile secondo me, è una situazione questa che non è da ora è da anni che va avanti. Il Consigliere Nebbiai lo ha ricordato: è triplicato l'importo della TARSU in 4 – 5 - 6 anni nonostante la TARSU, nonostante il ricorso ogni anno alla fiscalità generale, nonostante i 5 milioni euro della svendita della ASA, nonostante l'immobile del Comune prima... dato in locazione all’AAMPS e poi regalato, nonostante il deposito… il depuratore del Rivellino che gravava sui debiti sui bilanci dell’AAMPS per 2 miliardi e messo in chiave dall’ASA, nonostante tutto questo la TARSU è aumentata. Ma sento parlare ora di stazioni ecologiche, di stazioni di raccolta mi sembra, di isole ecologiche, raccolte differenziate che dovrebbero arrivare addirittura a 55% ma questi sono argomenti che possono soddisfare contentare le utopie di Volpi, forse di Marta Gazzarri che anche in questa circostanza, proprio in questa che il governo veramente non ha alcuna responsabilità è riuscita a metterci di nuovo Berlusconi e il centro destra. A me sembra il patetico di Biagi che se riparla di frutta e verdura riesce comunque a parlare male di Berlusconi. Questo è impensabile. La colpa di tutto questo è la mancanza di programmazione e non lo dico io da destra, dalla bieca destra, sono le parole di Nebbiai sulle quali io concordo. Sono anni e anni di una mancata programmazione, di un piano provinciali di rifiuti che ci ha messo anni ad essere partorito, è stato partorito poi male, di un piano di rifiuti che ci ha messo anni anni e anni soltanto per una lotta: io non so se personale e o se politica fra Lamberti e Frontera e questo si sa tutti, lo sapete tutti. Due uomini esponenti di uno stesso partito e la cittadinanza ha pagato i ritardi, gli asti e le diatribe personali fra questi due soggetti. Ora io a questo punto qui mi chiedo come sia possibile pensare in un futuro migliore? Si passa dalla TARSU passa a tariffa 96% bisogna portarlo a 100% ma con quello che abbiamo pagato fino ad ora avremo dovuto coprire il servizio non al 96% ma a al 150% se ci fosse stata davvero una programmazione attenta e intelligente di cui parlavo prima. 

Poi si parla di formule matematiche, ma la formula matematica è un qualcosa di scemo come è scemo il computer. La formula matematica prende vita soltanto se l’uomo immette dei dati e la formula matematica dà il risultato finale in base ai dati che l’uomo ha messo e quindi non gabelliamo il fatto del TARSU tariffa 96%, siamo ben oltre il 250% con questi aumenti. Ho l'impressione che comunque il problema non si risolve, al di là delle battuta di Nebbiai, mi scuso se ti cito più volte, ma questa volta mi sei piaciuto, non succederà mai più. Io non vedo come possa esserci un futuro positivo di qui in avanti. I costi io non credo possano diminuire, Prodi o Berlusconi che siano, miracoli non ne fa nessuno, quindi l'anno prossimo il costo del personale, il costo del gasolio, il costo della elettricità aumenteranno ma i ricavi no. 

Un’azienda che tratta lo smaltimento dei rifiuti ha un senso solo se ha una discarica ed un termo vaporizzatore o almeno o l'uno o l'altro. 

   Qui a Livorno l’AAMPS non ha più la discarica e non ha il termo vaporizzatore perché qualcuno ha rinunciato a finanziamenti europei che forse avrebbe consentito l'azzeramento della spesa. A questo punto come si fa a pensare che l'anno prossimo la TIA possa diminuire o che la azienda possa raggiungere l'attivo? 

I ricavi non aumenteranno chiaramente se mai potranno diminuire perché l'inceneritore può darsi che si guasti, ma i costi normali, correnti saranno sempre maggiori rispetto a questo anno e quindi non è nemmeno, vedi Nebbiai, io non credo nemmeno che sia un problema di vertice perché forse in questo caso veramente per la prima volta un tentativo sia pur minimo io lo vedo. Hanno messo un amministratore bravo, uno staff niente male, un politico, ma non può nemmeno… non hanno fatto come stanno per fare all’ATL dove stanno per metterci un illustre sconosciuto, non credo che ci sia la possibilità di querela per aver definito il signor Borghini illustre sconosciuto, che poi in determinati ambienti poi tanto sconosciuto non è. Quindi qui almeno un tentativo è stato fatto, ma è inutile, è impensabile pensare che anche il più bravo, il più capace, il più onesto possa riuscire a fare funzionare una azienda che non ha né prospettive e né futuro. 

E per i motivi che ho detto se non cambia l’attualità, se non si provvede a creare un termovaporizzatore, a ripristinare la discarica non è pensabile che i costi possano diminuire. Quindi a questo punto noi ci troveremo l'anno prossimo a dover ritornare di nuovo a ritoccare le tariffe. Poi Filippi li chiamerà aggiornamento, li chiamerà adeguamento, io lo chiamo solo e semplicemente: l'ennesimo aumento che abbiamo avuto da tanti anni a questa parte e non è più sopportabile una cosa del genere.

   Grazie. 

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Tamburini. 

Consigliere Ritorni. 

Cons. RITORNI 

   Devo dire che sono d'accordo con quello che diceva Tamburini nel senso che questa discussione in qualche maniera ci dà il senso credo e anche l'approfondimento di alcune qua e là, alcuni tipi di tematiche che non avevamo avuto il tempo di approfondire così… in maniera così forte. Io non sono d'accordo però con Tamburini per esempio quando tira per i capelli per l'intervento di Walter Nebbiai. Non sono d'accordo perché l'intervento di Nebbiai che ho apprezzato per un verso ed anche di Alessandro Trotta che ho apprezzato per un altro, danno secondo me il senso della volontà prima di tutto di approfondimento e sulle consequenzialità che questo provvedimento comporterà. 

Dicevo, le consequenzialità che questo intervento comporterà e sul Bilancio prossimo bilancio preventivo del Comune, quello del 2006 e soprattutto sulla dinamica dell’azienda AAMPS. E’ importante quello che diciamo e come questo provvedimento in qualche maniera inciderà su questi due aggregati. E’ importante perché in qualche maniera delinea finalmente, finalmente nel senso che rende esplicito non nel senso della temporalità, come questa Amministrazione in qualche maniera abbia consequenzialità fra le parole che sono state dette e le azioni amministrative che compie. 

   Questa è una volontà secondo me assolutamente chiara, limpida e trasparente di apertura e di dare un senso di responsabilità agli aggregati economici, patrimoniali e finanziari quali sono le aziende e di dare prospetto, prospettività, equilibrio economico a valere nel tempo alle singole aziende. 

Walter le chiamava responsabilità, forse è la stessa cosa, forse è qualcosa di più. Responsabilità secondo me è un termine statico, equilibrio secondo me ha carattere di dinamicità che è conseguente agli altri elementi che ogni singola azienda, perché si tratta di una azienda finalmente e questo lo dico anche con un senso di temporalità, che rimane fino ad oggi… è rimasta legata al Comune per due tipi di valenze: uno per il carattere patrimoniale che l'azienda ha, il Comune è socio al 100% di questa azienda, due per il rapporto di sudditanza fra virgolette della TARSU nei confronti di questo e quando parliamo come abbiamo parlato come per esempio Bruno ha parlato della operatività di questa azienda identificandola come, sbagliando concettualmente, come una utilizzazione qualunque, sbaglia profondamente e concettualmente perché questa è la azienda che fino ad oggi ha preso i soldi in maniera surrettizia, surrogata e posticipata rispetto alle volontà politiche del Comune. Questa è la TARSU, questa è la TARSU. 

Il Comune ha pagato fino ad oggi AAMPS in maniera posticipata quanto, quando ed in che maniera credeva lui.

Da qui è ovvio che nascono i problemi economici e finanziari dell’azienda, è da qui e credo che quando parliamo di responsabilità e quando parliamo di necessità di dare gambe eccetera eccetera, dobbiamo partire dal fatto che capovolgiamo questo tipo di effetto. Per cui da un punto di vista aziendale io credo che un incipit è assolutamente il fatto primario, più importante quella di farli poter avere una certezza dei ricavi di modo che possa essere questo si propedeutico e programmatico per fare programmazione, se no tutto il resto viene assolutamente… diventa si questo veramente demagogico ed in qualche maniera anche facilmente populistico. 

Credo che questo tipo di doppio rapporto, come dicevamo precedentemente, fra Comune ed AAMPS abbia in qualche maniera culturalmente credo poter aver approvato anche un senso di delegittimazione ad operare perché avendo dietro di sé un concetto di sussistenza oppure di impassibilità tecnica operativa, finanziaria, economica per poter arrivare a certi tipi di obiettivi un certo credo anche senso di… anche di pessimismo latente si poteva e tranquillamente avvalorare. È per questo credo che sia il corpo e la ragione attraverso la quale veniamo a… la Amministrazione comunale è arrivata ad avere, a programmare questo tipo di intervento.

Diceva giustamente Trotta nel suo corpo questo senso di preoccupazione che ha nei confronti del futuro della azienda, un senso di preoccupazione giusto perché anche se secondo me non è un salto nel buio, nel senso che i valori, i volumi, gli studi, gli approfondimenti che sono stati fatti, sono stati fatti ovviamente su dati di base, su dati di fatto assolutamente certi, concreti prospettici e quant'altro. Però indubbiamente alcuni valori e alcuni riferimenti di carattere patrimoniale che faceva Alessandro in qualche maniera hanno questo tipo o possono avere questo tipo di preoccupazione. Però è vero Alessandro che dei due anelli che in qualche maniera che dianzi dicevo: legavano l’Amministrazione comunale AAMPS ne rimane uno ed è il più importante secondo me. Il fatto che il Comune è proprietario al 100% della azienda e io credo e lo dico come cittadino, come esponente politico, come Consigliere comunale eccetera eccetera, credo che e ne sono sicuro di questo, per che per l’Amministrazione comunale AAMPS è un bene non solo importante non solo rilevante, ma determinante oggi e domani quando finalmente arriveremo alla armonizzazione delle 4 società che in qualche maniera gestiscono e con questo... dico qualcosa anche a Valter, alle 4 società che in Provincia gestiscono i rifiuti. Quando riusciremo a armonizzare e a rendere in qualche maniera appunto armonizzati in funzione di un obiettivo Comune le 4 aziende, quando riusciremo a costituire dopo la armonizzazione un area rifiuti che sia in grado… questo si di programmare gli interventi di investimento, vedremo come AAMPS sarà in grado e sarà assolutamente determinante e sarà l'elemento centrale per la gestione dei rifiuti nell'ambito del panorama provinciale. 

Io questo che è il punto politico amministrativo centrale di questa operazione, questo mi sento di dirti e mi sento di dirtelo in funzione secondo me delle giuste perplessità che hai adombrano in funzione della prospettiva.

Ma la reazione e la prospettiva politica non può che essere questa. Da colui, dal socio unico che si sente responsabile e responsabilizzato nei confronti di un progetto industriale che questa azienda deve avere qui e deve avere in futuro. 

Questo è il problema vero.

   Io credo che questa cornice e questo intervento da un punto di vista di programmazione industriale noi non la possiamo dimenticare se non la inquadriamo se non la inquadriamo in un discorso di futuribilità di questa azienda, in un futuro che vedrà AAMPS come gestisce di un… del processo di armonizzazione fra le quattro società. 

Si dicevano e lo abbiamo detto e sentito alcuni tipi di valutazione sul piano finanziario che la azienda ha e anche sul concetto della remunerazione del capitale.

Io ritengo che questo sia un atto di responsabilità assolutamente doverosa in funzione degli obiettivi industriali che questa azienda ha, non soltanto perché da un punto di vista contabile è ovviamente importante, perché qualunque tipo di azienda ha nel suo, voglio dire, nel suo importante comunque DNA quello di avere una remunerazione del proprio capitale, ma la cosa determinante che io ritengo che sia.. (cambio cassetta)…. per il futuro dell’azienda è quella di poter prevedere che questa trova ora all'interno di un capitale essenzialmente pubblico e in qualche maniera limitato dalle limitate risorse del proprio socio, ma in prospettiva se questo concetto avrà come dovrà avere e come dovrà essere un volano di investimenti non ci può essere che questo e sarà questo il legame che farà fra questo e l’efficienza di questa azienda. 

   Se non abbiamo questo quadro che è complesso, che è non completamente delineato, perché non lo può essere, ma con un quadro di affidabilità politica complessiva, se non abbiamo certezza che lo spirito che ha mosso l’Amministrazione è quello di dare un senso di dignità, di apertura e di corresponsabilizzazione - non parlo di responsabilizzazione, parlo di corresponsabilizzazione - fra capitale che è l’Amministrazione Comune ed il braccio di gestione che è l’azienda abbiamo di fronte a noi un’idea distorta, parziale ed in qualche maniera - rischiamo per lo meno di averla- assolutamente demagogica in funzione del più 10% o meno 10%. 

Io lo so che è un processo difficile, complicato e in qualche maniera di non facilissima comprensione, però confido assolutamente nel management dell’azienda, nella capacità che ha avuto l’Amministrazione di indirizzare e di dare suggerimenti ed anche di tornare con un feed-back quanto meno ravvicinato su tutti i criteri che ci hanno legato fino ad oggi a questo tipo di problemi. 

PRESIDENTE 
   Grazie Consigliere Ritorni. 

La parola al Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI  

   E’ giusto anche a mio avviso che il cittadino paghi per i servizi che riceve, ma è giusto che paghi in relazione anche al rapporto di qualità per cui è inconcepibile immaginare che il cittadino si faccia carico di un servizio oneroso o particolarmente oneroso e che in termini di qualità è piuttosto scarso, per cui poi bisogna spiegare al cittadino quali sono i motivi che portano a costi così alti in funzione di un servizio che non è soddisfacente. 

E’ per dire qualcosa che è già stato citato in precedenza, conviene ricordare che nel ‘99 da quanto c'è scritto sul frontespizio della delibera il costo del servizio coperto era 69%. Negli anni a seguire, per chi c'era in questo Consiglio Comunale, veniva detto che si era giunti a coprire il servizio fino al 91 - 92% circa tanto è che volendo portare la copertura del costo del servizio da parte del Sindaco Lamberti al 98% ci fu una violentissima contrapposizione tra DS e Margherita, dopodiché fu deciso di soprassedere. 

   Quindi il costo del servizio secondo quelli che erano i dati che ci venivano forniti, la copertura ovviamente era rimasta ferma intorno a poco più del 90%, e non c'è mai stato spiegato quali erano le voci che determinavano il concretizzarsi di questi costi, per cui il Consiglio, o quanto meno l’opposizione certamente, veniva lasciato sotto questo aspetto nella propria ignoranza. Colpa nostra certo colpa nostra, perché anche se si andava ad analizzare i bilanci ci si fermava soltanto a leggere una voce semplice semplicissima, l'ultima, quella che diceva che l’azienda annualmente aveva una perdita grossomodo se vogliamo parlare in euro di 3 milioni di euro 3 - 4 milioni di euro, annualmente. 

Ecco e questo poi aumentava anche l’indebitamento dell’Amministrazione Comunale perché l’Amministrazione doveva intervenire per la copertura di queste voci del bilancio. 

Per venire ad oggi si fa riferimento al costo del servizio del 2005 pari a 25 milioni e 760.000 euro e già si prefigura un aumento nella trasformazione della TARSU a TIA che porta il costo del servizio a 28 milioni e 800.000 euro. 

Si parte già, a mio avviso, con il piede sbagliato anche perché non vedo dove si vada a cercare la razionalizzazione dei costi. Vedete, è stata fatta tutta una tiritera qui che praticamente viene ripreso pari pari dagli articoli di legge dal DPR 158 come è giusto che sia così, è doveroso che sia così. Però poi ci sono alcuni punti che non sono rispettosi del DPR. 

Comunque alcuni punti sono, a mio avviso, da rilevare in funzione critica perché anche se riportati in DPR che parla di parte di costo fisso e di costo variabile in funzione del rapporto fatto dall’utenza in termini di rifiuto, bisogna chiarire che nella parte variabile intanto io contesto il principio di quella legge, di quel decreto che dice bisogna rapportare il costo sia al numero degli utenti sia alla superficie degli appartamenti o comunque le aree di superficie che sono destinate a questo. Per quale motivo? 

Perché la superficie di per sè stessa non produce rifiuti, tranne che non sia la polvere, o quanto altro se c’è vento porta via o accumula qualche volta, è l’uomo che produce dei rifiuti e quindi dovrebbe essere, per essere veramente equa, rapportata al consumo, all’individuo, cosa che non è. Ma del resto si capisce che essendo stata firmata questa legge dal Presidente precedente e Ministro … Presidente del Consiglio era D’Alema si capisce anche che gli intendimenti potevano essere rivolti tutti in una certa direzione, tanto è che nello stesso decreto si dice che bisogna provvedere anche a premiare o comunque a tenere d’occhio un po’ meglio alcune situazioni. Quali situazioni? 

Quelle dell’indigenza per esempio. E vanno in qualche modo aiutate e io sono d'accordo su questo, se ci sono delle persone che non sono in condizione di affrontare certi costi è giusto che la società se ne faccia carico, ma è anche giusto che la Giunta quando sarà il momento, e questo è un momento per esempio, tenga di conto che quando si da in godimento ad un cittadino, indigenza, un qualche cosa deve essere anche controllato che questo godimento sia ben collocato e questo cittadino ne abbia veramente diritto. Allora qui si parla dell’articolo 24 e io torno a dirvi l’articolo 24 del Regolamento Comunale e ci sono alcuni punti che a mio avviso vanno rivisti. 

Dice "a partire dall’anno 2007 l’ISE concede agevolazione ai soggetti che sono in condizioni (inc.) sociale ed economico per il pagamento totale e/o parziale della tariffa". Il disagio sociale ed economico è inclusivo, deve essere sociale ed economico. 

Io credo invece che bisognerebbe pensare a disgiungere le due cose. Uno può avere un grave disagio sociale per certi aspetti o grave disagio economico per cui non è in condizione di affrontare le proprie competenze. Ma al di la di questo che può essere anche vista ed interpretata come una semplice banalità linguistica, si parla anche di "tali agevolazioni si articolano in esenzione e riduzione del 50% della tariffa per i nuclei familiari in esenzione e riduzione per il 50%”. Mi volete spiegare veramente cosa significa? 

In esenzione credo che significhi che non paga ... (intervento fuori microfono – incomprensibile). 

Io sto chiedendo. (intervento fuori microfono – incomprensibile). 

No, io sto chiedendo, non è un esegesi linguistica questo. Io sto chiedendo se si attiva un’esenzione o riduzione del 50%, se significa che c'è un’esenzione totale oppure se c'è una riduzione del 50%. 

Va chiarito a mio avviso e basta, io sto dicendo soltanto che va chiarito perché non si comprende esattamente cosa intenderebbe fare l’Amministrazione. 

“Per ottenere l’agevolazione - questo è l'altro comma – l’utente deve presentare all’ufficio Comunale competente specifica istanza corredata dall’attestazione entro il 31 ottobre a valere dall’anno successivo. Il gestore poi emette a carico del Comune la fatturazione”; e quindi è il gestore si rivolge al Comune per il pagamento da tariffa. 

E questo va bene però poi dice “l’agevolazione una volta concessa compete anche per gli anni successivi senza bisogno di nuova domanda”. 

Cioè, questo nasce disgraziato e resta disgraziato per tutta la vita. 

(intervento fuori microfono – incomprensibile) 
Cons. ARGENTIERI 
   E dove è scritto? 

(intervento fuori microfono – incomprensibile) 
Cons. ARGENTIERI  

   Bisogna controllare, certo. E dove è scritto? 

(Intervento fuori microfono – incomprensibile) 
Cons. ARGENTIERI  
   Ma non è scritto. L’agevolazione una volta concessa … (intervento fuori microfono – incomprensibile) ... mi fai leggere? “L’agevolazione una volta concessa compete anche per gli anni successivi senza bisogno di nuova domanda fino a che permangono le condizioni che legittimano il beneficio. Quando queste vengono a cessare l’utente deve presentare all'ufficio Comunale competente la comunicazione attestante il venir meno delle condizioni richieste per le agevolazioni”. 

Ora dato che io sono un Amministratore non posso rimettermi alla tua benevolenza che tu venga a dirmi “guarda che io non sono più in quella condizione”. Sono io che debbo controllare annualmente attraverso la presentazione della documentazione relativa. Ma qui non si legge in quel modo. 

L’ultimo paragrafo è il quinto e poi finisco con questo aspetto. 

“Il competente ufficio Comunale può in qualsiasi tempo eseguire gli opportuni accertamenti al fine di verificare l’effettiva sussistenza delle condizioni dichiarate”. 

Ecco, a me non piace quel "può". 

Deve essere un controllo. Se deve essere un controllo ci vuole il verbo “dovere”. 

L’Amministrazione “deve” controllare non “può” e si lascia la facoltà, alla volontà a seconda di come ci girano quel giorno o quella mattina oppure se Tizio o Caio sono amici miei o se sono amici di quell’altro. L’Amministrazione ha il dovere di controllare e basta. Quindi "deve" non "può”. 

Non può essere una facoltà così aleatoria. Deve essere un’imposizione. 

 C’è un altro aspetto che volevo far evidenziare ed è questo. Nell’articolo 23, quello precedente, laddove si parla delle agevolazioni incentivanti al recupero della TARSU della RSAU.

“L’agevolazione incentivante produce la deduzione della parte variabile della tariffa in funzione della quantità di rifiuti assimilati esclusi gli imballaggi terziari ed il produttore dimostra che ha avviato al recupero”. 

In attuazione dell’articolo 49 sono previste agevolazioni a favore delle utenze non domestiche ad incentivo dell’avvio diretto al recupero della cosa … della tariffa. Allora se io vado a prendere l’articolo 49 al comma 10 leggo “nella modulazione della tariffa sono assicurate agevolazioni per le utenze domestiche e per la raccolta differenziata delle frazioni umide e delle altre frazioni”. 

Qui non si parla di utenze domestiche. 

Forse sarebbe difficoltoso andare a fare i rilievi necessari per dare questi incentivi alle utenze domestiche allora si bai passano le utenze domestiche che poi sono quelle che magari contribuiscono in modo veramente positivo per quanto può riguardare le casse dell’AAMPS. 

Io mi avvio comunque a chiudere facendo un’altra osservazione. 

E’ stato accennato da un collega in precedenza in merito alla difficoltà in cui si può trovare immediatamente l’azienda nel caso in cui non dovesse riuscire ad introitare quel 13% circa di crediti che sono oggi in contenzioso. Vale a dire che l’azienda partirebbe già con il piede sbagliato dovendo rimettere immediatamente in rosso qualche cosa come 3 milioni o poco più di euro. 

Che significa quindi che tutta questa operazione che serve soltanto a mettere le mani in tasca ai cittadini per un qualcosa che resta comunque aleatorio visto anche quello che è stato detto dal nostro collega Dechecchi in apertura può darsi soltanto che serva evidentemente a tutelare l’azienda in un momento di immediatezza e non quel discorso di risanamento verso il quale deve invece avviarsi e come dovrebbe essere impostata tutta l’operazione di gestione aziendale da parte delle aziende stesse e con il loro manager. 

PRESIDENTE 
   Grazie Consigliere Argentieri. 

Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO  

   Credo che l'intervento mio, ma anche di altri precedenti e successivi, serva perché rimanga a verbale vista l’assenza totale salvo il buon giovane e che ringrazio della presenza e attenta il buon giovane Assessore, fatemi finire la parola, buon giovane Assessore che ringrazio della presenza costante. E quindi gli fatto un attestato pubblico. 

Allora, detto questo, i rappresentanti politici quando vogliono fare passare le idee parlano anche ad aula vuota e quindi non è questo il problema, è un’annotazione che altre volte abbiamo fatto. 

Sennò questa discussione si trasferirà altrove perché evidentemente se l’aula consiliare che è il massimo luogo di confronto delle idee è deserta o assente da una parte evidentemente i luoghi di discussione sono altri. Dato che a me i luoghi di discussione come le stanze segrete non mi competono, non mi piacciono e ne sono comunque fuori evidentemente il mio riferimento - ognuno parla per se non posso ovviamente interpretare – poi vediamo se si deve continuare così il Presidente prenderà nota dei tempi. No, no, no, si può anche interrompere non ho nessuna difficoltà ad essere interrotto però insomma … 

 Allora dico, altri saranno i luoghi eventualmente. Salvo forse una proposta finale che sarà opportuno poi mettere in discussione e che farò non so se singolarmente o anche a nome di altri. 

Detto questo dal dibattito che fino ad ora è stato svolto e dai provvedimenti che sono all'esame di questo Consiglio relativamente al passaggio TARSU - TIA - AAMPS io francamente do una chiave di lettura estremamente diversa da quello che si è registrato fino ad ora, perché questi provvedimenti sono strettamente connessi, ce lo siamo detti diverse volte, a un decreto legislativo del 1997 che era attuativo di direttive CEE ora UE e quindi di questo si doveva discutere, dei ritardi, dei modi di applicazioni, delle possibili implicazioni e quanto altro e invece l’accento è stato posto su un aspetto che peraltro è importante e riguarda anche un provvedimento e cioè l’accento è stato posto su un’azienda AAMPS e invece in realtà noi dovevamo prima parlare delle motivazioni che sottostanno a questi provvedimenti e di quella legge che sta in capoverso ai diversi provvedimenti portati all’attenzione e non di questo o anche di questo ma soprattutto prima di quello. 

Cerco di spiegarmi. 

Il decreto parla di … la finalità è “assicurare un’elevata protezione dell’ambiente". Di questo io francamente nella discussione e anche nei provvedimento ho trovato poco. 

Si parla di "responsabilizzare, fare cooperare tutti i soggetti coinvolti nella produzione, distribuzione, utilizzo, consumo di beni da cui originano i rifiuti". Questo lavoro che sicuramente la Giunta avrà fatto però il Consiglio Comunale deve comunque farsene carico è qualche cosa di più di un’azienda ma è un qualche cosa che va diciamo ad interessare il bene comune che è l’ambiente ed il problema che sono i rifiuti affinché se ne possa fare da un problema una potenzialità, una risorsa. 

Poi si parla di accordi e di contratti di programma. Qui credo che il lavoro da fare sarebbe estremo e poi in via prioritaria quello che dovrebbe essere a cuore delle autorità competenti è la prevenzione e la riduzione della produzione attraverso alcune scelte che il decreto dice e di cui non vedo traccia, non solo in questi provvedimenti, ma anche in una complessiva azione politica. 

E cioè sviluppo di tecnologie pulite, in particolare quelle che consentono il massimo risparmio di risorse naturali, eco audit, eco bilanci, sensibilizzazione dei consumatori, marchi ecologici, eccetera. Cose che da una parte devono fare i livelli superiori, nazionali, europeo ma dall'altra, e su questo tornerò, lo devono fare anche i livelli locali. 

Non solo. Ma poi l’articolato dice: “le autorità devono favorire la riduzione dello smaltimento finale attraverso il reimpiego ed il riciclaggio e altre forme di recupero per ottenere materia prisma, adozione di misure economiche e determinazione di condizioni di appalto che prevedono l’impiego di materiali recuperati dai rifiuti, utilizzazione dei rifiuti come combustibile o altro mezzo per produrre energia e riutilizzo, riciclaggio, recupero di materia prima sono considerati preferibili debbono essere considerate preferibili rispetto a tutte altre questioni di cui si è discusso: termo valorizzatori, terze linee e quanto altro. 

Non solo ma gli accordi, i contratti di programma con i soggetti economici interessati io di questo non ne ho visto traccia, in più una rete integrata e adeguata di impianti di smaltimento per realizzare l’autosufficienza dello smaltimento di rifiuti urbani non pericolosi in ambito ottimale e la realizzazione e gestione di nuovi impianti di incenerimento autorizzati soltanto se tutte quelle cose di cui dicevo prima sono state realizzate. 

   Infine le competenze dei Comuni, fra le altre le disposizioni necessarie ad ottimizzare le forme di conferimento raccolta, trasporto di rifiuti primari, imballaggio in sinergia con altre frazioni merceologiche, eccetera. Anche di questo francamente non ho trovato traccia non solo nei provvedimenti ma nella complessiva azione amministrativa, e ancora attività di gestione di rifiuti urbani devono essere fatte dai Comuni con collaborazione con associazioni di volontariato partecipazione di cittadini e delle loro associazioni. 

   Allora io dico che qui c'è tutto un campo da esplorare e su cui lavorare e che francamente non è stato fatto perché i ritardi prima, le amministrazioni precedenti e la frettolosità oggi per arrivare al primo gennaio 2006 non ci mettono in condizione di fare queste cose. Quella era la via, quelle erano le manovre da fare. 

Viceversa ancora i problemi che poi sono venuti relativi alle fasce più deboli, e relative alle fasce di utenza perché la tariffa deve essere articolata per fasce di utenza e la possibilità che la tariffa sia modulata e sia soprattutto assicurata la gradualità degli adeguamenti derivati dall’applicazione anche questo non ci sarà perché ci sarà un’applicazione fatta tutto in un botto. E’ vero che siamo vicini alla fine dell'anno però di questi botti francamente non ne abbiamo bisogno. 

Allora detto questo vado alla seconda parte del mio intervento in Commissione io non sono membro e comunque ero assente perché malato. Ma al di la di questo io so che nella Commissione, ho visto i verbali, e anche da questo dibattito Consiliare sono venuti fuori molti elementi di incertezza, di dubbio e anche di velata critica. 

Allora questo mi serve per dire quali sono questi problemi e per fare poi una proposta che poi ovviamente non sarà accettata è rarissimo. 

E’ rarissimo. 

Prima perplessità: i vantaggi per i cittadini. Lo avete detto in diversi. 

In realtà si parla di penalizzazioni dei cittadini. 

E’ questo il problema. 

Allora io credo a tutte le due cose. Ma tutte e due le cose devono stare insieme: penalità e agevolazioni. 

   Questo è forse il punto più odioso, tra virgolette, nel senso non fatto apposta ma di fatto esce fuori questo. Altra questione io non posso fare finta di non rispondere o di non farvi rispondere o di non chiedervi notizie rispetto a quello che è apparso ormai a più riprese sulla stampa cittadina e cioè che c'è in realtà uno scontro più o meno latente tra azienda, AAMPS e Comune. E’ vero o non è vero? 

Questo è il primo elemento. 

   Secondo elemento: si parla di problematiche sotterranee e cioè di operazioni più che ambientali operazioni urbanistiche e da ultimo operazioni finanziarie. Questo è un problema per noi cioè questo è un anticipo di manovra finanziaria? 

Ed allora questo deve essere detto più chiaramente, dobbiamo avere come Consiglio un quadro di riferimento più complessivo perché una questione di questo tipo così importante e così grossa che riguarda anche un’azienda che ora riaccomulerà dei debiti, mentre era risuscita in qualche modo a ripianare criticabile o meno questo atteggiamento e queste iniziative, però era riuscita a recuperare quel deficit oggi si ritroverà di nuovo indebitata. 

Allora questo è un altro problema alla quale bisognerebbe dare comunque una risposta. Ancora in rapporto con le aziende medie e piccole. 

Io vedo che anche su altri versanti c'è un grande accordo, ci sono collaborazioni, ci sono protocolli di intesa, mi sembra che invece questa volta il rapporto con le categorie sia totalmente contrario. 

4 minuti? Ce la faccio. 

Allora, ci saranno sì categorie egoiste, ci saranno sì alcuni che pagano troppo. 

(intervento fuori microfono – incomprensibile) … assolutamente non ho mai detto niente, non credo a buoni e ai cattivi. Allora io dico mi suona strano questo la stangata che ci sarà in un momento di crisi economica, cittadina e nazionale per diversi versi per responsabilità diverse, su situazioni diverse. E’ il momento più inopportuno per inserire un provvedimento del genere il più inopportuno quando c'è la possibilità di ragionarne da qui al 2007. 

Questa è la verità. 

   Capisco che voi come Amministrazione Comunale avete avuto il peso dei ritardi precedenti, lo capisco benissimo. Capisco anche il tentativo di intervenire in questa situazione però vi dico così è ora? Questa è una domanda che mi pare meriti una risposta politica ma anche di tipo tecnico. 

Da ultimo, la proposta. Poi ovviamente ci saranno anche altre occasioni di intervento anche perché ci sarà un altro provvedimento su cui si dovremmo discutere. Visto il dibattito che c'è stato con gli apprezzamenti e le critiche e le perplessità visti i documenti che meriterebbero una rivisitazione, visto il momento che vi dicevo, visto le problematiche chi di AAMPS da una parte che non mi pare … anzi è stato detto decisamente è stato detto in Commissione sprizzi da tutti i pori, felicità per questa applicazione fra l’altro vorrei capire cosa c'è sotto, di cosa si vorrà fare di AAMPS perché dicono che ci saranno tanti problemi e quindi il futuro di AAMPS verrà messo forse insieme ad A.T.L. come altro problema da risolvere? 

Allora io dico, visto tutto questo io credo che ci sia da fare un’operazione di questo tipo. Primo: attendere cosa sta succedendo, cosa succederà in Parlamento perché voi sapete che si sta discutendo di cose, più o meno non condivisibili, gravi forse per un verso, di TIA che rimane però gestita da altri non più direttamente dai Comuni o attraverso ... insomma c'è una materia in evoluzione. 

Dall'altra non c'è certezza di cifre, dall'altra è un’ipotesi fatta sì su pesature però partiamo al buio. 

Allora non è … mi pare pellegrino chiedervi “volete che noi - parlo dico noi come opposizioni o parlo come città diversa ma credo di poter parlare a nome anche di altri colleghi e di altri schieramenti - volete che noi collaboriamo ad un’introduzione di questo meccanismo che tanti problemi ha ma che ha prospettive forse positive?” 

Se volete questo allora prendiamoci un po’ di tempo, facciamo delle proposte reciprocamente in sedi, Commissioni speciali, Commissione deputata quello che volete su alcuni punti che già sono emersi nel dibattito e approfondiamo le questioni che sono ancora rimaste in sospeso perché la Commissione ha fatto un’istruttoria, non ha fatto proposte, poi andiamo ad una sperimentazione annuale e non triennale sulla base di tutto questo discorso e sulla base di un’esperienza ponte poi applichiamo la tariffa e vediamo cosa si potrà poi successivamente modulare o rivedere. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI  
   Precedente mi pare chiaro dopo un intervento del Consigliere Cannito precisare prima di tutto a me stesso che stasera non siamo impegnati in una valutazione politica delle potenzialità che erano presenti nei decreti Ronchi e nella politica che i governi di centro sinistra avevano messo in piedi. 

Ragioniamo in un quadro politico diverso; l’ordine del giorno non recita questo. 

L’ordine del giorno fa riferimento ad atti specifici che trovano certo riferimento in quella normativa, ma si muovono oggi in un quadro che è politico che è del tutto diverso. 

L’Assessore Del Nista nella sua presentazione ha illustrato, ha motivato a nome dell’Amministrazione in modo politicamente esauriente i motivi della scelta che stasera appunto è a nostro voto, una scelta che ci carica di una responsabilità politica, sento parlare di serie preoccupazioni io faccio riferimento alla responsabilità politica perché credo che siamo consapevoli della portata dell’atto che andiamo a votare e delle sue implicazioni. 

Del Nista parlava delle connessioni, faceva riferimento alle connessioni di carattere economico e politico che stanno dietro al passaggio dalla TARSU alla TIA. E io credo che queste connessioni che sono implicite nel ragionamento dell’Assessore Del Nista ma che per noi sono esplicite fanno riferimento anche alla finanziaria. 

Questo deve essere chiaro, che toglie all’Amministrazione a noi alla nostra valutazione politica - io parlo per me - che toglie alla valutazione politica come dire spazi di manovra che precedenti quadri finanziari e politici potevano consentire all’Amministrazione di decidere di giocare su questa leva o su un’altra. C’è questo elemento. L’elemento della manovra della finanziaria per me è un aspetto della valutazione politica che esprimo. 

Del Nista aggiungeva a questo anche altro, l’occasione di aprire un processo di responsabilizzazione dell’azienda e del cittadino di tipo nuovo in un quadro di sperimentazione triennale, tutto perfettamente condivisibile. 

Io mi permetto di aggiungere a questo ragionamento che per noi - ripeto - è compreso anche il giudizio su questa finanziaria e sui margini di manovra che offre questa finanziaria che ci toglie, mi permetto di aggiungere anche due considerazioni ulteriori, cioè la scelta di rendere esplicito, in questo ragionamento che vuole essere un ragionamento di verità politica e come tale apprezziamo due considerazioni: la scelta di rendere esplicito che i servizi si pagano non sono gratuiti, come sempre è stato - voglio rassicurare il Consigliere Chelli - perché noi potevamo come dire rimanere alla TARSU, chiedere nominalmente qualcosa di meno ai cittadini per questo servizio, ma quello che potevamo lasciare nella tasca destra dei cittadini glielo avremo tolto dalla tasca sinistra con meno ... altri servizi. 

Perché, caro Argentieri, hai detto bene, le mani in tasca che Berlusconi non ha voluto mettere ai cittadini con questa manovra finanziaria fa sì che siano i Comuni, siano le Regioni, siano le Province a mettere le mani in tasca ai cittadini. 

(intervento fuori microfono – incomprensibile) … cosa? Se mi interrompi fammi capire. Io non ho problemi ma fammi capire. 

(intervento Argentieri fuori microfono - incomprensibile).

Perché comunque un equilibrio si sarebbe dovuto garantire e si deve garantire. 

Insomma non possiamo dire peste e corna della manovra di Berlusconi e quando se ne misurano gli effetti dire “fa male” lo sapevamo. 

Si tratta di sapere e di lavorare perché, come dire, di fare necessità virtù e fare in modo nei limiti del possibile che da un male ne venga un’opportunità, una crescita di responsabilità e di qualità della nostra azione di governo per tutti noi. E qui arrivo alla seconda considerazione. 

L’Assessore Del Nista faceva riferimento alla responsabilità, alla responsabilizzazione dell’azienda e del cittadino. C'è anche un processo di responsabilizzazione nuovo del Comune, come del resto gli aspetti migliori della discussione che ho avvertito stasera mettono in evidenza del Comune che al 100% è il soggetto proprietario. L’affido del servizio all’AAMPS accompagnato da un contratto di servizio, lo diceva bene l'Assessore Del Nista, non sono fogli che si aggiungono ad altri fogli. 

Bisogna essere consapevoli della portata politica delle operazioni che si fa su questo si è già soffermato Ritorni in modo efficace e riprendo considerazioni che giustamente lui faceva perché la nuova disciplina delle tariffe che di fatto consente la copertura dei costi rende il cittadino di sicuro ancora più sensibile al rapporto di qualità … al rapporto che si viene a stabilire fra qualità del servizio e prezzo; e il cittadino giustamente conosce politicamente il Comune come soggetto proprietario e l’organo di governo. 

Il passaggio da TARSU a TIA non consente più quelle vischiosità di rapporto fra Comune ad azienda gestore che la precedente disciplina consentiva. 

Anche qui riprendo cose che giustamente diceva Ritorni, risorse fluttuanti anno per anno che non consentivano all’azienda di programmare il proprio sviluppo e il più delle volte a piedi lista come è stato e a volte neanche a completa copertura del piedi lista e ovviamente il giudizio sulla qualità del servizio che l’Amministrazione si poteva permettere di fare poteva essere molto relativo in questa circostanza, in queste evenienze. 

Tutto questo con questa scelta cambia. Il contratto di servizio è lo strumento che consente – riprendo ... leggevo oggi sul il Sole 24 Ore un buon articolo di questo Professor Farneti sul … - “il contratto di servizi è lo strumento che consente di coniugare il ruolo del Comune di controllore e depositario degli interessi della cittadinanza con quello di proprietario”. Il professor Farneti era un po’ dubbioso che questa cosa si potesse realizzare in una situazione in cui l’Amministrazione locale continua a mantenere la proprietà, sul Sole 24 Ore, suggeriva che le liberalizzazioni si accompagnassero alle privatizzazioni, io credo che non voglio entrare in queste discussioni dottrinari da professori, io credo che il contratto di servizio sul quale poi dovremo dedicare la necessaria attenzione sia lo strumento che fa sì che questa contraddizione apparente contraddizione possa non essere reale. 

Quindi l’azienda AAMPS diventa in questo modo un’azienda industriale in un atteggiamento liberalizzato perché l'Assessore con la finezza di spirito che lo contraddistingue ha detto “si dà in house all’AAMPS perché lo possiamo fare, perché siamo proprietari”. Non è la scelta obbligata, non è la scelta obbligata. Perché il mercato è questo. Oggi la disciplina normativa è questa e quindi da questo punto di vista che l’AAMPS, in questa situazione, possa diventare compiutamente un soggetto industriale imprenditoriale, usiamo questo termine è condizione di lavorare perché l’AAMPS appunto possa acquisire questa funzione e questo ruolo è l'impegno e la garanzia che noi mettiamo in campo per dimostrare quanto questa azienda quanto ci è cara ed in quale conto appunto la teniamo. 

Certo è una sfida per tutti. Come farà l’AAMPS a gestire cosa che non ha fatto la TIA. C’è sempre un inizio nelle cose e questo fa parte della sfida che questa azienda ha accettato di affrontare e che sarà in condizione di garantire. 

Anche io ritengo che il nuovo Consiglio di Amministrazione quanto in termini anche di progettualità ha già messo in campo costituisca una garanzia. 

Noi stasera però diamo un salto di qualità … non è che apriamo un pagina del tutto nuova da questo punto di vista, perché questa sera diamo un salto di qualità ad un processo che comunque è già aperto. 

Una politica di ambito oggi è nelle cose, è negli atti anche concreti che questa azienda ha anche contribuito a mettere in piedi. 

Io penso all’accordo AAMPS – REA da questo punto di vista, che si deve tradurre e che senz'altro si traduce in un contenimento dei costi e delle stesse tariffe. Se emergenze dei rifiuti non li avremo in futuro, come non li abbiamo avuti in passato – concludo - sarà condizione che vada avanti questa politica di ambito, perché dentro la cinta municipale altrimenti non siamo più in condizione di dare quelle garanzie ai cittadini che fino a ieri siamo stati in condizione di dare. Potevamo  cominciare prima a fare questa politica di ambito? Per l'amor di Dio, non sarò certo io ..perlomeno  a  provarci, perché tutto non sta nelle nostre mani, non stava nelle nostre mani. La continuità istituzionale non è continuità politica.  Questo deve essere chiaro. Quindi è chiaro che tutta questa politica che avviamo, che richiede la revisione del piano provinciale dei rifiuti che si muove in un ambito di programmazione di questa politica a livello regionale, richiede una politica nazionale che consenta di chiudere il ciclo del recupero, perché sia effettivamente una risorsa, per le capacità imprenditoriali delle singole aziende non possono supplire a un deficit di strumentazione normativa e nazionale. Ecco, noi siamo dentro un processo di cui abbiamo ben chiara la complessità, le difficoltà che stanno di fronte e …(Cambio Cassetta)… Noi però a questo processo ci stiamo, ci vogliamo stare con la ambizione di contribuire a governarlo nell'interesse dei cittadini e nel nostro interesse. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Vittori. 

La parola al Consigliere Capuozzo. 

Cons. CAPUOZZO 

   Io presidente non ti dirò questa volta sarò breve, va bene? Ti faccio contento. 

Certo, dopo i grandi big parlare ora per me è un onore, l’ho ascoltata attentamente. Però io dirò il mio pensiero, il mio pensiero Capuozziano oserei dire io, del popolo, dei cittadini, non dell'alta politica. Io sono sempre breve, conciso e vorrei iniziare a modo mio per fare capire veramente alla gente quello che vuole capire perché la gente vuole risultati, vuole fatti, troppi giri di parole. Qui si parla tanto, io stesso lo ripeto, sento parlare molti consiglieri, non Vittori, va benissimo, ma molti molti consiglieri che poi alla fine si parlano solo addosso insomma.

Io facevo delle riflessioni, delle riflessioni che poi come dicono gli attori sono quelle che poi lasciano il segno. 

A proposito signor Sindaco io l’ho pensata l'altra notte perché mi sono rivisto una vecchia cassetta : “il Sindaco del rione sanità ” di Eduardo De Filippo. E’ un film che va visto perché ci parla veramente di cosa è la vita, ci dà grande lezione. Ora andiamo alla TARSU. 

Per ravvivare un po’ l'ambiente qui, perché qui ci stiamo tutti quanti addormentando. Ecco questa riflessione che facevo - sindaco - mi deve ascoltare però, me lo sono scritto guardi per essere breve. 

Sindaco, io non sono Tamburini, non la faccio arrabbiare farò di peggio. Una riflessione che ho fatto io. A chi non è mai capitato di dire almeno una volta nella vita: ho pagato salato ma sono soddisfatto e contento perché ho ottenuto un ottimo servizio? Sicuro è, e qui arrivo al dunque che i cittadini livornesi potranno solo dire: “ pago salato, ma i risultati sono sotto gli occhi di tutti ”. Non sto a ripetere, tutte le defaillance dell’AAMPS, mi scusi presidente non ce l’ho con Lei. Allora, una città sporca con un servizio scadente, è questo che i cittadini dicono, è qui che noi politici dobbiamo veramente adoperarci. 

Il passaggio da tassa a tariffa comporterà - e qui non dobbiamo nasconderci dietro un dito - un consistente aumento delle tariffe per un numero notevole di utenti che loro lo sanno si aspetteranno questo all'inizio dell'anno. 

Aumenterà la bolletta dell’ENEL ed aumenterà anche la TIA. Ed il povero cittadino deve sempre pagare. 

L'importo della TIA noi lo dobbiamo riconoscere, è legato da un lato dalla quantità e qualità dei rifiuti prodotti e dall'altro è legato ai costi del servizio, sono costi altissimi. Molte volte abbiamo costi altissimi che non sono giustificabili. 

Come facciamo noi ad andare a giustificare delle spese che non sono… a dire che servono soprattutto per auto amministrarsi sulle spalle dei cittadini. Troppo comodo, diceva qualcuno. Ed io non sono per niente d'accordo. 

   Noi non siamo autosufficienti per lo smaltimento dei rifiuti e questo qui lo dobbiamo tenere ben presente, soprattutto sui rifiuti che noi produciamo, non siamo autosufficienti lo dobbiamo riconoscere ed il termovaporizzatore rappresenta nell'immediato una necessità a cui noi non possiamo rinunciare per… sempre per il contenimento dei costi. 

Molte categorie di operatori saranno penalizzati dalle nuove tariffe, non ci facciamo tanti discorsi. Gli aumenti poi arrivano in un momento di difficoltà delle aziende, questo qui(intervento fuori microfono - incomprensibile) e lo dico anche io. Secondo me questo è un sistema tariffario distorto, non si dimostra in grado di dare vita a quelli... si sente tanto parlare di virtuosismi di cui si è sentito tanto parlare e qualcun altro lo ha detto qui, anche a fronte dei vari risultati raggiunti in questi anni sulla raccolta differenziata. Ci siamo dati da fare per questa raccolta differenziata ma i risultati... 

Ma io mi domando e chiedo: ma dove è la convenienza per i cittadini e per le imprese, per tutti che in questi anni hanno visto ad aumentare i costi a fronte dello stesso tipo di servizio? 

Io ti voglio pagare anche di più ma tu cosa mi dai? Lo stesso servizio scadente? Questo qui non mi trova d'accordo.

È necessario che si inizi a parlare ma seriamente, non a chiacchiere di sistemi alternativi di smaltimenti di rifiuti in grado di produrre convenienza per i cittadini e per le imprese attraverso poi riduzione delle tariffe. Ricordiamoci poi che il passaggio avverrà non verso un mercato libero ma verso una società di diritto privato a capitale pubblico, il che vuol dire che è un monopolio senza concorrenti. Sicuramente ci sono cittadini che non si comportano come dovrebbero, questo qui va riconosciuto, ma la Amministrazione comunale dovrebbe fare pure il “mea culpa”. Avere il coraggio di dire di tutti gli errori che ha fatto? Bisogna attivare tutti gli strumenti utili a fare sì che il servizio funzioni. 

Sarò brevissimo e questa volta lo dico. La raccolta differenziata andrà ancora di più incoraggiata, sono il primo a dirlo, però va incoraggiata ma solo in presenza di sicuri e documentati sbocchi di mercato per i prodotti che ne derivano altrimenti cosa succede? Succede che costituisce un costo netto al quale non corrisponde nessun beneficio. Ho finito, grazie. 

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Capuozzo. 

Prima di dare la parola al Consigliere Volpi è necessario provvedere all'appello perché abbiamo superato la mezzanotte. 

Prego dottoressa. 

La Vice Segretario Generale Dott.ssa Launaro svolge l’appello nominale  

PRESIDENTE
   I presenti sono 31. Possiamo riprendere, prego Consigliere Volpi. 

Cons. VOLPI Gabriele

   La discussione a mio parere dovrebbe proseguire perché è vero che ancora non ci sono a mio parere tutti gli elementi per avere una idea chiara e riuscire anche ad esprimere un voto consapevole. 

In particolare la questione che è venuta fuori dopo la fase istruttoria come diceva il Consigliere Cannito in commissione è stata a parte la complessità dei documenti che siamo chiamati a trattare e dalla altra parte è stata la impreparazione della situazione rispetto agli incentivi ed alle declassificazioni e detrazioni per chi fa la raccolta differenziata perché poi in realtà è vero che il sistema è più equo passando dalla TARSU alla TIA, è vero che è un sistema più giusto, è vero che è un sistema che da quasi 10 anni è stato proposto dal governo di centro sinistra e che ancora tarda ad arrivare e quindi è giusto anche portarlo avanti. Però è anche vero che un sistema del genere prevedeva una bilancia e chi da una parte pagava di più poteva avere comunque modo e tempo di ridurre la propria tassa facendo la raccolta differenziata in poche parole. 

   Ecco, da quello che si evince dai regolamenti questa cosa è ancora molto nebulosa se non addirittura, se si va a considerare quelli che sono attualmente i metodi di raccolta… attualmente mi sembra impossibile pensare ad una riduzione della TIA per alcune categorie se non quelle commerciali che è vero che hanno ricevuto incrementi anche molto differenziati però in base al regolamento potranno ricevere delle riduzioni che vanno fino al 60% da quello che c'è scritto all'articolo 23. 

Io credo che questo 60% ci debba essere anche per i cittadini che fanno la raccolta differenziata e quindi una prima contraddizione che trovo nel regolamento è che se è scritto 60% per le aziende ci deve essere scritto 60% anche per i cittadini. 

E’ vero che è una questione che poi viene quasi tutta demandata alla Giunta con la sua delibera però sarebbe opportuno e su questo io chiedo una sospensione, stiamo valutando se presentare un emendamento proprio per andare a normare, approfondire questa parte rispetto a quello che hanno fatto anche altri comuni in Italia, cioè hanno iniziato a mettere articolo 21 e articolo 23 le percentuali in base a quanto la raccolta differenziata viene fatta... (intervento fuori microfono - incomprensibile). 

Che poi uno può utilizzare in base anche alle possibilità come si dice giustamente. Io so che i sistemi di raccolta differenziata a differenza degli impianti di termo valorizzatori che ci vogliono 5 anni… con i sistemi di raccolta differenziata ci vogliono 2 mesi - 3 mesi al massimo per mandarli a regime e quindi non sono impianti che costano centinaia di miliardi, non sono sistemi che hanno un sacco di tempo per andare i funzione per essere collaudato, sono sistemi molto flessibili, sono sistemi che si basano sul lavoro delle persone che danno anche occupazione e che hanno dentro anche un po’ di tecnologia, si parlava di budget si parlava di questioni che a mio parere è abbastanza offensivo per la città di Livorno sentire questo clima che ogni tanto traspare da interventi per cui a Livorno non si può fare perché non c'è la cultura. Secondo me non è assolutamente vero e lo dimostra il fatto che dei comuni ricicloni una bella quota è in Toscana. 

Allora se abbiamo questa cultura, come è giusto che ce l'abbiamo, portiamo avanti questi sistemi. 

   Io credo che occorre il coraggio che forse l'azienda in passato non lo ha avuto, c'è una nuova Amministrazione, ci sono dei nuovi amministratori, io credo che si possa avere in questa situazione, credo anche che occorra chiarire che c'è anche una manovra che è sottesa da questa trasformazione dalla TARSU alla TIA e l'altra è riuscire in qualche modo a riuscire a bilanciare i tagli del governo Berlusconi che si abbattono, così ci è stato detto in commissione, quelli più grossi si parla di 6.7% sull’impegnato 2004 che vanno tolti per forza dal Bilancio 2006 e non riuscendo a togliere i 23 o 28… una cifra abbastanza discreta di milioni di euro che impegnavano il Bilancio con la TARSU che ora diventerà TIA però viene spostato dal nostro bilancio, il nostro Bilancio è stato detto più volte sia dal direttore generale che dall'assessore nelle varie commissioni in quale è stata affrontata la questione, il nostro Bilancio non avrà più la stessa rigidità e avremo più spazi di manovra per riuscire a contenere i tagli alle spese. Dei tagli bisognerà farli perché ci sono dei tagli sulle voci, però rispetto a queste riduzioni di 6.7 e noi togliamo una partita di decine di milioni di euro è chiaro che poi i tagli si sentono poco, io spero nulla ma non è che lo spero… perché, cioè non è che abbia a cuore la operazione da parte del governo Berlusconi, ho a cuore i servizi del Comune e vorrei che fossero mantenuti visto che insomma, credo che ci teniamo tutti che vengano mantenuti e quindi mi interessa la operazione anche per questo. 

   Però devo dire che in questa operazione non ci trovo quella che doveva essere il contrappeso a un incremento della tariffa che ora si chiama tassa per quello che è la sua struttura intrinseca, per cui ci saranno delle categorie che andranno a pagare di più ed è giustissimo perché producono più rifiuti, ci saranno delle famiglie che vanno a pagare di più ed è giustissimo perché producono più rifiuti, ma ci deve essere e non in 5 anni o 6 anni come purtroppo ho sentito dire, un sistema che i cittadini devono sapere da subito, che deve essere già contenuto qui nell'atto che abbiamo ad approvare o almeno come atto di indirizzo o come premessa. Qualche segnale va dato a tutti i cittadini, a tutte quelle società che si impegnano a fare la raccolta differenziata e per ridurre i costi di smaltimento che poi la azienda in qualche modo va a sobbarcare. 

Io in questa manovra che volevo votare a favore non mi ci ritrovo più perché non trovo il contrappeso perché se è vero che si va a migliorare, a rendere più giusto il sistema di tariffazione e smaltimento dei rifiuti, è vero anche che non si può non dare una alternativa a chi in qualche modo va a spendere di più, tipo le famiglie numerose, che però fanno la raccolta differenziata o le aziende che in qualche modo sono più etiche di altre perché cercano in qualche modo a avviare i rifiuti al riutilizzo e quindi a non farli diventare rifiuti o al riciclo in modo che possano essere utilizzate come materie seconde… ecco, a questa situazione gli si da in qualche modo la possibilità chiara: che la tariffa sembra aumentare ma in realtà te se fai una certa operazione la riduci. E si nelle pieghe ma secondo me non è sufficientemente documentato nel regolamento per fare capire queste realtà che si può in qualche modo avere un contrappeso e le stesse tabelle che abbiamo chiesto forse era il caso di farle costruire anche come simulazione qualora fossero attivati dei meccanismi di riduzione. E il problema è che questi meccanismi di riduzione si hanno perché in realtà non abbiamo il modo di conteggiare effettivamente quanto si riesce a raccogliere in modo differenziato e quanto, scusate, quanto si riesce a mettere nel bussolo in modo differenziato. Perché raccogliere lo sappiamo, basta fare le varie pesature, però non riusciamo a fare una pesatura puntuale su quello che viene prodotto dalle singole utenze o singoli cittadini, cosa che piano piano si sta stanno attrezzando un po’ tutti perché l'unico modo è quello. 

Per cui ci sono dei sistemi a budget, elettronici ma anche molto più semplici che quando il secchio è pieno vuol dire che ha fatto un tot di vetro e viene scaricato. 

Io non so se avete presente una operazione che sicuramente… do nota perché gli organi di informazione lo hanno diffusa ed è nota di merito che occorre fare quella dei tappini che poi vanno a finanziare i progetti in un paese di sviluppo. Quella lì è una raccolta che sicuramente toglie un certo tipo di smaltimenti alla azienda dei rifiuti, è una raccolta spontanea, quando il cassonetto è pieno si chiama la associazione che arriva e ritira il cassonetto. Quella non è una misura elettronica e è un grande investimento, è il cassonetto che fa la misura. 

      E su questo non credo che ci voglia un grande investimento e su questo già un primo passo si dovrebbe fare per creare delle raccolte condominiali, delle raccolte porta a porta che possano dare una idea e dare la possibilità ai condomini e ai cittadini che si vogliono impegnare su questo… dare idea di quella che è il contrappeso rispetto a quello che stiamo valutando tutti insieme. Io purtroppo non ce la trovo in questa manovra o almeno ce la trovo, come dire, accennata ma non poi sviluppata per cui non si sa cosa sarà e può essere nulla o tutto. 

Io posso anche spiegare che sia tutto e fatto bene, però se non trovo davanti vuol dire che c’è ancora della confusione. Mi viene detto che tra sei anni ci sarà questa cosa, allora non c'è nulla ancora e su questo è che io chiedo che ci sia dato un po’ più di tempo per approfondire, per riuscire anche a capire come nel regolamento - non dico da qui al prossimo tempo, ma al prossimo Consiglio può essere anche un modo di approfondire con le commissioni che siano più propositive che istruttorie e capire cosa è che si può dare come Consiglio Comunale, come Consiglio come Giunta per attuare una un programma in cui si inizia a vedere in tempi brevi un contrappeso rispetto alla traduzione della TIA, come ho detto elemento estremamente giusto ma che poi andrà a pesare sui bilanci di alcune famiglie, grazie. 

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Volpi. Io non ho più richieste di primi interventi. 

Cioè il Consigliere Chelli che si è prenotato 5 minuti come secondo intervento. 

Se nessuno chiede di intervenire, Consigliere Chelli prego. 

Cons. CHELLI 

   Uno esprime la propria preoccupazione di fronte a scelte che si fanno, tutte le lezioni che si sentono che ci vengono impartite possono… a me non infastidiscono più nemmeno perché sono di un ovvietà incredibile, io sono preoccupato. Delibera per adottare il sistema tariffario per la piena copertura dei costi del servizio di gestione dei rifiuti urbani . Perché non devo essere preoccupato? Perché i servizi vanno pagati e sono i cittadini a pagarle. Si è affermato qui con tranquillità. E io dico: il Consiglio di Amministrazione dell’AAMPS, il nuovo Consiglio di amministrazione dell’AAMPS io credo che non sia stato ancora in grado di affrontare i problemi di funzionalità esistenti nella azienda, quelli della normale attività che li è propria. 

   Sono credo ancora alla ricerca degli strumenti per risolvere i problemi di una azienda che si trova va di fronte a enormi complessità di una situazione, non c'è più discarica, hai i problemi del termovaporizzatore che secondo me andrebbero mesi a monte non partendo dal termovalorizzatore per affrontare il i problemi dei rifiuti e quindi non hanno ancora, direi studiato le problematiche sulle quali fare muovere l'azienda e li si carica di questa applicazione della tariffa. Ora se si deve pagare noi cittadini io credo che dovremmo ricercare programmi, funzionalità iniziative, imprenditoriali capaci di dare anche reddittualità alla azienda perché se no è troppo facile amministrare. Significa che io in fondo all'anno posso anche prendere decisioni le più sballate di questo mondo, arrivo in sondo fondo all'anno, io costo 50 milione di euro e quindi faccio un conto e applico una tariffa che mi permetta di rientrare in questa nei quattrini che ho speso insomma. 

Ma le abbiamo pensate queste cose prima di prenderle? Le abbiamo pensate bene, abbiamo preparato i programmi prima di affidare alla azienda quest'altro grave compito perché la azienda si troverà e lo dicevo dianzi, 2 milioni di crediti inesigibili in Bilancio, pagherà l’IVA che poi noi pagheremo alla fine dell'anno. 

Del resto come la tariffa se non sbaglio, perché noi la pagheremo alla fine dell'anno. Allora dico: come farà la azienda ad affrontare questi però problemi? E’ cosi chiara, felice la situazione che andiamo ad approvare oggi, perché è questa la impressione che ho avuto io. 

E non essere preoccupati di una situazione del genere veramente mi... ecco io non ho sentito interventi, salvo alcuni, interventi che nella loro adesione entusiastica abbiano per lo meno posto questi problemi. Da qui ad armonizzare le 4 aziende dico: noi cittadini ci avremo da pagare delle tariffe super salate, ecco perché io dico che dovremmo preoccuparci. Avremmo dovuto preparare tutta una serie di questioni perché non mi sento di caricare gli amministratori dell’AAMPS di responsabilità che noi li scarichiamo addosso. 

Ecco perché sono perplesso e non sono d'accordo di votare questa sera perché secondo me tutte queste ricerche non le abbiamo fatte, perché se le abbiamo fatte ditemele, spiegatemi, ditemi: “allora per questo abbiamo pensato di agire in questo modo, il programma per recuperare…”. Questo non l’ho sentito dire da nessuno ed io non sono un telepate che leggo in ogni 5 minuti di intervento Del Nista stamani tutte le cose che ci ha visto il Vittori. 

PRESIDENTE

   Consigliere Chelli siamo... 

Cons. CHELLI 

   Sì, mi sembra anche di essere stato abbastanza chiaro. Ecco perché dico: non possiamo approvare una cosa cosi damblè senza aver predisposto tutto quanto dicevo prima. 

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Chelli. 

Io non… Un attimo. 

La parola al Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA 

   Molto brevemente anche io. Faccio riferimento all'intervento più che altro del capogruppo Vittori perché ha fatto un passaggio sulla Finanziaria che era giusto che eventualmente fosse posto all'inizio del ragionamento e che credo ha lasciato di rincalzo in un intervento che ovviamente ho capito il senso dell'intervento delle cose che diceva Vittori però non ne condivido la conseguenza politica e logica nel ragionamento che faceva. Cosa intendo dire? Che se giustamente c'era a monte e c'è probabilmente a monte, come anche il Consigliere sottolineava, un problema della finanziaria che questo problema andasse affrontato in una modalità molto diversa, nel senso che quando abbiamo cominciato a affrontare questo dibattito nel Consiglio Comunale dovevamo tirare fuori tutte le carte sul tavolo e discutere in maniera chiara, trasparente, in un rapporto di responsabilizzazione del Consiglio di quello che poteva essere uno scenario possibile di una proposta di Bilancio e quindi inanellare tutte le doglianze e anche quelli che potevano essere alcuni strumenti che si potevano attivare positivi nella manovra finanziaria. Questo - Consigliere Vittori - non è stato fatto. Cioè, qui ci è stata solamente presentata comunque come una operazione di sviluppo, una operazione in positivo di introduzione della tariffa negando comunque, o per lo meno mettendo sotto traccia l'aspetto legato alle questioni del Bilancio comunale e non capisco perché sinceramente è stata fatta così e perché non è stato fatto, togliendo tutti gli strumenti per poter intervenire e poter fare anche un lavoro diverso. 

   Perché non si può chiedere credo in questa fase, meno che mai credo alle minoranze, di farsi oggi carico di una situazione senza neanche capire quale spazi si aprono nel Bilancio. Perché è vero che sicuramente la finanziaria ha dei problemi ma è anche vero che questa operazione provoca delle aperture sul Bilancio e ve ne dico alcune.

Gli accertamenti che già il Comune ha nel cassetto che sono probabilmente già quantificati in centinaia di migliaia, milioni di euro che sono una risorsa che da posizione del Bilancio, sono gli arretrati del 2001 fino al 2005, quindi qualcosa saranno da questo punto di vista. I crediti inesigibili che non si scaricano sulla azienda e sono risorse che stanno comunque nel Bilancio del Comune. I costi di gestione che scarichiamo sulla azienda e che ora sono sul Bilancio del Comune come risorse in positivo, ma questi soldi ci fate capire come vengono poi sul Bilancio spalmati, su quali settori li vogliamo orientare, vogliamo poi capire quale è il disegno strategico complessivo del Comune sulle manovre del Bilancio. Non credo che si possa diciamo lasciarci oggi un... un primo passo che definisce una manovra senza però avere un quadro di insieme. Sinceramente è una modalità di rapporto che credo che si vada poco lontano in questa maniera qui. 

   Credo che la chiarezza da questo punto di vista sia la migliore virtù, però credo che sia di difficile pratica questo elemento di chiarezza. 

Una proposta. Siccome le cose che diciamo, poneva anche in ultimo il Consigliere Chelli, ma ponevano altre questioni, altri consiglieri ponevano altre questioni. Volevo ricordare che il fondo svalutazione crediti, il tasso di inflazione previsto nel piano tecnico finanziario, il costo di gestione della TIA e gli oneri finanziari che graveranno sulla azienda per questo lasso: dal maggio sostanzialmente 2006 fino a novembre 2006 di sofferenza finanziaria rispetto a istituti di credito sono una zeppa che rischia di mettere in difficoltà le prospettive di già difficile… perché sappiamo le condizioni della azienda, di sviluppo della azienda stessa. 

Questo credo è l'aspetto da cui bisogna in qualche modo partire. 

Ora o si è già calcolata… anche qui facciamo un discorso di chiarezza. Che ci sarà un deficit certo della azienda alla fine di questa operazione e che si dovrà ripianare comunque alla fine. Ma dateci un disegno chiaro, non giochiamo a nascondere in qualche modo quella che è la strategia, se c'è una strategia, se non c'è è più grave da questo punto di vista, capiamoci quale può essere perché sicuramente il deficit è certo. 

   Secondo me è difficile, noi chiederemo un confronto ed un conforto anche all’azienda da questo punto di vista ma mi sembra che gli si chieda uno sforzo che forse nemmeno la Fiat lo deve fare rispetto a quello che sono le sue problematiche. Esagero, uso come provocazione. 

C'è un altro aspetto che riguarda sempre l’azienda. Se noi scarichiamo sulla azienda la gestione e quindi presumibilmente considerando quello che è attualmente l'organico della azienda si sta facendo, leggevamo nel piano tecnico - finanziario un processo di diciamo di addestramento per questo tipo di vicenda, ovviamente sposteremo risorse, comunque interessi o comunque lavoro anche di alto livello dal settore operativo necessariamente e quindi alle esigenze di un miglioramento del servizio, di una sua migliore qualificazione alla fase poi di gestione effettiva della tariffa. Io so, mi risulta per lo meno rispetto a quello che so io, che non c'è ancora una struttura in grado di funzionare. Gli elementi di ricerca sono tanti e sono preoccupanti.

E quindi - concludo - perché non avviare una fase di transizione e di sperimentazione che possa vedere un ruolo per esempio agli uffici del Comune, un accompagnamento effettivamente alla tariffa piuttosto che una operazione di questa natura così affrettata e con un rischio secondo me per nulla calcolato? 

Questo è l'aspetto di grossa perplessità. Ci sarebbe bisogno di tempo e di spazi per discutere in modo più dettagliato. Non so se ci sono però la richiesta è che ci possano essere. 

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Trotta. 

Consigliere Ciacchini. 

Cons. CIACCHINI 

   In tutto il dibattito io non volevo nemmeno intervenire, però mi sento un po’ tirato per la testa più che per i capelli Fabio. Non è fare difensore di ufficio di Berlusconi, del governo centrale o altro. Però insomma, amici della sinistra ancora una volta io devo registrare, si deve registrare la mancanza di autocritica da parte dalle vostre fila perché davanti a fatti evidenti, da fatti palpabilissimi quale una città sporca, risorse pubbliche ingenti investite e investite male a mancanza di programmazione vostra, delle vostre giunte di sinistra non una parola di autocritica, addirittura il capo gruppo dei D.S., i verdi, rifondazione comunista non fanno altro che attaccarsi a questo uomo nero di Berlusconi quando invece è una carenza di sinistra, è una vostra inefficienza, una vostra lacuna e questo lo dovete riconoscere se volete il bene della città, se volete concorrere al bene della comunità dovete capirne i motivi. Certo dare sempre la colpa ai tagli… ma insomma, 50 milardi di lire, 25 milioni di euro io sono straconvinto che se si chiedesse ad un impresa qualsiasi per il servizio della nostra città sicuramente lo farebbe meglio di quello che ha fatto la AAMPS fino ad ora a prescindere dalla buona volontà dei lavoratori, a prescindere dalla buona volontà dei singoli. 

E’ un sistema macchinoso, burocratico che produce inefficienza, che produce questi disservizi. E questo è il frutto del vostro sistema di potere. Questo dovete affrontare e continuando a dare la colpa sempre all'uomo nero e all'esterno non si farà mai il bene della nostra città. 

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Ciacchini. 

La parola al Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI 

   Su una considerazione che sviluppava il Consigliere Trotta. Io sono capogruppo dei D.S. Quando sarò grande diventerò probabilmente componente dell’Amministrazione. Io sono il capogruppo dei D.S. e sviluppo una considerazione politica ed io dico che a fronte di questa manovra non siamo necessitati dalla legge di fare la TIA, è una scelta politica e io la apprezzo come scelta politica, non siamo di fronte a un fatto di necessità. A fronte di questa manovra finanziaria che riduce gli spazi per me mettersi sulla strada della TIA è una scelta che da una risposta di verità politica ai cittadini e consente da questo punto di vista elementi di sollievo in termini di minor costo e minor appesantimenti dei servizi. 

Questa è la valutazione politica che ho fatto io che non ho sentito nelle parole dell'assessore Del Nista, ma questo è un problema dell'assessore Del Nista e questa è la responsabilità politica delle cose che ho detto io. Chiedere di avere presente tutto il quadro di come si utilizzano queste risorse che si liberano per poter dare un giudizio sul provvedimento che è alla nostra attenzione stasera mi sembra un salto che lascio fare al Consigliere Trotta che non mi sento di seguirlo. Noi stiamo ragionando su questo provvedimento e su questo provvedimento si esprime il giudizio politico dei gruppi consiliari. L’insieme alla manovra la discuteremo quando avremo di fronte la manovra.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Vittori, non ho più richieste di in intervento per cui darei la parola all'assessore per la replica. 

Prego Assessore. 

Ass. DEL NISTA 

   Mi sembra che il dibattito abbia scontato, salvo nella parte finale, una serie di elementi che vorrei richiamare perché mi sembrano contraddittori. Da una parte si dice che lavoriamo con una azienda che non ha mai prodotto i risultati attesi e quindi dovrebbe avere una affidabilità modesta, dall'altra nel momento in cui a questa azienda prima diamo capitali e poi diamo fiducia, si dice: “ma non correrete mica troppo, sarà meglio fermarsi, sarà meglio meditare, sarà meglio non spingerlo troppo forte…”. Ma veramente nessuno spinge nessuno. Non credo che il decreto Ronchi quando è stato elaborato avesse assolutamente di fronte a sé la situazione di AAMPS di rapporti dell’AAMPS con la cittadinanza e con il Comune. Rispondeva a certe ipotesi di lavoro condivisibili, non condivisibili. E’ un processo all'italiana, una legge che nasce nel ’97 e che quando si arriva ad applicare nel 2006 ci si sente dire: riflettete. Ma riflettete su cosa? 

Sul fatto che per 9 anni siamo stati fermi ed inerti, a macinare cosa? 

Allievi di tassa per i cittadini? 

Ne avete verificato i benefici del fatto che non è stata applicata la TIA fino ad oggi? (intervento fuori microfono - incomprensibile)… Non ti preoccupare, ora si arriva, tanto vi dico anche i numeri non è mica un problema.

Perché se venivamo questa sera e dicevamo: rimane la TARSU, allora vuol dire... (intervento fuori microfono - incomprensibile)… no fammi parlare io non ti ho interrotto, poi mi puoi anche interrompere tanto per quello che dici… perché se si applicava la TARSU si andava via tutti contenti stasera? 

Allora la azienda si era risanata, non costava niente di più… Ma se si è detto finora che di fatto i costi della azienda erano diversi e che andavano a gravare sulla fiscalità generale ma chi li pagava, Chelli Otello? Chi li pagava? 

I cittadini ai quali per la prima volta, sempre, però non lo sapevano perché non sapevano quale era il costo, per la prima volta la azienda in una operazione di trasparenza ha detto quali sono i costi. Dice Valter Nebbiai: certo, questo è un piano tecnico finanziario che in alcuni passaggi... è vero. Ma quante volte si è definita la TARSU su un piano tecnico finanziario fatto dalla azienda? 

O si è definita a cazzotto sulla base del discorso che andava comunque recuperato cosa, il costo dell'anno precedente, non il costo finale dell'anno futuro? 

Questo è programmare, questo è cambiare linea di condotta, questo è misurare la serietà di una Amministrazione e della azienda di cui la Amministrazione si serve in House. 

Perché le cose fatte in casa poi a volte vengono meglio, però è questa la verità e rispetto a questa verità l'Avvocato Cannito ci legge la legge, lo ringraziamo di averci letto la legge e di tutte le proposte che mentre noi ci avviavamo su questo percorso ci sono pervenute, perché questo percorso non è nato dalla Finanziaria.

Forse è stato in parte necessitato e convinto dalla finanziaria. 

Ma quando io ho cominciato a parlare la Giunta, le commissioni hanno cominciato a parlare di TIA. La finanziaria quanto ci tagliava, non lo sapevamo. Era una scelta politica di indirizzo. Era una scelta del movimento rispetto alla inerzia. 

Era la scelta delle responsabilità rispetto a chi dice: poverini i cittadini ma poverini anche i commercianti… ma poverini anche gli industriali, ma poverini tutti. 

Lo dice Cannito: poverini tutti. No, poveracci. E’ una crisi… 

Ho enfatizzato. 

Ne avevo una memoria diversa. 

(intervento fuori microfono - incomprensibile).

No, faccio per spiegarti… e comunque apri gli occhi e comincia a guardare per cosa paghi e non fare… (intervento fuori microfono – incomprensibile)… no, assolutamente, non ho detto che è colpa di chi fa demagogia anche oggi. Stanco di non avere fatto abbastanza demagogia prima e che spera con il fatto di dire: aspettiamo perché noi non vogliamo gravare su nessuno. 

Noi siamo per le manovre, noi siamo.. certo nulla... questa no... non stare fermi per non andare avanti, no. Infatti le proposte – ripeto - noi le abbiamo fatte in commissione. Quante volte ne ho parlato in commissione? Eh? 

Quali correttivi ho sentito rispetto alle proposte? 

Perché siamo arrivati con un pacchetto chiuso, blindato e guai a chi diceva: c'è da cambiare questa virgola… Per l'amor del cielo. 

   Abbiamo detto che siamo in una fase di sperimentazione, di sperimentazione di tre anni certo. Sulla base di un piano tecnico finanziario che ti da già delle proiezioni e che… lo so che da noia perché sto argomentando con fatti, non con discorsi, con il solito Light Motive della città sporca, con quello che sorte di casa e dice: “ maremma cosa ho pestato…?? ”, ora poi parleremo anche dei cani, ma il problema è un altro, il problema è che in questo modo avviamo un processo, è un modo caro? 

Sì, vediamo quanto è caro.  

Trotta che è entrato nel merito di alcune cose, giustamente, ha parlato dell’IVA. Allora, l'Iva per quanto riguarda il 47% dell’utenza viene scaricata in termini di costo dell’IVA, ma viene scaricato  per la prima volta anche tutto il costo della TARSU, che non veniva scaricato prima, perché era una tassa, ed i commercianti e gli artigiani, quelli che giustamente vuoi proteggere se la pupavano tutta. Ora scaricano l'IVA e scaricano anche la TIA. …(intervento fuori microfono - incomprensibile) …no, sicuramente no, ringrazieranno te perché ci hai pensato. Veramente ci volevi pensare però nel frattempo non ci hai avuto modo, ora stasera (intervento fuori microfono - incomprensibile) ..ora arrivo a te. Te pagavi l'IVA e più sull’IVA ci  pagavi l’eca, capisci? Quindi non pagavi il 10% in più. Pagavi  l’11,5. Ora paghi il 10% in più e basta. Così ora si è fatto chiarezza anche sull’IVA o ci manca qualcosa? È per chiarire se no si ragiona di cose che non si sanno, io faccio per chiarire, perché se no mi dite un po’ che sono scarno, un po’ che sono    ((intervento fuori microfono - incomprensibile) … no no, in difficoltà no, che tralascio, sottaccio. Trotta praticamente dice: facciamo così, invece che dalla TARSU alla TIA facciamo la TARSIA che è una via di mezzo. Passami la battuta ma è da stamani che subisco, qualcosa bisognerà... ((intervento fuori microfono - incomprensibile) cerco di distribuirle. Io ad Ale gliele do perché ha fatto anche un articolato di cose  rispetto  alle quali mi sto impegnando a rispondere con puntualità.

Infatti alla fine, ripreso anche da qualcun altro dice: per esempio, perché non applica l’Ise  subito ed attendere un anno?  Non abbiamo problemi ad applicarlo subito, bisogna vedere se abbiamo le possibilità tecniche di applicarlo subito. Non è un rinvio perché per cattiveria la voglio fare. Questo  discorso andando in giro per le circoscrizioni  me lo sono già sentito fare. E’  giusto che venga fatto questo discorso. Però, anche qui, è possibile? Rispetto alle cose che diceva Gabriele, è possibile introdurre già fin da ora? Io dico, partiamo con il processo. Se entro 6 mesi riusciamo a introdurre l’Ise perché? Chi  ce lo impedisce? E’ una contro indicazione? È  la Giunta che non lo vuole? È la maggioranza? Non credo proprio. 

Il vincolo di Bilancio. E così si arriva alla questione politica. Te l’ho detto, quando è nato il concetto della TIA sicuramente non si pensava al taglio del 6 e 7%. La  domanda che mi sono sentito fare anche in Circoscrizione, anche da amici miei di partito: “Ma  cosa ci fai con quello che risparmi dalla introduzione della TIA?” 

No, dico, facciamo a capirsi, perché se no vuol dire che.. Allora, 100 è la spesa mia del 2004. Arriva la Finanziaria e dice: devi tagliare il 6,7 di questo 100, quindi io ci levo 6.7 milione di euro, quindi io quest’anno a bocce ferme posso spendere non più di 93.3 milioni di euro, sottraendoli a cosa mi pare. Fai  te. Vuoi  tagliare la scuola, gli affitti,  la cultura, le buche nelle strade le vuoi fare più larghe, cosa ti pare. Questo è il taglio. Levo la spesa di 20 milioni di euro -faccio per arrotondare faccio per far capire -  levo la spesa di 20 milioni di euro, cosa mi succede? Che il taglio che vado a fare mi incide per il 6.7 su 80 milioni di euro. Quindi non avrò la possibilità di spendere 96,3 ma un pochino di più. E’ chiaro questo concetto? Perché non è che quei  22 milioni allora io li risparmio e li spendo dove mi pare. Mi vanno via come entrata. Perché come li spendevo così mi entravano,  a meno che non si raddoppi i 30 milioni di entrata della TIA. 

Allora, se si pigliano due volte ha ragione Otello. Dice:  allora questi cittadini becchi e bastonati. Allora  ha ragione. Ma nel momento in cui mi va via la spesa mi va via  anche l’entrata. (intervento fuori microfono - incomprensibile)  …no,  è meglio ridirlo se no non è chiaro come concetto. Quindi vuol dire che io di fatto ho un taglio in termini di ricaduta non del 6.7, ma ho un taglio del 6.7 rispetto a 80. Quanto farà sette per otto? 54. Quindi invece di un taglio di 6.7 milioni di euro ho un taglio di 5.4 milioni di euro, risparmio 1.3 milioni di euro rispetto al taglio. Ma  vuol dire che avrò, quindi, un risparmio rispetto al taglio. Ma  c'è un deficit lo stesso. Quindi la manovra mi serve, in termini di patto di stabilità a stare nel patto di stabilità, in termini di risparmio effettivo però mi porta a 1.3, ma di quello che spendevo già. Sennò non ci siamo capiti. 

   Quindi a cosa le devo destinare queste cose che vado a risparmiare,  cioè il milione e tre? Mah,  se mi riesce destinarla all’azienda. Vediamo  però sulla base di quali altri risparmi faccio rispetto alle spese che avevo prima, senza incremento di entrata, perché non so cosa farmene di ulteriori entrate. Io ho i tagli, punto e basta, e quanto anche incrementassi l’entrata non so come fare a spenderla, perché so che è più del consolidato  2004 decurtato del 6.7 non ci posso spendere. Non  so se è chiaro questo. 

Quindi   questo ci serve di avere un taglio inferiore e quindi un margine di manovra sul sociale, sulla cultura maggiore. Ma  la operazione è nata con finalità - credetemi - che avevano tutto in relazione al concetto di smaltimento di raccolta e smaltimento rifiuti e rapporto con l’azienda e crescita dell'equilibrio ambientale in questa città. Attraverso cosa? Attraverso l'arrivo anche a quei processi che diceva Gabriele. Perché no? Perché no? Ma un processo -e qui ritorno al discorso di prima - qualche Comune ora ce l’ha  il regolamento a posto. Ma quando è partito? Nel 97? Nel 99? Nel 2000, nel 2001 nel 2002 nel 2003,  o come noi ultimi nella nostra provincia e forse ultimi in Toscana? È  questo il punto. Però qualcuno dice: potevamo aspettare un altro pochino. Aspettare che cosa? La  delega ambientale? Ma perché, l’Anci vi risulta che sia favorevole alla delega ambientale? Avete sentito di qualche parere favorevole dell’ANCI o della Lega delle Autonomie rispetto a quella fregatura che si paluda come delega ambientale? 

   Il problema vero è che rispetto ad una serie di temi delicatissimi e che investono seriamente il nostro futuro in una ottica, certo, di visione più complessiva di quella municipale, perché i problemi dell'ambiente non si risolvono in ambito  municipale. La auto sufficienza a questo punto, ormai in quasi tutti i temi, è superato. L’autosufficienza non paga più. 

Ecco, questo processo lo abbiamo messo in movimento, con mille perplessità, certo,  con mille dubbi, con mille confronti seri anche con l’azienda, seri e serrati. Però credimi Alessandro e  mi creda chi ha avanzato lo stesso dubbio di Alessandro, sarebbe veramente demenziale aver patrimonializzato una azienda, avere risollevato l’azienda e poi ora.. eh? Questo.. no, non credo che sia questo il nostro obiettivo e non è sicuramente la finalità che auguriamo all’azienda. All’azienda auguriamo di essere talmente grande e brava da non fare più soltanto il servizio in house, ma di andare anche in extra menia come si suol dire. 

PRESIDENTE 

   Grazie assessore. 

Prego il  Sindaco.

SINDACO 

   Credo che l'Assessore giustamente abbia spiegato le questioni. Credo  che sia anche necessario però rispondere sul terreno di quello che non era l'elemento stringente dei provvedimenti e che spesso è stato sotteso nella discussione di oggi. La prima questione è una questione tutta politica rispetto al problema del ruolo e dell'equilibrio dei servizi. Io sono assolutamente convinto che la strategia di questa Amministrazione sia stata chiara, lampante ed anche -come dire - facilmente intuibile: mettere in condizione i cittadini con il Bilancio dell'anno scorso di comprendere la tracciabilità di ogni euro, fare capire in maniera molto stretta quello che è il punto ed il passaggio di che cosa si paga e di che cosa si ottiene. L'anno scorso facemmo una operazione con l’azienda AAMPS che, come dice, giustamente secondo me, Vittorio Vittori, aveva un punto che si è espresso bene, che la continuità istituzionale non è la continuità politica. Noi  fermammo la privatizzazione della azienda in una situazione di sotto capitalizzazione facendo uno sforzo per la patrimonializzazione della azienda e per la ricostruzione del capitale; facendo uno sforzo quindi che aveva un senso che in milioni di euro si esprime intorno a 11 milioni - 11 milione e mezzo di euro. 

Abbiamo costruito intorno a questo un percorso che ha visto la firma di un contratto di servizio e che come tale ha determinato una chiarezza rispetto ai costi ed una difficoltà complessiva – lo sottolineo - nella costruzione delle strategie per il futuro. Lo dico con chiarezza perché non vorrei che qualcuno pensasse che noi facciamo sempre un magnificat della nostra azione e nemmeno vorrei che Marco tu pensassi che abbiamo bisogno di un’aula che dice sempre di sì. Molte cose che vengono dette vengono valutate in senso positivo e sono oggetto di riflessioni dentro la Giunta. Ciò che esce in questa aula è spesso oggetto di riflessione per tutta la Giunta, per coloro i quali magari come questi qui lavorano in maniera stringente su questo tema, e l'avere firmato il contratto di servizio è stato un fatto che ha costruito un punto netto per il futuro dell’azienda. Quando discuteremo di A.T.L. faremo lo stesso percorso su quello che firmeremo nei prossimi giorni, che è il contratto di servizi. Cioè, costruire intorno alla strategia dei centri di costo tre punti che erano  essenziali. Il primo. Il miglioramento del servizio. Perché  io lo dico con chiarezza, migliorare un servizio in relazione ai propri costi è un elemento di democrazia. I  cittadini pagano e hanno diritto secondo me ad un servizio che funziona. 

   La  seconda questione. Costruire punti certi all'interno del quale questi servizi hanno la capacità di dispiegare il loro elemento positivo in funzione anche delle variazioni che avvengono. Tanto è vero che per la prima volta all'interno del contratto di servizio abbiamo diviso due canali. Il  primo canale erano: il contratto di servizio in sé, il secondo canale era il finanziamento dei servizi extra contratto di servizi. 

   La  terza questione era il percorso verso la TIA, perché la TIA, e qui mi stupisco un po’ della discussione, ha un punto sostanziale: è la maggiore quantità di produzione di rifiuto corrisponde ad una maggiore  elemento di imposizione.

Vedete, è anche chiaro che per certi versi è anche una azione impopolare verso alcune categorie, ma deve essere chiaro che l'avere portato il costo del servizio fino a un certo punto ha creato questo doppio binario del finanziamento che era, da una parte il fatto di passare attraverso la TARSU, dall'altra parte quello di passare attraverso la fiscalità generale. 

Ed  il fenomeno compensativo non era un fenomeno di equità ridistributiva, ma era un fenomeno che creava, casomai, elementi di sperequazione. Altra cosa è quello che dice Gabriele  Volpi, che notoriamente io non ho mai la tendenza a compiacere, ma che trovo che in questa riflessione sia giusto. C’è un dato che è essenziale: dobbiamo  mettere dentro questo rapporto una questione per cui ci siano tutti gli elementi per cui chi ha atteggiamenti virtuosi enti dentro un circuito che la azienda nella sua organizzazione -  anche questo è uno degli effetti della TIA, la azienda nella sua organizzazione - riesce a percepire e utilizzare gli effetti di un comportamento virtuoso di cittadini e di imprese. 

Il Decreto Ronchi nasce con la finalità della riduzione del rifiuto, non con la finalità dell'aumento del rifiuto, e se questo elemento è un elemento che poi non ha trovato nei decreti applicativi per molti versi la sua finalità positiva, perché sono mancati molti decreti applicativi, ha visto comunque una cultura che progressivamente ha detto: più produzione del rifiuto uguale aumento della tariffa, a fronte anche dell'abbassamento di strumenti che sono fortemente impattanti sul territorio. Mi pare strano che si invochi l'uso della discarica. E’ uno dei metodi più barbara sotto questo aspetto, e se avessimo (breve interruzione della registrazione).... proprio per evitare il consumo del territorio al fine della messa a dimora del rifiuto.

Quindi le cose che dice Gabriele Volpi sul Regolamento in parte ci sono, sono  anche quelle che riguardano le fasce più deboli. Ne discuteremo dopo, ma anticipando semplicemente gli articoli che  vanno, se non mi ricordo male dal 20 a 25,  e li cito perché questo sia un modo per consentire anche fra noi di essere intellettualmente onesti, ci sono riduzioni ad utenze in  stabilimenti attive, riduzione ad utenze situate fuori dell’area di raccolta, agevolazioni incentivanti la raccolta differenziati dei rifiuti solidi urbani - articolo 22-  agevolazioni incentivanti il recupero degli RSU. 

Agevolazioni per grave disagio sociale ed economico. All'interno del Regolamento dal 20 al 24 questi argomenti sono tutti presi in considerazione, si possono migliorare, siamo pronti ad aprire un dibattito su questo, e siamo pronti anche a dire con certezza poiché abbiamo la necessità di una sperimentazione in questo senso, non saremo in nessun modo sordi ad una riflessione in questo senso. Però  non si può sostenere che la TIA è un elemento che viene usato in qualche modo come gravame sui cittadini. Io credo, anzi, fra le altre cose che le categorie dei cittadini che avevano un atteggiamento sperequato, quelli per esempio con i nuclei uni familiari, e anche quelli che erano nuclei unifamiliari fra le altre cose con situazioni di case magari anche più grandi avevano sopra l’ICI, avevano sopra l'IRPEF e avevano sopra anche la TARSU. Era un sistema per certi versi che era iniquo. Noi chiediamo una cosa diversa alla nostra azienda: di essere capaci, poiché ne siamo detentori al 100%, e anche questa è stata una scelta politica, abbiamo messo in conto che l'igiene pubblica e il decoro della città fosse in equilibrio. Certo, la azienda non è tutto e la azienda non ha la responsabilità di tutto. Sarebbe  sbagliato e ingiusto, se no non  sarebbe una azienda. Ma  deve essere chiaro che sotto questo aspetto abbiamo fatto una scelta del controllo pubblico su questa questione,  proprio perché sapevamo che la privatizzazione di una serie di servizi dava il segno.. come dire, dell’indistinto poi della distribuzione sui cittadini. 

Certo, chiediamo all’azienda di essere capace di affrontare un terreno industriale, accanto a noi, accanto a quelli che hanno consentito la ricapitalizzazione e la ripatrimonializzazione dell’azienda, senza nessun retro pensiero dietro. Che  è stato quello dire: se vogliamo affrontare quei temi che sono cari ancora una volta a chi ha a cuore una scelta ambientalista del territorio, significa affrontare anche terreni che fino ad oggi le municipalizzate trasformate in società per azioni non hanno affrontato: Il terreno di rifiuto industriale, le modalità di rapporto di intreccio con gli assimilati, la questione per esempio del bianco e del grigio rispetto agli ingombranti che tanto ci torturano perché vengono abbandonati dappertutto. Nessuno  ricorda mai però che da questa situazione degli LPU oggi ci abbiamo 20 ragazzi a lavorare, e che la tred è stata fatta con gli  LPU da questa azienda, con il Comune, insieme al Ministero del Lavoro di allora. Occasioni  di costruzione di lavoro per i giovani, una azienda che sta in equilibrio, fra il servizio e l’industriale, garantendo in questo modo anche posti  di lavoro a chi ci lavora. Certo  questo elemento …io non condivido per esempio che possa essere dato sempre un giudizio tranciante su quello che è una azienda che non funziona e una città che è sporca. Ci sono degli equilibri anche su questa situazione, e ci possono essere delle cose da migliorare, ma la TIA porta chiarezza in questo senso, perché sa la azienda quanto è il suo elemento di Bilancio e di piano economico e finanziario, e c'è dietro nell'accompagnamento di tre anni un Comune che a fronte dei servizi extra TIA e di fronte ad una situazione in cui vi fossero dei problemi farà l'accompagnamento all’azienda, sapendo però quale è il regime dentro il quale questa sta. Perché se non c'è questo e non si comprende che uno dei punti di fondo della strategia di questa Amministrazione è l’equilibrio, la missione e la definizione dei ruoli. Perché se no poi è giusto che tutti vengano in Comune a discutere di tutto. Non  nel Consiglio Comunale per gli indirizzi, ma per la gestione. E  se poi nella gestione non ci sono le responsabilità definite, cosa succede? Cosa si fa, le petizioni degli affetti? Io credo che sia un modo per rafforzare l’azienda, sia un modo per dare certezza al Bilancio del Comune, io so che durante la Commissione sulla Finanziaria è stata fatta. 

Ciò  che ha spiegato l'Assessore Del Nista è lineare e non c'è trucco dietro questa cosa.  

   C'è una questione ulteriore che voglio aggiungere, che è una cosa che secondo me viene anche sotto questo aspetto sotto valutata. Vedete, il sistema della Finanziaria è il sistema dei tetti di spessa. Con  Siniscalco c'era stato l'accordo su un sistema diverso, che era quello del sistema dei saldi di Bilancio, che avrebbero premiato i Comuni virtuosi, cioè tutti quei Comuni che avevano avuto la capacità di stare nel patto di stabilità e creare le condizioni per questa tracciabilità. Noi speriamo che presto si ritorni ai saldi di Bilancio. Ci rendiamo conto che c'è una situazione per cui, anche se ci fosse un governo diverso come noi speriamo non è che da domani ci saranno soldi a secchiate per gli Enti Locali. Però il sistema dei saldi di Bilancio consente la possibilità di vedere che tutto ciò che fai entrare lo puoi spendere anche andando oltre i consolidati precedenti, si ha una capacità di essere nel tuo bilancio distribuito in maniera tale da diventare virtuoso. Se siamo capaci di aumentare, non le tasse, ma le fonti di entrata rispetto a tutta una serie di percorsi, siamo in condizione di investirli sul nostro territorio. 

Prepariamo  il nostro Bilancio anche a questo, perché siamo nella condizione di dire, per la fase contingente che abbiamo, che con un PIL che cresce alle 0.6 in Italia, che la prossima ripresa verrà incrociata solo se ci sarà una scelta politica soprattutto delle comunità locali e del ruolo degli Enti Locali per incrociare questo. La scelta politica della Finanziaria è chiara. Non si possono fare queste scelte a livello locale bisogna portarle altrove. La  risposta è, creare le condizioni perché questo, in una situazione di cambiamento, non debba avvenire. Ma non è drammatico, o perfetto, o ieratico quello che sto dicendo. È  che però porta a compimento un percorso che ha visto le associazioni per anni combattere sulla pesata di questo paniere della TIA per arrivare tutte le volte a dire: mettiamolo un po’ più in là perché come si fa? 

   Bene, allora sotto questo aspetto si fa in questo modo: si accompagna questo percorso, si determina che il punto di applicazione della TIA è il miglioramento della qualità ambientale, per cui queste cose che diceva Gabriele Volpi ci impegniamo a metterle nel Regolamento, sperimentandole, perché ci sono già non declinate; ci impegniamo a declinarle meglio, ma deve essere chiaro che questo percorso è un percorso ineludibile 

   Ultima cosa, senza anche qui, nessuna vena polemica.  Io sono convinto assolutamente che se qualcuno pensasse che abbiamo fatto uno sforzo da 11 milioni di euro  e rotti per poi consegnare la nostra azienda è una strategia. Vorrebbe  dire che pensate, no che siamo disonesti totalmente, ma che siamo una “manica di brodi”, come direbbe l’assessore Del Nista ed io non lo avrei detto, perché  vuol dire che abbiamo fatto un percorso che è tutto lineare, tutto logico,  all'interno del quale ad un certo punto poi il LUP l’anello  si chiude dicendo: abbiamo scherzato. Non è così. Per  noi il problema delle nostre aziende è come renderle maggiormente competitive, non come metterle maggiormente in difficoltà. Però  lo dico perché si capisca bene, che lo spazzamento non rende niente e che la pulizia della città non rende niente ed è un costo, e che ci sono altre cose che dovranno in qualche modo costruire l'elemento sul quale costruire sulla TIA un vantaggio per i cittadini e per l’Amministrazione, e sarà qui la bravura del rapporto fra le scelte dell’Amministrazione e le scelte dell’azienda, però io lo dico anche ai compagni di Rifondazione, questo consente di ragionare in termini capitale di patrimonio pubblico, sennò hanno ragione loro. 

Bisogna  dire che si dà 27 milioni di euro ad un privato e dopodiché  si dice: mi devi fare il massimo con quei 27 milioni di euro, aprendo poi tutti i problemi che si aprono. Se invece vogliamo una scelta di pubblico, queste riflessioni vanno fatte, anche perché, se non c'è la percezione di questa inversione di tendenza in senso positivo, allora vuol dire che, o  parliamo un linguaggio scuro, e può darsi, è colpa nostra, o forse questo elemento non interessa perché probabilmente si pensa che dentro questo elemento dei servizi a un certo punto si possa tornare ad un problema di disequilibrio, e che poi l'equilibrio si faccia sulla fiscalità generale. 

Io lo dico anche come argomento politico. Se dovesse aumentare in maniera sistematica per il funzionamento dei servizi l'elemento della pressione fiscale noi abbiamo visto che l'andamento delle democrazie europee è un andamento che favorisce sistematicamente una scelta di spostamento del peso dell'equilibrio della politica nei paesi.  Dobbiamo trovare un equilibrio che non sia la distribuzione dell'abbassamento delle tasse, ma sia la capacità di ottimizzare il funzionamento per poterle distribuire, su quei lavoratori come elemento incentivante, e su un quei cittadini. Se ci fosse una ipotesi di perdita di peso della pressione fiscale di tre punti, 1.5 deve andare ai cittadini e 1.5 deve andare all’azienda. Questo  garantisce il servizio pubblico. Ma se il servizio pubblico è un punto nel quale si entra e non si sa quanti soldi ci vorrà, guardate, noi rischiamo di essere sconfitti dalla volontà dei cittadini. Ed allora io ritengo che il primo punto sia un servizio che funzioni proteggendo la  azienda, dando chiarezza ai cittadini dei soldi dove li mettono. Lo capisco che può essere un passaggio che è un po’ un salto mortale. Abbiamo preparato 3 anni di sperimentazione per le cose che diceva Volpi, perché il Decreto Ronchi deve essere una riduzione del rifiuto, va bene, anche se - Gabriele - anche questa è un’altra questione che non è tutta in mano nostra, perché tutta una serie di questioni ….il CONAI lo fa per i cartoni, poi sul vetro ci troviamo in una difficoltà estrema perché non si riesce più a trovare la maniera di collocarla. Sulla plastica si decide poi che ad un certo punto si usa come potere calorifero perché non si sa più dove metterla. Non  c'è sotto questo aspetto una scelta nazionale ed europea che favorisca un sorgere del mercato delle materie seconde. E  qui si bisogna fare una battaglia che non si fa solo a Livorno, fermo restando che noi siamo d'accordo sulla impostazione che te hai dato, tanto per essere chiari. Questa è la logica che ci guida, e dentro questo siamo disponibili a discutere di come declinare meglio nel regolamento queste questioni sapendo che ci useranno un periodo nel quale la difesa del servizio pubblico fatto in questo modo prevede secondo noi un percorso di questo tipo. 

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Sindaco. A questo punto andiamo a votare. 

Se ci sono dichiarazioni di voto, sennò sono 4 delibere e le votiamo ciascuno. Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

   Faccio una dichiarazione di voto e per fatto personale. Scegliete  voi, Presidente.

Il fatto personale non implica mica offesa. 

PRESIDENTE 

   Ci hai spaventato. 

Cons. CANNITO 

   Io, visto che si fa l'esegesi più o meno ridanciana delle parole, allora si è parlato di Amministrazioni Comunali precedenti inerti.  Questa  è una dichiarazione politica. E’ un giudizio politico, di inerzia sul settore. Me ne prendo atto. Sono  contento che sia stato detto. I tagli della Finanziaria peraltro hanno base 2004, guarda caso, nel 2004 ci sono state le impennate delle spese per Goldoni e Palazzetto dello Sport. 

Questo la dovrebbe dire lunga sulle questioni che dovrebbero trovare un ridimensionamento, perché quando si vuole i soldi si trovano, quando non si vuole i soldi non si trovano, e si carica,  come tanti altri consiglieri hanno detto, sulla fiscalità generale, o sulla fiscalità particolare, come nel caso della TIA. 

   Secondo  elemento. Io sono intervenuto, come altri, nel merito e ho fatto prima un ragionamento di contesto e ho detto: "introducete questa TIA nel momento più inopportuno dal punto di vista socio-economico. Questo non è un discorso da poverini. E’ un discorso di analisi  e di contesto. 

   Seconda  questione. Sempre  non aver detto “poverini”, che non uso mai perché è una parola dispregiativa, sia che si usi a favore sia che si usi contro, ho detto che bisogna avere progetti di sviluppo della città e del territorio e nei confronti delle imprese; che ci sono delle disparità di trattamento fra cittadini e le imprese, per le ragioni dette da tanti, compreso dal Volpi che ora dite che condividete. E,  terza cosa,

 ho detto che non avete una politica ambientale notando una differenza tra le repliche tra l'Assessore Del Nista ed il sindaco. 

L'uno dice: “decreto Ronchi roba della preistoria”, l'altro dice: “decreto Ronchi, Dio buono la applichiamo, vi assicuriamo che la applichiamo”. Caro Volpi, così voti a favore - dice. 

   Allora, e concludo, invece il problema è che applicate oggi pesi che questa città non sopporterà, chiudete cose, cantieri, c'è l'imbarazzo della scelta e a parole dite che siete disponibili a introdurre elementi che noi abbiamo annoverato prima. 

Allora noi non vogliamo parole, vogliamo fatti e se c'è questa disponibilità e io avevo chiesto questo, lo faccio in un altro intervento perché l'ora è tarda ovviamente, però c'era una richiesta di sospensiva che non era per i poverini, però era per mettersi intorno ad un tavolo per metterci a introdurre le cose che dice che introdurrete, altre che sono state dette in questa aula con dei tempi contingentati perché quando si vuole e quando volete le strategie, i tavoli, i ritardi e ritorni e compagnia bella si fanno. Prendo atto che questo non è… dite: le modifiche eventualmente le facciamo noi sulla base di quello che ci avete detto. Queste sono parole ma non sono fatti e allora, concludo, non ci venite a dire per favore che fate una sperimentazione. La sperimentazione si fa su tempi brevi non su tre anni. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito. 

ATTO N. 206 DELL’8 DICEMBRE 2005

Oggetto: “AFFIDAMENTO AD AAMPS s.p.a. DELLA GESTIONE SERVIZIO RELATIVO AL CICLO INTEGRATO DEI RIFIUTI NEL TERRITORIO COMUNALE AI SENSI ART. 113 COMMA 5 LETTERA C) D.lgs. 267/00.
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ATTO N. 207 DELL’8 DICEMBRE 2005

Oggetto: “GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI – ATTUAZIONE DEL SISTEMA TARIFFARIO AI SENSI DEL D.lgs. n. 22/1997 IN SOSTITUZIONE DEL SISTEMA IMPOSITIVO DI CUI AL D.lgs. n. 507/1993 ED AFFIDAMENTO AL SOGGETTO GESTORE”
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ATTO N. 208 DELL’8 DICEMBRE 2005

Oggetto: “PIANO TECNICO FINANZIARIO RELATIVO AL SERVIZIO DI GESTIONE DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI DEL COMUNE DI LIVORNO PER L’ANNO 2006. APPROVAZIONE”
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ATTO N. 209 DELL’8 DICEMBRE 2005

Oggetto: “REGOLAMENTO COMUNALE PER L’APPLICAZIONE DELLA TARIFFA PER LA GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI EX ART. 49 D.lgs. n. 22/97: APPROVAZIONE”
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ATTO N. 210 DELL’8 DICEMBRE 2005

Oggetto: “APPROVAZIONE DEL REGOLAMENTO PER LA GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI ED ASSIMILATI, PER LA RACCOLTA DIFFERENZIATA DEI RIFIUTI E DI ALTRI SERVIZI DI IGIENE AMBIENTALE” (Inizio della discussione) 
  Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Raugei, Costa, Becagli, Carovano, Altini, Mainardi, Cecchi, Ritorni, Uccelli, Nebbiai, D’Apice, Ciacchini, Ghiozzi, Chelli, Trotta, Fornaciari, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Capuozzo, Argentieri e Tamburini.  

PRESIDENTE

   Abbiamo l’approvazione del “Regolamento per la gestione dei rifiuti urbani ed assimilati, per la raccolta differenziata dei rifiuti e di altri servizi di igiene ambientale”, però di questo ne dobbiamo parlare. 

Ditemelo voi. 

Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA  

   Io sono per farla, però sia per la discussione generale.

PRESIDENTE
   Si certo. 

Cons. TROTTA 

   Sono d'accordo. 

PRESIDENTE
   Allora, il Consiglio Comunale se decidiamo di aggiornarlo lo aggiorniamo per martedì sera prosecuzione per mercoledì. Questo è all’ordine dei lavori. 

(intervento fuori microfono - incomprensibile).

Però bisogna aprire la discussione. Io non ho problemi, io ci faccio anche domani mattina. 

   La parola all'assessore Filippi per l’illustrazione. 

Chi non può stare, chi ha problemi vada, quando non ci sarà il numero legale andremo via. 

Contiamoci. Finché abbiamo i numeri rimaniamo. 

Assessore Filippi prego. 

Ass. FILIPPI 

   Il regolamento comunale per la gestione dei rifiuti urbani ed assimilati di fatto disciplina in termini generali le modalità del servizio di spazzamento, raccolta e trasporto dei rifiuti. Analogamente agli atti precedenti ha avuto le debite istruttorie e i passaggi di rito nelle commissioni competenti dal secondo alla sesta e i passaggi nelle circoscrizioni. Lo segnalo perché anche il passaggio nelle circoscrizioni a volte si è incrociato con i precedenti regolamenti, altre volte ha avuto una sezione particolare e quindi in qualche modo da conformità a questo passaggio distinto che anche in aula viene ripetuto. Devo dire, lo dico ovviamente anche per… lo devo per ufficio, mi sembra davvero un buon articolato, confortato da pareri appunto delle commissioni e anche dalle circoscrizioni.

Sulle circoscrizioni vi è stato anche oltre al parere in molti casi espresso alla unanimità, anche delle osservazioni che sono state recepite e accolte come quelle appunto sulle aree non edificate e quindi la necessità ovviamente di togliere alcune previsioni che erano probabilmente, eccessivamente prescrittive come la recensione delle aree esterne e in alcuni casi vi è stata generale preoccupazione soprattutto sui costi che eventualmente il passaggio da tassa a tariffa poteva determinare specialmente per le iniziative. 

Negli elementi significativi che sono appunto segnalati nell'articolato sono appunto da segnalare appunto, la introduzione chiaramente di principi di assimilabilità dei rifiuti speciali ovviamente non pericolosi con la definizione appunto dei criteri qualitativi e quantitativi così come previsti per legge e poi questo è il motivo essenziale del motivo di revisione del regolamento di gestione e quindi l’adeguamento di gestione rifiuti appunto a introduzione della TIA e l'organizzazione del servizio appunto la raccolta differenziata con il corrispettivo del regolamento precedente e con appunto la introduzione della modalità domiciliare a chiamata per il ritiro di alcune tipologie di rifiuti ingombranti, in particolar modo nel regolamento si traguarda appunto l’attuale servizio delle stazioni ecologiche ad una ulteriore razionalizzazione con quindi una qualificazione del servizio sito sul territorio e integrato appunto con un servizio della azienda da prevedere appunto in modalità di raccolta domiciliare. Da segnalare credo sia anche la pulizia delle aree verdi e soprattutto anche elementi che guardano appunto all’obbligo per i proprietari di cani di avere comportamenti adeguati alla rimozione delle deiezioni degli animali. 

   L'altra segnalazione che mi sembrava assolutamente opportuna diciamo la previsione degli aspetti sanzionatori, cosa non irrilevante perché questo da più forza e sicuramente certezza appunto anche ai controlli e quindi rendendo sicuramente più efficace, come anche in questi giorni abbiamo dato anche comunicazione sulla stampa di, come dire, una accentuazione di una intensificazione appunto dei controlli appunto rispetto a comportamenti scorretti in questo senso. 

Sono ovviamente come avete visto nella declaratoria delle sanzioni, non certo sanzioni atte a fare provvista per la Amministrazione ma soprattutto anche per estendere un controllo e un senso da questo punto di vista di attenzione diffuso maggiore nella cittadinanza. 

   Credo, e concludo, che una volta approvato il regolamento sarà anche necessario visto che è un po’ il quadro generale, trovare appunto gli elementi di informazione e comunicazione nei confronti dei cittadini. 

PRESIDENTE
   Grazie assessore Filippi. Sono aperti gli interventi. 

Chi vuole intervenire? 

Non ho richieste di intervento. 

Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA 

   Intervengo perché credo che questo regolamento apporti delle modifiche abbastanza significative che meritano essere discusse. 

Io ho chiesto di dividere a inizio seduta i provvedimenti non per ruzzare o per qualche modo cercare di rompere le scatole ai consiglieri ma perché penso che sia credo importante approfondire se si crede nella importanza dell'argomento, al di là della ora che credo che sia quella che è, credo che sia significativo cercare di approfondire il più possibile e con i livelli di lucidità adeguati quelli che sono le questioni più importante.

L’Amministrazione comunale propone comunque con questo provvedimento 

Un processo che interessa in modo specifico come elemento di novità che si mette nella narrativa del provvedimento un diverso approccio sulla assimibilità dei rifiuti speciali. 

   Questo è un settore, come cercavo di dire anche nella parte precedenti degli interventi che riguardavano la questione delle tariffe, abbastanza delicato perché segna qui un punto di equilibrio del servizio pubblico perché credo che il servizio pubblico debba essere in maniera prioritaria orientato, comunque a… diciamo garantire lo smaltimento, garantire la raccolta dello smaltimento, in modo particolare diciamo in linea generale del rifiuto urbano. Noi rischiamo invece, siccome utilizziamo questa declaratoria del rifiuto speciale assimilabile all'urbano di spostarlo sul servizio pubblico una serie di carichi che riguardano costi che sono costi che le aziende esternalizzano e scaricano sulla collettività. Quindi è un passaggio molto delicato quello che noi stiamo facendo perché rischiamo comunque di creare considerando anche che i criteri quantitativi e qualitativi non sono comunque indicati nel provvedimento ma sono degli schemi formali di indicazione, eventualmente di scaricare sul funzionamento del servizio tutta una serie di attività che non interessano il cor – business di una azienda, qui non siamo in un servizio pubblico, comunque la missione fondamentale del servizio di gestione dei rifiuti urbani. 

Tra l'altro c'è poi il provvedimento della Giunta che è quello della individuazione del codice CER che definirà quali sono gli ambiti effettivi con cui questa assimilazione verrà effettuata e questa è una cosa che andrebbe vista ovviamente con questo strumento di fronte in modo da capire quale è l'orientamento della Giunta, se è un orientamento di allargamento o di ristringimento o comunque come si modula rispetto a quella che è la situazione attuale, ma rispetto a quella che sarebbe la situazione ottimale. Su questo credo che sarebbe importante avere dei chiarimenti.

   Ci sono poi delle attività che tradizionalmente non vengono riconosciute - ora cerco di prenderle al volo - le attività in modo particolare quelle relative allo spazzamento, se riesco a trovarle, ci sono attività che in genere non sono considerate dentro lo spazzamento ma sono attività abbastanza importanti, tipo quella… non so se è stata reinserita, mi sembra di no, se è stata inserita la pulitura dei fossi che è una attività insomma che comunque comporta un costo per la azienda e che non si sa in che modo poterlo gestire se in qualche modo fuori per la gestione ordinaria e quindi poi ad hoc con le gestione economiche specifiche o in quale modo viene introdotta all'interno del regolamento.

   Per quanto riguarda le isole ecologiche per come l’ho seguito nel documento binario, cioè a volte si intenda quelle che sono le batterie di cassonetti della raccolta differenziata, altre volte pare si faccia più riferimento ai centri quelli di raccolta dell'ingombrante che sono nati un po’ a destra e a sinistra… Si parla di 5 isole ecologiche che sono quelle degli ingombranti, si intende postazione ecologica… se si intende a quel punto lì postazioni e non ecologiche le batterie dei cassonetti appunto della differenziata, ritengo che ci poteva essere sperimentato sulle isole ecologiche una raccolta differenziata a 360 gradi. Cioè, era possibile secondo me sperimentare magari il porta a porta e il salto di qualità che possiamo fare e in parte viene sperimentalmente introdotto, mi pare di aver capito su Montenero però credo che la ipotesi di permettere a chi comunque ha un atteggiamento già oggi virtuoso in condizioni di difficoltà perché ovviamente non c'è il porta a porta, però consentire a chi vuol conferire magari rifiuti differenziati e fare verifica del differenziato conferito diciamo in un luogo in cui si può fare, che permetta una valutazione di merito di nullità del conferimento e di quantità di conferimento poteva essere utilizzata le isole ecologico nel senso di postazioni ecologiche in questo senso e non lasciarle, come mi sembra che continuano ad essere, per quanto razionalizzate e per quanto lasciate come qualità di servizio le attuali aree in cui si raccoglie rifiuti di varia natura provenienti da vari ambiti di carattere urbano per così dire e quindi questo penso che sia una questione che a mio avviso è un po’ tralasciata nel regolamento e invece andrebbe più approfondita. 

   C'è poi tutta la questione che riguarda le manifestazioni pubbliche, fiere spettacoli e così via credo che dovrebbe essere prevista comunque una modalità di valutazione di queste attività separando quelle che hanno comunque uno spiccato interesse pubblico da quelle che sono insomma attività di carattere squisitamente privato insomma e quindi ovviamente un conto è un mercatino o una attività di un qualche tipo, una sagra, un conto ovviamente è - faccio un esempio - la festa del Quartiere Sorgenti o altro tipologia di attività di carattere sociale, di carattere varia natura, insomma culturale e altre che sono più di carattere economico. Quindi prevedere magari per questo tipo di attività una maniera anche di contabilizzare il servizio. 

Mi sembra che l’aspetto fondamentale che ovviamente manca e fa da contrappasso a quello che è ovviamente  speculare rispetto al regolamento sulla tariffa non c'è una designazione precisa per quanto riguarda la raccolta differenziata, nel senso che già appunto facevo l'esempio delle isole, però sicuramente si prevede tutta una modalità di potenzialità di raccolta, però effettivamente non si capisce… cioè, sembrano messe sullo stesso livello i due ambiti, non sembra di capire che c'è una volontà strategica di puntare diciamo, su un ambito in modo specifico che secondo me dovrebbe essere porta a porta e poi ovviamente individuare anche altri ambiti che possono essere più transitori, possono essere una tappa di passaggio ovviamente poi per arrivare all'obiettivo più importante. 

Quindi ecco, credo che ci sia anche su questo molto da discutere però vista l'ora non voglio farla più lunga di quanto lo fatta. 

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Trotta. 

La parola al Consigliere Volpi. 

Cons. VOLPI Gabriele

   Credo che il Consigliere Trotta ci abbia fatto comprendere quanto è lo spessore di questo regolamento e la importanza della città di Livorno. 

Io credo che in commissione anche giustamente abbiamo spostato la attenzione sulla questione della tariffa e della conseguente tassa e non abbiamo sufficientemente andati ad analizzare questo regolamento. 

Una delle questioni che mi ero appuntato e poi non abbiamo avuto tempo di discutere in commissione è che volevo chiedere un raffronto con quello che era il vecchio regolamento e capire quali sono le migliorie. Alcune saltano agli occhi ma altre non sono apprezzabili se non avendo un testo comparato, cosa che normalmente è sempre stata fatta in questo consiglio. 

Per cui chiedevo, se d'accordo, un rinvio, magari anche avendo un documento anche comparato con il vecchio regolamento, anche perché a mio parere si potrebbero fare anche ulteriori migliorie. Ci sono delle cose che potrebbero essere un po’ più affinate. Non credo che questo regolamento abbia la stessa necessaria urgenza, si può benissimo anche chiudere il prossimo Consiglio e magari se si potesse avere il testo comparato all'inizio della prossima settimana sarebbe un utile ausilio per il lavoro dei consiglieri, grazie. 

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi. Non ho altra richiesta di intervento. 

La parola all’Assessore  Filippi, se vuole replicare. 

Ass. FILIPPI 

   Se gli elementi che sono stati posti, sia dal Consigliere Trotta sia in particolar modo nell'ultimo intervento di Volpi possono favorire la discussione auspicabilmente, appunto  anche il voto in questo senso qui e la maggiore comprensione del Regolamento, anche data la non stringente urgenza del provvedimento rispetto a quelli precedenti, sento  un regolamento, come dire, di quadro da questo punto di vista di carattere generale, credo che sia un problema produrre un testo a fronte al Regolamento precedente rispetto a quello attuale. 

Mi  sembrava però che nelle riflessioni che poteva il Consigliere Trotta ci fosse probabilmente la non attinenza di questo Regolamento alle questioni che poneva, che si sono poi sistematicamente ritrovate poi nel regolamento applicativo della TIA, cioè questo è un regolamento che non esclude poi le previsioni che sono comunque indicate nell'altro. Faccio un esempio. Sulla raccolta differenziata che, chiaramente, come anche negli interventi precedenti si sono espressi, non c'è, non solo la contrarietà, ma c'è la intenzione di perseguire quegli elementi che possono incentivare i comportamenti virtuosi e chiaramente, come dire scoraggiare, punire anche comportamenti scorretti. 

   È  evidente che questa volontà non si traduce immediatamente in una applicazione di un modello che non è  immediatamente disponibile. Il riferimento delle isole ecologiche a cui faceva riferimento Trotta su cui poi sono andato anche a chiederlo a Gabriele per avere elemento di conforto, non è che ci sia un elemento di contrarietà da questo punto di vista a utilizzare già le isole ecologiche, come elemento per attivare, come dire elementi di incentivo sulla raccolta differenziata. Il  punto vero è che la caratteristica vera del servizio dei rifiuti non è un servizio che viene fornito, per capirsi,  non è che c'è un rubinetto a cui sostanzialmente possiamo chiudere o intercettare il consumo. L’imputazione diretta del referente utente in questo modo è indispensabile, per cui un conto è prevedere come dire isole ecologiche o comunque cassonetti di differenziata all'interno in qualche modo di condominio che comunque assicurino elementi di riferimento, altro conto è le isole ecologiche attuali, che indubbiamente rappresentano un elemento di qualità per la raccolta complessiva dei rifiuti, ma su cui oggettivamente difficilmente è determinabile anche dalla azienda stessa la imputazione del rapporto con gli utenti. Questo ovviamente non per dire che, come dire, è impossibile. Dico  semplicemente che ha necessità di uno studio, una attenzione, una conseguente applicazione (intervento fuori microfono - incomprensibile)  sì, ma stai parlando delle isole ecologiche, cioè della batteria di cassonetti dove sostanzialmente si conferisce l'utente generale. Quelli a cui ti riferisci  sono gli ingombranti. (intervento fuori microfono - incomprensibile)  per conferire l'estate compresso gettato via? Oggettivamente il riferimento sulla raccolta differenziata è chiaramente quello sulle isole ecologiche, intese come batterie di contenitori a cui facevi riferimento. 

   L'altro elemento che vorrei che fosse chiaro è che il percorso che abbiamo fatto in questo anno, perché ricordo che la applicazione della TIA è stata una volontà che è stata maturata, voluta fin dalla approvazione del Bilancio di Previsione 2005 ribadita con forza nelle Commissioni e ovviamente questo è un processo che trova un primo punto di applicazione da un punto di vista della volontà applicativa del regime TIA e dei primi elementi appunto espositivi. Non è un processo che si conclude. Anzi, da questo punto di vista l'elemento della sperimentabilità del triennio è un elemento di garanzia rispetto anche a quegli elementi di ricalibratura necessaria anche in ragione dei codici CER assimilati su cui faceva riferimento Alessandro Trotta. Per cui probabilmente non è solo una questione di allargamento o di restrizione, l'elemento della singolarità, ma è un elemento di calibratura rispetto agli elementi anche di vantaggio che la azienda può in qualche modo avere nell'allargamento complessivo del servizio. Per cui  - ripeto - se la questione posta da Gabriele quello di avere un testo a fronte può dare anche maggior risalto agli elementi di differenza tra il Regolamento vigente e quello che andiamo ad approvare, sicuramente questo non è un problema. Credo che tutti gli elementi possono favorire la maggiore comprensione della novità, sono sicuramente da accettare, purché ovviamente non siano elemento per ritardare a sine die perché chiaramente anche questo è un elemento necessario di approvazione. 

PRESIDENTE 

   Grazie assessore Filippi. 

8 DICEMBRE 2005

VOTAZIONE SUL PROCEDERE DEI LAVORI DEL CONSIGLIO COMUNALE.

SINDACO 

   Per capire bene tutti insieme. Quindi che cosa accade, che ritorna in commissione e che martedì dopo l'analisi del testo si porta in Consiglio?

PRESIDENTE  

   Vorrei però che fosse chiaro che la discussione generale è chiusa. Se si deve riaprire la discussione generale, buonanotte. 

La discussione generale è chiusa, fate un passaggio in commissione e si vota martedì, o sennò si vota ora…. (subbuglio in aula)…     La richiesta? 

SINDACO 

   Scusate, sarà che siamo tutti stanchi, però io ho una mia idea delle procedure, che è un po’ quella che è disegnata dal testo unico degli Enti Locali, dal Regolamento ed anche dallo Statuto. Se dobbiamo fare però questo passaggio di approfondimento, è chiaro che torna in Commissione, l'approfondimento si fa in Commissione. Dopodiché si viene qui, si fa la dichiarazione di voto e si vota. Non  è che si riattacca daccapo. Cioè, le procedure sono queste. Allora io farei questa proposta, se va bene a tutti, perché anche qui poi…. mi sembrerebbe che la proposta più sensata fosse: l'Assessore Filippi fornisce il materiale, torna in commissione e dopo l’analisi in commissione ci sono tutti gli elementi per decidere come votare: dichiarazione di voto, che è la cosa che manca, e si conclude la procedura che  è una procedura normale. 

Lei che è un po’ il cultore delle procedure, le  va bene? Mi  sembrerebbe la cosa più sensata. 

PRESIDENTE  

   Per me va benissimo. 

Sentiamo il Consigliere Argentieri che si è prenotato. 

SINDACO 

   Se l'Assessore trova che c'è qualcosa da modificare, è evidente che c'è una proposta  diversa che emerge dalla Commissione, sulla qual cosa poi, io penso, anche qui  ho sempre questa strana idea, le commissioni lavorano sugli atti, se la proposta è una proposta diversa da quella che è venuta sarà una proposta della Commissione, con voto favorevole del Consigliere Vittori, ma sarà una proposta della commissione. Cioè, la commissione fa questo, istruisce gli atti, no? In aula si ritorna per le dichiarazioni di voto ed il voto, che mi pare la cosa più normale. La procedura è rispettata. 

PRESIDENTE  

   Scusate, si era prenotato il Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI  

   Io non credo che questo sia il percorso giusto. Credo a questo punto che, dato che ci sono stati i tempi utili perché tutto venisse esaminato, come è stato detto più volte in questa sede, ora non resta che votare. Del resto portare in commissione e poi privare di discussione il Consiglio Comunale se eventuali modifiche ci fossero state in commissione mi sembra una castrazione della discussione stessa, per cui, o si vota ora oppure si deve ritornare a fare la discussione generale.

SINDACO 

   Anche qui io farei una lettura di scuola del problema, in modo da dare una definizione che consenta a tutti di comprendere quelle che sono le questioni. Ciò che chiede il Consigliere Volpi è una rilettura   con il testo a fronte per valutare i cambiamenti. Vado bene? Laddove  non ci fosse un elemento di accordo il Consigliere Volpi ha tutta la titolarità a fare la discussione in commissione e poi produrre ovviamente la sua motivazione di voto contrario o favorevole nella dichiarazione di voto, in consiglio. Chiede stasera di poter fare una rilettura comparata con il testo a fronte. E’ chiaro che se dentro questa rilettura emergessero elementi che sono diciamo così di proposta di emendamento possono essere fatti ovviamente anche grazie al lavoro della commissione. Questo  è il compito delle commissioni per lo meno… mi sembra (intervento fuori microfono – incomprensibile)     io non ho problemi, se si fa per il 13 sera, preferirei, sennò va bene anche la prossima volta. Prima possibile.  Va bene? Rimaniamo d'accordo così? 

PRESIDENTE  

   Il problema è un altro. Se la discussione generale è finita come è finita, vi informo che non è più possibile proporre emendamenti. Perché se viene fuori uno che dice: faccio un emendamento, con la discussione generale chiusa..... (intervento fuori microfono – incomprensibile)    

C'è una richiesta di far ripassare in commissione questa rilettura, ovviamente non saranno presentati emendamenti perché la discussione generale è terminata, e quindi io... (intervento fuori microfono – incomprensibile)    … si può votare. Aspettate di andare via per cortesia, un attimo! 

C'è una richiesta di Consigliere Argentieri di votarla subito. Se  qualcuno si esprime in maniera contraria e poi  si metterà in votazione. Seguiamo la procedura regolare. C'è una richiesta del Consigliere Argentieri di votare subito. Qualcuno  intervenga per dire che si rimanda, si metterà in votazione, questa è la linea,  perché la decisione poi la prende il Consiglio. 

SINDACO 

   Io vorrei specificare che il Consigliere Volpi -ora sennò diventa una questione…-  non ha chiesto di rimandarla o di votarla subito, ha semplicemente detto che c'è la necessità di un’analisi di un testo a fronte rispetto a quello che era il dettato. 

Il Consigliere Argentieri dice votiamolo subito perché questo non cambia niente. 

L'altra proposta era in campo invece, facciamola passare dalla commissione, potrebbero esserci elementi di incongruenza tecnica, potrebbero esserci elementi di incongruenza  formale, potrebbero esserci elementi di incongruenza sostanziale. Se questa richiesta viene fatta, io proponevo di assolverla positivamente. Se tutte queste questioni non ci sono, ci sarà il giudizio politico sull'atto dove tutti saranno liberi nella dichiarazione di voto di esprimersi. 

Mi  sembrava così lineare e semplice.  

Certo il Consiglio è sovrano e decide. 

PRESIDENTE  

   Io continuo a dire – scusate - abbiamo sempre fatto per questioni procedurali, c'è un Consigliere che parla a favore e dice “voglio votare subito”, un altro dice “no, io preferisco che vada in commissione”, la mettiamo in votazione e poi decidiamo. 

Allora, il Consigliere Argentieri si esprime per votare subito. Chi è che parla per rimandarla? Facciamo come abbiamo sempre fatto. 

Cons. VITTORI 

   Io mi esprimo a che il testo possa tornare in commissione in modo che si possa rispondere positivamente alla richiesta del Consigliere Volpi di verificare la congruità ed il passaggio che si è ottenuto fra un testo e l'altro. Poi  al prossimo Consiglio tornerà all’ordine del giorno. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Vittori. 

Consigliere Argentieri e poi la mettiamo in votazione. 

Cons. ARGENTIERI 

   Questa cosa ora mi ricorda con estrema chiarezza altri avvenimenti che ci sono stati nella passata legislatura con il Sindaco Lamberti quando c'erano tutte le pantomime per stravolgere completamente l'ordinamento e quelle che sono le regole all'interno del Consiglio Comunale. 

Io ritengo che si debba andare alla votazione senza stare a fare favoritismi di alcun genere, continuare quindi sulla regola come è previsto, altrimenti io abbandono l'aula e non partecipo al voto. Non per ripicca, ma perché ci sono dei fatti. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Argentieri.

Allora  la mettiamo in votazione. Chi è favorevole a votarla subito? Il Consiglio è sovrano. 

Io la metto in votazione:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  22 (Cosimi, Bianchi, Raugei, Costa, Becagli, 

Carovano, Mainardi, Cecchi, Ritorni, Uccelli, D’Apice, Chelli, Cannito, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Fugi, Volpi Gabriele, Gazzarri, Capuozzo, Argentieri)

Componenti votanti        n. 19

Voti favorevoli                 “    3 (D’Apice, Capuozzo, Argentieri)

Voti contrari                    “  16 (Cosimi, Raugei, Costa, Becagli, Carovano,

                                                     Mainardi, Cecchi, Ritorni, Uccelli, Cantù,

                                                     Ampola, Vittori, Solimano, Fugi, 

                                                     Volpi Gabriele e Gazzarri)

Astenuti                            “    3 (Bianchi, Chelli e Cannito)

   Io mi astengo perché sulle questioni procedurali mi astengo sempre.

Quindi ritorna in Commissione.     
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