Consiglio  comunale  del  5 Giugno 2001

Atto n. 102/2001

COMUNICAZIONE  DEL CONSIGLIERE MARTORANO: ADESIONE AL GRUPPO MISTO.
   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci,   Simonti,   Cosimi,   Cecio,   Boirivant,   Argentieri,   Cartei,  

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

     Richiede in apertura di seduta la parola il Consigliere Martorano, per una rapida comunicazione.

     Prego.

MARTORANO

     Ci tenevo a fare questa comunicazione in Consiglio perché non sarà sfuggita ai colleghi consiglieri una polemica diatriba a mezzo stampa tra me e il mio partito al livello regionale e ritengo anche locale, non ho meglio approfondito.

Siccome a me non piace fare la parte del separato in casa e pur con tutta la stima nei miei colleghi del Consiglio comunale con i quali ho lavorato bene e ritengo continuerò a lavorare e pur riconoscendo nel discorso politico della Casa delle Libertà quello che é il mio afflato per vivere la politica al livello locale, da oggi faccio la dichiarazione che lascio il Gruppo di Forza Italia e quindi mi posizionerò all'interno del Gruppo misto in questo Consiglio.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Martorano..

     Do ora la parola al Sindaco per le comunicazioni e in special modo per la commemorazione dell'ex Consigliere Asti.

(Interventi fuori campo)

Mi scusi signor Sindaco, voleva la parola il Consigliere Argentieri, Le spiace...

     Dica, Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     Cercherò di essere molto breve signor Sindaco perché ritengo che la commemorazione del Consigliere Asti debba avere lo spazio che merita in quanto ex collega che ha dato dalla Sua collocazione, ha contributo molto per questa città.

     Vorrei soltanto dire due parole per quanto riguarda il problema aperto dal collega Rocco Martorano..

Io sono rimasto francamente stupito quando ho letto sui giornali di una lettera che il Consigliere Martorano aveva ricevuto da parte del Segretario regionale. Stupito perché si tratta di lettera di tipo personale che niente toglie a mio avviso a quelli che sono stati gli apporti, i contributi dati dal Consigliere Martorano nel confronto politico che si é svolto in questa sala.

Resta fermo il fatto che é una libera scelta, dichiarata stamattina dal Consigliere Martorano, di abbandonare, io spero solo per un momento di riflessione il Gruppo di Forza Italia e collocarsi con il gruppo indipendente e resta un fatto sostanzialmente di tipo personale quasi tra il regionale e il Consigliere Martorano..

Anche perché in campagna elettorale in tutti i partiti in linea di massima ci sono dei momenti di particolare tensione che arroventano gli animi e le contrapposizioni, resta il fatto però che in tutti i partiti possono accadere più e differenti episodi che magari hanno matrice analoga se non magari uno più pesante dell'altro, e si interviene erroneamente sul singolo, su uno anziché sull'altro, determinando così una sperequazione nei comportamenti all'interno dello stesso partito.

     Io vorrei con queste parole manifestare comunque la mia solidarietà personale al Consigliere Martorano e Lo invito comunque a continuare a dare un contributo dai banchi di Forza Italia.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

VICEPRESIDENTE

     Ventinove presenti, la seduta é aperta.

     Si giustificano per la seduta mattutina e pomeridiana il Consigliere Duranti, solo per quella pomeridiana i Consiglieri Sgherri, Bianchi Massimo e Bianchi Enrico e Martorano.

Atto n. 103/2001

COMUNICAZIONE DEL SINDACO: COMMEMORAZIONE DEL CONSIGLIERE ASTI E DEL PROF. BARGAGNA.

COMUNICAZIONI DEL SINDACO: COMMEMORAZIONE DEL CONSIGLIERE ASTI E DEL PROF. BARGAGNA.
   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci,   Simonti,   Cosimi,   Cecio,   Boirivant,   Argentieri,   Cartei, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.
VICEPRESIDENTE

     Cedo la parola al signor Sindaco per la commemorazione dell'ex Consigliere Asti.

SINDACO

     La scomparsa di Gianfranco Asti ci rattrista. Ci rattrista anche perché io personalmente ho avuto modo di conoscere Gianfranco Asti nella Sua attività di consigliere comunale..

Fu eletto la prima volta nel giugno del 1980, nelle liste del Movimento Sociale Destra nazionale, fu rieletto nelle elezioni del maggio '85 nelle liste del Movimento Sociale, quelle furono le elezioni in cui fui eletto io stesso per la prima volta in Consiglio.

Ricordo con nitidezza il ruolo svolto da Gianfranco Asti, un ruolo molto dedicato al Suo impegno nel settore del sociale, una persona che ha avuto problemi, anche di salute, ma che ha sempre vissuto la Sua vicenda di consigliere comunale con un forte impegno sociale.

Gianfranco Asti ha avuto un ruolo di consigliere di Minoranza, in un momento in cui le Minoranze erano minoranze davvero nel senso che la Minoranza di Destra svolgeva un ruolo abbastanza defilato rispetto alla attività dell'Amministrazione, non per colpe o responsabilità era il dato storico di quel momento. Lo ricordo, ricordo insieme al Consigliere Matteoli, tanto per parlare.

Eppure seppe svolgere con grande dignità il Suo ruolo e dando un contributo importante all'attività di tutto il Consiglio comunale.

Devo anche ricordare  il suo grande rispetto per le istituzioni, il senso delle istituzioni, e la Sua capacità di stare dentro le istituzioni in maniera estremamente dignitosa.

Un personaggio sicuramente positivo della città e positivo nel ruolo che ha saputo svolgere nel tessuto sociale della stessa.

Io Lo voglio ricordare quindi con amicizia e con simpatia, Lo ricordo anche in momenti.. persino nelle associazioni intercomunali, momenti in cui gli assetti istituzionali si rinnovavano, si cercava una strada che potesse dare un esito alle nuove competenze delle amministrazioni come quelle sulla sanità in particolare che hanno visto tante evoluzioni. Gianfranco Asti si é misurato con queste tematiche.

     Io quindi Vi chiedo un attimo di raccoglimento e vorrei associare, seppure sono due vite del tutto diverse, due esperienze assolutamente diverse, nel nostro pensiero di ricordo anche un pensiero per il Professor Bargagna, Marino Bargagna, medico legale, docente universitario, collega  ed amico di alcuni di noi, e sicuramente una personalità importante della città, che credo sia giusto che il Consiglio comunale ricordi con un momento di raccoglimento..

     Concludo il mio intervento, un intervento di dolore, di tristezza, la perdita di un ex consigliere comunale e la perdita di una personalità della Scienza che ha onorato Livorno dovunque Egli abbia lavorato.

Il Consiglio osserva un minuto di silenzio.

SINDACO

     Vi ringrazio.

VICEPRESIDENTE

     Prego Consigliere Cartei.

CARTEI

     Il Gruppo di Forza Italia si associa alla commemorazione del Consigliere Asti, in particolare si associa alle dichiarazioni rese ora dal Sindaco in ordine all'operato del Consigliere. 

Si associa anche all'espressione del cordoglio per la scomparsa del Professor Bargagna per la quale credo anch'io che si possano dire due parole.

Il Professor Bargagna ha onorato davvero la città, con la Sua opera di professore universitario ma di studioso soprattutto, apprezzato nell'ambito nazionale e non solo nazionale per i suoi studi sul danno biologico, sul danno alla persona, che tutt'ora vengono utilizzati dal legislatore per una riforma del settore, quindi credo sia una personalità che lascia un grosso vuoto nella città, un grande studioso, di levatura internazionale, e la cui memoria pertanto noi vogliamo profondamente ricordare.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Cartei.

     Consigliere Martorano.

MARTORANO

     Premesso che il Professor Bargagna io non lo conoscevo personalmente e quindi non posso dire alcunché se non provare un dispiacere cristiano ed umano per la dipartita di un gentiluomo, Asti io l'ho conosciuto, perché io sono stato in Consiglio comunale con Asti e ho avuto modo di apprezzarne l'equilibrio, la sincerità di intenti e la lealtà.

Erano tempi difficili quelli, ce li ricordava il Sindaco, cioè i rapporti nel Consiglio comunale di Livorno non erano quelli di adesso, eravamo ancora ai primordi della politica per cui qualcuno non parlava con qualcun altro perché apparteneva ad un altro partito, il discorso dell'arco costituzionale, che tutti hanno rivendicato.

Ecco Asti per alcuni non era nell'arco costituzionale quindi trovava una difficoltà di rapporti all'interno di determinati consessi, difficoltà che ha sempre saputo sormontare, vincere, in modo da portare una collaborazione fattiva ed una impronta personale con la lealtà e con le qualità che ho anzi detto.

     Io proprio perché l'ho conosciuto e ho dei ricordi, perché ho coltivato anche dei rapporti sul piano personale con il Consigliere Asti che poi ha lasciato Livorno, ha avuto delle vicende umane diverse, Vi assicuro che nel commemorarlo come uomo ho il nodo alla gola e mi ha fatto piacere di vedere tutto il Consiglio alzato in piedi in questo momento di dolore.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Martorano.

     Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Credo che il Sindaco bene abbia interpretato il pensiero dei consiglieri comunali più anziani nel ricordare la figura di un collega che ha onorato il Consiglio comunale, sia pure da posizioni diverse, e che é stato un precursore di tematiche, mi ricordo il Suo amore per l'ambiente, il che ce lo portava a dire che era nero-verde perché aveva, mi ricordo all'interno del dibattito comunale, una particolare sensibilità sui temi della vivibilità e dell'ambiente.

Devo dire mi sembra, come avviene per qualsiasi di noi che ha avuto l'onore di essere stato in Consiglio comunale, é tra le figure, ovviamente appartenente ad un'area politica diversa, in una situazione politica ovviamente che tutti ricordiamo, che francamente ha saputo mantenere poi con i colleghi, anche al momento in cui non era più consigliere comunale ed era uscito dalla vita politica, un rapporto umano e di amicizia e mi fa piacere ricordarlo.

     Marino Bargagna io l'ho conosciuto perché ha fatto parte di quel gruppo di giovani che sostituì la classe dirigente pre-fascista alla guida e nella milizia socialista.

Marino Bargagna é stato iscritto al Partito Socialista dalla Liberazione al 1994, data dell'infausto scioglimento del PSI. Non ha mai fatto politica attiva nel senso di avere incarichi all'interno della struttura del partito o incarichi pubblici ma ha sempre costituito un punto di riferimento in una generazione i cui nomi sarebbe facile ricordare, alcuni dei quali sono presenti ai consiglieri e ai colleghi più anziani. Mi riferisco a Luciano Setti, a Guido Favati, mi riferisco ad una schiera di giovani che dopo la Liberazione si trovarono in contatto con la generazione che aveva ovviamente sopportato l'esilio in Patria nel ventennio fascista.

Allora io penso che Bargagna vada ricordato proprio come uomo di studio e per il fatto che, titolare di Cattedra di una più che prestigiosa università, ha onorato il nome della città e la professione medica per serietà ed impegno.

Io credo che giustamente il Consiglio comunale debba ricordare, un giorno ci sarà qualcuno che si prenderà la briga, come spesso fanno gli studiosi, di guardare i verbali dei consessi elettivi, credo che una testimonianza del ricordo della città nei confronti di questo illustre Livornese sia atto dovuto.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     Ringrazio il Presidente del Consiglio per aver accolto la richiesta di ricordare il Dottor Asti, che é stato consigliere comunale per circa 10 anni in questo consesso. Per 20 anni aveva fatto anche parte del Comitato centrale del Movimento Sociale, che era la massima assise del partito, e a Livorno é stato punto di riferimento per la Destra cosiddetta radicale degli anni Settanta e per la Destra sociale.

Per noi giovani che negli anni Ottanta cominciavamo a muovere i primi passi in politica é stato anche punto di riferimento culturale, facendoci conoscere i pensatori della nuova Destra francese e negli anni Sessanta é stato anche uno dei primi, un antesignano si potrebbe dire, all'interno del Movimento Sociale ad occuparsi di ambiente, entrando a far parte della associazione ambientalista che erano i gruppi di ricerca ecologica.

A Gianni quindi va un ricordo affettuoso e anche un caro omaggio alla figlia Diletta e così salutiamo da questi banchi l'amico, prima che politico, Gianni Asti.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliera Amadio.

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Io mi associo alla commemorazione delle due figure e intervengo per mettere in risalto due aspetti particolari.

     Per quanto riguarda il Consigliere Asti appunto quella bonomia che in Consiglio comunale ci portò a considerare una posizione politica così distante dalla nostra come una posizione con la quale si poteva dialogare anche affabilmente a volte.

Ma io ho seguito un po' la vita di Asti per motivi professionali e quindi devo ricordare anche che questa parte umana poi, negli ultimi tempi, é stata stravolta ma comunque affrontata la situazione con dignità.

     Per quanto riguarda Marino Bargagna io vorrei qui far presente certe caratteristiche.

Noi ci siamo frequentati per cinquant'anni e quello che vorrei dire é l'esempio che quest'uomo ha dato di come nascendo a Stagno, figliolo di un operaio del Cantiere, facendo Lui stesso l'operaio sul porto e nel Cantiere, ha poi in definitiva potuto abbracciare tutti i gradini della professione medica, da medico di famiglia ad assistente, aiuto, professore universitario e preside di dipartimento, cioè ha scalato tutti i gradini della carriera accademica scientifica, quindi ha onorato la città e io mi compiaccio del fatto che la città abbia dichiarato questo affetto anche al Professor Marino Bargagna.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni.

     Abbiamo concluso con queste comunicazioni.

Atto n. 104/2001

COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE ENRICO BIANCHI :CARTA GIOVANI - STATO DEI LAVORI DELLA 4° COMMISSIONE.

COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE ENRICO BIANCHI: CARTA GIOVANI – STATO DEI LAVORI 4^ COMMISSIONE.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Simonti, Cosimi, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, 
M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE
     Mi ha chiesto la parola il Presidente della Quarta Commissione, consigliere Enrico Bianchi, per una comunicazione relativa ai lavori della commissione.

     Prego.

BIANCHI E.
     Signor Presidente, signor Sindaco, in un consiglio comunale di ottobre all'unanimità fu votata la proposta di istituire una carta giovani e fu dato mandato alla Quarta commissione di occuparsi del problema. Ora vi voglio informare che l'iter é concluso, grazie all'interessamento dell'Istituzione del Sociale, dell'Assessore Baldi.

Questa carta che avrà fini eminentemente culturali sarà a breve distribuita ai giovani, ci sarà una conferenza stampa organizzata dall'Assessorato dove verranno spiegate le modalità e il funzionamento..

Volevo informarVi che il nostro compito si é concluso.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Nominiamo gli scrutatori della seduta Consiglieri Guarguaglini Trotta e Conti.

Atto n. 105/2001

DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 101 DEL 29/5/2001. INTEGRAZIONE.

Discussione  allegata  alla  deliberazione  C.C. n. 105/2001: “DELIB. DI C.C.  N. 101 DEL 29/5/2001 – INTEGRAZIONE”   

VICEPRESIDENTE

     Non ho altre richieste di comunicazioni quindi concludiamo questa parte della seduta e passiamo al primo atto deliberativo, il punto 2 delibera Consiglio comunale n.101 del 29 maggio 2001, integrazione.

     Illustra l'integrazione l'Assessore Ognissanti.

OGNISSANTI

     Questa, rispetto alla delibera del Picchianti che abbiamo discusso lo scorso Consiglio comunale, c'é stato un errore procedurale, in commissione consiliare era stato proposto ed approvato all'unanimità un inserimento che era questo:

"Ogni insediamento dovrà comunque avvenire nel rispetto della tutela dell'ambiente e della salute dei cittadini".

Questa proposta che andava ad integrare il testo non é stata votata lo scorso Consiglio comunale perché ritenevo che fosse parte integrante della delibera come i documenti presentati dal Gruppo consiliare e come l'emendamento recepito e poi successivamente votato quindi da mettere in votazione c'é questo emendamento integrativo della delibera.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Assessore Ognissanti..

     E' aperto il dibattito.

     Nessuno chiede di parlare quindi mettiamo in votazione l'integrazione appena illustrata dall'Assessore Ognissanti.

Sostituisco nella funzione di scrutatore il Consigliere Trotta con il Consigliere Cavallini.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Ventuno favorevoli.

Consiglieri contrari? Sette contrari.

Consiglieri che si astengono? Due consiglieri, Martorano e Bianchi Massimo.

L'integrazione é approvata.

Atto n. 105/2001

DELIBERA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 101 DEL 29/5/2001. INTEGRAZIONE.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000400001111&NP=5
Atto n. 106/2001

INDIRIZZI PER PIANO PROGRAMMA DELL`ISTITUZIONE PER I SERVIZI ALLA PERSONA ANNO 2001.

INDIRIZZI  PER   PIANO   PROGRAMMA DELL'ISTITUZIONE PER I SERVIZI ALLA PERSONA ANNO 2001.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Francalacci, Simonti, Cosimi, Cecio, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

     Passiamo al punto 3, Indirizzi per piano programma dell'Istituzione per i servizi alla persona anno 2001.

     Ci eravamo interrotti nella votazione relativa all'unico emendamento, presentato dal Consigliere Vizzoni, che ha richiesto per una trascrizione errata del testo iniziale una modifica che vi leggo.

     Vengono tolte le prime due parole "Premesso che" e inserito "anche nella accezione universalistica del sistema di wellfare", quindi l'emendamento é così formulato:

"L'istituzione dei servizi alla persona anche nell'accezione universalistica del sistema di wellfare deve attuare anzi tutto quello che é possibile per individuare soggetti in condizione di povertà o con incapacità totale o parziale di provvedere alle proprie esigenze per farle accedere prioritariamente ai servizi e prestazioni erogati dal sistema integrato di istituzione a servizi sociali.

L'istituzione deve provvedere alla verifica, al controllo di qualità dei servizi e a valutare l'efficienza, l'efficacia dei risultati delle prestazioni."

     Passiamo alla votazione quindi invito i consiglieri a rientrare in aula.

(Interventi fuori campo)

Erano già state fatte le dichiarazioni di voto, eravamo già in sede di votazione, mi spiace.

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  29 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, 

Altini, Vanni, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Francalacci, Simonti, Cosimi, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti              n. 29

Voti favorevoli                        “  29

Voti contrari                            “    /

Astenuti                                   “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato all’unanimità. 

VICE PRESIDENTE

     Votiamo ora il documento emendato dall'emendamento Vizzoni.

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento relativo all’oggetto:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  29 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, 

Altini, Vanni, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Simonti, Cosimi, Boirivant, Cartei, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Vincenzini, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti            n. 29

Voti favorevoli                      “  20 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

                                                         Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,

                                                         Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, 

                                                         Tocchini, Francalacci, Simonti, Cosimi,

                                                         Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni) 

Voti contrari                          “    9 (Vanni, Gangemi, Cartei, M. Bianchi,

                                                          Martorano, Vincenzini, Conti, Amadio,

                                                          Tamburini)

Astenuti                                 “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento è approvato.
Atto n. 107/2001

Mozione/OdG

O.D.G. PRESENTATO DA RIFONDAZIONE COMUNISTA SUL G8 DI GENOVA LUGLIO 2001 (Inizio discussione)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli,  Tocchini,    Francalacci,    Simonti,    Cosimi,    Cecio,    Boirivant,    Cartei, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Vincenzini, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

     Passiamo al punto numero 4 dell'ordine dei lavori, G8 di Genova luglio 2001, ordine del giorno presentato dal gruppo di Rifondazione Comunista.

     Ha facoltà di illustrarlo il Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Ogni consigliere ha avuto già la scorsa settimana un documento promosso da una trentina di associazioni livornesi che si occupano di globalizzazione...

Come sapete il 20 il 21 e il 22 luglio si svolgerà a Genova il vertice dei G8 e il movimento che si rifa a Seattle, nel quale credo ci sono moltissime culture, moltissime sensibilità, che vanno da chi si rifa ad una tesi comunista della società fino a frati francescani, cattolici, buddisti, ambientalisti, cioè un movimento che secondo noi mette in discussione l'attuale ordine mondiale.

Noi abbiamo creduto presentando un documento che é a firma di queste 40  associazioni di dare l'occasione alle forze politiche della città di poter esprimere un giudizio politico su questa manifestazione che segue altre.

E' un movimento internazionale che partendo da Seattle ha toccato Tokio, Nizza, Praga, Napoli, dove il tentativo secondo noi del potere economico é di criminalizzare questo movimento.

Noi siamo convinti che invece debbano essere isolate quelle parti che tendono ad utilizzare queste scadenze per elevare lo scontro, una volta si diceva, e dare più spazio a coloro che invece vogliono uno scontro dal punto di vista politico, e mettono in discussione come si gestisce in questo nostro pianeta, come i governi nazionali e quelli intercontinentali non contano quasi più perché adesso contano molto più cinquanta famiglie nel mondo, il Fondo monetario internazionale, cioè organismi che non sono eletti da nessuno ma che determinano poi per certi versi la vita di ognuno di noi.

     Io credo quindi che questo Consiglio comunale alla fine debba auspicare verso questa iniziativa che si svolga una manifestazione democratica e pacifica e deve segnalare alle autorità il fatto che questa venga garantita perché é un diritto costituzionale, quindi bisogna aprire Genova alla manifestazione e garantire alle cento, duecentomila persone che si recheranno a Genova il 21 di luglio la massima agibilità, e utilizzare questa occasione per discutere tra noi come la globalizzazione interviene anche nel nostro territorio, cioè non é una critica puramente morale ed etica ma quando si va alla COOP o si va in un negozio privato e si acquistano generi alimentari si mangia la globalizzazione, quando ci occupiamo di acqua siamo investiti dalla globalizzazione, da come le risorse idriche del pianeta vengono gestite, eccetera eccetera.

Io quindi vorrei ovviamente limitarmi al documento presentato, che é un documento che dovrebbe trovare il massimo di disponibilità, perlomeno all'ascolto e alla discussione, e poi vediamo se si apre una discussione che possa essere una occasione tra una Sinistra di Opposizione in Consiglio comunale e un Centro sinistra che governa questa città, perché noi pensiamo che dopo il 13 maggio si é aperta una fase nuova e il modo per  costruire un ragionamento, per riaprire il dibattito a Sinistra debba iniziare dai contenuti e non tanto dagli schieramenti, cioè sulle cose da fare, su come sia possibile ricostruire una politica di Sinistra che difende i lavoratori rispetto a questi processi di globalizzazione appunto, contro i quali non possiamo al momento opporci, non si propone l'autarchia, ma che vanno combattuti quando sono legati esclusivamente al profitto e calpestano moltissime vite umane.

     Io Vi leggo il documento che praticamente é il documento di queste 40 associazioni.

     "Dal 20 al 22 luglio Genova  ospiterà il vertice dei G8, i grandi otto, e vale a  dire i paesi più potenti del pianeta Canada Francia Germania Giappone Gran Bretagna, Russia e Stati Uniti.

Questo incontro avviene sullo sfondo di un drammatico scenario mondiale. Il 20% della popolazione mondiale, quella dei paesi  a capitalismo avanzato, consuma l'83% delle risorse planetarie, undici milioni di bambini muoiono ogni anno per denutrizione e un miliardo e trecento di persone hanno meno di un 

dollaro al giorno per vivere, e quello scenario peggiora continuamente. I processi di globalizzazione degli ultimi venti anni, guidati dai paesi più industrializzati del pianeta, non hanno affatto ridotto il divario tra le economie dei paesi ricchi e quelle dei paesi poveri che sono la grande maggioranza. I dati ufficiali sullo sviluppo umano elaborati dalle Nazioni Unite e dall'Organizzazione mondiale della Sanità ci dicono anzi che in questi ultimi decenni la distanza tra paesi ricchi e poveri si é raddoppiata.

Disuguaglianze, ingiustizie sociali, crescono dall'altra parte anche nelle nostre zone scintillanti, anche nelle nostre.. società di consumatori, dove aumenta il numero di coloro che vivono in condizioni di precarietà e di incertezza. I tagli alle spese sociali, sanità, scuola, pensioni, si accompagnano infatti alla progressiva diminuzione dei diritti e delle tutele nella vita lavorativa.

Il modello economico che si é affermato in questi ultimi venti anni su scala mondiale e che siamo soliti chiamare globalizzazione neo-liberista é un modello di connivenza tra le nazioni e nelle nazioni, basato sulle competitività senza freni, a qualsiasi prezzo e a qualsiasi condizione, tra i diversi soggetti economici.

Il pensiero unico dominante al quale questo modello si appoggia sostiene che la società ha tutto da guadagnare se a governarla é il mercato, per questo non devono essere ostacolate le produzioni delle merci, la libera circolazione delle merci e dei capitali sui mercati mondiali, di conseguenza il pensiero unico non sopporta l'idea che certi beni, come la salute l'ambiente, la bio-diversità, il patrimonio genetico dell'umanità, non possano essere trasformati in merce e percepisce come ostacolo la tutela dei diritti umani, sociali, ambientali, di interi gruppi e intere popolazioni.

I risultati di questo modello economico e di queste convinzioni sono oggi sotto gli occhi di tutti, le crescenti diseguaglianze, le mille forme di esclusione e ingiustizia sociale, la devastazione ambientale ormai insostenibile prodotta dalle società ricche, le nuove guerre e le fughe di migliaia di emigranti dal sud verso il nord del mondo, non sono frutto del caso.

Le politiche economiche neo-liberiste che sono state attuate col sostegno delle grandi multinazionali e dei grandi otto, dalla Banca mondiale, dal -Fondo monetario internazionale dall'Organizzazione mondiale del Commercio, sono chiaramente all'origine della nuova gerarchia globale dell'umanità. Queste politiche hanno generato l'enorme e insostenibile fardello del debito estero, grazie al quale il Fondo monetario internazionale attraverso i cosiddetti programmi di aggiornamento strutturale controlla oggi le economie intere di una settantina di paesi indebitati. Le stesse politiche che hanno prodotto un debito 

ecologico e sociale de nord verso verso il sud del mondo, istituzioni internazionali.. si sono infatti appropriate del sud e di risorse naturali a bassissimo costo, hanno devastato ambienti incontaminati per smaltire le quote di inquinamento, hanno sfruttato il lavoro di popolazioni locali; in questo quadro appare inquietante anche la nuova impostazione strategica della NATO ormai strutturata come potenza aggressiva.

Ma la globalizzazione neo-liberista e il pensiero unico dominante... da anni ormai il movimento globale ha lanciato una sfida e anche nella nostra città  diverse organizzazioni politiche sindacali e sociali hanno  raccolto per affermare i nuovi principi, nuove idee di libertà e di giustizia sociale.

Si tratta di un movimento  incredibilmente composito ma unito da anni nel denunciare  i danni provocati dalle organizzazioni economiche internazionali e unito oggi nel non riconoscere alcuna legittimità politica al vertice dei G8, che si terrà a Genova nel mese di luglio e nel corso del quale saranno discusse questioni cruciali per la vita di tutto e di tutti. I G8 infatti si arrogano il diritto di governare il pianeta che comprende infiniti altri popoli semplicemente in nome della ricchezza e della potenza fin qui accumulata ma nessuno ha chiesto loro di governare il mondo.

     Per queste ragioni il Consiglio comunale di Livorno auspica che a Genova il 21 luglio si svolga una grande manifestazione popolare democratica nella quale siano garantiti i diritti previsti dalla Costituzione italiana."

     Ora io non voglio un voto su questo documento, nel senso che possiamo trovare una forma migliore per avere un Consiglio comunale che aderisce a suo modo, con propri contenuti a questa iniziativa internazionalista pero credo che il dibattito che si potrebbe sviluppare possa contribuire a gestire meglio la nostra città e il nostro territorio.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Gangemi.

     Ha chiesto la parola il Sindaco. Prego.

SINDACO

     Devo dire che condivido il fatto che il Gruppo di Rifondazione comunista ponga questo punto all'ordine del giorno del nostro Consiglio comunale. E' giusto, é tempestivo, va fatto e una città come Livorno non può certo essere estranea a questo dibattito che tra l'altro la città, il mondo... per il quale il mondo osserverà il nostro paese.

Molte cose che sono introdotte nell'ordine del giorno sono condivisibili ed io le segnalo; segnalo anche perché forse vale la pena di penetrare un po' di pi+ dentro le argomentazioni e capire un po' meglio i processi, sicuramente per governarli piuttosto che per demonizzarli.

Da questo punto di vista quindi io non condivido il taglio del documento e se davvero é un documento fatto per unire e non per dividere credo che ci siano tutte le occasioni, a partire da adesso, per modificarlo in alcuni punti sostanziali. Se quindi quello che dice Gangemi é vero, che cioè il documento é fatto per unire il Consiglio, immagino a partire dalla Sinistra su questi temi, bene siamo qui anche come Giunta per contribuire alla modifica di questo documento.

     Innanzi tutto io sono molto d'accordo sul fatto di come il processo di globalizzazione sia un processo che ci espone a rischi nuovi, che vanno approfonditi, e come questo processo possa essere la causa di rinnovate e profonde disuguaglianze e ingiustizie sociali, le abbiamo sotto gli occhi e ne siamo colpiti, crediamo anche noi che ci sia da fare molto.

Ne cito uno degli argomenti che probabilmente sarebbe bene evidenziare perché non é teoria, la posizione dell'Italia rispetto all'ambiente. E' uno di temi...

Il Consiglio comunale mi pare sia.. se non si parla di fognature non siamo interessati... Mi potete chiudere quella porta per favore... Dite al Professor Vizzoni se esce o entra dentro. Poi facciamo gli emendamenti ma si decide su queste cose, ha ragione Gangemi a porre queste questioni all'ordine del giorno aldilà delle opinioni.

     Ponevo quindi intanto una riflessione che é una riflessione che mi interessa ascoltare dai banchi di questo Consiglio perché credo si occupi anche di politica, non solo di appartenenza a questo o a quell'altro gruppo, sull'ambiente.

Io ho ascoltato con preoccupazione le modificazioni che si annunciano nella linea politica di questo paese rispetto al rapporto dell'Europa con il protocollo di Kyoto e non so cosa pensino i consiglieri comunali di Livorno; secondo me é un atto che se davvero fosse portato avanti da questo governo sarebbe gravissimo, romperebbe l'unità dell'Unione europea, creerebbe un vulnus su un terreno, quello della tutela dell'ambiente che é tutt'uno, come giustamente viene  inserito in questo ordine del giorno, coi problemi dello sviluppo, dell'occupazione, della civiltà.

I problemi del buco dell'ozono non sono cosa altra rispetto alla civiltà e al progresso, significa considerare il mondo non come una propria proprietà ma come un prestito, significa pensare alle future generazioni. Pensare che l'Italia si debba allineare con la linea Bush francamente é una cosa che fa accapponare la pelle, non si possono fare ordini del giorno genericamente contro tutti, bisogna riuscire a capire che cosa sta succedendo e che ci sono linee di conservazione e linee di progresso e capire....

Io voglio farlo, su questo io propongo che il documento venga modificato integrandolo con un giudizio, rispetto al protocollo di Kyoto e rispetto alla preoccupazione che noi possiamo avere rispetto ad una eventuale modifica dell'orientamento della linea di questo paese. questa é la prima proposta di modifica di questo ordine del giorno.

     La seconda questione riguarda il problema del pensiero unico dominante. Io non penso che si possa catalogare il mondo come afflitto da un pensiero unico dominante, ci sono diversi pensieri per fortuna e in un mondo che vuole essere governato dalla democrazia occorre dire la propria su quali orientamenti sono preferiti e si perseguono e tra i governi, perché di politica internazionale si parla, ci sono orientamenti diversi, non c'é un pensiero unico.

Ed é bene evidente che c'é una dinamica all'interno del G8 che si può anche pensare che non esista ma significa mettere la testa sotto la sabbia, e questo non lo posiamo fare. Esiste una dinamica all'interno del governo mondiale dell'economia e dentro questa dinamica ci vogliamo entrare, troppo semplice dire esiste un pensiero unico. Esiste viceversa una dinamica che ha caratteristiche, colori riconoscibili, e noi non possiamo non riconoscerli per poter fare una gran bella manifestazione.

Le manifestazioni si fanno meglio laddove si riconoscono le diversità delle opinioni all'interno di un processo, sennò non vedo che contributi si diano, quindi la seconda proposta di modifica é su questo punto, questa acquisizione pedissequa di un pensiero unico dominante senza nessuno sforzo di comprensione delle dinamiche all'interno del processo mondiale dell'economia.

     La terza questione riguarda la NATO, che io non mi sento di catalogare come una potenza aggressiva. Che ci siano problemi questioni e necessità di contenere entro scenari nuovi il ruolo della NATO siamo perfettamente d'accordo, d'altra parte il governo di Centro sinistra ha operato in tal senso e ha cercato, anche lì nell'ambito di una dinamica, di dare un ruolo alla NATO che fosse più vicino alle sensibilità del nostro paese, ma catalogare la NATO come una potenza ormai strutturata potenza aggressiva non corrisponde ad una lettura di una realtà, corrisponde ad una catalogazione e noi non stiamo catalogando, stiamo ragionando di politica, quindi questo terzo punto di proposta di modifica, teso a votare un ordine del giorno unitario di tutto il Consiglio comunale, se questo é l'obbiettivo.

Viceversa io rafforzerei, sono d'accordo a parte il discorso del pensiero  unico dominante, che la globalizzazione neo-liberista senza controlli non sia un destino ineluttabile, sono d'accordo, e quindi su questo magari un approfondimento, un affinamento teso a dire che la globalizzazione in sé e per 

sé non é di per sé un frutto del demonio, é necessario che la globalizzazione non sia una globalizzazione senza controlli, non guidata, fuori dai sistemi di controllo democratici che esistono, e qui le preoccupazioni che manifesta Gangemi sono del tutto legittime, va collocato in questa dimensione. Una globalizzazione ha bisogno di un forte governo politico dei processi dell'economia e il ruolo dei paesi e del nostro paese in particolare non può essere un ruolo passivo. In sostanza non dovremmo andare a chiedere a Kissinger come si fa la politica estera di questo paese!

Anche su questo sarebbe utile una distinzione, la politica estera di questo paese ha avuto sino ad oggi, perlomeno nei governi di Centrosinistra, una grande autonomia e una grande dignità e anche una diversità rispetto al sistema di alleanze nel quale si trovava, le prime mosse del Governo Berlusconi, con le consultazioni di Henry Kissinger francamente ci lasciano una qualche perplessità..

Su questo io qualche parola la spenderei, anche per segnare la distinzione, pecche non tutto é uguale ed io credo che sino ad oggi la politica estera di questo paese sia stata molto dignitosa e molto autorevole. L'assenza di un giudizio di questo tipo ovviamente non mi consentirebbe di votare un ordine del giorno, o.

     Infine non é francamente comprensibile che non si riconosca alcuna legittimità politica al vertice del G8, questo francamente mi sembra il massimo della incomprensibilità.  Si può anche non riconoscerlo, io credo che tutto sommato una qualche legittimità politica ci sia, primo... é una associazione di governi, democraticamente eletti e quindi la legittimità gliela riconoscono i cittadini che li hanno votati.. Ci può assumersi l'arrogante ruolo di legittimare o non legittimare un governo? E' legittimissimo il nostro che potrete immaginare quanto poco mi pace, figuratevi se possiamo andare a dire in Francia o in America non é legittimo quel ruolo.

Semmai il G8 é un tentativo positivo di tentare di guidare i processi di globalizzazione mettendo insieme i governi che hanno un ruolo importante nel governo dell'economia.

Quindi il senso di un G8 é un senso di sforzo di contrastare una globalizzazione neo-liberista senza controllo. Non ci si mette insieme per non controllare. 

Se pi l'esito é l'assoluto non controllo daremo un giudizio sull'esito ma il fatto in sé é un fatto teso a creare un governo mondiale dell'economia che contrasti un autogoverno delle multinazionali dell'economia.... c'é poco da fare!

Quindi é un giudizio politico incomprensibile, cosa diversa é dire che il G8 rischia di essere una occasione perduta se non si... eccetera eccetera eccetera.

Questo  politica, altrimenti é solamente un volantino per una manifestazione.

E allora la delegittimazione del ruolo del G8 a priori é francamente incomprensibile, che questo G8 possa essere una occasione perduta é non solo possibile ma é un rischio reale, e allora la penultima proposta di correzione é legata a questo fatto, cioè al fatto che si deve entrare dentro il g8, nel G8 ci sta Jospin come ci sta Berlusconi, ci sta Bush... 

Ebbene cosa fa l'Italia o perlomeno questo Consiglio comunale? Questo Consiglio comunale come penetra dentro queste dialettiche?

(Interventi fuori campo)

Poi replichi, comunque vedi sono dinamiche quindi una liquidazione a priori di questo,  delegittimazione di una funzione priva di contenuti che la giustifichino non é comprensibile sul piano politico. Noi a Nizza abbiamo detto, al vertice della CIG,  che l'occasione di Nizza era una occasione fallita sul piano della costruzione della nuova Europa. Giusto, una posizione che immagino unisca la Sinistra, il Centrosinistra e tutti quanti. Non possiamo delegittimare politicamente la CIG, cioè la Conferenza intergovernativa europea. Sono due posizioni molto diverse!

     Detto questo l'ultima cosa per quanto riguarda gli auspici.

L'auspicio é quello innanzi tutto di cosa fa il Governo italiano! Noi non ci occupiamo mica solo di ordine pubblico, noi ci occupiamo di politica e di intrecciare il nostro ruolo con quello che il nostro paese deciderà sul piano politico, come stare dentro il G8.

Quindi il nostro auspicio é che il Governo di questo paese tenga riguardo a uno due tre quattro cinque.. le cose che caratterizzano una posizione, come direbbe Moretti, con qualche parola anche di Sinistra.

Quindi primo deve essere un auspicio politico, un auspicio rispetto a quello che si dice dentro il G8 da parte del nostro paese, secondo un auspicio che non é un auspicio, é una cosa doverosissima, che si rispettino i diritti di tutti nell'esercizio del manifestare democraticamente in maniera tale da non crear problemi, il terzo, l'auspicio é che il movimento che per moltissimi versi é un movimento rispettabilissimo e anzi di grandissima importanza non venga condizionato da frange che evidentemente non rispettino quelli che sono i crismi di una manifestazione pacifica e rispettosa della città di Genova, quindi io da questo punto di vista darei anche un auspicio al rispetto di Genova, una città che non é lontana, alla quale siamo legati da tanti sentimenti, credo che 

vada rispettata da tutti, dai G8, dai manifestanti e da tutti i manifestanti nessuno escluso auspicando che il ruolo di controllo, doveroso, del sistema dell'apparato di controllo sia saggio responsabile e attento ad evitare qualsiasi forma di violenza o di reazioni spropositate  ad eventuali violenze. Su questo non vi é dubbio però abbiamo sotto gli occhi quello che é successo a Napoli, a Napoli francamente io non ritengo che si possa affidare la colpa di quello che é successo solo ed esclusivamente ad un eccesso di risposta della Polizia, all'interno del movimento ci sono evidentemente alcune frange che non aiutano il movimento a portare avanti le proprie idee ma possono determinare invece un gioco facile, diciamo di chi vuole delegittimare un movimento, farlo considerare un movimento di violenti eversivi, qualcun altro diceva una malattia infantile per parlare di altre cose molto più importanti, però oggi abbiamo questo problema davanti, le frange violente credo non facciano nemmeno l'interesse del movimento che per moltissimi versi é rispettabilissimo per le opinioni che porta.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Sindaco.

     La parola al Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Mi scuso con il Sindaco e con i colleghi se me ne dovrò andare però l'occasione é una occasione importante..

     C'é una frase bella del diario di Nenni che dice che se uno a venti anni non ha l'aspirazione a cambiare il mondo a quaranta sarebbe stato spia della Questura, che a quel tempo era una cosa infamante....

(Interventi fuori campo)

Devo dire, io capisco come tanta parte del mondo giovanile e non solo di questo aspiri a cambiare, ovviamente in base ad alcuni valori. C'é una spinta, ci sono dei dati che credo portino noi stessi a fare qualche riflessione.

Se invece l'impatto col G8 viene fatto gestire dalle frange che non hanno la finalità dei valori si rischia che i problemi che si pongono oggi alla gestione mondiale del territorio dell'ambiente dell'economia vengano a scivolare in secondo piano e lascino il campo come é successo altre volte invece alla rissa e allo scontro, e allora si giudica più la responsabilità o delle forze dell'ordine o dei manifestanti ma i temi rimangono fuori.

Be' c'é un dato che é impressionante, a cui non credo che i grandi della terra si possano sottrarre, é il fatto che una parte piccola del mondo si mangia le risorse in presenza di un terzo della terra che muore di fame.

Su questo piano devo dire il mondo laico é in ritardo perché il grido di dolore per il fatto che i debiti dei paesi terzi stanno strangolando la gente é venuto prima da fonti religiose che non invece dalla coscienza laica.

Io credo che uno di questi problemi, quello della fame del mondo, sia uno dei punti fondamentali, cioè aldilà degli egoismi nazionali o di un governo dell'economia che tenga anche di conto delle  peculiarità dei paesi che ne fanno parte, di cui  non é pensabile che il mondo non si carichi.

Poi non ci si può meravigliare se all'interno, nel momento in cui le distanze sono diventate ormai piccole, ci sono migrazioni che possono essere quelle....

                         (cambio bobina)

di quello che verrà, e non saranno mai le misure di polizia, di frontiera, il contingentamento e i numeri ad arrestare questi fenomeni ché basta, ho una testimonianza diretta, che in un paese, ma non un paese dell'Africa ma anche in paesi importanti dell'Europa, per due anni vada male un raccolto che noi nelle previsioni  economiste avremo una migrazione di milioni di persone.

Allora io credo che non si debba far egemonizzare il movimento da frange estremiste che non hanno l'interesse a dibattere di queste questioni ma hanno interesse a fare una battaglia politica di altro tipo, dalla quale personalmente sono distante mentre concordo sui temi relativi al mondo che ha aspirazione a dare alla presenza dell'uomo una prospettiva in cui ci sia ovviamente da caricarsi del fatto che ci sono milioni di bambini, e mi sembra che il Presidente Mandela abbiadato un esempio con il Suo agire rispetto alle multinazionali dei farmaci. Quella é una scelta politica, che io condivido, perché tra i brevetti e vedere morire milioni di bambini credo che un governante debba avere il coraggio di governare.

Durante il terremoto che c'é stato in India alcuni medici dell'Associazione medici senza frontiere hanno riportato le immagini prima e dopo del terremoto. Io quando ho visto le immagini di cosa é un ospedale indiano mi viene da ridere quando qui si parla di ticket, di liste di attesa, perché quello che per noi fa parte del medio evo pre-barbarico lì é l'unica forma di risposta a popolazioni che hanno civiltà culture e così via non diverse dalle nostre. Poiché io sono un laico e rispetto profondamente il pensiero degli altri credo che su questo piano alcune confessioni religiose hanno una posizione che sono in questo egemoni nel porre ai governanti di questi problemi.

Poiché ci deve essere un recupero delle istituzioni laiche e naturalmente anche di quella parte del pensiero che ha consentito al mondo di progredire, e non sempre le religioni sono state momenti di progresso, oggi i fondamentalismi stanno ancora perseguendo questioni razziali e quant'altro, io credo che sia giusto che un Consiglio comunale lontano dalle strumentalizzazioni che ci possono fare questi o quelli, il che non toglie valore al fatto che ci deve essere un appello che consenta oltre che alle questioni dell'andamento delle borse.. e in questo voglio dire ancora una volta l'Europa è in ritardo, l'Europa non si é sentita per il Kossovo, dove naturalmente le guerre non hanno risolto nessun problema, non si sente una presenza dell'Europa nella area medio orientale e l'abbiamo in casa, non mi sembra che aldilà dei rapporti di quella che ogni giorno leggiamo sul tasso di sconto dell'Europa, non mi sembra che l'Europa, che é una grande prospettiva a cui hanno lavorato generazioni di democratici, oggi non possa caricarsi anche del fatto che questo è uno dei due continenti che consuma gran parte della ricchezza a differenza di continenti che sono sempre più poveri, come ci dicono le statistiche della FAO o dell'UNESCO o così via.

Allora io credo che una aspirazione ovviamente a modificare il mondo ci debba essere, lontano dicevo da chi fa di questi valori elemento di strumentalizzazione. Io non credo che in questo caso si debba guardare al contingente della politica, si debba guardare alle grandi linee come ad esempio del fatto -io ne parlo, credo di essere uno insospettabile- che noi abbiamo da consegnare alle generazioni un mondo che sia vivibile ma non solo sul piano materiale, su quello ambientale ma anche su quello morale, e allora io credo che la possibilità di un piccolo Consiglio comunale di fronte alla vastità di questi problemi, sia pure in una discussione improvvisata, se fissa tre o quattro cose guardandosi bene dal fare di questa discussione qualcosa nella contingenza politica, perché voglio dire, mi viene la battuta, ora il Sindaco me la consentirà, io ho seguito questa questioncella della Radio vaticana e mi é venuta una battuta, ma se la radio fosse stata Radio Craxi o Radio Grand'Oriente d'Italia avrebbe avuto lo stesso trattamento che si é avuto, a parità di emissione di onde?

La democrazia, lo dico a gente come Voi, sinceri democratici, da questo punto di vista non può guardare le maggioranze o le Minoranze la democrazia dovrebbe garantire a tutti, associazioni e singoli stessi diritti e stessi doveri, perché nel momento in cui si fanno differenze o non era da chiudere e quelli non morivano di tumore o era da chiudere che si chiamasse Grand'Oriente o si chiamasse Radio vaticana.

Lo dico in riferimento al G8, é chiaro che se i paesi forti hanno l'arroganza di consumare l'ambiente anche per le generazioni che noi stiamo mettendo in campo e mi auguro che questa cosa si prolunghi, é una scelta facile, la scelta del forte che non sa nemmeno che domani Sua Altezza la Miseria potrebbe ribellarsi come dice nel primo atto dell'Andrea Chenier la plebe che si rivolta contro i nobili all'inizio della rivoluzione francese.

Ecco, mi spiace non esserci pero se lo spirito del Consiglio comunale é questo io credo che abbiamo fatto bene questa mattina a parlarne, distinguendo tra la giusta protesta, anzi un mondo conformista in cui nessuno alza la voce é un mondo che fa paura, tutte le volte che nelle nazioni non si può gridare é una situazione che non dà buon auspicio. Se sappiamo distinguere tra le cose che sono in discussione, la giusta libertà di manifestazione, e l'allontanamento di quelli che vanno a turbare queste cose con obbiettivi che magari con i temi di discussione non hanno niente -ricordo che Genova é una città simbolo per molti aspetti- io penso che anche noi un piccolo contributo dobbiamo  darlo.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Invito chiunque voglia parlare di altro rispetto a quello che é nell'ordine dei lavori per favore di farlo fuori, in maniera da dare la possibilità a chi interviene di farlo senza sgolarsi e a chi ascolta di poter ascoltare tranquillamente.. Grazie.

     La parola alla Consigliera Amadio.

AMADIO

     Ringrazio il Presidente di aver silenziato l'aula.

     Teoricamente ed eticamente ci dovrebbe essere il primato della politica sull'economia ma così non é perché é esattamente il contrario. Sono le potenti multinazionali americane e non solo, la reale eminenza grigia che decidono per tutti.

La cultura di Destra é naturalmente sensibile alla tutela dell'identità e alla salvaguardia del proprio popolo e quindi fortemente ostile a qualsiasi dirigismo burocratico a dimensione planetaria, e guardiamo con sospetto a qualsiasi consesso di autocrati, votati alla pianificazione dell'esistenza degli altri comuni mortali.

E' però ovvio che taluni problemi, come quelli dell'ambiente, della sicurezza, della sufficienza del cibo, hanno assunto dimensioni globali e quindi é necessario mobilitarsi al livello mondiale per la loro soluzione, anche se con una certa difficoltà perché io non sono per le ipocrisie dobbiamo ricordare che Bush ultimamente ha comunicato di non aver intenzione di ratificare il protocollo di Kyoto, quello come tutti sanno sulla riduzione della emissione di gas inquinanti.

Per quanto poi riguarda i cosiddetti epigoni italiani del popolo di Seattle, che comunque sono tutta un'altra cosa, sono gli stessi dei centri sociali, i resti di quella struttura comunista, truppe che i referenti politici tengono in caldo per le occasioni, quindi é necessario stigmatizzare la violenza cieca di queste persone, che non manifestano a parole il proprio pensiero ma distruggono tutto ciò che trovano come é già successo del resto.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Penco, prego.

PENCO

     Io chiedo scusa se non ho ascoltato l'ultimo intervento ma ero stato chiamato fuori per un motivo sempre d'ufficio.

     Anch'io concordo sulla opportunità di questo dibattito anche se il documento nel suo complesso mi lascia perplesso paradossalmente lo giudico insufficiente. Credo che noi dobbiamo fare tutti uno sforzo per distinguere due aspetti della discussione quello  che é propriamente l'aspetto politico della vicenda e quello che invece é tutta l'altra questione che attiene alla necessità dello sviluppo scientifico alla riorganizzazione del mondo, ai sistemi di produzione.

leggendo spesso su questo argomento mi viene a mente una discussione ovviamente non analoga nella forma, nei contenuti, per carità, perché sono due epoche completamente diverse, ma per certi aspetti i toni mi sembrano simili ad un qualcosa che é avvenuto alla fine dell'Ottocento, quando si introdusse il telaio meccanico nel tessile e quando fu elaborata la teoria che poi é passata alla storia come fordismo. Anche all'epoca ci furono dei fortissimi movimenti contrari a questo, ipotizzando come nuove forme di schiavitù o come forme di super sfruttamento  o come forme eccetera eccetera. La storia poi invece si é incaricata di dimostrare che invece queste sono state fonti di sviluppo, lo sviluppo industriale lo sviluppo scientifico tecnologico, le forme di produzione e quant'altro.

Quindi oggi noi abbiamo necessità di riflettere su quello che sta avvenendo separando in un rimo momento la politica dalla cultura, le teorie economiche dalle teorie, dalle necessità dalle urgenze politiche, e allora la prima questione.

Si può bloccare lo sviluppo scientifico del mondo? Io credo che sarebbe un gravissimo errore.

Il problema é come, in che forme, come orientare, come controllare, fino a qual punto dobbiamo fermarci rispetto alla ricerca scientifica. Una cosa é la ricerca scientifica nel campo alimentare, un'altra cosa é la ricerca scientifica del piano medico la clonazione ad esempio é una cosa, la ricerca sugli embrioni per curare le malattie genetiche e non soltanto genetiche é un'altra cosa ancora.

Sul piano alimentare la modificazione delle produzioni non si può dire che é stato, perché ci sono già, gli anticrittogamici non credo che sia un qualcosa che ci fa mangiare la stessa frutta di cinquanta anni fa e non si può dire che la produzione agro-alimentare sia stato un danno per il mondo, il problema é vedere esattamente dove fermarci e vedere esattamente ciò che può portare nella modificazione della struttura genetica della produzione nuove forme di malattia; ci son tante malattie che cinquanta anni fa.. io non so se esistessero, molto probabilmente non c'era neppure la diagnostica che le qualificava come tali può darsi che esistessero, può darsi anche che non esistessero, per carità non ho competenza in materia.

Una volta che abbiamo incasellato e analizzato il giudizio su questo aspetto del problema c'é tutto un altro che é altrettanto estremamente delicato, perché oltre a tutto questo ragionamento di carattere scientifico ed economico comporta anche l'assetto produttivo del mondo e allora la globalizzazione in quanto tale dell'economia é un danno per lo sviluppo economico? Ma dire che la trasformazione del mondo sulla velocità della comunicazione, sui trasporti, su tutto ciò che la tecnologia ci ha portato sia di per sé un danno io credo che sarebbe una cosa sbagliatissima, prima per comunicare, conoscere la scienza, lo sviluppo, le conoscenze eccetera... ci fu una grande civiltà che eresse un muro intorno a sé, quando lo aprirono si accorsero che erano centinaia di anni indietro!

Quindi la comunicazione della conoscenza non é un fatto negativo, il problema ancora una volta é l'uso che se ne fa.

La globalizzazione e  lo sviluppo economico non é di per sé negativo, il problema é appunto come sottolineava l'intervento del Sindaco che condivido, é l'aspetto politico, perché sarebbe sbagliato se creassimo nuove forme di dittatura economica, se alla regolamentazione della politica e quindi dei governi si sostituissero dei potentati oligarchici si trovassero nuove forme di feudalesimo addirittura nuove forme di colonialismo....

Sono queste le cose che si debbono discutere perché sarebbe allora un regresso del mondo in questo caso, in questo senso, a vantaggio di pochi. 

Quello che potrebbe essere un momento di avvicinare quello che é il nord e il sud del mondo potrebbe essere invece uno strumento, se mal utilizzato, dovrebbero essere forme organizzative di sviluppo economico e sociale che a questo punto allargano la forbice del nord e del sud del mondo!

Però anche qui con un qualcosa di profondamente inedito rispetto al passato, quando c'erano i servi della gleba, quando c'erano tutte queste forme, società strutturate in questo modo, perché oggi si potrebbe assistere a trasmigrazioni di popolazioni di forme bibliche, perché io non credo che tutta questa emigrazione e questa trasmigrazione tra continenti sia voluta da questi popoli, il fatto é come la quotidianità ci dimostra che sono forme di sopravvivenza e allora se milioni milioni e milioni, miliardi di persone dovessero in qualche modo aspirare a migliorare la loro vita trasferendosi sarebbe il caos e sarebbe la fine, quindi questa é la necessità del governo politico di questi processi che stiamo mettendo in essere!

Detto questo sul piano politico più generale io non ho ricette, non ho la competenza per carità, ma io credo che questa sia la strada da poter percorrere, c'é la necessità di calare i problemi sempre anche in riferimento all'obbiettivo che vogliamo raggiungere e a ciò che possiamo produrre.

qui siamo in un Consiglio comunale, il contributo che possiamo dare a questa discussione e all'obbiettivo politico che ci prefiggiamo é un documento che tenga di conto di questi limiti, i limiti propri di un Consiglio comunale, e quindi il riferimento deve essere alla politica del nostro paese in rapporto a questi problemi!

Il Sindaco faceva riferimento a rapporti dialettici che sono già diversi oggi rispetto a sette mesi fa, perché il fatto che ci sia un Governo diverso in America rispetto a Kyoto cosa comporta? Tenendo di conto già di tutte le perplessità che l'America Governo democratico già allora aveva rispetto a queste cose. Si segnala che l'indirizzo del nuovo Governo e la politica americana saranno di un certo tipo, molto più insensibile alle questioni che in qualche modo sono legate a tutto.

C'é il fatto nuovo anche delle votazioni del 13 di maggio in Italia, perché il rapporto Europa Stati Uniti Giappone, la funzione e il ruolo dell'Europa era ed é fondamentale rispetto a determinati percorsi in quanto in Europa la stragrande maggioranza, fino ad oggi perché io ho ascoltato i giornali radio di questa mattina dove il Governo italiano che é ancora, non dimentichiamocelo mai, su queste questioni esiste ancor un governo italiano, ha dato delle disposizioni ben precise rispetto a questo, e quindi l'Europa tutta é su posizioni molto ferme. Io interrompevo l'intervento del Sindaco facendo presente che anche la Spagna di Asnar non é sulla stessa posizione dell'Italia di oggi o di ieri ma non é neppure sulla posizione di Bush; all'interno dell'Europa é un rapporto dialettico perché il governo spagnolo é di una certa espressione ma comunque...

Oggi noi cosa diciamo al nostro Governo? Mantiene la posizione che il Parlamento italiano ha tenuto fino ad oggi o richiede la modifica per poi portarne a sua volta la modifica in Europa, e a quel punto come si schiera?

Questo é importante , e allora, e finisco perché il Presidente sono già tre volte che mi fa segno della forbice, giustamente, noi dobbiamo tenere un atteggiamento in Italia che aiuti queste forze, all'interno del rapporto dialettico del G8, ovviamente non negandone la legittimità ci mancherebbe altro, affinche il Governo italiano mantenga la sua posizione. questo é secondo me un atteggiamento politicamente producente rispetto ad un risultato che vogliamo ottenere, ed ecco perché dico che il documento é insufficiente, il documento é insufficiente proprio da questo punto di vista, che non marca sufficientemente stretto il Governo nostro ma ne fa una questione talmente vasta, talmente generale che alla fine diventa generica. Un Consiglio comunale come quello di Livorno produce qualcosa di effettivo se fa un documento stringato dove chiede al Governo poche cose rispetto a questo; se ci mettiamo dentro tutto lo scibile umano facciamo un trattato e non ha nessun significato politico, non produce nessun significato politico. Così come io sono dell'opinione che noi dobbiamo distinguere, e questo va a vntaggio anche delle associazioni che hanno prodotto questo documento e credo anche di rifondazione comunista quello di separare le frange estremistiche che di questa questione ne fanno sempre una questione di scontro fisico che é sbagliato, controproducente, alla fine fanno apparire tutto il movimento, che c'é tra l'altro in tutto il mondo, come un qualcosa che vuole abbattere qualcosa di positivo senza far emergere il dato, il ratto politico della vicenda, ci fa apparire tutti come favorevoli a determinate tesi quando così non é, ci fa apparire tutti come dei provocatori quando così non é, quindi é interessi di tutti, di questo Consiglio comunale che le frange estremistiche, i provocatori ...e anche qui, Bianchi prima faceva una citazione nenniana, io e cito una mia, presuntuosamente, quando facevo il servizio d'ordine nel '68, alle manifestazioni, perché facevo parte di una sezione che stava in coda con il servizio d'ordine, io dicevo sempre.. prima o poi tanto poi vi vedo sicuramente in Questura, e poi ce li ho trovati, perché é così. allor bisogna stare attenti che a volte c'é anche la strumentalizzazione c'é anche la provocazione, c'é anche l'inquinamento, ci sono tutte queste forme per cui conviene a tutti i movimenti politici, quelli intelligenti, quelli sani, quelli come il nostro, come Rifondazione, su questo non ho il minimo dubbio,  che siamo i primi noi ad isolare queste frange perché dentro queste frange non si sa mai cosa c'é, c'é il giovane generoso, c'é il giovane.. pero c'é anche quello a volte che va lì apposta per soffiare sul fuoco perché vuole ottenere l'effetto contrario appunto, che é quello contrario anche ai nostri interessi..

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Penco.

     Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente signori Consiglieri intervengo brevemente per esplicitare un po' quale é il mio pensiero, con riferimento in particolare a questo ordine del giorno di Rifondazione comunista.

In generale devo dire che mi sembra che qui si sia fatta un po' di confusione tra due problematiche che sono altrettanto importanti perché poi possono essere gestite da un medesimo governo, si fa confusione tra il problema della globalizzazione e il problema della mondializzazione delle problematiche, cioè la globalizzazione é una cosa precisa, é quella situazione che emerge, che si ha a seguito del progresso dei mezzi di comunicazione, che consentono di intervenire sui mercati del mondo da chiunque ne abbia la forza, e in questo modo si possono stravolgere obiettivamente degli equilibri che sono locali e che si sono raggiunti dopo anni e anni di governo del territorio. Altra cosa é la mondializzazione delle problematiche, cioè altra cosa é allorché ci poniamo di fronte a dei problemi che investono tutta l'umanità, e ho visto qui appunto si citano coloro che hanno problemi di fame, coloro che hanno problemi che riguardano la libertà di espressione, e in questo caso é chiaro che non si possono addossare gli effetti nefandi di queste situazioni solo e semplicemente al fenomeno della globalizzazione.

Quando nel documento si parla di venti anni che hanno portato a questo tipo di situazione e si imputa alla globalizzazione l'effetto di questo momento di particolare difficoltà che viviamo al livello internazionale si dice una cosa sbagliata. Andrebbe detto invece che finalmente al livello mondiale abbiamo preso coscienza di determinate problematiche. Ma se questa presa di coscienza di queste determinate problematiche al livello mondiale é stata possibile é stata possibile proprio in virtù di questi organismi internazionali che dovrebbero al livello istituzionale gestire queste situazioni patologiche direi, per usare un termine medico, e allora quale é la soluzione, se una soluzione si può indicare ma con la coscienza ovviamente che...

VICEPRESIDENTE

     Scusi Consigliere Boirivant. Invito il pubblico e i consiglieri a fare un po' di silenzio.

     Prego, Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Dicevo, nessuno chiaramente può indicare una soluzione che possa essere risolutiva di queste problematiche però un percorso lo possiamo indicare, un percorso fondamentale. allora cosa può gestire questa situazione che a mio modo di vedere, e sono d'accordo con quello che diceva Mauro Penco, é ormai una situazione ineluttabile dovuta appunto ad un progresso che non si può arrestare? Lo strumento per gestire queste situazioni é la politica.

Non voglio dire che....

                         (cambio bobina)

assoluto sull'economia, questo sarebbe troppo bello forse, ma direi che deve perlomeno servire a contemperare quelle disuguaglianze, quei momenti di sperequazione che l'economia può effettivamente portare, l'economia sfrenata.

E allora anche qui il riferimento che deve essere effettuato perché questa politica possa effettivamente portare ad un equilibrio é un riferimento che non deve tener conto del mercato liberista sfrenato ovviamente, perlomeno secondo il nostro punto di vista, ma deve tener conto dell'uomo e delle sue necessità in rimo luogo.

Io penso che da questo punto di partenza si arrivi effettivamente ad una gestione del problema che possa portare ad un governo di questa globalizzazione così tanto demonizzata ma che a mio modo di vedere va gestita, come sono state gestite in passato altre situazioni che potevano in qualche modo spaventare.

Il dire semplicemente che tutti i mali di questa terra sono ricollegbaili alla globalizzazione e imputare al G8 la nascita e lo sviluppo di questa globalizzazione a mio modo di vedere é fare un po' di demagogia. Non credo che venti anni di storia si possano riassumere con un organo istituzionale e con al critica ad un organo istituzionale che é quello del G8, importante é come porsi all'interno del G8, io su questo condivido perfettamente quello che ha detto il Sindaco.

Allora dalla discussione di oggi sarebbe importante dare un segnale affinché possa indirizzare in qualche modo quello che farà il Governo che ad oggi non lo sappiamo, non sappiamo che posizione precisa prenderà il Governo, sappiamo che ci sta lavorando sul G8 però la posizione precisa del Governo ad oggi non la sappiamo, pero noi possiamo dare delle indicazioni che secondo il nostro modo di pensare, il nostro modo di vedere la politica e l'economia possono servire a fare in qualche modo da strada a quelle che saranno poi le impostazioni del Governo, e allora io direi che se da oggi dalla discussione di oggi emergesse che il punto fondamentale al quale si dovrà ispirare il Governo nella partecipazione di quella che sarà la riunione del G8, dovrà essere l'alta considerazione dell'uomo nella sua accezione completa, e quindi nella sua possibilità di esprimere liberamente tutte le proprie  potenzialità e quindi la possibilità dell'ambiente sostenibile, di uno sviluppo sostenibile, la possibilità di una maggiore perequazione di quelle che sono le situazioni economiche e di mercato, la possibilità di vedere effettivamente una sorta di equilibrio tra quelle che sono le forze che in questo momento pendono a favore o a sfavore di una o dell'altra parte nell'ottica finale di vedere realizzata la personalità dell'uomo, io penso che questo debba essere il massimo e il migliore auspicio allorché appunto il nostro Governo si siederà al tavolo dei G8 cercando di portare questo messaggio che a nostro modo di vedere non é un messaggio né di Sinistra, né di Destra ma un messaggio da persone sostanzialmente intelligenti e che vogliono il bene della propria nazione.

     Io penso di aver finito e dico che questo documento francamente lo vedo un pochino arraffazzonato, per usare un termie non troppo bello, ma é un documento che cerca di fare un pochino una mistura di tutte le problematiche addossandole ad un soggetto che é un soggetto politico a tutti gli effetti, che francamente non mi sembra sia il soggetto al quale si possano imputare tutti i disastri degli ultimi venti anni di storia internazionale..

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Boirivant.

     Consigliere Federici.

FEDERICI

     Una discussione di questa natura io credo che qualifichi il Consiglio comunale, in cui come dice il Sindaco non ci si occupa solo di strade e di fogne ma ci si occupa anche per quanto riguarda i problemi dell'umanità.

I compagni di rifondazione comunista che hanno presentato il documento cercano in qualche modo  di fare politica e giustamente cercano di farla a tutto tondo, ma entrando nel merito per quanto riguarda alcune vicende anche se io condivido l'impostazione che cerca di dare il Sindaco nella sua conclusione, mi pare che si voglia caricare questo documento a mio modesto parere, di cose che non sono  vere. Il documento dice una cosa vera e pone un problema politico vero: il governo del mondo non può essere gestito dai paesi dei G8, questo può garbare o non può garbare, nel mondo c'é una struttura che si chiama ONU e che deve essere quello un teatro di confronto e di scontro se ci deve essere, non possono essere solo i paesi fortemente industrializzati a determinare condizioni di vita o di morte in alcune parti del mondo.

Sappiamo tutti che é così, quando si parla del documento di Kyoto vi é una scelta, un cambiamento di tendenza, e quando mi si dice che bloccare lo sviluppo scientifico del mondo non si può non é vero nemmeno questo, si può e come perché per esempio ci sono condizioni di sviluppo che potrebbero essere sviluppate ma siccome ci sono forze internazionali che hanno tutto l'interesse a tenere fermo il processo per esempio dell'energia atomica a freddo, per essere chiari, e vogliono continuare a consumare le risorse del mondo, continuano a portare avanti questa politica e i governi che ci piaccia o non ci piaccia sono influenzati da queste condizioni.

Quindi raffazzonato non é il documento se si vuole votare un documento se si vuole dare un contributo si può approvare. Il punto é un altro, é che ci troviamo di fronte a delle forze enormi, che non so se ce la facciamo, pero un processo é partito, é partito un processo con tutti i suoi limiti e tutti i suoi difetti, ma sta di fatto che da Seattle in poi alcune cose vengono sulla scena politica mondiale in maniera dirompente e tutti quanti bisogna farcene confronto. Perché se non c'era Seattle noi questi problemi li affrontavamo in maniera diversa, senza avere i piedi sullo stomaco che abbiamo oggi.

Quindi il modo per come é stata introdotta sarà un modo provocatorio, sarà un modo scandalistico però é un modo che ci permette di fare ragionare.

Milioni e milioni di persone si spostano perché nei paesi non hanno da mangiare e vengono in questa Europa  vengono nei paesi in via di sviluppo per cercare una risposta di sopravvivenza. E quando si dice che l'Europa é in ritardo io sono d'accordo, e quando si parla del Kossovo io vi dico che sono d'accordo, ma non do la colpa all'America sul Kossovo, do la colpa all'Europa, do la colpa ai paesi europei che hanno marciato e costruito nei Balcani una condizione di scontro ed una guerra etnica che ha portato dove ha portato.

Se noi non prendiamo veramente una discussione seria, se la gente non si crea una coscienza collettiva io credo che le cose peggioreranno, perché ancora una volta i G8 o le forze potenti mondiali determineranno alcune condizioni di imperialismo, utilizzando un'antica parola che forse non la dice nemmeno più nessuno, nei confronti di tutto il resto.

Quindi le mie preoccupazioni, il mio modo di vedere le cose parte da una considerazione, che il documento deve costruire una coscienza, la deve costruire e in qualche modo deve aiutare un processo unitario che permetta a tutti una partecipazione e un modo di affrontare le cose che é completamente diverso dal passato.

Vedete, ci sono dei valori, ora Massimo non c'é più, che rimangono per me fermi. Quando si era in Via Garibaldi o nelle consulte popolari i vecchi compagni ma anche i vecchi maestri o in fabbrica, ci spiegavano alcuni argomenti su cui non potevamo non tenere di conto il punto di riferimento a cui guardavamo, questo era non rubare, comportarsi onestamente -mi permetta Consigliere Bianchi, tanto glielo dico con affetto- non fare la spia, creare quelle condizioni  che sono nella persona che determinano il valore umano e il rapporto con la gente deve essere un rapporto fermo sereno ma franco, quindi su questi valori, su questi punti di riferimento noi ci siamo costruiti una vita. Spero di poter continuare a pensarla così ed io sono disponibile a combattere, a battermi perché anche nei miei figli e se avrò nipoti anche nei nipoti questo mondo ci sia possibilità di viverci perché se continua un andamento di questa natura io credo che in qualche modo ci saranno problemi per tutti.

Quando si parla della democrazia, quando si parla dei governi che sono stati eletti, tutto vero, io riconosco ai G8 una legittimità democratica al governo, come faccio a non riconoscerla... così io non metto in discussione questo, io metto in discussione le cose che vengono avanti e che sono disastrose per quanto riguarda non solo queste cose, non solo per il nostro paese, per la nostra gente ma per il mondo intero.

Io credo che sia importante costruire un percorso unitario, a Genova ci si deve andare, si deve manifestare, io credo che le schegge impazzite che ci sono in tutti quanti i movimenti saranno schegge di poco conto. Basta non caricarle di contenuti e farle diventare quelle un punto di scontro politico che nel nostro paese io credo che in qualche modo dovremo pur confrontarsi.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Federici.

     Consigliera Guarguaglini.

GUARGUAGLINI

     Non é facile parlare di questo argomento, specialmente con la confusione. Scusate, io chiederei che si chiudessero le porte per dare non dico a quello che dico io l'importanza che merita ma all'argomento l'importanza che merita.

     Sono state dette tante cose importanti stamani, se però a Seattle le persone non avessero dimostrato, se non si pensasse di andare a dimostrare a Genova, sarebbe un modo di far sì che si continuino a prendere delle decisioni senza prò poi avere i risultati sperati perché bisogna guardare ai fatti. Quando c'é l'80% di consumi fatti dal 20% della popolazione é uno squilibrio che non può più andare avanti, questo é un dato di fatto. altrettanto é un dato di fatto che la salute e l'ambiente sono strettamente collegati tra di loro, quindi vanno veramente tutelati. Se non lo fa il G8 la popolazione la coscienza collettiva si ribella e comincia a lottare e pretendere qualcosa. Che all'interno di queste manifestazioni possano esserci frange più arrabbiate che vanno isolate d'accordo però bisogna garantire il diritto a manifestare affinché certi principi che qui sono stati richiamati vengano messi in pratica, questo é un dato di fatto. Che c'é un progresso che va velocemente, talmente veloce, di cui non sappiamo le conseguenze, le cominciamo ad intuire, é un altro dato di fatto. Non vogliamo mettere dei freni, vogliamo fare delle riflessioni se queste non vengono fatte nei luoghi preposti le fa la folla, la coscienza collettiva e questo é un bene, un arricchimento.. Questa dimostrazione non va vista come un fatto negativo ma come una rivolta contro qualcosa che non é più tollerabile e questo é il senso della manifestazione.. Che vada fatta in modo corretto sono perfettamente d'accordo, che il Consiglio comunale prenda atto che esistono dei problemi, che abbiamo qualcosa da dire, che lo portiamo all'attenzione del governo generale altrettanto vero pero é altrettanto vero che non si possono più tollerare delle condizioni che oramai sono anni, decenni che stanno portando il paese, l'ambiente in situazioni disastrose e se veramente vogliamo lasciare il pianeta non dico meglio di come l'abbiamo trovato ma perlomeno lasciarlo qui altro che manifestazioni a Genova, e documenti bisogna veramente cambiare i livelli di coscienza altrimenti non ci usciamo.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliera Guarguaglini.

     Consigliere Martorano..

MARTORANO

     Io mi trovo a fare il mio primo intervento dal Gruppo misto su cose alte, quindi volerò più basso di chi mi ha preceduto perché non ho la preparazione specifica su queste cose.

Ho sentito degli interventi degni dell'ONU questa mattina, abbiamo parlato delle problematiche generali del pianeta e abbiamo dato dei giudizi, allora il primo giudizio che io voglio dare é questo, io ho letto il documento, non mi é mai piaciuto fare politica sui luoghi comuni, é chiaro che larga parte di quello che é contenuto nel documento é una ovvietà. Mi spiego meglio.

Alcuni movimenti hanno sempre detto che sono pacifisti, come se noi si fosse guerrafondai; non é questo il modo di impostare la politica. 

E' chiaro che su determinate cose fondamentali e che implicano la sopravvivenza dell'umanità non si può dissentire, é sul come é sulle modalità di perseguire i fini che vi é un dissenso e un grosso dissenso. 

Ho colto già grandi preoccupazioni per l'operato di un Governo che ancora non c'é, dimenticandosi del fatto che esiste un Governo che come si dice in gergo tecnico tra virgolette ha fatto casotto, perché se c'é il discorso di dissociarsi dall'area di Bush certo non viene dal Governo dell'area delle case delle libertà. Bordon, Ministro dell'Ambiente, ho letto sul giornale, ha tirato le orecchie ad un direttore generale che ha preso una posizione contro la politica di Bush. Succede nelle migliori famiglie, ci mancherebbe altro...

Allora io dico, intanto pensiamo a giudicare quello che c'é e quello che opera, poi se se ne darà agio cominciamo a preoccuparci di quello che ci sarà, però ci vogliono gli atti, ci vogliono i fatti. Questa la seconda considerazione.

     Terzo. Quando in un documento si parla della NATO come potenza aggressiva, quando si parla di illegittimità politica del vertice del G8, un grande accordo su questi concetti non ci può essere, ma penso da parte di nessuno. Anche queste sono ovvietà che io definisco ex adverso perché sono ovvietà per un certo tipo di Sinistra, alla quale penso che in questo Consiglio comunale non vi sia grossa adesione e appartenenza.

Quando si va a fare un discorso sull'ovvietà viene da pensare ad una trasmissione televisiva che io ho visto ieri dove é uscito brindando con lo champagne un signore che si chiama Beppin Segati, che ha fatto 4 anni di galera perché era l'ideologo del gruppo dei Serenissimi. Questo signore é stato 4 anni in galera, io non voglio discutere l'operato del giudice, lungi da me, però in altre trasmissioni televisive ho sentito delle dichiarazioni agghiaccianti da parte di coloro che si apprestano a collaborare tra virgolette alla riuscita del G8, ho sentito appellare in un certo modo la Polizia e i Carabinieri, ho sentito parlare di illegittimità di comportamenti, ho sentito parlare di forze nemiche, e già da persona giuridicamente normale comincio a pensare a delle diversità di trattamenti. 

Questo Beppin Segati che ha guidato ideologicamente i carri armati di cartone e la scalata al campanile é stato 4 anni in galera e la gente che teorizza lo scontro e che si vede che si prepara scientificamente allo scontro invece sono degli interlocutori del Governo che aiutano un ragionamento.

Ecco, se si viaggia con questi concetti non si va da nessuna parte, con questi concetti si creano solo delle contrapposizioni e non solo ideologiche ma molto forti.

Allora io dico, deve esistere un concetto di responsabilità politica che deve individuare le fattispecie costituenti non politica, non voglio dire reato perché non aderisco al discorso di Di Pietro dove tutto é reato, però bisogna stabilire quello che é politica e quello che é non politica. 

Io seguirò come tutti in maniera molto interessata il discorso del G8, e mi auguro che chi deve manifestare manifesti nei modi dovuti, nei modi civili, nei modi che la nazione possa comprendere, perché se altro accadesse, se si desse seguito a delle dichiarazioni che sono state fatte che sono di portata non civile, certamente chi le fa e le mette in atto se ne assumerebbe la responsabilità.

Anche questo potrebbe sembrare una ovvietà e rientrare come terza tipologia nelle due ovvietà che prima ho nominato però non mi sembra così perché alcuni si sono espressi in un modo diametralmente opposto, e allora come cittadini di questo paese dobbiamo avere tutti a cuore le sorti della nostra nazione, a prescindere da chi le  regga o da chi si accinge a reggerle. Questo é un invito che io voglio fare al Consiglio comunale di Livorno, che non ne ha bisogno, perché il Consiglio comunale di Livorno ha sempre dimostrato grande maturità politica e anche democratica, quindi io spero che questo ordine del giorno del Partito della Rifondazione... chi é Rifondazione comunista? Scusate, 

non ho seguito chi lo ha presentato, lo chiamerò del Gangemi, così...  non venga votato perché votare un ordine del giorno di questo tipo che contiene solo ovvietà e concetti aberranti vorrebbe dire ascrivere una responsabilità politica precisa ad un contesto e un consesso che si é sempre dimostrato democratico e che quindi deve continuare nel tempo a dimostrarsi tale.

     Grazie.

COSIMI

     Grazie Consigliere Martorano..

     La parola al Consigliere Vanni.

VANNI

     Il Consigliere Martorano ha iniziato il Suo intervento dicendo che l'ordine del giorno che discutiamo oggi é un ordine del giorno da massimo consesso mondiale, che é quello dell'ONU. Noi siamo modesti, cerchiamo di dare un contributo come Consiglio comunale a quello che avverrà tra pochi giorni nel nostro paese e a me francamente il fatto che un numero limitato, seppur potente e ricco, di paesi si riunisca e decida le sorti dell'altro pezzo, per me non meno importante del mondo già questo personalmente mi infastidisce.

E' una logica, 8na logica che poi a caduta libera si ripete in tutti gli avvenimenti della vita politica ed economica di tutti i giorni, quello che domina e quello che subisce, non importa se quelli che subiscono sono la maggioranza.

Io voglio essere molto breve e voglio soffermarmi solo su un paio di cose davvero aberranti che anche a me sembra siano state dette. Una é quella sulla NATO, sulla NATO che di una organizzazione che non é una organizzazione aggressiva. Allora per favore mi si faccia un esempio, uno, di un paese della NATO che é stato aggredito da un altro paese. Mi si faccia un esempio.

Io ve ne posso portare invece molti, e voi lo sapete meglio di me, di paesi dove l'intervento della NATO é stato pesante.. Badate, io non dico che quando si dice una cosa poi questa sia vera per sempre, sia vera comunque e ovunque, ho ancora fresche le ferite dell'intervento del nostro paese dei paesi della NATO nel Kossovo,  ed io ho dato a quell'epoca un giudizio estremamente negativo, una macchia che il nostro paese sarà difficile per me poter cancellare. 

Lo potrei fare, domattina, qualora venissi a conoscenza alzandomi la mattina, accendendo  la radio, al telegiornale, sapessi che lo stesso tipo di intervento umanitario il nostro paese lo guidasse in Israele a favore del popolo palestinese, potrei rivedere la posizione nel Kossovo, ma sono sicuro che così non sarà.

Io voglio ricordare a tutti, qui é già cominciato, ma qui perché é accaduto da quello che si legge sulla stampa, che si sente alla televisione, é già cominciato il martellamento, attenzione, le provocazioni, e tutto. Voglio ricordare che a Seattle non c'era Rifondazione, a Seattle non c'erano i centri sociali, a Seattle gli unici europei che erano presenti erano dei pastori francesi. Sono anch'essi provocatori? Sono anch'essi truppe avanzate  del residuo del Partito Comunista?

SINDACO

     Guarda che nessuno ha parlato di provocazione da parte di Rifondazione....

VANNI

     Scusami, non dicevo a te, mi riferivo chiaramente all'intervento del Consigliere Amadio.

     E comunque sta venendo nel paese, sta montando questa situazione di occhio a che, e quando si dice occhio a che, così come alle ultime elezioni, una settimana prima delle elezioni sono rivenute fuori le Brigate rosse, ma questo ormai é un film che abbiamo visto più volte, comunque a chi ha detto dei movimenti sociali, dei centri sociali che sono truppe di Rifondazione e che sono quelle che sono, noi abbiamo conosciuto nel recente passato, negli ultimi anni della storia del nostro paese altre truppe, quelle sì avevano giurato fedeltà alla Costituzione ma non hanno tremato quando hanno messo bombe nei cassonetti della spazzatura, non hanno tremato quando hanno fatto saltare per aria delle banche con inermi cittadini.

Ecco, di queste truppe noi abbiamo paura davvero.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vanni.

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Io credo che l'ordine del giorno, la proposta di Gangemi abbia una sua ragion d'essere perché della fame del mondo, della condizione sempre più misera di una grossa fetta di umanità se ne parla ormai a che so io da almeno 50 anni, da quando.... i quattro di Roma denunciavano queste cose a chiare lettere nella indifferenza di tutti, e credo che certe azioni anche violente abbiano avuto nel passato una loro validità nel richiamare l'attenzione su questi problemi che erano completamente e volutamente misconosciuti.

Oggi credo....

                         (cambio bobina) 

di una certa parte dell'umanità.

Ce lo ha dimostrato un fatto, per me molto significativo, quello dell'accordo tra l'Organizzazione mondiale della Sanità e grosse case farmaceutiche per la distribuzione di farmaci fondamentali per il trattamento di un flagello quale é quello dell'AIDS, e questo é derivato non dal caso ma dalla cognizione, dalla presa di coscienza al livello mondiale, internazionale di certi problemi che pure esistono e con i quali bisogna fare i conti.

Credo anch'io che il G8 non produca grosse cose in questo senso però altri movimenti lo indurranno questo consesso a considerare anche queste particolarità e mi riferisco a certe iniziative di Kofi Annan dell'ONU perché credo anch'io che sarà più l'ONU a poter incidere sulle condizioni di vita di questi paesi. Ebbene Kofi Annan sta conducendo una politica di inserimento delle grosse potenze mondiali economiche all'interno dell'ONU per vedere di indurre queste grosse agenzie economiche a quello che manca completamente fino ad oggi e cioè il rispetto della persona umana e dei bisogni della persona umana dovunque nel mondo.

E allora su questi esempi di certe agenzie mondiali che si muovono verso  bisogni maggiori io spero che anche al livello di G8 entri qualche cosa che sia una specie di regolamento per accedere ad una più equa globalizzazione e dove nascano nuove chiavi per governare il disegno di questa globalizzazione che purtroppo é nei fatti, si tratta solo di governarla al meglio, e qui io mi associo a quello che ha detto Boirivant, che ha detto il Sindaco, per cui un appello di questo Consiglio potrebbe essere in questa direzione cioè invitando qualsiasi consesso, nella fattispecie quello più prossimo dei G8, a una regolamentazione civile di quelle che sono le norme dei paesi e delle grosse agenzie internazionali per aiutare i paesi che hanno maggiore bisogno, per evitare lo spreco che esiste in certe parti del mondo, per evitare quell'inquinamento che ormai i mass-media ci hanno fatto vedere raggiunge i poli, e per cui io sarei d'accordo su un documento di questo genere  pacifico, ragionato, che inviti questi governi a ragionare ancora di più in questo senso.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni.

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     Il collega Rocco Martorano, che evidentemente lasciando il Gruppo non ha però lasciato la sua consueta lucidità, mi pare che abbia già colto nel segno il punto centrale del problema, cioè le ovvietà sono ovvietà quindi potremmo essere tutti d'accordo, il problema é capire perché e in quale occasione vengono dette e affermate, in quale contesto, per quale fine e da quali soggetti, questo é il problema di oggi, e c'é da chiedersi se si é in buona fede a fare un catalogo dei problemi della umanità intera per un motivo così banalizzante, così riduttivo quale é quello di un ordine del giorno con il quale si vorrebbe semplicemente legittimare una frangia di estremisti della politica nazionale e internazionale a partecipare appunto come autori di una protesta ma di una protesta purtroppo non democraticamente espressa nelle sedi opportune, ma di una protesta così estemporanea o che si vorrebbe prospettare come estemporanea ma come si vede estemporanea non é perché probabilmente in ogni Consiglio comunale certe forze politiche dell'estrema Sinistra portano all'ordine del giorno il G8. Ma non i problemi del G8, la loro partecipazione o meglio la legittimazione di alcune frange a partecipare, a trovarsi, a manifestare in una città nella quale si sta svolgendo una riunione politica al livello internazionale.

Ora se quindi questi problemi vengono strumentalizzati come si può pensare che si possano trattare seriamente.... Io non sono d'accordo nel fatto che i consiglieri che non si riconoscono... non si riconoscono, abbiamo sentito anche il Sindaco non condivide interamente, ma anche i rappresentanti del Gruppo, dei Gruppi di Maggioranza non si riconoscono integralmente almeno in questo ordine del giorno, e allora aio mi io perché hanno voluto affrontare dei problemi che come diceva Martorano la cui soluzione sono ovvietà. 

Chi di noi, chi di noi vorrei sapere, ma dico in buona fede, amici di Rifondazione Comunista ma chi di noi pensate che non sia d'accordo sul protocollo di Kyoto, cioè sul fatto che va ridotto l'inquinamento e il tasso di inquinamento mondiale chi di noi? Ma ci può essere un cervello raziocinante in questo Consiglio comunale che possa essere non d'accordo? Mi pare che non ci possa essere. Mi pare.

Si é fatto mi pare un inventari di tutti quelli che inventario i temi fondamentali praticamente dell'umanità, protocollo di Kyoto, globalizzazione dell'economia, il governo mondiale dell'economia, liberismo, poi ci si é messo anche il Sindaco che ha parlato di un Governo Berlusconi che ha in mente Lei, forse Lui si auspica, come noi, come la maggioranza del popolo italiano, che sia insediato  al più presto e operativo la più presto ma é un Governo che ancora non esiste perché non ha nemmeno avuto l'investitura del Presidente della Repubblica.

Allora se questi temi vengono banalizzati così, se vengono distorti, se vengono strumentalizzati per un motivo che noi abbiamo capito ed é chiaro, devo dire é onesta la mozione presentata da Rifondazione, cioè dice per quale motivo viene presentata, dice quale fine vuole raggiungere, però se abbiamo capito tutto questo é chiaro che non si possono trattare questi problemi, trattiamo il problema unico che é quello della partecipazione e di una protesta in occasione della manifestazione del G8, parliamo solo di quello ma non ci potete raccontare qui che cosa é il liberismo, che cosa é il governo mondiale dell'economia, perché questi sono rilievi che sono fuorvianti per i cittadini che noi qui rappresentiamo, sono fuorvianti!

Se vogliamo seriamente trattarli certo io sono d'accordo, trattiamoli seriamente ma trattiamo anche quelli che non siamo ancora riusciti a risolvere di carattere cittadino tipo l'inquinamento acustico atmosferico della nostra città che poi noi pensiamo che tutto vada bene poi arriva Lega Ambiente fa due misurazioni e dice Voi siete fuori da ogni possibile tasso accettabile in una convivenza civile. Allora attenzione, trattiamo anche quelli; trattiamo anche questi, non mi sottrarrei certo. Riterrei anche edificante parlare di tutto questo, edificante per un Consiglio comunale che sapesse davvero raggiunger ele vette di questi argomenti pero non li strumentalizziamo amici perché se si strumentalizzano questi argomenti allora si corre il rischio, rischio terribile del qualunquismo, della superficialità, della banalizzazione.. 

A questo noi non ci possiamo prestare, quindi non siamo affatto d'accordo né nell'esaminare, né nell'elaborare, né nel concorrere a modificare il documento presentato da Rifondazione comunista. Eventualmente possiamo essere d'accordo su una proposta che é stata fatta e che mi pare la più intelligente tra quelle che sono emerse nel dibattito oggi, cioè certo un Consiglio comunale si può esprimere sul G8, perché no, certo si può esprimere sul comportamento che quel Governo, il governo che avremo perché ancor non sappiamo quale sarà, dovrà e potrà tenere, anche se dobbiamo capire che quel Governo rappresenterà il popolo italiano, ma questo non vuol dire, il Consiglio comunale esprime il suo orientamento perché fa parte del popolo italiano quindi é giusto 

che sia, é una istituzione, rappresenta una città. Ma facciamolo proprio come messaggio rivolto, non come proclama di carattere politico che consenta a delle frange estremistiche di sapere che sono autorizzate dal Consiglio comunale di Livorno a partecipare ad una manifestazione alla quale non hanno titolo per partecipare, facciamolo invece come espressione seria, ponderata, della volontà di una città quindi di un Consiglio comunale, quindi dei cittadini che esso rappresenta, e per questo siamo disponibili!

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Cartei..

     Consigliere Trotta.

TROTTA

     Io ritengo che invece la discussione che facciamo c'entri moltissimo con le questioni della città, non sia una maniera per scantonare i problemi della città ma credo che sia affrontarli in maniera sostanziale a partire da alcune ragioni di fondo che investono i processi economici e sociali mondiali rispetto a cui Livorno é appunto fuori ma Livorno é direttamente poi coinvolta e interessata, quindi credo che sia importantissimo fare la prima riflessione su queste questioni.

Penso che appartengano al Consiglio comunale e credo che sia dovere oltre che diritto del Consiglio comunale poter esprimere un proprio orientamento su queste questioni.

     Il documento, qualcuno ha detto é un documento anche generico se vogliamo, non c'é tutto quello che ci si vorrebbe dentro, ci sono anche magari delle cose su cui se approfondiamo il ragionamento non saremmo d'accordo, e alcune il Sindaco le poneva nel Suo intervento.

Il documento é generico perché essendo tra l'altro una proposta che non viene da Rifondazione comunista ma viene da un insieme di associazioni, é ovvio che raccoglie il limitato, sufficiente o insufficiente livello di sintesi che queste organizzazioni di diversissima estrazione hanno tra loro trovato. Ci sono associazioni che sono associazioni appunto richiamabili, etichettabili di Sinistra, ci sono associazioni.. guardavo il documento ora, il Gruppo missionario la Parrocchia del Rosario non penso sia un gruppo riconducibile alle forze cammellate come diceva Amadio del Comunismo mondiale.

Credo quindi che ci debba essere una lettura dei soggetti che fanno questa proposta un pochino più attenta perché rappresentano una articolazione ampia della città, cioè non sono un aspetto che noi poniamo in solitudine all'attenzione del Consiglio comunale ma é un insieme, un arcipelago di forze, cattoliche, laiche, di Sinistra, alcune forse non si delineeranno nemmeno politicamente, che offrono un elemento di discussione al Consiglio comunale, e credo che questo debba essere un contributo che debba essere apprezzato per quello che é.

     Sulle singole questioni poi ci possiamo anche dividere, possiamo anche approfondire la discussione. Alcune cose le diceva il Sindaco, alcune cose le dicevano i colleghi che sono intervenuti, sul ruolo della NATO, sul pensiero unico, quelle questioni legate a Kyoto.

Ora su questo una battuta polemica, perché sembra che siamo tutti d'accordo sul protocollo di Kyoto e poi materialmente se non ho capito male, o forse la stampa che leggo io evidentemente é la solita stampa faziosa, mi sembra che la maggioranza che andrà ad assumere il governo del paese non abbia questa convinzione di prendere in mano questa questione e di portare avanti coerentemente una battaglia perché il protocollo di Kyoto abbia un risultato di accoglimento complessivo nel mondo. Mi sembra che già negli interventi  del Presidente del Consiglio ma anche di eminenti figure del probabile Governo Berlusconi già si sia segnato un elemento chiaro; si dice che bisogna andare ad un compromesso perlomeno, quando siamo al livello più nobile al compromesso, con le tendenze che impone l'Amministrazione americana. Questo vuol dire già cancellare quell'impegno, perché bisogna dire le cose per come sono, non per quelle che vorremmo che fossero.

Non penso che nessuno possa riscrivere il protocollo di Kyoto, il protocollo di Kyoto c'é, o si assume o non si assume chi dice oggi che bisogna trovare un punto di mediazione, dice sostanzialmente che quel protocollo non ha valore se non quello di carta straccia, quindi questo elemento credo che debba essere chiaro.

     Un'altra questione, il cosiddetto popolo di Seattle.

A me non piace neanche questo tipo di affermazione tra l'altro. Quello che dicevo delle associazioni di Livorno vale per il cosiddetto popolo di Seattle, che ci sono all'interno variegate organizzazioni, variegate associazioni, categorie sociali, pezzi appunto di società; vanno le organizzazioni ad esempio del sindacalismo americano< che a Seattle hanno dato un contributo fondamentale a coniugare la questione del movimento operaio, del mondo del lavoro, alle 

questioni della globalizzazione, alle questioni che hanno affrontato alcuni consiglieri dell'agricoltura e quindi le categorie degli agricoltori, dei coltivatori, che hanno espresso alcune istanze, come ci sono anche organizzazioni politiche, organizzazioni appunto che assumono le battaglie dei diritti civili, le battaglie anche di liberazione nazionale.

C'é tutto questo dentro Seattle, forse il limite é ovviamente un conto é essere contro la globalizzazione, non c'é ancora un elemento di progetto alternativo da proporre all'attenzione generale. A Port legre qualcosa é venuto fuori, c'é stata una importante conferenza mondiale sulle questioni della globalizzazione e lì alcuni elementi sono venuti fuori, però é ancora da questo punto di vista insufficiente.

Un elemento però credo che sia cardine, noi riscontriamo oggi che le logiche dell'economia neo-liberista che sono ormai impernati, in questo senso sono un pensiero unico, sono la logica che governa  l'ordine delle cose in economia e poi di conseguenza nella società, questo orientamento neo-liberista che oggi ha in mano, determina le condizioni del mondo ha permesso meglio o peggio di ieri la affermazione dei diritti sociali, l'affermazione dei diritti per la tutela dell'ambiente? Questo penso sia un tema fondamentale, cioè oggi siamo più vicini o più lontani rispetto a questi obbiettivi? Non parlo del programma della Rivoluzione di ottobre, parlo della dichiarazione ad esempio dei diritti dell'uomo oggi siamo più vicini a queste affermazioni o siamo più lontani? Su questo credo che ci sia molto da discutere perché credo che dei passi da gambero ne abbiamo fatti in questi anni e credo che ci sia necessità invece di recuperare fortemente del terreno.

Quindi un altro aspetto, la nostra Costituzione credo che entri in rotta di collisione con questo orientamento culturale economico politico. Se prendiamo un aspetto della Costituzione che non a caso vuole essere anche modificata, perché disturba questo elemento, che sottolinea l'utilità sociale della proprietà, cioè la proprietà non é un diritto senza regole, un diritto di per sé dato, La proprietà privata é un diritto che deve comunque coniugarsi con il benessere collettivo di una società. Oggi invece questo non accade se é vero come é vero che sempre più il VTO, grandi organizzazioni mondiali determinano condizioni per cui la proprietà e comunque l'economia determina gli spazi in cui i diritti collettivi devono comunque appunto autorideterminarsi, cioè non c'é questo elemento di avere comunque dei punti fermi, il nuovo umanesimo, i diritti sociali, la tutela ambientale come paletto fondamentale da cui si parte da cui si fa, si inizia a fare politica, e poi l'economia comunque si adegua a questi paletti.. No, c'é un elemento per cui il VTO determina l'economia ma determina anche i diritti sociali, determina anche le condizioni materiali di miliardi di persone e quindi sfonda inevitabilmente sul piano dei diritti sociali e quindi anche sul piano ripeto delle condizioni di vita di miliardi di esseri umani..

Ecco questo credo sia un elemento fondamentale di cui discutere.

Io non sono di ispirazione socialdemocratica pero penso ad una cosa che disse Jospin qualche anno fa, proprio in risposta se non ricordo male a questo movimento che a Seattle aveva preso il via, distinse la società di mercato dall'economia di mercato. Io non sono neanche per una economia di mercato o comunque per me il mercato é uno strumento però l'economia secondo me é una cosa in cui ci sta anche il mercato però é qualcosa che va anche oltre il mercato, però un conto é fare economia di mercato, un conto é fare società di mercato. Invece oggi le dinamiche, e non a caso il Governo Jospin é minoritario rispetto a questo orientamento sono quelle che si crea una società di mercato, e su questo la Sinistra penso debba esprimere qualcosa di diverso, di alternativo a questa opzione.

Poi ci possiamo ovviamente dividere su quale progetto di società proporre però credo come livello minimo di interlocuzione ci debba essere se siamo contro comunque alla società di mercato e a quale livello di società comunque vogliamo approdare, e rispetto a questo c'é anche un altro elemento.

Oggi noi scontiamo uno scarto fondamentale tra -ho finito, spero che su questo potremo riintervenire- tra quello che é il neo-liberismo...

(Interventi fuori campo)

 nel futuro, non stamani, e quelli che sono anche elementi di democrazia liberale.

Solamente un aspetto. Oggi i parlamenti come il nostro non dicono più se vogliono fare o non fare guerre ad un altro paese, ad esempio la guerra del Kossovo ma anche esperienze precedenti hanno dimostrato che si può dichiarare guerra senza dirlo, facendola semplicemente perché magari si chiama in un altro modo, si cambia l'etichetta e quindi il problema é risolto, oggi i parlamenti sono spodestati completamente di potere da questo punto di vista, oggi il VTO determina elementi di indirizzo economico che i governi accettano passivamente,  rispetto ai quali non esprimono una capacità di critica se non appunto alcuni elementi isolati e minoritari nel mondo , ecco questi credono che siano i fattori. Oggi il mondo, oggettivamente, non é un fatto diciamo così pregiudiziale da parte nostra, ma é determinato dal Fondo monetario internazionale che non hanno un principio di democrazia al loro interno, bisogna riconoscerlo, sono fondati su un criterio molto materiale, cioè quello che ogni singolo paese versa nelle casse di questi organismi e sappiamo benissimo che mentre sull'ONU gli Americani sono in debito di qualche milione se non ricordo male di miliardi di lire, per quanto riguarda l'OCS e il Fondo 

monetario internazionale sono molto puntuali  nei loro pagamenti, perché é lì che si decide ormai la politica mondiale, non é più nell'ONU dove invece ci dovrebbe essere, dicevano bene i consiglieri che hanno detto questo, dovrebbe essere quello il luogo in cui i popoli esprimono e determinano un governo mondiale del pianeta.

E' questa contraddizione di fondo tra  orientamento, globalizzazione non tout court ma globalizzazione neo-liberista e tra democrazia, diritti sociali, tutela ambientale, che noi vogliamo che noi vogliamo discutere e chiamare il Consiglio a confrontarsi.

E poi, ho finito veramente perché il Presidente sennò mi f levare la voce, allora la globalizzazione riguarda anche noi perché ne discutiamo in maniera forse spesso troppo incidentale quando affrontiamo le questioni del territorio, quando parliamo di economia, quando parliamo di portualità per dirne una, cioè come non fare i conti con la globalizzazione ad esempio dei grandi vettori marittimi o appunto della nuova visione dei porti.. sono questioni che entrano inevitabilmente nella vita della città e quindi credo che sia fondamentale appunto affrontarli.

     Chiudo sul discorso della proposta. Io credo che si debba raccogliere il dibattito di oggi che forse non siamo in grado di portare a sintesi con un documento unitario stamani, magari trovare in Conferenza dei Capigruppo la possibilità di mettere sul piatto le questioni che i vari consiglieri hanno sollevato per capire se c'é un elemento comune di condivisione su alcuni punti precisi, quindi magari portare semplicemente alla votazione del prossimo Consiglio un documento che abbia svolto questo passaggio di approfondimento, di valutazione da parte della Conferenza dei capigruppo a cui il Sindaco potrebbe partecipare.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Amadio, secondo intervento.

AMADIO

     Solo un piccolo chiarimento al Consigliere Vanni.

     Io non ho associato direttamente i cosiddetti epigoni locali a Rifondazione comunista, Vanni lo ha fatto, quindi evidentemente sa già Lui chi sono. Solo questo.

     Per quanto riguarda coloro che nel passato hanno messo le bombe, hanno fatto le stragi eccetera eccetera, vorrei ricordare che di queste persone non ce ne era una che fosse iscritta al Movimento Sociale italiano quindi il partito a cui magari si riferiva il Consigliere visto il periodo....

(Interventi fuori campo)

E alcune persone che invece erano vicine al Movimento Sociale sono state assolte pienamente, quindi informati meglio insomma, sarebbe opportuno!

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Amadio.

     Consigliere Gangemi, secondo intervento.

GANGEMI

     Io credo che il dibattito di stamattina ci serva, anche quando si affrontano i problemi dell'acqua per esempio, perché l'acqua c'é una multinazionale francese interessata a gestirla, eccetera, quindi io non rispondo agli interventi provocatori però secondo me avere un'idea globale dell'economia e del mondo ci serve anche ad affrontare meglio i problemi della città.

Vorrei leggervi una E-mail che é arrivata ad un giornale, fatta sicuramente da una persona cattolica, che dice che se noi dovessimo ridurre la popolazione del mondo intero a cento persone, 57 sarebbero asiatici, 21 europei 14 americani, 8 africani, poi 52 sarebbero donne, 70 non sarebbero bianchi, 30 sarebbero solo cristiani 11 sarebbero omosessuali il 70% non sa leggere né scrivere, solo 1 avrebbe un computer, 1 la laurea e così via. Questo per dimostrare che molto spesso siamo eurocentrici, guardiamo solo al nostro benessere tra virgolette con le aree di sofferenza che conosciamo.

     Una cosa sola, io propongo che giovedì visto che non c'é commissione si svolga la riunione dei Capigruppo e in quella sede si possa arrivare ad un documento che io non credo di tutto il Consiglio comunale....

(Interventi fuori campo)

vedrà poi la Presidenza quando farlo, pero di farlo prima di martedì in modo da confezionare un documento che non credo sia di tutto il Consiglio comunale, di questo dobbiamo esserne consapevoli, in modo che si possa dare un contributo 

portare magari a sintesi questa discussione, ma soprattutto ci preme una questione di costruire intorno alla manifestazione di Genova un vasto campo di forze che permetta e garantisca la manifestazione perché le volontà di non farla fare o di criminalizzarla é molto forte. Io credo che le autonomie, tutti i comuni di Italia potrebbero dare un contributo in questa direzione.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Gangemi.

     Consigliere Cosimi.

COSIMI

     La proposta di Alessandro Trotta onestamente poteva anche consentire ai consiglieri di non sopportare un ulteriore intervento su questo tema perché mi pare che sia una proposta sensata quella di raccogliere il dibattito e che in questo modo possiamo anche affrontare credo un argomento che é un argomento veramente difficile, anche perché io vorrei sapere se le analisi che si fanno sono analisi che in qualche modo trovano anche nei fatti io credo Alessandro una risposta per quello eh é avvenuto, Seattle non é stata una contestazione della legittimità politica dei governi Seattle era contro l'Organizzazione mondiale del commercio e quindi era diretta contro il fatto che ci fosse un organismo che determinando la....

                         (cambio bobina)

effetto Indonesia, cioè fosse capace di far alzare i tassi di cambio in maniera tale per cui le economie che non avevano scambi se non la materia prima erano prigioniere del sistema del fondo monetario internazionale.

Rispetto a questo il percorso che é stato fatto dopo quella manifestazione ha visto intanto lì a Seattle uno schieramento che andava dalla Destra sociale fino agli Anarchici, da chi difendeva le balene in Giappone fino a chi vedeva in questo un attacco alla democraticità degli stati interni degli Stati Uniti che votano tutti per Ned Gingreeg, quindi c'é un punto dato, era una manifestazione impolitica, nata sull'onda di INTERNET, la prima manifestazione convocata su INTERNET, che successivamente, in particolar modo in Europa tra le altre cose, prende il tratto politico e diventa un elemento di riflessione su quelli che sono gli strumenti di governo dell'economia mondiale.

Anche su questo io dico per esempio che bisogna prendere atto del fatto che nel fondo monetario internazionale c'é uno scontro furibondo, l'articolo di Joseph Stiglitz che é il consigliere di Clinton che si dimette insieme alla Presidenza Clinton come vicepresidente del Fondo monetario internazionale che dice "Ma i cittadini non mangiano tassi di sconto, contro il Presidente significa che c'é uno scontro, che cambia l'Amministrazione Bush e che il punto di vista del Fondo monetario internazionale cambia! A me piacerebbe che queste cose le discutessimo una volta, anche in maniera pubblica, per dare un segno di questo che é la globalizzazione, perché per esempio c'é il passaggio su quello che viene fatto in Indonesia, quello che viene fatto in Corea dove lo scontro poi avviene nelle piazze, c'é lo scontro furibondo, c'é quello che viene fatto in risposta diversa all'imput del Fondo monetario internazionale dove non si alza l'inflazione, si alzano i tassi di sconto e questa paesi hanno una politica  da non allineati si diceva una volta, che risponde a terminologie diverse e che li porta gradualmente da paesi poveri a paesi che assumono un ruolo.

Ma chi é che fa emergere questa contraddizione se non il progetto politico dell'Europa unita in un progetto riformista, che passa attraverso un percorso della politica che guarda alla sintesi di quelle idee che sono le idee che partono dal Libro bianco, o vogliamo dire per esempio che l'Europa in questo scontro, che sta perdendo proprio perché mantiene dentro la Carta dei diritti quei principi della libertà della socialdemocrazia che é l'elemento per cui la Carta dei diritti che é stata votata dal Parlamento europeo impedisce la flessibilità del lavoro se non una flessibilità in entrata e in un uscita e un rispetto dei diritti dei cittadini rispetto ad uno strapotere della flessibilità in entrata e in uscita, che c'é negli Stati Uniti, e al quale guarda con simpatia anche una grande parte della tradizione del mondo anglosassone... che in Europa ci sia una situazione di conflittualità ad esempio tra le scelte di  Blair e le scelte dell'asse Schleder-Jospin mi pare una questione evidente che dentro questa questione anche Snar abbia preso una posizione che guarda alla Carta dei diritti europei con un progetto che tiene l'Euro ai minimi storici perché si difende un progetto di unità politica intorno alla Carta dei diritti varata dal Parlamento europeo.

Ma se questo é, e questo é l'elemento sul quale noi discutiamo, se in pratica la nostra battaglia é lo scontro con il condensamento dell'area del Dollaro per essere chiari dove gli accordi di macroeconomia ci portano a dire che dobbiamo avere uno scontro tra due monete e non una moneta unica, che é dollaro ed Euro, e che in questo momento vede soccombente un progetto che é un progetto complessivo di una Europa che vede questo umanesimo della Sinistra al governo, perché dovremmo dire che non riconosciamo dignità politica al G8?

Se dentro il G8 questo elemento del confronto viene portato ad esempio dall'Europa, come una forza contundente, dirompente, contro chi per esempio sostiene che l'ambiente non é un elemento che sta centrale rispetto alle politiche dello sviluppo?

Io non voglio mica polemizzare, hanno ragione, il Governo Berlusconi ancora non c'é quindi sarebbe sbagliato, bisogna dire una cosa chiara però, che si é andati a chiedere una legittimazione mondiale uscendo dall'Europa, andando a dire che eravamo d'accordo sullo scudo spaziale, e andando a dire che eravamo d'accordo nella revisione dell'accordo di Kyoto, il che ci poneva fuori dalla politica dell'Europa.

Non lo vogliamo cogliere questo dato di differenza?

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Tamburini...

COSIMI

     Mi sembra che Lei dica una sciocchezza,  Tamburini. I am sorry, io leggo i giornali, Lei dice una cosa che non é così, c'é stata una delegazione... non c'é niente di illegittimo, c'é una scelta politica, c'é stata una delegazione negli Stati Uniti prima delle elezioni sulla quale poi si é espresso.. si ricorda la polemica che c'era sui giornali europei, mentre i giornali americani dissero che c'era una legittimità a governare, sulle posizioni che sono state espresse sullo scudo spaziale e sull'accordo di Kyoto.

Niente di male, é una scelta politica! Non é che la mamma di Berlusconi é più cattiva della mamma di Amato o di D'Alema, é una scelta politica per essere chiari!

Ma allora detto questo perché non vogliamo cogliere questo aspetto e perché vogliamo parlare di un pensiero unico che non guarda ad un elemento sostanziale, che la rottura dello spazio tra politica ed economia é uno spazio che riguarda anche i governi nazionali per cui se noi non prendiamo una posizione all'interno della quale non abbiamo un governo europeo....

Io mi posso anche chetare, se non interessa a nessuno, mi cheto, sto buono, faccio anche una fatica non indifferente tra l'altro, per cercare di convincere Alessandro Trotta che é giusto che ci sia una riflessione del rapporto tra Sinistra riformista e Sinistra antagonista perché essere antagonisti significa avere un progetto che é un progetto di cambiamento dei meccanismi del potere vero, che é quello delle multinazionali, che fino a che non c'é un governo europeo che ripropone l'elemento del diritto avranno flessibilità e area del dollaro che governa le materie prime, per come tu dicevi.

Ma allora questo passaggio non può essere un passaggio che castra il dinamismo della società autonomo, la globalizzazione non é un elemento negativo, la globalizzazione va aggettivata con elementi di governo di quel processo.

I porti; lo abbiamo detto qui, noi siamo contrari a che la globalizzazione diventi un elemento per cui si risucchia via da un territorio ciò che é stato fatto di buono, non si governa da qui ma viene idrovorato via e vengono solo risorse che non pensano alla coesione sociale.

Ma dentro questo progetto il percorso é quello di mettere dentro il criterio di sviluppo del dinamismo autonomo della società, e quindi una valorizzazione reale dell'impresa, la capacità di far pagare a questa con i suoi profitti la coesione sociale, mantenendo libertà, diritti, eguaglianza ed equità.

Però Alessandro io ho fatto questo intervento non per aprire un ponte perché i ponti non si aprono così, ho fatto un intervento perché si capisca che c'é bisogno di una riflessione vera, non si può continuare a citare la globalizzazione, bisogna essere capaci di governarla, offrendo un territorio capace di essere appetibile, capace di essere competitivo, in una competitività di sistema e non tra individui ma tra sistemi, creando sistema e su quello garantendo i diritti dei lavoratori e i diritti .Alessandro di quei ragazzi che lavoratori non diventeranno mai, perché il 55% oggi entra nel mondo del lavoro col sistema della partita IVA e non li avremo mai a Sinistra se continueremo a ragionare di difendere tout court solo per esempio lo statuto dei lavoratori, che dovremo difendere ma dobbiamo aprire ad una riflessione che guarda ad una società che é più poliedrica, che é più dinamica, ed una mentalità dirigista della Sinistra non si scontra con la globalizzazione si scontra con una realtà che ci sfugge.

Ecco perché io dico che forse é bene anche che facciamo qualche iniziativa pubblica per discutere di queste cose, per capire perché ci sono 305 nuove imprese in provincia di Livorno, da uno a tre addetti, che sono al di sotto di 35 

anni, e sono tutti ragazzi che lavorano nei servizi, che su un computer creano una finestra di WEB, e allora a questi la società post materiale dà delle occasioni che noi non siamo capaci di guidare, non siamo capaci di governare se non li prendiamo come momenti positivi e li inseriamo dentro una riflessione più complessa del territorio.

Ecco perché io dico che va bene che questo documento lo riscriviamo, ben sapendo che ci possono essere posizioni incoercibili, ma la riflessione é questa.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Cosimi.

     Prima di chiudere questo punto vorrei sentire altri Capigruppo se sono d'accordo con la proposta fatta dal Consigliere Trotta e mi sembrava di aver capito avallata anche dal Consigliere Cosimi.

SINDACO

     Se ti interessa anche quello che pensa il Sindaco....

VICEPRESIDENTE

     Certo...

SINDACO

     Io sarei d'accordo.

VICEPRESIDENTE

     Era sottinteso che la richiesta era anche per il Sindaco. Allora mi sembra quindi che si possa rimandare la questione alla Conferenza dei capigruppo per vedere di trovare una intesa su un documento unitario che provenga dal Consiglio.

Atto n. 108/2001

Mozione/OdG

CONTRATTO  METALMECCANICI, ORDINE  DEL  GIORNO  PRESENTATO DAI CONSIGLIERI  PENCO  SIDOTI  E ALTINI

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Simonti,  Cosimi,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri, 

E. Bianchi, Vizzoni, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

     Passiamo al punto successivo, Contratto metalmeccanici, ordine del giorno presentato dai consiglieri Penco Sidoti e altini.

Ricordo che questo documento é passato già dall'esame della Seconda Commissione e che il documento inizialmente presentato é stato sostituito da un documento rielaborato in alcune parti proprio dalla Seconda Commissione.

     Consigliere Federici.

FEDERICI

     A me fa piacere spiegarlo però devo anche precisare che la Seconda Commissione dopo averlo analizzato e dopo averlo discusso non ha avuto il tempo materiale per una votazione e tutto il resto. Tra l'altro alcuni Gruppi all'interno della Commissione ci avevano chiesto di rielaborare alcune proposte aggiuntive o sostitutive in modo da rendere il documento dei metalmeccanici disponibile per tutto il Consiglio comunale. Alcune proposte sono venute quindi il documento non é più a firma Mauro penco, Fabrizio Sidoti, Fabio Altini, ma é un documento più vasto però non avendo le firme dei capigruppo io lo metto in discussione tenendo di conto che la discussione fatta con i sindacati dei metalmeccanici é stata una riunione ricca di contenuti e le posizioni dei Segretari FIM FIOM UIM credo sono state apprezzate da tutta quanta la Commissione Bruno me ne é testimone perché era presente alla riunione.

     Io comunque mi permetto di leggerlo, con alcune modifiche che sono state fatte. Non so se tutti i capigruppo ce l'hanno, qualora non ce l'avessero faccio fare subito le fotocopie...

(Interventi fuori campo)

Allora facciamo fare subito le fotocopie...

VICEPRESIDENTE

     Mi scusi Consigliere Federici, è quello che é stato depositato a me stamani o é stato ulteriormente...

Federici interviene fuori campo.

VICEPRESIDENTE

     Come avevo detto in presentazione e ha ribadito il Consigliere Federici, il documento é stato presentato come documento da mettere all'ordine dei lavori dai consiglieri Penco Sidoti e Altini ma é diventato dopo la riunione della Seconda Commissione il documento penso a firma anche della Commissione..

     il documento cita così:

     "Il Consiglio comunale esprime solidarietà ai lavoratori metalmeccanici in lotta per il rinnovo del secondo biennio del contratto nazionale di lavoro e ritiene giuste le loro rivendicazioni salariali in quanto coerenti con l'accordo del 23 luglio 1993.

     La risposta di FEDERMECCANICA equivalente al tasso di inflazione programmata 2001-2002,  oltre a non adeguare la differenza tra inflazione programmata 1999-2000 e inflazione reale non riconosce neppure il buon andamento del settore che ha registrato aumenti rilevanti di produttività in questi ultimi anni.

     Considerando che le imprese hanno ottenuto agevolazioni notevoli dal Governo in termini di sostegno agli investimenti e condizioni mai avute prima relativamente alla flessibilità precarietà e pagamenti contributivi, tutto questo elude esplicitamente l'accordo del '93 ed é coerente viceversa alla politica della CONFINDUSTRIA e del Suo Presidente d'Amato che punta a dare competitività alle imprese attraverso un abbassamento del costo del lavoro, quindi dei salari, e contemporaneamente al superamento della contrattazione collettiva per andare in una oggettiva situazione di contrattazione individuale.

     Questa posizione di CONFINDUSTRIA, se dovesse essere raggiunta, sarebbe di fatto la fine dei diritti per milioni di lavoratori.

     Per questi motivi nel recente 18 maggio i metalmeccanici hanno scioperato numerosamente e manifestato pubblicamente nella nostra città come nelle principali città italiane. Ai numerosi cortei ed iniziative di quella giornata hanno aderito moltissimi giovani lavoratori a conferma di una tradizionale capacità di lotta insieme ad una rinnovata energia di questo settore.

     Il Consiglio comunale auspica una sollecita conclusione della vertenza contrattuale, solidarizza con tutte le iniziative che la categoria riterrà opportuno indire e partecipare, invita il Governo a sollecitare la CONFINDUSTRIA per un rispetto completo dell'accordo del 1993."

     Se non ci sono ulteriori proposte io direi di mettere in votazione il documento..

     Mi sembra che non ci siano ulteriori proposte quindi invito i consiglieri a rientrare in aula per votare il documento presentato e rielaborato dalla Seconda Commissione.

     Per dichiarazione di voto il Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

     E' un argomento che abbiamo affrontato in commissione, la prima stesura ci ha trovati nettamente contrari, non tanto nell'auspicio finale che in effetti  dobbiamo e possiamo condividere. A titolo personale io posso rilevare che é da tempo che io sostengo che la retribuzione dei metalmeccanici é veramente insufficiente, é doveroso, opportuno, necessario poterla incrementare secondo oggettivi criteri di benessere sociale a cui tutti noi dobbiamo tendere.

La prima stesura é stata modificata ma anche la seconda stesura non é possibile che possa essere accettata quindi solidarietà piena, noi siamo d'accordo, io lo avevo già detto in sede di Commissione poi per quanto riguarda la posizione di FEDERMECCANICA noi dobbiamo anche pensare che in questi momenti é normale, logico che ci sia contrapposizione tra i sindacati e i rappresentanti dei datori di lavoro e dire già ora che la posizione di FEDERMECCANICA porterebbe al disastro di una categoria sociale mi sembra eccessivo.

     Quindi aspettiamo ulteriori passi nella concertazione e poi potremo prendere una determinazione finale, ora come ora questi sono i normali giochi che si fanno al livello di contrattazione sindacali; di qui a dire che la rovina  dell'Italia e di una categoria sociale é addebitabile a FEDERMECCANICA e che d'Amato intende perseguire questo disegno mi sembra francamente eccessivo. Io non me la sento di condividerlo e per un giudizio aldilà della solidarietà di Alleanza Nazionale alla categoria dei metalmeccanici mi sento di poter tranquillamente dichiarare il voto contrario a questo documento così come é formulato.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Trotta, dichiarazione di voto.

TROTTA

     Io volevo semplicemente ribadire un punto che é stato anche sollevato in Commissione..

Intanto noi diamo un giudizio chiaro sull'atteggiamento di CONFINDUSTRIA, qui si tratta non semplicemente di una questione contrattuale, una questione di normale dialettica tra le categorie ma si tratta di un punto politico preciso. CONFINDUSTRIA tra l'altro per quanto ne so anche in contrapposizione con molte imprese affiliate a CONFINDUSTRIA stessa che hanno scelto autonomamente di firmare il contratto, politicamente vuole la rotta di collisione con il mondo del lavoro, con in questo caso i metalmeccanici, ma questa cosa dei metalmeccanici é  una cosa credo che guarda credo ad un attacco più generale al mondo del lavoro, la questione della contrattazione nazionale, la questione dell'attacco da Destra, é bene chiamarlo per quello che é, all'accordo del 23 luglio.

Sia chiaro, noi abbiamo dato un giudizio sull'accordo del 23 luglio che non é quello che hanno anche i sindacati maggiormente rappresentativi di questo paese, noi crediamo che sia stato comunque un limite che ha conculcato  le possibilità di sviluppo economico e di sviluppo dei diritti dei lavoratori, oggi c'é quell'accordo, é comunque un elemento di trattativa e quindi noi lo valorizziamo in questo senso però ovviamente il giudizio sull'accordo del 23 luglio da parte nostra sarebbe un latro dei punti su cui aprire un'altra discussione anche con i colleghi della Sinistra...

Quindi voto favorevole, con questa specificazione.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Trotta.

     Consigliere Federici.

FEDERICI

     Prendetemi come interessato, c'é un conflitto di interessi però sopportatemi per quello che é. L'ho detto in premessa perché al di fuori delle battute mi pare che la discussione verta sul punto politico che ha sollevato il capogruppo di Alleanza Nazionale.

Nel documento c'erano anche altri passaggi che in questa fase per cercare l'unità all'interno del Consiglio comunale abbiamo ritenuto di eliminare.

Il punto politico é quello che ha trovato Alessandro, ecco perché io sono d'accordo su questo documento il punto politico é lo scontro a cui si sta apprestando la CONFINDUSTRIA nel suo complesso, col mondo del lavoro.

State attenti, il contratto dei metalmeccanici é il primo contratto che segna la stagione contrattuale, vi sono parecchie aziende, lo scontro che c'é stato in CONFINDUSTRIA ne é un esempio. L'attacco non sarà alla contrattazione, l'attacco é alla concertazione.

Ora a me le parole non mi spaventano io l'ho sempre chiamata contrattazione se poi si chiama concertazione la possiamo chiamare come ci pare, sta di fatto che se non troviamo un'intesa ci saranno problemi per quanto riguarda il nostro paese e loro si apprestano a portare avanti alcune cose. Il braccio armato della CONFINDUSTRIA, che lo vogliate riconoscere o che non lo vogliate riconoscere,, é la FEDERMECCANICA, é sempre stato così  nel mondo del lavoro e purtroppo non é ancora cambiato.

I metalmeccanici sono la parte più produttiva per un paese che pensa non di risolvere coi servizi i suoi problemi ma di riuscire a rialzare la ricchezza.

La conflittualità ucciderà quelle condizioni che abbiamo costruito in questo percorso perché gli interessa non andare a trovare alcuni meccanismi, gli interessa costruire un meccanismo di sviluppo basato sul lavoro nero, sul contratto fatto tra datore di lavoro e lavoratori creare una situazione di Bangladesh!

I metalmeccanici questo non lo possono accettare, i metalmeccanici hanno trovato delle intese e con queste intese vogliono ripartire per rilanciare quelli che sono i contratti di primo livello, il contratto nazionale di lavoro e il contratto di secondo livello quale la contrattazione articolata.

In questa situazione non si può pensare però, permettemi Alessandro....

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Federici, sono 3 minuti.

FEDERICI

     Questa la devo dire, un minuto soltanto.

     ..che su un contratto si fa la rivoluzione, perché su un contratto non ci si può fare la rivoluzione. Un contratto di lavoro é un punto di riferimento politico per tutti, a cui si guarda gli interessi dei lavoratori, e su questa base, su questa cosa noi crediamo che insieme a centinaia di Consigli comunali che hanno dato la solidarietà ai metalmeccanici anche il Consiglio comunale di Livorno esprima una solidarietà in questa direzione.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Federici.

     Consigliere Penco.

PENCO

     A me francamente dispiace che il Consiglio comunale questa mattina non voti all'unanimità questo documento tra l'altro nelle parti emendate rispetto alla prima presentazione c'era anche quella di tenere di conto di una osservazione che veniva avanti dai banchi della Opposizione ma evidentemente non é stata ritenuta sufficiente per poter ottenere il voto.

Io capisco la difficoltà però qui c'é scritto che siamo contrari no ad un qualcosa di ipotetico, Tamburini, qui c'é scritto che siamo contrari a quella che é stata la base della campagna elettorale, nel programma della Casa delle Libertà c'é scritto che il contratto non é più collettivo ma si va a contratti individuali.

La modifica dell'articolo 18 dello statuto dei lavoratori c'é scritto nel programma della CONFINDUSTRIA che é stato scritto a quattro mani con la Casa delle libertà, il contrasto politico é questo.

Perché oggi sul tavolo della trattativa non c'é il rinnovo del contratto nazionale dei metalmeccanici ma c'é soltanto la discussione del secondo biennio del contratto collettivo che é un'altra cosa, che é la parte salariale, e la discussione verte tutta nei confronti della quantificazione del recupero dell'inflazione rispetto al biennio che é in discussione, se é quella programmata o se é quella reale, perché si dice che deve essere quella programmata e non quella reale perché una quota é importata in virtù del fatto del costo dell'aumento   della bolletta petrolifera eccetera.

Sì però quando la moglie del metalmeccanico ed in generale ognuno di noi, anche i pensionati, vanno al botteghino  a comprare la frutta e la verdura é quello che pagano quello che conta, é quella reale quella che conta, e quindi l'aumento deve essere concepito in quel modo.

Noi quindi chiediamo soltanto che questo accordo venga siglato sulla base di accordi già siglati nel 1993 ancorché sia un accordo sicuramente superato, che vada riscritto, io mi auguro, perché il problema é quello che diceva Pietro Federici, la concertazione che é stata la fondamenta che ha permesso a questo paese di risollevarsi dal deficit che aveva, con una concezione salariale, come dire, la famosa teoria, ora non voglio citare il Capitale ma il rapporto prezzi/profitto, no non é superata, anzi! Salario prezzo profitto, chi ci rimette é sempre il salario...

Ci dispiace non ottenere l'unanimità, speriamo che magari la maggioranza ci sia in questo senso e andiamo al voto.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Penco.

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Ovviamente come partito socialista siamo d'accordo su questa mozione però vogliamo, io vorrei sottolineare come nella degenerazione della  democrazia c'é anche una degenerazione di quelli che sono principi che dovrebbero regolare una repubblica fondata sul lavoro per cui vediamo che dalla capacità di contrattazione, dalla forza  che viene espletata dall'una e dall'altra parte scaturiscono dei vantaggi che possono essere minimi o eccezionalmente grandi.

Io sul giornale di stamani ho letto che gli onorevoli che hanno fatto cinque anni di Camera o di Senato se ne vanno in pensione immediatamente con quindici milioni al mese vita natural durante.. 

Ora secondo me questa come tante altre ingiustizie che esistono in Italia dovranno essere riesaminate globalmente per ritornare ad un principio di giustizia per cui si tenga conto che le persone sono tutte persone e che i bisogni sono suppergiù gli stessi e che pertanto anche le pensioni dovrebbero essere commisurate ai bisogni generali della gente e non secondo la fortuna che vige molto in Italia  per cui uno o nasce fortunato o sennò é disgraziato tutta la vita.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni.

     Invito i consiglieri che sono fuori dall'aula a rientrare per la votazione.

Gli scrutatori non sono tutti presenti, sostituiamo la Consigliere  Guarguaglini con il Consigliere Trotta. Ricordo gli scrutatori, Consigliere Trotta, Consigliere Cavallini e Consigliere Conti.

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’ordine del giorno relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  24 (Lamberti, Gulì, Federici, Vanni, Gangemi,

Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Simonti, Cosimi, Cecio, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Conti, Amadio, Tamburini) 

Componenti votanti            n. 24

Voti favorevoli                     “  20 (Lamberti, Gulì, Federici, Vanni, Gangemi,

Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Simonti, Cosimi, Cecio, Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                         n.  4 (Argentieri, Conti, Amadio, Tamburini)

Astenuti                                “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Persidente con l’assistenza degli scrutatori -  l’ordine del giorno è approvato.

     Il Consiglio si chiuderebbe così, chiederei pero ai Gruppi se sono presenti nel pomeriggio, considerato che l'ultima cosa che rimane da espletare nella seduta pomeridiana sono gli atti di iniziativa e sapendo che spesso viene fatto mancare il numero legale quando si trattano gli atti di iniziativa vorrei sapere quale é l'indirizzo dei vari Gruppi.

Ricordo comunque che per la seduta pomeridiana sono giustificati l'Assessore Maltinti, il Consigliere Corsini, il sottoscritto e anche il Presidente.. anche l'Assessore Atturio, l'Assessore Matteoni e il Consigliere Conti, quindi nella seduta pomeridiana presiederà il Consiglio il consigliere anziano Cosimi.

     Dichiaro chiusa la seduta.
