



Consiglio Comunale del 5 Giugno 2000
Il Vicesegretario generale svolge l'appello nominale

Inizio ore:  9,55

PRESIDENTE

     24 presenti, la seduta é aperta.

     Si giustificano per l'assenza delle sedute 5 e 6 giugno il Consigliere Boirivant, poi per la mattinata di stamani il Consigliere Massimo Bianchi e per la seduta invece del pomeriggio dichiara la Sua assenza l'Assessore Maltinti.

Si giustifica anche il Consigliere Cosimi nella mattina e nel pomeriggio e poi giustifica credo un ritardo per la mattina la Consigliera Sgherri. Giustifica in anticipo l'assenza di domattina il Consigliere Lucarelli.

     Colgo l'occasione per salutare questi spettatori di stamattina, che sono gli alunni della Terza b della Scuola Micali. Spero che traggano qualche utilità dall'assistere a questa seduta dell'assemblea comunale che stamattina discuterà prevalentemente degli atti di iniziativa dei consiglieri comunali, cioè le interrogazioni le interpellanze e le mozioni, mentre come tutti sappiamo i provvedimenti alcuni sono anche delicati perché in scadenza, vanno in discussione e votazione nella seduta pomeridiana.

     Non c'é da approvare il verbale  perché non era pronta la copia quindi si può passare agli atti di iniziativa.

     Nominiamo gli scrutatori per quanto riguarda poi la discussione delle mozioni che  richiedono il voto: la Consigliera Bottino, il Consigliere Argentieri e il Consigliere Corsini.

90- COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE GANGEMI

   Il Presidente dà la parola al consigliere Gangemi.

PRESIDENTE

     Il primo punto lettera b, sono atti di iniziativa. Gangemi chiede di fare una comunicazione ai sensi dell'articolo 35, terzo comma. Ha un minuto di tempo per illustrare l'argomento.. la richiesta di comunicazione, non per effettuare la comunicazione.

Su cosa é la comunicazione?

GANGEMI

     La comunicazione é sulla manifestazione dell'8 luglio a Roma del Gay pride. Proponiamo noi e il Gruppo dei Verdi un ordine del giorno di solidarietà rispetto alla manifestazione..

PRESIDENTE

     Personalmente non concordo con questa richiesta di comunicazione, ovviamente non nel merito ma in quanto non mi pare che ricorrano i requisiti di urgenza o di straordinarietà....

(Interviene contemporaneamente anche il Consigliere Gangemi)

Gangemi, non ti ho dato la parola... Volete spengere la voce di Gangemi perché non ha la parola in questo momento..

Allora, la parola l'ha il Presidente e il Presidente non ha ancora finito, semmai Gangemi poi replicherà, se ne ha il diritto.

Ritengo che non ci siano i motivi di urgenza per una comunicazione non all'ordine del giorno.

     Gangemi intende replicare, anche se non é previsto dal regolamento?

GANGEMI

     Io credo di sì perché in questa vicenda é stata persino messa in discussione la Costituzione. Roma ospiterà questa manifestazione le istituzioni romane sono impegnate per realizzare questo tipo di corteo e mi sembra giusto che il Consiglio comunale di Livorno possa esprimere una posizione di solidarietà rispetto ad una categoria che é stata lungamente colpita e che credo dobbiamo avere un dialogo ed é necessario il massimo di rapporto rispetto a tutta la società.

Io leggerei, se vuole il Presidente, l'ordine del giorno.

PRESIDENTE

     No, perché non siamo ancora nella comunicazione.

Se qualcuno ritiene di insistere il Consiglio si deve pronunciare, altrimenti si procede con gli atti di iniziativa.

     Prego Sindaco.

SINDACO

     Io vorrei ricordare al Consigliere Gangemi proprio rapidissimamente che questi temi sono stati affrontati in maniera meno improvvisata, più seria e meno propagandistica da questo Consiglio comunale negli scorsi anni, in maniera anche.. voglio dire, con molte analogie rispetto alla delicatezza della questione, il Consigliere Bussotti é qui vicino, quindi per quanto riguarda il Sindaco, poiché su questi temi non c'é nessuna difficoltà a parlarne serenamente, lo strumento non é della improvvisazione di una comunicazione per avere la titolarità del tema ma é quello di concordare una discussione in Consiglio comunale in maniera seria e non propagandistica. Su un tema del genere questa é l'unica cosa che non va fatta.

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Anche noi concordiamo che una materia così delicata, l'esperienza della Darsena Toscana l'altro giorno ce lo deve insegnare, non può essere affrontata in una comunicazione o in un minuto poi di intervento perché sono più le cose che non si dicono che quelle che si dicono e quelle che si dicono possono indurre ad equivoci, per cui noi siamo contrari al fatto che ci sia una discussione del genere come comunicazione. Qualora però il Consiglio decidesse di discutere noi non ci vogliamo sottrarre alla discussione e presenteremmo un documento anche noi di merito e quindi la discussione dovrebbe avere una formulazione diversa che non una comunicazione perché come comunicazione niente.. Dal momento che da qui alla data di svolgimento credo che avremo modo di ritrovarci ancora in consiglio comunale eventualmente la Conferenza dei capigruppo può decidere di mettere all'ordine del giorno i documenti che eventualmente questa mattina presentiamo alla Presidenza del Consiglio.

PRESIDENTE

     Il Consiglio intende pronunciarsi con un voto o possiamo procedere? Qualcuno lo richiede? Gangemi chiedi che il Consiglio voti?

GANGEMI

     Come Gruppo di Rifondazione chiediamo il voto.

PRESIDENTE

     Perfetto. Allora metto in votazione la richiesta di procedere alla effettuazione di questa comunicazione.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito alla richiesta di effettuare o meno la comunicazione del consigliere Gangemi.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  28 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Altini, Vanni,

Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Argentieri, E. Bianchi, Martorano, Duranti, Bottino, Vincenzini, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti          n. 23

Voti favorevoli                   “     3 (Vanni, Fornaciari, Gangemi)

Voti contrari                       “  20 (Lamberti, Gulì, Altini, Cavallini, Corsini,

                                                       Di Rocca, Penco, Mirabelli, Tocchini,

                                                       Bussotti, Cecio, Argentieri, E. Bianchi,

                                                       Martorano, Duranti, Bottino, Vincenzini,

                                                       Conti, Amadio, Tamburini)

Astenuti                              “    5 (Mannelli, Neri, Solimano, Fugi, Lucarelli)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la richiesta è respinta.   
91- INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE DURANTI IN MERITO A “SITUAZIONE DEGRADO ZONA MIRAMARE”

   Il Presidente dà la parola al consigliere Duranti che illustra l’interrogazione relativa all’oggetto.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Guarguaglini, Sidoti, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri,  Penco,  Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Cecio, Argentieri, E. Bianchi, Martorano, Duranti, Bottino, Vincenzini, Conti, Amadio, Tamburini. 
PRESIDENTE

     Procediamo ora allo svolgimento degli atti di iniziativa.

     Punto b.1 Interrogazione del Consigliere Duranti sul degrado zona Miramare. Dovrebbe rispondere Matteoni, potrà rispondere il Sindaco.

     Prego Duranti.

DURANTI

     Il testo é molto semplice:

     "Gentile Sindaco,

vorrei conoscere quali sono le intenzioni di Codesta Giunta in merito alla situazione di estremo degrado nella quale si trovano le aree a verde in località Miramare.

Non é possibile pensare ad una riqualificazione del nostro lungomare senza prendere in considerazione questa zona della città che a tutti gli effetti ne rappresenta la naturale ed obbligata porta di ingresso."

   Prima di entrare nella discussione volevo fare una piccolissima precisazione.

Questa interrogazione l'ho presentata il 10 settembre scorso. Ora in particolare per quanto riguarda le aree spartitraffico dove dovrebbe esserci una piccola area a verde ho notato che dal 10 settembre la ripulitura della zona é stata effettuata giovedì scorso quindi nove mesi sono passati dal momento della mia interrogazione e in quei nove mesi non é successo assolutamente niente.

Volevo puntualizzare che ora, aldilà di quelle che possono essere le scelte politiche dell'amministrazione su opere più consistenti che possono prevedere variazioni anche paesaggistiche della zona, che questo dovrebbe rientrare comunque nei compiti di una Amministrazione aldilà della coloritura politica che possa guidare la Giunta.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Per la risposta, il Sindaco.

SINDACO

     Il Consigliere Duranti, anche se le discussioni in Consiglio comunale sono molto lunghe e quindi fanno discutere queste interrogazioni con un po' di ritardo, non per colpa di nessuno, pone però una questione che é molto sentita dalla città, che é quella della qualificazione del lungomare. Il Consigliere Duranti ci chiede cosa facciamo per renderlo più adeguato e per renderlo più bello, soprattutto per i turisti che vogliano venire a visitare la nostra città ma anche per i nostri concittadini che vogliano utilizzarlo.

In particolare fa riferimento alla zona del Miramare che come tutti sanno é la zona più a sud della città e quella nella quale...

Allora diciamo zona Miramare. La zona Miramare ha problemi che sono legati a sistemazione di aree che sono di pertinenza pubblica e sistemazione di aree che sono di proprietà privata. Innanzi tutto quindi dobbiamo fare questa distinzione, ci sono interventi che possono essere fatti dai privati e devono essere fatti dai privati perché sono loro, sono terreni di loro proprietà o comunque sui quali essi hanno un diritto di concessione, latri sono legati ad interventi pubblici che devono essere realizzati.

Quest'area é definita dal regolamento urbanistico, cioè dal pino regolatore come un'area a servizi e dentro questa vi sono delle diversità di proprietà piuttosto consistenti che non consentono una sistemazione di comparto complessiva, nel senso che é necessario prima che ci sia una intesa tra i diversi titolari di quell'area -io parlo di tutto il comparto Miramare- prima di arrivare alla definizione di tutta l'area.

Come avete notato una parte é stata sistemata, tra l'altro con l'attivazione di un nuovo stabilimento balneare sul quale molto abbiamo discusso in occasione della redazione del piano regolatore e rispetto al quale abbiamo usato una grande prudenza perché non si sono consentite   realizzazioni di edifici molto grandi, si é consentito una sistemazione a raso fatta molto bene che io ho avuto modo di visitare, questi interventi vanno bene.

Ci sono ancora altre aree che vanno definite in un piano di comparto che sia disegnato in maniera molto equilibrata, fatto sta che non c'é un pezzo di quella zona del nostro lungomare che non sia accessibile al pubblico, cioè tutta la scogliera, é un po' scoscesa ma attraverso le varie discese ci si può arrivare in maniera abbastanza agevole, e questi interventi privati sono stati interventi privati di riqualificazione o di qualificazione di strutture esistenti, che non hanno limitato l'accesso a tutti di quella zona di mare. Mi sembra questo sia un elemento importante..

L'area é molto vasta quindi richiederà altri interventi, che devono essere comunque realizzati dai privati, noi non pensiamo che ci possa essere un intervento pubblico se non l'indirizzo nei confronti dei privati...

L'Architetto Pacciardi in occasione di questa riflessione faceva riferimento ad un eventuale intervento di riqualificazione di tutto il comparto dell'ordine di circa tre miliardi.. Ora a noi sembra francamente che sia più utile cercare di convogliare delle risorse private in maniera adeguata piuttosto che farcene carico noi.

Ci sono poi interventi di sistemazione che sono avvenuti anche se con un po' di ritardo ma sono avvenuti di recente, della strada, delle zone a parcheggio e così via. Mi sembra che la zona di Miramare sia oggetto di una riqualificazione. 

     Il rapporto col privato é un rapporto non sempre brillante, qualche volta per colpa del privato perché questo privato non é sempre uno che fa tutte le cose al meglio, a volte succede l'esatto opposto.

Faccio riferimento per esempio, tanto per dire un esempio, alla zona di Meta Mare, dove c'é il ristorante e così via. quella é un'area di proprietà privata. Quel terreno, quel territorio, quel pezzo di strada che é diventata una cosa impraticabile praticamente, ci sono stato a pranzo l'altra sera, é di proprietà privata. Ora noi non pensiamo che si possa sempre tutte le volte  fare come con 

Via Mochi, qualcuno sa di che cosa parlo, che poiché i privati non si mettono d'accordo per sistemare le loro proprietà noi le espropriamo, magari a tre lire, che gliele diamo, e poi sistemiamo funzioni che sono tutte a vantaggio di coloro i quali hanno queste funzioni.. Non può essere questo il sistema, non credo sia quello che auspichi il Consigliere Duranti ma semmai fosse questo non é questa la strada. La strada é quella che ciascuno debba fare il suo, caso mai cercheremo di effettuare interventi nei limiti del possibile di imposizione affinché questa qualificazione di quel pezzo di strada avvenga. Poi credo sia nell'interesse di tutti, se io fossi proprietario di un ristorante o altro , tra l'altro di grande qualità, quindi in una zona molto bella, avrei tutto l'interesse a sistemare l'area davanti.

Questo lo dico perché qualche volta a Livorno si aspetta tutto dal pubblico e questo mitico privato poi in effetti qualche volta perde delle occasioni preziose per dimostrare che esiste.

PRESIDENTE

     Duranti per la replica, 3 minuti.

DURANTI

     Ero perfettamente a conoscenza di aree private in questa zona, in particolare dietro al Miramare, pero mi chiedevo se non ci poteva essere  maggiore attenzione e puntualità nella manutenzione proprio delle aree spartitraffico. Torno a dire, l'interrogazione é di settembre, dopo nove mesi é stato tagliato il verde; non credo che questo rientri in una problematica di aree private, queste sono aree comunali e come tali devono essere ben gestite.

     Poi volevo un chiarimento sulle aree a servizi. Per una regolamentazione voluta dalla Giunta le aree a servizi prevedono che ci possano essere delle aree edificabili in cambio di una cessione di queste al Comune, come sta avvenendo anche nella parte iniziale della Via di Montenero. Nelle Vostre intenzioni c'é comunque la possibilità di dare delle licenze edilizie in questa zona o no? Perché sennò definire tali aree a servizi senza potere utilizzare lo stesso meccanismo previsto dal piano regolatore della nostra città non credo sia di estremo incentivo per questi privati.

PRESIDENTE
     Grazie.

92- TRATTAZIONE CONGIUNTA DEI PUNTI N. 43 E N. 73 ALL’O.D.G. DEL C.C.:

BILANCIO LABRONICA CORSE DEI CAVALLI (punto n. 43 presentato dai cons. Martorano – Amadio – Conti – Tamburini ) – LABRONICA CORSE DEI CAVALLI (punto n. 73 presentato dal cons. Martorano)

PRESIDENTE

     Alternando una interpellanza, la prima é la b.11, Fatti di Pisa, del Consigliere Martorano, il quale mi autorizza a chiedere l'inversione, come mi ha già comunicato...

(Interventi fuori campo)

Non si fa. Martorano chiederebbe di invertire i Fatti di Pisa, poi magari sarà buono, ce la toglierà visto che ormai é finito il campionato,  poi ce la abbuona, la ritira sicuramente, invertendo nella trattazione con la b.47 dell'ordine dei lavori, Labronica Corse dei Cavalli, alla quale io unificherei, per mera dimenticanza non l'ho già fatto, la b.26 Bilancio Labronica corse dei cavalli. Sono tutte in trattazione dell'Assessore Benetti quindi facciamo trattazione congiunta della b.26 e della b.47. Nella b.26 ci sono anche altri interpellanti -Tamburini Conti e Amadio- che possono intervenire in sede di illustrazione.

     Martorano se vuole illustrarle ambedue o a metà con gli altri interpellanti ne ha facoltà.

     Prego.

   Il Presidente dà la parola al consigliere Martorano che illustra l’argomento relativo all’oggetto.

   Sono  presenti  il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Guarguaglini, Sidoti, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri,  Penco,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Lucarelli,  Cecio,  Argentieri,  Cartei, E. Bianchi, Martorano, Duranti, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

Di seguito viene riportato il testo dell’interrogazione – a firma dei cons. Martorano, Amadio, Conti e Tamburini

“Risale solo a poco tempo fa il dibattito in Consiglio Comunale sulla Labronica Corse dei Cavalli, società che gestisce l’Ippodromo Caprilli (metà ottobre 1999), dibattito nel quale si sono confrontate per così dire “due Scuole”, quella della “Gestione Positiva” (qualche appartenente a tale scuola ha fatto precedere il termine positivo dall’avverbio “sostanzialmente”) e quella della “Gestione Non Positiva” della Società.

Premettendo che tale seconda Scuola non era rappresentata al completo nel dibattito consiliare (assente giustificato Bussotti che si era però espresso in precedenza a mezzo stampa) e che TERZO ARBITRO nonché GIUDICE PARZIALE è stato l’assessore allo sport che ha riversato sui Dubbiosi, i soliti confortanti dati, ai quali siamo avvezzi da parte di un’amministrazione che ci ha sempre raccontato come TUTTO QUELLO CHE GESTISCE NON SOLO VADA BENE, MA RISPLENDA!

Infatti l’Assessore al ramo le cui risposte riporto in sintesi (così come ha fatto già “il Tirreno” del 12 ottobre u.s.) in quanto solo “recitative”, ricordando che il Comune percepisce dalla Labronica un canone di 210 milioni (molto più dei precedenti 80), per poi aggiornarci sul fatto che l’Ippdromo Caprilli è frequentato da 100 mila persone l’anno – che nessuno si lamenta e che la Labronica è trasparente e leale, come testimoniano anni di servizio, ecc.ecc., definendo la perdita di bilancio della società di circa 80 milioni IRRILEVANTE RISPETTO AD ALTRI IMPIANTI NAZIONALI (forse a Pisa?) ecc.ecc. senza porgerci alcunché, per invertire tale tendenza.

ALLA LUCE DI QUANTO SOPRA

i sottoscritti non volendosi cimentare in riflessioni sul settore Ippico Nazionale le cui eventuali ricadute a livello locale possono solo dare luogo a scelte gestionali da parte del Consiglio di Amministrazione della Labronica (nel quale il Polo non ha alcun rappresentante in quanto il Sindaco ha designato nello stesso per la parte di 50% di sua competenza solo persone di altra osservanza) e potendo quindi solo cogliere dall’esterno le indiscrezioni sull’andamento di tale società

INTERPELLANO LA S.V.

per sapere se corrisponde al vero che lo sbilancio della società al 31/12/99 si potrebbe assestare su una cifra di circa 6 volte maggiore di quella dello scorso bilancio e cioè su circa 500 milioni.

E per sapere se a causa di ciò la S.V. non sia portata a riflettere nuovamente (immaginando proiezioni negli anni a riguardo), su alcune delle cose già esposte da alcuni consiglieri del Polo delle Libertà nell’ultima interrogazione e dibattuta in Consiglio Comunale, alla quale per bocca dell’Assessore al ramo si sono avute le risposte solo trionfalistiche e superficiali di cui sopra e cioè se:

tale società non si andrà celermente a collocare nei già numerosi centri di costo esterni del Comune? (Il fondo c.d. di Riserva non è eterno);

se ritenga altresì giusto che stante gli scopi non istituzionali di tale società, ciò debba accadere;

se saranno sempre alla luce di ciò garantiti e possibilmente sviluppati i livelli occupazionali.”      
Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza presentata dal consigliere Martorano:

“Il sottoscritto consigliere facendo seguito a suoi numerosi atti di iniziativa in merito alla gestione della Società Labronica Corse dei Cavalli nella quale è compartecipe al 50% l’Ente Locale, ricordando che il 30 aprile p.v. dopo l’approvazione del bilancio si procederà al rinnovo del Consiglio di Amministrazione della società 

interpella la S.V. per sapere

se l’Ente Locale non intenda in questa occasione riflettere sul fatto che tale società oltre ad aver dato luogo a contenziosi con l’istituto di previdenza (INPS) ed aver generato perplessità sulle assunzioni dei c.d. lavoratori “stagionali”, si sta avviando anche a diventare un oneroso centro di costo esterno per l’ente locale.”

MARTORANO

     Si potrebbe dire che io sono persona prolissa e che quindi ritorno sempre sui medesimi temi. A volte questo é vero ma non é vero in questo caso.

     noi l'altra volta in questo Consiglio comunale abbiamo avuto una discussione abbastanza esauriente sul tema della Labronica Corse dei cavalli, esauriente ma non esaustiva perché nel frattempo gli eventi ci hanno incalzato. 

Il Sindaco, correttamente, prima di procedere alla nomina del nuovo consiglio di amministrazione ne ha informato il Consiglio comunale, il Sindaco ha la piena facoltà di nominare chi ritiene e lo ha fatto. Però il giorno dopo, quindi non a bocce ferme, aprendo la cronaca locale abbiamo visto, a smentita parziale di quello che ci aveva raccomandato, ovviamente in buona fede l'Assessore Benetti, che non era vero che non esistevano dei meccanismi sulla Labronica 

Corse dei cavalli. L'Assessore Benetti ci aveva detto che tutto era a posto, che tutto era bello, tutto riluceva. Mi ricordo anche di interviste pregresse sul tema dove ci faceva apparire, anzi  mi faceva apparire come un cacciatore di streghe.

Io ovviamente quando l'oggettività cozza con quelle che sono le dichiarazioni mi sento in dovere di intervenire.

Ora io non so, perché leggo sulla stampa e l'esperienza, purtroppo non modesta perché lunga, di questo Consiglio mi ha insegnato che spesso quello che si dice sulla stampa non é reale, però sulla stampa il giorno dopo che l'Assessore Benetti ci aveva rassicurato, con dei dati tra l'altro opinabili, che io ho approfondito e che non mi tornano ma questo é un altro problema che poi vedremo in un secondo momento perché mi pare che in questa vicenda se non si mettono dei picchetti si abbia una sorta di discussione rateale perché non si vuol far funzionare.. non si vuole, non si può fare chiarezza una volta per tutte. Il giornale il Tirreno riportava di una multa di un miliardo e mezzo.

Ripeto io, come disse quello, leggo il giornale quindi.. però una dichiarazione del Tirreno, della quale io mi aspettavo la smentita il giorno dopo, smentita che non c'é stata, allora vuol dire che io debbo ritenere buona questa dichiarazione del Tirreno, o vera o quantomeno verosimile.

Se così fosse, perché si parla di multa, vuol dire che sono stati posti in essere da parte della Società dei comportamenti non consoni alla normativa. Siccome i problemi dei quali si parlava erano problemi relativi alla costituzione, allo svolgimento e alla contribuzione relativa al rapporto di lavoro dei lavoratori stagionali, allora verrebbe fuori che una Amministrazione che é, unico caso in Italia, di cogestione dell'ippodromo, fa sì che i lavoratori non abbiano quello che é giusto, non abbiamo quello che, come dicono a Livorno, mi si spetta!

Questo sarebbe un problema particolarmente grave perché qualora il privato mette in essere dei comportamenti di questo tipo viene additato alla pubblica esecrazione e viene detto "questo privato, mascalzoncello.. "

Quindi io inviterei l'Amministrazione pubblica ad una riflessione su questo tipo di problema, ma qualora emergesse che quanto riportato dal giornale Il Tirreno corrisponde a verità bisognerebbe fare una riflessione perché quando si diventa compartecipi di una gestione della Società o meglio il pubblico é compartecipe e gestisce un qualche cosa per un fine non istituzionale, deve essere pregnante, prevalente quella posizione di garanzia del pubblico che il pubblico deve dare per l'osservanza di tutte le normative al riguardo.

Allora io dico, se il giornale Il Tirreno farà una smentita di quello che ha detto io chiedo già scusa al Sindaco e all'Assessore ma qualora non la facesse riterrei che sarebbe doveroso che l'Assessore Benetti smentisse se stesso, ma non smentisse se stesso perché ha detto una bugia, smentisse se stesso perché non  era  a  conoscenza  dei  fatti e ci portasse una fotografia di quella che é la 

situazione attuale del contenzioso o del momento ispettivo della Labronica Corse dei cavalli perché mi sembra doveroso che un Consiglio comunale che é tenutario, per usare un termine brutto ma che rende, del 50% delle azioni della Società debba essere informato con puntualità su delle ipotetiche emorragie economiche della stessa, altrimenti si accederebbe a quella tesi vecchia di un presidente vecchio della Labronica Corse dei cavalli che mi rispose dicendomi in poche parole "ma cosa se ne occupa il Martorano di queste cose?". Io penso che questa sia una tesi superata.

     Quindi nella illustrazione di questa interpellanza c'é una richiesta puntuale, che penso sia l'esigenza non solo mia, che l'Assessore Benetti ci porti a nome dell'Amministrazione quella che é la fotografia attuale della situazione, non per creare dei momenti scandalistici o dei momenti persecutori ma per avere come consiglieri comunali, come é doveroso, quella che é la fotografia di una situazione per poterla valutare.

     Ringrazio per ora.

PRESIDENTE

     Grazie Consigliere Martorano.. L'Assessore Benetti può rispondere alle due interpellanze congiunte.

BENETTI

     Della Labronica Corse dei cavalli ne abbiamo parlato, come ha detto e annunciato anche il Consigliere Martorano, anche nel precedente Consiglio comunale.

     Per quanto -mi rifaccio un po' al discorso che ha iniziato il Consigliere Martorano- riguarda il rinnovo del consiglio della Società Labronica Corse dei cavalli c'era già da tempo una volontà dell'Amministrazione comunale di mantenere le nomine che erano già in essere nel precedente triennio, anche per dare una certa continuità ed un certo lavoro anche a quello che era il consiglio di prima visto che la Società Labronica Corse dei cavalli e il mondo dell'ippica nazionale in generale da un momento di crisi ora pare sia un momento anche di una certa ripresa, quindi ci sembrava giusto questo proseguimento nel triennio di tutto il consiglio uscente della Labronica Corse dei cavalli.

     Nessuno ha mai detto al Consigliere Martorano che é un cacciatore di streghe però devo dire che sinceramente c'é un continuo riversare la Sua attenzione sulla Labronica Corse di cavalli.

Io mi permetto Martorano di dire che il Consiglio della Labronica Corse dei cavalli non ha la calzamaglia e fa le rapine, perché ogni volta gli si addebitano cose.. voglio dire...

Tu fai benissimo a controllare i bilanci, la storia, il lavoro, come il comportamento del Consiglio della Labronica Corse dei cavalli, ma sinceramente tornare sempre sopra a lettere che sono venute da qualche anno fa, come tu hai detto ora, che ti hanno accusato, io non me lo ricordo neanche Martorano.. comunque mi sembra che ci sia un intestardirsi continuo contro la Labronica Corse dei cavalli.

     Io dissi l'altra volta e lo confermo che tutti i precedenti contenziosi che la Labronica corse dei cavalli...

                         (cambio bobina)

ha avuto si son risolti ai vari livelli giudiziari a favore della Labronica Corse dei cavalli.

E' chiaro che in tutti gli ippodromi italiani ci sono dei rapporti diciamo così, non particolari, dei rapporti speciali, in tutti gli ippodromi italiani, tra i lavoratori cosiddetti stagionali e le società che gestiscono gli ippodromi. E' chiaro che ci può essere qualche cosa che non torna, che ci può essere qualche cosa da rivedere, pero al momento io non sono in grado di dirTi se ci sono contenziosi, denunce, ispezioni, multe, perché al momento non mi risultano. Se ci saranno naturalmente ne parleremo, valuteremo insieme al Consiglio, non c'é nessun problema, non c'é niente da nascondere nella Società Labronica Corse dei cavalli! Anche perché non é e non é mai stato un centro di spesa per l'Amministrazione comunale perché le corse dei cavalli anche quest'anno, e vorrei sottolinearlo, ha chiuso il bilancio con un attivo di 43 milioni e 616mila lire e non con una rimessa. Poi la Società Labronica delle corse dei cavalli corrisponde all'Amministrazione comunale 210 milioni di affitto per l'impianto del Federico Caprilli e devo dire che dal 1973, il 23 di agosto, quando il Comune é entrato nella Società Labronica Corse dei cavalli ha dato all'Amministrazione comunale, alla città di Livorno, un valore impiantistico di 11 miliardi in più di quello che era all'inizio, quindi mi sembra tutto fuorché un centro di spesa per l'Amministrazione comunale.

     Per concludere volevo ricordare al Consigliere Martorano, che io ascolto sempre volentieri -Rocco, lo sai- anche per motivi di vecchia amicizia , che naturalmente se in questo periodo ci dovesse essere qualche cosa che il Consigliere Martorano o che l'Amministrazione comunale sa, che deve controllare, relativamente ad interventi di INPS, di non INPS, di qualche cosa, noi  verremo presenti.

PRESIDENTE

     Ricordo che trattandosi di interpellanze é ammesso l'intervento anche di altri consiglieri. Chiedo se altri intendono intervenire nella discussione.

     Argentieri. 5 minuti.

ARGENTIERI

     Io vorrei cogliere l'opportunità che viene offerta da questa interpellanza perché mi sembra necessario chiarire, o quanto meno tendere a farsi chiarire un altro aspetto.

     Nei giorni scorsi si é letto sui giornali che la Labronica Corse diventerà in quanto società a prevalenza di capitale pubblico, gestore anche di tutto un appezzamento di terreno che é stato recentemente acquisito, o sbaglio?

(Interventi fuori campo)

Il 50%.. comunque volevo sapere se sbaglio sull'affermazione che ho fatto poco fa, se questa società sarà dotata anche di questo appezzamento di terreno che é stato acquisito perché mi risulterebbe perlomeno che sull'acquisizione di quel terreno ci siano da parte mia dei dubbi sostanziali in merito  in quanto questo terreno che era stato definito a suo tempo area a servizi e quindi come tutti gli altri terreni definiti con destinazione di area a servizi aveva un indice di edificabilità e quindi con la procedura dell'80%, del 90% l'Amministrazione comunale sarebbe diventata proprietaria di questo appezzamento di terreno, in più avrebbe incassato anche degli oneri di urbanizzazione, con l'acquisizione di questo terreno invece succede che l'Amministrazione comunale paga questo terreno in tutto e per tutto, rinunciando quindi alla acquisizione dell'80% e rinunciando anche agli oneri di urbanizzazione visto che diventa proprietaria  in toto del terreno.

Ora io credo che anche questo aspetto vada...

PRESIDENTE

     Però Argentieri questo non é un tema dell'interpellanza, le due interpellanze trattavano...

(Interventi fuori campo)

No, non c'era Villa Letizia, quindi nessuno può rispondere su questioni che non sono all'ordine del giorno.

ARGENTIERI

     Allora presenterò per iscritto e formalmente come interpellanza in merito a questo aspetto del problema.

PRESIDENTE

     Non ci sono altri, Martorano può replicare.

MARTORANO

     Io sono sconcertato, Benetti. Le difese ad oltranza non mi sono mai piaciute, anche perché a volte le difese ad oltranza sono difficili.

Io sono un lettore del Tirreno, lo compro tutte le mattine. A volte condivido quello che dice, a volte lo condivido meno, però mi é sempre risultato che quando il Tirreno dà una notizia e non la smentisce la notizia se non é vera é verosimile, quindi io non é che faccio come quei signori di questa città che dicono "lo ha detto il Tirreno" prendo atto di quello che mi dice l'Assessore al ramo, anche perché sarebbe estremamente grave, e pregherei l'Assessore di fare caso, fare mente locale e riflettere su quello che io sto dicendo, qualora fossero arrivati dei verbali di natura ispettiva od altro che sono a conoscenza della Pubblica Amministrazione, che la conoscenza non venisse riversata sul Consiglio comunale. Questo sarebbe un atto estremamente grave.

     Allora io per quella che é la mia parte ed anche per smentire in maniera clamorosa quello che dice l'Assessore Benetti tacciandomi come un vetero-visitatore dell'argomento, é in mia mano una lettera del 2 giugno 2000, quindi 2 giugno 2000 mi pare che sia non dieci anni fa, inviata a me dall'Ispettorato del lavoro, della quale non leggo il contenuto ma nella quale mi si dice che sono stati conclusi gli accertamenti di competenza, eccetera eccetera.

Allora io dico, non bisogna dire, quando volano queste cose che per chi conosce la materia sono foriere, prodromiche di altre cose, non bisogna dire che tutto va bene madama la Marchesa, perché si ingenera in codesto consesso una falsa tranquillità sull'argomento. 

     Allora io, come consigliere anzianotto, non anziano perché mi butterei giù, voglio richiamare l'attenzione dell'Assessore sul fatto che il Consiglio comunale non é la controparte, per un discorso di questo tipo, ma il Consiglio comunale ha il diritto di essere informato, quando si vive in una situazione di pre-contenzioso, di tutto quello che sta volando, perché deve concorrere, come ha fatto vedere chiaramente il Sindaco, a dare al Sindaco che lo ha chiesto già l'altra volta un indirizzo con delle valutazioni oggettive, non con dei momenti ageografici di una gestione che non li merita. 

Questo é il problema che io volevo sottoporre e al quale volevo richiamare l'Assessore Benetti, non sia mai che si venga a conoscenza che ci sono degli atti già notificati e questo Consiglio non é stato avvertito! Io non la voglio nemmeno fare questa illazione pero sarebbe una cosa grave, che porterebbe a delle riflessioni pesanti, da parte mia e penso anche di altri consiglieri in questo Consiglio.

Benetti, quello che ci hai detto quindi noi lo prendiamo come Vangelo, il Vangelo secondo Benetti, c'é stato Matteo ci può essere anche Benetti...

(Interventi fuori campo)

Apprendiamo che il tirreno é bugiardo, perché tu così ci hai detto, e allora facendo queste valutazioni ci mettiamo a sedere contenti e felici perché la giornata é bella e di sole e niente c'é di nuovo.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Grazie Martorano.. Ho capito bene, Martorano, rinuncia a quella dei fatti di Pisa che ormai.. visto che é contento e felice..

(Interventi fuori campo)

Allora l'interpellanza b.11 é ritirata. Inviterei anche pero gli altri consiglieri, laddove ci fossero interpellanze non proprio così più attuali magari a trasformarle a risposta scritta così.. mi affido a loro come avevamo già parlato anche nella Conferenza...

MARTORANO

     Presidente Le posso dire una cosa?

PRESIDENTE

     Sì.

MARTORANO

     Lei é bravo e quindi é anche un medium perché interpreterebbe la mia volontà che non é quella, perché il regolamento del Consiglio comunale mi consente avendo una interpellanza in cima di parlare qualche volta...

PRESIDENTE

     Ma Lei ne ha dodici in cima quindi anche per una in meno non cambia nulla....

(Interventi fuori campo)

Comunque non é più in cima quella, perché é diventata quarantasettesima e quindi prima che torni il Suo turno probabilmente sono passati altri due campionati. Lo faccio...

MARTORANO

     Obbedisco, Presidente.

PRESIDENTE
     Grazie. L'invito lo faccio a tutti, di valutare l'opportunità quelle più antiche e non strettamente politiche anche come contenuti di poterle trasformare a risposta scritta, ci sono già le istruttorie degli uffici per le risposte, credo che potrebbe essere utile a tutti.

93- INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE DI ROCCA IN MERITO A “PICCOLO COMMERCIO QUARTIERE SHANGAY” 

   Il Presidente dà la parola al consigliere Di Rocca che illustra l’interrogazione relativa all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco,   Solimano,  Fugi,   Mirabelli,  Tocchini,   Lucarelli,   Cecio,   Cartei, 

E. Bianchi, Duranti, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

     Alternando una interrogazione la successiva é la b.8, Consigliere Di Rocca, Piccolo commercio nel quartiere di Sciangai, risponde l'Assessore Marco Bertini.

     Prego Di Rocca.

Di seguito viene riportato il testo dell’interrogazione relativa all’oggetto:

“ Premesso che la recente riforma Bersani ha sicuramente portato a liberalizzare il settore commerciale, portando così a superare le sue rigidità e difficoltà di espansione.

Considerato che la normativa ha concorso allo sviluppo dei centri commerciali (per lo più trasformati in discounts) non essendo più limitabile, se non mediante previsione urbanistica, la loro apertura.

Considerato che i Centri Commerciali assolvono ad una funzione economica importante.

Tenuto conto che storico e rilevante è tuttavia il ruolo del piccolo commercio nelle periferie urbane, un ruolo di sostegno soprattutto per gli anziani e le famiglie meno abbienti.

Visto che il piccolo commercio ha sempre dato un fondamentale contributo insieme, all’associazionismo ed al volontariato, affinché Shangay non fosse un quartiere dormitorio, ma una comunità viva e brillante.

Pertanto chiedo a questa Amministrazione quali iniziative e provvedimenti intende assumere per la specializzazione e dunque la valorizzazione del piccolo commercio a Shangay”   

DI ROCCA

    Ci ritroviamo a discutere questo problema e lo dobbiamo fare con la dovuta serenità, anche se con serietà ovviamente, serenità perché questo tema é già stato affrontato in Consiglio comunale più volte e abbiamo trovato anche a mio avviso delle risposte importanti da parte dell'Assessorato.

     Io ho mantenuto l'interrogazione nonostante appunto già più volte abbiamo affrontato questo problema perché l'interrogazione affronta una questione specifica del piccolo commercio per cui l'ho mantenuta per una riflessione insieme all'Assessorato, insieme al Consiglio comunale su questo tipo di problema.

     La questione é semplice. La città di Livorno sicuramente presenta un panorama commerciale rispetto ai discount, rispetto alla grande distribuzione, di densità inferiore rispetto alla media toscana e questo implica appunto che vi possano essere nuove aperture di discount e comunque strutture commerciali importanti, che tra l'altro possono portare anche incremento occupazionale nella nostra città, però in quartieri particolari, specialmente in quelli periferici si vive una condizione di disagio perché c'é una concentrazione di grande distribuzione.

     In particolare io facevo riferimento al quartiere di Shangay. Siamo al di sotto della media toscana come grande distribuzione però poi se andiamo a vedere al livello di quartiere troviamo delle concentrazioni di grande distribuzione e in particolare discount.

     Ora mi preme sottolineare che  rispetto a questi discount io non ho assolutamente una posizione pregiudiziale, né oltranzista, anche perché soprattutto per le famiglie meno abbienti comunque forniscono una risposta però é evidente che queste discount vanno a colpire il piccolo commercio. Il piccolo commercio, in quartieri particolari come ad esempio Shangay, che tra l'altro sono interessati da opere di recupero, non ha solo una valenza economica  come  può  essere  una  gastronomia  in centro  città, assume una 

importante rilevanza anche sociale. Il piccolo commercio in quartieri come Shangay ed altri periferici e popolari per gli equilibri economici ma anche e soprattutto sociali del quartiere, rispetto soprattutto agli anziani e alle famiglie meno abbienti, fornisce una risposta.

E' chiaro che l'apertura di questi discount in zone così vicine appunto al piccolo commercio porta la chiusura dei piccoli negozi, familiari, che forniscono questo tipo di risposte e questo con l'impoverimento dico io economico ma soprattutto sociale.

     Ora io per discussioni già fatte so che non é possibile limitare, dal punto di vista discrezionale, é bene che sia così, l'apertura  di nuovi discount, é un problema soprattutto di vincoli urbanistici e di regolamenti urbanistici, però a mio avviso bisogna cercare al livello strategico di trovare una risposta a questo perché altrimenti rischiamo di creare quartieri dormitorio e  questo soprattutto in zone  come Shangay, interessate da opere di recupero penso che non vogliamo farlo, partendo dal presupposto come dicevo prima che risposte positive ci sono state perché soltanto la possibilità di restare aperti la domenica ha fornito ad alcuni esercizi commerciali la possibilità di sopravvivere, il discount normalmente la domenica non sta aperto, sta aperto il piccolo commercio..

     Ecco, io vorrei con l'Assessore una riflessione su questo, cioè come fare ad evitare la concentrazione di queste strutture commerciali in zone periferiche e come riuscire a sostenere il piccolo commercio in queste zone che svolgono, molto probabilmente anche di più rispetto a zone centrali, svolgono di più un ruolo sociale rispetto a queste zone centrali però nello stesso tempo hanno il forte handicap di non poter usufruire ad esempio del turismo perché evidentemente pensare che i turisti si spostino ed arrivino fino a Shangay per fare le compere sarebbe non realistico.

Come riuscire quindi a coniugare queste due cose, la non concentrazione e riuscire nello stesso tempo ad incentivare,  ad aiutare il piccolo commercio a sopravvivere, all'occorrenza anche a vivere e svilupparsi considerando che evidentemente non possono sfruttare elementi come quello del turismo.

PRESIDENTE

     Grazie. L'Assessore Bertini, 5 minuti.

BERTINI

     Il tempo a mia disposizione é sicuramente insufficiente a fare un esame completo della direi estremamente positiva interrogazione che pone il Consigliere Di Rocca, che é uno squarcio, una finestra sui problemi non solo della nostra città ma del piccolo commercio dopo la Bersani.

Ecco perché mentre  ho apprezzato la Sua interrogazione, ho già avuto modo di farlo presente in altre circostanze, mi rendo conto che occorre una trattazione più articolata e più diffusa. Allora vado per schemi. 

     Intanto é vero che dopo la Legge Bersani si é visto di fatto un proliferare, ma anche prima comunque, di quelli che vengono definiti genericamente discount. Su questo non esiste il potere dell'Amministrazione comunale di selezionare o pianificare l'insediamento degli stessi, perché come é noto insistono su una superficie al di sotto dei 250 metri quadri per i quali c'é una totale liberalizzazione, quindi é un problema che si presenta in modo fisiologico e che necessita di interventi che non possono essere diretti. Non si può parlare di grande distribuzione, come mi é sembrato che in parte facesse il Consigliere Di Rocca, perché la grande distribuzione, se ci ripensa un attimo il Consigliere Di Rocca lo sa, vale al di sopra di una certa superficie e più precisamente oggi noi diciamo 2500 metri quadri, l'unica circostanza in cui questo si verrà a verificare sarà in futuro, con l'insediamento della porta a terra.

Quindi esiste un problema di fondo che é quello per cui il piccolo commercio tra virgolette, rappresenta, come veniva giustamente detto, un telaio, un quadro, un tessuto, per cui la società, l'indice di qualità della società é più garantito. Io ne sono pienamente convinto ma Livorno, come altre città, ne dà una dimostrazione.

Soprattutto una zona periferica privata dei negozi di vicinato finisce per essere qualche volta una landa desolata, un quartiere dormitorio, soprattutto nelle realtà dove il piccolo commercio ha un insediamento storico per cui accanto al servizio che si viene a determinare esiste anche una serie di relazioni umane e sociali che ne fanno un presidio comunitario.

     Quale é allora la possibilità di intervento?

     L'Amministrazione comunale ha assunto una serie, alcuni atti amministrativi concreti. anche questo Consiglio comunale, non sfugge a nessuno che nella recente delibera per il piano particolareggiato della porta a terra e dei suoi insediamenti ha assunto una delibera molto importante, pare che sia di interesse di altri Comuni toscani perché é andata a coprire una lacuna tra la Bersani e le leggi regionali per le medie strutture. Era inesistente questo tipo di regolamentazione e i nostri uffici, e quindi l'Amministrazione nel Suo insieme, hanno permesso di colmare questa lacuna con una formula che pare molto apprezzata anche dalla stessa Regione Toscana.

  Questo é un aspetto, poi ve ne sono altri, non a caso é stato attivato un percorso nella nostra città, direi mi sembra il primo in assoluto da molti anni a questa parte, per cui al livello delle diverse circoscrizioni, delle cinque circoscrizioni, di concerto con l'Amministrazione comunale é stata attivata una consultazione popolare di fatto, che poi é uno dei fini istituzionali delle stesse circoscrizioni, laddove i problemi del commercio e del turismo che sono così intrecciati tra loro hanno avuto modo di avere un libero qualche volta sfogo ma in sostanza una libera diffusione di idee, un libero confronto.

Questi sono stati incontri che sono stati seguiti attentamente anche dall'Amministrazione comunale ovviamente perché aveva attivato la cosa di concerto con le circoscrizioni, hanno dato un risultato molto interessante, la prima fase si é appena conclusa, é intenzione non solo dell'Amministrazione comunale e delle circoscrizioni ma anche delle associazioni di categoria e quindi degli stessi commercianti dare luogo, ed é in fase di gestazione, una sorta di assise conclusiva che consenta di costruire una griglia dove si vedono da una parte le priorità e dall'altra le soluzioni possibili perché vi é un dato certo, che il commercio nella nostra città, che é uno dei pilastri economici della nostra città, attraversa ovviamente un momento di crisi anche per i fatti nazionali, direi internazionali se si pensa al commercio via internet.

     Abbiamo però intanto avviato soluzioni possibili   nell'immediato, mi riferisco all'ordinanza che ha riscosso un apprezzamento generale diffuso, e anche questa é frutto di un lavoro di concertazione dell'area metropolitana Pisa-Livorno-Collesalvetti, che é stata poi mutuata in parte per altre esperienze nella Regione Toscana, una ordinanza che partendo dalla politica degli orari ha finito per ridisegnare la mappa turistica commerciale della nostra città, disegnando anche nuovi percorsi e nuove opportunità.

     Per ultimo, ma non ultimo, noi andiamo ad immaginare, nel senso a elaborare, a predisporre, una serie di interventi previsti dalla Bersani, onestamente poco sostenuti nel senso non sufficientemente definiti dalla Regione Toscana, che si chiamano piani di rivitalizzazione e piani di vulnerabilità.

Solo spiegare queste due cose o diffonderci su queste due cose richiederebbe ben altro il tempo di una comunicazione però il titolo dice in sostanza che cosa, che l'Amministrazione comunale insieme e quindi di concerto con altri, sta prefigurando un convegno regionale a Livorno, già é stata rappresentata alla Regione Toscana questa cosa, credo che saremo i primi perché lo abbiamo fatto in occasione di un convegno regionale e la proposta é stata ritenuta interessante ma ci lavoreremo sopra. Un convegno regionale a Livorno per definire le opportunità e le possibilità dei piani di rivitalizzazione. Il comico direbbe  lo  dice  la  parola  stessa,  cioè si tratta di interventi anche finanziari a 

sostegno e per lo sviluppo del piccolo commercio e dei negozi di vicinato. Per i piani di vulnerabilità cosa diversa, ma sta a significare quelle zone più deboli del tipo descritto che sarà necessario proteggere rispetto agli insediamenti più pesanti....

PRESIDENTE

     Assessore Bertini...

BERTINI
     Questo é il percorso, e ho finito, grazie Presidente, questo é il percorso, sulla base di questo percorso alcuni atti amministrativi sono già stati come noto licenziati, vi é una intesa con le associazioni di categoria e con altri soggetti.

PRESIDENTE

     Di Rocca intende replicare?

DI ROCCA

     Solo per dire che é mio dovere mantenere comunque una legittima preoccupazione di fondo, pero mi sembra che il lavoro intrapreso in questi mesi stia non solo portando a risultati ma c'é anche una progettualità, come diceva l'Assessore per il futuro, quindi comunque esprimo un giudizio positivo anche perché nel lavoro che sta portando avanti l'Assessorato c'é un elemento di concertazione, confronto, partecipazione, parlava delle circoscrizioni e per ultimo con le associazioni di categoria, dal quale confronto a mio avviso non possono che emergere risultati positivi.

     Quindi mantengo una legittima, mi arrogo il diritto di dire legittima, preoccupazione di fondo perché il problema esiste però mi sembra che le risposte ci sono già per alcune cose e comunque possono venire nel futuro a partire da questo convengo e dai piani di rivitalizzazione e vulnerabilità che mi impegno a studiare e a portare anche il mio contributo.

     Grazie.

94- INTERPELLANZA DELLA CONS. AMADIO IN MERITO A “FALLIMENTO ITALGRANI”

   Il Presidente dà la parola alla cons. Amadio che illustra l’interpellanza relativa all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:   

Federici, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Cavallini, Neri, Di Rocca, Tocchini, Francalacci, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Argentieri, Duranti, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

     Alternando l'interpellanza é all'ordine dei lavori la b.12,  Fallimento ITALGRANI, interpellanza della Consigliera Amadio.

     Risponde il Signor Sindaco. Prego Amadio.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Premesso che da vari mesi si sente parlare di un progetto di trasformazione del silos dei grani al Punto Franco, dietro alla Calata Sgarallino, in un albergo.

Premesso che il silos è di proprietà di una società collegata alla Italgrani di Napoli di Franco Ambrosio;

Premesso che già nel marzo ’99 la stessa società Italgrani si dichiarava disponibile ad investire nel progetto e che l’Avv. Angelo Mancusi forniva alla Porto di Livorno 2000 ampie rassicurazioni per la prosecuzione delle trattative.

Premesso che nel mese di maggio il Presidente della Regione Chiti, il Sindaco Lamberti, il Presidente della Provincia Frontera ed il Presidente dell’Autorità Portuale Marcucci firmavano un accordo di programma propedeutico all’accordo con Italgrani;

Considerato che, in questi giorni, il Tribunale di Napoli ha dichiarato il fallimento della Italgrani, che il titolare Ambrosio è accusato di falso in bilancio e false comunicazioni sociali, che, secondo la perizia dei Pubblici Ministeri la situazione è di irreversibile dissesto e considerato che, al 31 dicembre 1998, il patrimonio netto della Italgrani era dichiarato in 78 miliardi a fronte di circa 1000 miliardi di debiti;

Premesso che il titolare della Italgrani, Ambrosio, aveva cominciato ad avere problemi con banche e fornitori già da qualche anno, nel periodo di Tangentopoli, e dopo numerosi viaggi di affari in Russia e che lo stesso Ambrosio è stato più volte arrestato e scarcerato;

Considerato che il rag. Marcucci, a proposito di una paventata presenza della mafia sul porto di Livorno ebbe a dire, e dando ampia rassicurazione, che le armi dell’Autorità Portuale contro infiltrazioni mafiose erano l’intelligenza dei nostri uffici, il sistema dei controlli formali di legge, il sistema dei controlli informali e un pizzico di buon senso;

SI CHIEDE DI SAPERE

Perché l’intelligenza, i controlli ed il buon senso non siano stati utilizzati anche nella vicenda del silos della Italgrani;

perché non sono state condotte indagini sullo stato di salute della società Italgrani e sul titolare che è stato più volte detenuto;

perché il Presidente Marcucci, il Sindaco Lamberti ed il Presidente Frontera abbiano avuto così tanta fretta nel firmare protocolli d’intesa, accordi, ecc……e perché il Sindaco si è reso così prontamente disponibile a rilasciare la concessione edilizia per la realizzazione dell’albergo;

se il Comune di Livorno ha particolari propensioni verso società fallkite o in odore di fallimento quali Casillo, Pacini, le ditte che ebbero in appalto i lavori del Palazzo dello Sport, la Work Office che recentemente ha acquisito l’Hotel Palazzo e ultima, ma non ultima, la Italgrani;

se il Sindaco di Livorno non ritenga più opportuno risolvere la vicenda dell’Hotel Palazzo ormai ridotto ad un pollaio e preda golosa di ladri;

perché il Sindaco, essendosi reso disponibile a rilasciare la concessione edilizia per l’albergo all’interno del porto, ritenga quel luogo adatto per un albergo e quindi per ospitare eventuali turisti.

     Ricordo poi al Signor Sindaco che, in occasione di un mio intervento sulla tutela della salute dei residenti delle palazzine dei Fari (Molo Mediceo), l’Amministrazione Comunale ammise le problematiche là esistenti quali rumorosità, vibrazioni, inquinamento atmosferico per polveri, fumi e vapori e inquinamento da radiazioni ionizzanti.

E lo stesso Serafini, Presidente del Cantiere, ebbe a dirmi in quell’occasione, che le civili abitazioni non erano compatibili con le attività della zona.

Questo valeva e vale per le palazzine dei faristi e per un eventuale albergo, Signor Sindaco, non è la stessa cosa?         

AMADIO

     Sono costretta a ripetermi esprimendo concetti già espressi nell'ultima seduta del Consiglio comunale.

     L'Autorità portuale -questa é la premessa- rappresenta lo Stato però si configura all'interno della città di Livorno come una città dentro la città e dove il Presidente Marcucci fa un po' quello che più crede.

L'Autorità portuale poi deve essere strettamente collegata anche al ruolo che ha la Società Porto di Livorno 2000, visto che l'Autorità portuale ne ha acquistato il 70% delle azioni, quindi si potrebbe configurare l'Autorità portuale come uno dei poteri forti che gestiscono, insieme ad altri, la città di Livorno, e questo dovremmo ricordarcelo sempre anche se qualcuno anche dell'Opposizione a volte se lo dimentica.

     L'interpellanza prende le mosse da un progetto di costruzione di un albergo dietro la Calata Sgarallino, in un ex silos. 

Il silos é di proprietà di una società collegata alla ITALGRANI di Napoli, di Franco Ambrosio. Premetto che i nomi si possono dire perché ne hanno parlato diffusamente anche i giornali.

Nel marzo del '99 la stessa Società Italgrani si dichiarava disponibile ad investire nel progetto e l'Avvocato Angelo Mancusi forniva alla Porto di Livorno 2000 ampie rassicurazioni per la prosecuzione delle trattative. 

Due mesi dopo, nel maggio del '99, l'allora presidente Chiti, il Sindaco Lamberti, il Presidente della Provincia Frontera e il Presidente dell'AP Marcucci, firmavano un accordo di programma propedeutico all'accordo con l'Italgrani, e questo concetto é stato ribadito anche all'interno del POT, cioè del piano operativo triennale, dove si dice che già nel '95 si prevedeva la dismissione del silos granario e quindi ricavare al suo interno un albergo.

In quei giorni -qui si parla dell'ottobre del '99- il Tribunale di Napoli dichiarava il fallimento della Italgrani e il Suo titolare, Ambrosio, veniva accusato di falso in bilancio e false comunicazioni sociali, che secondo  la perizia dei Pubblici ministeri la situazione economica, finanziaria soprattutto, era di irreversibile dissesto e che al 31 dicembre '98 il patrimonio netto della Italgrani  era dichiarato in 78 miliardi a fronte di circa mille miliardi di debiti.

Ora tutto questo ovviamente illustrava una situazione che sicuramente era precedente al via libera dato dall'Avvocato Mancusi, a maggior ragione lo stesso titolare della Italgrani Ambrosio aveva cominciato ad avere problemi con banche e fornitori già nel periodo di tangentopoli ed era stato addirittura più volte arrestato e poi scarcerato.

Il Ragionier Marcucci a proposito di una paventata presenza della Mafia sul porto di Livorno ebbe a dire, ovviamente tra virgolette riporto le parole di Marcucci, che l'intelligenza dei nostri uffici, il sistema dei controlli formali di legge, il sistema dei controlli informali e un pizzico di buonsenso erano gli strumenti per evitare infiltrazioni mafiose.

     Allora si chiede di sapere perché questi...

                         (cambio bobina)

non sono stati utilizzati anche nella vicenda del silos della Italgrani, perché non sono state condotte indagini sullo stato di salute della Società Italgrani e sul titolare che é stato più volte detenuto, e perché il Presidente Marcucci, il Sindaco Lamberti e il Presidente Frontera abbiano avuto così tanta fretta nel firmare protocolli di intesa; se il Comune di Livorno ha particolari propensioni verso società fallite o in odore di fallimento, quali Casillo, Pacini, le ditte che ebbero in appalto i lavori del Palazzo dello Sport, la Work Office che recentemente ha acquistato l'Hotel Palazzo e ultima la Italgrani; se il Sindaco di Livorno non ritenga più opportuno risolvere la vicenda dell'Hotel Palazzo, ormai ridotto ad un pollaio, e preda golosa di ladri, e perché il Sindaco ritiene quell'area abile ad ospitare un albergo, infatti vorrei ricordare che in occasione di un mio intervento sulla tutela della salute dei residenti delle palazzine dei fari, al Molo Mediceo, l'Amministrazione comunale ammise le problematiche esistenti in quel luogo, quali rumorosità, vibrazioni, inquinamento atmosferico per polveri, fumi e vapori e inquinamento da radiazioni non ionizzanti, tutto questo tra virgolette perché é la risposta datami dall'Amministrazione comunale a questa mia interrogazione a firma dell'allora Assessore Cosimi. Lo stesso Serafini, in un colloquio telefonico quindi informale,  ebbe a dirmi in quella occasione che le civili abitazioni non erano compatibili con le attività della zona e per  ulteriore conferma di quello che sto dicendo, se ce ne fosse bisogno, ho qui un articolo de Il Tirreno del 22 maggio dove ci sono alcuni cittadini della zona di Piazza Mazzini che si lamentano per i problemi causati dalla tinteggiatura delle navi dentro il Cantiere Orlando che praticamente investono negozi, abitazioni eccetera eccetera, e quindi i cittadini lanciano un appello per la tutela della loro salute.

Quindi se non é adatto, e per stessa Vostra ammissione, quel luogo per la residenza di questi cittadini, di questi abitanti allora la domanda é se eventuali ospiti di un eventuale albergo possano starsene tranquillamente a soggiornare.

PRESIDENTE

     Grazie.

Prego, signor Sindaco.

SINDACO
     La Consigliera Amadio fa alcuni cenni sull'Universo perché francamente l'interpellanza mi sembra abbia una quantità tale di punti alla sua attenzione che cercherei di riassumerli un momentino sennò non si finisce più.

     Fermo restando che le Sue valutazioni sull'Autorità portuale mi trovano in completo disaccordo, devo dire che qui c'é tutta una elaborazione che non so fino in fondo da dove nasca. 

     Noi -dico noi Amministrazione comunale- con l'Autorità portuale abbiamo sottoscritto protocolli di intesa che riguardano la integrazione degli strumenti di governo del territorio tra quelli interni al porto e quelli di competenza dell'Autorità comunale.  Da questo punto di vista non é successo assolutamente nulla  di nuovo che possa in qualche maniera coinvolgere responsabilità dell'Amministrazione. 

Noi abbiamo approvato un regolamento urbanistico, che é il punto di riferimento conclusivo come atti dell'Amministrazione,  rispetto al quale le vicende di trasformazione interne al POT devono fare riferimento.

Devo dire che l'interpellanza mi dà l'occasione di dare una informazione credo di qualche interesse, cioè sulla base degli indirizzi e delle scelte del regolamento urbanistico e prima ancora del piano strutturale, e all'interno delle procedure previste dall'accordo di programma -quindi l'accordo di programma di cui Lei parla é un accordo che sancisce procedure rispetto alle quali é possibile tra amministrazioni diverse avere un percorso in sintonia- rispetto a questi atti che sono gli atti di riferimento principale  vi fu qualche tempo fa da parte della Unione europea un finanziamento di progettazioni tese a qualificare porto, diporto, turismo e così via in area portuale. Il Comune e la Provincia affidarono alla autorità portuale la spesa di questi soldi e quindi la responsabilità dell'affidamento di una progettazione di dettaglio rispetto a quelle aree che doveva stare dentro la cornice di cui parlavo prima.

Questo é avvenuto diciamo sta avvenendo, nel senso che vi sono ormai degli elaborati conclusivi, rispetto ai quali sono in corso dei rapporti molto trasparenti legati a gruppi tecnici misti che stanno verificando le compatibilità di questi elaborati con le indicazioni del piano strutturale e del regolamento urbanistico. 

All'interno di queste proposte urbanistiche ci sono anche interventi che ineriscono la ristrutturazione del silos e quindi la trasformazione in albergo come veniva detto.

Tutta questa materia andrà in un solo posto, in Consiglio comunale, cioè non c'é nulla di questi atti che potrà prescindere da una approvazione del Consiglio comunale.

Mi spiego meglio per essere più chiaro. La porta a terra ha definito delle procedure che sono ormai standard rispetto anche a quello che succederà sulla porta a mare. 

Cosa é successo per la porta a terra: noi dopo il regolamento urbanistico, si ricorderà la Consigliera Amadio una delle ultime sedute del precedente mandato, approvammo un piano attuativo per la porta a terra, un piano urbanistico, che non era un piano che parlava di nomi cognomi indirizzi, ancorché discutibili perché tutti possiamo essere discussi quindi figuriamoci se c'é qualcuno che non lo può, ma si parla di indici, di volumi, di assetti viari, di organizzazione delle compatibilità rispetto all'inserimento urbanistico, a prescindere da chi.. noi non facciamo l'urbanistica a seconda di chi interviene... quando dico noi é proprio noi, nel senso che su questi strumenti dovremo insieme pronunciarci in Consiglio comunale in via conclusiva.

Successivamente e solo successivamente ci sarà una fase di concessione convenzionata, se così si può dire, analogamente a quanto é successo per la porta a terra, cioè quella fase di confronto sulla base di quello che deciderà il Consiglio comunale in termini di volumi, di indici eccetera eccetera, di disegno, rispetto al quale noi guarderemo negli occhi chi sono gli interlocutori, cioè chi sono quelli che stabiliranno con l'Amministrazione comunale una intesa.

Io ho guardato negli occhi quelli che fino ad ora hanno sottoscritto intese con me a nome dell'Amministrazione comunale e sono stati il Presidente della Cooperativa Toscana-Lazio, il rappresentante di Mediaset, il rappresentante di Castorama, che sono intervenuti su quello strumento per porta a terra. Gli altri non ho guardato negli occhi nessuno... é una espressione enfatica per dire che nemmeno mi interessa.

Quello che mi interessa é guardare quale é la decisione sul piano particolareggiato, per usare termini più precisi, che dovrà essere proposto alla approvazione del Consiglio comunale.

Solo sulla base di questo piano particolareggiato potranno poi il Sindaco e la Giunta avviare un confronto e capire chi, come e perché, perché se noi posponessimo i diversi passaggi faremmo quella che una volta si chiamava urbanistica contrattata e che tanti guai ha portato a molti amministratori di questo paese ma non a Livorno perché evidentemente le scelte sono sbagliate o giuste ma i percorsi sono indubbiamente...

Tutto questo incide quindi in maniera molto parziale, e concludo rapidamente, sul rapporto dell'Amministrazione con i soggetti dei fallimenti e di quello che c'é dietro, perché francamente non importa nulla allo stato, sarà mio compito allorquando avrò dal Consiglio comunale mandato a definire eventuali intese come é avvenuto con la porta a terra, né più né meno, né mi interessa chi sono gli avvocati difensori, chi sono gli avvocati accusatori, i fallimenti, non ne so nulla né ne voglio sapere nulla fino a che non avrò le condizioni per sapere quali sono i parametri che il Consiglio comunale mi darà.

Questo nella mia veste di rappresentante del Consiglio comunale, naturalmente in sede di Comitato portuale queste questioni sono all'attenzione ovviamente del Comitato e ove ci fossero questioni di interesse ne riferirò in Consiglio.

     Concludo. Non capisco il riferimento.. cioè lo capisco ma insomma, andremmo troppo lontano, sennò non é una interpellanza é ripeto brevi cenni sull'Universo, sul Palazzo.

(Interventi fuori campo)

E' logico, un intervento di attività ricettive ha incidenza nel sistema di rete, questo é ovvio, sono d'accordo, il Palazzo é una componente delle strutture ricettive che noi dobbiamo attivare e su questo ci sono delle iniziative interessanti, se mi consente potremo discutere in una occasione più specifica delle questioni dell'Hotel Palazzo, mi sembra che il cuore della interpellanza fosse il rapporto dell'Autorità portuale con il fallimento Italgrani. L'Hotel Palazzo non c'entra assolutamente nulla con questa vicenda, così come non c'entra niente il Cantiere navale, almeno che io sappia, con le vicende del fallimento Italgrani e della trasformazione del silos e degli interventi sulla stazione marittima.

Detto questo c'é il problema della compatibilità ambientale del Cantiere nel quartiere di Borgo Cappuccini ma questa é un'altra materia ancora che francamente col fallimento Italgrani c'entra davvero poco.

Non voglio esimermi dal rispondere ma insomma, apriremmo un altro capitolo francamente molto ampio.

PRESIDENTE

     Vi é qualche intervento da parte di un consigliere per Gruppo? Allora Amadio può replicare.

AMADIO

     Ovviamente non sono soddisfatta ma questo non lo dico per prassi ma perché il Sindaco ha parlato diffusamente della porta a terra, e non della porta a mare, ci ha rassicurato meno male, che l'argomento verrà riportato in Consiglio per la approvazione, ci ha parlato di procedure, ma non ha assolutamente risposto né in maniera vaga e nemmeno in maniera puntuale a due questioni che invece sono secondo noi fondamentali.

l'argomento non era il fallimento Italgrani, anche se poi il titolo della mia interpellanza é questo, perché un titolo dobbiamo darglielo però il più delle volte il titolo non é esaustivo poi del contenuto di una interpellanza che devo riconoscere é anche abbastanza variegata.. Lei non ha risposto a due questioni che sono fondamentali in questa mia interpellanza.

     La prima. Io discutevo sull'ubicazione, cioè sulla felicità della scelta di ubicare un albergo nell'e silos della Italgrani proprio per i motivi di incompatibilità ambientale, e questi motivi non li dico io ma li ha detti un Suo assessore da Lei quindi nominato, della scorsa legislatura, Alessandro Cosimi.

     Secondo punto. Mi riesce difficile pensare ad un accordo con un personaggio discusso quanto questo imprenditore di Napoli, Ambrosio, tanto é vero che lo stesso Marcucci si preoccupa, perché se Lei si va a rileggere a pagina 27, quello che dice Marcucci nel piano operativo triennale, anche lo stesso Marcucci comincia a preoccuparsi del fallimento della Holding del gruppo Italgrani e che questo fallimento potrebbe avere conseguenze sulle società partecipate. questo lo dice Marcucci, non lo dice Marcella Amadio.

     Terzo punto, quindi non sono due ma tre, il collegamento con l'Hotel Palazzo c'é, e cioè a dire premesso che Livorno ha fame di alberghi, quindi strutture ricettive, visto che l'Hotel Palazzo sta cadendo a pezzi e non é un alberghetto magari costruito l'altro ieri ma rappresenta la storia ed é uno dei pochi edifici a Livorno che si potrebbero definire storici e sinceramente fa piangere il cuore vederlo cadere a pezzi, allora se da parte dell'Amministrazione ci deve essere un impegno é molto più evidente più ovvio che questo impegno sia rivolto non ad un eventuale albergo nel silos dell'Italgrani con tutte le difficoltà fino ad ora dette ma caso mai rivolgere l'attenzione e anche qualche denaro nei confronti della ristrutturazione dell'Hotel Palazzo.

     Il Sindaco, come spesso accade, non ha assolutamente risposto all'interpellanza e quindi la soddisfazione non c'é!

95- INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE MARTORANO IN MERITO A “SANZIONI COMMINATE PER CICLOMOTORI SPINTI A MANO”

PRESIDENTE
     Passiamo ad una interrogazione, Martorano Parcheggi di automezzi su verde pubblico durante la Festa dell'Unità. Siamo curiosi  di sapere come andò a finire perché é passato del tempo.

(Interventi fuori campo)

Sono tutte...

MARTORANO

     Posso consultare l'ordine del giorno?

PRESIDENTE

     Prego.

(Interventi fuori campo)

Si sta alternando una interrogazione ad una interpellanza come prevede il regolamento.

(Interventi fuori campo)

Lo so, io lo sto applicando, ma devo alternare una interrogazione ed una interpellanza. Voi non avete interrogazioni, la prossima interpellanza infatti é la Vostra sulla funicolare di Montenero.

(Interventi fuori campo)

Le mozioni le facciamo per regolamento a parte.

(Interventi fuori campo)

I fatti di Pisa sono stati già ritirati...

(Interventi fuori campo)

La interpellanza 45 dell'ordine generale, Piattaforma del Biscottino.

SINDACO

     Bisognerebbe richiamare gli assessori in aula per favore perché io vorrei che rispondessero loro.

(Interventi fuori campo)

Io vorrei l'Assessore Matteoni. Se c'é l'Assessore Matteoni sennò non rispondo.

MARTORANO

     Ne posso fare un'altra...

PRESIDENTE

     Aspetta un attimo.

SINDACO

     Il problema non é di cattiveria, é che ha seguito fino a poche ore fa questa vicenda quindi può essere più aggiornato. Perché sennò poi diventa un sistema per cui solo contro tutti mi sembra un po' eccessivo!

PRESIDENTE

     Allora Martorano, i ciclomotori? Quale vuoi fare....

MARTORANO

     Io volevo fare il Biscottino...

PRESIDENTE

     No, il Biscottino...

(Interventi fuori campo)

Va bene, ciclomotori spinti a mano, aggiudicato, é la 15 dell'ordine generale risponde Maltinti.

     Prego Martorano.

   Il Presidente dà la parola al consigliere Martorano che illustra l’interrogazione relativa all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Fugi, Mirabelli, Tocchini, E. Bianchi, Martorano, Duranti, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio.

Di seguito viene riportato il testo dell’interrogazione relativa all’oggetto:

“Il sottoscritto consigliere chiede alla S.V. se condivida il particolare modo di operare dei locali vigili urbani nei confronti di coloro che si trovano, a causa dell’anomalia della segnaletica stradale della ns. città costituita da interclusioni (fioriere, panchine, catene, ecc.ecc.) e dalle chiusure al traffico di tante zone della città, a spingere a mano il ciclomotore per brevi tratti per semplificare i loro spostamenti in una città nella quale tutto ad un tratto viene fatta osservare una blindatura che per tanti anni è stata perlopiù sulla carta.

A tale utenza infatti viene da qualche tempo proibito perfino di attraversare, spingendo il ciclomotore spento, le zone pedonali.

Non rientrando certo ciò nelle esigenze della circolazione o caratteristiche strutturali della strada di cui all’art. 6 punto 4 alla lett. b), e mal interpretando, a mio avviso, anche l’art. 7 del Codice della Strada che dispone come nei centri abitati i comuni possano, con ordinanza del Sindaco, adottare i provvedimenti indicati nell’art. 6 commi 1, 2 e 4 e limitare la circolazione di tutte o di alcune categorie di veicoli per accertate e motivate esigenze di PREVENZIONE degli inquinamenti e di TUTELA del patrimonio artistico, ambientale e naturale conformemente ecc.ecc.

Alla luce di quanto sopra il Sottoscritto si chiede e Le chiede come possa un ciclomotore spento motivare le esigenze di prevenzione e tutela di cui all’art. 7 sopra ricordato, pregandola di revocare o far revocare l’ordinanza in tal senso, qualora sia stata emessa.

E se ciò fosse frutto di un’interpretazione dell’articolo in questione da parte dei Vigili Urbani che potrei eufemisticamente definire non benevola, frenare tale interpretazione punitiva, anche per evitare le eventuali soccombenze dell’ente in caso di ricorsi avverso sanzioni comminate con tali motivazioni all’utenza delle quali dopo il presente invito la riterrei responsabile.”     

MARTORANO

     Ora io non ricordo cosa diceva però penso che nel quadro di crudeltà dell'Assessorato al Traffico per un certo periodo si siano verificate delle recrudescenze sanzionatorie, cioè siano state date ai vigili o i vigili automaticamente si siano presi la briga di sanzionare  anche coloro che spingevano a nano il ciclomotore da una parte all'altra per superare il gioco dell'oca della città di Livorno. Addirittura sono state fatte delle contravvenzioni a persone che spingevano i ciclomotori spenti.

Ovviamente se ben ricordo, ora posso dire delle fesserie perché é passato tanto tempo, se ben ricordo il Codice della strada consente le ordinanze di divieto di circolazione per due ordini di motivi, motivi di circolazione e motivi di inquinamento; é palmare che il ciclomotore spinto a mano non inquina. Ho visto però che poi questo genere di multe non é stato più fatto.

     Io volevo sapere dall'Assessore se era stato l'Assessorato al Traffico, che arriva sempre primo in questo tipo di cose, a partorire questa impostazione, oppure l'impostazione era nata di per sé, sapere se erano state fatte delle  contravvenzioni al riguardo, se riflettendo su ciò che era stato fatto queste contravvenzioni erano state tolte perché mi risulta che c'erano stati anche dei ricorsi non solo al Prefetto su questo tipo di cose.

PRESIDENTE

     Maltinti, prego.

MALTINTI

     Per quanto riguarda l'oggetto della interrogazione, in primo luogo vorrei ricordare al Consigliere Martorano che l'Assessore al Traffico non ha la delega sui vigili urbani, quindi non può essere una volontà dell'Assessore al Traffico quella di far sanzionare certi comportamenti o meno. I vigili urbani nel nostro comune hanno una loro autonomia e fanno applicare il Codice della strada, pertanto sono felice di rispondergli ma gli rispondo sulla base di una nota che mi invia il Comandante dei vigili urbani.

In questa nota si spiega che é proprio il Codice della strada che impedisce il passaggio dei veicoli a motore anche spinti a braccia, quindi non é una velleità vessatoria dell'Assessore che francamente con tutti i problemi che questa città presenta spera di occuparsi di ben altre questioni, anche sotto il profilo della mobilità,  e  quindi  noi  abbiamo dei dirigenti validi e delle persone che stanno 

sulla strada, che applicano il codice, sarà cosa loro applicare il codice nel migliore  dei  modi,  pertanto  ritengo  ingiusto  questo  modo  di  presentare 

l'interpellanza come se ci fosse una volontà vessatoria della Giunta nei confronti dei cittadini, poi nel caso specifico credo che si possa fare anche ricorso qualora la multa fosse stata comminata per questioni non corrette o ingiuste, per carità questo può anche darsi, non conosco i singoli verbali nello specifico quindi può anche darsi che sia stato fatto un qualcosa che non é confacente, perfettamente confacente, al Codice, questo lo valuterà il Prefetto.

Io non posso aggiungere molto di più a Martorano.

PRESIDENTE

     Martorano può replicare.

MARTORANO

     ..ovviamente ora le ordinanze di questo tipo non le fa più solo il Sindaco ma le fanno anche gli uffici mi pare, con la nuova normativa. Ovviamente vi é desuetudine per chi non le faceva molto probabilmente a farle quindi anche se i funzionari mi guardano con gli occhi di fuori dicendo "siamo sempre noi a fare le ordinanze" io volevo sapere se nell'ordinanza era specificato che si ricorreva all'articolo 6 comma quarto lettera  b) per esigenze di circolazione oppure non era specificato, perché se così non fosse ci sarebbe un macroscopico errore. Però giustamente l'Assessore mi diceva....

Io ho fatto uno sbaglio stamattina perché io non mi ricordo mai quello che dico, sono smemorato. L'altra volta dissi che gli avevano levato tutte le deleghe, quindi Lei la delega non ce l'ha più e giustamente mi ha detto "che c'entro io", avevamo ancora la vecchia dizione di assessore al Traffico.

Io parto da questo concetto sempre relativamente ai ciclomotori, io sono un utente di ciclomotori, ora che gli autobus saranno fatti passare da Piazza Magenta i ciclomotori da dove li fate passare? Ci dovete spiegare di dove fate passare...

Io feci a suo tempo una proposta all'Assessore De Peppo, il quale De Peppo politicamente disse che la proposta era buona però siccome veniva da me non doveva essere presa in considerazione, cioè quella di far passare prima delle 9 i motorini dalla Via Ricasoli, all'uscita e all'entrata delle scuole.

Volevo sapere, ovviamente non é obbligato a dirmelo l'Assessore perché é un'altra cosa, sto parlando di un altro argomento sul quale può non essere preparato, se questa proposizione é pensata in questo momento.

PRESIDENTE

     Era una replica, il seguito alle prossime puntate oppure separatamente.

96- INTERPELLANZA DI RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO A “GIUBILEO 2000 E ITI” 

PRESIDENTE
     Interpellanza b.17 del Gruppo di Rifondazione, Funicolare di Montenero, va bene?

GANGEMI

     ..24, Giubileo 2000 e ITI.

PRESIDENTE

     Va bene, allora si invertono.

97- INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE DURANTI IN MERITO ALL’HOTEL PALAZZO.

   Il Presidente dà la parola al consigliere Duranti che illustra l’interrogazione relativa all’oggetto.

Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Altini, Gangemi, Cavallini, Corsini, Penco, Fugi, Francalacci, Bussotti, Lucarelli, Cecio, E. Bianchi, Martorano, Duranti, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE
     Possiamo concludere con un'ultima interrogazione, di Duranti.. cogliamo l'occasione della presenza perché Duranti ci ha fatto rimanere un po' in arretrato. Hotel Palazzo, interrogazione, risponde l'Assessore Bertini.

     Prego Duranti..

DURANTI

     Avrei anche quella sulla piazza del Santuario di Montenero che credo sia...

PRESIDENTE

     Sono attigue, se preferisce il Santuario di Montenero, é a scelta Sua.

DURANTI

     Dove é che ci sono le migliori informazioni..

(Interventi fuori campo)

Hotel Palazzo, visto che ne abbiamo già parlato...

PRESIDENTE

     Hotel Palazzo, benissimo.

DURANTI

     "Gentile Sindaco, 

la vicenda di questo magnifico albergo sembra essere in una fase di stallo che prosegue dal momento della Sua vendita ad oggi, rivalutando paradossalmente la figura del precedente proprietario che con tutti i suoi limiti riusciva ancora a tenere in vita questa struttura e soprattutto riusciva a garantirne una sufficiente manutenzione esterna.

Dopo la ristrutturazione della Terrazza Mascagni ed i grandi progetti di qualificazione del lungomare ci ritroveremo, se le cose non cambieranno a breve, con un suggestivo mastodontico rudere a testimoniare il lato oscuro di una città dove le cose accadono senza capirne veramente il perché.

Sarebbe quindi opportuno imporre agli attuali proprietari di provvedere all'ordinaria manutenzione delle facciate, attuando una ordinanza che partendo da una valutazione storica ed architettonica definisca questo immobile di interesse cittadino.

Sarebbe inoltre utile a tutti capire quali siano le intenzioni dei proprietari, che aldilà dei proclami iniziali e successive vendite  del diritto di usufrutto non sono mai stati in grado di attivare alcuna iniziativa.

Ciò che non vorrei accadesse, visto il richiamo che il Sindaco ha fatto in occasione della inaugurazione dei nuovi moli di attracco al ruolo strategico che l'Hotel Palazzo potrebbe avere per lo sviluppo turistico della nostra città, che SPIL o altro soggetto pubblico intervenissero a rilevarne la proprietà. Si allargherebbe così ancora di più quella zona di ombra che  ammanta questo albergo, con la concreta possibilità di andare a rappresentare un costo in più  per i cittadini livornesi che a caro prezzo pagherebbero la loro passeggiata a mare."

     Un'ultima precisazione, perché anche questa é una interrogazione un po' datata. Volevo sapere se ci sono dei vincoli temporali sulla destinazione alberghiera della struttura ossia se passato un certo numero di anni può essere prevista la trasformazione in edificio residenziale.

PRESIDENTE

     Assessore Bertini, ha 5 minuti per rispondere.

BERTINI

     Devo dire che mi é capitato di incrociare  dialetticamente il Consigliere Duranti ed é sempre molto garbato preciso e puntuale, cercherò di essere adeguato, solo che ho 5 minuti di tempo anche in questa circostanza.. Non mancheranno altre occasioni.

Circa la scelta non mi sono permesso di dire quale Lei doveva scegliere, dicendo che per ambedue la situazione é comunque ancora attuale, nel senso che vale per ambedue, l'una, quella di Montenero vi sono però informazioni dovute alla stampa per cui il quadro già é abbastanza preciso, per questo.

     Allora intanto vorrei scongiurare l'idea che ci si potrebbe fare. L'Hotel Palazzo non é un rudere, la struttura dell'Hotel Palazzo, facendo tutti gli scongiuri -io non sono scaramantico ma chi lo é tocchi ferro- é una struttura solida, che non solo ha resistito alla Seconda Guerra mondiale ma é anche tutt'ora, nelle parti essenziali, vistosamente integra. 

Si pongono caso mai al livello di immagine, esteticamente, problemi per la sua presentabilità oggettivamente ed é noto che essendo proprietà privata su essa non possono insistere iniziative dirette dell'Amministrazione comunale salvo quegli atti, che fanno parte di questi mesi per altro, di ingiunzioni, sollecitazioni ed altro.

Così come non risulta lo stesso Hotel Palazzo sede di bivacchi o di altro, perché risulta custodito. questo lo dico per verifiche fatte, sebbene vi siano aspetti per i quali la stessa Amministrazione ha fatto ingiunzioni attraverso i suoi organi compresa la vigilanza urbana, così ho cercato di inquadrare questo problema.

     Se si afferma poi che una città che ha l'Hotel Palazzo, e qui richiamo un attimo quello che veniva detto stamattina e credo di interpetrarne il senso, non si senta adeguatamente inserita nell'ambito di un turismo di qualità o di un turismo in generale io non solo condivido ma questa Amministrazione condivide, talché ha attivato iniziative e sollecitazioni perché una volta recuperato alle sue funzioni originarie l'Hotel Palazzo questa città ha recuperato parte di sé. Si tratta veramente di un bene storico, oltre che monumentale, al quale sono legate tante vicende della storia anche meno recente di questa Amministrazione comprese quelle legate al nostro grande Pietro Mascagni, quindi resta comunque un fatto importante.

Così come la vicenda del Teatro Goldoni é stata recuperata, credo che per una visione di un sistema dello spettacolo che fosse presentabile in termini anche fisici l'Hotel Palazzo può assumere lo stesso significato.

     Rispetto alla possibilità di utilizzare l'Hotel Palazzo come luogo idoneo a teoricamente legittime, uso il termine speculazioni non nel senso degenerativo ma speculazioni edilizie quindi trasformazioni di destinazione d'uso, come Lei sa consigliere questo non é possibile perché esiste un piano strutturale e un piano regolatore recentemente approvato che ben definiscono la sua duttilità e la sua destinazione d'uso, quindi questo non é possibile.

     Altra cosa invece é quella di sollecitare, come é stato fatto anche nei tempi più recenti, anche cercando sinergie con la stessa Regione Toscana e non solo, con lo stesso Governo centrale, perché ci siano soggetti privati, é ben difficile prefigurare un Comune che abbia una gestione di un hotel ma soggetti privati che possano assumere questa funzione.

Quale é il problema che cerco di annunciare, caso mai vi sarà una occasione per diffondersi meglio magari in tempi successivi, il vero problema che deve essere più conosciuto? Che un hotel di queste dimensioni, diciamo oltre cento camere, di questo prestigio e di questa importanza, non richiede solo, come altre cose possibili, o un imprenditore privato o una cordata che se ne approprino, che abbiano la nuda proprietà, richiede piuttosto invece un soggetto, giuridico o fisico che sia, comunque che abbia una rilevanza giuridica, che non solo ne immagini l'acquisizione, e quindi non pare essere questo soggetto l'attuale proprietario perché sebbene sollecitato non ha dato una risposta in questi anni palese e visibile, quindi un soggetto che potrebbe essere anche lo stesso attuale proprietario, visto che risulterebbe essere impegnato anche in altri ambiti con gestioni alberghiere, ma un soggetto che in sostanza -questo od altri che siano- oltre che essere proprietario abbia la capacità di gestire un hotel inserito nell'ambito dei grandi tour operator perché quindi sappia coniugare la sua funzione anche di rappresentanza civica e quindi la sua funzione propria specifica di hotel di questa natura che sarebbe poi l'unico, salvo Viareggio, da Massa a Grosseto, quindi di grande importanza per tutta la Regione Toscana, la sappia coniugare ad una redditività. Questo é il problema, il problema di fondo sul quale sollecitiamo soggetti pubblici come stiamo facendo, insieme...

                         (cambio bobina)

PRESIDENTE

     Duranti, intende replicare? 

(Interventi fuori campo)

E' una interrogazione.

Allora Duranti si ritiene soddisfatto.

Possiamo terminare questa prima fase con gli atti di iniziativa e passare alle mozioni e ordini del giorno.

98- ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DAL GRUPPO CONSILIARE A.N. IN MERITO A “ORDINE PUBBLICO E SICUREZZA” (Inizio discussione)

PRESIDENTE

     Noi avremmo da riassumere l'ordine del giorno sulle Ceramiche Industriali su cui si era finita la discussione generale e mancava soltanto il voto del testo poi successivamente concordato, quindi io riprenderei di lì e poi seguiamo le mozioni.

(Interventi fuori campo)

Occorrerebbe il testo finale emendato che non é stato consegnato alla Presidenza sennò dobbiamo soprassedere.

(Interventi fuori campo)

Facciamo una cosa, proseguiamo nell'ordine e se riusciamo poi a recuperare il testo finale con tutti gli ultimi emendamenti lo porremo in votazione.

     La prima mozione, la numero 80 dell'ordine del giorno, Ordine pubblico e sicurezza, é del Gruppo di Alleanza Nazionale.

     Amadio la illustra Lei? Prego Amadio di illustrare la mozione.

   Il Presidente dà la parola alla cons. Amadio che riferisce in merito all’argomento relativo all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Gangemi, Trotta, Corsini, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Francalacci, Lucarelli, Cecio, Argentieri, Martorano, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

Di seguito viene riportato il testo dell’ordine del giorno relativo all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale di Livorno considerato che la questione ORDINE PUBBLICO E SICUREZZA oggi coincide più che nel passato sulla vita quotidiana ed esige che ogni Organo Istituzionale (e prioritariamente a Governo e Parlamento) adotti misure più efficaci;

che l’attuale situazione è anche frutto di anni di sottovalutazione complessiva del problema, di promesse non mantenute, di infinite sanatorie per il delicato tema dell’immigrazione clandestina, di tagli economici per l’organizzazione delle Forze dell’Ordine, del Sistema Penitenziario, dell’amministrazione della Giustizia;

che in questi anni troppe volte lo Stato ha abdicato davanti ad una serie incredibile di situazioni – dal controllo delle frontiere e del territorio, al crimine organizzato, al già richiamato dilagare dell’immigrazione clandestina, al contrabbando ecc. – che non solo hanno tolto credibilità alle Istituzioni, ma hanno lasciato spesso soli ed allo sbaraglio Magistrati e Forze dell’Ordine, ma prima ancora i cittadini, costretti a convivere e spesso a soccombere davanti a forme odiose di violenza diffusa, senza una adeguata tutela personale e per i propri beni;    

che reiteratamente (ed anche all’inizio dell’anno) il Governo aveva preannunciato una serie di interventi mirati per combattere la macro e microcriminalità, interventi che però – ad oggi – sono stati largamente disattesi, come verificabile dagli atti parlamentari e dagli stanziamenti in sede di legge finanziaria;

che da mesi è giacente – fra le altre – anche la legge sulla riorganizzazione della Polizia Municipale che potrebbe contribuire ad un miglior controllo del territorio, così come si impongono nuove misure per l’organizzazione delle altre Forze di Polizia che debbono poter affrontare l’emergenza criminalità con messi adeguati sia dal punto di vista del personale che delle infrastrutture che dei mezzi tecnici, oltre che dal convinto sostegno dell’opinione pubblica.

IMPEGNA IL SINDACO E LA GIUNTA

a trasmettere copia del presente Ordine del Giorno alle Forze dell’Ordine presenti sul territorio, confermando loro l’apprezzamento della cittadinanza, al Prefetto – che promuova ogni iniziativa di coordinamento anche degli Enti Locali e dei Sindaci per un miglior controllo del territorio – e per conoscenza ai Parlamentari locali, al Governo ed al Presidente della Repubblica che, anche come Capo delle Forze Armate e Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura, pubblicamente sottolinei la “necessità alla sicurezza” propria di tutti i cittadini;

a chiedere con tutte le forme possibili all’autorità politica di promuovere una legislazione che dia certezza della pena, rapidità e serenità di giudizio, garanzia che le pene siano poi effettivamente scontate soprattutto nel caso di reiterazione di reati;

ad organizzare una “Giornata dell’Ordine Pubblico e della Sicurezza” durante la quale il tema sia affrontato anche a livello locale, verificando la situazione anche dal punto di vista del coordinamento delle Forze dell’Ordine, del coinvolgimento delle Associazioni di Categoria, dell’informazione e partecipazione dei cittadini, della prevenzione dei fenomeni di criminalità; 
a favorire le iniziative per sconfiggere gli odiosi fenomeni legati al racket ed all’usura, che pericolosamente condizionano spesso le attività commerciali, in collegamento con le Associazioni di Categoria;

a vigilare, nel caso della concessione di licenze commerciali nonché nel trasferimento delle residenze, affinché sul territorio comunale non abbiano ad insediarsi strutture malavitose, con particolare riguardo anche a quelle di origine straniera che si stanno purtroppo propagando in tutta Italia senza effettivi e sufficienti controlli;

ad istituire il vigile di quartieri;

ad aumentare l’illuminazione pubblica in zone a rischio.”    

AMADIO

     Come prima cosa noi riteniamo sbagliata la distinzione che spesso viene fatta, anche in campo sociologico, tra la micro e la macro criminalità perché riteniamo che quando  un individuo subisce un borseggio o un furto nella propria abitazione questo é un'offesa alla persona é trauma, quindi noi parliamo di criminalità e basta.

     Il problema in realtà é sempre stato sottovalutato per un malinteso clima di buonismo.

     Livorno, questo lo dobbiamo riconoscere, non può lamentarsi più di tanto perché ci sono delle città che sicuramente sentono il problema in maniera molto più elevata, a Livorno però il problema esiste. E' un problema sotto pelle, strisciante che però gradualmente sta venendo fuori.

     Innanzi tutto io tempo fa ho avuto occasione di parlare con il Questore di Livorno il quale mi diceva, ma la stampa comunque lo ha detto chiaramente, che Livorno al livello toscano ha un triste primato, é la prima città  per quanto riguarda il problema della tossico-dipendenza. 

Livorno, lo abbiamo letto recentemente anche sulle cronache locali, é considerato un cosiddetto centro di prova, centro di smistamento per la tratta delle bianche quindi soprattutto per la prostituzione delle donne dell'Est e hanno scoperto anche delle case dove rinchiudevano queste, tra virgolette, schiave.

A Livorno vi é anche la presenza dell'ndrangheta per i famosi problemi di trasferimento di residenze. 

Notizie ANSA, poi riportate anche dai giornali, ci dicevano che vi erano dei problemi, delle preoccupazioni perché alcuni appalti per l'Interporto erano stati vinti da società legate da rapporti parentali ad un latitante di una cosca mafiosa. Su qualche giornale poi abbiamo visto c'era una smentita, da altre parti no, comunque esiste anche a Livorno questo problema.

Per non parlare poi dell'usura, che purtroppo a Livorno può essere definita come un fenomeno abbastanza diffuso.

Davanti a me ho un giornale dove si dice che Livorno é la capitale dei borseggi, per quanto riguarda ovviamente l'ambito regionale.

     Allora noi chiediamo quali sono le iniziative che il Sindaco intende prendere a favore dell'Ordine pubblico, ricordando che alla fine della scorsa estate, a settembre, la Piazza Magenta era stata un po' trasformata in una sorta di luogo simbolo in favore dell'Ordine pubblico e il Sindaco disse "l'ordine pubblico non lasciamolo in mano alla Destra, come monopolio della Destra".

Ora il problema, Sindaco, non é che una forza politica a dispetto dell'altra debba avere...

Scusi Sindaco, io mi sto rivolgendo a Lei, se mi può ascoltare, perché poi mi deve rispondere..

Il problema non é quale forza politica debba o non debba avere il monopolio dell'ordine pubblico, il problema é che l'ordine pubblico deve essere mantenuto.

Per qualche mese quindi -si parla di settembre ottobre novembre del '99- c'é stato un grande spiegamento di forze in Piazza Magenta, dopo di che tutto é tornato come prima.

     Noi quindi chiediamo l'istituzione di un vigile di quartiere, quindi non il vigile che viene mandato la notte nelle zone pedonalizzate del centro per fare tante multe e rimpinguare il bilancio comunale ma un vigile che si preoccupi anche del mantenimento e del controllo dell'ordine pubblico.

     Chiediamo anche un assessorato alla Sicurezza. Non per fare paragoni ma é sotto gli occhi di tutti Arezzo che da poco ha istituito l'Assessorato alla Sicurezza.

     Poi chiediamo anche che venga fatta una seduta monotematica del Consiglio comunale per parlare, per affrontare l'argomento, magari dopo aver sentito il Questore e il Prefetto. Ora sappiamo che le audizioni in Consiglio comunale non sono tecnicamente possibili  però sarebbe opportuno avere una relazione appunto del Questore e del Prefetto sull'argomento per poi parlarne a Livorno, perché lo ricordiamo, lo ripeto, forse prima il Sindaco era un poco distratto, Livorno non sente magari il problema come lo sentono altre città tipo Genova  Torino  o  Milano  Roma  per  il  semplice  fatto che queste sono delle 

metropoli  e quindi forse il fatto che questo problema non abbia una preoccupazione evidente dipende dal fatto che siamo tutto sommato una piccola città di provincia ma il problema c'é, é sotto pelle e gradualmente, ripeto basta leggere le cronache locali, sta venendo fuori, quindi cerchiamo di risolvere il problema adesso che forse siamo ancora in tempo e non dopo.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliera Amadio. 

     Il signor Sindaco.

SINDACO

     Io ero un po' distratto perché essendo un ordine del giorno pensavo che potesse essere discusso ed approvato indipendentemente.. però alcune questioni sono state poste.

     Io stavo leggendo l'ordine del giorno per vedere se c'erano cose su cui non ero d'accordo e qualche cosa ovviamente c'é sennò non torna la situazione anche se su alcune questioni che vengono proposte devo dire non mi trovo in disaccordo. Il fatto cioè che ci sia una grande attenzione su questi temi mi sembra del tutto giusto e anche l'analisi, che bisogna prevenire piuttosto che aspettare che i fenomeni si verifichino e anche il fatto che sarebbe veramente un po' ingenuo, ma io non faccio questa analisi, ritenere che Livorno si salvi per chissà quale situazione favorevole.. che sia avulsa dal considerare Livorno una città che é sicuramente meno attrattiva per una criminalità diffusa di altre città sicuramente nelle quali il fenomeno é più diffuso.

Devo dire che Livorno magari ha, come altre città, fenomeni che sono in crescita in maniera preoccupante. Borseggi sì ma anche, mi capitava di parlare con delle persone che abitano in periferia o in zone non urbanizzate, la preoccupazione di passare la nottata in una situazione di questo tipo. 

Io su questo sono molto d'accordo che non si possa trascurare questo fenomeno, anche cercare di capire un pochino meglio come possiamo mettere riparo ad una esigenza di sicurezza che é un pochino nuova rispetto a quelle che eravamo abituati a vedere. Mi dicevano per esempio nostri concittadini che hanno una casa in campagna e che hanno timore a rimanere la sera a dormire nella casa in campagna.. Cioè fenomeni che in qualche modo sono spie che in qualche modo devono essere guardate.

Senza considerare quello che é accaduto per esempio a qualcuno dei nostri concittadini che é stato oggetto, come  Nello D'Alesio, di un assalto come si vedono nei film, eppure é successo nelle vicinanze di Firenze.

Sono fenomeni che non richiedono assolutamente di chiudere gli occhi su questi fenomeni.

     Si dice una giornata dell'ordine pubblico e della sicurezza, io credo che sarebbe utile che noi magari discutessimo insieme, ma lo diceva la stessa Consigliera Amadio, con Prefetto e Questore, ma anche tra di noi, come meglio definire una iniziativa di questo tipo, per darle contenuti a 360 gradi, quindi non solamente quelli della analisi, del momento repressivo rispetto ad una intersezione con una comprensione del tessuto sociale nel quale ci si trova e rispetto al quale bisogna avere particolarissima attenzione, la necessità di separare l'intervento repressivo da quello di inserimento cioè una città che sappia ben discernere ciò che va separato da una logica di inclusione che viceversa  é  quella  che  noi  perseguiamo,  naturalmente  continuo  a  ripetere, 

separando il grano dalla crusca perché nessuno di noi vuole includere, credo nemmeno l'ARCI, dei noti criminali all'interno del tessuto cittadino, viceversa quando ci sono delle situazioni come quella di Piazza Magenta la necessità di fare una analisi che riesca a capire il fenomeno che é variegato, non é un pacchetto unitario.

     Alcuni giudizi però che sono contenuti nella premessa soprattutto dell'ordine del giorno, sulle vicende come si sono sviluppate fino ad adesso, alcuni giudizi sulla emigrazione clandestina, sono sicuramente un po' diversi dall'analisi che facciamo, che faccio io, e quindi non mi consentono di votare questo ordine del giorno, pero io credo che non ci sarebbe niente di scandaloso se su questi temi si potesse auspicare una adesione complessiva del Consiglio, é evidente che ci sono delle sensibilità un pochino diverse ma aldilà di questo sul fatto di garantire la sensazione della sicurezza nei nostri concittadini io non credo che si possa a tutti i costi dover cercare divisioni su un tema come questo.

     Sulle proposte che vengono fatte io non trovo elementi, se ho ben letto, di particolare distinzione, potrebbero essere esaminate tutte quante. L'ordine del giorno ha delle premesse che non mi consentono di votarlo, ma se si trattasse solo delle proposte queste potrebbero affiancarsi anche ad altre iniziative e porre una questione della città di Livorno rispetto al tema della sicurezza, in cui potrebbe ritrovarsi tutta quanta. Credo che potrebbe essere un bel segnale nel quale non necessariamente Maggioranza e Opposizione si debbano contrastare ma possono tranquillamente trovare punti di caduta utili per tutti da diversi punti di vista.

Poi forse non ho letto bene, ci sarà scritto qualcosa, "abbasso i meridionali", ma non mi é sembrato che ci sia scritto questo... Perché poi sennò i miei compagni mi guardano, dice cosa stai dicendo.

Spero di non aver preso fischi per fiaschi, alcune proposte mi sembra possano star dentro un percorso da fare insieme. Se poi c'é scritto abbasso quelli di Salerno allora.. é un po' diverso!

(Interventi fuori campo)

AMADIO

     Una domanda.

VICEPRESIDENTE

     Prego, Consigliera Amadio.

AMADIO

     Visto che qui si butta sullo scherzo potremmo dire 

"Abbasso i Pisani"... Comunque ricordo per chi non lo sapesse che la sottoscritta é di origini meridionali e mi vanto di essere della città de L'Aquila, Abruzzo, e poi Alleanza Nazionale ora e Movimento Sociale prima, siamo sempre stati il partito dell'unità nazionale quindi mi sembra abbastanza.. questo per chiarire.

     Come secondo punto, visto che il Sindaco ha dimostrato di non aver letto la mozione e considerato anche che le premesse sono talmente generali, allora io vorrei sapere due cose. La prima a cosa si riferisce per quanto riguarda le premesse che secondo il Sindaco potrebbe essere modificato oppure non va bene, eccetera. 

Come seconda cosa, relativamente alle proposte del vigile di quartiere e dell'Assessorato alla Sicurezza,  Lei cosa ne pensa, visto che qui si vocifera che il Suo desiderio sia quello di aumentare il numero degli assessori, visto che lo farà prima o poi se intende nominare anche un assessore con delega alla Sicurezza.

SINDACO

     Nell'ordine del giorno le uniche questioni erano relative al giudizio sull'immigrazione clandestina che forse richiederebbe un giudizio meno liquidatorio delle infinite sanatorie, tutto sommato potrebbe essere articolato in maniera un po' più...

Voce fuori campo

     ..comunque si parla di immigrazione clandestina, non di immigrazione e basta.. clandestino di per sé chiarisce..

SINDACO

     Appunto, voglio dire, é un tema complesso che francamente potrebbe prestarsi ad interpretazioni diverse.

     L'Assessorato di cui si parla, impostato così mutua una esperienza di altre città, rispettabilissima, che non é proprio identica a quella che pensiamo noi, mentre viceversa dedicare un assessorato ai temi della sicurezza é una cosa, posta così é tutto un altro discorso.

Quindi come vedi non ci sono grandi distinzioni però qualche sfumatura che potrebbe essere affinata per consentire di collocare più correttamente alcune proposte, poi per il resto...

AMADIO

     Il vigile?

SINDACO

     Il vigile di quartiere noi lo abbiamo più volte detto che in linea di massima eravamo d'accordo. Tra l'altro alla Cigna una richiesta che sicuramente non é di Destra e basta perché Gulì ne é una espressione fisica della richiesta del vigile di quartiere alla Cigna. Il nostro problema é di carattere organizzativo per cui andremo un po' gradualmente a coprire questa esigenza. Su questo non sono d'accordo ma d'accordissimo, con la misura legata.. assumeremo dieci vigili tra poco quindi il tempo per farlo.

(Interventi fuori campo)

Per essere severissimi, e poi elimineremo i cordoli tanto ormai i cordoli hanno già compiuto la loro funzione.

AMADIO

     Sindaco scusi, senza offesa...

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio, non é un colloquio tra Lei e il Sindaco, non può intervenire ogni tre minuti, per favore...

AMADIO

     Tre secondi...

VICEPRESIDENTE

     No, tre secondi no, é già intervenuta una seconda volta. Per favore.. Non si può fare un colloquio tra Lei e il Sindaco ogni tre minuti... Consigliere Martorano. Se iniziamo a lavorare in questa maniera mi sembra che si contraddica tutto e tutti, per favore!

MARTORANO

     Io mi ricordo, in tempi non sospetti, insieme al Sindaco di Livorno e al Prefetto della città facemmo un dibattito, televisivo tra le altre cose, Pisa Livorno, dove affrontammo questo tipo di problemi. Molto probabilmente prevalse il campanilismo perché ci trovammo tendenzialmente d'accordo con il Sindaco di Livorno perché forse in quel momento il nemico era Pisa. Ci trovammo in disaccordo sul problema dei Rom sul quale ci furono delle discrasie interpretative.

Ora é chiaro che quando si parla di concetti generali il discorso della criminalità supera le divisioni politiche perché tocca tutti, appartenenti ad ogni partito. Anche perché a Livorno, come convenivano il Sindaco e anche Marcella Amadio, il problema non é un problema che assume dei connotati di eclatanza anche perché il Questore di Livorno a mio modo di vedere sta facendo bene il Suo  dovere,  perché  é  persona  che  fa  un  monitoraggio puntuale e ci sforna 

relazioni su relazioni in merito, perché io penso che una città più aggiornata di Livorno sulla casistica dei fenomeni della criminalità della città sia difficile trovarla. Io ho letto ben due relazioni del Questore di Livorno, tra l'altro non campate in aria ma che fotografano una determinata realtà sulla quale si poteva concordare. Questo é il fatto locale.

Però l'esigenza non manca, anche -qui viene il momento spiacevole della mia discussione- il Governo di Centro-Sinistra ha fatto sì che i connotati della criminalità del nostro paese cambiassero. L'entrata indiscriminata di cittadini albanesi, curdi, nigeriani, che ovviamente non é che siano tutti delinquenti, ci mancherebbe altro, ma nelle navate cariche di Albanesi si nascondeva un'ampia componente di criminalità che ha fatto sì che nel nostro paese magari cambiasse il meccanismo dello scippo, prima si scippava e si scappava, ora si scippa, si carica lo scippato di botte e magari gli si dà anche un paio di coltellate, perché la criminalità al livello nazionale con questa entrata indiscriminata, ovviamente tollerata da chi é al Governo, é cambiata.

Ed ecco che anche la soglia di attenzione al livello di questi problemi deve cambiare.. Lo schiavismo della prostituzione, le donne vendute per venti milioni, noi non ne avevamo mai sentito parlare, quindi é venuta una criminalità crudele, una criminalità assassina che é stata tollerata ed é stata fatta entrare, e quindi il livello di guardia deve cambiare.

E' chiaro che le città come la nostra, che magari come sempre hanno vissuto la recessione dopo perché hanno vissuto il bum dopo, quindi c'é un momento in cui la nostra città é sempre un pochino indietro rispetto alla fruizione, in positivo e in negativo, ei problemi, c'é la stessa differenza che c'é tra l'Italia rispetto all'America, in America viene una moda e in Italia dieci anni dopo, nella nostra città il bum é venuto dopo quindi la recessione é venuta dopo, e non vedo perché questo non debba avvenire anche per la criminalità.. Siamo una città portuale, siamo una città di scambi, siamo una città come diceva il Sindaco sotto questo profilo estremamente tollerante e liberale quindi una città più indifesa delle altre.

     Allora io dico, ben venga la proposta della Consigliera Amadio di fare un Consiglio comunale su questo tipo di cose, capisco che sia importante il vigile di quartiere, ma più che altro su come impostare in questa città che ancora non é toccata in maniera eccessiva da questa nuova criminalità dilagante in Italia, di come alzare le soglie di guardia tutti insieme per vedere che cosa si può fare quando inevitabilmente, come si é accentuato in gran parte del nostro paese, se apri la televisione si vede che gli extra comunitari si rivoltano si vede che la gente rimane infilzata nei terrazzi perché la Polizia la insegue dice, ne succedono di tutti i colori, almeno questo ci dicono i telegiornali di tutte le reti, non si vede perché la nostra città dovrebbe rimanere indenne. Vuol dire che l'ondata, anche se in misura minore,  arriverà da noi.

     Allora dato che ci sono delle mentalità acute sia nelle Minoranze che porgono, sia nelle Maggioranze che recepiscono, siccome abbiamo impostato il problema coltiviamolo, coltiviamolo e facciamo un discorso che per quanto possibile tuteli la nostra soglia di attenzione su questo tipo di problema.

Poi che venga fatto l'Assessore alla Sicurezza o meno ha una importanza più o meno intensa perché bisogna intanto capire che cosa si vuole fare perché il problema segnalato dalla Consigliera non solo é evidente ma é un problema che purtroppo vedendo il resto del nostro paese é destinato ad aggravarsi.

Io quindi faccio un ringraziamento a coloro che hanno evidenziato questo tipo di problema e lo estendo anche alla Giunta se accoglie una discussione complessiva  e approfondita su questo tipo di problema.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Martorano.

     La parola al Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Io non vorrei che il Sindaco smentisse sè stesso, non ho capito se nelle Sue parole c'era una certa attenzione rispetto alla mozione presentata dal Gruppo di Alleanza Nazionale... o ho capito male..

Anche perché questa Amministrazione, di cui abbiamo molto criticato l'operato, su un aspetto del rapporto con la popolazione extra comunitaria ha sempre avuto, anche se in grandi difficoltà, un rapporto abbastanza fecondo, come del resto la nostra città che al contrario di altre zone del paese dove c'é tolleranza zero Livorno ha saputo in base alle sue tradizioni, avere anche un rapporto con questi uomini e donne non comunitari, anche con quelli che abitano a Camp Darby che non sono comunitari neanche loro ma che hanno condizioni economiche migliori di chi viene dal Senegal, dalla Nigeria o dalla Palestina o dalla Turchia o dal Kurdistan.

     Credo che non solo debba essere rigettata questa proposta di alleanza Nazionale ma che debba anche essere segnalato l'aspetto più orribile, nel senso che nessuno nega che oggi i cittadini italiani e livornesi abbiano problemi con la sicurezza, nessuno nega questo, pero come si risolve questo problema cioè come si realizza una società solidale e molto pacifica, dove l'anziano.. dove la donna  può camminare per le strade senza avere il problema di essere aggredita? Non certamente con lo stato di Polizia e non certamente mettendo 

tutti nello stesso fascio perché ci sono cittadini extra comunitari che vengono in Italia spinti dalla miseria del loro paese, in cui molto spesso é il Fondo monetario internazionale che determina le condizioni di quel cittadino e presenze di altri paesi, come ad esempio il Kossovo.. ieri sera sul TG il contingente  italiano  presente  il  massimo  esponente  dell'Esercito italiano ha 

detto che in quella zona non ci sono più leggi né giustizie e che la mafia albanese nella ricostruzione del Kossovo ha un ruolo fondamentale. Allora ami chiedo l'Europa con quella guerra non avrà contribuito ad alimentare il costituirsi di società selvagge, di dare una mano a coloro che fanno della mafia l'unico obbiettivo della propria vita? Poi coinvolgono il nostro paese portando qui extra comunitari che spendono magari milioni per venire in Italia, un po' come facevano i nostri nonni quando andavano in America e chiedevano dieci lire alla propria mamma per andare in America, oppure che non hanno soldi e i clandestini nascono da questa situazione.

     Secondo aspetto.. Se noi avessimo una posizione maggiore rispetto all'accoglienza, se eliminassimo la clandestinità non daremmo meno persone in pasto alla mafia? Non potremmo dare una occasione di riscatto a queste persone? Quindi tutta l'operazione di legalizzare la presenza, noi abbiamo chiesto recentemente come Gruppo che almeno un anno ci sia un permesso di soggiorno per poter permettere ad un extra comunitario di poter trovar un lavoro perché molto spesso é difficile dimostrare di avere un lavoro se non hai la residenza, cioè porsi il problema di perché queste persone vengono in questo nostro paese che attraverso la nostra televisione gli appare il Bengodi e Bengodi non é, ed evitare di mettere i lavoratori italiani contro i lavoratori extra comunitari....

                         (cambio bobina)

per una integrazione. Come mai il lavoro nero nel nostro paese si basa.. l penso alla raccolta dei pomodori, attraverso questa presenza che molto spesso viene pagata a prezzi bassissimi.

Quindi secondo noi affrontando queste contraddizioni e mettendo in discussione una logica, un apolitica liberista, può essere una alternativa rispetto all'accoglienza, fare un po' come i torinesi hanno fatto con i nostri connazionali che venivano dalla Sicilia, dalla Calabria, dalla Sardegna, che hanno portato a quella città non solo le contraddizioni ma hanno permesso che si aprissero grandi lotte operaie che affrontassero ..i diritti.

Quindi o noi facciamo questo scatto, riusciamo a rimettere in discussione la sanità la casa, la cultura, l'istruzione, e che sia patrimonio di tutti i cittadini del mondo e non solo di chi c'é nato, oppure soccomberemo, andremo dietro alla Destra che ci darà più carabinieri, più forze di Polizia, più vigili di quartiere, non per tutelare il quartiere ma diventare il gendarme, la spia.

Io credo che sia orribile quella società che viene in parte narrata in questa mozione, quindi spero che sia rigettata e si apra invece una discussione in Consiglio comunale sulla sicurezza della città e capire come é possibile ad esempio... non so se é stato risolto, la presenza dei ragazzi tossico-dipendenti in Via Gramsci, io é molto che non i passo. Prima erano lì, in mezzo di strada.

Secondo me queste questioni vanno affrontate, vanno risolte per impedire che uno che ha una malattia sia messo alla gogna.

Ci sono tantissimi casi, noi siamo disponibili a contribuire a rendere la città pi sicura ma anche molto più accogliente.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Gangemi.

     Consigliere Solimano.

SOLIMANO

     Io ritengo che  il problema  per la sua importanza e complessità meriti che si affronti nella maniera meno ideologica e più pragmatica possibile. Ritengo sia questo il modo per rispondere in maniera effettiva ai bisogni sicuramente di sicurezza dei cittadini ma per rispondere complessivamente ad una domanda di convivenza civile, pacifica, di serenità all'interno delle città nelle quali viviamo.

E proprio l'importanza di questo argomento mi fa cogliere anche l'opportunità che ci ha dato la Consigliera Amadio di proporre una seduta monotematica del Consiglio comunale non sui temi solo della sicurezza e dell'ordine pubblico ma di come una città, una collettività costruisce al suo interno percorsi di inclusione sociale, che vadano a limitare in ogni caso i danni prodotti da uno sbandamento che riguarda molti giovani delle nostre città.

     Alcuni dei dati che ci offriva la Consigliera Amadio sicuramente sono importanti ed anche allarmanti.

E' vero che Livorno in termini percentuali é la città che ha il bacino di utenza più vasto per quel che riguarda il rapporto con le sostanze ma é anche vero da questo punto di vista che Livorno a differenza di tante altre città, e ne é testimonianza una audizione a cui la Commissione Affari sociali del Parlamento italiano ha chiamato la città di Livorno e la Consulta comunale sulle dipendenze, dicevo Livorno é anche una città che é stata in grado di organizzare percorsi progettuali che avessero come obbiettivo l'inclusione di soggetti svantaggiati ed esclusi dal mercato del lavoro e dal mercato della cooperazione sociale.

E' una città che ha sviluppato in questi anni percorsi, progetti visibili, all'interno dei quali decine di giovani hanno potuto trovare una forma possibile di collocazione e di inserimento.

E' una città che ha favorito la promozione di progetti importanti di contrasto e di prevenzione sulle tossico-dipendenze.

La settimana prossima un progetto importante per questa città, l'attività di unità mobile, riprenderà il via. L'unità mobile da percorso sperimentale é diventata servizio pubblico, l'ha assunta l'Azienda USL.

Allora vuol dire che in questa città si è fatta anche una sperimentazione importante, il Centro di Viale Marconi, un centro assolutamente atipico ed unico nel panorama italiano un centro di accoglienza per soggetti ancora consumatori di sostanze, poi esistono in maniera massiccia e fortemente sostenuta anche comunità terapeutiche o riabilitative.

Io penso che esistano una serie di percorsi all'interno dei quali chi vive una forma di difficoltà e di svantaggio legata al consumo delle sostanze possa usufruire di questi servizi.

     Altra cosa é il perseguire in maniera ferma e senza alcun tentennamento il grosso spaccio, il narco-traffico, spesso legato ad organizzazioni criminali italiane e non solo.

     Io ritengo che questi due aspetti debbano necessariamente andare di pari passo. Chi consuma sostanze, a Livorno si stimano circa duemila cinquecento consumatori di sostanze cosiddette pesanti, sono in ogni caso ragazzi, spesso giovani che provengono da situazioni familiari ambientali e contestuali estremamente difficili, che portano sulle spalle spesso anche carichi di grande sofferenza, perché la depressione non paga da questo punto di vista. Certo la legalità va comunque e sempre mantenuta ma é importante pensare, in una città che ha le sue radici, ha le sue fondamenta in una concezione democratica della convivenza civile, é importante capire come si possano reintegrare in circuiti di socialità e di appartenenza e dunque di espressione di cittadinanza tanti soggetti che ne sono esclusi o si sono auto esclusi, il che non vuol dire che una collettività ed una cittadinanza non si debba occupare di chi  si autoesclude dall'esercizio di un diritto di cittadinanza!

E' indubbiamente vero che questa città, come diceva il Consigliere Gangemi, ha sviluppato un rapporto estremamente positivo con comunità di stranieri extra comunitari che vivono ormai da tempo a Livorno, é anche vero, e su questo condivido la preoccupazione della Consigliera Amadio, che Livorno è una città da cui si smista, da cui parte anche una fase successiva del racket della prostituzione.

A Livorno questo fenomeno é poco visibile, eppure Livorno é al centro di una attenzione delle organizzazioni criminali da questo punto di vista davvero preoccupante, é un luogo di smistamento soprattutto per il centro-nord. Bene, questo é un fenomeno gravissimo, che ci deve interessare come cittadini oltre che come consiglieri, e sul quale bisogna fermare la nostra attenzione e il nostro rigore anche da questo punto di vista perché condivido che il racket di schiavi umani sia una delle forme più odiose di espressione di criminalità e come tale va perseguita.

     E' anche vero che immigrazione non vuol dire criminalità.  Sicuramente ci sono immigrati che delinquono, come Italiani e Livornesi che delinquono, ma non si può equiparare il fenomeno migratorio ad un fenomeno veramente criminale. Non é scritto sicuramente nell'ordine del giorno della Consigliera Amadio, é una mia riflessione, perché tante volte ascolto e osservo e leggo di osservazioni gravi in questo senso soprattutto affermazioni che provengono dal nord leghista, affermazioni che nascondono evidentemente una forma di razzismo e di xenofobia non solamente nei confronti degli immigrati ma anche di cittadini italiani che provengono da altre zone del nostro territorio.

     E allora il discorso sulla sicurezza, sull'ordine é un discorso importante, che va inequivocabilmente legato a come una città costruisce percorsi di sostegno solidale, a come una città riesce a costruire percorsi di inclusione per soggetti che non ce la fanno e che nelle sostanze o in altre espressioni trovano delle deviazioni spesso a vivere non a morire. Noi abbiamo sempre confuso l'utilizzo della sostanza come uno strumento di morte, bene io vivo da quindici anni con ragazzi che consumano sostanze e devo purtroppo e paradossalmente affermare che spesso diventa una mediazione per esistere, per farsi vedere, in ogni caso per rappresentarsi o autorappresentarsi, questo é l'effetto terribile spesso delle sostanze.

Bene, noi nei confronti di tanti di questi giovani non possiamo unicamente sollevare gli strumenti della repressione, della coazione e della penalità, strumenti che indubbiamente vanno affermati perché la legalità é un bene per tutti ma é evidente che una città democratica e solidale come Livorno, così come sta facendo, deve assumersi l'impegno e l'onere di sviluppare percorsi inclusivi nei confronti di questi soggetti, anche perché lo sviluppo di percorsi inclusivi é una garanzia nei confronti della non riproduzione di forme di delinquenza e di internità a percorsi illegali.

     Anche sul vigile di quartiere il Gruppo dei DS non ha mai espresso alcuna contrarietà e né ritengo che questa proposta possa equivalere ad una militarizzazione del quartiere, per carità, la militarizzazione dei quartieri é ben altra cosa. Io Vi faccio un esempio, a Sciangai noi stiamo lavorando da tempo con  giovani  appartenenti  a  quel  quartiere  che esprimono nei comportamenti 

una forma di grave antisocialità. Questi progetti, finanziati dalla Regione, dal Comune, sono una risposta, sicuramente non militarizzante di un quartiere, ma una risposta che ha il senso della proposta, della condivisione e della inclusione, anche dal punto di vista della socialità e della espressione della cultura di ragazzi che vivono nelle nostre periferie spesso degradate. 

Il vigile di quartiere secondo me é uno strumento utile perché può diventare un punto di riferimento civile per i cittadini, altro che militarizzazione, un punto di riferimento che spesso nei quartieri non esiste, questo é vero, così come in alcuni quartieri esistono difficoltà ad attraversarli, anche questo é vero.

     Un'ultima cosa e poi concludo. Io sono talmente convinto delle cose che ho detto, ad esempio relativamente a quello che ci ricordava la Consigliera Amadio, di Piazza Magenta, é evidente che dopo quella iniziativa del Sindaco che tendeva -dopo averci parlato me ne sono ampiamente convinto- non ad espellere i cittadini, seppure tossico-dipendenti da quel luogo ma a riqualificare l'intera zona, a fare in modo che tutte le persone che avevamo la possibilità di  vivere o attraversare quella zona potessero vivere anche la qualità di un luogo messo a disposizione loro dalla città. Bene, é evidente che queste persone, i tossico-dipendenti per essere chiari, se si spostano da Piazza Magenta popolano altri luoghi di questa città perché esistono, tant'é che i luoghi di aggregazione si sono amplificati in questa città, zone fino ad ora immuni da alcune presenze oggi vivono queste presenze, presenze di cittadini in ogni caso, seppure portatori di problemi gravi, e allora io sono talmente convinto delle cose che dicevo per cui il militarizzare una piazza non vuol dire eliminare la visibilità di un problema, si ripropone da altre parti, e allora é importante affermare legalità anche nelle piazze e consentire che tutti i cittadini possano vivere e attraversarle ma é anche vero che a queste persone spesso nella incapacità di trovare dei luoghi dove affermare socialità, modi di stare insieme, o espressioni anche di culture che spesso noi non riconosciamo perché non ci appartengono ma che per loro sono importanti ed essenziali, bene, é importante sviluppare anche luoghi dove queste persone possano vivere e relazionarsi tra di loro. L'inseguirli da una piazza all'altra penso sposti solamente il problema da un luogo all'altro della città e siccome esistono come tali dobbiamo riconoscerli, come cittadini portatori di un problema, e con loro dobbiamo trovare le forme migliori per potersi rapportare.

PRESIDENTE

     Trotta.

TROTTA

     Io mi trovo facilitato il compito dagli interventi sia di Gangemi che di Solimano perché hanno colto credo nel segno su alcune proposte, cose che volevo dire anch'io.

Anch'io ritengo che in questa mozione siano stati messi insieme elementi molto diversi tra loro che credo siano con difficoltà effettivamente in rapporto, l'usura, il racket, sono una cosa, l'immigrazione anche quella irregolare é un'altra cosa, altri  problemi  di carattere sociale che venivano introdotti dianzi dal Consigliere 

Solimano sono altre cose ancora, quindi credo che mettere insieme una mozione che raccoglie segmenti anche di degrado sociale che sono presenti sul territorio e elementi invece di risorse presenti sul territorio siano una operazione politicamente da respingere.

Tra l'altro questo tipo di confusione e di mistura di questioni c'é anche nelle proposte. Ora al di là della proposta del Security day, che é una  riproposizione trita e ritrita di quello che comunque già una forza politica qualche tempo fa ha proposto al livello nazionale mi sembra che le soluzioni che vengono fuori ancora una volta sono quelle di una crescita per così dire della militarizzazione del territorio, di una crescita della repressione senza dare nessuna risposta convincente ai problemi veri esistenti, aperti sul territorio.

Fa riferimento ad esempio al problema delle pene, al problema del fatto che si debba andare come dice la mozione ad una certezza delle pene, ad un discorso legato ad una legislazione ancora più penalizzante, ancora più che colpisce in maniera puramente repressiva la criminalità non vede la possibilità invece forte nella normativa che questo paese ha portato avanti anche negli ultimi anni di prevedere quelle forme invece alternative, che consentano appunto quei percorsi che già Solimano sottolineava cioè non é attraverso un aggravamento della pressione delle forze di Polizia o della pressione della penalità anche al livello non normativo che possiamo risolvere questioni che hanno radici molto più profonde e che meritano invece un'ampia riflessione e un ampio intervento sociale, perché l'insicurezza ritengo sia una categoria che non può essere usata a scartamento ridotto cioè l'insicurezza riguarda complessivamente una società e riguarda anche sicuramente i fenomeni della criminalità ma riguarda credo anche la condizione sociale delle persone su un 

territorio, e quindi riguarda i problemi della sicurezza del futuro, riguarda i problemi ad esempio della sicurezza sul lavoro, che non c'é su questa società, credo che riguardi una serie di aspetti più complessivi che non possono essere ricondotti in maniera così limitata e parziale al problema semplicemente della criminalità.

     Poi sui singoli problemi ci sono elementi di valutazione estremamente diversi. 

Sulla immigrazione ad esempio ritengo che sia una risorsa per il nostro paese, non sia da vedere in maniera semplicistica e fuorviante come un problema di ordine pubblico, é una risorsa che questo paese ha a disposizione, che credo debba comunque valore, che debba comunque colpire  dove ci sono fenomeni di degenerazione di presenza criminale ma non si possa fare il parallelismo che molto spesso viene fatto anche dagli interventi di alcuni consiglieri di dire che comunque l'immigrato é generalmente equiparabile ad un criminale. Viceversa l'immigrato per la stragrande maggioranza dei casi sono persone che stanno sul nostro territorio in una condizione di rispetto delle normative, comunque di rispetto delle condizioni di vita civile del nostro territorio e questo non deve, per una esigua minoranza di presenze criminali che sono indubbiamente esistenti, non possiamo comunque colpire in maniera indiscriminata tutta una realtà delle comunità presenti su Livorno.

Lo stesso ragionamento vale ovviamente per le questioni che sollevava Solimano.. anche qui ci sono condizioni in cui le persone che vengono segnalate sono spesso vittime esse stesse del degrado che vivono, non sono portatori di degrado, sono esse stesse vittime di questo degrado e quindi la scelta che molto spesso si fa di intervenire potenziando la presenza delle forze di Polizia, potenziando l'intervento repressivo non risolve queste condizioni di degrado ma le sposta semplicemente sul territorio e quindi contribuisce a creare una mobilità del fenomeno ma non interviene sulle ragioni stesse del fenomeno.

     Io credo quindi che questa mozione sia indubbiamente da respingere perché non offre soluzioni credibili e democratiche ad un fenomeno complesso come quello dell'emigrazione, in modo particolare anche quello delle tossico-dipendenze.

Tra l'altro, ripeto si mettono insieme anche cose molto diverse tra loro, sulla questione delle licenze commerciali che fa riferimento la mozione, non so a che tipo di provvedimento possa  pensare il Gruppo di Alleanza Nazionale. Ci sono delle normative sull'antimafia ad oggi che riguardano alcune attività commerciali che per essere attivate effettivamente necessitano di una serie di certificazioni e di verifica di uno stato di fatto. Purtroppo questo é un problema 

normativo, che si può sollevare anche al livello nazionale che ci sia una maggiore attenzione su questo aspetto che può riguardare altri ambiti di iniziativa imprenditoriale però credo che anche cui sia abbastanza superficiale pensare di poter risolvere questo problema semplicemente utilizzando una normativa di questo tipo.

Quindi credo che da una mozione che fa terra bruciata di una cultura democratica, anche giurisprudenziale e giuridica, quella legata alla normativa  Gozzini e non solo, anche alla normativa Simeone ad esempio, una visione che della giornata dell'ordine pubblico e della sicurezza che ha le connotazioni che dicevo dianzi, ecco credo che questa mozione per quanto riguarda il nostro Gruppo sia una mozione da respingere perché culturalmente, democraticamente appunto non dà risposte a problemi reali che ci sono ma che necessitano di una valutazione più profonda, necessitano di interventi mirati specifici che consentano di far emergere i fenomeni, non di rintanarli invece nei ghetti e nelle periferie anche devastate del nostro territorio ma devono invece consentire di farle venire alla luce del sole e permettere anche alle amministrazioni pubbliche di affrontarle per quelle che sono e dare risposte all'altezza di questi problemi.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Trotta.

     Consigliere Penco.

PENCO

     Io chiedo ai proponenti dell'ordine del giorno se é possibile non farci votare contro ad un argomento del genere, perché io credo che su una questione di questa natura dividersi, favorevoli o contrari alle questioni della sicurezza, sarebbe da parte del Consiglio comunale un errore.

E' certo però che la cosa va affrontata sotto molteplici aspetti e soprattutto in un Consiglio comunale in riferimento alle questioni generali ma anche e soprattutto al territorio.

Io non entro nel merito delle questioni, c'é già entrato per il nostro Gruppo con più dovizia e più competenza sicuramente del sottoscritto il Consigliere Solimano, intervengo soltanto per fare una proposta.

Noi abbiamo preparato un emendamento al documento, vorremmo non presentarlo se fosse possibile ma non mettere in votazione questo e proporre un testo che rimandi tutta la approvazione di documenti, di discussione alla specifica convocazione di un Consiglio comunale sull'argomento.

Se questo non fosse possibile, qualora Alleanza Nazionale insistesse nel mettere in votazione il documento noi ci vedremmo costretti a votare contro questo documento, soprattutto per la prima parte, sulla parte descrittiva del documento, non sulla parte propositiva...

(Interventi fuori campo)

Le stiamo preparando, le consegneremo e quindi voteremmo il nostro emendamento al documento sia sulla prima parte che é più marcata ovviamente perché é la parte più propriamente politica del giudizio, meno marcata sulla seconda parte, delle proposte, dove invece in parte concordiamo.

Quindi nello svolgimento dei lavori vediamo come possiamo approdare nel caso in cui non i fosse accoglienza della proposta che ora ho fatto.

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     Ovviamente io prima di rispondere alla proposta del capogruppo dei DS vorrei fare alcune considerazioni, é possibile? Quanto tempo ho?

     Allora intanto voglio ringraziare il Consigliere Solimano per alcune considerazioni che ha fatto e in sostegno anche della mozione del Gruppo di Alleanza Nazionale.

     Per quanto invece riguarda Rifondazione comunista, la delusione é totale perché mostrano ancora una volta che...

Presidente vorrei un po' di silenzio... non per altro ma perché mi confondo.

     Per quanto riguarda rifondazione comunista dicevo, la delusione é sempre più marcata perché i consiglieri di Rifondazione dimostrano di avere anche forse, se mi permettete, poca onestà intellettuale quando si parla di argomentazioni di questo genere perché io vi faccio un esempio. Ad Antignano, quartiere dove io abito, io non ho mai visto in tutta la mia vita fino ad adesso un vigile urbano, uno! Ci abitano però non ci lavorano, ci abitano e basta.

Noi chiedevamo tra le altre cose un vigile di quartiere, qui abbiamo sentito parlare di Kossovo o dei grandi dei massimi sistemi, di stato di Polizia, cose veramente da rabbrividire e quindi una confusione, vagheggiamenti, deliri, cose che veramente uno rimane senza parole perché ripeto qui si parla di Piazza Magenta, si parla di vigili urbani, di quartiere eccetera eccetera.

Per tranquillizzare Rifondazione comunista vorrei ricordare che la legge Gozzini-Simeone, Simeone é un deputato di Alleanza Nazionale tra le altre cose, che io mi onoro di conoscere e ritenere anche un grande amico, il quale Simeone Vi assicuro é molto attento, forse anche troppo garantista per certi versi, e la Sua giornata, la Sua settimana la spende, questo per conoscenza mia personale, dentro alle carceri, nemmeno nella Camera dei deputati ma in mezzo alle carceri.

     Per tornare sull'argomento in discussione qui si tratta di votare una mozione che alla fine chieda un Consiglio comunale sull'argomento, i vigili di quartiere e un assessorato alla sicurezza, quindi tre punti.

     Per quanto riguarda le considerazioni quindi le premesse, sono premesse talmente generali che si potrebbero accogliere tranquillamente.

     Per quanto poi riguarda la proposta del capogruppo dei DS, prima per poter decidere mi sembra evidente che si debba un attimo andare a guardare quali sono i Vostri emendamenti, certo é che nulla osta, oggi potremmo tranquillamente votare la nostra mozione, poi ci sarà chi voterà contro, chi voterà a favore, non é questo il problema, per poi rimandare, anzi sarebbe una motivazione ulteriore, per poi rimandare altre documentazioni altre mozioni, altre proposte in quella famosa seduta tematica che a quanto ho capito é appoggiata un po' da tutte le forze politiche.

VICEPRESIDENTE
     Grazie Consigliera Amadio. Non ho più nessuno iscritto a parlare, é stato presentato un emendamento dal Gruppo Ds, lo stanno trascrivendo, quindi spero che lo facciano al più presto così diamo lettura a tutti i Gruppi.

(cambio bobina)

PRESIDENTE

     ..l'emendamento, qui non risulta molto chiaramente.

     Cecio.

CECIO

     In riferimento all'emendamento di cui diceva Penco, che é sottoscritto credo dai DS, dal Gruppo dei DS, dal Gruppo dei Popolari, ora stavamo lavorando affinché tutti i gruppi di Maggioranza presenti potessero in qualche modo sottoscriverlo, l'ordine del giorno cambierebbe in questa forma...

(Interventi fuori campo)

Lo sto leggendo.

L'emendamento é stralciare la prima parte dell'ordine del giorno presentato dal Gruppo di alleanza Nazionale, meno che il primo capoverso cioè la questione ordine pubblico e sicurezza oggi incide più che nel passato sulla vita quotidiana ed esige che ogni organo istituzionale adotti misure più efficaci.

Dopo di che noi  riprenderemmo dal momento propositivo, cioè impegna il Sindaco e la Giunta e cambieremmo solo il terzo capoverso.. no, dopo la reiterazione dei reati, valorizzando al contempo le Leggi Gozzini e Simeoni ad organizzare una seduta tematica specificamente immaginata sui problemi dell'ordine pubblico e della sicurezza durante la quale si verifichi anche la situazione dal punto di vista del coordinamento eccetera .

Se devo dare lettura dell'emendamento nella sua interezza o meglio della proposizione dell'ordine del giorno nella sua interezza.... 

(Interventi fuori campo)

Presidente...

PRESIDENTE

     Prego, poi però vorrei un testo scritto decifrabile.

CECIO

     E' scritto decifrabile.

     "Considerato che la questione dell'ordine pubblico e sicurezza oggi incide più che nel passato sulla vita quotidiana ed esige che gli organi istituzionali adottino misure più efficaci,

impegna il Sindaco e la Giunta a trasmettere copia del presente ordine del giorno alle forze dell'ordine presenti sul territorio confermando loro l'apprezzamento della cittadinanza, al Prefetto che promuova ogni iniziativa di coordinamento anche degli enti locali e dei sindaci per un miglior controllo del territorio, e per conoscenza ai parlamentari locali, al Governo ed al Presidente della  Repubblica  che  anche  come  Capo delle Forze armate e presidente del 

Consiglio superiore della Magistratura pubblicamente sottolinei la necessità alla sicurezza propria di tutti i cittadini, a chiedere con tutte le forme possibili all'autorità politica di promuovere una legislazione che dia certezza della pena, rapidità e serenità di giudizio e garanzie che le pene siano poi effettivamente scontate soprattutto nel caso di reiterazione dei reati, valorizzando nel contempo le leggi Gozzini e Simeone ed organizzare una seduta tematica specificatamente immaginata sui problemi dell'ordine pubblico e della sicurezza durante la quale si verifichi anche la situazione dal punto di vista del coordinamento delle forze dell'ordine del coinvolgimento delle associazioni di categoria, dell'informazione e partecipazione dei cittadini, della prevenzione dei fenomeni di criminalità, a favorire le iniziative per sconfiggere gli odiosi fenomeni legati al racket e all'usura che pericolosamente condizionano spesso le attività commerciali in collegamento con le associazioni di categoria, a vigilare nel caso della concessione di licenze commerciali nonché del trasferimento delle residenze affinché sul territorio comunale non abbiano ad insediarsi strutture malavitose, con particolare riferimento anche  a quelle di origine straniera che si stanno purtroppo propagando in tutta Italia senza effettivi e sufficienti controlli, ad istituire il vigile di quartiere e ad aumentare la illuminazione pubblica in zone a rischio..

     I Gruppi consiliari Popolari, DS e si spera...

PRESIDENTE

     Se mi volete formalizzare l'emendamento...

(Interventi fuori campo)

Questo emendamento Cecio Penco in realtà più che un emendamento mi pare una riformulazione di un ordine del giorno con delle parti comuni a quello precedente, quindi lo possiamo porre in votazione in termini alternativi al precedente perché questo é una serie di variazioni complessive sullo stesso tenore.

Allora io lo rileggerei per puntualizzare quale é l'oggetto di un voto sull'ordine del giorno Penco-Cecio e poi rimane in piedi l'altra mozione perché non lo ammetterei come un emendamento quanto come un testo alternativo...

     Cartei.

CARTEI

     Io chiederei alla Presidenza di non metterlo in votazione perché non essendo un emendamento ma essendo un documento alternativo cioè un ordine del giorno non presentato dalla Maggioranza cioè da nessuno si tratta dal punto di vista materiale di un documento che viene presentato che sarebbe regolarmente presentato se fosse un emendamento ma dal punto di vista formale non essendo un emendamento non può essere presentato perché é un documento alternativo, un altro ordine del giorno, un'altra mozione e non si può a mio avviso, per carità poi tutto si può fare in politica, ma mi pare sotto il profilo della correttezza procedurale non tutto si può fare e questo non é ammissibile, perché se la Maggioranza voleva presentare un ordine del giorno o mozione doveva presentarla, seguire la trafila formale così come l'ha seguita AN, non avendola seguita non mi sembra che oggi possa improvvisare una mozione che non ha presentato soltanto perché non vuol votare contro quella che é stata presentata cioè é una escamotage che non mi sembra meriti di essere accolta perché sennò sarebbe facile ogni volta che uno vuole neutralizzare una mozione altrui ne presenta una in parte diversa, in parte uguale, in maniera tale da dire, noi non abbiamo votato contro quella, ce ne siamo fatti una per conto nostro e ci votiamo quella che ci siamo fatti per conto nostro.

Non mi pare politicamente corretto, non mi pare proceduralmente corretto e chiedo pertanto che questa mozione, chiamiamola per come é nella sostanza, sia dichiarata inammissibile.

PRESIDENTE

     Allora sentito anche il parere del Vicesegretario comunale, questo testo che é stato consegnato alla Presidenza non é redatto in termini di emendamento, non é quindi comprensibile le parti modificate, le parti aggiunte, si evince che potrebbe essere una serie di emendamenti ma non specificati dai proponenti e quindi come tale non é ammissibile.

     Procediamo quindi alla votazione così come presentata in assenza di emendamenti.

(Interventi fuori campo)

Su questo punto tecnico pero, sennò passiamo alle dichiarazioni di voto.

     Allora procediamo alla votazione. Vorrei chiedere se ci sono dichiarazioni di voto. 

     Il Sindaco.

SINDACO

     Io francamente sono un po' amareggiato da questa situazione perché il mio auspicio era che su temi sui quali in larga parte, aldilà di alcune riflessioni parlo soprattutto sulla parte  propositiva alla quale l'ordine del  giorno si ispirava, si poteva francamente convenire... é ovvio che ci troviamo di fronte ad una visione del mondo un po' diversa ma questo credo che non dobbiamo giustificarci nei confronti di nessuno. E' evidente che la linea dell'Amministrazione é quella dell'inclusione sociale e non certo quella della militarizzazione, pero per quanto mi riguarda, voto o non voto, io non vedo, e lo dico rivolgendomi alla città e non certo a questo o quel consigliere per convenienze di parte, che le proposte legate al fatto che bisogna sconfiggere fenomeni del racket dell'usura con collegamento con le associazioni di categoria, che bisogna vigilare nelle concessioni di licenze commerciali affinché questi trasferimenti non insedino strutture malavitose, che si istituisca il vigile di quartiere, aumentare l'illuminazione nelle zone a rischio, organizzare momenti di riflessione sull'ordine pubblico e la sicurezza, chiedere alle autorità politica di promuovere una legislazione che -cito- dia certezza della pena, rapidità e serenità di giudizio, garanzia che le pene siano poi effettivamente scontate, soprattutto nel caso di reiterazione dei reati, questo sono cose che comunque voti il Consiglio comunale io non solo le condivido, certo all'interno di cento altre cose, questo é evidente..

(Interventi fuori campo)

ma io sto parlando del mio pensiero. Poiché io sto dicendo come non potrò votare, e questo mi dispiace, non vorrei che nessuno pensasse nel Consiglio e nella città, che io rispetto a queste questioni non sono d'accordo. Insieme a queste ci sono molte altre cose, molte altre premesse ma nel mio ruolo, che non é vicariato da altri, nel Comitato per l'Ordine pubblico e per la Sicurezza questi temi sono temi che io francamente mi sento di poterli tranquillamente sostenere, insieme a mille altri che abbiamo discusso e sono quelli che venivano detti dai consiglieri dei DS che mi trovano concorde.

Quindi io vorrei rassicurare, non sono abituato a votare sulla base della firma ma sulla base dei contenuti, questo tipo di argomenti, che ho citati, sono argomenti che io sosterrò tranquillamente insieme a tanti altri nell'ambito delle mie funzioni nel Comitato per l'Ordine pubblico.

Detto questo naturalmente il mancato accordo tra le forze politiche per un unico ordine del giorno non mi consente di votare un ordine del giorno che diventa di parte e non come io avevo auspicato un unico ordine del giorno.

PRESIDENTE

     Amadio.

AMADIO

     Bisognerebbe che il Sindaco.

PRESIDENTE

     No, scusa, siamo ad un punto procedurale preciso, si possono concedere pochi minuti se si tratta di un intervento tecnico sulle procedure di votazione, mi sembrava fosse esordito diversamente, oppure si fanno le dichiarazioni di voto. Io potrei anche suggerire una proposta come Presidente, di sospendere la discussione concedere fino ad oggi un termine per formulare tecnicamente un emendamento che recuperi una posizione unitaria del Consiglio e procedere al voto oggi pomeriggio, sempre che nessuno vi si opponga, ma se questo favorisce una soluzione ad un documento che mi pare, per i temi che affronta, sia un documento da meritare l'apprezzamento di tutto il Consiglio comunale.

AMADIO

     Chiedo di votare subito il documento, cioè la nostra mozione.

PRESIDENTE

     Bene, allora siccome la proposta richiedeva un consenso generale...

(Interventi fuori campo)

Sono aperte solo ed esclusivamente le dichiarazioni di voto.

     Gangemi..

GANGEMI

     Sulla procedura, posso?

PRESIDENTE

     Sulla procedura mi pare non ci sia altro da dire.

GANGEMI

     Volevo censurare la Presidenza del Consiglio comunale su questo argomento perché in altre occasioni é successo che gli emendamenti volevano essere presentati é stato detto di no perché ormai la discussione era finita. Volevo solo segnalare questo aspetto. 

Quindi chiedere alla Presidenza, rispetto a queste procedure, di aver comportamenti uguali in ogni occasione. Tutto qui.

PRESIDENTE

     Mi sembra che la presidenza di solito applichi il regolamento, non credo che la discussione fosse finita, e comunque la discussione finisce quando è dichiarata chiusa la discussione generale dal Presidente, cosa che non mi pare avvenuta nella seduta di stamani, comunque ammesso che questo sia diversamente da quanto ho detto può anche esserci stato un errore.

     Dichiarazioni di voto? Solimano.

SOLIMANO

     Io vorrei rivolgere una richiesta formale alla Consigliera Amadio in qualità di capogruppo di accettare la proposta fatta dal Presidente del Consiglio perché su un tema così importante in cui aldilà delle appartenenze ritengo sia altrettanto importante mandare un segnale alla città, é un tema che appartiene a tutti i cittadini indipendentemente dagli schieramenti politici. ritengo, forse sbaglio, ma ritengo si possa trovare la possibilità insieme di lavorare sul documento che accontenti i diversi punti di vista e che in ogni caso dia un segnale chiaro da questa aula alla città, per cui io mi sento, nonostante quanto hai detto or ora, di rivolgerTi a nome del Gruppo dei DS un appello a ritirare, a non procedere alla votazione in questo momento e darci un tempo per lavorare sul testo, partendo dal tuo evidentemente.

PRESIDENTE

     Basta un sì o un no.

AMADIO

     Non si può rispondere sì o no, io volevo semplicemente dire che se i DS vogliono dare una risposta concreta alla città su temi che interessano tutti e che non hanno etichette si possono limitare.. cioè possono fare due cose, o votare la mozione intera di Alleanza Nazionale oppure presentare degli emendamenti, ma non quelli furbastri che avete fatto ora perché Voi avete cancellato tutto e ci concedete i lampioni, perché alla fine chiediamo i lampioni. Non é possibile, assolutamente non é possibile!

PRESIDENTE

     Prego.

SOLIMANO

     Io sinceramente non ritengo ci siano posizioni furbastre, noi abbiamo colto tutta la parte propositiva, altro che lampioni, dopo di che voglio annunciare che il Gruppo dei DS non volendo votare contro un documento che condivide, soprattutto la parte positiva, usciranno dall'aula.

PRESIDENTE
     Cecio per dichiarazione di voto.

CECIO

     Nell'esprimere il mio intendimento al voto anch'io vorrei sottolineare che non c'era nessun intendimento furbesco in quanto é stato fatto, al contrario. Si riteneva che la prima parte del documento fosse non sostanzialmente condivisibile da chi appoggia lo stesso Governo che guida il paese e che richiedesse quantomeno una riflessione un poco più  matura ed articolata.

Abbiamo esattamente ripreso, Consigliera Amadio, il Vostro documento chiedendo di sottoscriverlo insieme a Noi perché riteniamo che il problema dell'ordine pubblico e della sicurezza sia, come altri temi e domani ne avremo l'esempio della scuola, uno di quei temi condivisibili da Alleanza Nazionale e Rifondazione comunista, certo con accenti politici diversi, ma su un testo come quello presentato ci sembrava ci si potesse riunire tutti.

Allora se Voi ritenete di forzare con la presentazione ugualmente del documento già annunciata la volontà del Gruppo dei Ds che é il gruppo di Maggioranza, di lasciare l'aula verrebbe vanificato comunque il Vostro intendimento.... quindi anch'io invito la Consigliera Amadio ad accogliere la proposta del Presidente del Consiglio che faccio mia, di una sospensione che ci consenta di ridefinire il documento sulla base di un emendamento...

PRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI
     Parliamoci chiaro, il Presidente ha formulato una proposta. Questa proposta doveva tenere di conto dei gruppi complessivi. Nel momento stesso che é stato detto di no la partita é finita. E' tutto inutile che le forze politiche si pendano...

Siccome siamo in sede di dichiarazione di voto, non mi convince molto il documento emendato, figuriamoci il documento che é stato presentato da Alleanza Nazionale, per una ragione molto semplice perché Livorno non é la Casbah, ha i problemi di grandi città ma non siamo nella Casbah, e anche le cose che vengono scritte devono essere messe in forme propositive, non possono essere buttate già a caso! Perché dire per esempio "il Sindaco si faccia carico" pare di essere in emergenza ed io non lo voto un documento in  emergenza perché non lo é Livorno poi se la volete fare apparire Ve lo votate e ve ne assumete la responsabilità politiche.

     Io quindi voto contro il documento di Alleanza Nazionale e anche contro gli emendamenti per come sono stati fatti. Ora non si voterà..

(Interventi fuori campo)

E poi chiedo il numero legale così perlomeno non si vota nulla!

PRESIDENTE

     Ci sono altre richieste di dichiarazione di voto? Non c'é nessun altro che vuole intervenire per dichiarazione di voto? No.

Allora il Segretario faccia l'appello per verificare il numero legale.

(Interventi fuori campo)

Siamo facendo l'appello, le dichiarazioni falle al momento opportuno?

Prego, facciamo l'appello.

Il Vicesegretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     Essendo presenti solo 16 consiglieri e mancando il numero legale la seduta é tolta.

     Il Consiglio é riconvocato oggi pomeriggio, lo ricordo, alle ore 16.

5 GIUGNO 2000 – ore 16.52

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 99/2000: “AUTORIZZAZIONE RELATIVA AL RINNOVO DEI CONTRATTI COLLETTIVI PER L’ANNO 2000”               

PRESIDENTE

     A questo punto si riparte dal punto all'ordine dei lavori c.1, Autorizzazione relativa al rinnovo dei contratti collettivi.

Ricordo che su questa deliberazione era già chiusa la discussione generale e si era già chiusa anche la fase delle dichiarazioni di voto, occorre solo ripetere la votazione che fu invalida per mancanza del numero legale.

     Gli scrutatori se vogliono prendere posto, procediamo alla votazione sulla autorizzazione relativa al rinnovo dei contratti collettivi per l'anno 2000.

I consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. 19 favorevoli.

Scusate, prima di procedere va sostituito il Consigliere Conti che é uscito dall'aula, col Consigliere Cavallini.

Contrari alzino la mano. Nessun contrario.

Astenuti? Un astenuto.

I consiglieri di Rifondazione sono presenti in aula, non votano né si astengono ma tengono valido il numero legale.

La deliberazione é approvata.

     Procediamo al punto c.2, Progetto di nuova viabilità di collegamento Via di Collinaia-Via di Popogna, Località lo Stillo.

(Interventi fuori campo)

GANGEMI

     ..facciamo finta di niente, noi si può uscire, come ha fatto la Destra...

PRESIDENTE
     La votazione é 19 favorevoli, un astenuto e 4 presenti e non votanti, quindi ci sono 24 persone presenti in aula, c'é il numero legale, e 19 e un astenuto é approvata!

(Interventi fuori campo)
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PRESIDENTE
     Siamo al punto c.2, il Sindaco illustra il provvedimento.

SINDACO

     La deliberazione che arriva in Consiglio comunale é una deliberazione abbastanza importante, che riguarda il progetto di nuova viabilità di collegamento tra Via di Collinaia e via di Popogna. I consiglieri ricorderanno le questioni che stanno dietro a questo provvedimento che sono questioni molto delicate connesse al fatto che una situazione geologica particolarmente delicata ha creato degli ostacoli alla normale circolazione nella località lo Stillo.

Sulla base di questa difficoltà, nata da indagini e verifiche che si sono fatte anche indipendentemente dalla Amministrazione comunale, sono state effettuate dai Vigili del Fuoco, dagli organi preposti, si é resa necessaria la previsione di una viabilità alternativa, tale cioè da evitare di ritornare ad occuparci di questo problema costantemente, visto che la situazione geomorfologica del territorio era particolarmente delicata.

Su questo come amministrazione abbiamo avuto una serie di iniziative, sia prima che dopo le elezioni, per tranquillizzare i cittadini, soprattutto sul fatto della nostra volontà di affrontare il problema in maniera radicale e di investire su questo problema risorse adeguate, anche facendoci carico di un problema che dal punto di vista economico é tutt'altro che minimo.

Il progetto é complessivamente per un miliardo e cinquecento trenta milioni e su questo progetto  complessivamente noi impegniamo due lotti, uno primo di un miliardo e cento trenta, un secondo di quattrocento milioni.

Questa delibera approva questo progetto preliminare, che é stato redatto dia nostri uffici, per un importo complessivo che riguarda da una parte, il primo lotto di cui parlavo, la nuova strada di collegamento, il secondo lotto l'area a servizi.

I consiglieri avranno avuto modo di vederlo in commissione si tratta di un provvedimento significativo, anche abbastanza delicato se vogliamo perché la zona é una zona di difficile inserimento per quanto riguarda una nuova viabilità, quindi io devo dare atto ai nostri uffici di aver lavorato in maniera adeguata, in particolare all'Ingegner Domenici e agli uffici di riferimento.

Il progetto é stato visto, Il progetto comporta contestualmente una variante al regolamento urbanistico perché evidentemente nel momento in cui noi abbiamo fatto il regolamento urbanistico questa tematica non c'era ancora o comunque non era ancora esplosa in questa maniera e quindi gli stessi strumenti urbanistici vengono contestualmente adeguati con questo provvedimento..

Vi é il corredo di relazioni che sono necessarie per approvare un provvedimento di questo tipo, la relazione geologica e tecnica e la descrizione della nuova viabilità di collegamento di cui parliamo.

Insomma é un impegno assunto che con questo provvedimento viene a compimento.. I tempi sono stati, dal punto di vista dei tempi medi di un provvedimento di questo tipo, abbastanza contenuti, rispetto ai bisogni dei cittadini i tempi della burocrazia sono sempre lunghi, questo é un dato di fatto, ma riuscire ad operare una variante al piano regolatore, un finanziamento di oltre un miliardo e mezzo e un progetto preliminare abbastanza raffinato come questo in un periodo tutto sommato abbastanza limitato é per me un segno abbastanza significativo.

Su questo provvedimento abbiamo avuto i necessari rapporti con la circoscrizione e credo che quindi sia complessivamente compiuto.

Ora stavo scorrendo la documentazione per verificare quanto dicevo ma mi sembra che sia tutto a posto come per altro sarà stato verificato dalla stessa commissione. Comunque la discussione potrà approfondire alcuni temi, il provvedimento in sé é semplice ma é di grande significato per molti nostri concittadini.

PRESIDENTE

     Il Presidente della Terza Commissione.

SIDOTI

     Molto semplicemente perché il Sindaco ha già preannunciato il senso della questione. Posso confermare la volontà di accoglimento di questa idea da parte della Commissione stessa, infatti é stato espresso parere favorevole tranne una astensione, quindi sette voti favorevoli e una astensione.

Il senso é di dare accelerazione il più possibile in quanto va incontro alle esigenze degli abitanti di quella zona e questo era confermato dalla presenza del Presidente della Circoscrizione stessa il quale sollecitava anche in questo senso.

PRESIDENTE

     E' aperta la discussione generale. Chi chiede di intervenire?

Altini.

ALTINI

     Come diceva il Presidente Sidoti in effetti nella commissione si é preso atto di questa urgenza di questa necessità di riportare a normalità questo intervento che fa riferimento alla chiusura dello Stillo e quindi riportare ad una situazione di normalità un territorio che per questo vive una situazione di disagio, in riferimento ai cittadini che transitano verso il Gabbro, verso Via di Popogna e in riferimento al fatto che essendo questa la situazione devono attraversare il quartiere di Collinaia utilizzando delle strade che non sono idonee,  già  difficilmente lo erano al traffico precedente e quindi non sono idonee ad un appesantimento di traffico.

Le strade sono state fatte quando non esistevano ancora i quartieri che si sono insediati successivamente.

Quindi riportare alla normalità una situazione in quel territorio é un elemento di priorità.

Noi in commissione abbiamo preso atto di questo, quindi difficoltà che come precedentemente dicevo riguardano i cittadini di quel territorio ed alcune attività commerciali che lì sono presenti, trovandosi di fronte il muro rappresentato dalla chiusura dello Stillo.

Rispetto a questo io credo personalmente che la Giunta e gli uffici del Comune abbiano operato con una priorità, abbaino operato nel modo che veniva loro richiesto.. Credo comunque che rispetto a questo e facendo riferimento anche alla discussione che c'é stata in ambito del bilancio dove il Sindaco in quel momento disse che questo provvedimento doveva essere il primo dell'anno 2000 io credo che a questo punto, vista anche la procedura che é stata avviata, sia necessario far sì che, dato che il finanziamento doveva avvenire tramite la riscossione degli oneri di urbanizzazione, credo che sia necessario a questo punto far sì che questo avvenga con quelle che saranno le prime entrate da ora in poi per far sì che si vada a realizzare questo intervento che é un intervento che appunto quel territorio richiede con la massima urgenza.

PRESIDENTE

     Grazie.

Altre richieste di intervento non ne vedo, possiamo procedere alla votazione.

Ci sono dichiarazioni di voto? Prego.

GANGEMI
     Noi votiamo a favore del provvedimento....

(Interventi fuori campo)

però se il Sindaco deve puntualizzare..

SINDACO

     Io facevo una replica. Era una precisazione, scusami Paolo. Rispetto ai tempi ora si tratta di una variante al piano regolatore quindi questa ha una procedura ed é quella connessa alle varianti al piano regolatore, cioè la pubblicazione, se non sbaglio di due mesi, alla fine della quale le osservazioni presentate o meno verranno discusse apprezzate o meno, credo che la procedura sia quella tipica di ogni variante, questo va messo nel conto.

Lo dico per evitare che ci sia un comitato per l'approvazione rapida della variante al piano regolatore.. Ci sono tempi tecnici che sono quelli che sono e questi non dipendono dalla Giunta, cosa diversa é la richiesta di finanziamenti in  maniera  tale  che  non  appena  sia  operativa questa variante possa essere 

finanziato e appaltato il progetto, questo sicuramente é possibile quindi ci vorrà la definizione di un progetto esecutivo e la immediata definizione, il problema della ricerca delle risorse in questa dimensione é l'ultimo mi sembra... io chiedo consiglio al Segretario generale perché é una materia un po' delicata....

(Interventi fuori campo)

Quindi rispetto al meccanismo di finanziamento noi siamo in grado di garantire che non sarà perso un giorno, ci sono procedure che sono quelle di legge, legate alla approvazione di una variante e del progetto esecutivo che ovviamente richiedono il tempo che richiedono ma sicuramente é un tempo ridotto rispetto a pratiche rispetto a questo tipo, quindi se io dovessi fare una previsione rispetto all'inizio dei lavori credo che comunque sicuramente si tratta di alcuni mesi ma se noi riuscissimo a contenere al minimo nel giro di tre quattro mesi sarebbe davvero una cosa di grande soddisfazione. Lo dico per essere chiaro non trovarmi poi in difetto.

PRESIDENTE

     Grazie.

     Gangemi.

GANGEMI

     Noi voteremo a favore del provvedimento perché come tutti hanno visto la viabilità allo Stillo é sempre stata pericolosa e soprattutto dopo il forte insediamento a sud della città. Non possiamo altro che fare  questo perché é ragionevole trovare un percorso più dolce rispetto al collegamento tra Collinaia e Via di Popogna.

quello che ci sembra piuttosto importante da approfondire é che se vediamo tutte le operazioni di viabilità che sono state fatte in quella zona, a partire dal ponte che collega per esempio la Scopaia con la Rosa, terminato un paio di anni fa, dimostra che non vi é un disegno urbanistico in quella zona, soprattutto legato alla viabilità, e che l'edificazione si é sviluppata in forma caotica, dagli anni '80 con le C21 cerchiate e poi successivamente attraverso la sanatoria degli annessi agricoli e soprattutto noi pensiamo anche  alle nuove edificazioni previste dal piano regolatore da poco approvato, che avrebbero bisogno di una maggiore riflessione di insieme.

Piccolo esempio. Noi discuteremo dopo del lotto tratto Maroccone-Chioma, del Lotto zero per esempio, pero oggi la Variante Aurelia che é aperta da Stagno fino ad Antignano, é una strada urbana o extra urbana. Piccolo esempio per dimostrare che aldilà di questi interventi necessari, affinché non siano dei rimedi solamente improvvisati ma dovrebbero essere dentro una viabilità più complessiva e quello che ci appare strano é come mai uno studio come Gregotti e Cagnardi che hanno disegnato il piano non hanno previsto per esempio questa possibilità alternativa della viabilità e siamo costretti oggi a fare una variante urbanistica sull'area a servizi.

Questa é la dimostrazione di come secondo noi uno studio vero e serio sulla viabilità non c'é in questa città, comunque nonostante queste nostre critiche votiamo a favore del provvedimento.

PRESIDENTE

     Non ce ne sono altre, allora metto in votazione il provvedimento in questione, Nuova viabilità di collegamento Via di Collinaia-Via di Popogna, località lo Stillo, approvazione progetto preliminare.
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PRESIDENTE
     Passiamo al punto c.3, LEM, Bilancio di previsione triennale, Bilancio di previsione 2000.

     La parola al Sindaco per l'illustrazione.

SINDACO
     Non credo che la discussione sul LEM sia mancata negli ultimi tempi all'attenzione del Consiglio, così come non é mancata la discussione sulle previsioni di sviluppo della istituzione, che sarà trasformata da istituzione in fondazione.

Naturalmente questo é un residuo rispetto alla attività precedente che per obbligo ovviamente di corretta gestione dobbiamo in assenza al momento attuale di una nuova struttura funzionante quale é la fondazione, il cui statuto abbiamo già approvato dobbiamo deliberare in questa forma.

     Il bilancio di previsione 2000 quindi é un bilancio ampiamente descritto nelle precedenti riunioni e riguarda le attività che attualmente svolge l'istituzione, che sono state oggetto di discussione numerose volte.

Le fonti di finanziamento sono legate in parte direttamente dall'Amministrazione comunale come é noto, in parte da finanziamenti comunitari, in parte da altri enti pubblici.

Nel complesso non é un bilancio di particolare rilievo dal punto di vista delle novità rispetto a discussioni già avvenute, sia sulla attività attuale del LEM, sulle prospettive sia sul fatto che il Consiglio ha già approvato lo statuto della nuova fondazione, quindi questo é un atto di normale amministrazione.

PRESIDENTE

     Il Presidente della Quinta Commissione.

LUCARELLI

     Noi abbiamo portato il provvedimento in discussione il giorno 23 maggio e come giustamente ha detto il signor Sindaco qui si tratta di un periodo di transizione, ce lo auguriamo, dal momento che  l'istituzione é stata trasformata in fondazione al momento che la fondazione decollerà cesserà anche il discorso di questo bilancio, chiamiamolo provvisorio e speriamo che questo provvisorio sia a breve termine.

Alla votazione eravamo presenti molto pochi, eravamo tre persone e ci sono stati due voti favorevoli ed un contrario.

PRESIDENTE

     E' aperta la discussione generale. Ci sono richieste di intervento? Nessuno chiede di intervenire? Allora non c'é da replicare nulla.

SINDACO

     Presidente, se mi consente, rispetto all'informazione sui tempi, il Consiglio provinciale si appresta ad apprezzare e deliberare anch'Esso lo statuto della Fondazione. A quel momento, quindi sicuramente prima della pausa estiva, avvieremo la procedura al ministro degli Interni e alla Presidenza della Repubblica, quindi noi contiamo che nel giro di due o tre mesi la questione arrivi al suo compimento e quindi era una tranquillizzazione che volevo dare al Presidente della Quinta Commissione.

PRESIDENTE

     Procediamo alla votazione. Ci sono dichiarazioni di voto?

     Gangemi.

GANGEMI

     Siccome é un tema ampiamente discusso noi voteremo contro per le ragioni che abbiamo sempre sostenuto rispetto a questo strumento, che adesso sarà sostituito poi dalla fondazione.

PRESIDENTE

     Grazie.

     Bussotti, per dichiarazione di voto.

BUSSOTTI

     Molto breve. Questo bilancio come diceva il Sindaco é un bilancio di ordinaria amministrazione ed é un bilancio di carattere transitorio, quindi noi voteremo a favore di questo bilancio, soprattutto alla luce degli sviluppi  che dovranno esserci rispetto alla forma giuridica, quindi il passaggio da istituzione a fondazione.

PRESIDENTE

     Altri? Nessuno.

Procediamo alla votazione.
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   Il Presidente dà la parola al Sindaco che riferisce in merito all’argomento relativo all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Francalacci, Bussotti, Lucarelli, Cartei, Vizzoni, Conti, Amadio.

PRESIDENTE

     Passiamo ora al punto c.4, Strada statale Aurelia, variante di Livorno, tratto Maroccone-Chioma, Lotto 0 - Approvazione della convenzione con la Provincia di Livorno, la Regione Toscana e l'ANAS .

     La parola al Sindaco per la illustrazione.

SINDACO

     Il Consiglio comunale conosce perfettamente questa materia che é legata ad una convenzione per la progettazione esecutiva del tratto Maroccone-Chioma, sulla base della quale noi dovremo firmare questa convenzione con gli altri soggetti pubblici interessati, che sono l'ANAS, la Regione Toscana e la Provincia.

Con questa progettazione esecutiva di cui noi più volte abbiamo dato notizia e illustrazione si svilupperà una progettazione dei lavori in un rapporto di collaborazione tra i diversi soggetti.

I dettagli sono all'interno di un articolato che é allegato e che definisce con precisione quali sono le funzioni dell'ANAS, quali sono le funzioni degli altri enti, del progettista e così via.

     A me sembra che anche questo sia un provvedimento di grande importanza che consente di dare una prospettiva, che poi ovviamente dovrà trovare nei meccanismi di finanziamento, nella realizzazione del lotto, altri passaggi ma naturalmente le case si cominciano dalle fondamenta e quindi questo é un tassello che ci consentirà di arrivare alla progettazione definitiva del Lotto 0, tassello decisivo per la viabilità della nostra città, è inutile per me ricordarlo.

Questo é un percorso che si é avviato in questa Amministrazione nel '96, con assunzione di impegni e di atti che impegnavano l'Amministrazione e quindi é da tempo che l'Amministrazione segue questa procedura come elemento di stimolo, di mobilitazione, di accelerazione di procedure che evidentemente per una dimensione di questo tipo sfuggono in gran parte alla attività amministrativa locale.

PRESIDENTE

     E' aperta la discussione sul punto. Consiglieri che chiedono di intervenire?

Il parere della Terza Commissione.

SIDOTI
     Il parere é stato espresso nella commissione tenutasi il 18 maggio ed é favorevole, quasi all'unanimità tranne un astenuto quindi sono 6 favorevoli e un astenuto. Il senso é quello dello sviluppo dell'area limitrofa alla zona di Miramare quindi anche va nell'interesse turistico del territorio.

PRESIDENTE

     Grazie Sidoti.

     Apriamo la discussione generale. Neri.

NERI

     Questo é un argomento molto delicato e importante. 

Il quartiere sud della città nella circoscrizione 5 é un argomento che é stato dibattuto da moltissimi anni perché viene innanzi tutto a difendere la costa perché con il traffico pesante la costa viene messa in difficoltà. deve diventare una strada panoramica perché il Romito deve essere un pezzo di strada turistica dove i cittadini livornesi possano andare al mare e non essere in difficoltà  con  il  traffico  pesante.  C'é  anche  il  problema  degli  abitanti   di 

Quercianella che si trovano in difficoltà con il traffico pesante perché la zona é divisa in due da questa percorrenza. E' un tratto che poi rimette in collegamento tutta la viabilità di Livorno, economica perché viene ricollegata anche dalla zona viaria della zona porto per cui permette, consente una viabilità di nuda percorrenza anche territoriale per cui hanno possibilità di transitare oltre ai camion locali anche quelli a lunga percorrenza.

     Il problema quindi é innanzi tutto quello di difendere la costa, che va tutelata nel migliore dei modi. 

     Fatto importante é che c'é questo accordo Regione ANAS Comune Provincia, mentre nell'altro progetto la difficoltà era che la Regione era assente.

Il territorio ha fatto molte iniziative per sensibilizzare la regione perché aveva sicuramente altri obbiettivi.. Anche in campagna elettorale regionale abbiamo fatto incontri con l'allora Assessore Barbini proprio sul Romito perché era la zona più sensibile a questo problema e siamo riusciti in qualche modo ad avere una risposta più positiva.

     importanti sono i tempi per poter realizzare questo accordo perché venga finanziato, perché é un progetto già esistente ma che va rifinanziato perché é scaduto. L'importante é che l'Amministrazione comunale, tutte le parti, i componenti di questo accordo cerchino entro l'anno di realizzare questo accordo, di finanziarlo, perché se andiamo in là col tempo ho paura, non ci deve essere questo timore, che scada di nuovo il progetto e si torni di nuovo a fare iniziative.

Il problema é che venga realizzato veramente questo percorso, grazie.

PRESIDENTE

     Grazie Neri.

     Gangemi.

GANGEMI

     Io vorrei sapere quali sono i tempi di realizzazione rispetto a questo progetto. Sicuramente saranno incerti, per il semplice fatto che nonostante la buona volontà della Regione, della Provincia e del Comune di Livorno per regalare quasi il progetto di massima all'ANAS ci troveremo di fronte al fatto che se lo Stato non finanzia quest'opera, che credo si aggiri sui 35 miliardi ma potrei sbagliarmi, sicuramente non sarà realizzata e avremo ancora una volta un progetto che andrà in scadenza.

     Io vorrei ricordare brevemente che la scelta di fare l'autostrada da Stagno fino a Cecina ha compromesso, non dico definitivamente ma  se vediamo i risultati ha compromesso fortemente il completamento dell'Aurelia. Se allora avessimo premuto affinché fosse prima completata la Variante Aurelia e dopo averne verificato il traffico e i problemi arrivare ad un raddoppio di una corsia autostradale fino a Civitavecchia avremmo intanto finito l'Aurelia, avremmo la strada del parco dentro il Romito, avremmo delle frazioni come Quercianella che non sarebbero assediate dal traffico pesante.

La situazione quindi nasce un po' da questa scelta degli anni '90 che io mi ricordo ebbe parecchie polemiche rispetto alla realizzazione.

     Secondo argomento. In questi anni la popolazione della Rosa ha cessato di mobilitarsi perché con il tratto fino al Maroccone in qualche modo é stata data la risposta ad Antignano e ad Ardenza e alla Rosa, pero rimane ovviamente la strozzatura rispetto a Quercianella la sofferenza più forte.

Come possiamo sostenere questo progetto di massima con l'iniziativa della città indipendentemente dai Governi della Repubblica che oggi possono essere più disponibili ma non lo sono stati in questi anni, domani potrebbero essere più ostili rispetto al colore della città....

Io credo che dovremmo, io l'ho suggerito in commissione questo percorso senza nessuna volontà di protagonismo da parte di Rifondazione ma in senso molto franco... cioè quali iniziative può prendere la città nella propria autonomia, dai partiti, ai soggetti sociali, agli imprenditori, alle istituzioni, affinché il Governo sia costretto o gli sia imposto il finanziamento di questo tratto.

D'estate succede che per non far percorrere ai mezzi pesanti il Romito c'é una convenzione che costa alla collettività circa cinquecento milioni per pagare il pedaggio agli autocarri pesanti sull'autostrada. Questa é una risposta che é stata data alla Frazione di Quercianella ma che oggettivamente con tutta la gente che va al mare durante l'estate anche per chi lavora col camion diventa difficile poter passare di lì.

Io credo che dovremmo estendere questo obbligo per tutto l'anno, trovando anche i finanziamenti necessari affinché gli autotrasportatori non possano né percorrere l'Aurelia, né la 206 per evitare che il traffico sia poi addossato alle frazioni di Collesalvetti, di Torretta eccetera, ma che sia obbligatorio passare dall'autostrada, da Cecina fino a Stagno.

Questo tipo di operazione va sostenuto poi con una serie di incontri, trovando un tavolo a Roma, cercando di coinvolgere il Ministro dei Trasporti affinché l'ANAS abbia i soldi necessari. Ci vorrà qualche anno per completare il traforo.

Senza questa consapevolezza e questa volontà politica che deve essere presa attraverso un Consiglio comunale apposta, trovando le forme idonee, io credo che tra dieci anni, se saremo vivi, parleremo sempre della realizzazione Chioma-Maroccone, sicuramente, a meno che nel frattempo i poteri forti che vogliono trasformare la Variante Aurelia in autostrada, il che é ancora più difficile perché si tratterebbe di riversare poi sui piccoli centri il traffico che non vuole utilizzare l'arteria autostradale mettendosi in rotta di collisione poi con frazioni come quelle per esempio del Comune di Bolgheri che ha già espresso contrarietà, rischiamo di rimanere stretti tra una parte che vorrebbe trasformare la Variante Aurelia in autostrada, e magari non ci riesce, e dall'altra non avere la forza necessaria affinché sia completata la Variante Aurelia.

Dico ancora di più, io sono convinto che una volta che avremmo completato la Variante Aurelia avremo un altro problema, quello che viene vissuto da città come potrebbero essere Venezia o Mestre, dove le varianti autostradali o le super strade rispetto ai nuovi insediamenti della città vedono un traffico anche urbano percorrere questi tratti e creare poi ingorghi e difficoltà di viabilità, e siccome noi abbiamo,  avete approvato anche la porta a terra, il sottopasso della stazione e il tratto della variante sarà interessato anche da questo tipo di traffico urbano c'é da chiedersi mentre si fa questa battaglia come sarà lo scenario da qui a cinque, sei anni.

     Quindi per noi il voto a favore é un voto che sottintende questa volontà politica, o noi mettiamo al centro della città questa esigenza del completamento del corridoio tirrenico o altrimenti saremo sempre  in un enpass, quello che abbiamo vissuto fino ad adesso.

PRESIDENTE

     Grazie Gangemi. Ci sono altri interventi?

(Interventi fuori campo)

E' pervenuto un emendamento, presentato dall'Avvocato Cartei, se lo vuole illustrare... Prego, Cartei.

CARTEI

     L'emendamento nuove da una considerazione, che il progetto come é stato illustrato nel corso dei lavori della commissione, verrà redatto dagli uffici tecnici di questo Comune i quali se non altro coordineranno i lavori di redazione, se ho capito bene, lo chiedo ai colleghi della commissione presenti..

A quello che si é appreso, ma le cose in commissione sono verbali ma mi sembra di aver capito bene, se non fosse così poi il Presidente della Commissione mi correggerà, a quello che si é appreso per completare questo elaborato sarebbe stato richiesto un anno, un termine che se per completare un elaborato si chiede un anno si può immaginare cosa ci vorrà a fare questa opera che di fronte alla elaborazione, anzi al completamento dell'elaborato, che poi consiste in un lavoro anche molto modesto perché così come ci ha spiegato il tecnico che dovrà eseguire questi lavori non si tratta di rifare un progetto ma si tratta semplicemente di adeguare tecnicamente dei calcoli, forse anche dei disegni ma soprattutto dei calcoli che ora la legge impone di eseguire prima della approvazione del progetto mentre un tempo, all'epoca in cui era stato approvato, Voi lo ricorderete tutti, il Sindaco penso se lo ricorderà molto meglio di noi.. Questo progetto fu approvato nell'anno '91 mi pare, quindi il progetto del Lotto 0' era già pronto così come era stato approvato nell'anno '91 ma la nuova legge, a quello che ci ha riferito il tecnico del Comune, impone un adeguamento dei calcoli che ora vanno eseguiti prima della approvazione del progetto, il che implica la nuova approvazione di un progetto già approvato soltanto perché mancano questi calcoli.

Ora io dico, siccome questo lavoro di elaborazione di calcoli non mi pare un'opera tale che debba richiedere necessariamente un anno, se un lavoro di questo genere si pensa che possa essere ultimato entro questa generazione magari, perché credo che siano già passate varie generazioni da quando si pensava che dovesse essere completata ora io sarei soddisfatto se la generazione attuale lo vedesse completare dico se é così, per i semplici calcoli di adeguamento credo che prendersi un anno, prendersi addirittura due anni come é previsto dalla convenzione mi sembra che sia veramente una cosa assurda, semplicemente assurda. Si tratta di prendere in giro quei cittadini che ci sperano ancora di vedere la Variante Aurelia. Ora dico, la Variante Aurelia nel tratto Maroccone-Chioma magari non verrà mai eseguita ma non deve esser colpa dei Livornesi, non deve essere per colpa del Consiglio comunale di Livorno che si prende un anno solo per finire dei calcoli che io penso che qualsiasi studio professionale nel giro di venti o trenta giorni potrebbe eseguire. 

Non deve essere per questo, allora il ragionamento che si fa é il seguente, e non é stato fatto dal mio gruppo, é stato fatto da altri gruppi ma é un ragionamento che io condivido.

Tentiamo di riproporre questa operazione per la finanziaria del 2000-2001 che verrà messa in discussione a dicembre, tentiamo di farci trovare pronti con il progetto approvato per quell'epoca.

Allora si chiede uno sforzo di buona volontà all'intera Amministrazione comunale, ai suoi tecnici, alla Giunta, si chiede uno sforzo di buona volontà e si invitano i tecnici ad esaurire il loro lavoro non già nel giro di un anno ma nel giro di sei mesi.

L'emendamento mira semplicemente a questo, ad aggiungere quindi un articolo alla delibera, in cui si stabilisce nella delibera di assumere ogni iniziativa opportuna perché l'intera procedura prevista dalla convenzione per il completamento del progetto sia conclusa entro il 30 novembre 2000.

     Grazie.

PRESIDENTE
     Grazie, se lo vuol rileggere poi Cartei che non ci leggo bene, in modo che il testo rimane a verbale.

(Interventi fuori campo)

SINDACO

     Avvocato, mi dice il nome del tecnico che Le ha rivelato queste cose? Proprio per sapere le origini di siffatte  enunciazioni...

(Interventi fuori campo)

Si dice il peccato ma non il peccatore..

CARTEI

     Non credo che sia un peccato...

SINDACO

     Poi Glielo spiego io.

CARTEI

     ..non ci abbiamo trovato nulla di malizioso, soltanto abbiamo detto vediamo se si può fare in sei mesi quello che...

SINDACO
     Non se lo ricorda...

CARTEI

     Non me lo ricordo.

SINDACO

     Ma é un tecnico del Comune comunque.

CARTEI

     Era un tecnico presente nella commissione.

SINDACO

     Quindi non é difficile capire chi é stato..

PRESIDENTE

     Il Presidente della Terza Commissione forse vuole aggiungere qualcosa.

SIDOTI

     il  ruolo che intendo svolgere nella commissione é quello di vendere, rispetto alle opportunità di utilizzazione politica della commissione, cerco di vendere un po' cara la pelle e nella fattispecie a me sembra strumentale un certo tipo di argomento che speculando un po' sui tempi, i normali tempi tecnici delle burocrazie si tenta in qualche modo di fare il più uno come si dice in gergo sindacale.

In pratica la procedura sostituisce una carenza organizzativa che riguarda l'ANAS la quale non può  dare finanziamenti a delle situazioni che non hanno un progetto stabilito.. in questo caso gli enti, Regione Provincia e Comune, si sono fatti carico di questo cioè sopperiscono ad un progetto di cui l'ANAS aveva bisogno per avere i finanziamenti, di attuazione del progetto. E' un fatto di ordine tecnico quindi io lascerei da parte gli argomenti che sono di natura puramente politica, di tipo partitico addirittura.

CARTEI

     ..detto nulla il Partito, te lo posso assicurare. Magari dicesse qualcosa!

PRESIDENTE

     Intanto Guarguaglini.

GUARGUAGLINI

     Nei lavori della commissione quello che é emerso da tutti i presenti era proprio questa necessità di accelerare i tempi, una richiesta generale. Questo progetto c'era già stato, ho sentito, pero cerchiamo di fare nel più breve tempo possibile per portare a compimento l'opera e proprio  un tecnico ci ha detto che il tempo lo prende il fare le indagini geologiche che sono necessarie, sono indagini geo-sismiche, risonanza magnetica, stratigrafia, le fa l'ANAS, e son tempi tecnici, sei o sette mesi.

Questo ci dispiace perché io volevo sottolineare questo, che da tutta la commissione era emersa proprio questa necessità, volontà di accelerare perché é un'opera  che serve, un provvedimento atteso, serve a liberare come diceva la Consigliera Neri il tratto di Calafuria e quindi ben venga tutto quello che serve ad accelerare. Purtroppo se ho capito bene ci sono dei tempi tecnici che per forza debbono essere rispettati.

PRESIDENTE

     Ci sono altre richieste di intervento generale? Intanto faccio presente che sull'emendamento devono essere acquisiti i pareri di regolarità tecnica perché possa essere messo in votazione; non so se é possibile seduta stante, gli uffici faranno una verifica.

     Prego, Sindaco.

SINDACO

     Io non so se mai capiterà all'Avvocato Cartei di fare l'attività che faccio io e che fa qualche Assessore, si renderà conto della disperazione che c'era nelle mie parole, nel senso che essendo la mia professione quella di ortopedico sono costretto ad utilizzare dei tecnici all'uopo pagati dall'Amministrazione per predisporre le convenzioni de quo, e guarda caso sono gli stessi identici tecnici di cui Lei sta parlando.

Ora la convenzione non é che stabilisca un tetto minimo di tempo, stabilisce un tetto massimo.. Se lo stesso soggetto de quo é in grado di realizzare questo progetto in un mese io non solo offrirò a lei una cena ma la offrirò anche al tecnico che per altro verso é profumatamente pagato per l'opera di cui si tratta, quindi voglio dire, Lei può mettere tutti gli emendamenti che vuole, li accetto, possiamo anche dire 15 giorni, l'unica cosa che volevo segnalare alla Sua attenzione, ma la mia ironia non era nei suoi confronti ovviamente, era nei confronti del mestiere che chiunque fa il sindaco in Italia soffre, cioè di una struttura tecnico-burocratica che é veramente disperante, che se fossero in grado di farlo in 5 giorni io sarei l'uomo più felice del mondo. L'unico tassello che manca dal nostro ragionamento è che questo provvedimento ci é stato proposto dagli stessi soggetti..

Io quindi eviterei di fare figuracce al Consiglio comunale, é bene evidente come diceva la Consigliera Guarguaglini, che la raccomandazione a che si faccia nel più breve tempo possibile sia adeguata, l'ingegnere, che é l'ingegner Chetoni, che ha detto che ci vogliono 6-8 mesi noi gli staremo dietro come dei cani mastini  affinché alla fine del sesto mese ci consegni, non il bambino, troppo poco, ma perlomeno il progetto.

Se così avverrà nulla ce lo vieta, cioè non é una convenzione che mette un tempo minimo, che dice al di sotto dei settecento giorni é vietato -dico bene Segretario generale?-  anzi sarebbe auspicato, dice entro...

Cosa diversa sarebbe modificare il tetto, non minimo ma massimo in una convenzione che ci é stata proposta dagli stessi soggetti di cui parliamo, e che tra l'altro é stata definita d'intesa con la Regione Toscana, quindi con i tecnici della Regione Toscana, e con i tecnici della Provincia di Livorno.

Quindi se questo miracolo avvenisse io sarei felicissimo e mi impegnerò, e questo lo posso lasciare a verbale, affinché quanto dichiarato si realizzi, quindi se si realizza nel giro di sei, sette mesi io verrò in Consiglio comunale con la fascia, però eliminare il tetto, che ripeto é massimo non minimo, dei due anni, dopo che é stato convenuto attraverso un'intesa tra tecnici di ben tre amministrazioni mi sembrerebbe un pochino imprudente. Questo lo dico perché potremmo risolvere non con un emendamento ma con una raccomandazione di cui io mi farei ovviamente carico e anche chiedendo ai tecnici che sono al pezzo di venire a riferire in commissione passo passo come nei sette otto mesi dichiarati si realizzerà il progetto.

PRESIDENTE

     Ci sono altri interventi nella discussione generale? Vizzoni.

VIZZONI
     Io vorrei soltanto sapere se questi progetti debbono per forza essere fatti da dipendenti delle istituzioni pubbliche o se non si potesse fare una specie di gara per avere dei progetti che forse potrebbero essere anche migliorativi da tutti i punti di vista, non solo funzionali ma anche economici e anche di tempi. Mi sembra che ai giorni d'oggi non ci si debba, se possibile naturalmente, affidare soltanto alle istituzioni pubbliche che notoriamente per abitudine hanno tempi lunghi e a volte anche senza fine.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Mi hanno informato che non é possibile sottoporre al parere di regolarità tecnica in questo momento l'emendamento in assenza del responsabile del procedimento e quindi dobbiamo sospendere, a  meno che non ci siano altri interventi di carattere generale, la discussione di questo punto per rinviarla, la mia proposta, alla seduta di domattina col parere di regolarità, poi votazione dell'emendamento e votazione del provvedimento.

(Interventi fuori campo)

Non possiamo procedere, a meno che non ci siano novità sulla presentazione dell'emendamento ma il tecnico non può dare il parere, non c'é, quindi...

CARTEI

     Siccome domani sarò assente volevo replicare brevemente.

     Mi sembra che dalla discussione, anche dagli interventi, siano emerse due cose: primo che l'esigenza di fare prima possibile é sentita da tutti, non é soltanto chi ha proposto l'emendamento, e questo già dovrebbe indurre a riflettere...

(Interventi fuori campo)

Dicevo, mi pare dal sindaco fino agli altri consiglieri, mi pare che tutti convergano nella opportunità di fare prima possibile.

Seconda cosa: é possibile far prima? Mi pare che anche questo, dalle parole del Sindaco sia emerso, cioè che sia possibile auspicabile e possibile.

Ora il Sindaco ha parlato di miracoli ma anche i miracoli vanno un poco sollecitati in qualche modo, magari con le preghiere, magari con qualcosa di più stringente, allora io che sono diffidente di natura, politicamente parlando, credo che un invito formale sarebbe molto più persuasivo che non magari la promessa di un premio a chi redigerà questo elaborato, per cui se noi poniamo questo termine.. io rivolterei la cosa, io direi fissiamo un termine poi l'Amministrazione vedendo che non é stato possibile osservarlo mica dirà non se ne fa più di nulla, darà una proroga al professionista che non ce l'ha fatta, si dimostrerà che ha passato le sue notti a lavorare su questo progetto ma ad impossibilia nemo tenetur. Se invece ce la farà allora ci congratuleremo con noi stessi, siamo riusciti in un'opera che sembrava impossibile per la burocrazia e abbiamo sconfitto, e non mi sembra poco, la burocrazia stessa.

     Grazie.

SINDACO

     Però io non ho capito, se il Presidente consente, quale é la conclusione del Suo ragionamento.. Noi abbiamo una convenzione che ha una validità di due anni, all'interno di questa validità di due anni se il progetto viene fatto in sei mesi é perfettamente efficace, all'interno di questa validità di due anni se il progetto viene fatto in due mesi é perfettamente efficace. Cioè modificare la convenzione significa attivare un percorso di riconcertazione tra tutti gli enti, ammesso e non concesso che quello che Lei dice, sul piano tecnico dico, Lei non é ingegnere come me quindi non la offendo per questo, ammesso e non concesso che sia vero che in sei mesi ci possono presentare il progetto esecutivo atto a, questo può avvenire tranquillamente. Modificare una convenzione che pone un tetto massimo perché alla fine del percorso ove mai, 

come io ritengo perché gli stessi tecnici mi hanno proposto la convenzione, può darsi che sfori di sei mesi.. di un giorno, dobbiamo riconcertare con tutti gli altri enti, con la Regione Toscana, con la Provincia di Livorno, con l'ANAS, é una inutile perdita di tempo, una inutile perdita di tempo rispetto all'obbiettivo che ci poniamo: il più breve tempo possibile che non é negato dalla convenzione.

Non riesco a capire di che cosa stiamo ragionando, ecco questo non riesco a capire.

Se si dice: poiché l'Ingegner Chetoni ha detto in commissione che ci vogliono sei, otto mesi per realizzare questo progetto, facciamolo fare in sette mesi, dico va benissimo.. Alla fine di sei-otto mesi riferirò se é stato fatto o non é stato fatto, poiché chi fa queste affermazioni é anche quello che ha l'onere di realizzarle.

     Nel mio intervento precedente io mi riferivo solamente all'emendamento e quindi se mi consente il Presidente vorrei completare il mio pensiero, oltre questo aspetto formale che mi sembra assolutamente insignificante, insignificante rispetto alla forma non rispetto alla sostanza voglio dire  a scendere é tutto lecito.

Il problema é rispetto ai trecento sessanta miliardi che mi preoccuperei, più di ogni altra cosa, e cioè il fatto che il progetto deve essere come viene detto fatto rapidamente perché se lo facciamo rapidamente siamo nelle condizioni che nella prossima finanziaria vanno i trecento sessanta miliardi.

Anche qui io credo che ci sia un eccesso di ottimismo da questo punto di vista, nel senso che forse sarà necessario fare come dice il Consigliere Gangemi, cioè oltre che preoccuparsi dei tempi di progettazione che pure sono importantissimi preoccuparsi della programmazione complessiva dello Stato Italiano sui finanziamenti della viabilità extraurbana, cioè questo é il vero punto in discussione, e in che maniera dentro le priorità dello Stato Italiano, delle regioni e della nostra regione in particolare va questo lotto.

Quindi la questione più rilevante é che ci sia una iniziativa politica atta a creare una reale priorità nel finanziamento di questo lotto.

Poiché credo che su questa cosa siamo tutti d'accordo, per non perdere ulteriormente tempo avvocato, noi potremmo registrare questa raccomandazione cioè che é quella che mi sembra anche abbastanza naturale, che ci sia un impegno a ridurre al minimo possibile i tempi di progettazione, che non vengono legati da un tetto massimo previsto dalla convenzione. Il tempo minimo di progettazione indicato dall'Ingegnere nella commissione può essere verificato dallo stesso Ingegnere.

Rispetto alle questioni dette dal Professor Vizzoni, le procedure connesse alla attivazione di soggetti tecnici esterni sono possibili, assolutamente non ci sono ostacoli, tuttavia la nostra capacità di progettazione interna é abbastanza consistente, tra l'altro la verifica é stata fatta anche qui attraverso gli organi tecnici del Comune della possibilità che questo avvenga, si tenga presente che la progettazione precedente era avvenuta nello stesso modo quindi c'é una conoscenza e quindi questo può consentire una spesa anche inferiore a quella che sarebbe necessaria laddove noi dovessimo appaltare questo progetto all'esterno con tecnici esterni, cioè noi di fatto paghiamo professionisti di qualità che se non fanno questo cosa fanno e potrebbero essere utilizzati, questo però non nega la possibilità di verificare se ci fossero difficoltà da questo punto di vista, se con soggetti esterni si spendesse circa la stessa cifra e con tempi minori.

Ho i miei dubbi, tenete conto che poi quelli che progettano, che riscuotono tanta stima e considerazione sono sempre gli stessi e quindi diamogli fiducia oltre che per quello che dicono in commissione con l'Avvocato anche nella loro capacità di progettazione, verificata più volte d'altra parte in maniera positiva.

PRESIDENTE

     Consigliere Penco.

PENCO

     Dal momento che condivido la preoccupazione del Consigliere Cartei, lo invito ad una riflessione di non introdurre elementi che poi alla fine ci facciano raggiungere l'obbiettivo opposto allungando la cosa, per cui Cartei, dal momento che l'emendamento, non per motivi di carattere .. tecnico, hai visto stamattina ne avevamo presentato uno noi e invece niente, solo per motivi di valutazione di parere, io chiedo una cosa, se é possibile, se non Le crea grossi problemi il ritiro e trasformare l'emendamento in una raccomandazione al Sindaco che deve farsene carico, che poi il Sindaco a Sua volta si é dichiarato disponibile a questo, di fronte al Consiglio, che ci permetta di votare subito questa cosa e la togliamo di mezzo. Altrimenti la discuteremo..

Tra l'altro se Lei, come ha già detto, domattina non può essere presente alla discussione mettiamo che la Segreteria esprima come parere "non recepibile" dell'emendamento, si crea anche il problema che il presentatore dell'emendamento non... soltanto questo, poi sennò lo voteremo domattina, pazienza.

PRESIDENTE

     Bene. Allora c'é questa proposta.

(Interventi fuori campo)

Può rispondere solo il presentatore a questa proposta.

CARTEI

     E' una proposta un po' sconcertante, un po' paternalista, "lasciami lavorare, non disturbare il manovratore".. Non mi pare che sia una proposta molto... no, non é molto riguardosa. Voglio dire, capisco se fosse stata fatta una contro-proposta ragionevole, cioè in maniera da contenere i tempi in un'altra maniera rispetto a quella che é stata proposta da noi ma mi pare che si dica semplicemente "dovete fidarVi".

Noi non possiamo fidarci di chi assume che ci vuole un termine di un anno per fare una cosa che é vero...

(Interventi fuori campo)

E' vero che io non sono ingegnere ma abbiamo amici ingegneri i quali ci dicono che non occorre un anno per fare un lavoro modesto tutto sommato, anche se costoso ahimè, anche se costoso pero non poi così rilevante come sembra a parole, si tratta solo di fare dei calcoli di cemento armato, cioè di calcolare quelle che devono essere le strutture, i viadotti che sono già stati previsti, non c'é da progettare.. Ma allora se c'era da progettare i viadotti quanto ci voleva? Dieci anni? Domando.

Cerchiamo di essere ragionevoli, collega Penco. Io capisco che chi rappresenta la Maggioranza vuole sempre far passare  i provvedimenti così come sono stati studiati da molte persone e quindi anche per rispetto a chi ci ha lavorato sopra, non dubito che sia un atto di riguardo anche verso chi ha lavorato, pero cercate anche di capire quelle che sono le esigenze prospettate da altri perché spesso anche una voce che é fuori dal sistema forse può dare dei consigli.

Forse qualcuno non ha pensato di chiedere a questi uffici di fare un sacrificio e finire entro il 30 novembre.. Se ci avete pensato allora va bene, respingete l'emendamento perché non lo condividete, se nessuno ci ha pensato approvate l'emendamento e così vediamo se abbiamo ragione noi a ritenere che gli uffici possano farcela o se hanno ragione i pessimisti a ritenere che non ce la possano fare.

Noi siamo ottimisti e pensiamo che ce la possano fare.

PRESIDENTE

     Mi pare che non ci sia da aggiungere altro a questo punto. Io non devo altro che applicare il regolamento e non essendo, salvo una verifica col Direttore dell'Ufficio tecnico, qualora fosse in sede scenderà Lui a valutare il parere, in questo momento sospendo la discussione di questo punto per rinviarla a tra pochi minuti se ci fosse l'Ingegner Caturegli in grado di dare.. perché il problema é solo di ordine procedurale, non é certamente di merito, aldilà di tutto il resto, altrimenti reso il parere dalla mattinata di domani potrà essere ripresa la discussione all'inizio di seduta di questo punto o in coda, comunque vedremo.

Quindi per il momento sospendo perché non potendo porre in votazione l'emendamento  dobbiamo sospendere l'iter di approvazione del provvedimento stesso.

(Interventi fuori campo)

Su questo specifico punto? Prego.

AMADIO

     Tanto per confondere ulteriormente le idee io volevo porre una questione, visto che si rimanderà sicuramente a domattina. Nella convenzione si dice che l'importo del progetto....

PRESIDENTE

     Non si pone nulla, é sospesa la discussione, sennò le parole non hanno senso.

AMADIO

     Ma la mia é una domanda.

PRESIDENTE
     Ma se Lei mi riapre la questione di merito sulla convenzione....

AMADIO

     Ma non é una questione di merito é una domanda, un punto interrogativo...

PRESIDENTE

     Si riprenderà alla riapertura della discussione, non era un intervento sulla procedura.. si riapre la discussione, é un'altra cosa, Amadio, abbia pazienza.

     Abbiamo una richiesta di intervenire per richiamo al regolamento, non so chi la illustra, se l'Avvocato Cartei o un altro. 

     Conti.

(Interventi fuori campo)

Sul richiamo al  regolamento é ammesso l'intervento di un consigliere e poi di uno favorevole e uno contro. Prego.

CONTI

     Noi parliamo ancora della mozione presentata dal Gruppo di Alleanza nazionale stamani, che non si é potuta votare oggi pomeriggio.

     Io leggo...

ARGENTIERI

     Quanti minuti dobbiamo aspettare prima di avere il parere tecnico del Direttore. Dato che lei ha detto pochi minuti io vorrei sapere quanti sono i minuti per capire se la votazione si fa questa sera oppure si rinvia...

PRESIDENTE

     I minuti di una telefonata che presto mi comunicheranno.

     Intanto facciamo parlare il Consigliere Conti.

CONTI

     ..leggere l'articolo 91 del regolamento del Consiglio comunale, leggo solo il punto 2.

     "Il documento di cui si chiede l'approvazione -nel nostro caso é la mozione di cui abbiamo discusso stamani- é allegato al processo verbale della seduta nella quale la mozione é posta all'ordine del giorno. 

Qualora il documento -la mozione- non sia posto in votazione alla stessa seduta nella quale é esaurita la discussione -e stamani non é stato posto in votazione perché mancava il numero legale e quindi la computa del numero legale é stata fatta prima che si potesse votare e per questo non si é votato- alla seduta successiva -e credo che quella attuale sia la seduta successiva- nel corso della quale deve....

                         (cambio bobina)

la votazione si svolgerà dopo che il Presidente ne abbia data lettura anche per sintesi."

     Grazie.

PRESIDENTE

     Su questo punto ho chiesto anche il parere del Segretario generale ma rispetto alla questione regolamentare che lei ci ha sottoposto occorre tener presente non solo l'articolo 91, secondo comma, ma anche l'articolo 85, in particolare direi il quarto comma, che é una norma speciale relativamente alla trattazione degli atti di iniziativa, ma anche il primo e il secondo comma.

     Allora nel primo comma si stabilisce in quale seduta di una sessione sono trattati gli atti di iniziativa comprese le mozioni, la Conferenza dei capigruppo aveva stabilito che la trattazione di atti di iniziativa e mozioni era per la seduta di stamani della sessione 5/6 giugno che é composta di tre sedute.

     Il secondo comma dice che nel caso i capigruppo non abbiano provvisto a ciò si intende sempre 60 minuti della prima in ordine cronologico delle sedute di una sessione.

     Il quarto comma dell'articolo 85 "la trattazione di interrogazioni interpellanze mozioni e proposte di deliberazioni iscritte all'ordine del giorno ove non possa essere esaurita nel corso della sessione viene differita alla successiva sessione dedicata a tali atti."

CONTI

     Mi scusi Presidente, la seduta di oggi pomeriggio fa parte della sessione odierna, quindi...

(interviene contemporaneamente il Presidente del Consiglio)

PRESIDENTE

     ..fa parte della sessione che é di oggi e di domani.

Allora le mozioni seguono un iter che va per sedute dedicate.

In più si aggiunge quello che é il parere, questo era mio personale, della Segreteria generale, che é un parere scritto e che chiama in causa oltre all'articolo 85, quarto comma, anche la regolamentazione dell'ordine dei lavori, che comunque va tenuta in considerazione....

(Interventi fuori campo)

sul punto di ripartire nella seduta pomeridiana dalla trattazione della mozione che si era esaurita in fase di votazione per mancanza di numero legale.

     "La materia é regolata dagli articoli 31 e 36 del Regolamento comunale.

     L'articolo 31, terzo comma dispone che le proposte di deliberazione, gli argomenti e le mozioni sono sottoposti al Consiglio secondo l'iscrizione nell'ordine dei lavori.

     L'articolo 36, terzo comma prevede il tempo dedicato alla trattazione delle mozioni 60 minuti.

     Nello specifico la seduta del 5 giugno ore 16 nell'ordine dei lavori é dedicata all'esame di provvedimenti mentre la seduta del 6 giugno alle ore 9 é dedicata ad una seduta tematica sulla scuola.

     Ciò premesso é evidente che la mozione di cui trattasi potrà  esser messa in votazione allorquando l'ordine dei lavori prevederà la trattazione delle mozioni così come previsto dall'articolo 85.

     Nel caso in cui il Consiglio comunale esaurisca anticipatamente gli argomenti in trattazione nelle sedute del 5 giugno ore 16 o del 6 giugno ore 9, lo stesso Consiglio comunale può autonomamente stabilire di trattare la mozione o altri atti di iniziativa o comunque altri argomenti ritenuti prioritari rispetto ad altri purché ovviamente iscritti all'ordine del giorno generale del Consiglio."

     Questo é il parere della Segreteria. Allora mi pare che anche sulla scorta di questo parere non c'era nessuna doverosità di riaprire la seduta di oggi con la ripresa della votazione di quella mozione.

     Mi é stato comunicato poi -questo incide sul prosieguo dei lavori- che l'Ingegner Caturegli non é presente, quindi la sospensione del punto precedente é da considerarsi per oggi a questo punto irrevocabile per procedere domattina.

     Sono le ore 18 e 35, accogliendo quello che dice il Segretario generale, se il Consiglio ritiene ora di riprendere, quindi ripescando dall'ordine del giorno, quella mozione ovviamente il Consiglio a questo punto lo può fare.

     Cartei.

CARTEI

     Chiedevo se si può discutere uno a favore e uno contro questo richiamo al regolamento oppure é esaurita la discussione.

PRESIDENTE

     Se volete uno a favore ed uno contro sì, la mia conclusione, tenendo conto anche del parere del Segretario, é che se il Consiglio vuole possiamo a questo punto decidere di recuperare la mozione.

(Interventi fuori campo)

Non é nell'ordine dei lavori e dovendo modificare l'ordine dei lavori occorre un pronunciamento del Consiglio, che può essere anche non formale se nessuno si oppone.

CONTI

(fuori campo)

     ..l'ordine dei lavori la prosecuzione di quello che stiamo discutendo, abbiamo discusso oggi e che non abbiamo esaurito perché manca il tecnico, quindi sarebbero due pesi e due misure....

PRESIDENTE

     Si fanno due votazioni. Bravo Conti.

FEDERICI

     Io sollevo un problema, scusatemi, io sarò petulante, se si deve trattare un problema se si deve ripescare qualcosa é giusto ripartire da dove si era lasciato non stamani ma quello prima, e siccome si era lasciata a metà la discussione per quanto riguarda le Ceramiche Industriali...

(Interventi fuori campo)

Fate così? Vi scandalizzate? Si riparte dalle Ceramiche Industriali...

Se una coerenza ci vuole, una coerenza ci vuole in questo senso. Se poi non si vuole riaprire nulla, per amor di Dio, però ve lo ripresentiamo quando si riparte dalle mozioni perché nelle mozioni si riparte un'altra volta dalle Ceramiche Industriali e poi si discuterà la sicurezza, per essere chiari!

PRESIDENTE

     Ha ragione Federici perché prima c'era da concludere quella discussione..

(Interventi fuori campo)

Sì, sul proseguimento dei lavori e poi con un voto rapidamente decidiamo se proseguire come proseguire.

     Penco.

PENCO

     Siccome prevedendo che terminavamo ad un'ora decente io avevo convocato il Gruppo dei DS per discutere il documento che domattina va in discussione sulla scuola, noi chiediamo di non proseguire la discussione perché abbiamo già un'altra riunione convocata, non per altro, quindi non possiamo restare oltre rispetto alle previsioni dell'ordine del giorno che presumibilmente, aldilà del fatto, vai a pensare che l'Avvocato Cartei aveva un ufficio tecnico che gli suggeriva la modifica e quant'altro per carità, si presumeva che la discussione non avesse uno strascico di carattere tecnico di questa natura e quindi non siamo disponibili a modificare l'ordine dei lavori e proseguire quindi nella discussione.. Ovviamente riprenderemo al momento opportuno le questioni.

PRESIDENTE

     Possiamo procedere ad una manifestazione di voto di tutto il Consiglio su questi problemi.

     Prima questione la riapertura per la conclusione della discussione sul provvedimento relativo alla convenzione, sospesa che io propongo di riassumere domattina.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito al rinvio al 6/6 della delibera relativa all’oggetto:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti       “  29 (Lamberti, Mannelli, Federici, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, 

Di Rocca, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Francalacci, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Cartei, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio)

Componenti votanti          n. 23

Voti favorevoli                   “  23 (Lamberti, Mannelli, Federici, Guarguaglini,

                                                      Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi,

                                                      Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca,

                                                      Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini,

                                                      Francalacci, Bussotti, Lucarelli, Cecio)

Voti contrari                       “   /

Astenuti                              “   6 (Cartei, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti,

                                                      Amadio)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la trattazione del provvedimento relativo all’oggetto è rinviata alla seduta del 6/6. 

Allora la proposta é aggiunta all'ordine dei lavori... come primo punto di apertura.

     Pongo   in  votazione  ora  l'altra proposta,   di   proseguire   i   nostri    lavori 

riprendendo nell'ordine la votazione sulle Ceramiche Industriali e poi  votazione della mozione di AN di stamani. Tutti e due i provvedimenti sono senza discussione perché eravamo già arrivati al voto.

(Interventi fuori campo)

Sarebbe?

CARTEI

     C'é stato un richiamo al regolamento che non é stato discusso, cioè ci siamo fermati...

PRESIDENTE

     Nessuno ha più chiesto di discuterlo!

CARTEI

     Ci siamo fermati perché Lei ha messo in votazione se proseguire stasera o domattina, cioè se proseguire domattina con la discussione....

PRESIDENTE
     Lo completiamo subito, ormai siamo in sede di votazione...

CARTEI

     Sembrava più giusto pero che la cosa venisse decisa...

PRESIDENTE

     A me é sembrato che nessuno volesse poi intervenire a favore e contro però si vede che mi sono sbagliato.

     Allora  l'orientamento per mantenere e quindi modificare l'ordine dei lavori pomeridiano con Ceramiche Industriali e mozione del Gruppo di AN.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano.  13 favorevoli.

Consiglieri che sono contrari? 

(Interventi fuori campo)

A me non sembrava che ci fossero problemi sulla comprensione, consigliere Bussotti... Chi ha votato a favore ha votato per proseguire i lavori, chi vota contro ora..

I favorevoli erano 13, i contrari? Gli scrutatori denunciano la Loro impotenza a contare, procediamo per appello nominale.

     Allora per comprensione di tutti, chi vota sì o favorevole vota per proseguire i lavori e nell'ordine prima si vota, e basta, la mozione già Boirivant ed altri su Ceramiche Industriali, e dopo si vota, senza discussione, la mozione di AN. Quindi chi vota sì all'appello nominale é  per la prosecuzione con questi due voti, chi vota no invece li rinvia ad una prossima sessione di mozioni.

     Prego Segretario.

Il Vicesegretario generale svolge l’appello nominale.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – per la prosecuzione o meno dei lavori:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  30 (Lamberti, Francalacci, Di Rocca, Bussotti,

Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Cartei, Bottino, Argentieri, Sgherri, Amadio, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Cecio, Vizzoni, Federici, Guarguaglini)

Componenti votanti           n. 28

Voti favorevoli                    “  15 (Cartei, Bottino, Argentieri, Sgherri, 

                                                       Amadio, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi,

                                                        Fornaciari, Mannelli, Cecio, Vizzoni, 

                                                        Federici, Guarguaglini)

Voti contrari                        “  13 (Francalacci, Di Rocca, Bussotti, Piccini,

                                                        Altini, Corsini, Cavallini, Tocchini, Neri,

                                                        Penco, Solimano, Sidoti, Fugi)

Astenuti                               “    2 (Lamberti, Lucarelli)

E pertanto, col risultato di cui sopra – proclamato dal Presidente – la proposta è approvata.      

 Il Presidente invita i Componenti del C.C a procedere alla votazione – per appello nominale – per la prosecuzione o meno dei lavori:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         n. 30 (Lamberti, Francalacci, Di Rocca, Bussotti,      

Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Cartei, Bottino, Argentieri, Sgherri, Amadio, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Cecio, Vizzoni, Federici, Guarguaglini)  

Componenti votanti            n. 28

Voti favorevoli                     “  15 (Carteri, Bottino, Argentieri, Sgherri,

                                                        Amadio, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi,

                                                        Fornaciari, Mannelli, Cecio, Vizzoni,

                                                        Federici, Guarguaglini)

Voti contrari                         “  13 (Francalacci, Di Rocca, Bussotti, Piccini,

                                                        Altini, Corsini, Cavallini, Tocchini, Neri,

                                                        Penco, Solimano, Sidoti, Fugi)

Astenuti                                “    2 (Lamberti, Lucarelli)

E pertanto, col risultato di cui sopra – proclamato dal Presidente – la proposta è approvata.

Il Vicesegretario generale svolge l’appello nominale.

 Il Presidente invita i Componenti del C.C a procedere alla votazione – per appello nominale – per la prosecuzione o meno dei lavori:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         n. 30 (Lamberti, Francalacci, Di Rocca, Bussotti,      

Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Cartei, Bottino, Argentieri, Sgherri, Amadio, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Cecio, Vizzoni, Federici, Guarguaglini)  

Componenti votanti            n. 28

Voti favorevoli                     “  15 (Carteri, Bottino, Argentieri, Sgherri,

                                                        Amadio, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi,

                                                        Fornaciari, Mannelli, Cecio, Vizzoni,

                                                        Federici, Guarguaglini)

Voti contrari                         “  13 (Francalacci, Di Rocca, Bussotti, Piccini,

                                                        Altini, Corsini, Cavallini, Tocchini, Neri,

                                                        Penco, Solimano, Sidoti, Fugi)

Astenuti                                “    2 (Lamberti, Lucarelli)

E pertanto, col risultato di cui sopra – proclamato dal Presidente – la proposta è approvata.
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103- MOZIONE DEI CONSIGLIERI BOIRIVANT E CECIO IN MERITO A “COOP NUOVE CERAMICHE INDUSTRIALI R.L. “ 

Riprende la trattazione – iniziata la mattina – dell’argomento relativo all’oggetto 
   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli ed i consiglieri:

Francalacci, Di Rocca, Bussotti, Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Cartei, Bottino, Argentieri, Sgherri, Amadio, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Cecio, Vizzoni, Federici, Guarguaglini)

PRESIDENTE

     Procediamo con la messa in votazione nell'ordine, del documento già Boirivant, perché poi ripresentato da Cecio in Sua assenza, emendato, che se volete forse é il caso di rileggere per poi procedere alla votazione.

Su questo sono ammesse solo dichiarazioni di voto e votazione.

     "Da alcuni mesi stiamo assistendo al declino della Società cooperativa Nuove Ceramiche industriali che per lungo tempo ha costituito il punto di riferimento non solo al livello cittadino ma anche sul mercato nazionale nella specifica attività produttiva che la caratterizza.

Tale Cooperativa, che negli anni passati ha costituito anche una buona fonte di occupazione a seguito di una scemata competitività sul mercato ed una corrispondente mancanza  di idonei piani di ricerca e di sviluppo commerciale ha visto diminuire sensibilmente i propri introiti, in meno di cinque anni é dimezzato il fatturato delle vendite all'ENEL, maggior cliente della Cooperativa, e si trova attualmente in uno stato di grave indebitamento che ha determinato l'attuale amministratore a richiedere al Tribunale l'ammissione alla procedura di amministrazione controllata.

Prima di una pronuncia del Tribunale sulla meritevolezza della Cooperativa all'ammissione a detta procedura la relativa istanza é stata revocata sull'assunto dell'avvenuto ritorno in bonis dell'Azienda.

Tale epilogo, che sul concetto del ritorno in bonis necessita di opportuni approfondimenti, fa auspicare che il futuro della Cooperativa non sia solo quello esplicitato dall'Amministratore del sodalizio di "far galleggiare" l'Azienda ma la previsione e la programmazione di un idoneo piano di impresa che invece a tutt'oggi manca.

     E' da ritenere pertanto che sia necessario da subito procedere ad una adeguata progettazione del piano aziendale che consenta di ricollocare la Cooperativa sul mercato con nuova competitività. A tale scopo é opportuno che vengano ricercate nuove energie che abbiano tali competenze e se del caso recuperare professionalità già facenti parte della Cooperativa.

     Per quanto concerne la cessione dei terreni della Cooperativa questo é da evitare senza un piano industriale e comunque impoverisce la possibilità di una diversificazione aziendale. 

Se tuttavia la cessione dei terreni costituisce l'unico strumento per il risanamento economico ed industriale dell'Azienda é opportuno che questo si verifichi. 

E' necessario tuttavia che l'alienazione dei suddetti beni avvenga a prezzo di mercato attraverso procedure trasparenti, che possano fugare ogni dubbio di scarnificazione dell'Azienda ed evitare che la storia di quest'ultima si riduca ad un semplice affare immobiliare.

In tal senso l'Amministrazione dovrà indicare in quali rapporti i suddetti terreni dovranno porsi sinergicamente con le aree circostanti, ovviamente nel rispetto del piano strutturale vigente.

     Sui percorsi sopra indicati il Consiglio comunale impegna la Giunta e il Sindaco affinché nella doppia qualità rivestita dall'ente territoriale, di socio della cooperativa e di soggetto preposto da un punto di vista politico allo sviluppo dell'economia e della occupazione della città di Livorno, a porre in essere tutte le attività, anche al livello istituzionale, affinché si creino le condizioni per ricondurre alla produttività una azienda che dal 1982, data della Sua costituzione, ha pur sempre fornito i mezzi di sostentamento a tante famiglie livornesi."

     Chiedo se ci sono dichiarazioni di voto.

     Federici.

FEDERICI

     Nella lettura che ha fatto il Presidente, che aveva trovato l'accordo complessivo di tutte le forze politiche  sia in commissione ma credo anche in consiglio comunale, mi pare che nella parte che si ribadisce il concetto sia saltato un pezzo quando si parla di aree industriali. Cioè da parte di alcuni consiglieri c'era il ragionamento di ribadire  il concetto al fine industriale. si può vedere? Io mi rendo conto della situazione ma non capisco come mai quel pezzettino che era stato aggiunto non ce l'ho ritrovato.

     Comunque la sostanza politica del documento io la condivido tutta. Io mi auguro che questo documento possa servire da punto di riferimento per i lavoratori e sia uno stimolo perché la Lega trovi soluzioni che ci servano -la Lega intendo la Lega delle Cooperative sennò tutte le volte mi redarguiscono.. quando parlo della Lega io parlo come se fosse normale, a casa nostra, tutte le volte sennò vengo frainteso- che la Lega riesca a trovare anche sinergie che permettano il rilancio di questa fabbrica.

E' con questo spirito che io voterò il documento. Mi spiace per l'Avvocato Ugo Boirivant che non c'é, comunque penso che risulterà per come ci ha lavorato e come lo ha portato avanti.

PRESIDENTE

     Altri? Gangemi.

GANGEMI

     Noi voteremo a favore anche se nella stesura del testo per i motivi di continue sospensioni e interruzioni... Adesso non é possibile fare degli emendamenti naturalmente, quindi basiamo la questione su una raccomandazione che penso verrà accettata.

Quando si parla delle aree, nel rispetto del regolamento urbanistico questa é una cosa ovvia, nel senso che non si possono fare cose diverse da quelle previste dal regolamento urbanistico, quello che a me sembra che l'Avvocato Boirivant avesse voluto intendere con questo passo é che qualunque scelta venga fatta dall'ex Ceramiche industriali deve avvenire non solo nella trasparenza ma attraverso una discussione in Consiglio comunale. Questa credo sia l'interpretazione perché, faccio un esempio semplice, se si trovasse una collocazione alternativa alla industria che potesse continuare a fare la stessa lavorazione con nuove tecnologie quell'area potrebbe essere soggetta sì 

ad un utilizzo rispetto  alla Stazione marittima ma potrebbe anche essere utilizzata per la riqualificazione del Quartiere di Shangay e potrebbe essere necessaria una modifica poi del regolamento urbanistico per come sappiamo, come Comune una volta rispettati gli indirizzi del piano strutturale possiamo fare indipendentemente, cioè come Consiglio comunale, come si é fatto prima.

Quindi noi votiamo a favore però cerchiamo di focalizzare l'attenzione rispetto al risanamento dell'Azienda e rispetto alle aree, le immense aree che non sono della Cooperativa ma le ha ottenute attraverso la mobilitazione della città.

PRESIDENTE

     Vizzoni.

VIZZONI

     Anch'io nel compiacermi di questa mozione che corona un interessamento di tutto il Consiglio comunale per quella fabbrica il risi e quindi per quei dipendenti che vedono una mano del Consiglio comunale per mantenere in vita una fabbrica così vetusta e gloriosa, anch'io ricordo che già nella discussione sull'argomento posi l'indice sul fatto che le soluzioni che verranno non vadano ad incidere negativamente sulla vivibilità della zona che già presenta tanti problemi quindi anch'io raccomando che laddove si andrà a decidere  l'utilizzo di quelle aree si tenga conto della non nocività delle attività che vi saranno insediate.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Non ce ne sono altre, possiamo procedere alla votazione.

Facciamo l'appello nominale così si risparmia tempo.

I consiglieri che intendono votare possono rientrare.

Il Vicesegretario generale svolge l'appello nominale.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  29 (Lamberti, Francalacci, Di Rocca, 

Bussotti, Piccini, Altini, Cavallini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Cartei, Bottino, Argentieri, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Cecio, Vizzoni, Federici, Guarguaglini, Sgherri, Amadio, Conti) 

Componenti votanti            n. 29

Voti favorevoli                     “  29

Voti contrari                         “    /

Astenuti                                “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – proclamato dal Presidente – la mozione relativa all’oggetto è approvata all’unanimità.

104- MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONS.RE ALLEANZA NAZIONALE IN MERITO A “ORDINE PUBBLICO E SICUREZZA”

Riprende la trattazione per la votazione interrotta la mattina per mancanza del numero legale.

Il testo della mozione relativa all’oggetto si trova all’interno dell’atto C.C. n. 98 del 5/6/2000

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Francalacci, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Argentieri, Cartei, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio.

PRESIDENTE
     Procediamo alla messa in votazione, previe eventuali dichiarazioni di voto, della mozione presentata dal Gruppo di AN sulle tematiche dell'ordine pubblico.

     Ci sono dichiarazioni di voto? Penco.

PENCO

     Noi questa mattina abbiamo più volte fatto appello affinché questa mozione non venisse ritirata ma venisse sospesa per vedere se era possibile costruirne una di tutto il Consiglio perché parti di questo documento ci convincono, altre parti che sono la parte più descrittiva quindi praticamente la parte più politica e non propositiva delle soluzioni é per noi inaccettabile in quanto si esprime un giudizio politico ovviamente di parte e quindi non condivisibile, di atteggiamento critico e quant'altro.

     Noi voteremo quindi contro questo documento, facendo sin da ora però una dichiarazione, che ci riserveremo per queste questioni di presentare un documento con l'iter ovviamente che dovrà seguire, in quanto quello di stamattina avendolo presentato come partiti di Maggioranza che erano presenti in Consiglio non é stato ritenuto recepibile da parte della Segreteria in quanto formulato in modo che non era emendamento ma era documento e quindi non presentabile nelle forme in cui lo abbiamo presentato.

Questo documento ci riserviamo di riproporlo, ovviamente aggiornandolo e auspicando anche la possibilità di un allargamento dei presentatori, successivamente, nelle forme previste dal regolamento e dallo statuto.

PRESIDENTE

     Grazie. 

     Amadio.

AMADIO

     Per rispondere al Consigliere Penco. Il documento che avete presentato innanzi tutto non era un Vostro documento ma era il documento di Alleanza Nazionale emendato pero della parte principale, che poi dava come corollario le nostre proposte.

La mozione é stata depositata il 25 di ottobre del '99 quindi se qualche forza politica avesse voluto presentare degli emendamenti il tempo c'era e anche parecchio.

Auspichiamo che quelle proposte sulle quali anche il Sindaco si era dichiarato favorevole vengano al più presto realizzate, aldilà delle mozioni votate più o meno in Consiglio comunale., e auspichiamo anche, e questo magari si porterà alla prossima riunione dei capigruppo una seduta del Consiglio e in quella occasione vediamo se riusciamo a fare qualche cosa di meglio.

     La dichiarazione di voto quindi è questa e invito il Presidente Mannelli a fare appello nominale.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Cecio.

CECIO

     Noi stamattina avevamo esplicitato quello che era il nostro intendimento, cioè ritenevamo che su un tema come l'ordine pubblico e la sicurezza ci trovassimo tutti d'accordo sugli indirizzi dati nella mozione di Alleanza Nazionale.. la proposta che formalmente non era corretta però riprendeva una volontà che nel contenuto della proposta stessa fosse in qualche modo rimarcato il lavoro di Alleanza Nazionale che ha presentato la mozione stessa.

Abbiamo sostenuto che nella parte della premessa vi erano dei giudizi sull'operato del Governo che noi non possiamo, non potevamo e non possiamo condividere, pertanto poiché l'ordine del giorno verrà presentato in questa forma il Gruppo del Partito Popolare non lo voterà, si riserva di presentare un documento questa volta redatto dalla Maggioranza sullo stesso tema in forma scritta, alla prima occasione.

PRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI

     ..al documento i Alleanza Nazionale, non solo nella prima parte ma anche parecchi pezzi della seconda parte. A me non interessano i due o tre punti cui possiamo fare riferimento e che tutti.. chi é contrario a... non é questo!

Io sono anche per raccordare ma é la filosofia che viene presentata che non condivido, né in quello fatto da Alleanza Nazionale né in quello corretto, perché io sono in Consiglio comunale, ho il rappresentante della città e a Lui faccio riferimento e con Lui faccio una battaglia.

Livorno, lo ripeto, l'ho già detto questa mattina non é la casbah, non abbiamo bisogno di plotoni speciali per sedare le rivolte! Questo deve essere un concetto di guida. 

E' una società civile e bisogna fare attenzione ad alcune cose, bisogna fare attenzione perché alcuni tipi di mafia estera o non estera non si insedino.

Questa é un'altra cosa, rigore ma.. voglio dire, non come qualcuno lo presenta nel documento!

Quindi io sono contrario in maniera tassativa e a me averlo portato in votazione, averlo fatto diventare un elemento di discussione a me fa molto piacere perché perlomeno esprimo quello che é il mio concetto.

PRESIDENTE
     Cartei.

CARTEI

     Anche a me fa piacere che sia portato in discussione questo argomento perché trovo la mozione di Alleanza Nazionale una mozione di ampio respiro, una mozione che io credo che intervistando cento cittadini almeno novanta la sottoscriverebbero, senza arrivare a quei distinguo che hanno contrassegnato questi lavori del nostro Consiglio comunale.

     Ci sono dei punti é vero, non sempre si può condividere un documento complesso come quello parola per parola, nemmeno noi lo possiamo condividere, per esempio quando si dice "organizzare una giornata della sicurezza". La giornata della sicurezza Forza Italia l'ha già organizzata l'ha già vissuta e quindi quello é un punto che sarebbe superato,.

Ma posso io trovare questo pretesto per non votare questa mozione? Direi proprio di no e allora io credo che farebbero bene anche i gruppi di Maggioranza che condividono dichiaratamente condividono il contenuto di questo documento nelle sue parti essenziali, come é emerso stamani anche da quel documento che é stato presentato dalla Maggioranza, farebbero bene a fare un passo indietro, ne hanno già fatto uno apprezzatissimo almeno dal mio Gruppo che é stato quello di rinunciare a quella forma veramente poco corretta di far mancare il numero legale per far mancare, venir meno la votazione su un documento regolarmente presentato.

Questo é stato apprezzato, ora apprezzeremmo anche un voto favorevole, magari dei singoli consiglieri. Coraggio amici, facciamoci coraggio.. qualcuno di Voi condividerà questo documento lo voti, credo che non sarà espulso dal partito perché evidentemente se ne condividere lo spirito, cercate di condividere anche la responsabilità nella votazione.

     Quindi noi siamo d'accordo indipendentemente dalle singole parole o dalle singole espressioni.

Siamo, Pietro, d'accordo proprio sulla filosofia di questo documento perché qui non si tratta, Pietro, di impedire alle mafie e alla criminalità  organizzata o diffusa di insediarsi, qui siamo arrivati al punto da cercare di organizzarci per debellare ciò che é già avvenuto. L'errore dei miopi é tutto qua, si é detto di fronte anche ad altri fenomeni che hanno costituito dei cancri della società di tempo in tempo, di volta in volta, questo é un cancro della epoca attuale. La criminalità organizzata, la criminalità diffusa ha cambiato il modo di vivere dei cittadini, ha cambiato il modo di rapportarsi l'uno con l'altro. E' nato uno spirito che non era noto nella nostra, soprattutto nella nostra città, nella nostra provincia, nella nostra regione.

Per questo io credo che sia il momento di reagire, non il momento di fare dei propositi per prevenire, non c'é più nulla da prevenire, tutto quello che si doveva prevenire dieci, venti anni fa non é stato fatto, ora occorre reprimere una situazione che é incancrenita.

     Per questo motivo é il minimo che si possa fare votare una mozione così, direi di buonsenso, come quella presentata da Alleanza Nazionale.

PRESIDENTE

     Trotta.

TROTTA

     Noi voteremo contro questa mozione perché riteniamo che appunto lo spirito della mozione stessa vada nella direzione di ritenere alcune importanti drammatiche anche, vicende sociali del nostro territorio siano considerate semplicisticamente come questioni di ordine pubblico. Noi invece pensiamo che su queste questioni sia necessario un approfondimento sia necessaria una strategia veramente innovativa, e l'innovazione é semplicemente quella di mettere in campo una battaglia diffusa sul territorio perché cresca, si sviluppi la rete dei diritti sociali, la rete delle garanzie per i cittadini.

La sicurezza non é soltanto la sicurezza rispetto al dato criminoso, la sicurezza é un obiettivo anche di più alto profilo, che riguarda l'intero vivere sociale. Lo dicevo stamattina durante  la discussione della mozione, riguarda ala sicurezza sul lavoro riguarda ala sicurezza della vita delle persone, riguarda la sicurezza di avere quindi un futuro, e quindi riguarda la sicurezza per quanto riguarda gli effetti di elementi criminosi, pero ricondurre tutta la tematica della sicurezza a questa visione meramente di repressione meramente di una cultura aggressiva, senza andare a sondare le ragioni di fondo di una condizione sociale e quindi tentare con terapie difficili, con problemi enormi, ma di rovesciare un senso comune che é anche spesso dilagante sul territorio su queste questioni credo che sia una operazione politica pericolosa e quindi per queste ragioni riteniamo importante continuare a rivendicare un approccio serio, un approccio critico che consenta quindi di stabilire come direttrice di fondo quella della ricerca della integrazione sociale, quella della ricerca appunto di percorsi di cittadinanza che permettano a fasce di popolazione che oggi sono marginalizzate da quelli che sono i processi economici sociali egemoni all'interno appunto del corpo sociale e quindi farli diventare parti integranti a tutto tondo di esso evitando processi di criminalizzazione processi di repressione a senso unico.

PRESIDENTE

     Il Sindaco.

SINDACO
     Io voterò in maniera molto convinta contro questa mozione e mi dispiace ma lo ha spiegato bene l'Avvocato Cartei, semmai ce ne era bisogno, perché ha spostato più a Desta di quanto fosse immaginabile la mozione della Consigliera Amadio, allorquando, dal verbale é desumibile, afferma con tranquillità "non c'é più nulla da prevenire e a quel punto caro Avvocato io non posso votare come Lei questa mozione.

     Io avrei votato questa mozione per un solo motivo, perché all'interno di un ragionamento che é quello che ha fatto Trotta pari pari e che io condivido, ci possono essere provvedimenti che vengono illustrati dalla Consigliera Amadio che in una chiave che altro che non c'é più nulla da prevenire, che é una chiave di integrazione e di inclusione, possono avere il loro significato.

Poiché io credo ci sia moltissimo da prevenire, moltissimo e moltissimo da accettare, ma non accettare che tutto possa essere fatto, quindi i provvedimenti proposti, io ho affermato stamattina che su quei provvedimenti nella commissione di cui faccio parte dell'ordine pubblico li sosterrò, all'interno ovviamente di un quadro culturale assai più complesso di quanto é stato proposto nell'ultimo intervento dell'Avvocato Cartei, mentre mi ritrovo più nell'intervento del Consigliere Trotta che ovviamente non posso che condividere.

PRESIDENTE

     Vizzoni..

VIZZONI
     Io non ho assistito alla discussione perché ero assente quindi non conosco la mozione, non conosco gli emendamenti, e anch'io sono d'accordo che la prevenzione si possa e si debba fare perché tutto si può prevenire e mi sembra che anche il Governo in questi ultimi giorni ha emanato dei provvedimenti di aiuto per esempio alle fasce di giovani indigenti abbandonati per le strade, che vanno in questo senso.

Comunque ne parleremo magari domani a proposito dei problemi ella scuola, io non posso sinceramente dare un voto meditato su questo argomento quindi mi asterrò.

PRESIDENTE

     Procediamo alla votazione per appello nominale.

(Interventi fuori campo)

L'ha già fatta, Consigliere Cartei! Quella era una dichiarazione di voto, quante ne fa..

(Interventi fuori campo)

Siamo in sede di votazione, procediamo all'appello.

Il Vicesegretario generale svolge l'appello nominale.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  29 (Lamberti, Francalacci, Di Rocca, Bussotti,

Piccini, Altini, Cavallini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Cartei, Bottino, Argentieri, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Cecio, Vizzoni, Federici, Guarguaglini, Sgherri, Amadio, Conti)

Componenti votanti           n. 26

Voti favorevoli                    “    6 (Cartei, Bottino, Argentieri, Sgherri,

                                                         Amadio, Conti)

Voti contrari                        “  20 (Lamberti, Francalacci, Di Rocca, Bussotti, 

                                                        Piccini, Altini, Cavallini, Tocchini, Neri, 

                                                        Penco, Solimano, Sidoti, Fugi, Trotta,

                                                        Vanni, Gangemi, Fornaciari, Mannelli,

                                                        Cecio, Federici)

Astenuti                                “   3 (Lucarelli, Vizzoni, Guarguaglini) 

E pertanto, col risultato di cui sopra – proclamato dal Presidente – la mozione è respinta.

     Essendo esaurito l'ordine dei lavori la seduta é tolta.

