Verbale del 5 Aprile 2004

Seduta n. 253

  L’anno duemilaquattro e questo dì cinque del mese di aprile alle ore 10.25 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 1/04/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 26711 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dalla Segretaria Generale S. Dott.ssa Graziella Launaro.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                   13 – CARTEI Roberto                       

  2 – COSIMI Alessandro                                          14 – ARGENTIERI Giuseppe 

  3 – ALTINI Fabio                                                    15 – TAMBURINI Bruno

  4 – BUFALINI Roberto                                           16 – TROTTA Alessandro  

  5 – TOCCHINI Ilaria                                               17 – VANNI Luigi 

  6 – NERI Anna Maria                                              18 – GANGEMI Pasquale

  7 – PENCO Mauro                                                   19 – BIANCHI Enrico

  8 – SOLIMANO Marco                                            20 – TRIGLIA Carmelo

  9 – GULI’ Massimo                                                  21 – BIANCHI Massimo 

10 – SIDOTI Fabrizio                                                 22 – FEDERICI Giampietro

11 – LUCARELLI Giovanni                                      23 – VOLPI Gabriele

12 – SIMONTI Giuliana 

in tutto ventitre, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – BERTINI Marco

  2 – PINI Roberto

  3 – MATTEONI Dario 

  4 – BENETTI Vezio 

  5 – BALDI Alfio

  6 – BUSSOTTI Luca 

PRESIDENTE 

I presenti sono 23 e quindi possiamo dichiarare aperta la seduta. 

Prima delle Comunicazioni del Presidente e del Sindaco mi chiede la parola il Consigliere Federici. 

FEDERICI 

Presidente, ci sarebbe la questione “Urban” che dovrebbe essere votata, che credo sia passata anche in Commissione; avrebbe una certa necessità di urgenza che riguarda anche tutta una serie di questioni per quanto riguarda gli interessi della città. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Federici, ora verifichiamo e, se è possibile, senza problemi. Io chiederei un minuto di attenzione, anche da parte del Capogruppo dei D.S. Penco. Scusate ma.. 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 65 del 5/4/2004: “CONSIGLIERE COMUNALE DIMISSIONARIO – SURROGA”

PRESIDENTE 

Ecco, il primo punto all'Ordine dei Lavori c’è la surroga del Consigliere Mannelli, ma prima della surroga propongo un minuto di raccoglimento per la scomparsa del Vescovo Savio che è stato vescovo di Livorno, lo facciamo dopo la surroga del Consigliere Lischi perché sicuramente anche lui avrà piacere di partecipare. 

Chiedo umilmente perdono, io ero fuori, sono tornato stanotte chiedo perdono ma l’ho saputo solo stamani sono stato via tre giorni e mi è passato. Perfettamente giusto, perfettamente. 

Il Consigliere Mannelli ..l'altro giorno la cosa è passata un po’ così perché avevamo da discutere del Bilancio eccetera poi è stata una decisione improvvisa, il Consigliere Mannelli ha rassegnato le dimissioni... sono quelle dell'altra volta però io personalmente non ero intervenuto, permettetemi di dire due cose. 

A Lorenzo Mannelli riconosciamo sicuramente una grossissima onestà intellettuale è stato il Presidente di tutti e quel poco che io modestissimamente sono riuscito a fare l’ho fatto certamente imitando lui, perché sicuramente è stato un maestro per questo tipo di carica, lui l’ha rappresentata secondo me in pieno perché è stato sempre direi super parte ed ha garantito sempre tutti. 

Detto questo, se non ci sono problemi da parte degli uffici, prego il Consigliere Lischi di prendere posizione. Pardon, prima bisogna che il Consiglio si esprima con il voto. Nomino gli scrutatori nelle persone dei Consiglieri Triglia, Spagnolo e Trotta. Consigliere Cosimi la prego. Prego i consiglieri di alzare la mano. Gli scrutatori sono già stati nominati. 

(Segue la votazione) 

PRESIDENTE 

I favorevoli sono 22. Chi è contrario? Il Consigliere Bianchi è contrario. Chi si astiene? Nessun astenuto. Prego il Consigliere Lischi di prendere posto in Consiglio Comunale. La parola al Consigliere Lischi. 

LISCHI

È per me un onore sedere in questo Consiglio, anche se rimane poco tempo, però cercherò in questo poco tempo di essere presente e soprattutto mi auguro nonostante in poco tempo di potervi conoscere meglio anche perché vi ho sempre seguito con molto interesse e molta passione durante tutto questo periodo. È un onore anche rappresentare e succedere a un amico e nello stesso tempo a un politico che ha dato molto a questa città, come Lorenzo Mannelli. Mi auguro di poter essere anche io all'altezza di questa istituzione politica che rappresenta tutta la cittadinanza. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Lischi.

ATTO N. 65 DEL 5 APRILE 2004 

Oggetto: “CONSIGLIERE COMUNALE DIMISSIONARIO – SURROGA” http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800004217&NP=6
PRESIDENTE 

Io ora darei la parola al Sindaco per le Comunicazioni. Anzi, il Sindaco mi chiede di mettere subito in discussione e in votazione “La permuta di aree con la Capitaneria di Porto di Livorno e il demanio dello Stato". 

Prima però come vi avevo accennato prima vi chiedo un minuto di raccoglimento per il Vescovo Savio e per il dipendente ASA deceduti. 

(Segue un minuto di raccoglimento) 

PRESIDENTE


Grazie.   

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 66 del 5 Aprile 2004: “PERMUTA DI AREE CON LA CAPITANERIA DI PORTO DI LIVORNO ED IL DEMANIO DELLO STATO”

PRESIDENTE 

Quindi, se non ci sono obiezioni da parte dei Consiglieri, io metterei in discussione la permuta di aree con la Capitaneria di Livorno e il demanio dello Stato e darei la parola al Consigliere Cartei per il parere della Commissione. 

CARTEI  

Il provvedimento è stato esaminato dalla Seconda Commissione la quale ha dato parere favorevole. Non mi ricordo il numero dei voti, ma questo credo sia indifferente. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Cartei. Quindi se qualcuno vuole intervenire? Prego il Sindaco.

SINDACO 

Questo provvedimento è di particolare importanza. Tra l'altro vorrei attirare la attenzione del Consiglio Comunale su questo tema, perché è un provvedimento che ci consente di sistemare uno dei tasselli chiave dell’area della Porta a Mare con l'obiettivo di arrivare alla sottoscrizione dell'accordo di programma alla presidenza del Consiglio entro la fine del mese. La cosa di per sé è delicata e lo è anche perché in questo modo noi prendiamo atto dell’avanzare della trattativa tra la LIPS e il gruppo Vitelli in maniera positiva. Questo vuol dire che dalle notizie che abbiamo ci sono le condizioni perché gli obiettivi che ci siamo posti sulla Lips, cioè soprattutto quello della salvaguardia dell’occupazione nell'ambito del processo di riqualificazione urbana vengano mantenuti. 

Io sono d'accordo con chi sostiene che oggi Livorno si fa prendere da molta emotività, credo l'emotività preelettorale sia normale, anche nelle varie posizioni nei vari gruppi, l'emotività per il calcio è normale anche quella perché in tutte le città in cui avviene una crescita -almeno si suppone che ci sia- c'è molto entusiasmo c'è molta felicità, e questo non è per niente un male, non vedo perché ci si debba lamentare che si è felici di un qualcosa di positiva, se eravamo retrocessi era peggio insomma. Comunque, al di là di questi aspetti emotivi questa invece è una cosa estremamente importante perché con questa operazione il regime delle aree nell'ambito della STU viene completato, alcune aree di proprietà della Capitaneria vengono permutate con aree di proprietà del Comune e ciò consente di dare il via alle operazioni relative alla STU. All'interno di questo c'è il dato positivo del progredire della trattativa tra il gruppo Vitelli e la Lips di cui abbiamo notizia e che restituiamo.

 Le aree che vengono scambiate sono quelle in via Zambelli di proprietà comunale e, queste aree sono cedute alla pari senza alcun conguaglio di valore e consentono quindi di soddisfare anche le esigenze manifestata dalla capitaneria di porto. E quindi mi sembra che sia un provvedimento….

Ringrazio per l'urgenza con cui viene trattato e ne auspico la approvazione con l'immediata esecuzione per i motivi che dicevo legati al processo nel suo complesso. 

PRESIDENTE 

Ringrazio il Sindaco. Se nessuno vuole intervenire, io non ho richieste, direi che lo possiamo subito mette in votazione. Consigliere Volpi. 

VOLPI  

In merito a questo provvedimento che riguarda indirettamente la Porta a Mare noi vogliamo dire che ci asterremo in quanto non siamo contrari al progetto della Porta a Mare come riqualificazione della città, ma siamo stati e continueremo ad essere contrari al progetto della Porta a Mare in quanto pretende di modificare il Piano Regolatore andando ad inserire su quello che era uno spostamento a mare del Cantiere delle residenze che dovrebbero poi alla fine ripresentare una situazione di criticità, che è quella attuale, o almeno quella che c’era quando c’era il Cantiere in funzione, e insieme a questo si dovrebbero presentare una serie di negozi le cui superfici è praticamente quasi quintuplicato rispetto a quella prevista dal Piano Regolatore, che andrebbe a creare sicuramente problemi a quella situazione già critica del centro cittadino. 

In questa situazione il provvedimento che ora andiamo a votare riguarda il trasferimento di aree che credo possa servire comunque a realizzare un progetto anche senza le case e senza questo mega centro commerciale che si vuol fare che secondo noi andrebbe a rovinare la città più che a rilanciarla. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Volpi. Consigliere Trotta, prego. 

TROTTA 

Noi, condividendo anche le cose che diceva appunto il Consigliere Volpi, appunto anche per precisare bene la nostra posizione rispetto anche a quella che sono state in questi giorni strumentalizzazioni di parte, funzionali anche esse al clima elettorale alla emotività elettorale che stiamo vivendo. Noi ovviamente abbiamo presentato, sostenendo l'iniziativa di un gruppo dei cittadini, un ricorso al Tar che, in qualche modo, segnala il problema reale delle residenze in quel comparto che indubbiamente sono per noi da questo punto di vista un elemento di forte e chiara illegittimità degli atti. Pensiamo che questo permetta all’Amministrazione Comunale di poter comunque ancora svolgere un ruolo importante nella correzione di rotta che è possibile fare su questa partita cercando appunto di ritornare anche su una maggiore qualificazione maggiore tenuta di quella che è il tessuto industriale di quell'area. Quindi noi come sempre ribadiamo e manteniamo il nostro giudizio profondamente negativo rispetto a questa scelta, vogliamo appunto chiarire che il nostro atto non è un atto diciamo indifferenziato, ma va a colpire in modo specifico la questione appunto delle residenze dentro l'area del Cantiere. 

Quindi noi riteniamo che a fronte di questo giudizio e a fronte anche di quella che è stata una valutazione profondamente critica di tutto il disegno, non ci possono essere qui, da questo punto di vista e da parte nostra indubbiamente, incertezze e non continuare a segnalare appunto questa criticità e questa preoccupazione anche dando un voto contrario a questo provvedimento. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Trotta. La parola al Consigliere Triglia. Prego.

TRIGLIA  

Io penso che se questo provvedimento va nella direzione di una iniziativa che veda lo sblocco finalmente del problema della Lips, che sia in questa direzione io penso di essere appunto d'accordo su questa linea. Quello che mi preoccupa quando ho votato la STU era appunto quello dei lavoratori della LIPS della sistemazione di questa realtà.

Io mi volevo semplicemente soffermare sulla iniziativa di Rifondazione Comunista del ricorso al TAR dicendo che pur capendo le motivazioni non posso che essere in disaccordo, perché su questo provvedimento si gioca un po’ la vita di tanti lavoratori, e questo ricorso al TAR, questa sospensiva non fa altro che danneggiare una eventuale ricollocazione di questi lavoratori appunto. 

Si è parlato di illegittimità degli atti. Io non lo so se questo è vero, però - ripeto - bisogna stare attenti perché ci sono ancora tanti lavoratori che devono rientrare, si trovano sempre in maniera critica. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Trotta. La parola al Consigliere Bianchi Massimo. 

BIANCHI MASSIMO

.... credo la si debba assecondare naturalmente con le dovute preoccupazioni. La preoccupazione era di diverso carattere. Quell’area è l'ultima area libera che si frappone fra via Calafati, fa da scena rispetto alla darsena vecchia. Già purtroppo nel passato - ma è inutile andare a ricordare - qualche ardita costruzione ha obiettivamente deturpato una delle parti migliori della città. Uno di questo, ve lo volevo ricordare, è il Palazzo della Dogana, l'altro è il palazzo delle Scuole Medie in via Calafati; peraltro tutte strutture pubbliche per cui non è certo...

Ecco, l'auspicio Signor Sindaco era:la permuta è giusta, via Zambelli è un’opera di completamento. L’auspicio sarebbe che in questa cosa che fa da scenario domani all'impatto tra chi viene dal marre e che chi è in terra ci venga una costruzione che sia alla altezza, visto tra l'altro, di un processo di riqualificazione che ha trovato il Comando e la Guardia di Finanza a restaurare il Palazzo Granducale ed altro. In quel senso non possiamo sottrarci dal voto che abbiamo dato in coerenza con questo tentativo, impegno che il Consiglio ha fatto, qualche preoccupazione nasce sul fatto che siamo in presenza di un sito delicato.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Bianchi. Io momentaneamente non ho nessun intervento prenotato. Prego Consigliere Federici.

FEDERICI  

Per capire, siccome ogni volta che si è votata un’operazione per quanto riguarda il Cantiere a me mi è toccato né parlare e né… Non sarà mica anche il problema della Capitaneria, voglio dire? Chiedo se è compatibile che rimanga in aula con il voto. 

C'è un problema per quanto riguarda la Porta a Mare del Cantiere. Ora su questo argomento …Allora basta, ha già dato la risposta il Sindaco. 

(Il Sindaco interviene fuori microfono – incomprensibile) 

Era per non entrare in contraddizione con gli altri... 

PRESIDENTE 

La parola al Sindaco. Prego. 

SINDACO 

Queste sono arene di proprietà comunale permutate con aree di proprietà della capitaneria demaniale. Vorrei precisare. L'operazione ha una sua complessità tutta quanta. In questo caso però voglio rassicurare il Consigliere Massimo Bianchi, anche perché nessuno venga sorpreso da questa cosa, che, come ricorderete, il Consiglio Comunale ha dato mandato alla Giunta di definire gli atti esecutivi. Con il completamento di questa operazione ….poi il Consiglio Comunale può dire “io mi auto congedo” questa è una scelta del Consiglio Comunale, ma con questo atto si arriva alla definizione del protocollo alla pesidenza del consiglio. 

Spiego a Giuliana che mi diceva sotto voce: “cosa c’entra la Lips?” E’ che per portare in porto tutto bisogna che tutti i tasselli siano a posto.

 Questo tassello corrisponde alla realizzazione su quell'area di una serie di volumi per l’attività di supporto alla nautica da diporto per il porto turistico che è essenziale per il quadro eccetera. Su questo il progetto è affidato dalla STU all’architetto Isole?, che stiamo cercando di migliorare, verrà portato alla Conferenza dei capigruppo per valutare la qualità del progetto. Quindi su questo le preoccupazioni del Massimo Bianchi mi sembravano ragionevoli.

 Mi sembrava però una notizia importante quella di intese che si stanno perfezionando sulla Lips, l'atto è quindi in via indiretta ma essenziale alla soluzione del problema della Lips. L'assenza di un atto di questo genere creerebbe un intoppo su un problema di lavoro. Quindi io metterei le priorità. La priorità è occupazione e lavoro, per cui questo atto è un preliminare necessario. Non ci saremmo messi a fare lo scambio con la Capitaneria di Porto se non fosse stato utile alla soluzione di un progetto di sviluppo e lavoro. 

PRESIDENTE 

Ringraziamo il Sindaco. Io quindi pregherei gli scrutatori di prendere posizione. 

Chi è favorevole alla adozione del provvedimento alzi una mano. 

(Segue la votazione) 

I favorevoli sono 21. Chi vota contrario? 2. Il Consigliere Trotta è uscito. Quindi due contrari e un astenuto. Prego Consigliere Trotta. 

Si mette in esecuzione la immediata esecuzione.

 (segue la votazione)

I favorevoli sono 22. Chi è contrario? 3 contrari. Chi si astiene? Nessun astenuto.

ATTO N. 66 DEL 5 APRILE 2004

Oggetto: “PERMUTA DI AREE CON LA CAPITANERIA DI PORTO DI LIVORNO ED IL DEMANIO DELLO STATO”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800004100&NP=9
ATTO N. 67 DEL 5 APRILE 2004

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 20/2/04)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800004218&NP=4
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 68 del 5 Aprile2004: “VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO. APPROVAZIONE”

PRESIDENTE 

Ora vorrei porre all’attenzione del Consiglio, ma vorrei per favore tutti i presidenti dei gruppi presenti, che ho avuto una richiesta da parte dell'Assessore Atturio e da parte del Consigliere Federici la richiesta di mettere in votazione la Variante al Regolamento urbanistico che riguarda il progetto URBAN.

 Ora, dato che non è passato di Commissione, io pongo al Consiglio Comunale il problema. Quindi se vuol parlare uno a favore e uno in contrario, poi decidiamo se parlarne anche se non è passato di Commissione oppure rimandarlo. 

Faccio presente che l'Assessore Atturio me lo ha chiesto con una certa insistenza. 

La parola al consigliere Penco.

PENCO  

Presidente, il progetto URBAN dove? Perché un progetto URBAN è già passato di Commissione. Se è quello del TGC via Eugenia ecc., è già passata di Commissione. 

Se invece è da qualche altra parte io non lo so. 

Se è quello è già passato ed è già stato approvato. Tra l'altro mi sembra, se non vado errato, era quasi all’unanimità.

PRESIDENTE 

Io ho poco, magari faccio fare una verifica agli uffici, perché tra l’altro l’assessore Atturio…

PENCO  

Ma Lei ha l'atto in mano!

PRESIDENTE 

Sì, ma di fatto non c'è scritto.

(Breve intervento fuori microfono - inc.) 

PENCO

E’ quello. Allora è già passato di Commissione. 

PRESIDENTE 

E allora probabilmente è come diceva l'Assessore Atturio che ora si giustifica perché è a Firenze per lavoro, probabilmente sono passati 60 giorni e non ci sono state.. (fuori microfono intervento incomprensibile) 
PENCO 

No Presidente. Molto probabilmente ci sono state le osservazioni alla adozione e non c'è stato nessun accoglimento per le osservazioni per cui ora va approvato in maniera definitiva. È un’altra cosa molto probabilmente.

PRESIDENTE 

Prego il Sindaco.

SINDACO 

Io cerco di fare chiarezza. La prima cosa è il motivo per cui l'Assessore Atturio non c'è. l'Assessore Atturio Pietro è a Firenze con l'Assessore Benesperi e con la proprietà di Carbochimica per cercare di risolvere il problema di 47 dipendenti che rischiano il posto di lavoro da un momento all'altro. Continuo a ripetere, e lo dico dopo la riunione di 5 minuti fa, il problema prioritario per questa Amministrazione è il lavoro. Quindi tutte le cose che noi facciamo lo facciamo a partire da lì. Atturio è per la Carbochimica. Poi porteremo delle soluzioni se ci riesce anche per la Carbochimica.

Detto questo il provvedimento è un’approvazione, come diceva giustamente Volpi, del provvedimento, perché ai tempi è già stato esaminato dalla Commissione. 

Ai sensi del comma 4 della legge 5 si è provveduto al deposito della Variante adottata per 30 giorni successivi. Al termine dei 30 giorni dalla scadenza del deposito non sono pervenute alcune osservazioni e quindi dobbiamo semplicemente approvare perché nessuna osservazione è stata fatta. E’ quello che Penco stava dicendo. Quindi si può approvare perché non cambia di una virgola dalle cose già approvate, è dalla Commissione é dal Consiglio. Nessuna osservazione è stata presentata.

PRESIDENTE 

Non so se il Consigliere Gangemi vuole parlare. Prego.

GANGEMI  

Io penso che deve essere scritta all’Ordine del Giorno per essere votata. Non c'è e quindi. 

PRESIDENTE 

Non è all'ordine dei lavori, ma all’Ordine del Giorno sì. 

GANGEMI 

C'è “Variante al regolamento urbanistico – approvazione.” È quella?

PRESIDENTE 

Sì.

GANGEMI  

Non c'è scritto altro. 

PRESIDENTE 

Mettiamo ai voti. Chi è favorevole. Prego gli scrutatori di prendere posizione…. 

SINDACO 

…. i più autorevoli di questo Consiglio Comunale stiamo discutendo cose di una cruciale importanza: URBAN, il lavoro per la Porta a Mare, basta mezz’ora e ce la caviamo e pensiamo al futuro. Riguarda gli interessi di tutti. 

Ho detto, l’Assessore Atturio è a Firenze per la Carbochimica. Non può dividersi in due, come si fa? Bestini era lì a due passi. 

PRESIDENTE 

Allora prego gli scrutatori di prendere posizione. Consigliere Triglia?

Allora io metto in votazione la facoltà da parte del Consiglio di votare stamani questa delibera. 

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  24 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Sidoti,

Bufalini, Solimano, Tocchini, Lischi, Argentieri, Triglia, Duranti, Vanni, Fornaciari, Trotta, Gangemi, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Bianchi Massimo e Vizzoni)

Componenti votanti         n. 20

Voti favorevoli                  “  20 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Sidoti,

                                                      Bufalini, Solimano, Tocchini, Lischi, Argentieri,

                                                      Triglia, Duranti, Lucarelli, Neri, Penco, 

                                                      Spagnolo, Simonti, Cosimi, Bianchi Massimo,

                                                      Vizzoni)

Voti contrari                     “     /

Astenuti                             “     4 (Vanni, Fornaciari, Trotta e Gangemi)

Allora qui per ora avevamo votato la possibilità o meno di discuterne. Quindi ne possiamo discutere. Quindi è aperta la discussione. Se qualcuno vuole intervenire, bene, altrimenti lo mettiamo in votazione. 

Consigliere Gangemi, prego.

GANGEMI  

Voglio chiarire perché siamo contrari. Cioè non siamo contrari a riqualificare il comparto via Della Torretta via Lamarmora, Via Eugenia, via Solferino, credo. Il problema è che è importante risanare quella parte della città, soprattutto in presenza di archeologia industriale, però nel corso della discussione rispetto sia alle prescrizioni del Regolamento urbanistico che in Commissione non ci sono tutta una serie di osservazioni che noi abbiamo prodotto abbiamo fatto in quest’area e parte della città. 

Vi faccio l'ultimo esempio. Quando fu fatto il piano di recupero in via Del Vigna dove c'era una piccola fabbrica di saponi dell’8000 con colonnine in ghisa all'interno, fu fatto un piano di recupero, fu distrutta questa struttura, e quindi anche questi progetti che si fanno in via Lamarmora sono praticamente lo svuotamento interno e la riqualificazione completa del comparto. Qui si entrerebbe nell’argomento che appartamenti vengono costruiti, chi ci andrà ad abitare, se ce ne sono in affitto e così via. Quindi, per tutte queste ragioni non siamo contrari a riqualificare la zona, ma siamo contrari a come si riqualifica la zona.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Gangemi. La parola al consigliere Volpi.

VOLPI  

Anche noi siamo d'accordo per una riqualificazione della zona. Voteremo contrari perché ci sembra che questo provvedimento invece di riqualificare tutta la zona come è previsto dal Piano Regolatore la divida in sub ambiti come è stato spiegato lasciando fuori alcune aree, e quindi riducendo gli obiettivi del Piano Regolatore, grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Volpi. 

Prego gli scrutatori di prendere posizione. 

(segue la votazione) 

Chi è favorevole all’approvazione del provvedimento? 22 favorevoli. Chi è contrario? 4 contrari. Chi si astiene? Nessun astenuto.

Il provvedimento è approvato.

Non so se ci vuole la immediata esecuzione. Non ce lo richiedono.
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ATTO N. 69 DEL 5 APRILE 2004 

Oggetto: “AMPLIAMENTO DEL PERIMETRO DELLA S.T.U. NUOVO CENTRO”

(Inizio della discussione)

   Sono  presenti  il  Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano, Fugi, Tocchini, Lischi, Argentieri, Triglia, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Bianchi Massimo e Vizzoni.

PRESIDENTE

          Darei la parola al Sindaco per l’illustrazione dell'ampliamento STU Nuovo Centro. 

SINDACO 

L'atto che noi poniamo in votazione è un atto di riperimetrazione della STU, cioè che abbiamo posto all'ordine del giorno è un atto di riperimetrazione della Società di trasformazione urbana di nuovo centro. 

Perché abbiamo assunto questa posizione? Abbiamo assunto questa posizione perché ci sembrava coerente con il fatto che bisognasse trovare per la realizzazione di interventi tesi al miglioramento, alla migliore garanzia, sicurezza, tutela ed adeguamento dell'impianto “Armando Picchi” bisognasse trovare un rapporto di intesa con i privati e non bisognasse spendere soldi da parte del Comune. Questo è il ragionamento. Questo lo dico a meno che qualcuno non ritenga che trovare delle risorse esterne alla Amministrazione comunale sia un fatto negativo. 

Quindi il fatto della perimetrazione è strumentale ad una cosa, come fatto iniziale, strumentale alla possibilità di usufruire della società a ciò specializzata KPLMG, che è quella alla quale è stato affidato lo studio di fattibilità economica per la società del nuovo centro sulla base di una gara vinta a livello nazionale da questa Amministrazione che fa gravare sul Bilancio dello Stato il costo di questi studi di fattibilità. Voi ricorderete per il nuovo centro noi siamo stati tra le prime città italiane in graduatoria ad avere questa possibilità di usufruire di risorse per studi di fattibilità. È quello che stiamo facendo. 

L’allargamento su aree pubbliche del perimetro della società di trasformazione urbana avrebbe consentito, o consentirebbe, di inserire in tutto questo percorso, certo anche la realizzazione da parte della STU di questo intervento, ma intanto, poiché questi interventi non si sa nemmeno se si faranno, e poi lo deciderà sempre l'azionista di maggioranza - qui vedo tra il pubblico persone che si intendono che cosa significa una società partecipata dal Comune con una larga maggioranza- sarà sempre il futuro Sindaco, il futuro Consiglio Comunale, la futura giunta a decidere che cosa si farà. Quindi l'unica cosa che aggiungeranno alla situazione preesistente è la possibilità di dare con questa perimetrazione di affidare ad una società a ciò specializzata, e quindi senza oneri per il Comune, lo studio di fattibilità economica degli interventi da fare sullo stadio. Tutto qua. 

Questa proposta è una proposta che comunque è strumentale all'obiettivo. Non vorrei che si mescolasse l'obiettivo con lo strumento per raggiungerlo. Poi Penco nella Commissione dei capigruppo usava termini filosofici. Io non sono tanto bravo. Diciamo semplicemente, abbiamo un obiettivo e vediamo come raggiungerlo. Perché Penco ha una cultura di marxista ancora, quindi pensa a Kant a Hengels all’ipotesi, alla tesi all’antitesi. Diciamo semplicemente, abbiamo un obiettivo vediamo come la raggiungiamo. Allora, se non dobbiamo spendere soldi e fare questi studi questo era uno strumento. Primo punto. Quale è invece l'obiettivo? Parliamo della sostanza. L'obiettivo è, visto che ci troviamo in una situazione in cui l'adeguamento alla sicurezza e alle nuove esigenze del comparto stadio, chiamiamolo così, è una cosa che anche i bambini se ne sono accorti che è un problema urgente, non disco perché, perché ho le mie scaramanzie, ma Santo Dio può darsi che sia un problema reale, e allora dobbiamo fare presto e fare bene. Prima domanda. Può questo problema essere rinviato a dopo la campagna elettorale così sappiamo chi sarà a guidare l’Amministrazione e se lo decide lui? Secondo noi, no, per il semplice fatto che le scadenze temporali che abbiamo davanti, anche sulla base di richieste delle autorità di sicurezza, non ci consentono di dire “se ne parlerà a luglio”, perché tra luglio e settembre non c'è molto tempo. E invece se dobbiamo fare degli interventi che vadano nel senso della sicurezza e dell'adeguamento, questi interventi vanno fatti a partire da subito, cioè da ieri. 

Quindi messo chiaro che l'obiettivo non è di continuare a fare il Sindaco oltre il 13 di giugno, che vi assicuro non è possibile, nemmeno se uno si ritenesse Napoleone Bonaparte, quindi è semplicemente una esigenza oggettiva legata ai fatti, il fatto che oggi si debba discutere di questo problema, poi il Consiglio decide quello che decide, io so cosa devo fare per quanto riguarda le mie funzioni, e la giunta sa cosa deve fare per quanto riguarda le sue funzioni. Allora è necessario che noi si capisca intanto su quale binario dobbiamo mettere questo treno. Ci possono essere tre ipotesi. L'ipotesi che si metta sul binario semplicemente il treno della sistemazione, come dire della messa a regime, della attuale situazione lasciando poi imprecisata la decisione sul nuovo stadio. 

La seconda ipotesi che ovviamente è quella che io sostengo, e non da ora, è che, poiché dal mio punto di vista non vi sono altre soluzioni realistiche, nella situazione data, poi se si cambia la situazione data è un altro discorso, se non quella di adeguare la attuale situazione, e allora è ovvio che se anche spendiamo una lira, buona Amministrazione vuole che quella lira venga impiegata in un progetto, che parte – un progetto non dettagliato, ma in una linea diciamo- un obiettivo che parte adesso, poi si concluderà sicuramente con la prossima Amministrazione, chi la guiderà la guiderà, ma è ovvio che anche se spendiamo un miliardo o due miliardi o quelli che saranno non sono buttati via, saranno in una linea rispetto alla quale si completerà l'intervento non sono neutri. 

Faccio presente che l'attuale Stadio dell’Ardenza è stato oggetto di risanamento strutturale non il secolo scorso che sono costati parecchi soldi rispetto ai quali evidentemente anche questo elemento del valore del manufatto è da tenere di conto. Terza ipotesi che c’è in campo è del tutto legittima che è stato (cambio cassetta – fine lato 1 inizio lato 2 della prima cassetta) …che è stata riflettuta in maniera autorevole è che si può spostare altrove lo stadio e quindi non farsi carico del problema della finalizzazione all'adeguamento dell'impianto se non semplicemente nei limiti essenziali della sicurezza. Queste sono le tre cose. 

Secondo la mia impostazione e quella della giunta le ipotesi sono due, non tre. Cioè nel senso che sia come sia dobbiamo fare degli interventi, quindi questo è un dato di fatto, non vengo a chiedere l’autorizzazione al Consiglio Comunale se c'è da mettere una telecamera o a sistemare una strada, anche se è utile che il Consiglio me lo dica, ma è evidente, e buona Amministrazione vorrebbe che, in quanto forze politiche, in quanto cittadini di Livorno, in quanto delle persone che si prefigurano di guidare la città nel futuro ci si dica: l'idea che abbiamo nella nostra testa è di mettere mano a un nuovo Piano Regolatore per disegnare una nuova struttura sportiva in aree diverse, oppure considerare valido l'attuale Piano Regolatore, perché io mi muovo dentro gli ambiti attuali, casomai vengo criticato ogni tanto perché mi si dice: “tu hai fatto una variante che va oltre”, ma in questo caso si potrebbe comprendere questo mio argomentare senza polemiche inutili dicendo: “Dal mio punto di vista mi muovo all'interno dell'attuale Piano Regolatore.” Non è equivocabile che l'attuale Piano Regolatore non preveda nuove strutture di questo tipo. Questo anche il più grande dei polemisti nei miei confronti è difficile che possa trovare nel Piano Regolatore attuale un metro quadro sul quale realizzare la una simile struttura. 

Io ricordo che la discussione sul Piano Regolatore trovò nella Variante Aurelia un limite, non legato al fatto che si potesse fare questo o quella cosa, ma a valutazione di impatto ambientale, sistema pede collinare e così via, che non so se sono cambiate o meno, sta di fatto, spiego il motivo per cui si pose un freno allora allo sviluppo. 

Detto questo, io ho un’idea della quale sono convintissimo, che naturalmente è opportuno sottoporre al vostro giudizio, al giudizio dell’opinione pubblica e al giudizio dei tecnici. E cioè, come metodo, occorra raffrontare ipotesi diverse prima di prendere una decisione definitiva. Quindi se i tempi che ho detto sono quelli, e lo dico a ragion veduta, le ipotesi da affrontare, se pure in via di larga massima, devono essere messe in campo con un qualche elemento di analisi. Se è così noi dovremmo riuscire ad arrivare, da qui ad una quindicina di giorni, ad avere in linea di larghissima massima un orientamento che intanto basta dire è praticabile o meno una strada o l'altra, un carattere di assoluta pre fattibilità, non di decisione su un progetto preciso. Questo significa che sia sull'uno che sull'altro, visto i tempi che ho detto, noi dobbiamo cominciare a lavorare da domani. Come lavorerà la Giunta da domani? Questo lo sottopongo alla vostra valutazione e, se vorrete al vostro indirizzo, o anche se volete a nulla, nel senso che uno può dire: io non penso niente, fai quello che ti pare". Ci sono tutte le chance. Io dico solamente quello che nell'ambito delle nostre competenze faremo nelle prossime ore. Partendo da un’analisi fatta dalla Giunta a partire dal 27/06/2002, la fissazione deve avere le carte in regola, ci porta buono, perché anche davanti ad alti livelli istituzionali di questa città avere direttive ed atti pubblici ai quale riferirsi è sempre una garanzia, garantisce politicamente e non solo politicamente. 

Allora la Giunta il 27/06, poi il 16/07 e poi il l’8/072002 ha assunto tre orientamenti e decisioni che fanno riferimento all'oggetto “progetto per la messa in sicurezza delle aree adiacenti lo stadio e nuovo impianto urbanistico del comparto adiacente dedicato alla impiantistica sportiva”. Questi sono atti pubblici di cui l’opinione pubblica ne è a conoscenza perché sono stati pubblicati sui giornali con ampio risalto. E comunque sono atti pubblici. In questa decisione che è la 264 della Giunta comunale di allora si diceva: “Ascoltata l’ampia relazione dell’ingegnere Caturegli, sulla base dello schema generale di proposta elaborato dal gruppo di lavoro istituito ad hoc”. Cioè noi prima dell’8/07 abbiamo fatto un gruppo di lavoro tecnico che è arrivata a fare questa proposta alla giunta. Lo dico per rifuggire il pericolo che io mi metta a fare proposte a vanvera per annunciare qualcosa senza averle prima studiate bene. “Valutati positivamente le proposte degli architetti”, che nel caso erano Filippelli e Gagliano che avevano un rapporto di convenzione formalizzato per collaborare per la definizione di questo studio, “preso atto delle annotazioni dell’architetto Pacciardi, rilevate le prime ipotesi organizzative proposte, e ampia discussione”, gli assessori erano tutti quelli che c’erano all'epoca, quindi c’erano tutti, compreso Maltinti e Guzzini, “decide di prendere atto della relazione presentata e di concordare con la proposta di istituzione di un grande parco che inserisca l'intera impiantistica sportiva nella zona all’interno di un unico tessuto urbano; di concordare anche sulla creazione di percorsi di visibilità che assicurino contestualmente l'isolamento e la permeabilità dello stadio a secondo delle diverse occasioni di utilizzo dello stesso”; di apprezzare positivamente il disegno complessivo di sicurezza della zona proposto con particolare riferimento con le modifiche inerenti la viabilità e la creazione di una rete di sicurezza intorno allo stadio, secondo le prescrizioni indicate dal Comitato di sicurezza pubblica”. 

La decisione riguarda una programmazione urbanistica -l’ho detto all'inizio, separiamo gli strumenti dagli obiettivi- l'obiettivo è questo. Quindi allora ci muovevamo, come facciamo adesso, sulla base di indicazioni del Comitato per la sicurezza pubblica. E questo accadeva l’8/07/2002 alle ore 16: 45. “Di valutare positivamente la proposta di creazione di un nuovo blocco di parcheggi in via Cattaneo a servizio della impiantistica sportiva in esame; di richiedere un approfondimento relativo agli aspetti legati all'inserimento di attività commerciali al servizio della utenza del comparto, anche ai fini di rendere economicamente fruibile la proposta da parte di privati interessati ad investimenti economici nel settore, correlando la complessiva proposta alla necessità di finanziamento dei lavori di ristrutturazione dello stadio e del comparto; di richiedere un esame da parte dei competenti uffici di eventuali proposte economiche legate all'utilizzo del parco sportivo in oggetto”… 

Vi ricordo che all'epoca –lo ricorderà il Presidente del Consiglio- c'era anche in campo un’idea su un riuso delle aree dell’ippodromo e quindi un ragionamento che guardava il parco in senso lato anche attraverso una migliore utilizzazione integrata delle strutture sportive, comprese quelle dell'ippodromo e comprese le strutture di Villa Letizia e di quelle che abbiamo acquisito al Comune il parco ex Cestina. Cioè questo progetto rientra e mette insieme tutto questo pacchetto. Allora si parlava di “richiedere un esame da parte dei competenti uffici di eventuali proposte economiche legate all'utilizzo del parco sportivo da valutare la integrazione in parallelo alla diversa ipotesi di gestione dell'ippodromo”, vi ricorderete all'epoca si parlava di questo. Poi si è allentata la cosa per motivi di altra natura, ma è sempre attuale. “..di rinviare ad un successivo approfondimento l'esame delle tematiche legate a percorsi alternativi di viabilità dell'intero comparto acquisendo sul tema complessivo anche le valutazioni del gruppo di lavoro istituito per la revisione del CUT.”
Questo è l'atto che è stato assunto dalla Giunta e che mi sembra sia assolutamente lungimirante. È stato assunto in periodo non preelettorale, allora ancora non sapevamo come andavano le cose, l’8/07/2002.

 In occasione di sollecitazioni da me avute da più parti, legittimamente, “se succedesse qualcosa siete pronti” io ho segnalato i contenuti di questo atto pubblico di una decisione pubblica assunta alla unanimità dalla Giunta alle 16:15 dell’8/07/2002.

Naturalmente la evoluzione delle vicende sportive hanno una loro incidenza. Come facciamo a non valutarlo? E quindi io ho segnalato né più né meno i contenuti di questo atto che rimetterei all’Ordine del Giorno del Consiglio che mi sembra possa prendere atto. Poi può anche dire “non esiste”,ma invece esiste e può essere messo all’Ordine del Giorno del Consiglio di oggi. 

Trovandoci oggi ad una fase ancora più concreta, vale la pena, e questo faremo, di valutare anche un’ipotesi di delocalizzazione dell'impianto. Quindi alla decisione dell’8/07/2002 dovremmo aggiungere come obiettivo del lavoro nostro la possibilità di valutare come delocalizzando, cioè in aree non urbanizzate, possa realizzarsi questo intervento. Quindi mettendo in fila i tempi della modifica sostanziale del Piano Regolatore, le caratteristiche finanziarie dell'intervento e tutto le convenienze che evidentemente ci sono, come è stato autorevolmente detto, di liberazione, chiamiamolo così, di quel quartiere dalla incombenza di una struttura di questo tipo. Fatto questo lavoro poi, a quel punto io non vado oltre, nel senso che ritornerò in Consiglio Comunale e porterò al Consiglio Comunale questa prima pre-analisi delle cose che abbiamo valutato perché il Consiglio Comunale, se lo ritiene, ne possa discutere. Se invece non lo ritiene, non ne discute. E questo lo dovremo fare comunque entro il 20 grosso modo di questo mese, in maniera da avare degli elementi di maggiore certezza. Da qui a quella data noi faremo il lavoro che dobbiamo fare per mettere il Consiglio Comunale nelle condizioni di poter analizzare le diverse ipotesi anche per non scegliere nessuna, e per dire: “Sospendiamo il giudizio e ne parliamo dopo le elezioni” Per carità, tutto può accadere tranne che questa Amministrazione non si faccia carico dei problemi di adeguamento della struttura ai fini della sicurezza e del miglior funzionamento della stessa anche in termini minimi di capienza più adeguata. Questo è l'intero impianto. 

Naturalmente la Giunta si riserva nei limiti delle sue competenze di adoperare le risorse necessarie ai fini dell'ottemperamento alle esigenze indiscutibili di messa in sicurezza dell'impianto e adeguamento a esigenze superiori. Poiché anche se venisse Gesù Bambino è difficile che il nuovo stadio venga costruito in due mesi, su quello vecchio occorrerà fare comunque degli interventi. Sulla viabilità intorno occorrerà comunque fare degli interventi, sul sistema dei parcheggi occorrerà comunque fare degli interventi e quelli, è poco ma è sicuro, per le mie responsabilità, ai fini della sicurezza pubblica, quindi invocando questa responsabilità, noi utilizzeremo tutte le risorse che abbiamo -non parlo del bilancio di parte corrente, per carità, quello non può essere toccato se no … - ma sul piano delle risorse in conto capitale che possiamo discutere per fare questa cosa. Sono responsabilità che il Sindaco finché è in carica porta tutte quante nel bene e nel male, e quindi queste certamente non le può declinare. 

Ecco, questo è il quadro di riferimento generale. Spero rassereni tutti sul fatto che non c'è nessuna improvvisazione, questa è la cosa a cui tengo più di ogni altra cosa al mondo. Si può ovviamente dire che è tutta una scemenza, ma non che sia una scemenza improvvisata. Il fatto che non è una improvvisazione lo dimostra la decisione della giunta comunale dell’8/07/2002 che è l'esito di un gruppo di lavoro che aveva lavorato a questo ben prima di quel momento lì.

 Il fatto di essere un po’ ottimisti come qualcuno dice qualche volta vuoi vedere che ci si azzecca? Speriamo!

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco. Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO 

È stato ricordato che più volte il tema dello stadio è ricorrente. Io parlo di questi anni. Venendo di fuori stanotte leggendo i giornali ho avuto l'impressione, e l’ho detto con franchezza alla Commissione dei capigruppo, che l'effetto Guastalla si sia riverberato su questa cosa. La impressione netta è che di fronte a (inc.) pubblicitari poi vedremo di quale consistenza, ci sia una risposta in un tema che è caro perché coincide con questo periodo fortunatamente di ascesa della squadra. È difficile che un Consiglio Comunale che sta arrivando .. anzi, su cui si esercita una sorta di accanimento, possa fare alcune delle scelte che giustamente il Sindaco ha posto. Ora, per la messa in sicurezza, Gianfranco, credo che quando si ricomincerà a giocare, penso che le consegne ve le sarete date. Poi, per il nuovo stadio per e per il potenziamento di questo si pone la città di fronte a un quesito. Allora io non ho mai concepito la linea del Piave, tant’è vero stamattina alla domanda del Penco, voi sapete l’ho scritto che io sono per l'ampliamento della Bellana e perché le aree non c'è il fronte del Piave non è la mia mentalità e pertanto io sono convinto che se davvero invece che buttate elettorali ci si dovesse mettere a sedere ci sono più cose de dall'interno della città potrebbero essere delocalizzate, e poiché le aree che ci sono allora vennero acquistate per fini che non sono più agibili è chiaro che si potrà pensare, anche se mi rendo conto che non è una scelta mica detta così, figuriamoci “si mette le rose”! Mi ricordo che gli spostamenti dall'inceneritore all'ospedale, ipotesi ce ne sono state. 

Altrimenti si tratta di operare anche qui con qualche cautela, perché io per ora non ho ancora sentito parlare della società. Io penso che nei confronti al fatto che si va in serie A e nei confronti al fatto…(breve intervento fuori microfono - inc.) .. vedi Gianfranco, ad esempio la società nel senso è quantificato il contributo che ci… (breve intervento fuori microfono - inc.) No, ma figurati! Vedi ad esempio te me lo insegni, per la STU Porta a Mare hai avuto un interlocutore. Ammesso che la STU Porta a Terra, di cui manca il Presidente, venga costituita, io credo che anche in questa parte terminale tu debba adoperare un peso e una misura. 

Io mi metto a sedere, io non respingo mica ogni ipotesi, mi dispiace ora che accada ora perché sembra che Benetti ..se no fai un po’ come la Provincia. La Provincia ha inaugurato il Museo di Storia Naturale 5 o 6 volte. Di più? 

Io l’ho posta ai capigruppo questa cosa. Io capisco le esigenze elettorali, ma c'è chi inventa il (inc.) per tagliare il burro, quello che fa le visite virtuali al Parco dell’Asinara, allora gli argomenti, proprio gli argomenti che te porti ci danno il senso dello spessore dell’operazione. Non v è una cosina così. 

Allora, una cosa è la messa in sicurezza, soprattutto per i residenti, e una cosa è vedere di fronte ad un progetto di investimento lì o di delocalizzazione chi siamo, quanti siamo e quali sono le risorse, e se questa è la priorità della città. Perché un’operazione come questa non è mica una …. Guarda cosa ci è voluto, laddove vi era una remunerazione a fare la Porta a Mare e la Porta a Terra, figuriamoci l'operazione dello Stadio! Operazione stadio nuovo vuol dire nessuno costruisce uno stadio!

Io darei un Consiglio, perché non vorrei ora che questa cosa fosse importante ma non nel punto in cui si misura il confronto. Ci sono esigenze di urgenze da fronteggiare? Va bene. io credo che il nuovo Sindaco, chi sarà, nei programmi ci sia una idea di Livorno da confrontare nella quale …. Perché vedi, la linea del Piave venne fuori nell’80, ribadita nel 90 per l'affidamento del PRG, ma sono passati 20 anni. E allora la linea del Piave venne fatto perché l’operazione del Coop Italia andò sui giornali e si pensava che quelle aree avrebbero dovuto ospitare l'Ipermercato. Così non è avvenuto. Avrebbe voluto. Ti do atto di questo, desiderare è umano, invece no. 

Ora però ipotesi di ipermercati lì non ce n'è più. allora io credo che la città…. anche perché vedi se te mi parli di un progetto - ora finisco - di spostamento, io interlocutori autoctoni non ce li vedo francamente. 

Allora io credo che se il Sindaco ha preoccupazioni di ordine pubblico fa bene ad attivarsi. Io però non credo. È vero che ci fu uno che in 100 giorni perse un impero nel 1812, ma erano situazioni difficilmente riferibili, in 100 giorni non credo che nella agenda della città questa sia la cosa più importante. Io mi auguro che Livorno vada in serie A, ma prima di mobilitare la città intorno ad un progetto bisogna starci in serie A, perché anche la Salernitana …

Spenzolarsi miliardi sapendo bene che…. (breve intervento fuori microfono - inc.) ... ma figurati! Io credo che una riflessione di questo tipo si fa all'inizio di una legislatura, non nella parte finale. Penso che davvero si è posto il problema, ne prendiamo atto, questo non vuol dire non attivarsi per le garanzie di sicurezza, il resto per chi ci sarà penso che sarà argomento di impostazione per la prossima legislatura.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Bianchi. Consigliere Trotta, prego.

TROTTA 

Noi anche in Commissione abbiamo ritenuto sbagliato nel metodo questa discussione che stiamo facendo stamani, perché riteniamo che si debba partire completamente dai problemi che sono stati sottolineati appunto anche nella commissione, che sono problemi reali, obiettivamente su cui confrontarsi, ma su cui a mio avviso il Consiglio Comunale si deve attestare. Nel senso che le problematiche sollevate in Commissione della sicurezza per un verso, indubbiamente la esigenza di garantire la vivibilità dei cittadini che abitano nel quartiere dove è ubicato in questo momento lo stadio, e diciamo la ipotesi realistica, ora non voglio far fare scongiuri da parte di qualcuno, che Livorno possa effettivamente accedere alla serie superiore, sono problemi che ovviamente non potranno lasciare la città indifferente da questo punto di vista, anche rispetto soltanto le normative che sono in campo in questa materia. 

La cosa sicuramente che però non possiamo fare è di mettere noi in mora in qualche modo l’azione, la scelta che legittimamente deve fare credo la Amministrazione comunale che subentrerà a noi, riteniamo che sia opportunità politica quella di non addivenire oggi ad una scelta che possa prefigurare già un cammino precostituito. Perché poi macchine indietro fatta fra tre mesi penso che sia una cosa che poi la città non comprenderebbe. E c'è un dibattito che in questo Consiglio Comunale non si è mai fatto, né dopo l’8 luglio del 2002, né lo abbiamo fatto in questi giorni appunto dopo quelle che sono state dal mio punto di vista semplici buttate??? giornalistiche, non penso che un dibattito non fatto l’8 luglio 2002, la buttata giornalistica di oggi possa essere l'oggetto di discussione di questo Consiglio Comunale, per dignità e per rispetto istituzionale del ruolo e della funzione dei consiglieri comunali. 

Accanto a questo aspetto credo che noi abbiamo bisogno di fare appunto una valutazione seria organica, che come Consiglio non abbiamo fatto ripeto fino ad oggi, di questa situazione di quali soluzioni possibili possiamo fare. A maggior ragione perché questa proposta effettivamente va ad incidere su un’idea generale del territorio. Cioè non è semplicemente un segmento che noi scorporiamo in astratto da quello che c'è intorno e da un’idea del territorio comunque complessiva, sia sull’impatto urbanistico sia sul piano dell'impatto sociale sia sul piano anche dell'impatto economico che questo vuol dire. Quindi ecco penso che su questo ci debba essere quella ricognizione ponderata fondata su dati certi, su valutazioni oggettive e su un percorso anche di partecipazione che vede da un lato anche le circoscrizioni ma coinvolgendo credo la città su questa discussione per andare verso un esito che trovi concordi … unanimità non ci sarà su questo probabilmente, però un orientamento chiaro su cui in qualche modo la città si possa da questo punto di vista attestare.

 Però penso che la cosa che non possiamo fare sicuramente è quello di definire un’ipotesi che già ora in qualche modo cade in collo alle finanze dell’Amministrazione comunale. Nel senso che noi abbiamo approvato tra l'altro -e qui c'è una parentesi che voglio aprire- il 29-30 marzo dello scorso mese cioè non di un anno fa, un bilancio preventivo che prevedeva alcune poste comunque orientate su una serie di investimenti e, ovviamente, dire oggi sulla base di un paio di risultati positivi della squadra che c'è in campo da mettere questa ipotesi e cambiare credo il bilancio approvato il 30 di marzo del 2004 penso che qualche problematica politica al gruppo della maggioranza noi lo vogliamo porre, perché non capiamo allora perché non si è sentita questa esigenza una settimana fa e quindi si sia fatta ad esempio una valutazione di bilancio diversa da questo punto di vista. È chiaro che non farla in quella ottica voleva dire diciamo mettere i piedi nel piatto di un piano degli investimenti che è quello che è in questo momento e vogliamo da questo punto di vista capire a cosa si va a rinunciare rispetto a tutto quello a cui comunque già questa città va rinunciando. 

Per questo io dico che in ogni caso, siccome legittimamente il Sindaco parlava di un problema di sicurezza… ora, il problema della sicurezza non un problema del Comune, è un problema generale, è un problema nazionale quello della sicurezza, non può essere fatto carico a un’Amministrazione comunale. se c'è un problema di sicurezza chi lo pone ci dia anche le condizioni che ci porti anche qualche elemento di investimento, non chiedere ai responsabili locali, alle autorità competenti locali - penso in modo particolare alla Questura- ma credo che se c'è una esigenza di sicurezza ci vuole un finanziamento ad hoc del Governo che ci garantisce di fare una operazione da questo punto di vista, tanto per essere chiari. Cioè una operazione che consenta di mettere appunto in sicurezza da questo punto di visto lo Stadio. 

Io credo che al cittadino livornese non debbia essere chiesto da questo punto di vista una lira in più rispetto a quelle che già sono state richieste in linea generale. 

Un altro aspetto poi. Perché questo delle risorse pubbliche, o altre risorse, perché poi il Comune ha i soldi che ha e potrà metterci quello che ci potrà mettere - cioè ben poco da questo punto di vista- allora c’è il discorso delle risorse private. Su questo si apre una direttrice, una ipotesi che è molto diversa l’una dall'altra. Noi vogliamo una gestione, una proprietà e un uso di questa struttura che sia pubblico, tanto per essere chiari. Non vogliamo che lì dentro si faccia un altro polo commerciale, un’altra struttura in qualche modo dove si riproducano a catena tutto un sistema una modalità che già in qualche modo è rivisto in questa città e che credo poi dovrà trovare anche una ponderazione dal punto di vista del sistema economico, del punto di rottura e capacità di reggere anche dal punto di vista del sistema delle imprese commerciali quello che è un insediamento commerciale diffuso che si sta allargando e sta assumendo forme veramente sempre più ingovernate da questa Amministrazione. 

Quindi io penso che noi siamo d'accordo con una gestione pubblica dello stadio, perché lo stadio sia un luogo aperto, magari 7 giorni la settimana in cui si fanno attività sociali, spettacolari, culturali, luogo di incontro e socializzazione, però non può essere questo attribuito in maniera privatistica a questo o a quell'altro soggetto imprenditoriale. Questa che è l'ipotesi che Roma e Lazio stanno prefigurando, credo che sia uno sbaglio, uno sbaglio perché ci sottrae uno spazio che è uno spazio di incontro, ripeto, di socializzazione da restituire complessivamente alla città.

 Quindi per dirvi Consiglieri che questa discussione è talmente piena anche di questioni che si agganciano ad un’idea complessiva della città, non è lo stadio di per sé, e a maggior ragione ritengo che questa discussione non possiamo farla ora, perché sarebbe insomma in qualche modo già mettere in mora - ripeto - e già precostituire tutta una serie di ragionamenti che mettano una camicia a quello che sarà il Consiglio Comunale futuro. Quindi credo che si debba fare questo approfondimento per consegnare un dibattito, e anche una proposta minima, diciamo un indirizzo al prossimo Consiglio su cui completamente lavorare.

 Per cui io chiedo …la mia proposta consiste e con questo chiudo, che su questo aspetto si faccia una valutazione di merito di tutte le ripercussioni di elementi di valutazione e ci sia poi anche la capacità da parte del Consiglio Comunale di dare un atto di indirizzo su questo. Però non oltre questo tipo di impegno. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Trotta. Consigliere Penco, prego.

PENCO 

Io parto dalla superstizione Sindaco Lamberti. Perché questo progetto porta buono. No speriamo. Io, siccome mi ricordo le cose, e questo è un problema di serenità, perché più che invecchi ti ricordi maggiormente le cose lontane che non quelle vicine, e ho l'impressione che succeda anche a me. 

Tenete di conto che questo progetto fu discusso non per la società e lo Stadio per la serie A, ma questo progetto fu discusso per la società e la squadra in serie B; era la partita prima Spezia, avevamo 4 punti di vantaggio sullo Spezia in confronto diretto, bisogna cominciare a pensare perché la società disse: “Vado in serie B, vengono quelli dall'esterno a vedere le partite, perché verrà Genova, verrà Napoli, verrà questo verrà quest'altro, affrontiamo la discussione”. Quindi io non sono per niente superstizioso, perché porta buono: andammo in serie B. perché diciamocelo francamente, ad agosto a luglio a giugno del 2002 tutto pensavamo escluso di puntare alla serie A. L'obiettivo Massimo. Io so già cosa succede il prossimo anno, perché non essendo superstizioso io realizzo questo sogno, anche se io ho l'età che l’ho già rivista la serie A. I livornesi “preparati di già”. Il livornese cosa chiederà a Spinelli a settembre? Chiederà la Coppa UEFA Figuriamoci se un livornese … non sarebbe livornese, sarebbe pisano, il livornese vuole stare sempre in cima al monte! Coppa UEFA, Coppa dei Campioni! Il livornese, di qualunque cosa si discuta, la città è la meglio del mondo, i 4 Mori sono il più bel monumento anche meglio del Colosseo e quant'altro… (breve intervento fuori microfono - inc.) ….Io ritorno sempre alla famosa discussione alle cose interessanti che si dicono, quindi niente, la superstizione la lascio da parte.

 Anche qui però noi bisogna avere, come dire, un metodo di lavoro separando gli argomenti. Sicurezza. Parco Ampliamento delle stadio. Attenzione! Non è che lì ci facciamo uno stadio da 30.000. perché 19.000 ci sono di già. Ampliamento dello stadio. Sono tre cose che possono essere affrontate anche in maniera separata. Non è detto che stiano tutte insieme. Io sarebbe veramente strano dopo 10 anni che sono qui, e tutte le volte sentirsi dire: “bisogna discutere complessivamente”, anche stamani mattina “URBAN non si approva perché è una parte”. Anche lì, si è approvato una parte perché c’erano solo quei soldi, se no si approvava anche più in là. “Bisogna discutere complessivamente, bisogna discutere bisogna discutere”, e oggi invece affrontassimo il problema “a foglia di carciofo”. Quindi io sono, a questo punto non da capogruppo e non da esponente politico, ma da cittadino abitante in quel cantiere, perché sento dire: “I comitati i comitati i comitati”. I comitati li faccio io. Fatemi finire questo mandato e poi vi faccio vedere io i comitati per fare il parco. Per fare il parco!!! Perché io sono uno di quelli che ha partecipato all'acquisto di Villa Letizia e della Cecchina, in questo Consiglio: i miliardi che ci volevano dove si trovano, un “casino” di dibattito di otto mesi, per cosa ci si doveva fare, beh, casomai io mi aspetterei il discorso contrario. Una fortissima critica perché ci sono ancora tutti gli arbusti, e perché la villa ancora non si sa cosa farci al primo piano. C’era Martorano stamattina e dicevo: “Ma ci si mettono le Ban oppure no”? Un dibattito in Consiglio Comunale se dentro in villa Letizia ci si metteva la sede della BAN. Va bene? Quindi le cose allora affrontiamole per come sono. Allora per come sono: il metodo e l'urgenza. Qui non faccio un’altra citazione, ma lo cito …. me lo tengo per me. Sono le circostanze che determinano il metodo. Faccio venia ai miei antenati, perché è una citazione di uno molto lontano dalla mia storia. Però è questo il ragionamento. Oggi siamo in questa circostanza. Ci sono queste esigenze ricollegate tutte e tre insieme, prima di tutto la riqualificazione di questa parte del quartiere, perché lì non c'è soltanto lo stadio, lì c'è veramente una pressione enorme essendo il “parco dello sport”, per cui il “mercatino del venerdì” è sotto una pressione veramente non più sopportabile. E allora affrontiamo le questioni per come sono. Il Sindaco ha proposto un metodo, aveva pensato ad una soluzione, oggi io l’ho condivido, non votiamo, andiamo avanti, e mettiamoci tutti in condizione di poter decidere. Io forse ho capito male e quindi do il beneficio dell'inventario e del dubbio. L'intervento di Trotta e di Bianchi: “E’ il momento elettorale”. È il momento elettorale giusto. Perché se dovesse passare l'ipotesi che quello non si demolisce e non si chiude, ma si ristruttura, e comunque va ristrutturato a spese del Comune, perché non si può fare con la Filadelfia di Torino, chiuso e diventata la sede di tutta la malavita torinese. Perché lì ci abito io, eh! E tutti i giorni sulla porta del Sindaco mi lego al cancello. Quindi quello va mantenuto. Tengo di conto quei due piazzali che c’erano. Ora ci si vive. Avevamo tarponi in casa, avevamo malavita, avevamo droga e prostituzione sotto casa, in quei due piazzali. Ora sono state sistemate e le cose sono migliorate. Perché il degrado non è soltanto dei quartieri del nord, sapete, basta girare la città e purtroppo è dappertutto. 

Quindi, se il Consiglio Comunale decide di non decidere, io no, io a costo di votare da solo io una ipotesi la voto. Sia chiaro: si deve decidere. E si fa lo stadio nuovo? E figuriamoci un po’ se io ci avrei qualcosa in contrario! Anzi, come abitante, per carità. Si fa il parco comunque, perché è un’altra cosa che non ci combina niente con lo stadio il quartiere e la sicurezza del quartiere e il parco non ci combinano niente con l'ampliamento dello stadio. Va fat- to. Si amplia lo stadio? Benissimo. Si fa nuovo? Meglio Mi si leva il “casino”da sotto casa che mi tirano i lacrimogeni a volte sul terrazzo. Però attenzione! Nella campagna elettorale se si tocca il Piano Regolatore Generale -è un’osservazione che ho fatto a Massimo in Commissione e lui ha detto: “Sarà nel mio programma. Io metterò nel programma che se io faccio il Sindaco tocco il Piano Regolatore, perché per me quella non è la variante di Valico, il Piave, si va al di là.” 

Te giustamente legittimamente dicevi di no - lo dico io - non per lo stadio, per tutte le esigenze della città - Massimo sono corretto io quando cito – E’ un’ipotesi. Io tra l'altro in Commissione ho citato anche una mia vecchia idea, ma comunque è secondaria rispetto a questo. Però se si amplia o no il Piano Regolatore Generale della città, è materia di confronto politico, si chiamano a confronto i cittadini ed alla fine ci si conta. 

L'ultima questione e finisco Presidente perché la questione di merito la facciamo quando il Sindaco ci produrrà la documentazione necessaria, il più presto possibile giustamente. (breve intervento fuori microfono - inc.) …Solo un consiglio e un avvertimento. Anche per quanto riguarda la sicurezza, Sindaco, il problema della sicurezza è stato risolto a Reggio Emilia. Lo stadio “Il Giglio” è il più bello stadio d'Italia: è in periferia, i treni arrivano direttamente dentro. Bello, bellissimo! Ha risolto i problemi della sicurezza? Sì. Ci sono 650 spettatori! Ha risolto i problemi della sicurezza. 650 spettatori!

Perché faccio questo tipo di ragionamento? Perché la permanenza in determinate categorie: campionati del mondo, Coppia UEFA, Coppa Italia nel calcio non è oggettiva. Il calcio non è una scienza oggettiva, se no l’Iinter del mio amico (inc.) avrebbe (inc.)… Quindi anche tutto quello deve essere proporzionato con la speranza che non ci basti e che si guardi in casa in televisione, perché fare una “cattedrale nel deserto” come Il Giglio di Reggio Emilia sarebbe cosa secondo me?

L'ultima questione e finisco. Ale, io sono d'accordo con te: guai a toccare il Bilancio! No, guai a toccare il Bilancio, non ci si leva nemmeno 1000 lire, sia di parte corrente e possibilmente anche di parte degli investimenti! L'ipotesi che veniva proposta che riguardava questa cosa qui è: si decide di procedere “avanti , avanti con giudizio”, benissimo. L’importante è questo, andare avanti, perché se no non vale. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Penco. Consigliere Duranti, prego.

DURANTI 

Io al solito volevo delle delucidazioni. È venuta fuori la formula magica della STU della Società di Trasformazione Urbana. Giusto per fare un piccolo excursus, le società di trasformazione urbana sono un’idea che abbiamo mutuato dalla esperienza francese per il recupero di quartieri degradati dove l'intervento di privati porta alla possibilità di sgravare le casse degli Enti Locali e di raggiungere degli obiettivi. 

Ora vorrei sapere in questo caso come si può riuscire a collegare il futuro Nuovo Centro all’area del nuovo stadio. Perché se dovesse essere solo lo studio di fattibilità, che è previsto dalla legge a carico dello Stato a creare quel valore aggiunto alla società di trasformazione urbana che viene a inglobare nel suo perimetro, bisogna attraversare la grande viabilità cittadina per andare a enucleare dal contesto la zona stadio credo soltanto il perimetro dello stadio medesimo, perché comunque sia nel momento in cui viene definito un perimetro una società di trasformazione urbana se ne dichiara naturalmente la pubblica utilità e i proprietari degli edifici della zona in pratica vengono di fatto espropriati, questo è… Poi comunque il Sindaco può … Faccio un intervento per capire meglio. Anche perché se questa ipotesi dovesse andare avanti e avesse un esito positivo credo di avere capito che Lamberti vorrebbe in qualche modo caricare dell'onere della riqualificazione i privati già presenti nella società di trasformazione urbana nuovo centro. Credo di non sbagliare. Ecco. E anche qui bisognerebbe capire quale può essere, per questi soci privati la appetibilità, se non fosse per il fatto che lo stadio, per quello che si è letto a suo tempo sui giornali, dovrebbe venire anche riqualificato in senso commerciale. Ma questo secondo me andrebbe a confliggere con il carattere fortemente residenziale della zona stadio, quindi cambiando quella che è stata fino adesso la vocazione della zona. 

Poi vorrei avere delle delucidazioni. Se la ipotesi della sola riqualificazione della zona, che credo tutto sommato sia la più percorribile, la più auspicabile, in che modo il canone di affitto di una società di serie A dell’utilizzo dello stadio potrebbe venire incontro alle nostre esigenze economiche. 

Sul problema della sicurezza, credo che prima di fare grandi trasformazioni nella nostra città, andare a impegnare terreni che probabilmente dovrebbero avere una vocazione diversa da quella di accogliere strutture sportive, non sarebbe meglio, appunto, coinvolgere di più la società stessa, anche sgravando le forze di ordine pubblico della nostra città da un tale compito, perché credo che comunque le forze di Polizia dovrebbero fare bene a presidiare il territorio e non gli stadi. 

Ultimamente ci sono andato un paio di volte allo stadio, anche alla partita vittoriosa con il Pescara, tutto sommato l'uscita dallo stadio si è verificato in modo tranquillo e credo che l'avere isolato le frange (breve intervento fuori microfono - inc.) … comunque io credo che sia anche un invito alla civiltà delle persone, un progetto di rieducazione inteso chiaramente come esempio buono, noi dovremo darlo alla città. 

Per quanto riguarda il degrado citato da Penco, la zona non mi sembra particolarmente degradata, se non fosse come al solito per alcune manutenzioni veramente inaccettabili. Ho percorso i marciapiedi di Via Dei Pensieri e il marciapiede non esiste, esistono solo i rilievi dei tombini, varrebbe la pena rasarlo al suolo e togliere lo stesso marciapiede, grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Duranti. Consigliere Tamburini, prego. 

TAMBURINI 

Il Sindaco ha negato con grande fermezza che questa tematica non abbia valenza elettorale. Lo ha detto e lo ha ripetuto. Io sinceramente fino a qualche decennio fa ci avrei probabilmente creduto, ma da vecchio sono diventato diffidente e sospettoso.

 Ora io sono certo che per un mese almeno andremo avanti con questo tormentone: stadio sì, stadio no, stadio qui, stadio là, il Sindaco esprimerà la propria opinione, il segretario dei DS risponderà, televisione e stampa non faranno altro che parlare di questa tematica, che poi se non servirà a nulla non ha importanza perché il Sindaco il suo scopo lo ha già raggiunto: per un mese un mese e mezzo che dovrebbe essere dedicato alla campagna elettorale, ai temi dell’opposizione, ai temi della maggioranza, non si farà altro che parlare dello stadio sì e dello stadio no, tenuto conto anche dell’importanza che l’impatto sportivo riveste per la città di Livorno. Il Sindaco il suo scopo lo ha già raggiunto, e tutti noi stiamo letteralmente abboccando a questo disegno, intelligente, ripeto, ma è soltanto pura e semplice propaganda elettorale! 

Ora è chiaro, perché altrimenti facciamo finta di non conoscere le esigenze di una manifestazione sportiva di tale valenza, è chiaro che uno stadio delocalizzato trasportato in periferia in termini di efficienza di sicurezza di funzionalità avrebbe senz'altro effetti positivi, è normale questo (cambio cassetta – fine lato 2 inizio lato 3.)..ma teniamo conto che questa è un’ipotesi che io ritengo solo e semplicemente irrealizzabile, é per i tempi é per i costi. 

Anche modificare in maniera forte la attuale struttura dello stadio presenterebbe al momento determinati problemi, forti problemi per la popolazione che risiede nelle are circostanti lo stadio; popolazione e residenti che già tanto soffrono per la situazione attuale: disagi problemi, macchine distrutte, abitazioni violate. Quindi è chiaro che anche una forte modifica della struttura esistente andrebbe valutata, pensata, ponderata in maniera diciamo forte e costante nel tempo. Personalmente ritengo che al momento l'unico intervento possibile, l'unico intervento logico, l'unico intervento fattibile sia quello di attuare minime misure strutturali, infrastrutturali per mettere in sicurezza maggiore lo stadio. Altro non è possibile. 

Poi la nuova Giunta, il nuovo Consiglio Comunale nel tempo affronteranno questa tematica. Ora è assolutamente improponibile, e io rivolgo un invito alle forze politiche di non abboccare a questa tematica, di non andare avanti per un mese un mese e mezzo a parlare solo ed esclusivamente dello stadio, perché così, tutti parlano di Berlusconi, annunci eclatanti, annunci elettorali, io vedo però in Italia tanti piccoli Berlusconi, grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Tamburini. Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI  

L'invito di Tamburini si può raccogliere nell’immediato futuro. Ora è doveroso esprimere l'opinione ritengo del mio partito in merito a questa duplice ipotesi avanzata dal Sindaco e dai DS. Così come ho detto poco fa in Commissione non si può ragionare della vostra gestione della città in base all’emotività del momento. Il fatto che oggi il Livorno stia giocando un campionato piuttosto valido piuttosto buono non può significare che l'anno prossimo giochi allo stesso livello ed alla fine dell'anno prossimo possa …. (breve intervento fuori microfono - inc.) …è talmente tanto labile è talmente tanto condizionabile l'esito di un campionato di calcio che francamente non vedo il motivo per cui ci si debba lasciar prendere dalla esigenza dalla fretta di esprimere frettolosamente delle posizioni e/o addirittura creare atti che vadano verso una visione diversa di quella che invece la cautela impone. 

Oltretutto personalmente ritengo bisognerebbe che mi chiarissi il concetto di legame che esiste fra l'area dello stadio e l'area del Nuovo Centro, perché si possa inserire l'area dello stadio all'interno di quella del Nuovo Centro. 

In più, è chiaro ed evidente che se lo studio dovesse essere fatto dalla SPA, dalla società relativa al Nuovo Centro, è chiaro che si sarebbero dei costi che la stessa Amministrazione comunale dovrà affrontare, perché l’Amministrazione comunale ne fa parte. E se ricordo bene, all'epoca per lo meno era comunque minoritaria per quanto riguarda la proprietà messa a disposizione nell'area di nuovo centro. E quindi c'era già stata una sorta di forzatura in quel senso, perché se ricordo bene il decreto prevede che ci sia una maggioranza nella proprietà dei terreni della Amministrazione dell'ente pubblico in funzione anche di un recupero di una situazione di degrado dell’area stessa; una situazione di degrado dell’area stessa e non mi pare che l'area dello stadio sia in una situazione di degrado se non superabile attraverso interventi veramente di minima, da imporre anche agli stessi proprietari dei terreni limitrofi, così come si è fatto forse per quanto riguarda il rifacimento delle facciate su Viale Italia. 

Detto questo, ritorno a dire che la emotività non può interferire sulla gestione –e sottolineo gestione- di questa città, restare in serie A non è una certezza se è vero quanto è stato espresso in Commissione che c'è la deroga … è prevista una deroga per il primo anno e di conseguenza non ci manca, o non mancherà al Consiglio Comunale prossimo futuro il tempo necessario a predisporre gli atti che possono essere prevedibili in funzione dell'ampliamento dello stadio. Nello stesso proprio però è da sottolineare che se ci sono esigenze di sicurezza queste qui vanno al di fuori della STU, rientrano in contesto normale dell’Amministrazione della città legata a quelle che possono essere le richieste fatte dalla Prefettura e dalla Questura, il funzione dell’ordine pubblico, e non mi pare che queste cose si possano per forza incollare a quella che è la esigenza di ampliamento dello stadio e della STU, e del trasferimento alla STU di quelle aree. 

L'ultima cosa. Credo che merita attenzione il discorso relativo alla costruzione del nuovo stadio. Personalmente il concetto di rivisitazione del Piano Regolatore credo sia un dovere inserirlo nel programma, non solo della campagna elettorale, ma nel programma di tutti i partiti da oggi a venire, perché abbiamo già constatato che all'interno di quanto realizzato fino ad oggi, intendo nella approvazione degli atti esistenti, che ci sono dei problemi, problemi che non consentono un auspicato sviluppo della città nei termini in cui ognuno di noi rappresentante del proprio partito vorrebbe.

E allora, se dobbiamo ragionare con questa funzione, noi dobbiamo porci anche un altro problema, che è quello legato alla individuazione di aree a carattere industriale, perché questa città ha bisogno di lavoro. Lei signor Sindaco l’ha detto prima, ha detto che il problema prioritario è il lavoro. È vero, il problema prioritario di questa città è il lavoro, perché se no l'Assessore Atturio stamani non sarebbe andato a Firenze, sarebbe rimasto a Livorno, e la Carbochimica probabilmente sarebbe stato un episodio negativo in un contesto più ampio che poteva riassorbire quei lavoratori. 

 Allora credo che prima ancora di andare ad individuare un’area da destinare alla realizzazione di un nuovo stadio, che a mio avviso è una idea fantasiosa, sia necessario prima di tutto parlare di individuazione di aree da destinare ad attività industriali.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Argentieri. Consigliere Vizzoni, prego.

VIZZONI 

Io l’ho già detto in occasione della discussione del Bilancio, che noi Socialisti entrammo nella coalizione di governo con degli obiettivi che erano quelli del lavoro, della casa per chi ha bisogno, di servizi social, e, il funzionamento del governo da una parte e la situazione oggettiva della popolazione dall'altra, fa sì che, nel mentre noi discutiamo di queste cose, c'è un aumento della povertà di cui dobbiamo renderci conto e agire,per lo meno per quello che è la parte mia, andando a vedere se si possono rimuovere gli ostacoli che rendono difficoltosa la vita di questa gente. 

Nel corso della legislatura poi sono successi eventi imprevedibili che ci hanno fatto battere il passo e quindi probabilmente non raggiungeremo quello che ci eravamo proposti come obiettivo. Oggi mi pare che noi si vanno a cercare delle complicazioni, perché di fronte a questi problemi, il problema per esempio degli sfratti, per cui quando c'è la Commissione che riguarda questo tema c'è rivoluzione in queste stanze… e allora di fronte a questi problemi noi dovremo non andare a ipotizzare progetti faraonici, ma piuttosto soluzioni le più possibili aderenti a quelle che sono le necessità dell’eventuale passaggio in serie A con maggiori norme di sicurezza, d’altra parte in serie A ci sono delle città che hanno degli stadi anche più piccoli di quello di Livorno e con tutto ciò cercano di fare quello che è un gioco dentro quelle che sono le strutture che hanno. 

Tanto più che poi, mi pare qualcuno diceva, che situazioni telematiche di nuovi mezzi di comunicazione fanno sì che la gente possa assistere a questi spettacoli comodamente da casa sua.

 Non solo. La città sta calando come abitanti, la Regione l’Italia, l'Europa, per cui, insomma, provvediamo a fare nuove strutture laddove ci siano estreme necessità, ma non dove in pratica si può dignitosamente svolgere questa attività. 

Un altro motivo per cui sono intervenuto è quello di richiamare l’attenzione su questa mania di cambiare la città a tutti i costi. Io credo che quella dello stadio sia una delle zone migliori che ci è capitato di ereditare e pertanto non vorrei che si andasse a peggiorarla, perché a volte nei cambiamenti ci stanno anche dei peggioramenti. Noi professionalmente sappiamo che laddove si vanno a cambiare delle vie di comunicazione sanguigne, praticamente si possono avere poi delle complicazioni che rendono peggiore il rimedio del male di quello che si voleva ottenere. Per cui in quella zona io non è che toccherei tanto, perché poi se si va a fare un parco lì, io non so, ma la circolazione sul viale a mare e quello sulla zona dell’Aurelia eccetera potrebbero avere dei riflessi negativi che conviene tenere abbastanza presenti.

 Per quanto riguarda la sicurezza, quello sì, bisogna far sì che i cittadini si sentano sicuri e quindi potenziare i metodi repressivi che ci sono, ma soprattutto prevenire con azioni di educazione, di informazione con tutti i mezzi che si possono avere nelle istituzioni, per far sì che i fatti di violenza non accadano, e non credo che sia lo stadio più grande a rendere più facile e a risolvere questa situazione. Perché là dove c'è educazione e civiltà si può fare tutto quello che si vuole, ma dove invece c'è inciviltà e ineducazione si possono fare le strutture migliori del mondo ma abbiamo i risultati peggiori.

 Da qui due consigli: quello di provvedere all'adeguamento dello Stadio con i mezzi più moderati più giusti più onesti che si possono impiegare, e quello di non andare a toccare la zona della città che forse è la fra le migliori che converrebbe conservare, grazie.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Vizzoni. Consigliere Boirivant, prego.

BOIRIVANT  

Signor Presidente, signori Consiglieri, signor Sindaco. Io ho da tempo auspicato la necessità di uno stadio che sulla scorta degli stadi del nord Europa sia centro di incontro al di là delle partite di club oppure di partite di calcio, quindi abbandonare l'idea di uno stadio come cattedrale del deserto dove si svolgono solo e pochi eventi sportivi magari con una decisione in tal senso determinato unicamente da motivi di carattere di sicurezza, approdare invece alla scelta di creare un cuore pulsante all'interno della città che è proprio quello dello stadio. È chiaro che questo necessita che vi siano interventi di notevole messa al sicuro di quelle che sono le possibilità di contrasti che possono nascere tra tifoserie e tra tifoserie e persone che abitano quei luoghi ove appunto è tuttora lo stadio Armando Picchi di Livorno. E allora io credo che l’esigenza che nasce ora dalla possibilità che Livorno possa effettivamente approdare alla serie superiore -lo dico facendo gli scongiuri perché siamo ancora in una fase abbastanza preparatoria- ci dà effettivamente la possibilità di affrontare questa problematica e di fare qualche cosa, anche se in chiusura di legislatura, che possa dare alla città ulteriori benefici, ulteriori servizi, ulteriori elementi che hanno caratterizzato e spero caratterizzino anche per il futuro questo balzo in avanti che si sta facendo. È chiaro che nella realizzazione non solo delle opere ma nel cambiamento anche di mentalità di questa città. È chiaro che il problema va inteso nel senso che diceva Mauro Penco, cioè inserendolo nel contesto del parco, che è materia che abbiamo già discusso anche in Commissione in maniera velata, ma una volta mi ricordo anche in Consiglio Comunale perché si parlò di sport. Ed il parco appunto sarà sicuramente un elemento che valorizzerà la zona di via Dei Pensieri e raccoglierà anche in maniera organica tutti gli impianti sportivi che ci sono in quella zona lì. Finalmente la Villa Letizia avrà un senso in quanto si collegherà strettamente e funzionalmente a tutto il territorio, perché attualmente purtroppo noi sappiamo che Villa Letizia è una macchia verde, fortunatamente, però che rimane una macchia a verde al di fuori di quelli che sono gli utilizzi anche da parte della cittadinanza. Quindi io sono del tutto d'accordo di studiare un sistema affinché in maniera organica e programmatica si arrivi effettivamente alla realizzazione di un polo, non direi di un polo sportivo perché sembrerebbe enuclearlo dal contesto della città, ma di un polo verde dove al suo interno si trovino un pochino tutte le attività sportive e di svago. Un pochino come il “Prate di Vienna”, ora non vorrei essere troppo azzardato, però l'idea potrebbe essere questa, diventerebbe un polmone. Noi lanciamo il sasso più lontano possibile, poi a correre siamo sempre a tempo; appunto un polmone a verde nel cui interno si possa effettivamente svolgere questo tipo di attività che stiamo dicendo. 

È chiaro che i sistemi per poter attuare un’organizzazione che preveda particolari misure di sicurezza ci sono, ci sono e ne è la prova il fatto che moltissime città hanno vicino al loro centro storico lo stadio, città nelle quali ci sono squadre che militano in serie A, per esempio: Genova, Bologna, Venezia, Empoli, Pisa, Siena. Addirittura anche i pisani, rendetevi conto e noi non siamo buoni come livornesi a creare una situazione di sicurezza intorno allo stadio, lo hanno creata i pisani insomma.

E mi sembra anche che il percorso che è stato scelto dalla Giunta e dal Sindaco di valutare in maniera comparativa appunto sia i tempi che modalità di realizzazione di questa intrapresa credo che sia sicuramente corretto, perché, appunto, quando avremo nero su bianco quelli che sono i costi, i tempi, e le possibilità effettive di realizzazione di questo impianto, potremmo avere magari un ordine di idee più chiaro e poter esprimere un parere definitivo e anche più motivato. Ad oggi mi sembra che il percorso che è stato iniziato sia un percorso da valorizzare e da portare dalla fase preparatoria alla fine a compimento. 

Due parole ancora giusto per non sottrarmi all’eccezione formulata da vari consiglieri sulla base della quale certe cose si fanno all'inizio della legislatura e non alla fine. Io il mio punto di vista l’ho già espresso in occasione del dibattito sul Bilancio. Io credo che come nel calcio le partite si giocano nei 90 minuti, e forse anche nei tempi supplementari, per cui mi sento legittimato e sicuramente legittimato da questa Giunta, a far sì che possa intraprendere questo tipo di progetto,il discorso di affrontare questo tipo di progetto, poi, se riusciremo a completarlo bene, se non riusciremo noi lo completerà la prossima legislatura. 

Chiaramente non si può pensare di poter fare tutto subito e bene. spero che si facciano le cose bene e che si facciano, poi se ce le facciamo a farle in questa le faremo in questa, se scadrà il tempo e sarà necessario farla nella prossima le faremo nella prossima. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Boirivant. Consigliere Volpi, prego.

VOLPI  

Finalmente a fine legislatura ci siamo trovati d'accordo con il Sindaco su una cosa, che oltre la variante non è il caso di andare, anche che c'è un Piano Strutturale che non prevede alcunché, nel rispetto di quella che è una risorsa: il Parco delle Colline, e nel rispetto di quello che è un valore: l'impatto ambientale.

 Io credo comunque che i provvedimenti urbanistici relativi allo stadio occorre rinviarli ed avere una attenta riflessione su questa problematica. Occorre anche fare molta attenzione sulla questione Bilancio, perché se Penco dice non si tocca il Bilancio è anche vero che poi una gestione di parte corrente di questa struttura andrà fatta in qualche modo. 

Devo dire che però bisogna bruciare i tempi sulla questione di garantire la sicurezza ai cittadini, e, se Livorno è proiettata verso la serie A come sembra, occorre far sì che già da agosto ci sia una separazione netta tra quella che è la residenza e quella che è l'impianto sportivo, per evitare che i fatti che sono successi durante quest’anno non diventino più gravi e non coinvolgano i cittadini.

 Per cui sento forte l'appello della Circoscrizione dei cittadini a cercare di dare subito una risposta per separare le tifoserie dalla residenza, e separare quindi quello che deve essere il parco dalla città. Io credo comunque che occorra analizzare il tutto nell'ambito di un progetto complessivo, nell'ambito di un Piano Regolatore, un Piano Strutturale, e che occorra cercare al più presto finanziamenti statali, perché in altre città lo Stato ha dato un contributo. Perché non credo che il Comune possa costruire così da un giorno all'altro uno stadio, oppure andare a riammodernare uno stadio che comunque sono spese ingenti. Quindi cercare quelli che sono i finanziamenti che hanno permesso ad altre città, delle dimensioni anche di Livorno, di costruire o di ridimensionare gli stadi. Grazie.

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì) 

Grazie Consigliere Volpi. Consigliere Triglia, prego.

TRIGLIA 

Noi stamani stiamo discutendo un documento della Giunta su uno studio di fattibilità urbanistico rispetto allo stadio, a varie ipotesi ecco. Se è questo l'argomento, mi sembra abbastanza corretto, cioè attivare uno strumento tale che possa permettere di capire quello che c'è davanti, le ipotesi che sono davanti. Perciò se è questo, mi sembra una cosa giusta. D'altra parte abbiamo iniziato una discussione in Consiglio Comunale su questo argomento, e anche questo è quello di dare la possibilità anche ai Consiglieri di capire quello che c'è davanti a noi è importante. Ora però finito questo faccio alcune riflessioni. Le riflessioni sono che, anche secondo me, come diceva anche Tamburini, mi sembra che tutto sommato si possa vedere una certa propaganda elettorale in questo, parlare in maniera continua di questo argomento che è un argomento a cui sono sensibili tutti i cittadini: lo stadio, l'ampliamento. Io la vedo in questo modo. 

Comunque, restando con i piedi per terra, quello che è importante è appunto il problema della sicurezza, bisogna dividere la residenza da quelle che sono le attività sportive. Perciò bisognerà andare in questa direzione secondo me, quella che, dal momento che c'è la speranza di un campionato più importante, porre attenzione su questo. Sul fatto dell’ampliamento io mi fermerei qui, perché poi bisogna vedere appunto questo studio di fattibilità che cosa prevede e vedere i costi, perché insomma il Comune non è che abbia a disposizione grandi risorse per ampliare o fare stadi nuovi.

Finirei con dire: una maggiore prudenza e una maggiore attenzione, anche perché siamo a fine mandato e quindi lanciare grandi tematiche mi sembra non prudente in questo momento.

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie Consigliere Triglia. La parola al Consigliere Cosimi.

COSIMI 

Credo che il Sindaco abbia fatto bene a porre questa questione perché è una questione contingente, non è una questione che possa essere in qualche modo rimandata. Avverto anch’io dentro le nostre note scaramanzie. Credo anche io che l’occasione che si presenta alla città e non solo, alla società, credo che non sfugga, non sia banale il percorso che è stato fatto dalla società, anche quando la Amministrazione comunale, a suo tempo, e di questo gliene deve essere dato merito ampliamente, durante la gestione Achilli e durante la situazione diciamo così del disastro; molte persone, attori della città, di varia estrazione anche politica, ma soprattutto sulla spinta della Amministrazione presero in collo l'idea di trovare un soggetto che fosse capace di tenere la squadra ai livelli che la città meritava. Senza voler dare al calcio un significato di pane circense, per l’amor di Dio, lungi da me un’idea di questo tipo, ma il fatto che questa città nella sua condizione generale mantenga una società di pallacanestro in A1, con il grande impegno che c’è stato dell’Amministrazione, mantenga una società di calcio in serie B, con l'impegno che c'è stato a quel tempo, credo che debba essere visto come un rapporto positivi fra questi mundi e diciamo così ciò che rappresenta poi all'esterno l'immagine di una città.

Niente quindi che riguardi una butade??? elettorale, anche qui dobbiamo abituarci; credo che sarà bene cominciare a ragionare anche di quel lavoro un po’ oscuro che molto spesso sta dietro le cose che fa poco notizia e che quindi sarà bene valutare come elemento positivo non negli effetti della condizione, come diceva mi pare Tamburini, di piccole “berlusconate”, ma casomai per valorizzare anche la riflessione che la Giunta aveva fatto in precedenza e che rischia invece di passare in sott’ordine se questo elemento non fosse in qualche modo rappresentato. 

Ma siccome oggi siamo tutti un po’ manzoniani e il mio capogruppo ha citato Don Ferrante e siccome io sono fra le altre cose notoriamente un personaggio manzoniano, perché sono l’”Innominato” oramai grazie al giornale locale, io credo che nella discussione ci stiano tante cose e che noi oggi siamo di fronte a un punto che è quello ovviamente della difficoltà di approcciare un tema urgente con una questione che abbia capacità di svilupparsi nel futuro, credo che poi il buon senso non sia mai un elemento che non aiuta. 

Intanto in primo luogo credo che sia necessario poter parlare di cifre e di compatibilità economica rispetto all’operazione. Io dico con grande franchezza che il problema dello stadio è un problema che non potrà non essere un problema alla attenzione della Amministrazione che va in scadenza, ma anche delle amministrazioni nuove qualunque esse siano, perché ovviamente se il fenomeno che noi auspichiamo, vista la classifica dovesse avvenire, considerando anche la nostra nota scaramanzia che ci accomuna anche al Signor Sindaco, noi non diremo mai nessuna lettera che questo avvenga, ma è chiaro che questo rappresenterà un punto sul quale per le norme della Federazione Gioco Calcio ci sarà necessità chi dare risposta a questo problema. 

Altra cosa è la compatibilità economica invece di un’operazione che mantenga lì una questione di questo tipo e soprattutto che non ci metta, visto lo stadio nelle condizioni in cui è, nella condizione oggettiva di dover fare un nuovo investimento fra 3-4 anni, ove si verificasse, a meno che sono si pensasse all'effetto ascensore: creiamo una risposta adesso una contingenza positiva, vedremo poi in una contingenza negativa. 

Voglio dire che questo della compatibilità economica forse è il primo punto, perché ovviamente nessuno di noi è in grado di dire che cosa accadrà alla situazione del titolo sportivo. Io credo che per esempio la questione del “Il Giglio” di Reggio Emilia che Mauro portava sia un problema serio, ma se gestito in un elemento che consenta di valutare un rapporto pubblico-privato fattivo, è evidente che credo che l'unica occasione possibile sia quella di determinare nella compatibilità sociale una risposta maggiormente accettata possibile. 

Questo non ha niente a che vedere, ha ragione il signor Sindaco, per esempio con la realizzazione del parco, e non ha niente a che vedere con un comparto che si ridisegna in funzione dei progetti urbanistici. Ha a che vedere, ed è anche questo un punto che ovviamente è una difficoltà per dare corpo e concretezza alla discussione, anche con quelle che sono le norme urbanistiche. Oggi come oggi si possono esprimere solo che è desiderata, non si può dire certo che c'è una intenzione di cambiare lo strumento urbanistico, anche perché non essendoci uno studio di compatibilità sociale potrebbe sembrare, come dire, una furberia rispetto allo strumento. E invece no, è il problema che ci aggredisce per il suo concreto, e, essendo un problema in concreto, abbiamo bisogno di dare una risposta che abbia una possibilità di stare nel concreto che abbiamo di fronte. E quindi questo impone anche una valutazione di strumenti. Io per esempio ho qualche perplessità ed è notorio, ma non credo che questo sia un elemento negativo laddove ci fosse un impegno da parte della Giunta e anche un’informativa di questo tipo come ha fatto il Sindaco al Consiglio, ho qualche perplessità rispetto a privare la STU del Nuovo Centro di una “mission” che sia una “mission” definita in maniera diversa, anche perché sotto questo aspetto credo che l'intreccio degli strumenti che ci sono, cioè la STU rispetto al Piano Strutturale, rispetto al Regolamento Urbanistico dia già un impegno non banale a questa società di trasformazione urbana che abbiamo pensato come elemento fondante della ricostruzione di un punto di attrazione importante della città. 

Dall'altra parte capisco anche che se ci sono dei soldi per uno studio della KPGM per verificare, bene. Io chiedo in maniera corretta che la compatibilità economica e la compatibilità sociale vengano incrociati nei criteri dello studio. Anche perché questo elemento sarà quello che poi per certi versi farà decidere. 

Voglio dire, io sono assolutamente certo che noi dovremo andare in deroga rispetto alle norme della Federazione italiana Gioco Calcio, dovremo andare in deroga perché lo stadio noi abbiamo rinominato Armando Picchi, ma che in verità si chiamava Edda Ciano, è uno stadio degli anni Trenta. Le norme di sicurezza riguardo le vie di fuga, le norme all’impiantistica interna rispetto a quello che è anche una condizione generale di poter lavorare su quello standard credo che rappresenti oggettivamente una difficoltà. Però, poiché io ho una funzione politica e non ho una funzione tecnica richiederei che ci fosse la possibilità di fugare le mie preoccupazioni, sia da un punto di vista dello strumento economico, sia da un punto di vista dello strumento diciamo così tecnico. Non ultimo credo che gli strumenti della programmazione decentrata che ci sono oramai in campo, dalla concessione concertata, dallo strumento di “project financing” e quant'altro credo che debbano essere un altro dei punti che dovremo tutti insieme valutare, cioè quale strumento, oppure quale tipo di rapporto tra pubblico e privato. 

Credo che su questo non ci sia nessuna furberia nel dare la possibilità alla KPGM di studiare questa cosa, credo che sia chiaro che da oggi nel Consiglio Comunale che vi sarà una disgiunzione fra l'elemento realizzativo dell’opera e il rapporto con gli strumenti che abbiamo in campo, a meno che non ci siano delle novità tali che ci fanno comprendere la assoluta convenienza di questo.

L'unica cosa certa è che non si può stare senza pensare a cosa accadde al mese di giugno, una scadenza che ovviamente si riferisce a ciò che accade per il campionato e non altro, credo che decontestualizzare le decisioni qualche volta possa diventare un elemento, come dire, di difficoltà, quindi va benissimo che ci siano tutti questi elementi e credo che non abbiamo nessun problema se questo è il percorso che ci diamo dando risposta anche alle preoccupazioni che per i cittadini sono presenti in quel comparto. 

Io devo dire la verità non avevo un elemento positivo rispetto alle dichiarazioni della Giunta, faccio anche oggi una dichiarazione che è una dichiarazione tutta basata su quello che avviene in quel comparto. Ciò che c’è stato in questo mesi è stata la necessità di prendere i tifosi alla stazione di Ardenza, fargli fare a piedi via Dei Pensieri e portarli alla curva sud. Bene. bisogna che anche su questo elemento ci sia un elemento di parametro alla promozione possibile del nostro stadio, perché non si parla più di 5 6 700 persone o di 1000 persone, ma laddove incrociassimo squadre, che sicuramente non sarà così, ma fossero squadre che lottano per lo scudetto parleremmo di cifre tipo 5 6 7000 persone e ritengo che abbiamo bisogno di uno piano strategico anche per questa cosa. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì) 

Grazie Consigliere Cosimi. Io non ho più nessuno iscritto a parlare e quindi cedo la parola al Sindaco che credo voglia replicare.

SINDACO

Io cerco di capire, perché al volte uno crede di aver capire e magari non ha capito niente, questo è il dramma, che però una cultura un po’ meridionale tipo magna Grecia può aiutare. 

Allora qui mi sembra che ci siano molti che mi fanno domande e qualcuno mi dà indicazioni. Intanto rispondiamo a chi ci fa delle domande. Il Duranti come al solito e qui la classe medica domina mi fa delle domande semplici: come capita a tutti i dentisti e sono molto contento. La domanda semplice è questa: per quale motivo vi è venuto in mente di ragionare in termini di STU a proposito di questa ipotesi? Perché la STU è il punto di caduta principe nella strumentazione che veniva citato del rapporto pubblico-privato. Tutto qua. Notate bene, noi della STU non abbiamo ancora nominato nessuno, quindi non c'è nessuna lotta di potere all'interno o nella mia idea: Ora facciamo questa cosa e poi nomino subito 5 giorni prima della scadenza il Presidente della STU. 

Non ho nessunissima intenzione di fare questo. Quindi questa sarà una cosa che farà il prossimo Sindaco, che sceglierà chi gli pare, eccetera. 

Quello che invece penso io è che, abbiamo utilizzato a Livorno con successo sulla vicenda più delicata del rapporto pubblico privato,cioè la vicenda del Cantiere, questo strumento, non è poi una cosa dell'altro mondo che uno a Livorno avendoci già una strumento che funziona, che è limitrofo in termini urbanistici, e direi poi integrato in termini urbanistici all’area di cui parliamo, che parlando di questa area si parla di STU. E poiché la società di trasformazione urbana che noi abbiamo proposto in atti e l'allargamento riguarda solo aree pubbliche, all'interno di questa società di trasformazione urbana la possibilità di gestire la partita è del pubblico. Cioè con questo provvedimento si accresce non si diminuisce. Tu facevi una domanda ingenua però meno male, perché ogni tanto uno parla fuori dai venti. Tu cosa temevi? Visto che non puoi temere che il problema sia per fare … qualcuno vuole fare il presidente e lo facciamo più importante, tu cosa temevi: allora vuoi favorire quelli che hanno le proprietà delle case lì vicino. Cioè introduci - lo faccio per simulare la cosa - però hai parlato, siccome le aree private si collocano, secondo queste carte cioè quelle che avevi alla possibilità di approvazione queste aree sono escluse. Quindi non c'è nessun vantaggio in termini economici che deriverebbe a un soggetto privato, nemmeno Penco che sta in quella area lì non ne avrebbe alcun vantaggio. Se non uno: la qualificazione di quella area e il fatto che è un’area dove si vive meglio, con interventi, come diceva Luciano Vizzoni, calibrati, morbidi per evitare infrastrutturazioni che potrebbero danneggiare. Quindi non c'è nessun vantaggio privato. Legati a (inc.) posizioni sulle aree ci sarebbe solamente una congruità di ragionamento una congruità di ipotesi. 

Vedete, io, a differenza di Alessandro Trotta che se n’è andato, ho, come molti altri in questa città e in questo Consiglio una grande passione per il calcio, e quindi sono informato su come si fa la nuova impiantistica sportiva in Europa e nel mondo. Non esiste più una impiantistica sportiva tutta pubblica. Non esiste da nessuna parte! Barcellona, per dirvene una, è governata da una città dove c'è il Sindaco socialista e dove adesso c'è un presidente della Regione socialista e dove c'è una tradizione autonomista, cioè il massimo della sinistra europea, il massimo. E’ un modello per il governo moderno di sinistra in Europa. Bene, lo stadio di Barcellona è uno stadio pri-va-to! Naturalmente all'interno di questo stadio privato c’è anche una diffusione della proprietà. 

 Io non faccio altro che buttare fuori delle idee, perché non ho mai avuto paura di chi dice le proprie idee con chiarezza. Ho sempre avuto paura di chi non le dice le proprie idee, e stamattina c'è un po’ di reticenza da qualche parte. (breve intervento fuori microfono - inc.) Ebbene sì. ma di che cosa vi spaventate? Il problema non è chi è proprietario dello stadio. Il problema è la funzione …. Ma io non vorrei che si banalizzasse una cosa che francamente via….. Volete portare l'Italia in Europa? Non credo per la verità. Ma insomma cercate di ragionare in termini europei. E allora parlo di Barcellona. Ma potrei parlare dell’Inghilterra, potrei parlare della Francia. Parliamo di Barcellona. Cioè una amministrazione omologa a quella che io auspico per questa città per il prossimo mandato. Lo stadio è privato. È pieno di gente tutti i giorni perché sono le famiglie che hanno le azioni di quello stadio, oltre a grandi soggetti imprenditoriali e privati. Real Madrid è più di destra e invece Barcellona è di sinistra. (breve intervento fuori microfono - inc.) …. Ma parlo della Spagna socialista. Allora per dire queste cose qua, la logica della impiantistica sportiva è questa. Allora perciò – e rispondo a Duranti - è necessario il rapporto con il privato. Il privato non ti regala niente. Che sia la Coop che ha le aree al di là della Variante, che sia PARMALAT, figuriamoci! Che sia latte Giglio di Reggio Emilia, che sia chiunque Alessandro, nessuno regala niente all'Ente Pubblico. Ma nemmeno l’Associazione “Le Figlie di Maria”! Tutti chiedono qualcosa in cambio. Allora il problema non è di non avere rapporto con un privato, o con più privati, che sarebbe un tabù…(cambio cassetta – fine lato 3 inizio lato 4 …. Il problema è mettere in trasparenza e capire da subito cosa si può dare in cambio a un privato perché investa per realizzare un’opera del genere. 

 Allora io negli atti della Giunta che vi ho sottoposto non era per rivendicare, come dire, una serietà di percorso. Negli atti della Giunta c'era questo ragionamento: nell’area del parco urbano sportivo della Ardenza ci sono condizioni di convenienza che stanno nelle carte che io vi porterò in Consiglio Comunale fra 15 giorni. Non perché decida io, ma per mettere a disposizione di una campagna elettorale elementi di conoscenza per cui i candidati diranno: la penso così, la penso cola. Dovranno pur dire come cacchio la pensano questi candidati se vogliono il voto di un cittadino su una materia come questa. Io non voto uno a scatola chiusa, voto uno se mi dice come la pensa. Allora il .. (breve intervento fuori microfono - inc.) .. ma non la devo fare io la campagna elettorale, la legge mi impedisce di farla.

Quindi, rispetto alle proposte dei candidati che vanno a candidarsi ci sarà questo ragionamento. Non me lo sono inventato Vanni. Adesso ho cercato di dimostrare a te e a quanti altri che è un ragionamento che era 2 anni che avevo sul..….e con le carte l’ho dimostrato, non l’ho mica dimostrato vendendo le saponette! Io sono una persona seria, fino a prova contraria! E quindi in queste battute, in queste situazioni io francamente non capisco perché, metto a disposizione della città un lavoro che è nato due anni fa. Questo lavoro non deve condizionare nessuno, però le idee le possono esprimere. Allora rispetto al rapporto con il privato, che è l'unico modo colleghi per realizzare qualcosa. Mi dite voi dove troviamo tutti i soldi per fare un investimento? (breve intervento fuori microfono - inc.)… Lo vuoi sapere dove lo hanno trovato a Salerno? Perché parli a volte senza sapere di cosa parli. Per lo meno di Salerno te lo spiego io. A Salerno c'era uno stadio insieme alle Vestiti, che era analogo all’Ardenza. Ad un certo punto una operazione di delocalizzazione ha consentito un’operazione di investimenti in cui c'è stato il Presidente della squadra che ha costruito lo stadio e ha avuto quindi le sue convenienze, tutte le aree intorno a quell’area che erano aree vergini, aree nelle quali non c'era niente, c'era la spiaggia e il lungomare, sono state aree di una bellissima speculazione edilizia. Allora è questo il metodo a cui tu pensi? E allora parla sapendo cosa dici. Io sto dicendo un’altra cosa. Sto dicendo il non uso di territorio inutile. Sto dicendo le cose di cui ha parlato Volpi e sulle quali sono d’accordo – i miracoli succedono ogni tanto anche a noi – e per trovare le risorse ci vuole una quota parte di privato e una quota parte di pubblico. 

 Non vorrei che ci fosse in città qualcuno che oggi dicesse: “Ci mancava solo il Livorno!” Perché poi non vorrei che alla resa dei conti ci fosse qualcuno che dice: “Ci mancava ora solo questa grana!” Non è così! Noi dobbiamo trovare una soluzione a questo problema. E allora, se ho capito bene, io vi metto a disposizione da qui al 16 una valutazione sui percorsi eventuali di delocalizzazione. Sono percorsi legittimi che chiedono una scadenza di lunga lena. E poi mi fermo là. Non posso prevedere demoralizzazioni. Vi dico solamente quali sarebbero le procedure secondo regole che dovrebbero portare a… E vi dico da adesso che non c'è nessuna area di proprietà comunale nella quale si può fare un nuovo campo. Quindi la sollecitazione di Alessandro Cosimi è, non solo opportuna ma preziosa, perché ci consente di capire da quanti piani si casca. Questo è l'aspetto nuovo. 

Sull’aspetto vecchio - qui c'è una piccola cosa sottile su cui però ci dobbiamo chiarire bene - ci sono interventi di sicurezza e adeguamento sui quali noi ci dobbiamo muovere. Quando io parlo di adeguamento non penso a chissà quali stravolgimenti. Penso semplicemente a un condizione di capienza dello stadio che non sia enormemente diversa da quella attuale. Noi oggi abbiamo una autorizzazione come Penco dice spesso di 18.400, gli obiettivi che la stessa società ci sollecita -io non è che parlo perché me lo sono sognato- perché dei rapporti ce l'abbiamo, che non vanno oltre certo a 30.000, ma potrebbero fermarsi in una prima fase a poco più di 20.000, 25.000. E allora se è questo l'obiettivo concreto, perché poi un amministratore oltre a fare filosofie bisogna che sia concreto, se è questo l'obiettivo concreto, beh, allora l'intervento di sicurezza e adeguamento ai termini della sicurezza può già contenere un minimo intervento di ampliamento che dà una risposta nell'immediato. Questa risposta nell’immediato è in parte sulle spalle del Comune, e dovremo trovare nell'ambito della finanza di progetto, come dice Alessandro, quegli elementi che si possono trovare, nell'immediato o in prospettiva. Questo non è qui. E in parte sarà legata anche a convenienze private. Allora mentre le convenienze private in un’area come quella di Salerno si capiscono quali sono, le ho spiegate, in un’area come quella dell’Ardenza le convenienze private possono essere nelle modalità di ristrutturazione dell'impianto, cioè le modalità della ristrutturazione dell'impianto ….hai citato Reggio Emilia che noi abbiamo frequentato in occasioni le più varie, sempre calcistiche, perché io e Alessandro andiamo spesso a giro ma per motivi seri, spesso calcistici, e a Reggio Emilia che cosa c'è? Ci stanno delle tribunette che vendono. Li vendono! Scusate la passione. Li vendono con la televisioncina dentro, con il bar dentro e tante altre cose. Ci siamo stati. Allora è quel modello lì. Lasciate perdere ora il treno. Ma è il modello di una struttura che abbia al suo interno delle capacità di attirare investimenti privati. 

 Allora se tu fai come a Reggio Emilia o come a Birmingham tu fai una struttura nella quale uno si compra si fitta fa quello che vuole e si prende un pezzettino e si vede la partita tutte le domeniche in una condizione di convenienza, e perché non farla anche a Livorno? Questa è una attrazione intrinseca. (breve intervento fuori microfono - inc.) Perché c'è quello più raffinato a ostriche e champagne ma lo fa .. A Barcellona è così. Detto questo, attrazione intrinseca. Il dott. Duranti che incontra un medico dentista che viene dall'america lo invita lì e gli vuole fare …

Io sono andato a Barcellona sono stato portato in una specie di palco di questo tipo e mi hanno offerto pure i pasticcini. Primo fatto. Secondo fatto. Quello della attrazione estrinseca. Cioè all'interno del parco, se pure con modalità molto caute, però il progetto che avevamo fatto 2 anni fa aveva queste caratteristiche, si possono trovare degli spazi che consentono interessi commerciali o interessi legati a un parco di natura sportiva ma che con qualche volume possibile con l'attuale Piano Regolatore può attirare degli interessi. L'ippodromo non lo dimenticate è una risorsa enorme, l'area Cestina è una risorsa enorme e questo è l'impianto. Questa cosa qui, io credo, non significa mettere -arrivo alla sostanza- l'intervento di sicurezza e di adeguamento iniziale -e su questo con Alessandro e con gli altri colleghi bisognerà capire bene cosa pensiamo - è sicuramente non pregiudizievole rispetto a un nuovo impianto in un’altra zona, ma è anche evidente - e questo è nei fatti- che investire delle risorse, ancorché il minimo necessario, chiedere a dei privati di collaborare a queste risorse - lasciamo perdere la STU in questo momento - in tutti i modi che si riterrà, anche isolatamente per lo stadio, evidentemente indirizza verso un’operazione di mantenimento della attività. Perché se no ci troveremmo domani di fronte a due stadi, uno riqualificato nel 80 e nel 2004, tutto sommato dignitoso di 20.000 e poi ne facciamo un altro da un’altra parte di quanto? Di 21000? O di 50000? Non lo so. Quindi è evidente che avviarsi nell'immediato verso una visione di sicurezza e adeguamento induce al consolidamento della struttura in quel momento. Queste sono le carte che abbiamo sul tavolo. Su questo io l’ho fatta fin troppo lunga.

Una cosa Tamburini ..quindi credo anche rispetto l'intervento del segretario Cosimi, ci sia sicuramente l'aver raccolto una giusta sollecitazione a comparare due ipotesi. Tamburini la campagna elettorale. Io non faccio la campagna elettorale, però la faccio. E perché non la dovrei fare? Io non è che perdo i diritti civili. Ho citato Barcellona apposta per evitare questa battuta. La campagna elettorale la faccio e la faccio a favore del candidato dell'Ulivo, Alessandro Cosimi. Di chi volete che la faccia? Ma secondo voi io parlerei e direi cose diverse se non per favorire - ma questo durante la campagna elettorale, non in questa fase -il candidato dell’Ulivo a Livorno Alessandro Cosimi? Ma di chi altri? Quello che a me fa piacere è che per fortuna l'Ulivo ha un candidato che parla chiaro. Non si nasconde. (confusione in aula)

 Ragazzi, forse non vi piace però … ( forte confusione in aula)

Massimo, facciamo una scommessa. Il candidato del centro sinistra Alessandro Cosimi ha espresso un dubbio rispetto ad una proposta fatta dal Sindaco attuale. Questo dubbio l’ha messo in trasparenza davanti all’opinione pubblica, e sarebbe stato molto più conveniente parlarne a 4 occhi in una stanza, ma la qualità del candidato è tale per cui questo dibattito che coinvolge tutti avviene alla luce del sole. Questo mi sembra legittimo. Quello che vorrei io è che tutti i consiglieri comunali dicessero come la pensano. Uno Borivant lo ha detto con chiarezza, Mauro Penco lo ha detto con chiarezza. Io mi aspetto che tutti la dicano con chiarezza nello stesso modo. 

 Io non ho capito Tamburini cosa pensa. Se la vuole tenere lì o la vuole fare da un’altra parte. Non ho capito con chiarezza Trotta cosa pensa, se lo vuole ampliare o la vuole lasciare stretto, non lo so, vorrei sperare che quando ritorniamo in Consiglio Comunale si dica con chiarezza cosa si pensa su questa cosa, fermo restando che la gestione non è del Sindaco Lamberti come è evidente.

Se poi c'è il candidato del Polo che dice come la pensa, ben venga!

Quindi il nostro appuntamento è al giorno 16 in cui porteremo i risultati della istruttoria che porteremo avanti nei modi che abbiamo detto. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie signor Sindaco. Ricordo a tutti che il Consiglio orientativamente dovrebbe riunirsi il giorno 16, per rispettare anche una serie di scadenze legate alla convocazione dei comizi elettorali. Io vedo che tutti si alzano ma noi l’ordine dei lavori non l’abbiamo ancora concluso.

ATTO N. 70 DEL 5 APRILE 2004

Oggetto: “PETIZIONE POPOLARE PER L’ISTITUZIONE DELLA GIORNATA DELLA MEMORIA CITTADINA” (Inizio della discussione)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano, Fugi, Tocchini, Lischi, Argentieri, Triglia, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Bianchi Massimo e Vizzoni.

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì) 

Il prossimo punto all’ordine dei lavori sarebbe una petizione popolare per la istituzione della giornata della memoria cittadina. So che è un argomento importante e vorrei che fosse discusso alla presenza di tutto il Consiglio, quindi se per favore riprendiamo un attimo i posti e facciamo un po’ di silenzio.

Vi leggo il testo della petizione popolare presentata dalla Comunità di Sant’Egidio, dal titolo “28 maggio un giorno di memoria per un futuro di pace.”

 "Sono passati 60 anni dai bombardamenti del 28 maggio del 1943, che distrussero quasi completamente la città di Livorno. Il ricordo di quel giorno è tuttavia ancora vivo in coloro che vissero quella stagione di lutti e di violenze, di odio e di vendette, in quanti videro la morte dei loro cari e lo sconvolgimento della loro stessa vita. Chiediamo che quel ricordo debba diventare memoria di tutti, anche delle generazioni più giovani, perché una società senza memoria è condannata a ripetere gli rrrori del passato. Vogliamo che siano ricordate tutte le vittime, il dolore, le sofferenze e le paure di quel giorno, perché è sempre questo il vero volto di ogni guerra e per restare vigili su ciò che ancora avviene magari lontano in tanti parti del mondo. 

 Vogliamo che di quel 28 maggio e dei giorni che seguirono sia ricordata la speranza e la voglia di andare avanti, di vivere, di ricostruire una città e una società nuova perché non ci si rassegni alla inevitabilità della guerra. Chiediamo agli organi competenti della città di Livorno che il 28 maggio venga proclamato giorno di memoria per la nostra città, un giorno in cui ci si fermi per guardare oltre agli affanni quotidiani, un giorno in cui fare memoria di quella guerra e di ogni guerra; un giorno in cui la gente di Livorno possa sempre chiedersi che cosa può fare per la pace, per costruire un futuro migliore per tutti.” 

 Seguendo l'iter del Regolamento del Consiglio Comunale, sulla base delle norme statutarie, la petizione è stata presentata alla Circoscrizione 5, il Consiglio della Circoscrizione 5 il giorno 24 marzo ha trattato la petizione e ha deciso in maniera favorevole alla petizione, con 9 voti favorevoli e 3 astenuti, quindi l'iter della petizione è stato compiuto nella massima regolarità e giunge all’attenzione del Consiglio. Come sappiamo le petizioni non si concludono con una votazione finale, ma comunque la discussione del Consiglio ovviamente farà trasparire quelle che sono le volontà della nostra assemblea. Quindi si apre il dibattito e chiunque voglia intervenire può farlo prenotandosi. 

 Consigliere Solimano, prego. 

SOLIMANO  

Presidente, io prima di entrare nel merito della petizione volevo chiederle, comprendo che le petizioni non si possono votare, potrebbe essere trasformato in un prossimo Consiglio in un Ordine del Giorno del Consiglio Comunale? Le chiedevo se tecnicamente è possibile.

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Certo Consigliere Solimano. 

SOLIMANO 

Io davvero poche parole. Noi sosteniamo in maniera profondamente convinta questa petizione avanzata dalla Comunità di Sant’Egidio. Ricordiamo che negli ultimi anni il 28 maggio la stessa Comunità, chiedendo l'ausilio di tutto l'associazionismo livornese, ha rappresentato questo giorno che per la comunità di Livorno è stato un giorno assolutamente tragico. Il fatto che la città di Livorno possa riflettere dopo tanti anni su quello che è la rappresentazione della guerra in una comunità ritengo sia un elemento di primaria rilevanza. La memoria di una comunità si rappresenta e si coltiva. Una comunità che non ha memoria della propria storia e anche delle proprie tragedie penso che sia una comunità che non ha prospettive e che non ha futuro, e soprattutto oggi quello che il 28 maggio del ‘43 ha significato per Livorno, dunque vittime, orrori, tragedie oggi possa essere meglio dimensionato e collocato nella fase internazionale che stiamo purtroppo vivendo. La guerra continua a diventare una costante dell’intera umanità e il fatto che una comunità si dia la possibilità di riflettere su un pezzo della sua storia, ma contestualmente riflettere sull'utilizzo dello strumento della guerra come risoluzione delle controversie internazionali, ritengo sia un atto di grande eticità e di grande impegno per la comunità stessa. 

Ritengo infine che questa possibilità possa contribuire a costituire all'interno della comunità livornese una cultura di pace, che non sia solamente la affermazione o una dichiarazione di volontà, ma che sia la testimonianza della costruzione concreta di atti che quotidianamente possono dare il segno della condivisione della tolleranza e della possibilità diversa per trovare soluzioni ai conflitti fra persone e fra stati.

 Dunque  noi  appoggiamo  totalmente  questa  iniziativa  della  comunità di Sant’Egidio e ci impegniamo a trasformarla nel prossimo Consiglio in Ordine del Giorno perché possa avere l'ufficialità questa giornata, l'ufficialità nella quale sia ricordata un pezzo tragico della storia di Livorno e in cui si possano aprire riflessioni serie e con il senso della continuità sui temi della guerra e sui temi della pace. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie Consigliere Solimano. La parola al Consigliere Vizzoni. 

VIZZONI 

Sono d’accordo sulla trasformazione in Ordine del Giorno della petizione, d'accordo sul contenuto, anche perché credo di essere uno dei pochi testimoni di quegli avvenimenti, personalmente, e d'accordo anche come espressione del mio partito che notoriamente è contro la guerra e per la pace totale. 

 Una nota vorrei fare. Laddove si dice “un giorno in cui ci si fermi per guardare oltre gli affanni quotidiani”. Io credo che la memoria non comporti la necessità di fare di questo giorno un giorno di festa, perché ci sembrerebbe inutile, nel senso che quando si vuol celebrare bisogna essere presenti con lo spirito e non necessariamente con l'arresto delle attività di tutti i giorni. Gazie. 

VICEPRESIDENTE(Sig. Gulì)

Gazie Consigliere Vizzoni. Credo che sia “il fermarsi” per una riflessione non fermarsi a livello statico diciamo.

 La parola al Consigliere Trotta. 

TROTTA 

Anche noi apprezziamo questa iniziativa della Comunità di S.Egidio che ha avuto mi pare di capire anche già il consenso e l’autorevole sostegno da parte del Consiglio Circoscrizionale numero 5. riteniamo che, appunto, la guerra sia barbarie, la guerra sempre e comunque sia lo strumento da bandire appunto dalla scena della vita quotidiana dei popoli e degli stati, soprattutto in questa condizione attuale che stiamo vivendo, in cui la guerra è il sistema complessivo economico, sociale poi alla fine anche militare di gestione delle relazioni fra i popoli e appunto fra gli stati. Oggi paradossalmente quella frase di Von Klausovitz che diceva che “la guerra non è che la prosecuzione della politica con altri mezzi” si può forse rovesciare: che “è la politica che in qualche modo rischia di essere la prosecuzione della guerra con altri mezzi”, perché tale è centralità e la pesantezza dello stesso termine di guerra preventiva di guerra infinita che in qualche modo ovviamente cambia sostanzialmente lo spettro della valutazione che dobbiamo fare. E, appunto, se non è soltanto guerra militare, come noi in qualche modo dobbiamo sottolineare debba essere bandita, ma è anche guerra sociale e guerra economica, nel senso dello sfruttamento di popoli, nel senso di sfruttamento del territorio, nel senso delle iniquità pesantissime della fame, della morte per sterminio che si accanisce sua una parte rilevante del nostro pianeta, indubbiamente non è soltanto …ovviamente apprezziamo la questione del giorno alla memoria, ma noi la agganciamo anche ad un altro aspetto. La guerra significa per noi, diciamo porre la questione oggi anche per domani di una trasformazione di questa società, quindi di porre il tema della trasformazione della società capitalistica, dal nostro punto di vista in senso socialista, che pone effettivamente un elemento di attualità rispetto allo stato, senza via di uscita in cui questo sistema economico e sociale sta oggettivamente rinchiuso. 

 Io penso che facciamo bene quindi a fare questa giornata alla memoria se coniughiamo con forza e con nettezza le immagini in bianco e nero in qualche modo che sono legate a quell'episodio del 28 maggio, a immagini a colori invece di tutti i giorni di quello che accade oggi in Palestina e di quello che accade in Irak, di quello che accade in Afghanistan, in quello che accade in ogni luogo in cui la guerra è lo strumento con cui si pensa di risolvere le questioni internazionali a favore dei centri di potere e dei grandi interessi economici, appunto delle grandi multinazionali molto spesso, ma anche semplicemente di alcuni stati arroganti e prepotenti. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì) 

Grazie Consigliere Trotta. La parola al Consigliere Volpi. 

VOLPI  

Anche noi siamo d'accordo nella trasformazione in Ordine del Giorno in modo che venga votato al prossimo Consiglio Comunale senza ulteriori rinvii. Siamo favorevoli a questa petizione e crediamo che il 28 maggio debba essere proclamato giorno di memoria per la nostra città e riempito di contenuti e iniziative possibilmente con il contributo del fondo regionale della pace della Regione Toscana, che potrebbe essere quindi attivato in qualche modo affinché su Livorno si riesca a costruire questa giornata anche in modo visibile. Io credo che occorra il 28 di maggio fare il punto su quelle che sono state le iniziative promosse da questo Consiglio, in particolare la iniziativa per far sì che la base di Camp Darby torni all’uso civile, e spero che il 28 maggio si possa fare il punto anche su altre iniziative, come ad esempio la demilitarizzazione del Porto di Livorno, la possibilità che lo stesso territorio comunale sia in qualche modo demilitarizzato. 

 Io spero che non sia soltanto una scritta ma sia qualcosa che vada oltre, che effettivamente faccia che questi colori di cui parlava Alessandro Trotta arrivino il 28 maggio e siano ben visibili. Grazie. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie Consigliere Volpi. La parola alla Consigliere Amadio. 

AMADIO  

Io mi riservo di intervenire su questo argomento che riguarda il bombardamento dei cosiddetti alleati anglo americani.

 Ma vorrei invece protestare ….Trotta, io non ti ho mica interrotto, quindi stai zitto e buono!

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì) 

Per favore, vi invito a non interrompere i consiglieri che intervengono. 

AMADIO  

Allora ribadisco “i cosiddetti” così Trotta è felice.

 Io però volevo protestare formalmente per quanto riguarda la conduzione dei lavori della presidenza del Consiglio, perché il mio capogruppo mi ha riferito che alla ultima riunione dei capigruppo la mia comunicazione era al punto due, e poi qualche folletto l’ha spostata al punto 5, perché si deve parlare dello stadio perché siamo in campagna elettorale, perché bisogna parlare di altre cose che sono in ordine di tempo più giovani rispetto alla mia comunicazione.

 Allora così, cari signori non va bene. Non va bene! M riferisco a Gulì perché in questo momento ricopre il ruolo di Presidente del Consiglio. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì) 

Mi dispiace, io sono un materiale esecutore. Sono subentrato e sto seguendo pari pari l’ordine dei lavori. Di più non posso fare. Se facevo il contrario qualcuno si lamentava perché cambiavo l’ordine del lavori a loro.

AMADIO  

Ma io mi sto riferendo a questo foglio, a questo pezzo di carta, è una cosa vergognosa!

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Sa a quale folletto riferirsi?

AMADIO

Io non lo so chi è questo folletto, lo vorrei conoscere. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie Consigliera Amadio. La parola al Consigliere Lischi. 

 LISCHI

Io ritengo encomiabile  che ci sia questa petizione da parte della Comunità di Sant’Egidio, fra l'altro firmata da oltre 1.700 persone, quindi mi unisco agli altri consiglieri perché la trasformazione in Ordine del Giorno al prossimo Consiglio trovi poi attuazione per l’istituzione della giornata del 28 maggio. 

 L'unica cosa su cui eventualmente riflettere è il fatto magari di non chiamarlo giornata della memoria, ma trovargli forse un altro nome, facendo sì che magari si parli anche della storia di Livorno e possa essere un elemento importante per far sì che le nuove generazioni possano meglio conoscere la nostra città. Grazie. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì) 

Grazie Consigliere Lischi. La parola al Consigliere Federici. 

FEDERICI  

Ho poche cose da aggiungere rispetto a quello che hanno detto i colleghi consiglieri. Se ci fossero dei problemi io invito i capigruppo nella prossima conferenza che facciamo di riaffrontare questo tipo di argomento, quindi giovedì significa che i consiglieri comunali che sono anche capigruppo lo riportino questo elemento. Poi potremmo discuterla più approfonditamente e forse è meglio, facendoci anche alcune aggiunte. A me va bene anche come è scritta, per dire la verità, non posso che apprezzare il lavoro che è stato fatto, quindi sono anche io perché nel prossimo Consiglio Comunale venga posto all’Ordine del Giorno come Mozione del Consiglio Comunale stesso. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie Consigliere Federici. Mi chiede la parola il Consigliere Trotta, ma 

è già intervenuto

TROTTA  

Molto brevemente. Siccome credo che sia un punto fondamentale quello che ha posto la Consigliera Amadio, non sia banale, allora ritengo che non possa essere banalizzato con una semplice comunicazione. Quindi su questo io vorrei fare un dibattito in Consiglio Comunale, anche perché, siccome sono vicende storiche molto controverse e vanno valutate sul piano storico oltre che politico nel dettaglio, non farne una bandiera così da piantare a destra o a sinistra, allora si fa una discussione che ha questo livello. Se è semplicemente una trovata propagandistica fine a sè stessa, siamo in campagna elettorale e si mette anche questo. Però credo che sia opportuno, se vogliamo fare un dibattito serio, andare al merito al nocciolo delle questioni, ma andare sugli atti, documenti, fatti, non su discorsi che poi li porta via il vento. Grazie. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Consigliere Trotta, io penso che la discussione sull’Ordine del Giorno ovviamente porterà ad una discussione di questo genere per cui avrete occasione di esprimervi. 

 Per chiudere la petizione cedo la parola all'Assessore Baldi e poi invito i componenti della Commissione speciale a non andare via perché ci riuniamo 5 minuti per una cosa urgente.

Prego Assessore Baldi. 

Ass. BALDI 

Solo per ribadire l’adesione della Giunta a questo documento, nella convinzione che noi dobbiamo davvero cominciare a cambiare prospettiva e a mettere al centro delle nostre azioni l'idea del dialogo della non violenza e per impegnarsi a mettere in pratica queste nostre idee, anche nei comportamenti quotidiani, far diventare noi stessi, le nostre azioni una vera alternativa credibile, essere un esempio concreto del fatto che esiste una via di uscita che non sia la guerra o gli attentati.

 Quindi per noi è indispensabile creare un clima di fiducia reciproca e fare ogni sforzo per riuscire a risolvere i grandi problemi politici ed economici che sono nella agenda politica internazionale in una dimensione pacifica e di reciproco rispetto e tolleranza. 

Quindi aderiamo volentieri a questo documento, a questa petizione fatta dalla Sant’Egidio perché il 28 maggio venga davvero …penso anche io che ci si fermi non nel senso fisico della giornata, ma la nostra mente si fermi un momentino a cosa abbiamo dovuto subire quel giorno per difenderci dal fascismo: un bombardamento per liberarci dal fascismo. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie Assessore Baldi. Vista la presenza dei Consiglieri in aula, dichiaro chiusa la seduta e vi ricordo orientativamente che il prossimo consiglio è previsto per il venerdì 16 aprile 2004. 

 (La seduta è sciolta).

