Verbale del 4 Ottobre 2004

Seduta n. 6

  L’anno duemilaquattro e questo dì quattro del mese di ottobre alle ore 9.55 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 30/09/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 73628 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                        17 – CIACCHINI Massimo                   

  2 – VITTORI Vittorio                                            18 – GHIOZZI Carlo

  3 – FUGI Silvia                                                      19 – TROTTA Alessandro

  4 – POGGIOLINI Amerigo                                    20 – NOCCHI Marco  

  5 – AMPOLA Matteo                                             21 – VOLPI Rosalba     

  6 – AQUILINI Gabriella                                        22 – CHELLI Otello  

  7 – ALTINI Fabio                                                   23 – BIANCHI Enrico 

  8 – CANTU’ Gabriele                                             24 – NEBBIAI Valter

  9 – CECCHI Claudio                                               25 – DECHECCHI Alessandro

10 – SOLIMANO Marco                                           26 – COSTA Letizia    

11 – UCCELLI Elena                                                 27 – GUASTALLA Guido

12 – CECCARINI Massimo                                       28 – D’APICE Maria Clotilde            

13 – MAINARDI Susanna                                          29 – GAZZARRI Marta

14 – LUSCHI Francesca                                              30 – CANNITO Marco

15 – ARGENTIERI Giuseppe                                      31 – CAPUOZZO Salvatore    

16 – LAMPREDI Maurizio   

   in tutto trentuno, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – CHIRCHIETTI Emiliano   

  2 – PICCHI Bruno

  3 – SANTINI Piero 

  4 – COLOMBINI Giovanna

  5 – D’ALESIO Attilio

  6 – BALDI Alfio

  7 – LESSI Maria Pia

  8 – RONCAGLIA Carla  

  9 – DEL NISTA Fabio

ATTO N. 126 DEL 4 OTTOBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE COMUNALE CHELLI IN MERITO ALLA “LIVORNO SPORT”

PRESIDENTE

   I presenti sono ventinove quindi dichiariamo aperta la seduta. 

  Secondo l’ordine dei lavori iniziamo con gli atti di iniziativa, interrogazioni ed interpellanze in elenco. Il gruppo di Rifondazione mi aveva chiesto una comunicazione urgente.

   Vi informo che gli atti di iniziativa si devono concludere entro un’ora dall’appello per cui ora sono le 10 in punto, alle 11 irrevocabilmente andiamo oltre.

   Consigliere Chelli, prego.

Cons. CHELLI

   Ho presentato questa interrogazione urgente a nome del gruppo di Rifondazione comunista perché nell’ultima seduta abbiamo discusso il ripianamento di una cifra del bilancio 2003 della Lico Sport senza avere la possibilità di discutere su cifre precise. Questa cosa che non c’era sembrata una procedura regolare nel senso che io ricordo e non metto in dubbio le parole dette dal Sindaco quando affermò che i 40 consiglieri del Comune di Livorno sono i dirigenti amministrativi della nostra città, rispetto a questa affermazione del Sindaco che io credo estremamente sincera è chiaro che aver dovuto votare senza avere un quadro della situazione reale di una società che volere o volare appartiene sia al Comune che all’ASA è stato un atto che non mi è sembrato giusto tant’è che il giorno successivo  io ho chiesto al Sindaco la documentazione del bilancio della Lico Sport, è chiaro che l’indomani il Sindaco magari non l’aveva ancora letta questa mia richiesta però si dà il fatto che un giornale cittadino ha pubblicato integralmente le cifre che tra l’altro sono un guazzabuglio sul quale non ci si può capire un granché perché vi sono contenuti decreti nella cifra totale che il giornale dice sia di cinquecento settantacinquemila cinquecentotrentasei Euro mentre invece nel bilancio la cifra era settecentocinquantaquattro, risultano delle cifre che per quanto mi riguarda sono cifre che le società hanno già pagato perché come è accaduto nell’incontro che le società hanno avuto con il nuovo consiglio di amministrazione per accedere in vasca oggi, stamani aprono le piscine, le società e gli enti di formazione hanno dovuto consegnare al consiglio di amministrazione della Livorno Sport tre bonifichi saldando i debiti dei prossimi tre mesi. Io credo che sia una cosa così enorme, che vada valutata veramente nella concretezza con cui si è sviluppata. Perché qui qualcuno pensa che le società sportive guadagnino mentre tutte le società sportive di tutti gli sport praticabili non guadagnano un bel nulla, sono chiaramente frutto di un volontariato e di una passione sportiva che ci possono essere dei casi eccezionali ma portano spesso a frugarsi di tasca, come si dice a Livorno.

Allora dico io se poi leggo in questa relazione del collegio sindacale che tra i debitori, cioè tra chi deve pagare, c’è anche il bar della piscina con settantatremila Euro dico io ma questo voler far apparire le società sportive come organismi che rapinano l’Amministrazione comunale non è mica giusto! Forse noi tutti, noi 40 consiglieri del Comune abbiamo sottovalutato questo aspetto, lo abbiamo discusso forse con troppa leggerezza perché non è uno dei grandi temi che affrontiamo tutti i giorni, ogni volta che ci riuniamo, però anche se non è l’off-shore o la porta a mare a Livorno lo sport, si fa la Livorno day per dimostrare che siamo una città che ha il più grande numero di impianti d’Italia e nello stesso tempo il numero più alto di sportivi di tutte le età, e poi si fanno passare le società dilettantistiche, che non hanno sponsor, che non hanno nulla, vivono delle quote dei soci e di qualche richiesta fatta ai vari enti che gli danno i soldi per una manifestazione e via discorrendo…

Allora noi dobbiamo valutare queste cose, perché non si può adottare un sistema amministrativo che è persecutorio, bisogna saper amministrare una società e non arrivare a dei livelli per i quali è necessario colpire senza discriminanti per risolvere una situazione.

Un’altra volta un tecnico è andato a dirigere la Livorno Sport, o la LiCo Sport, non mi ricordo, è passato qualche anno, era il dottor Chimenti, ma l’atteggiamento non era quello di spazzare via tutto quanto era stato concordato dal precedente consiglio di amministrazione e ricominciare da capo con un sistema coercitivo di prelievo del denaro, perché quando una società si trova in carico una squadra di basket che costa parecchio ma parecchio, deve anche avere la capacità di affrontare il discorso delle società sportive di base, dello sport di base, con un occhio diverso, ecco perché io ho fatto questa interrogazione e non mi dilungo più.

Anche perché credo che il nostro Sindaco riuscirà a capire questo perché è uno sportivo anche Lui e le società di Nuovo o di Calcio o di Podismo o di latro sport non sono certamente società professionistiche, se hanno un debito lo devono pagare ma non dobbiamo mettergli la corda alla gola, tre mesi di bonifico per anticipo! Io mi limito a questo, spero che il Sindaco e la Giunta comunale affrontino con un occhio più giusto questa problematica.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il consigliere Chelli, la parola al Sindaco.

(Interventi fuori campo)

se qualcuno vuole intervenire, é una comunicazione quindi sulla comunicazione non iscritta all’ordine del giorno può partecipare uno per gruppo per non più di 5 minuti; questo è il regolamento.

   La parola al consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Io mi sento di intervenire sia per la passione che Otello mette rispetto alle questione che affronta e in particolare rispetto alle questioni sportive. Ora io vorrei un momento allargare il discorso per un secondo e puntualizzarlo per la seconda parte.

Mi pare che più volte in questo Consiglio comunale viene sottolineata una situazione di sofferenza…. Rispetto a nomine e bilanci; io credo che la Giunta comunale debba prendere atto di questa situazione e discutere insieme ai gruppi come evitare queste continue sofferenze sui dati, i chiarimenti, le composizioni degli enti, le cifre eccetera. Questo come discorso generale.

   Io non posso fare a meno, per la seconda parte di questo breve intervento, di sottolineare come già nel Consiglio comunale precedente, del 29 di settembre, ma anche prima ho sottolineato la necessità di avere una documentazione esauriente a disposizione da una parte e non conoscerla dalla stampa, prima che in Consiglio comunale o in conferenza dei capigruppo, e la seconda questione che abbiamo messo in rilievo, e concludo, era quella che nessuna società deve approfittarsi delle strutture, dei servizi dell’Amministrazione comunale nessuno deve andare però col cappello in mano, nessuno deve ricevere persecuzione come la chiamava Chelli quando invece sottolineava il buon lavoro fatto dal dottor Chimenti, così lo rassicuro perché non aveva capito cosa stava dicendo Otello Chelli. Sottolineiamo, e concludo, che molte società stanno chiudendo i battenti perché non ce la fanno ad andare avanti. ora se sono società incapaci è un discorso, se sono società utili socialmente, che devono essere no aiutate ma messe in condizione di lavorare ed operare bene, questo è un altro discorso, credo che dovremo affrontare con grande attenzione questa questione perché altrimenti creeremmo delle ingiustizie e delle disparità di trattamento anche non volendo.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito.

   Non ho altri interventi; se nessuno vuole intervenire io do la parola al Sindaco per la replica… consigliere Argentieri però bisogna.. chi vuole parlare si deve prenotare sennò qui…

(Interventi fuori campo)

Io sono assolutamente d’accordo, chi vuol parlare e pensa di parlare si prenota per tempo senza stare a marcarsi; sembra di essere alla partita, quello marca quello, quello marca quell’altro.

   Consigliere Argentieri, la prossima volta non la do più a nessuno e non va bene.

Cons. ARGENTIERI

   Io credo che il paragone del Consiglio comunale ad una squadra di Calcio sia irriverente, con tutto il rispetto per la sua, Presidente. Se mi sono prenotato con leggero margine di tempo in ritardo è perché sto ancora fuori e ci starò sempre fino a che non verrà risolto il problema della mia collocazione…

PRESIDENTE

   La prossima conferenza dei capigruppo…

Cons. ARGENTIERI

   Per questo chiedo scusa ai colleghi…..

(Interventi fuori campo)

il Presidente sa cosa dovete fare, il Presidente sa cosa deve essere fatto quindi sono in attesa….

PRESIDENTE

   Non c’è ancora stata la conferenza dei capigruppo, la conferenza dei capigruppo delibererà sui posti e i capigruppo si faranno interpreti con i propri consiglieri per il rispetto di quanto deciso.

   Prego.

Cons. ARGENTIERI

   Io vorrei soltanto sapere questo: dato che della Livorno Sport ne abbiamo parlato tutti gli anni a più riprese e dato che in precedenza quando la Livorno Sport è stata tra virgolette governata o comunque commissariata, dite come vi pare, dal Vicesegretario generale, dottor Chimenti, era tornata addirittura con margini di utile seppure contenuto, io mi chiedo francamente se tutte le denunzie fatte sulla Livorno Sport hanno portato ad un risultato che dice il collega Chelli oppure se nell’intenzione del Sindaco c’è la volontà, e ce lo dirà immagino nel suo intervento, di andare ad un risanamento di tutta quella che è la politica dello sport, la gestione dell’impiantistica, che dipende dal Comune di Livorno, dall’assessorato competente.

Le accuse che sono state fatte sono accuse abbastanza pesanti per quello che riguarda la politica della gestione degli impianti sportivi, credo quindi che il sindaco farebbe bene a darci una spiegazione che sia veramente chiara e conclusiva.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Io non ho altre richieste per cui la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Io comprendo anche l’accorarsi del consigliere Chelli rispetto a questo argomento che è un argomento che anch’io non s’ottengo come banale, anzi, mi sembra che non sia per niente un problema semplice e nemmeno tra le altre cose uno di quei punti dove non si qualifichi una amministrazione, voglio quindi rispondere a questa lettera del gruppo consiliare del Partito di Rifondazione Comunista in maniera molto seria e anche molto concreta.

   Punto primo: l’altro giorno abbiamo votato i debiti fuori bilancio di una società che è una S.r.l. del 2003, quindi nessuno intende in nessun modo sottrarre informazioni;

   punto secondo: non rispondo di cosa c’è sul giornale perché noi non abbiamo dato i dati al giornale e non siamo nemmeno quelli che ritengono che questa politica sia la politica che serva;

   punto terzo: abbiamo tutt’altro che intenzione di perseguire le società sportive di base, anzi. Sotto questo aspetto riteniamo che sia necessario studiare un sistema, se qualcuno ha voglia di riguardare anche quelle poche cose che abbiamo messo nel programma che ha portato alle elezioni mie e di questa coalizione abbiamo anche avanzato delle proposte, per poter fare questa cosa dobbiamo essere in una condizione per la quale siamo dentro la normalità del bilancio di una S.r.l.

dice il consigliere Chelli giustamente, non ci sono elementi per cui si debbano considerare queste società società a fini di lucro. Per amor di Dio su questo  si potrebbe aprire una discussione non tanto sui fini di lucro ma sulla finanziarizzazione attraverso i corsi delle attività sportive. Si potrebbe discutere degli elementi che riguardano le tariffe, quelli di cui parliamo oggi sono tutti debiti che partono dal 2002 cioè sono debiti sui quali c’è stata una discussione tra società e amministrazione sulle tariffe e che c’è stato uno scontro sulla definizione di queste all’interno delle quali ci sono stati anche alcuni che hanno detto noi non vogliamo accettare queste tariffe. Questo dibattito si è portato fino ad oggi, fino a noi, come molte cose che corrispondono alla platea delle questioni che stiamo affrontando in questi giorni, non vi è soluzione che non ripartire da un elemento che metta al pulito la condizione generale.

Sono stati chiesti tre mesi di anticipo sui debiti pregressi, Otello, non sono stati chiesti tre mesi del 2005…

(Interventi fuori campo)

tre mesi del 2004, ma quest’oggi come tu vedi siamo ad ottobre del 2004!

(Interventi fuori campo)

non è così Otello ma va bene, non è una polemica tra me e te. Nessuno di noi cerca di mettere in crisi le società,siamo in una condizione nella quale dobbiamo recuperare una condizione che abbiamo trovato, la gestiamo come sempre con grande attenzione, c’è un dato però che io voglio chiarire con tutti, compreso con quelle persone che dicono giustamente o ingiustamente quale è la politica di questo Comune. Di sicuro non sarà poter ricorrere alla fiscalità generale per queste cose. Trovare la possibilità di forme diverse di gestione, al momento in cui avremo messo al pulito una serie di situazioni sì, e la discussione politica nel rispetto del Consiglio comunale è discutere sugli indirizzi delle forme di gestione. Che si chieda di andare ad uno ‘,5 in più, ora lo dico ma non per provocazione, la fiscalità generale perché ci sono debiti sulle piscine personalmente io non lo trovo né giusto né possibile. Dobbiamo trovare una maniera, oggi siamo a recuperare ciò che le società per certi versi hanno consumato, troveremo la maniera di diluire le questioni in maniera tale che nessuno chiuda, saremo nella condizione di dire però che su questo il dibattito parte da un punto: non abbiamo commissariato niente, tutti vedo che fate una esegesi di quando c’erano i tecnici del Comune a gestire la Livorno Sport quindi vuol dire che siamo d’accordo sulla scelta che abbiamo fatto, quando arriveremo al punto in cui su questa questione stando alle comunicazioni normali cioè negli atti perché qui si votano gli atti e non i discorsi, noi ovviamente proporremo una forma diversa di gestione di questo settore che mi sembra abbia bisogno anche questo di innovazione.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 127 del 4 Ottobre 2004: 

MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI VOLPI Gabriele – VITTORI – COSTA – GAZZARRI e DECHECCHI IN MERITO A CONTRATTO DI QUARTIERE 2” 
PRESIDENTE

   Abbiamo tra gli atti di iniziativa tre mozioni, la mozione del contratto di quartiere 2, la valutazione della realizzazione di un tetto fotovoltaico allo stadio ed una a favore di una sottoscrizione per sostenere l’attività dell’ANPI, per cui se siete d’accordo potremmo iniziare a trattare la prima, contratto di quartiere 2, che io chiederei un attimo.

   Questa mozione è presentata dai consiglieri Volpi Vittori Costa Gazzarri Dechecchi, Contratto di quartiere 2, se qualcuno dei proponenti la volesse illustrare.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI GABRIELE

   La ringrazio signor Presidente.

   La mozione in questione è relativa al progetto del contratto di quartiere che è stato approvato dal Consiglio comunale e l’obbiettivo della mozione era quello di invitare la Giunta a verificare la possibilità di attuare l’azione poi di ristrutturazione del quartiere prevedendo tutta una serie di miglioramenti dal punto di vista del risparmio energetico e dell’uso delle energie rinnovabili quindi fotovoltaici e quant’altro, che in parte era stata già prevista però non si sapeva quanto poteva essere ampliata e in questa mozione si chiede di ampliarla al massimo possibile per ottenere i massimi risultati sia in termini di risparmio energetico sia in termini di riduzione di inquinamento e di uso di nuova tecnologia.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Io non ho richieste di intervento, le mozioni come ben sapete vanno votate, la mozione è un atto di indirizzo e come tale va votata.

   La parola all’Assessore Picchi, prego.

Ass. PICCHI

   E’ stato affrontato anche durante il dibattito sull’adozione del contratto di quartiere, indubbiamente è un ordine del giorno, una mozione da valorizzare. Nell’aspetto specifico che riguarda il contratto di quartiere non c’è dubbio che le questioni da un punto di vista progettuale saranno prese in seria considerazione, compatibilmente indubbiamente con quanto il contratto di quartiere delinea, riferito anche alle risorse specifiche che vengono destinate allo scopo, mentre per quanto riguarda gli aspetti di carattere progettuale più generale dell’urbanistica indubbiamente saranno prese in seria considerazione laddove i progetti si saranno presentati.

PRESIDENTE

   Grazie assessore Picchi.

   Io nomino gli scrutatori: consigliere Capuozzo, consigliere Solimano e consigliere Volpi. Prego prendere posizione.

(Interventi fuori campo)

Ho detto consigliere, poi l’altro giorno la consigliera ci ha fatto presente di non gradire.

ATTO N. 127 DEL 4 OTTOBRE 2004

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI VOLPI GABRIELE – VITTORI – COSTA – GAZZARRI E DECHECCHI IN MERITO A “CONTRATTO DI QUARTIERE 2” (Approvata)

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio  Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Trotta, Costa, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Uccelli, Ampola, D’Apice, Ciacchini, Ghiozzi, Chelli, Volpi Rosalba, Nocchi, Volpi Gabriele, Cantù, Filippi, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri, Guastalla, Capuozzo, Argentieri.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’argomento:
“Considerato che la trasformazione della città con il contratto di quartiere Shangai– Corea costituisce un importante azione di miglioramento della vivibilità del quartiere;

considerato che la tecnologia attuale permette di realizzare trasformazioni degli edifici anche dal punto di vista energetico installando sui tetti dei nuovi edifici i pannelli fotovoltaici, per la produzione di energia elettrica, ed i pannelli termici, per la produzione di acqua calda;

considerato che il risparmio energetico consente di ridurre notevolmente i consumi legati al riscaldamento e va inteso sia come installazione di caldaie a condensazione, ad alto rendimento, sia come installazione di vetri selettivi che permettono un altissimo isolamento termico;

considerato che la sperimentazione della raccolta differenziata porta a porta sta dando ottimi risultati e che occorre predisporre adeguati spazi condominali, in una stretta collaborazione progettuale con l’AAMPS, per la collocazione dei bidoni di raccolta dei materiali differenziati;

considerato che la mobilità ciclabile sta crescendo ogni anno anche nella nostra città e che occorre predisporre luoghi dove le biciclette possano essere lasciate in sicurezza così come sono stati predisposti parcheggi per auto e motocicli;

Il Consiglio Comunale impegna la Giunta Comunale

a valutare i progetti alla luce dei temi energetici ed ergonometrici sopraesposti;

a valutare insieme all’AAMPS la possibile realizzazione di spazi condominiali per la raccolta differenziata;

a valutare la realizzazione di spazi condominiali per il parcheggio delle biciclette;

a tenere conto d’ora in poi nelle prossime progettazioni urbanistiche delle scelte sopraesposte;

a predisporre una conseguente pianificazione finanziaria”

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’argomento in oggetto.    

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  31 (Cosimi, Bianchi, Trotta, Costa, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Uccelli, Ampola, D’Apice, Lampredi, Ciacchini, Ghiozzi, Chelli, Volpi Rosalba, Nocchi, Volpi Gabriele, Cannito, Cantù, Filippi, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri Guastalla, Capuozzo, Argentieri)

Componenti votanti          n. 24

Voti favorevoli                   “  24 (Cosimi, Bianchi, Trotta, Costa, Altini, 

                                                       Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Uccelli,

                                                       Ampola, Chelli, Volpi Rosalba, Nocchi,

                                                       Volpi Gabriele, Cannito, Cantù, Filippi, 

                                                       Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini,

                                                       Gazzarri)

Voti contrari                       “    /

Astenuti                               “    7 (D’Apice, Lampredi, Ciacchini, Ghiozzi,

                                                        Guastalla, Capuozzo, Argentieri)

   E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata.   

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 128 del 4 Ottobre 2004: 

O.D.G. PRESENTATO DAI CONS.RI VOLPI Gabriele – COSTA – GAZZARRI – NOCCHI e CANNITO IN MERITO A “VALUTAZIONE DELLA REALIZZAZIONE DI UN TETTO FOTOVOLTAICO ALLO STADIO”

PRESIDENTE

   Altra mozione è la valutazione della realizzazione di un tetto fotovoltaico allo stadio che è stata presentata dal consigliere Volpi, quindi se la vuole illustrare consigliere…

Cons. VOLPI GABRIELE

   Grazie Presidente.

   Se ben ricordo per quanto riguarda lo stadio, siccome erano in corso, non so se sono finiti, purtroppo non sono aggiornato, i lavori per la ristrutturazione nell’ambito di questi lavori si pensava di invitare la Giunta a valutare se era possibile realizzare sopra il tetto dello stadio, quello che copre le tribune, mettere dei pannelli fotovoltaico come hanno fatto altre città, senza alcun onere per il Comune. In altre città è stata fatta una società di cittadini che praticamente hanno investito delle quote, delle azioni, nella realizzazione di questi tetti e poi dalla vendita dell’energia hanno ricavato una piccola rendita. Questo per il Comune non dovrebbe comportare alcun onere, per come è stato fatto appunto da altre parti, appunto nel nord e anche nel nord Europa e potrebbe essere un valore per la città perché dell’energia verrebbe dai tetti fotovoltaico invece che da altre produzioni.

E’ una valutazione, non è una cosa vincolante però penso, spero si possa riuscire a fare anche a Livorno.

   Se il Presidente può dire chi sono i proponenti, perché non me lo ricordo più, grazie.

PRESIDENTE

   I proponenti sono i consiglieri Volpi – Costa – Gazzarri – Nocchi e Cannito.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Penso che questa sia una cosa da approvare ma io intervengo per un’altra questione, per motivi di sintesi della discussione dei problemi da affrontare in Consiglio comunale.

Può darsi che io sbagli ma la logica di discutere del semaforo di Via Garibaldi o di discutere dell’impianto della pista ciclabile sul Viale Carducci fuori da un discorso complessivo del piano del traffico mi sembrano cose che andrebbero affrontate nel complesso e non così individualmente perché sono giuste…

PRESIDENTE

   Consigliere Chelli forse non ci siamo capiti, si parla della copertura del tetto…

Cons. CHELLI

   Certo che l’ho capito e ho detto anche che voterò a favore ma ho detto che se si discuteva del problema nel momento in cui si affrontava la spesa complessiva di tre miliardi forse la questione era risolta prima che i lavori fossero finiti, era solo questo che volevo dire!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   In linea di principio non vediamo niente di ostativo ad addivenire a questo tipo di soluzione, naturalmente vorremmo approfondimenti tecnici per quanto riguarda la potenza erogabile, per quanto riguarda la copertura di questo fabbisogno energetico e anche un maggiore approfondimento per quanto riguarda la copertura finanziaria, quindi una volta che questi aspetti fossero chiariti e fossero soddisfacenti la proposta è soltanto da apprezzare.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

   Io non ho altre richieste per cui se nessuno vuole intervenire io la metterei in votazione. Prego gli scrutatori di prendere posizione.

ATTO N. 128 DEL 4 OTTOBRE 2004

Oggetto: ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DAI CONS.RI VOLPI GABRIELE – COSTA – GAZZARRI – NOCCHI E CANNITO IN MERITO A “VALUTAZIONE DELLA REALIZZAZIONE DI UN TETTO FOTOVOLTAICO ALLO STADIO” (Approvato) 

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Trotta, Costa, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Uccelli, D’Apice, Duranti, Ciacchini, Chelli, Volpi Rosalba, Nocchi, Volpi Gabriele, Cantù, Filippi, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo.

Di seguito viene riportato il testo dell’ordine del giorno relativo all’oggetto: 

“Considerato che la tecnologia attuale permette di realizzare tetti fotovoltaici che in altre città sono stati finanziati dai cittadini con quote individuali remunerate dalla vendita dell’energia elettrica prodotta;

il Consiglio Comunale impegna la Giunta Comunale a valutare la trasformazione del tetto dello stadio in tetto fotovoltaico sull’esempio di altre città;

a tenere conto d’ora in poi nelle prossime progettazioni urbanistiche delle energie rinnovabili”

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’o.d.g. relativo all’argomento in oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati   n. 41

Componenti presenti     “  29 (Cosimi, Bianchi, Trotta, Costa, Altini, Mainardi, Cecchi,  Luschi,  Ceccarini,  Uccelli,  D’Apice,  Lampredi,  Duranti,  Ciacchini, Chelli,   Volpi Rosalba,   Nocchi,   Volpi Gabriele,   Cannito,   Cantù,  Filippi, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo)  

Componenti votanti       n. 15

Voti favorevoli                “  15 (Trotta, Costa, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, 

                                                    Chelli, Volpi Rosalba, Nocchi, Volpi Gabriele,

                                                    Cannito, Cantù, Aquilini, Gazzarri, Dechecchi)

Voti contrari                   “     /

Astenuti                           “  14 (Cosimi, Bianchi, Ceccarini, Uccelli, D’Apice,

                                                    Lampredi, Duranti, Ciacchini, Filippi, Solimano,

                                                    Fugi, Poggiolini, Guastalla e Capuozzo)

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno relativo all’oggetto è approvato.                                              

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 129 del 4 Ottobre 2004: 

“MOZIONE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA COSTA A FAVORE DI UNA SOTTOSCRIZIONE PER SOSTENERE L’ATTIVITA’ DELL’A.N.P.I.”

PRESIDENTE

   Abbiamo ora una mozione presentata dalla consigliera Costa a favore di una sottoscrizione per sostenere l’attività dell’ANPI.

   Prego.

Cons. COSTA

   Grazie Presidente.

   Presento questa mozione cercando veramente di rimanere in tempi contenuti, dichiarando però che la ritengo una mozione ad altissimo peso specifico per l’argomenTo che contiene.

Comunico ai colleghi consiglieri, al _Sindaco, alla Giunta che si tratta di una iniziativa che entra attraverso me in questo Consiglio comunale che però gli eletti nelle liste dei Comunisti italiani stanno portando in tutti i consigli comunali della Toscana, sicuri di interpretare un sentimento che è forte nella nostra regione, fortissimo nella nostra città, di grande vicinanza all’ANPI quindi attraverso questa mozione riteniamo di portare un contributo doveroso alla nostra storia e alla comunità livornese.

Passo alla lettura.

   “Il Consiglio comunale di Livorno, vista la proposta del Governo Berlusconi di tagliare i fondi statali destinati all’Associazione nazionale partigiani italiani, considerata la volontà espressa dal Governo un tentativo vergognoso, arrogante e fascista di voler cercare di cancellare non solo questa associazione ma ciò che rappresenta, vale a dire la memoria storica della Resistenza italiana al Nazi-fascismo e la radice della nostra Costituzione che affondano proprio nella lotta unitaria che sconfisse la barbarie,

considerato altresì che colpire l’ANPI vuol dire anche voler mettere a rischio le celebrazioni del sessantesimo anniversario della liberazione,

considerato infine che colpire l’ANPI è una offesa grave non solo alla generazione che fu coinvolta direttamente nelle lotte che portarono alla caduta del Fascismo ma tutte le generazioni di Italiani che hanno potuto crescere come cittadini di una repubblica democratica,

esprime

feroce condanna contro la proposta del Governo di tagliare i fondi statali destinati all’ANPI,

sincera e fraterna solidarietà ai compagni e agli amici dell’ANPI fatti oggetto di questa vera e propria provocazione,

impegna il Sindaco e la giunta comunale

ad intraprendere tutte le iniziative utili per far sì che il Governo modifichi il suo orientamento mirante a screditare la storia gli ideali ed i valori della resistenza e della liberazione dal Nazi-fascismo,

ad aderire alla sottoscrizione nazionale lanciata dall’ANPI attraverso il suo Presidente Arrigo Boldrini, tesa a finanziare la sua attività,

a lanciare e sostenere una campagna di tesseramento di massa dell’ANPI per rafforzare l’associazione e sostenere concretamente la sua attività,

ad intraprendere fin da ora tutte le iniziative necessarie a preparare le celebrazioni solenni per il sessantesimo anniversario della liberazione”

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Costa.

   Consigliera Volpi Rosalba.

Cons. VOLPI ROSALBA

   Volevo dichiarare il mio voto a favore, con molto entusiasmo, anche perché con l’ANPI si lavora anche nella scuola e portare un attacco a questa associazione oltre che vergognoso va proprio in controtendenza con quanto poi si afferma sul valore della memoria, sul valore di una storia insegnata anche in modo diverso alle giovani generazioni. Il fatto poi che una parte purtroppo dei componenti dell’ANPI sia scomparsa per età non vuol dire che non c’è più il senso dell’associazione, sia perché esistono i parenti che portano avanti la memoria, sia perché esiste un problema di archivio, di viaggi sui luoghi della memoria, quindi la necessità di tenere viva tutta una rete di attività e di istituzioni che richiedono proprio anche una spesa, quindi il mio sì a questa mozione è convinto… e anche del mio gruppo naturalmente.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Volpi.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Noi voteremo a favore di questa mozione per il rilievo morale politico culturale e civile che riveste. Una sola osservazione al testo di questa mozione: la vergogna purtroppo non è solo del governo Berlusconi, la vergogna è di quella Maggioranza di centrodestra che al Senato ha votato quel taglio del finanziamento al sessantesimo della Resistenza e all’ANPI e la stessa Maggioranza che nel contempo ha votato per riconoscere i soldati di Salò come soldati di un paese belligerante.

Quindi noi, sia pure con questa osservazione che di sicuro non attenua niente, di sicuro aggrava, noi voteremo a favore. 

Raccogliamo naturalmente anche in positivo il testo delle indicazioni politiche che sono presenti in questa mozione e quindi io credo che per quanto riguarda noi come consiglio e come amministrazione credo sarà opportuno anche, a fronte di questo clima, come già sottolineava la consigliera Costa, preparare per tempo il programma di celebrazioni del sessantesimo della liberazione che cade appunto l’anno prossimo nella nostra città.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA
   ..tutte le volte che si devono affrontare questi temi che dovrebbero far ritrovare dei valori condivisi si affrontino sempre con dei toni dove la propaganda e forme di demagogia prevalgono sulla analisi dei fatti e delle cose più normali. Si usano termini che mi sembravano un pochino desueti, che si vede c’è un Dna che improvvisamente torna fuori e li fa nuovamente usare.

Io personalmente, come vittima di questa forma di totalitarismo del mondo occidentale, non credo possa essere accusato di minore antifascismo di altri ma siccome sono anche liberale sono anche anti totalitario, cioè siccome ad esempio nel mondo orientale, che tra l’altro oggi fa parte dell’Europa a pieno diritto, c’è stato un altro totalitarismo che ha avuto conseguenze altrettanto nefaste quei popoli oggi nella loro memoria storica rivendicano un antitotalitarismo di segno diverso e opposto a quello che rivendichiamo noi, quindi credo che nella memoria condivisa della Europa non sia difficile ritrovare una serie di valori condivisi che sono quelli della…

(Cambio bobina)

più tenace ad ogni forma di totalitarismo che da una parte aveva un colore e dall’altra ne aveva uno diverso. 

Se noi siamo d’accordo tutti su questo credo che la condivisione non sia difficile da trovare, se invece ci vogliamo come sempre appropriare di valori universali che sono  quelli della libertà, della tolleranza e del rispetto degli altri, credo che allora purtroppo le divisioni si accentueranno o si consolideranno comunque e ci impediranno di trovare un cammino comune. Questo perché credo che a sessanta anni dalla liberazione del nostro paese dal Nazifascismo e la liberazione invece di altri paesi dalla dittatura sovietica dovrebbe indicarci un percorso comune, da fare tutti quanti insieme.

Per quanto riguarda i tagli, che credo non siano così gravi da sollevare posizioni di questo tipo, credo che riguardino tutte le associazioni che si rifanno alla Resistenza e non solo l’ANPI, ci sono i Volontari della libertà, ci sono altre associazioni, Giustizia e libertà, Partigiani monarchici e così via e non capisco perché ci si lamenti di certe cose e poi ci si voglia sempre appropriare di un qualche cosa che appartiene invece a tutti quanti coloro che hanno combattuto questa battaglia contro il Nazifascismo in Italia e in Europa. Se invece si continua con questa solita posizione di appropriazione di valori che dovrebbero essere condivisi almeno da coloro che questa battaglia hanno condiviso allora credo che si creeranno delle distonie sul piano dei giudizi che non servono comunque a ritrovare una pacifica convivenza e sintonia di posizione tra tutti quanti perché queste voci, mi sembra così eccitate, così… che poi non servono a nessun altro problema che a dividere gli animi, a dividere le posizioni, a dividere anche all’interno di coloro che queste posizioni dovrebbero condividere, valori che ci dovrebbero unire tutti quanti.

D’altra parte se dovessimo andare avanti su questo piano io credo che dovremmo anche rivendicare contributi alle associazioni garibaldine che hanno a loro tempo contribuito all’unità d’Italia; voglio dire, è chiaro che col passare degli anni anche l’entità dei contributi si ridimensiona. Ci dovrebbero essere contributi alle associazioni combattentistiche della Prima guerra mondiale…

PRESIDENTE

   Consigliere Guastalla, 5 minuti, per cortesia…

Cons. GUASTALLA

   Con questo volevo esprimere non un dissenso da questa posizione ma semplicemente sottolineare che ci sono anche…

(Interventi fuori campo)

un disagio per la vostra posizione che non riesce a superare quello che è successo nell’immediato dopoguerra.

PRESIDENTE

   Per cortesia, mi chiede la parola il Sindaco. Prego.

SINDACO

   Io intervengo perché invece giudico il testo che è stato proposto un testo estremamente importante proprio in ragione della memoria, in ragione anche di un passaggio che io credo oramai ineludibile, nel tentativo di confondere culturalmente molte delle questioni che stanno nella scena politica è opportuno invece difendere la memoria, e nel difendere la memoria non si può culturalmente sottacere che cosa è stato quel periodo. Quel periodo è stato un periodo in cui c’è stato qualcuno che si è ribellato al Nazifascismo  e qualcuno che era col Nazifascismo; questo non mi pare un dato, come dire, di una interpretazione capziosa, era così. dentro questo passaggio vi è un governo, che è quello di oggi, che decide che i reduci della Repubblica di Salò sono eguali ai partigiani, questo è il punto, è su questo che non siamo d’accordo.

(Interventi fuori campo)

Non è affatto vero bisogna che lo dica, con atti, perché Lei continua a dire cose che sono accennate e crede di poter dire come se si fosse in un bar cosa le pare; c’è un atto che è passato alla commissione del Senato che ha messo il 25 aprile al di fuori dei finanziamenti, ha messo i repubblichini di Salò sullo stesso piano dei combattenti dell’esercito nonostante che la Repubblica di Salò non sia mai stata riconosciuta e che sia stata esclusivamente una gemmazione del Partito nazionale fascista. Se dice un’altra volta che non è vero La sfido a dimostrare che dico una bugia, quindi non è vero non lo dica, dica come si dice tutti, può darsi che diamo una interpretazione diversa, ma questi sono gli atti.

   La seconda questione: noi il lisenchismo lo abbiamo superato da tempo, non ce l’abbiamo nel Dna la questione che abbiamo ogni tanto qualche richiamo al lessico. Vorrei anche ricordare che l’idea di qualche cosa di connesso nel Dna a qualcuno facesse parte di una cultura caro consigliere Guastalla, che non è mai stata la nostra e che ha portato in Italia le leggi razziali, perché le leggi razziali, forse Le sfugge, erano esattamente quelle che dicevano che nel Dna di qualcuno c’era qualcosa che non andava bene. Io mi stupisco, e ha ragione Vittori, può darsi che le cattive compagnie Le facciano perdere la logicità… e sui valori universali, e voglio essere chiaro anche su questo, sui valori universali, i valori universali sono qualche cosa che riguarda tutti. Noi siamo d’accordo, per la pace, siamo d’accordo per il rispetto, siamo contro tutti i totalitarismi, ma non si può negare che cosa era la Seconda guerra mondiale, dove erano quelli dell’ANPI e dove erano i repubblichini di Salò, che sono quelli i quali, col Governo che come le rammentavo dianzi è in carica, legittimamente, eletto dagli Italiani, oggi dà la patente di essere eguali a chi faceva il partigiano o chi era combattente dell’Esercito italiano.

Su questo noi non siamo d’accordo, ecco perché apprezziamo questa mozione e ci adopereremo per conservare la memoria proprio in funzione di questa confusione culturale e politica che qualcuno vuole creare.

Applausi dall’aula.

PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

   Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI
   Non sono nelle condizioni per cercare la provocazione quindi cercherò di essere più soft possibile.

   Cari amici della Sinistra vi ammantate sempre di tante parole, tanti ideali, tanti principi, poi appena vi si tocca nel portafoglio strillate come tante impaurite gallinelle. La memoria signori è importante ma è importante per voi, è importante per noi, la memoria è il fondamento, è il dato fondamentale di una nazione, su questo non c’è alcun dubbio; ma deve essere una memoria oggettiva ed obbiettiva e voi per sessant’anni l’avete massacrata, l’avete elaborata, l’avete fatta a proprio uso e consumo, non è la memoria vera, è la memoria vostra. 

Io ho già avuto modo di intervenire sulla resistenza, che ho definito un fatto altamente apprezzabile perché ci ha permesso di sedere, sia pure in seconda o terza fila, al tavolo dei vincitori, ma da un punto di vista militare, e non potete non saperlo anche voi, ha avuto una importanza relativa, quasi insignificante dal punto di vista numerico, erano novemila i resistenti partigiani in tutta Italia poco prima della fine della guerra, sono diventati duecentomila alla fine della guerra. Se la fine della guerra, è una battuta, fosse durata qualche mese avremmo avuto milioni di resistenti in Italia. E poi va fatta una ulteriore distinzione, caro signor Sindaco, tra resistenti e resistenti, tra partigiani e partigiani, c’erano partigiani che combattevano il Fascismo per instaurare la democrazia,c’erano quelli che combattevano il Fascismo per instaurare un regime ancora più feroce e barbaro, ma è vero, è questo che voi volete nascondere e non volete ammettere…

(Interventi fuori campo)

il Comunismo è molto più barbaro del Fascismo, e continua ad interrompermi sempre ogni volta che intervengo, signor Sindaco, il regime comunista, penso che la storia lo abbia dimostrato, è stato ben più feroce barbaro ed assassino del regime fascista… io non voglio fare ora…

(interventi fuori campo)

e molti… allora signor Presidente del Consiglio, richiamo la sua attenzione.

Quindi distinguiamo anche tra partigiani e partigiani. Tra l’altro poi anche altri partigiani bianchi li avete fatti fuori voi partigiani rossi, quindi la storia deve essere vista in una maniera veramente ma veramente oggettiva e a sessanta anni di distanza da quell’evento un minimo di serenità, di tranquillità, di raziocinio, di equilibrio, sarebbe importante.

Io sinceramente non conosco l’entità del taglio all’ANPI, faceva bene riferimento Guastalla, ci sono tante associazioni, tante associazioni d’Arma, tante associazioni di ex combattenti e l’ANPI che ha contribuito a questo travisamento totale della realtà storica si metterà alla pari di tutte queste altre associazioni, non credo sia un problema di stato o una questione di guerra tra religioni.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI
   ….perché io quando Livorno cominciò ad essere pesantemente distrutta dai bombardamenti avevo 10 anni e mi trovavo in Venezia quando cominciarono a cadere le bombe e quindi la guerra me la sono sopportata tutta e me la sono sopportata tutta subendo le paure, i timori, gli atti assassini che i nazifascismi compivano sulla nostra gente….

(Interventi fuori campo)

Non me ne frega un cavolo, il fatto è che qui si confonde… è come se nella storia del mondo di quell’epoca si volesse mettere sullo stesso piano tutti coloro che sono morti nei campi di sterminio insieme ai dirigenti di quei campi, perché in effetti nella concretezza le cose sono così, perché solo chi conosce approfonditamente, anche per averle vissute e non solo per le letture, quegli anni sa bene che tutti i discorsi sui partigiani che volevano imporre un totalitarismo sono tutte barzellette perché anch’io ero stalinista ma non sono rimasto stalinista perché la realtà delle cose capita davanti… quando uno vuole scoprire la verità la scopre sempre, quando si vuole sottacere si definisce demagogica una richiesta come quella avanzata da Letizia Costa, demagogica e propagandistica, di fronte ad un fatto ben preciso, quello di aver tolto il 25 aprile dai finanziamenti, insomma.. non raccontiamoci le barzellette, è un atto preciso di quella restaurazione che noi vi impediremo comunque!

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Lampredi.

Cons. LAMPREDI
   Io cercherò secondo razionalità, per quanta ne ho perché anch’io sono fatto di sangue e di nervi come voi, di dare una visione mia personale di due argomenti.

Il primo nello specifico esattamente dei dati e dei numeri, mi scuserete se non sono preparato però pongo una domanda.

Il secondo la forma con cui vengono dette queste cose.

I numeri: per quanto mi risulta so che i governi, questo, il precedente, hanno assistito, danno, davano l’aiuto ad almeno duecento enti; questo dal punto di vista puramente tecnico, sia chiaro, lascia pensare in un momento di difficoltà di ridurre comunque tutti o quelli che si possono ridurre, dipende da quanto prendono.

Signor Sindaco, io gradirei moltissimo che Lei riguardasse e mi ascoltasse. Grazie. Lo chiedo per favore.

Andiamo sui numeri, qualcuno dica quanto veniva dato e che percentuale è stata tolta, ma soprattutto si dica se è stata tolta soltanto all’ANPI ed organizzazioni, scusatemi non voglio offendere, di Sinistra, insomma che tengono alle vostre idee. Perché se così non fosse e avessero tolto i contributi all’ANPI io per primo non sarei d’accordo, quindi chi può me lo dimostri, io non sarei d’accordo. Posso ricordare che c’era la Dante Alighieri che mi pare coprisse il terremoto di Messina; oggi insomma… ce n’era un’altra che riguardava i caduti in mare della Marina militare, credo che non ci sia più.

Allora voglio dire, se la vediamo in questo modo come la mettiamo cari colleghi? Ho detto e ripeto per la terza volta, quindi non potrò smentirmi, se è soltanto una cosa fatta verso questa associazione è profondamente sbagliato, io lo dichiaro. Prima dimostratemi il contrario.

Secondo: in questi banchi, io parlo per me, caro collega Chelli che non ci sei, non c’è stato solo lui sotto le bombe, ci sono stato anch’io, avevo due anni e ho visto cosa facevano certi signori, i Tedeschi intendo dire. Io sono stato sfollato con i miei genitori, mio padre era progettista alle Reggiane, facevano aerei da combattimento, a Borzano, una frazione di Reggio Emilia, e tutte le mattine mio padre, che era un anarchico,  lo dico tranquillamente, pedalava avanti in dré con Reggio Emilia passando davanti al quartier generale di un certo signor Kesserling. Ma ve lo ricordate? Io le ho vissute queste cose quindi credo non ci sia nessuno che possa non riconoscere serenamente e giustamente il valore della resistenza. Potrei essere polemico dicendo che tutti sappiamo benissimo che ci sono due resistenze come ci sono due tipi di eroi, quelli che l’hanno fatta davvero e quelli che l’hanno fatta a casa loro, che sono da tutte le parti.

   Passando alla forma ed al modo, poiché non è stato certamente qualcuno di Sinistra che quando era al governo l’onorevole Violante è stato uno di quelli che ha parlato di pacificazione, non dovete dimenticarvi che stiamo parlando di una riduzione di denaro ad un ente e da questo viene fuori tutto un discorso della memoria; la memoria ce l’abbiamo anche noi, perché se andiamo a raschiare bene bene bene sotto viene fuori che poi i miei vengono da Fiorentina e vengono da Via Cestoni, gente semplice, allora se è gente semplice non può essere fascista secondo me, i fascisti qui non esistono più, ed allora ecco il modo: signor Sindaco, io ho apprezzato l’inizio del suo discorso ma non mi è piaciuto assolutamente su due aspetti, mi perdoni. Io in Lei vedo una persona che ci rappresenta tutti,  volenti o nolenti. Quando dice che forse dei cattivi consiglieri vicinanze, Lei probabilmente me lo confermi si riferiva nei riguardi di Guastalla, a noi credo che sia sbagliato, non può essere.

(Interventi fuori campo)

Le lascio la parola subito dopo, ho quasi finito.

Se è quello non lo ritengo giusto, non lo ritengo corretto. Mi scusi… e con stima e affetto.

Altro punto: i morti. Io non voglio entrare nella storia dei ragazzi di Salò o dei ragazzi partigiani eccetera, io ricordo solo una poesia che forse da ingenuo quale sono, la Pacificazione, l’ ha descritta, l’ ha imposta come regola un attore che non può essere preso a sfottò perché è Totò e tutti conosciamo la livella, chi non la conosce se la legge; quando si muore siamo tutti uguali.

(Interventi fuori campo)

scusi, Lei si tenga le sue idee, io tengo le mie. La legga la legge… la consoce, allora mi dà ragione se capisce il senso, va bene.

Allora non è nemmeno vero che la livella è un tentativo di mettere tutti gli uomini sotto terra allo stesso livello, lo dice Lei, non mi voglio arrabbiare, punto….

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Consigliere Lampredi, dia il buon esempio, si avvii a concludere

LAMPREDI
   Un minuto. Non parlerò mai più su questo argomento…

   Non capisco però il modo, cara collega Costa, come si faccia nel 2004 a dire una feroce opposizione.. guardi non è così, si documenti come Le ho detto e poi ci ritroviamo quando Lei è documentata perché queste cose non favoriscono un rapporto democratico in una città, in una regine, in una nazione che è democratica anche e probabilmente in gran parte per i partigiani, non mi interessa quanti erano, se  troppi o pochi, anche per questi e noi lo sappiamo, e Tamburini lo ha detto, avete dato possibilità anche a noi di esserci, quindi ci vada calma la prossima volta perché la gente che non c’entra non è d’accordo e sennò non può difendersi che così. chiaro? Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Lampredi.

   Mi chiede la parola un attimo il Sindaco. Prego.

SINDACO
   Solo una questione consigliere Lampredi, le cattive compagnie sono coloro i quali pensano che si possa discutere nel 2004 di un Dna di una gens politica, e questo è assolutamente inaccettabile, questo il punto.

PRESIDENTE
   Ringraziamo il Sindaco.

   Consigliere Nocchi.

NOCCHI
   Nel condividere la mozione della compagna Costa non nascondo che ho dentro di me un pochino di rimescolamento.

Caro collega Guastalla, con tutto il rispetto che ho verso la sua persona di revisionismo in Italia se en sta facendo abbastanza, forse anche troppo e confondere o assimilare il nazifascismo con la storia dell’Unione sovietica questo mi lascia un po’ perplesso, non perché vengo da tradizioni comuniste, radici anche forse forse un pochino più marcate, ma mettere insieme queste cose è disgustoso per la storia. L’Unione sovietica ha partecipato alla sconfitta del Nazifascismo con venti milioni di vittime…

(Interventi fuori campo)

dieci sono di Stalin, comunque sono dieci milioni di vittime e pertanto queste diecimilioni di vittime che per me sono venti non si possono accostare così facilmente alla storia e pertanto questo lascia un po’ perplessi.

Poi ci volete insegnare la storia quando poi la mozione della compagna Costa ripeto è significativa, questo governo, che caro Lampredi di democratico non ha niente, assolutamente niente perché state cambiando, volete cambiare la Costituzione a suon di Maggioranza, questa Costituzione italiana nata dalle ceneri del Fascismo, fatta con tutte le alleanze, oggi voi la volete cambiare come dicevo a colpi di Maggioranza. Secondo me ne avete per poco, a dispetto di quello che disse il Tamburini nella seduta precedente dove  ci richiamava tanto ce ne avremo; no, io sostengo il contrario, fate presto perché la prossima volta non ci sarete e allora la prossima volta forse vi daremo un segno di democrazia, vi faremo vedere cosa vuol dire stare in Parlamento e tutti insieme discutere sulla Costituzione.

E’ inutile che tu ti metta le mani nel volto, … secondo me tutto quello che si è detto al di fuori della mozione e sulla storia ha soltanto un segno, che ci volete far tornare a tempi bui, lo diceva bene dianzi il compagno Chelli, non ci riuscirete perché ci saremo sempre.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Nocchi.

   Consigliera Gazzarri.

GAZZARRI
   Condivido la mozione di Letizia Costa e voglio dire una cosa che mi ha incuriosito sabato a Roma. Sabato a Roma io sono andata a visitare Palazzo Madama, la sede del Senato perché era aperta, e visitando le varie sale ho notato che ogni sala ha il suo nome, due sale si chiamavano una sala Garibaldi e una sala Mazzini; queste due sale non esistono più quella che si chiamava sala Mazzini si chiama sala Risorgimento, quella che era la sala Garibaldi si chiama sala Italia. Io penso che questo ci debba un attimo far riflettere.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Duranti…. Argentieri.

ARGENTIERI
   Mi diceva poco fa un collega, ma è possibile che in Consiglio comunale dobbiamo parlare di queste cose dopo tanti anni anziché parlare dei problemi cogenti della città, ho chiesto soltanto di chiedere agli estensori della mozione i motivi per i quali hanno deciso di inceppare, diciamo tra virgolette, i lavori del Consiglio comunale per parlare di aspetti storici la cui conoscenza profonda io credo sia patrimonio soltanto degli storici, noi possiamo in linea di massima parlare per aver letto qualche libro, per aver letto qualche articolo di giornale, questo perlomeno lo dico per me stesso, o per qualche narrazione tra amici o in famiglia.

Vedete se noi riapriamo ad ogni occasione a pié sospinto ciò che ci ha diviso, ieri, l’altro ieri eccetera, facciamo poca strada. Io ho apprezzato molto quanto è successo in un recente passato in merito alla negazione anche di proprie origini per certi aspetti o comunque alla presa di distanza storicamente parlando da avvenimenti tragici del nostro paese e di tutta l’Europa, fatta da partiti, partiti con i quali io non ho mai condiviso posizioni né motivazioni, e questo mi era sembrato un atto di crescita, un atto di crescita che avrebbe potuto portare il nostro paese ad uno sviluppo più rapido e ad una pacificazione sicuramente, che avrebbe potuto portare poi a sua volta ad una crescita sociale di tipo differente. Purtroppo gli avvenimenti diventano poi testimonianze di negatività perché, oggi abbiamo questa mozione ed io posso affermare con estrema serenità che quanto ha sostanzialmente detto il consigliere Guastalla mi trova d’accordo ma ciò che mi sconcerta è quando si usano le mozioni partitiche, quando si usa l’ideologia, per cercare di negare addirittura la conoscenza o il riconoscimento che noi dobbiamo ad altri popoli che si sono impegnati con altri e poi anche con noi nella liberazione dell’Europa tutta, perché non è stata la liberazione dell’Italia e basta, la liberazione dell’Europa tutta.

Ed allora mi chiedo quali sono i motivi che inducono il Sindaco di Anzio a negare, annullare i festeggiamenti per la liberazione, per il sessantesimo anniversario della fine della guerra pur di non esporre le bandiere americane. 

Ora se questo è un modo di pacificazione del paese io credo che noi dobbiamo ancora fare molta ma molta strada, o prendiamo coscienza che ci sono degli avvenimenti che sono avvenuti, dei fatti storici che sono avvenuti e per i quali noi dobbiamo avere memoria perché questo ci deve servire per progredire, per migliorarci, non certamente per continuare ad odiare in eterno né da una parte né dall’altra.

Quindi questo è quello che noi avremmo dovuto fare e che auspico il paese possa riuscire a raggiungere, poi vengono altri problemi che ho sentito, quello del cambiamento della –Costituzione, queste sono pretestuosità, sono pretestuosità perché così come voi dite che il Governo attuale sta esercitando un potere per certi aspetti distorto perché vuol cambiare la Costituzione a colpi di mano io vi voglio ricordare che qualche cosa è già stato cambiato dal Governo del Centrosinistra in merito alla Costituzione, titolo quinto, con quattro voti di scarto. Ora se questa non era una contrapposizione e non la ricerca sostanziale di un qualche cosa che dovrebbe vederci uniti io mi chiedo cos’altro può essere.

E non mi voglio più attardare sul passato perché quello che voi avete chiamato e rivendicate come un qualche cosa che ha costruito un pezzo della nostra storia in termini positivi è stato fatto anche da uomini che sicuramente non meritano quell’alto riconoscimento che voi avete perché si sono macchiati di colpe inenarrabili  e questo significa andate anche voi a leggere, non leggete soltanto quello che viene scritto contro i neri ma leggete anche quello che si dice su certi rossi che hanno determinato comunque sangue all’interno di questo paese e all’interno di quello stesso partito  di cui dichiaravano essere conduttori.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Ghiozzi.

GHIOZZI

   Faccio un breve intervento per alcune cose che sono state dette dai colleghi della Sinistra.

   Una cosa che penso non sia tollerabile è quella di dire che esiste un regime più feroce di un altro; un regime che fa un morto o un regime che fa duecento milioni di morti è sempre un regime perché si distruggono i diritti fondamentali dell’uomo quindi dire che il regime dell’Unione Sovietica è la storia dell’Unione Sovietica e non può essere parificato ad un regime fascista o ad un regime nazista è aberrante, aberrante, questa la prima cosa.

La seconda cosa che è stata detta gravissima è quella che questo Governo vuole cambiare la Costituzione a colpi di Maggioranza. Forse non tutti hanno chiaro che la Costituzione è divisa in varie parti, ci sono i diritti fondamentali che sono i primi articoli della Costituzioni che nessuno vuole toccar,e nessuno vuole toccare; cosa si vuole cambiare sono quelle parti che regolano le Regioni, che regolano il diritto regionale, il diritto degli enti locali, per ammodernare la Costituzione alle esigenze attuali del territorio. Queste sono accuse gravissime.

Per quanto riguarda invece i tempi bui io voglio ricordare che questo governo ha istituito il 10 febbraio, giorno della memoria. I tempi bui c’erano con i governi precedenti, che avevano cancellato pezzi della nostra storia, come quelli delle foibe.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Ghiozzi.

   Consigliere Ciacchini.

CIACCHINI
   Vorrei cercare di riportare un attimo i colleghi su questo argomento con i piedi un po’ per terra, nel senso che è inutile  sciorinare tutta una serie di dati storici che ognuno tira dalla propria parte, o si cerca un discorso obiettivo per quello che è possibile umanamente fare, o c’è una ricerca seria onesta di quello che è avvenuto per una memoria storica che serva per il presente e per il futuro, altrimenti facciamo il solito gioco delle parti che non so a chi possa giovare.

Io rispetto l’ANPI, la mia estrazione, la mia identità di degasperiano fa sì che sia antifascista, contro ogni totalitarismo e questo chiamare cattive compagnie quelle che sono le coalizioni di Maggioranza e di Opposizione mi sembra veramente una caduta di stile abbastanza pesante perché per quanto riguarda per esempio l’Opposizione, il Centrodestra è una opposizione tutta dichiarata antifascista quindi io i toni intimativi della consigliera Costa li respingo tranquillamente, in tutta coscienza e dico che bisognerebbe anziché fare dei proclami che dividono, bisognerebbe insistere su quello che unisce da un punto di vista della civiltà europea, della democrazia europea,  tanto faticosamente costruita, senza piegarla agli interessi di parte o del momento. La democrazia è un bene troppo importante, per il quale tante persone sono cadute nel passato ma anche nel presente, tanti totalitarismi, in questo caso comunismi, sussistono ancora purtroppo nel nostro pianeta e sono fonti di gravi danni per l’umanità, per tante famiglie, per tante persone.

Quindi cerchiamo quello che unisce anziché quello che divide e quindi io solo per rispetto per quanto riguarda l’ANPI di cui tanti democristiani fanno parte e facevano parte mi asterrò dalla mozione della collega Costa.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Ciacchini.

   Consigliere Capuozzo.

CAPUOZZO
   Sarò brevissimo.

   La mia vuole essere solo una considerazione, infatti prima ero io che parlavo di là ad Argentieri, e purtroppo sono molto deluso di come in consiglio qui vanno avanti le procedure. E’ la prima volta che io sono stato eletto, a Livorno sul tappeto ci sono dei grossi problemi, noi stiamo qui in aula non dico a perdere tempo perché la parola sarebbe troppo grossa però ci sono sul tappeto grosse situazioni, grossi problemi e noi qui strumentalizziamo il tutto. Signori cari, se il taglio è stato fatto per tutte le associazioni, io non credo di essere un fascista perché il fascismo non l’ ho vissuto, io credo di essere al di sopra delle parti, sono pronto a collaborare per i cittadini ma abbiamo il problema dell’ off-shore, abbiamo  il porto che stenta a partire, ci sono negozi che chiudono, cosa raccontiamo ai cittadini? Questa è la mia considerazione ad alta voce, per vedere se compete o non compete, abbiamo perso quasi un’ora e mezzo senza concludere nulla.

Chiedo scusa per questa mia esternazione ma il Presidente prima diceva che alle 11 bisognava concludere con le mozioni, sono le 11 e mezzo e non abbiamo ancora finito.

PRESIDENTE
   Sugli atti di iniziativa; queste erano all’ordine dei lavori per cui non c’è limite, abbi pazienza.

CAPUOZZO
   Chiedo scusa però tutta questa discussine che noi facciamo a cosa porterà poi?

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Capuozzo.

   Consigliera D’Apice.

D’APICE
   Sono molto dispiaciuta di vedere che non c’è purtroppo serenità sufficiente per guardare al passato recente comunque la memoria della resistenza non riguarda soltanto una certa parte politica. Tuttavia secondo me questo non è il luogo per fare la polemica sull’interpretazione dei fatti storici perché non porta la pacificazione di cui c’è tanto bisogno e non è neanche costruttiva ai fini del nostro lavoro di consiglieri comunali, comunque mi rimane la domanda se l’ANPI è l’unico ente che vede decurtate le sovvenzioni.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera D’Apice.

   Io non ho più richieste di intervento… consigliere Nebbiai.

NEBBIAI
   Io credo che in effetti dobbiamo dividere la questione in due aspetti, la proposta del governo Berlusconi ed il tono con cui questo documento è stato redatto. Perché in effetti  pare particolarmente fuori luogo che in una Finanziaria che si appresta ad essere per quel che ci riguarda e quel che si è sentito dire estremamente difficile e dura per il paese, che si raschi il barile togliendo soldi alle associazioni. Io credo che questa non sia l’unica associazione che sarà penalizzata per questa questione. Credo quindi che questo sia l’aspetto da combattere ciecamente, cioè non si può pensare di risanare lo Stato togliendo degli spiccioli, perché qui di spiccioli si tratta davanti ad un bilancio dello Stato, a delle associazioni, comunque non solo questa, che hanno sicuramente contribuito anche a fare, con tutte le contraddizioni che vi possono essere, anche la storia del paese, su questo non c’è alcun dubbio.

Ritengo  anche che il tono con cui si può parlare, anche stamattina è uscito fuori da questo consiglio, non è un tono secondo me pacificatore, direi che se si va a rileggere la storia ci sono cose di gravità assoluta  nella guerra perché quando c’è la guerra secondo me, e quando ci sono i regimi le questioni diventano terribili. Detto questo però dopo sessanta anni dove c’è stato secondo me anche aver voluto dimenticare tante cose e quant’altro ricominciare a trovare questa storia io credo francamente che se dobbiamo pensare a costruire un paese che ha delle difficoltà allora è inutile  controbattere su queste questioni. Io credo che quindi il documento sia giusto sotto l’aspetto intrinseco della mozione, magari poteva anche essere aperto ad altro perché non solo questo sicuramente il Governo Berlusconi ha tolto. Certo il tono onestamente ci lascia un pochino perplessi. Ora è chiaro che chi l’ ha scritta voleva esprimere con veemenza il proprio pensiero però i termini sono piuttosto forti e su questo noi abbiamo una qualche perplessità, poi per il resto direi che francamente… impariamo a rileggere la storia in modo sereno, la Sinistra e la destra, noi del Centro un po’ meno perché abbiamo preso dalla destra e dalla Sinistra. Impariamo  a leggere la storia così come è, dopo sessanta anni lo possiamo fare molto meglio rispetto a venti anni fa, rileggiamocela e non dico di metterci una pietra sopra ma pensiamo tutti sommato che i problemi del paese oggi sono gravi, vanno assunti e non ci dividiamo su queste cose.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Nebbiai.

   Consigliere Trotta.

TROTTA
   Io molto brevemente sentivo l’esigenza di rispondere agli ultimi provocatori interventi fatti dai consiglieri di Centrodestra, intanto per dire una questione, cioè io penso che la pacificazione questo paese l’abbia conosciuta nell’immediato dopoguerra quando l’allora Ministro di giustizia, un tal Palmiro Togliatti, puntò sostanzialmente ad una amnistia generale e alla liberazione di tutti quelli che avevano comunque una serie di reati  dentro il regime che era caduto pochi mesi prima. Quindi la pacificazione è avvenuta subito dopo la caduta del Fascismo, quella pratica, oggettiva, concreta; se per pacificazione oggi invece si intende una cosa diversa, cioè quello che poi nei fatti è diventato, uno stravolgimento della verità e dei fatti ovviamente questa è un’altra cosa, non è pacificazione è semplicemente mettere sullo stesso piano cose valori principi idee che tra di loro in qualche modo non è possibile tenere allo stesso livello, bisogna in qualche modo scegliere un campo.      Capisco che le forze di Centrodestra evidentemente dopo sessant’anni di distanza ancora  scelgono il campo evidentemente di quelli che hanno portato il nostro paese all’avventura della guerra, hanno portato il nostro paese diciamo poi a tutte le conseguenze del colonialismo, delle leggi razziali e così via, che la nostra storia, drammatica, di quel ventennio ha conosciuto. Mi sembra che ancora su questo non c’è un superamento ed una adesione definitiva ai valori della Costituzione, siete fuori voi dalla Costituzione. 

   Se quei principi che sono scritti nella carta costituzionale sono chiari, sono evidenti e netti nell’affermare appunto la centralità della lotta della resistenza, della lotta antifascista in questo paese come base fondamentale di costituzione di democrazia, siete voi che siete fuori appunto da questa logica con questi interventi che state facendo oggi. 

   Quindi l’idea che non è possibile accettare, siamo partiti da un ordine del giorno che partiva dall’ANPI non poteva che essere così il discorso allargarsi ad altre questioni, non possiamo accettare che si mandi il pallone in fallo, cioè non è possibile che si sposti l’attenzione per cercare appunto di non scegliere su questa questione importante di una limitazione, un taglio delle risorse all’ANPI, alle iniziative di celebrazione del sessantesimo anniversario della liberazione, si butti il pallone sul totalitarismo, sulle questioni dell’Unione sovietica, si cerca appunto di mettere insieme cose che non possono stare insieme e su cui la storia oggettivamente ha dato delle risposte chiare perché tra l’altro totalitarismo o meno su questa categoria ci sarebbe molto da discutere anche sul piano storiografico, c’è un dato che già Nocchi ricordava, cioè l’Unione Sovietica, possa piacere o meno, è stato uno degli elementi che hanno garantito la liberazione dell’Europa dal Nazifascismo, e questo penso sia l’aspetto da cui in qualche modo si debba tutti partire, come un dato anche qui di oggettività storica, non come un dato come tale o puramente propagandistico. Poi si può ragionare, si fa un Consiglio comunale sulle questioni delle tragedie dello stalinismo, su quello che volete voi ma questa è un’altra questione, riguarda un altro livello di discussione, non è ovviamente che possa entrare nella discussione sul fatto che c’è un atto comunque di un governo che limita appunto la libera espressione di una organizzazione come l’ANPI che credo fa comunque cultura, fa attività di promozione di valori, principi che dovrebbero essere teoricamente alla base della nostra carta costituzionale ma ogni volta vengono invece forzosamente messi in discussione appunto perché si vuole delegittimare quella lotta e si vuole in qualche modo stravolgere l’ordine, la gerarchia dei valori a favore appunto di quelle forze sconfitte dalla storia ma evidentemente ancora si sentono di dover rappresentare la loro…

(Interventi fuori campo)

Mi spiace, purtroppo…

Di voler rappresentare la loro manifestazione politica in forme magari nuove che però tradiscono ancora tratti e atteggiamenti che sono antichi.

(Cambio bobina)

PRESIDENTE
   Non ho più interventi per cui dichiaro chiusa la discussione.

Dichiarazione di voto, consigliera Costa; 3 minuti mi raccomando.

COSTA
   Cercherò veramente di stare nei 3 minuti anche se faccio presente che prima è stata molto stringata la mia presentazione.

   Con soddisfazione vedo che è di assoluto interesse, c’è tanta passione attorno all’argomento che ho portato in consiglio e questo mi fa dire che siamo vicini al sentire della città.

   Rispetto ad alcune cose che sono state dette: a cosa serve, cosa porterà tutto questo? Io credo che noi abbiamo il dovere di rappresentare, di non perdere mai di vista, di rappresentare gli interessi e le funzioni dei cittadini di Livorno. Ebbene, in questo io credo che sia molto chiaro se dovessi portare a sintesi, che il sentire comune è scherziamo coi fanti ma lasciamo stare i santi, e questo è l’essenza della mozione presentata.

Non ci vuole essere nessuna enfasi o forzatura. Per quanto mi riguarda almeno, trovandomi di fronte ad argomenti che io giudico così immensi, il bisogno e il desiderio di essere all’altezza di queste grandi questioni mi porta anche a sottolineare con enfasi ma forse dal dibattito che c’è stato mi viene in mente che non ce n’è bisogno. 

   C’è una grande diffusa consapevolezza nella nostra città del fatto che i valori ai quali abbiamo fatto riferimento, che non sono soltanto una memoria storica così, aspecifica, ma è ciò su cui noi abbiamo costruito poi il nostro quotidiano, il nostro vivere civile di tutti i giorni, dopo – qui uso un termine al quale tengo- dopo aver riscattato la nostra patria, e lo dico con orgoglio di una forza di Sinistra e dei comunisti, la nostra patria, dopo averla riscattata dalla vergogna, aver scritto insieme tutti quegli elementi e quella base su cui il resto sarebbe stato edificato. E’ in nome di questo, è questa la vera memoria, oltre a rendere giustizia ed onore, omaggio a quanti sono caduti per questo, quindi oggi è rinnovato il nostro senso di patria,la nostra difesa di quella bandiera, che noi con orgoglio portiamo insieme alla bandiera rossa e mai la scindiamo, è con questo orgoglio che ci porta oggi a dire, di fronte agli attacchi alla Costituzione, non permetteremo che passi un disegno che vuole cancellare la memoria perché vuole oggi far passare strategie che non sono rispettose delle scelte che il nostro popolo ha fatto.

E’ con lo stesso orgoglio che io oggi parlo quindi di presidiare la nostra Costituzione per la affezione alla patria.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera Costa.

   Consigliere Guastalla; mi raccomando i 3 minuti.

GUASTALLA
   Non voglio fare polemiche però dal Sindaco accetto volentieri lezioni di anatomopatologia perché non sono un medico però sulla libertà e su quello che riguarda la religione della libertà non ho da ricevere lezioni in questo Consiglio comunale credo da nessuno, soprattutto dai banchi di Sinistra ai quali come si usava un tempo alle Frattocchie  consiglio un corso accelerato sul pensiero liberale moderno e sul concetto di libertà; se vogliono posso anche contribuire e collaborare ad organizzare un corso del genere e quindi possiamo usufruirne tutti ed approfittarne tutti quanti.

(Interventi fuori campo)

gratis naturalmente, senza aggravi per nessuno.

Io per quanto mi riguarda voglio essere molto rapido. Devo dire che mi ha meravigliato ad esempio che un sindaco di Sinistra credo di Anzio non volesse celebrare il sessantesimo anniversario della liberazione, di cui tanto si parla e a cui tanto io tengo, semplicemente perché era preoccupato di dover esporre anche la bandiera degli Stati Uniti d’America che guarda caso in Anzio hanno un rande cimitero di guerra dove sono sepolti giovani di vent’anni che hanno contribuito potentemente al ristabilimento della libertà in Italia. Quindi vedete che la faziosità se dee essere divisa deve essere divisa in modo equanime.

Poi per quanto riguarda il discorso stalinismo, non stalinismo eccetera, in questi giorni si sta discutendo ancora, perché è caduto tra l’agosto e l’ottobre, la resistenza polacca a Varsavia dove il comandante delle truppe sovietiche, il mezzo polacco Rocossoski, attese tre mesi che i Tedeschi completassero la distruzione, duecentocinquantamila morti, dei partigiani polacchi, in attesa che la Germania avesse completato questo; poi dopo dal primo ottobre intervennero e superarono la Vistola. Dopo la occupazione Rocossoski portò sedici dei capi partigiani polacchi, che non erano comunisti, in Unione Sovietica, a Mosca, dove furono entro un anno fatti fuori tutti quanti. Quindi vedete che problemi di questo genere ce ne sono da tutte le parti ed è inutile difendere a spada sguainata situazioni che storicamente sono difficilmente difendibili.

   Detto questo credo che dato che l’argomento è estremamente complesso, che i dati riportati non sono tali da permettere quella distinzione tra giudizio di fatto e giudizio di valore, perché questo lo voglio dire al Sindaco, nessuno di noi vuole dare un giudizio di valore sul passato italiano diverso da quello che è stato dato ma i giudizi di fatto, riguardanti equiparazioni di soldati combattenti e cose di questo genere sono di natura diversa, anche perché gliel’ ho credo già detto una volta, giovani del nord Italia furono precettati e dovettero fare il servizio militare, compreso Dario Fo, in un certo esercito che era quello della Repubblica sociale italiana, altrimenti sarebbero stati considerati renitenti alla leva e sottoposti a tribunale militare.

   Detto questo il nostro atteggiamento, il mio personale e quello del mio gruppo, è di astenersi su questa mozione, non diamo un voto né favorevole né contrario, e invito tutti quanti per il futuro ad astenersi, a valutazioni meno concitate, la passione deve essere contenuta dalla ragione e bisogna cercare tutti quanti di ricostruire il passato in un modo che non è revisionismo… perché poi il revisionismo storico è semplicemente la capacità continua di rivedere la storia sulla base dei nuovi documenti, quindi la storia non è mai definitivamente scritta ed invito anche allora per chi scuote la testa a leggersi un bel libro di uno storico di Sinistra, Claudio Pavone, la Guerra civile, che ha rivoluzionato completamente il modo di scrivere la storia del dopoguerra. 

   Grazie.

PRESIDENTE
   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI
   Sarò brevissimo, 3 minuti sono più che sufficienti per dire che si corre sempre, si rincorre sempre una situazione demagogica per quanto attiene alla visione della storia e si vede soltanto da una parte e quindi faziosa per certi aspetti, io comunque lascio il giudizio storico agli storici.

Mi attengo invece ad una considerazione che è stata fatta dalla collega Costa quando parla della nostra patria. Vorrei parlare della sua patria o della patria di tutti noi per la quale credo che tutti quanti abbiamo lavorato e stiamo lavorando secondo quelli che sono gli intendimenti di ciascuno di noi, facendo riferimento a concetti e a valori ben precisi: la libertà e la democrazia.

   Questo è quello che ci stimola e ci muove per quanto attiene alle posizioni che noi prendiamo, riconoscimento quindi a tutti di questo diritto.

Voteremo contro noi, voteremo contro per un semplice motivo: la proposta fatta dalla collega Costa investe un atto amministrativo del Governo che volenti o nolenti è guidato da Silvio Berlusconi; è un atto di governo, è un atto contro il quale voi potete prendere tutte le posizioni che ritenete più opportune, noi riteniamo invece che rientra nel contesto del decreto taglia sprechi, mandando avanti una rivisitazione sui finanziamenti che servono soltanto a riequilibrare le finanze del paese.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI
   Questa mattina siete riusciti a far diventare un estremista anche il sottoscritto che estremista vi assicuro io non sono mai stato. Se dipendesse da me personalmente io non parlerei mai più, ma è anni che non ne parlavo, di Fascismo o di Comunismo, anche se l’uno è finito nel 1945 e l’altro con  gran parte almeno di tanti amici della sinistra è finito nel 1989. il problema è stata post ala mozione, quindi signori tanto per essere chiari, io non ho mai condiviso la scomparsa dal video di un Santoro, di un Luttazzi, di un Biagi,  sempre preferibile che una nazione, un paese, ora sento anche Costa parla di patria ma questo mi fa soltanto piacere, sembra sia una delle poche volte in vita mia che ho ascoltato da parte di determinati soggetti di quella idea politica parlare di patria, ho sempre sentito parlare di paese tutt’al più, quindi è sempre bene che in una patria, una nazione o un paese esistano più voci differenziate, poi l’opinione pubblica, la gente si potrà fare un’idea dell’una o dell’altra verità, quindi a me che l’ANPI rimanga e che abbia la funzione che ha avuto nel passato, non in regime di monopolio, quello no, ma in presenza anche di altre idee, di altre organizzazioni, che possano portare una verità diversa, io sinceramente non avrei nulla in contrario. Ma è stata posta in maniera io direi quasi feroce, brutale; si parla di attentato alla Costituzione. Io vorrei ricordare che il primo attentato, semmai si possa parlare di attentato, è stato fatto dalla Maggioranza di centrosinistra gli ultimi tre giorni prima delle elezioni, quando per tre voti non ritirarono il titolo quinto della Costituzione, quindi tutto sommato io…

(Interventi fuori campo)

titolo.

Grazie professore, grazie professor signor Sindaco.

(Interventi fuori campo)

no, noi non abbiamo la scuola vostra purtroppo, quella è una cosa che io ho sempre invidiato. Io penso che un intervento più sereno, più equilibrato l’abbia fatto il consigliere Guastalla. Dopo sessanta anni io ritengo che sia passato ormai, superato il momento della contrapposizione frontale, anche dei paragoni compagno Nocchi, anche perché questi paragoni sinceramente - rispondo anche a Trotta - è la storia che li ha condannati, questo è sempre bene ricordarselo….

PRESIDENTE
   Bisognerebbe che si avviasse a concludere, grazie.

TAMBURINI

   Concludo dicendo che così come è stata posta la questione il gruppo di Alleanza nazionale voterà contro la mozione predisposta dai Comunisti italiani.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Dechecchi.

DECHECCHI
   Brevissimo. Il consigliere Nebbiai ha sintetizzato il nostro pensiero in modo molto chiaro, pertanto siamo d’accordo sul documento ma non possiamo condividere la forma col quale è stato formulato.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Dechecchi.

   Consigliere Vittori.

VITTORI

   Non c’è nazione, non c’è comunità senza valori civili, valori ideali culturali condivisi. La nostra patria, la nostra nazione è l’Italia repubblicana democratica, nata dall’Antifascismo e dalla Resistenza.

Questo è il punto che discutiamo oggi, no il taglio all’ANPI o all’SVS o  a quell’altro. I finanziamenti che sono tagliati all’ANPI sono finanziamenti che sono tagliati per l’organizzazione delle celebrazioni del sessantesimo della Resistenza, questo è il dato politico. Tutto si tiene, e si tiene la politica di questo governo e di questo presidente del Consiglio che alle celebrazioni del 25 aprile non si fa mai vedere, va sempre da un’altra parte, si tengono queste misure, si tiene la parificazione dei soldati di Salò a soldati di uno stato belligerante. Questo non è revisionismo, consigliere Guastalla, lo sappiamo bene Guastalla, siamo tutti quanti persone di media cultura, che la storia si nutre di revisioni, ma la revisione è un conto, il demolizionismo o peggio, la mistificazione della storia sono un’altra cosa! Quindi questo è il punto.

   Ora è chiaro che in tutto questo noi vediamo un disegno da parte di questa Maggioranza di centrodestra che da una parte porta avanti quest’opera di demolizione della storia, dall’altra porta avanti questo federalismo che suscita preoccupazione sulla tenuta dello stato nazionale, e quindi da questo punto di vista lanciare un allarme democratico nazionale è pienamente legittimo.

Questa discussione, che qualcuno ha definito inutile, non a caso tiene caldo da più di mezzora questo consiglio perché questa è una discussione tutt’altro che inutile. 

Questo è il punto, a noi non interessa fare la graduatoria degli orrori delle dittature, non ci interessa questa, però una cosa deve essere chiara che il Nazismo, il Nazifascismo hanno una specificità questo è il punto. Ci sono dittature che hanno messo nel conto l’eliminazione fisica dei propri avversari…

(Interventi fuori campo)

consigliere stia buono.

Che hanno messo nel conto l’eliminazione fisica dei propri avversari e sono condannate dalla storia, sono condannate dal senso morale di ognuno di noi. Il Nazismo è questo, è la shoah, è una cosa irripetibile, unica, questo è l’orrore del Nazifascismo, su questo è la pietra di paragone di una coscienza democratica liberale moderna socialista, tutto quello che si vuole, europea…

(Interventi fuori campo)

su questo c’è discrimine su chi sta da questa parte e chi sta dall’altra.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Vittori.

   Io non ho altri interventi richiesti, non ci sono dichiarazioni di voto. Il Sindaco mi chiede la parola. Prego.

SINDACO
   Io sono contento del dibattito di quest’oggi anche perché indipendentemente da tutto consente davvero di discutere anche delle differenze che ci sono, evidenti, pulsanti, anche emotivamente presenti. Non intendo entrare in polemica con nessuno, ricordo soltanto un dato, che è un dato assolutamente inconfutabile.

Vedete quando il Presidente Chirac è stato eletto presidente in Francia, come vi ricorderete il Presidente Chirac non era assolutamente il nostro candidato, il Presidente Chirac fece un richiamo alla Costituzione francese e questo richiamo alla Costituzione francese durò circa un quarto d’ora e fu un richiamo che fu agli elementi fondanti di quella costituzione; ricordò la grande rivoluzione francese come elemento di rivolgimento verso un mondo più giusto, con i suoi limiti che c’erano stati, per amor di Dio, e rivolse un grande pensiero alla resistenza francese. Rivolse un grande pensiero alla resistenza francese che non è mai stata priva delle contraddizioni che sono presenti in ogni movimento di popolo; in queste contraddizioni riassunse la base della Costituzione francese, quella di essere una costituzione basata su un pensiero democratico, un pensiero liberale ed un pensiero antifascista.

   Noi siamo così speranzosi che pensiamo che in un percorso dignitoso e temporalmente breve vi possa essere in Italia un ragionamento che parta da questa base. Noi siamo convinti che non abbiamo discusso se vi debbano essere idee liberali, qualcuno tenta di ingannare attraverso un uso improprio, usare parole dando il segno di ciò che dietro c’è mascherato. Noi siamo completamente d’accordo con chi dirà oggi che siamo a difendere la Costituzione italiana e le sue basi fondanti. Qualche volta non farebbe nemmeno male, visto che qualcuno fa anche questo giuramento nelle proprie funzioni. 

Lo voglio dire perché non ci sono polemiche, ciò che ha fatto scattare il mio intervento è stato il richiamo al Dna. Badate state attenti, sono idee di una cultura pericolosa, un’idea che in qualche modo sancisce che nella base genetica ci siano delle differenze. Sono rimasto colpito, ne sono addolorato e credo che questo sia un elemento assolutamente… in qualsiasi tipo di cultura, dopo di che mi accontento del discorso di Chirac, sono assolutamente convinto che l’Europa sia indirizzata in maniera positiva verso un percorso di grande libertà, le altre contraddizioni nel mondo probabilmente le dovremo vivere, subire perché – questo sarà presente sullo scacchiere anche delle nostre discussioni rispetto a pace e guerra – ma mi accontento che qualcuno si ricordi che in quel togliere i fondi al sessantesimo della liberazione si è detto che quella Costituzione in qualche modo era stata fatta anche da altri e che altri erano sullo stesso piano; lo ricordo perché è un dato che nessuno dice mai, nessuno si era mai permesso di considerare la Repubblica di Salò uno stato belligerante alla stregua dell’Italia e alla stregua degli altri stati. E’ una scelta di campo, non c’è niente di male, ne prendiamo atto e la combattiamo come elemento, anzi siccome combattiamo è un gergo un po’ troppo prepotente e pesante la contrastiamo, e continuiamo a contrastarla.

PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

   Io a questo punto prego gli scrutatori di prendere posizione.

ATTO N. 129 DEL 4 OTTOBRE 2004

Oggetto: MOZIONE  PRESENTATA  DALLA  CONSIGLIERA  COSTA  A FAVORE  DI  UNA SOTTOSCRIZIONE PER SOSTENERE L’ATTIVITA’ DELL’A.N.P.I. (Approvata)

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio  Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Trotta, Costa, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Ritorni, Uccelli, Ampola, Nebbiai,  D’Apice,  Duranti,  Ciacchini, Ghiozzi, Chelli, Volpi Rosalba, Nocchi, Volpi Gabriele, Cantù, Filippi, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri e Tamburini.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale di Livorno

vista la proposta del Governo Berlusconi di tagliare i fondi statali destinati all’Associazione Nazionale Partigiani Italiani,

considerata la volontà espressa dal Governo un tentativo vergognoso, arrogante e fascista di voler cercare di cancellare non solo questa associazione, ma ciò che rappresenta, vale a dire la memoria storica della Resistenza Italiana al nazifascismo e le radici della nostra Costituzione che affondano proprio nella lotta unitaria che sconfisse la barbarie

considerato altresì che colpire l’ANPI vuol dire anche voler mettere a rischio le celebrazioni del 60° anniversario della Liberazione

considerato infine che colpire l’ANPI è un’offesa grave non solo alla generazione che fu coinvolta direttamente nelle lotte che portarono alla caduta del fascismo, ma a tutte le generazioni di italiani che hanno potuto crescere come cittadini di una Repubblica democratica

esprime

- feroce condanna contro la proposta del Governo di tagliare i fondi statali destinati all’ANPI

- sincera e fraterna solidarietà ai compagni ed agli amici dell’ANPI fatti oggetto di questa vera e propria provocazione

Impegna il Sindaco e la Giunta Comunale

- ad intraprendere tutte le iniziative utili per far sì che il Governo modifichi il suo orientamento mirante a screditare la storia, gli ideali ed i valori della Resistenza e della Liberazione dal nazifascismo,

- ad aderire alla sottoscrizione nazionale lanciata dall’ANPI, attraverso il suo presidente Arrigo Boldrini, tesa a finanziare la sua attività,

- a lanciare e sostenere una campagna di tesseramento di massa all’ANPI, per rafforzare l’associazione e sostenere concretamente la sua attività,

- ad intraprendere, fin da ora, tutte le iniziative necessarie a preparare le celebrazioni solenni per il 60° anniversario della liberazione”

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’argomento in oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti       “  35 (Cosimi, Bianchi, Trotta, Costa, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Ritorni, Uccelli, Ampola, Nebbiai,   D’Apice,   Lampredi,   Duranti,   Ciacchini,   Ghiozzi,  Chelli, Volpi Rosalba, Nocchi, Cannito, Cantù, Filippi, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Tamburini)        

Componenti votanti           n. 33

Voti favorevoli                    “  26 (Cosimi, Bianchi, Trotta, Costa, Altini, 

                                                        Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Ritorni,

                                                        Uccelli, Ampola,Nebbiai,Chelli, Volpi Rosalba,

                                                        Nocchi, Cannito, Cantù, Filippi, Vittori,

                                                        Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri,

                                                        Dechecchi)

Voti contrari                        “   7 (D’Apice, Lampredi, Duranti, Ghiozzi, 

                                                        Capuozzo, Argentieri e Tamburini)

Astenuti                                “   2 (Ciacchini e Guastalla)

   E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata.

PRESIDENTE

     Ora chiedo al Sindaco se è disponibile a far slittare al limite ad oggi pomeriggio la discussione sulla piattaforma.

(Interventi fuori campo)

perché c’è una deliberazione che è in scadenza per l’11 ottobre quindi oggi bisogna farla in ogni caso; io non ho problemi. Ditemi, per me è indifferente.

(Interventi fuori campo)

è una ratifica, volendo la possiamo sbrigare anche in pochissimo tempo.

(Interventi fuori campo)

Il Sindaco è d’accordo. 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 130 del 4 Ottobre 2004: “RATIFICA DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE N. 286 DEL 12/08/2004”

PRESIDENTE

   Darei la parola all’Assessore Del Nista per l’illustrazione della deliberazione.

ASSESSORE DEL NISTA

   La deliberazione di cui il consiglio è chiamato a discutere è relativa ad una variante sul bilancio di previsione con ricadute anche sul bilancio triennale, il tutto con l’utilizzo di una parte dell’avanzo di amministrazione non vincolato.

La delibera in realtà riassume una serie di variazioni che riguardano spese in conto capitale e si tratta di centocinquemila Euro che siamo chiamati ad erogare per una sentenza che ci ha visti perdenti in Corte d’appello, si tratta di danni patrimoniali ad un fondo in Corso Amedeo a causa di un allagamento, purtroppo abbiamo desistito in giudizio ma dal bilancio dobbiamo trarre ben centocinquemila Euro. In genere queste cose accadono e non sono previste, nel prevedibile, a volte i tribunali giudicano dopo settanta anni, a volte invece hanno giudicato prima di quello che si poteva prevedere e quindi sono centocinquemila Euro-

Poi c’è un’altra variazione di sessantaduemila Euro che è la quota spettante al comune di Livorno per la copertura del disavanzo CEL, sono sessantaduemila Euro. Poi c’è uno storno di centomila Euro per le attività educative ma ripeto è uno storno.

Altre cose di rilievo riguardano invece il bilancio triennale che impegniamo per la parte entrata e per la parte uscita negli anni 2005 e 2006 che prevedono in base alla normativa ISEE una copertura finanziaria delle spese di appalto inerenti i progetti di esternalizzazione dei servizi delle attività educative.

Il bilancio quindi risulta in perfetto equilibrio, la delibera è posta con urgenza perché altrimenti si rischia la decadenza.

Altre cose, salvo chiarimenti che mi chieda il consiglio, non sono in grado… l’unica altra variazione di rilievo riguarda sempre le attività educativa ma è il riempiego di una somma che ci viene trasferita dalla Regione, sono diecimila Euro per l’educazione alimentare. Questo è tutto.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Del Nista.

   Consigliere Nebbiai.

NEBBIAI

   Ovviamente niente da eccepire sulla delibera però una raccomandazione la vorrei fare. Sono già due le delibere in cui troviamo perdite di cause da parte del Comune, lo scorso consiglio e questo consiglio, non è che voglio dare un suggerimento però voglio capire, se tutte le volte si deve intraprendere un qualche cosa, spesso si perdono cause e poi a quello che dobbiamo elargire ci sono anche le spese legali, forse non sarà male magari, questo come raccomandazione, in futuro verificare un attimo se veramente abbiamo possibilità di vincere o meno nelle cause che andiamo ad intentare perché essere andati a finire fino in Corte d’appello non è poco… questo è un nocumento nei confronti di quello che può essere il bilancio.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Nebbiai.

   Consigliere Argentieri…. Consigliere Duranti.

DURANTI

   Io volevo soltanto una precisazione, sapere se la polizza di responsabilità civile che il nostro comune ha acceso e che so essere decisamente pesante anche come importo, ricopra questi accadimenti, anche per quanto è accaduto negli anni scorsi quel tragico episodio del ragazzo che lavorava allo zoo; se c’è una copertura o no.

Una precisazione anche sul progetto a cui ha fatto riferimento l’Assessore, siccome la delibera assolutamente  non la conosciamo, nessuno ne ha potuto prendere visione, sapere se questo importo per sostenere mi sembra di aver capito un progetto per l’esternalizzazione dei servizi scolastici7? Un pochino più specifico, grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Duranti.

   Consigliere Lampredi.

LAMPREDI

   Mi scuserete per la mia ignoranza del fatto ma io questa delibera non la conosco, non l’ ho vista, domando se è passata dai capigruppo o non è passata…

(Interventi fuori campo)

allora non mi sembra che possiamo esprimere tra tutti quanti un parere…

(interventi fuori campo)

c’è chi l’ ha vista, ancora peggio…

PRESIDENTE

   Le delibere sono a disposizione di tutti, non è che qualcuno ce le ha e qualcuno…

LAMPREDI

   Presidente mi perdoni, va bene, allora facciamo finta di essere in una azienda e non siamo in una azienda però in una azienda dove due consiglieri di amministrazione sanno qualcosa e ventisette ventotto no, non mi sembra il modo corretto. Se poi c’è urgenza allora ci date il tempo, la leggiamo e forse oggi la votiamo.  Ecco, credo che ci siano delle regole per tutti, grazie. Io non voglio votare a vanvera, mai!

PRESIDENTE

   Visto che qualcuno giustamente dice che per motivi contingenti visto che le commissioni non sono ancora operative e la delibera non era conosciuta da molti, porremmo ora fare la discussione dell’off-shore e oggi pomeriggio al limite votare la delibera.

(Interventi fuori campo)

Prego.

SINDACO

   Aldilà della contingenza delle questioni che credo ovviamente temporalmente le difficoltà eccetera, io credo però che bisogna prendere atto del fatto che non essendoci in atto lo sviluppo del dibattito nelle commissioni ed essendo un elemento che è venuto meno in questi giorni perché ha avuto soluzione, la prassi normale sarebbe che vi fosse una discussione in aula e che vi fosse sulla discussione la sostituzione da parte del consiglio del lavoro fatto nelle commissioni, questa è la prassi. Come tutti anch’io mi rimetto al volere del consiglio ma sarebbe una prassi normale, cioè una discussine con necessità ovviamente di una prima fase nella quale si pongono quesiti all’Assessore il quale Assessore dà risposte ovviamente sulle questioni, cioè amplierei il dibattito in modo da chiudere la questione subito e poi aprire una discussione che abbia una sua fluenza normale su questo argomento dell’off-shore che mi sembra una cosa abbastanza delicata, non mi metterei ad intramezzare altre cose. Non vi è polemica nell’affermazione comunque la delibera è stata a disposizione dei consiglieri da almeno sessanta giorni.

(Interventi fuori campo)

consigliere Lampredi, non c’è polemica; c’è un dato, per l’ultima volta rispetto alla questione superiamo la fase, da oggi in poi ci sono le commissioni, ciò che non passa dalle commissioni non viene in consiglio…

PRESIDENTE

   Ringrazio il Sindaco per quanto ha detto.

Allora a questo punto continuiamo, se però c’è qualcuno contrario allora lo rimettiamo al volere del consiglio. Se non ci sono pareri contrari allora continuiamo e la parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Io vedendo rapidamente il provvedimento saltano agli occhi alcune voci sia nella parte del bilancio 2004 sia poi ovviamente nelle varianti previsti per il bilancio triennale, in modo particolare c’è un riferimento preciso alla questione di un allargamento di un progetto di finalizzazione dei servizi per quanto riguarda quote ulteriori di servizi scolastici con conseguente diminuzione da un lato delle voci previste credo sugli stessi servizi appunto per quanto riguarda gli acquisti di beni e servizi della gestione diretta di questi interventi scolastici, dall’altro addirittura si parla di un incremento delle compartecipazioni che i cittadini in qualche modo erogano nei confronti del Comune rispetto all’uso di un determinato servizio che può essere di una mensa piuttosto che trasporto scolastico, non c’è ora nel merito un riferimento preciso a cosa si sta discutendo oppure alle attività inerenti i servizi scolastici, ci sono credo due passaggi che non sono passaggi banali direbbe il Sindaco, nel senso che sono questioni che indubbiamente ineriscono una scelta strategica dell’Amministrazione su cui vorremmo avere un minimo di contezza più precisa aldilà del fatto che è una impostazione che noi in qualche modo generalmente non condividiamo, quindi vediamo che ci sono questi scostamenti in maniera relativamente sostanziosa quindi su questo vorremmo poter capire meglio per poter esprimere poi in maniera più convinta il nostro voto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Non ho altre richieste di intervento quindi darei la parola all’Assessore Del Nista. Prego.

ASSESSORE DEL NISTA

   Io  credo di poter dire che le domande, le questioni poste sono sicuramente di rilievo importante più dal punto di vista metodologico che rispetto alle cifre che sono state in qualche modo messe in questione.

La prima è quella se ricordo bene delle cause perse: questa è una delle cose fondamentali da vedere in predisposizione del bilancio preventivo perché è una delle cose che in genere viene sottovalutata quindi occorrerà verificare esattamente quali sono le cause che molto probabilmente vanno a conclusione nell’anno, ad esempio 2005, quello rispetto al quale ci predisponiamo per preparare il bilancio preventivo e cercare di capire quale ne sarà l’esito. Però la domanda di Nebbiai era anche più sottile, diceva non sarà il caso qualche volta di non resistere in giudizio? Sai su questo siamo sul discrimine, a volte una resistenza è un atto dovuto perché non resistere, mi si spiega da parte di persone che di legge ne sanno più di me, per l’ente pubblico potrebbe apparire come favoreggiamento o non difesa fino in fondo degli interessi collettivi di fronte ad un interesse singolo che in qualche modo cerca, giustamente dal suo punto di vista, di farsi ragione. Però è chiaro che questa è cosa almeno per il versante che riguarda la stesura del bilancio preventivo andrà monitorata e presa in considerazione con attenzione.

L’altra questione la pone il dottor Duranti ed è quella rispetto alle polizze di responsabilità civile. Anche questa è una domanda mi sembra legittima. Purtroppo siamo di fronte a due situazioni, quelle che abbiamo preso in esame l’altra volta che era quella del leone, e questa qua, che attengono una ad un disastro calamitoso che difficilmente, parlo dell’alluvione, che difficilmente.. noi abbiamo tentato, non noi ma chi ci ha preceduto in passato, ha tentato di esperire in passato la strada della copertura assicurativa ma purtroppo si entra nelle maglie di quelle cose, eventi calamitosi straordinari o eccezionali, che non erano contemplati e che comunque difficilmente possono essere contemplati. A proposito però devo dire al consiglio che come d’uso stiamo riesaminando tutto il pacchetto di polizze assicurative per capire anche in  esito a queste ultime due vicende, quali accorgimenti di maggior copertura in qualche modo possiamo trovare. Come sapete insieme a tutte le attenzioni che ci sono per la difesa dell’istituzione, ultimamente quella che ha assorbito un pochino di più le nostre energie anche finanziarie è la copertura … i danni che ci sono, quindi anche qui si sta riassettando tutto il panorama per unire da una parte il recupero della situazione dei manti stradali e tutto il resto e dall’altra per rivedere conseguentemente   il tipo di copertura ed i premi che ad essa sono legati. Però questo è un lavoro, ripeto, in itinere, di cui sarà informato il consiglio perché credo ci metteremo mano anche questo prima della stesura del bilancio preventivo perché va ad incidere sui premi, quindi saremo ad aggiornare il consiglio su come variamo la composizione delle coperture.

   L’ultima, e mi sembra anche questa estremamente fondata, è il concetto della esternalizzazione. Vedi consigliere Trotta, il problema è che noi ci siamo trovati a gestire una decisione del passato, cioè non è che l’esternalizzazione l’abbiamo fatta il 12 di agosto quando abbiamo assunto la delibera e poi comunque per esternalizzazione si intende per ora il servizio mensa, quindi per dare copertura alla gara – ecco perché anche la copertura nel tempo, la triennalità, perché giustamente una gara non si può fare per un anno, è più l’energia.. – quindi capisco che tu non condivida l’operazione però questa è una esternalizzazione che riguarda per il momento solo il servizio di mensa scolastica, questo è il recupero delle somme necessarie ad esperire la gara quindi abbiamo assettato anche con una proiezione rispetto agli anni 2005 e 2006 per consentire che la gara avesse il proprio corretto esperimento.

   Credo di aver risposto a tutti…

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Del Nista.

Ora la votiamo, per dichiarazione di voto il consigliere Trotta.

TROTTA

   Mi soffermo solo sull’ultimo punto della replica dell’Assessore. Dicendo che a questo punto, dopo una legislatura in cui è stato sperimentato l’esternalizzazione, in modo specifico stiamo parlando delle mense ma sarebbe un riferimento da fare su tanti ambiti, bisognerebbe anche fare un bilancio politico sugli esiti appunto di queste sperimentazioni nel senso che una valutazione raccogliendo le esperienze, raccogliendo i pronunciamenti dei cittadini ci  dà serie preoccupazioni sulla qualità di questi servizi esternalizzati, in modo particolare su quello mensa su cui stiamo discutendo stamani. Tra l’altro spesso anche non con  un risparmio dal punto di vista economico e finanziario nel senso che comunque alla fine non è che il Comune da questa operazione abbia guadagnato in termini di riduzione dei costi ma ha perso comunque il controllo diretto di una parte importante che riguarda l’alimentazione dei bambini, quindi un servizio educativo tra l’altro fondamentale e quindi non avendo neanche un ristoro significativo sul piano dei costi. Ultimo punto sappiamo che l’ISE rispetto ai provvedimenti della scorsa legislatura che noi speriamo possano essere anche in qualche modo recuperati con la discussione del bilancio 2005, l’ISE è uno strumento che ha funzionato, doveva funzionare come un ristoro, una redistribuzione del carico delle compartecipazioni sulla base proporzionale al reddito, meglio ancora progressiva rispetto alle capacità di reddito delle varie famiglie che assumono il servizio ed invece abbiamo visto che il carico è gravato prevalentemente sulle fasce più basse e forse per la paura inizialmente di veder scoperta comunque una voce di bilancio penso che ci sia il problema di un riequilibrio che soprattutto porti ad un abbassamento delle tariffe per le famiglie a bassi redditi ed uno spostamento più dei costi su chi ha possibilità di spesa che sono necessariamente più alte.

   Quindi per queste ragioni, complessivamente appunto sulla manovra di bilancio, faccio presente il nostro voto contrario.

   Grazie.

PRESIDENTE

  Grazie consigliere Trotta.

   Non ho altre richieste, a questo punto prego gli scrutatori di prendere posizione per la votazione.

Chi è favorevole alla ratifica della deliberazione? Diciannove favorevoli.

Chi è contrario? Undici contrari.

Chi si astiene?  Due astenuti.

La delibera è approvata.

(Cambio bobina)

E’ necessaria anche l’immediata esecuzione per cui ricordo necessitano ventuno voti.

Chi è favorevole?  

(Interventi fuori campo)

Procediamo per appello nominale.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

   I favorevoli sono ventuno, i contrari undici, gli astenuti uno, per cui abbiamo anche l’immediata esecuzione.

ATTO N. 130 DEL 4 OTTOBRE 2004

Oggetto: RATIFICA  DELIBERAZIONE  DELLA  GIUNTA  COMUNALE 

N. 286 DEL 12/8/2004

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=11585340319
ATTO N. 131 DEL 4 OTTOBRE 2004 

Oggetto: PIATTAFORMA OFFSHORE – COMUNICAZIONI DEL SINDACO

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Trota, Costa, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Ritorni, Uccelli, Ampola, Nebbiai,  D’Apice,  Duranti,  Ciacchini, Ghiozzi, Chelli, Volpi Rosalba, Nocchi, Volpi Gabriele, Cantù, Filippi, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri, Dechecchi, Capuozzo, Argentieri e Tamburini.

PRESIDENTE

   D’accordo con il Sindaco, visto che non tardissimo potremmo iniziare, il Sindaco potrebbe fare ora la comunicazione sull’OLT, dopo di che al limite aggiornare la discussione ad oggi pomeriggio. Prego.

SINDACO

   La comunicazione di quest’oggi fa parte di una riflessione ovviamente su una questione già da tempo presente, che agita la vita politica livornese e non solo. Tengo a precisare una questione sotto molti aspetti credo molto formalmente importante all’interno del rapporto con il consiglio. Avete veduto che su questo c’è stata una grande parsimonia di dichiarazioni prima di ogni discussione che venisse fatta in questa sede e vi è stata soprattutto la volontà di riportare in questa sede una discussine che fosse capace di ricondurre a ciò che è stato effettuato nelle procedure, a ciò che viene considerato come un elemento di positività dentro la riflessione sulla questione energetica toscana e che un altro grande tema fosse la discussione tra noi tentando di raggiungere un livello di discussione  che abbia la razionalità del problema di fronte e non posizioni che in qualche modo avvertiamo spesso essere costruite ex ante, cioè prima di ogni riflessione sull’argomento di cui stiamo parlando. Siamo cioè di fronte ad una situazione nella quale ad oggi la condizione per cui il percorso procedurale di attuazione e di realizzazione di questo impianto vede una situazione all’interno della quale dal dicembre del 2002 si sono sviluppati vari momenti e varie occasioni di sviluppo della conferenza dei servizi. Tengo a precisare che la Conferenza dei servizi è stata attivata ai sensi della Legge 340 del 2000, che il titolare del percorso di questa conferenza dei servizi è il MAP cioè il Ministero delle attività produttive, e che alcuni pareri che sono stati espressi contingentemente da altri soggetti fanno parte di questo ambito e che sono caratterizzati ovviamente da un punto di collazione che è la conferenza dei servizi medesima. Il rapporto ovviamente ai sensi delle procedure precedenti e della stessa Legge 340 riguarda la possibilità della Regione e la necessità di esprimere un parere dentro la conferenza dei servizi, riguarda la partecipazione alla conferenza dei servizi, quali soggetti hanno titolo a partecipare alla conferenza dei servizi. Prima ancora di discuter quindi nel merito dell’impianto, discutendo della procedura, vi è un dato che è un dato essenziale, ai sensi della 340 hanno titolo al momento a partecipare alla Conferenza dei servizi tutti quegli enti che sono coinvolti in ciò che il Ministero delle attività produttive ha considerato come enti che siano direttamente inerenti alle modalità di realizzazione all’espressione di un parere ma soprattutto che ne sono in qualche modo coinvolti.

Vengo quindi ad un punto che è un punto assolutamente non banale  nella ricostruzione della procedura: le varie conferenze dei servizi hanno visto, le varie occasioni della conferenza dei servizi hanno visto la partecipazione degli enti del Comune di Livorno, provincia di Livorno, provincia di Pisa, nell’assenza del Comune di Pisa.

Questo perché: viene valutato che gli elementi per cui i siti che sono stati indicati per la possibile collocazione dell’impianto  nella richiesta di inizio di attività – faccio presente che i siti che sono stati indicati non sono uno, sono sei – sono stati identificati tutti in una distanza dalla costa tale da essere considerata da un punto normativo inerente esclusivamente alla potestà dello Stato. Si parla cioè in questo caso… non so se Bruno segue, potrebbe darci un contributo anche nella dominazione, nella denominazione dell’impianto, si chiama un impianto off-shore in quanto è a circa22 chilometri dalla costa, circa 12 miglia- sono stati indicati al Ministero delle attività produttive che ha chiesto in questo senso ovviamente parere al Ministero dell’ambiente , sei siti. Di questi sei siti uno è stato ritenuto idoneo e questo sito che è stato ritenuto idoneo veniva considerato idoneo al fine di poter ospitare un impianto che come tutti sanno non ha base a terra, cioè non è impiantato a terra, è galleggiante, un impianto che non aveva ovviamente impatto di tipo territoriale e che è stato scelto in funzione di essere stato indicato come luogo di sversamento a mare dei fanghi portuali di escavo di Livorno e di Piombino.Questo veniva quindi indicato come il punto dove poteva essere messo a dimora l’impianto e su questo ovviamente la valutazione di impatto ambientale ai sensi della 349 dell’86 e del decreto  377 dell’88 del Ministero dell’Ambiente, di concerto con il Ministero dei Beni culturali, sentita la regione la procedura inizia con la richiesta dell’azienda in questione nel 19 febbraio del 2003. il Ministero dei beni culturali ha dato nulla-osta con prescrizioni in data 3/4/03 e successive del 16/4/03.

La procedura della Regione Toscana nell’ambito della valutazione di impatto ambientale è iniziata il 18/2/03, la Regione Toscana acquisisce i pareri della Provincia di Pisa, caso mai non si fosse registrato bene “la Regione toscana acquisisce i pareri della Provincia di Pisa”, Firenze Comune di Livorno Pisa Collesalvetti, autorità bacino, e contributi ARPAT e vari aree e servizi della Regione Toscana. La procedura si conclude favorevolmente con atto della Giunta regionale n.696 del20/7/04; questo parere di valutazione viene ovviamente costruito con prescrizioni.

Sulla procedura la valutazione di impatto ambientale il parere della Regione Toscana sulla valutazione di impatto ambientale, torna il parere della Regione Toscana nella istruttoria della commissione per la valutazione di impatto ambientale che si conclude con prescrizioni in data 6 maggio 2004, si aggiunge alle prescrizioni, dopo di che se i colleghi consiglieri ne avranno voglia farò anche una disanima delle differenze e delle similitudini tra le prescrizioni date dalla Regione Toscana e le prescrizioni date invece al livello nazionale, facendo aggio del fatto che le similitudini sono pressoché totali tranne per tre argomenti che sono stati aggiunti dalla Regione Toscana.

Su questo punto è chiaro che la valutazione di impatto ambientale si porta nella quarta conferenza dei servizi, nella quarta occasione della conferenza dei servizi e si porta dietro le decisioni che sono state prese nelle conferenze dei servizi precedenti.

Nella prima conferenza dei servizi, torniamo al 17 dicembre del 2002, si chiarisce che il progetto è da considerare a rischio di incidente rilevante e che pertanto il CTR deve dare il nullaosta previsto dalla normativa, il decreto legge 334 del ’99; questo parere è stato superato.

Nella seconda conferenza dei servizi del 28 aprile del 2003 si chiariscono le varie procedure e si aggiorno al 30 giugno del 2003, la Regione Toscana evidenzia la necessità di una valutazione strategica per i due impianti, in comparazione, prima prescrizione che era stata raccolta questa tra le altre cose con grande forza dalla Provincia di Livorno la quale aveva posto il problema che non vi fosse la realizzazione di due impianti sulla costa, cosa sulla quale anche noi concordiamo per altro e che è stata assunta dalla Regione Toscana con una valutazione strategica che viene attivata, si conclude l’istruttoria tecnica conclusa valutazione strategica e quindi valutazione di impatto ambientale, più valutazione strategica, si conclude con  una struttura tecnica che dà una preferenza nei confronti non dell’OLT, perché qui tutti poi si parla delle questioni societarie, ma di un terminale a mare e non di un terminale a terra, anche in funzione, l’ ho detto prima, forse bisogna che lo specifichi meglio, il progetto è da considerare a rischio di incidente rilevante, vi è un parere positivo della CTR e questo significa che rientra, ai sensi della Seveso 2, nelle leggi che prevedono un controllo specifico sugli impianti che vanno ad aggiungersi in un’area a rischio di incidente rilevante come quella del porto di Livorno.

Faccio un piccolo inciso su questo; questo non significa che c’è una grande confusione e che si somma rischio a rischio ma significa che con il denaro pubblico il rischio viene monitorato in continuazione e che vi sono una serie di prescrizioni, compreso una conferenza dei servizi permanente, che consente la valutazione di aggiungere prescrizioni, finanziate anche con il denaro pubblico, molti si ricorderanno quello che è successo un po’ di tempo fa quando ci fu l’istituzione della commissione per l’area a rischio di incidente rilevante, e su questo significa che vi è un controllo in continuo non che si somma confusione alla confusione o rischio a rischio.

Quindi una valutazione strategica, insisto, con una istruttoria tecnica conclusa con una preferenza per l’OLT e una Regione Toscana che con atto del 20/01/04 delibera ulteriori approfondimenti ai fini di una intesa per la realizzazione dell’impianto, il tutto riassunto nella procedura che si conclude, come avevo già detto precedentemente, favorevolmente con atto della giunta regionale 696 del 20/7/04.

Ritorno quindi al primo agosto del 2003 che è la terza convocazione della Conferenza dei servizi, la regione Toscana esprime parere favorevole in termini strategici, per la VIA occorrono integrazioni, precisazioni del Ministero delle attività produttive, la norma non prevede come richiesto dalla Provincia di Livorno una valutazione strategica nazionale per una programmazione degli impianti, è possibile conoscere ai fini etici – ai fini etici perché non siano da stati che sono stati non democratici e che quindi considerino la vendita del gas una possibilità di accrescimento delle finanze per armarsi, delle finanze per vessare i cittadini e quant’altro – è possibile conoscere provenienza e qualità del gas…

(Interventi fuori campo)

sto dicendo quello che è stato detto poi dopo successivamente posso anche fornire ulteriormente, dopo la conferenza che ci sarà il 15, le risposte che sono state date alle prescrizioni.

La Conferenza dei servizi si aggiorna per il termine della procedura. Vi è una Conferenza dei servizi il 22 settembre che si apre e rimanda ovviamente al 15 di ottobre.

Bene, questo è lo stato dell’arte. Vi sono due forti critiche all’utilizzo della procedura consentita dalla Legge 340/2000, la prima opposizione che si sente molto spesso è quella della necessità di non attivare la procedura dell’articolo 8 della Legge 340, l’avere riconosciuto il sito di sversamento a mare dei sei, sottolineo dei sei, che sono stati indicati come un sito industriale. Si presuppone che la volontà del Ministero delle Attività produttive di considerare questo sia un abbassamento del livello di intreccio con gli elementi di salvaguardia dell’ambiente e che in qualche modo abbia abbassato il livello di una valutazione di impatto ambientale. Bene, dagli atti emerge una situazione esattamente opposta, una situazione nella quale per la valutazione e la scelta del sito sono state fatte tre considerazioni, non una: la prima considerazione è che fosse da considerarsi come un impianto che fosse una piattaforma, ciò che è impropriamente considerato una piattaforma è in verità un terminale galleggiante, cioè la valutazione per l’uso dell’articolo 8 è stata fatta come se si dovessero piantare pali in terra. L’altra valutazione è stata fatta come se fosse un terminale galleggiante. La terza valutazione, essendo una nave di fatto, è stato chiesto un parere RINA. Questi tre pareri, che hanno determinato un abbassamento del livello di impatto ambientale cioè una considerazione ai fini della ricognizione che ha dato poi ripeto una conclusione della procedura favorevole sia per ciò che riguarda la Regione Toscana che per la scelta della procedura della Legge 340 articolo 8, tutti e tre queste precondizioni sono state considerate rispettate dalla modalità di proposta della costruzione di un impianto di gassificazione natante, così ci capiamo bene. Quindi una scelta di una procedura che vede caso mai l’amplificazione della richiesta di un impianto che garantisca l’ambiente.

La seconda questione che viene posta molto spesso è la mancanza del coinvolgimento del Comune di Pisa. Devo essere molto chiaro, noi abbiamo avuto un incontro al tavolo del Presidente della Regione su questo abbiamo concordato che se vi fosse la necessità di chiedere il coinvolgimento del Comune di Pisa nella procedura della Conferenza dei servizi ove questo non fosse stato un giudizio sulle procedure non avevamo niente in contrario; deve essere chiaro che non rappresenta in nessun modo un inizio, un nuovo inizio delle procedure delle valutazioni. Questo lo sottendo anche perché già su un’altra questione vi era stata da parte nostra la volontà di considerare una necessità di amplificare ogni valutazione  del livello di impatto ambientale dell’impianto, in primo luogo nella scelta di andare alla valutazione strategica che non era prevista in nessun modo dalla norma ai fini autorizzativi della proposta. E’ stata richiesta e su questo il comune di Livorno non solo ha aderito ma ha considerato che fosse giusto e regolare che non si corresse il rischio di avere due impianti a distanza di 18 chilometri. Ciò che potevamo fare o poteva essere fatto, la nostra volontà o potestà è così limitata in questi percorsi autorizzatori così importanti al livello di conferenza dei servizi, ciò che potevamo in qualche modo amplificare, cioè il non utilizzo del decreto legislativo 334 che in fase di nullaosta di fattibilità avrebbe potuto essere attivato presentando un rapporto preliminare di sicurezza e laddove essendo concesso questo vi sarebbe stata la possibilità di dare, attraverso una sorta di concessine, la possibilità di partire con l’impianto. Ovviamente il rapporto di sicurezza integrato, integrando quello preliminare ovviamente non è bastato al Comune di Livorno e non è bastato sul tavolo del rapporto con il Ministero delle Attività produttive. Abbiamo scelto le vie più complesse e le vie più rispettose della valutazione ambientale. Su questo punto ciò che siamo arrivati a stabilire è un dato molto semplice: riteniamo che la valutazione sull’off-shore debba essere fatta attraverso un percorso che è stato assunto come dato tecnico, noi riteniamo che il trand attuale di questa costa sia un trand che consente in maniera positiva la sopportazione di un passaggio in tempi brevi e limitati ad un utilizzo più fondante del metano, per diversi motivi: la nostra costa e molto della sua produzione energetica è legata in maniera importante all’utilizzo del petrolio, utilizzo del petrolio e anche per certi versi ad alcuni suoi succedanei di pessima fattura a partire dal BTZ che è ciò che fornisce la combustibilità all’energia elettrica prodotta a Torre del Sale e a Livorno, centrale del Marzocco. Su questi due punti invito anche a non dimenticare che il porto di Livorno è porto che ospita uno dei più grandi terminal petroliferi dell’alto Tirreno e che è il punto di sbarco del BTZ per l’alimentazione della centrale di Torre del Sale; vi è un trasporto con navi di tutte le dimensioni, le cosiddette bettoline, che portano con navi da circa duemila tonnellate il BTZ alla centrale di Torre del Sale e traversano quindi tutta l’area di pregio del turismo toscano. Riteniamo che in assenza di un investimento sulla dorsale della SNAM che ci viene promesso da anni, vi è una convenzione del 1997 nella quale l’ENEL si impegnava a trasformare a metano la centrale, noi abbiamo il dovere di perseguire tutte le strade per un abbassamento del livello dell’impatto ambientale della produzione di energia elettrica.

Riteniamo che l’impianto a mare, come tutti gli impianti, abbia degli elementi di deterrenza e degli elementi di positività. Lo è sicuramente da un punto di vista dell’utilizzo dei sistemi di degassificazione, il trasporto senza l’entrata nel canale industriale, porto normato su cui Tamburini forse ne sa qualcosa più di me, porto normato dal piano regolatore del ’53, con un canale industriale dove il bacino vede l’intreccio tra navi commerciali e navi gasiere e la necessità per l’introduzione delle navi gasiere in porto di una regolamentazione che blocca completamente il traffico all’ingresso delle navi gasiere. Siamo quindi nella condizione di dire che il terminale a mare consentirebbe sotto questo aspetto un grande rispetto anche delle possibilità di rischio vicino alla città e vicino alla costa, siamo anche a dire che l’altro grande equivoco probabilmente, forse qui un pochino più di costa anche in Regione non farebbe male,  questa cosa dei 43 chilometri quadrati è un’altra cosa per altro non vera. Io ho chiesto in questo senso lumi e credo che tutti sappiano oramai che l’area di interdizione è divisa in 2 4 6 un ring di due miglia che consente ovviamente anche il passaggio, l’interdizione definitiva è circa seicento metri dalla piattaforma ma due miglia diamolo come scontato, dove esiste un monitoraggio continuo di tutte le rotte anche del diporto a carico, pagato dall’azienda che realizzerà l’impianto, dall’altra parte nella quattro miglia c’è un plottaggio, fatto sempre a carico dell’azienda,  in collaborazione con – plottaggio significa che c’è una monitorizzazione  grafica di tutte le rotte- fatto insieme alla Capitaneria di porto; nelle sei miglia c’è la previsione delle rotte consegnata alla Capitaneria di porto in maniera sistematica.

Quale è l’intreccio quindi con il diportismo: sicuramente un intreccio di basso profilo.

Non abbiamo problemi quindi anche a fare una riflessione di questo tipo nel rispetto anche delle idee di sviluppo di altri, legittime e anche condivisibili. Vi è un dato essenziale, questo elemento non può essere comunque un elemento deterrente se non gestito con l’idea della scientificità e di una possibilità di esaminare le cose per esattamente quelle che sono. Siamo quindi in una condizione nella quale sono stati soddisfatti gli elementi della valutazione di impatto ambientale, è stata soddisfatta la valutazione di impatto ambientale strategico in concomitanza ed in confronto tra i due impianti, è stata soddisfatta la ricerca del sito con la presentazione di sei siti possibili e questo che è stato indicato è stato indicato dal Ministero e non certamente dagli enti locali, vi è una condizione nella quale di buon grado accettiamo la presenza del comune di Pisa se questo serve a rasserenare gli animi fermo restando il diritto del Comune di Pisa a fare qualsiasi tipo di ricorso, non condividendone la preoccupazione ma condividendo il fatto che ogni tipo di armonizzazione rappresenta sicuramente.. se su cento cose su novantanove siamo d’accordo ed una non siamo d’accordo in area vasta discutiamo di quella di cui non siamo d’accordo. Ma questo elemento, deve essere chiaro, non è mai stato fatto a detrimento dell’ambiente e non è stato fatto perché questo elemento diventi una via facile o una facilitazione alla realizzazione dell’impianto. Le prescrizioni che sono state date dalla Regione Toscana, noi ci ritroviamo pienamente, è stato anche chiesto chiarezza sull’assetto societario della società che intende realizzare; siamo perfettamente d’accordo, vi deve essere chiarezza e vi deve essere un elemento che consenta la capacità della intrapresa in maniera che non si corra rischi di trovarsi in una condizione per la quale vi sia una intrapresa a mezzo oppure che vi sia una condizione in qualche modo che poi generi difficoltà ai territori.

Nelle prescrizioni della Regione Toscana vi è una integrazione sul diporto, se questo elemento non diventa un elemento per cui tutti i giorni si cerca uno scalino sul quale porre un piede per dilungare sulla decisione io lo avverto anche come un altro grande pericolo. La Regione Toscana è una regione all’interno della quale la parola industria non è mai stata coniugata come abuso del territorio, noi abbiamo bisogno di pronunciare la parola industria in una alleanza larga che sia una alleanza che consenta di mettere a valore le esperienze della Toscana in senso positivo e di costruire cioè intorno al target che guarda alla Toscana come ad un marchio di comunicazione importante per il turismo, un importante rinnovamento del settore industriale in maniera che questo non sia di peso al territorio ma anzi sia un fattore favorente, un fattore moltiplicatore dello sviluppo, quindi sì a lavorazioni che vadano sul processo, che abbiano prodotto alto valore aggiunto, s’ a lavorazioni che consentano di mantenere vivo un sistema industriale toscano dalla piccola e media impresa fino alle imprese di grandi dimensioni, che ha bisogno oggettivamente di essere un motore trainante di questa regione. Se si pensasse a questa regione come alla Florida degli anni 2010 penso che commetteremmo un errore gravissimo e penso che la città di Livorno ne avrebbe un nocumento non banale in funzione del fatto che è una città industriale e portuale. Altra cosa è una discussione importante su quali fattori produttivi debbano essere messi nello sviluppo del nostro territorio; lo abbiamo scritto anche nel programma, il territorio non può essere più ciò che abbassa il livello dell’investimento, caso mai deve essere quello che non essendo fattore della produzione costituisce un elemento importante per determinare il percorso verso nuove produzioni e verso nuova qualità. Questo lo dico anche perché su questo mi era sembrato che avessimo trovato una grande consonanza che era quella di determinare un fattore positivo in funzione della scelta, se sarà necessario ci tornerò dopo, leggendo atti e leggendo documenti che tutti insieme nelle nostre vite precedenti e anche nelle nostre vite attuali abbiamo firmato, in cui si diceva che la valutazione di impatto ambientale e la valutazione di impatto ambientale strategico erano lo snodo per discutere dell’impianto in maniera non ideologica. Noi riteniamo che il passaggio guidato dal petrolio all’idrogeno con un impianto che può essere rimosso in qualsiasi momento e che consenta quindi di abbandonare questa area attraverso una operazione che guardi a dieci anni davanti a noi sperando che tra dieci anni ci sia una tecnologia diversa, sia un miglioramento ambientale notevole e riteniamo che il passaggio dal petrolio all’idrogeno non possa essere elemento di abbandono delle forme produttive di un territorio. Che cosa fa un ente locale, quale è la sua capacità di influenzare i grandi processi che riguardano la nostra area, quale peso abbiamo rispetto ad una crisi profonda della componentistica che parte con seimila messi in cassa integrazione della FIAT? Quali possibilità abbiamo rispetto alle grandi multinazionali che girano il mondo finanziarizzando l’economia…

Rendere un territorio competitivo rispettandolo ed avendo di fronte a sé la capacità di costruire una strategia per la piccola e media impresa avendo dentro questo sempre come idea l’abbassamento dell’impatto ambientale dell’industria ma costituendo un elemento di governo verso una fase migliore dell’economia, dell’ambiente e del territorio. Competitività nella qualità, questo è il terreno sul quale ci dobbiamo confrontare. La competitività non la possiamo in nessun modo sfuggire, ci piaccia o non ci piaccia, non può essere la competitività individuale che qualcuno ci propone, deve essere una competitività di sistema, il fattore energia non è un modo per far guadagnare di più i privati, è un modo di far entrare su questo territorio una scelta che ha un miglioramento ambientale e allo stesso modo è governata in maniera positiva per un insediamento di tipo qualitativo.

D’altra parte se mi permettete questo è una piccola vittoria di questa amministrazione che così con poco si occupa dei problemi, quando si legge che il Presidente Martini dichiara che l’operazione off-shore è una operazione certo importante per il territorio di Pisa e Livorno ma di rilievo strategico anche per la regione, la sua realizzazione se attuata in modo intelligente può rappresentare un contributo all’intera economia toscana, consentirci di migliorare la nostra efficienza energetica, diminuire il costo dell’energia per famiglie ed imprese, riconvertile le centrali elettriche attualmente alimentate a petrolio, così da ridurre le emissioni di gas inquinanti nell’atmosfera con evidenti benefici sull’impatto ambientale. La Giunta regionale toscana, questa problema guidato da un assessore che fa riferimento al  partito dei verdi, la Giunta regionale toscana in questa posizione assume un dato: la scelta della necessaria governabilità di un processo che va dal petrolio all’idrogeno, senza abbandonare importanti elementi della produzione toscana, assumendo come dato la necessità di una industria più competitiva nella qualità e assumendo come dato che non vi è contrapposizione tra l’ambiente e questa scelta.

Ogni tanto qualcuno dice che io ho un atteggiamento un po’ curiale, non è così, io sono assolutamente convinto della bontà di questa intrapresa, come sempre sostengo quando uno ragiona in termine di governo dei problemi che non c’è una sola soluzione; riteniamo che n questo momento, con le conoscenze tecniche e con le scelte fatte, con i percorsi fatti, da un punto di vista tecnico e di rapporto tra i territori, questa soluzione possa essere una soluzione che dà vantaggio a Livorno, a Pisa, alla Toscana tutta. La vedo come un elemento strategico e la vedo non come una clava da utilizzare né contro l’ambiente né contro altri territorio né un dilemma politico che credo ci porterebbe ad una situazione di enpass assolutamente perigliosa, perché guardate, lo dico anche per il segno politico che penso di rappresentare aldilà di essere il sindaco della città di Livorno e quindi avendo la presunzione di rappresentare tutti, vi è un dato, laddove passasse  un’idea che la politica è comunque incapace di decidere perché è paralizzata da situazioni di veti e controveti vi sarebbe davvero una perdita di credibilità delle istituzioni che darebbe spinta ad un fenomeno pericolosissimo, il decisionismo tout cour. Quando critichiamo il decisionismo e diciamo che qualcuno vuole decidere comunque e non vuole praticare la democrazia bisogna dire che i percorsi e le procedure sono di tutti e che nel rispetto dei percorsi e delle procedure ad una decisione bisogna arrivarci. Noi, come Giunta, come Comune, attraverso l’assunzione della valutazione della correttezza delle procedure a garanzia della sicurezza dell’ambiente, considerate le peculiarità dell’impianto, riteniamo che questo passaggio sia un passaggio che sia un passaggio positivo, da governare tutti insieme e da vedere come elemento che nel futuro possa ulteriormente consentirci di discutere della capacità produttiva di questo territorio.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   A questo punto decidiamo come muoversi. Non sono neanche le Una quindi o iniziamo gli interventi slavo concluderli nel pomeriggio oppure ci aggiorniamo direttamente ad oggi pomeriggio, come preferite.

   Prego.

Cons. TAMBURINI

   Tenuto conto delle mie condizioni fisiche se fosse possibile intervenire ora e risparmiarmi, visto anche che poi da domani cominciano i lavori delle commissioni, risparmiarmi la venuta oggi pomeriggio.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Per motivi di salute perché è stato operato al menisco.

Cons. TAMBURINI

   Risparmiarmi almeno il pomeriggio….

(Interventi fuori campo)

non soltanto io, se qualcun altro vuole intervenire visto che comunque ancora non sono le Una.

PRESIDENTE

   Ha la facoltà di parlare seduto.

Cons. TAMBURINI

   Posso parlare in piedi.

   Sono ormai troppo vecchio per non potermi permettere di esprimere quello che penso su questo argomento con la massima libertà possibile, senza pregiudizi politici e o ideologici, come ha detto il Sindaco ex post e non ex ante, e posso quindi permettermi di riconoscermi pienamente nell’intervento, può darsi che sia la prima ed unica volta di qui a cinque anni però mi riconosco pienamente questa volta nell’intervento del Sindaco.

Io ritengo che nella vicenda OLT – se possibile gradirei un minimo di attenzione, Trotta – io ritengo che nella vicenda OLT equilibrio buonsenso razionalità logica siano completamente assenti. Sembra che questa vicenda sia diventata una guerra di civiltà quasi, una battaglia che investe le coscienze più profonde di ciascuno di noi, ma nulla di tutto questo signori, nulla di questo avviene in questa vicenda. La vicenda OLT è nulla, nulla che non sia un progetto industriale. La vicenda OLT è semplicemente questo, è un progetto industriale e come altro progetto industriale va esaminato esclusivamente sotto l’aspetto tecnico. Come altro progetto industriale può rappresentare aspetti positivi, legati all’occupazione, legati al sociale, legati al fatto economico, può presentare naturalmente anche problematiche di ordine ambientale e relativamente alla sicurezza, la sicurezza della vita. Ma è soltanto in questo quadro che dobbiamo esaminare il progetto.

Che cos'é l’OLT, lo ha spiegato, ho visto che il Sindaco si è preparato bene sull’argomento. L’OLT non è altro che una nave destinata a deposito galleggiante, ancorata al fondo marino. Vi è poi una condotta che dalla nave porta il metano a terra e da qui viene ricongiunto alla rete nazionale di distribuzione. Poi vi sono delle unità che mano a mano riforniscono questo deposito galleggiante.

Questo deposito galleggiante è ancorato al fondo in maniera tale comunque da poter ruotare liberamente, liberamente seguendo la direzione del vento. Naturalmente è chiaro non è a rischio zero, non esiste un progetto industriale che sia a rischio zero, anche il terminal che si prevede debba essere realizzato a Rosignano presenterà sicuramente delle problematiche legate al pontile che dovrà essere allungato, problematiche anche ambientali perché l’allungamento del pontile a Rosignano potrebbe anche provocare fenomeni erosivi sul litorale, poi dovrebbe essere verificata la compatibilità di un impianto di gas metano accanto a tutti gli altri impianti di cui è dotata la Solvay, quindi problematiche esistono nell’una e nell’altra fattispecie. Rischio zero non esiste altrimenti dovremmo rinunciare al progresso, dovremmo andare tutti in bicicletta come vorrebbe il consigliere Volpi ma non credo che sia in maggioranza.

Ora è necessario pertanto aspettare le valutazioni del Ministero delle Attività produttive, del Ministero dell’ambiente, della regione Toscana; loro esamineranno il progetto e detteranno le condizioni e soprattutto detteranno le precauzioni da osservare affinché questo rischio sia il minore possibile, ripeto no rischio zero ma il minore possibile.

Tengo a far presente che già oggi da anni il gas, come ha detto il Sindaco, arriva a Livorno, arriva in quantità notevoli e arriva nel Canale industriale e per una certa esperienza che ho nella materia vi assicuro che anche il Canale industriale presenta notevoli problematiche, forse maggiori di quanto potrebbe presentare il progetto OLT 12 miglia al largo.

Ho letto addirittura di impedimenti allo sviluppo del polo turistico sul litorale che va dal Calambrone a Tirrenia. Ora io sinceramente questa la ritengo una cosa tra il ridicolo e l’insensato. E’ una nave, una unità che viene ancorata 12 miglia al largo, 12 miglia sono circa 23 chilometri, quasi la distanza tra qui e Cecina. Io vorrei capire come si fa a sostenere che danneggia il polo turistico al Calambrone, una nave. Io penso che ad Antignano le navi vengano osservate molto più vicine alle abitazioni di quanto potrebbe essere questa nave al largo di –Tirrenia. 

Sento anche dire che questo progetto potrebbe presentare ostacoli alla realizzazione del porto di Marina di Pisa, anche questa è una assurdità totale. Io penso che il raggio di interdizione di questo deposito galleggiante non supererà davvero le due miglia, pensate la Gorgonia il raggio di interdizione sono tre miglia, e come si fa che ci saranno problemi per la navigazione di unità da diporto con un raggio di interdizione di due miglia; non è pensabile neppure questo.

Io davvero, l’ ho detto prima, non ne faccio una guerra tra religioni, una battaglia di civiltà. Il Ministero dell’Industria, il Ministero dell’Ambiente, la Regione Toscana decideranno quale sia il sito più idoneo, non credo sia possibile che in Toscana di siti del genere ne vengano realizzati due, probabilmente ce ne sarà uno soltanto quindi non farò una battaglia, prenderò semplicemente atto che questo sito sia dislocato a Rosignano anziché Livorno, ma non ritengo possibile e ne parlo a titolo personale e me ne assumo ogni responsabilità, non ritengo che sia possibile dire di no ad un impianto del genere, ad un progetto industriale del genere a Livorno proprio dal Consiglio comunale di Livorno, questo non lo ritengo possibile.

Consentitemi un’ultima osservazione, senza un intento polemico. Mi sembra di aver capito che gli ostacoli maggiori a questo progetto, progetto OLT, ma non perché si chiami OLT perché interessa la città di Livorno, non vengano assolutamente dal Governo di centrodestra. Io non credo che il Comune di Pisa sia retto da una giunta di centrodestra e non è di Centrodestra nemmeno la Provincia di Pisa quindi ho l’impressione che per poter fare maggiore forza su…

(Cambio bobina)

e ripeto, non è possibile né da un punto di vista ambientale né da un punto di vista di sicurezza della navigazione e della vita umana essere contrari ad un progetto del genere, non lo ritengo possibile.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie consigliere Tamburini.

   Diamo la parola al consigliere Nebbiai. Io direi che vista l’ora faremo ancora due interventi, direi Nebbiai e Argentieri se siete d’accordo, poi ricominciamo oggi alle 3 e mezza, altrimenti andiamo avanti ad oltranza, sappiatemi dire.

   Prego, consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Io credo che la relazione che ha fatto questa mattina il Sindaco sia una relazione perfettamente condivisibile e sulla quale crediamo, e qui auspico anch’io come Tamburini, che ci sia un grande consenso attorno a questo tipo di scelta perché le delucidazioni che ci sono state date questa mattina sono state piene di significato e tutto sommato abbastanza tranquillizzanti.

Mi permetto però di fare tre osservazioni alla questione dell’off-shore, perché è vero che ha una valenza regionale lo abbiamo già detto l’altra volta, ci sono forti interessamenti da parte dei distretti industriali di Prato e di Santa Croce sull’Arno su questa questione, cioè c’è una richiesta ed una necessità di questa nuova risorsa ma probabilmente il punto di vista che loro hanno e che può essere anche condivisibile perché ponendo un altro distributore sul mercato sicuramente ne trarrebbero beneficio e quindi diminuzione di costi da parte dell’azienda.

Io voglio porre tre questioni, la prima è questa: noi come città di Livorno siamo particolarmente piena di problematiche di carattere energetico, l’AGIPLAS l’ENEL, quindi ne aggiungiamo un’altra; io voglio porre una problematica, cominciamo a parlare di ritorni nei confronti della città. Perché di questo bisogna cominciare a parlare. Sì ci saranno dei posti di lavoro, ma quanti saranno questi posti di lavoro.. io voglio essere anche provocatore: noi in termini di soldi a questa città cosa viene da questo tipo di scelta. Noi conviviamo con l’AGIPLAS ma l’AGIPLAS  in termini di ritorni di redditi che ci ha dato, si può parlare di impianti di teleriscaldamento ad esempio, e chiudo la parentesi?

Una nuova società di questo tipo, che svolge questo tipo di lavoro, che è ambita  a noi – e qui pongo la domanda ma non voglio risposte – oltre ai cento, centocinquanta posti di lavoro cosa ci offre? Perché se è pur vero che gli industriali fanno il loro gioco, tendono a sponsorizzare questo tipo di scelte perché sicuramente loro ne traggono benefici di carattere economico, noi ne traiamo come cittadini benefici di carattere economico? Faccio per intenderci..

(Interventi fuori campo)

Il prezzo del gas per le nostre famiglie diminuisce o rimane quello che è? Questo è un problema secondo me che dobbiamo prendere in esame, non è certamente stamattina che possiamo avere la risposta però dobbiamo porci il problema. Perché è pur vero che abbiamo tutte le garanzie inimmaginabili, vorrei vedere altro, se oggi abbiamo sottoscritto tra i primi Kioto noi non avessimo queste garanzie, quindi ce le abbiamo le garanzie di sicurezza ambientale e tutto il resto ma alziamo un po’ il tiro, vediamo a noi cosa ci torna di più, o siamo costretti a morire utenti dell’ASA, tanto per intenderci? Anche questo è un problema che noi dobbiamo esaminare, sennò noi qui ci assumiamo gli oneri non indifferenti, lo facciamo volentieri perché siamo anche noi per lo sviluppo della regione e per quant’altro però poi voglio capire in tasca i quartieri nord cosa avranno da questo ad esempio. Questo è il primo aspetto.

(Interventi fuori campo)

Ora qui si dice che l’ENEL sicuramente dovrà cambiare sistema. E’ vero il BTZ voglio ricordarvi è sull’Erica, la famosa Erica che ha inquinato  tutto l’Oceano Atlantico del Nord portava Btyz da Livorno a Piombino, quindi è un problema, però mi domando anche qui: l’ENEL è chiara o non è chiara perché su Panorama di due settimane fa c’era un articolo del Presidente dell’ENEL che sosteneva che aveva grande necessità di ristrutturazione delle centrali ma lo faceva sotto l’aspetto dei costi e Lui sosteneva, non menzionando quali erano le centrali ma facendocelo capire che c’erano cinque città in Italia, tra cui Livorno e Piombino, che dovevano essere in qualche modo ristrutturate ma non diceva a metano ma nell’articolo si poteva intendere che queste due dovevano essere riconsiderate a carbone. Ora è chiaro che il carbone non è più quello con le pale che si usava un tempo ma è polvere di carbone sparata all’interno dei forni ma anche questo, noi si dice sicuramente l’ENEL, ma l’ENEL ha mica detto con certezza che cambierà metano o no? Perché il metano attualmente  arriva già con la SNAM sul porto quindi per intenderci se l’ENEL avesse avuto un progetto del genere probabilmente lo avrebbe… questo è aggiuntivo  ma c’è già il gas a Livorno, quindi mi domando: ma siamo sicuri che l’ENEL poi sottoscriva un impegno formale a trasformare questa, perché se si va con i discorsi e non si mettono le cose per iscritto io ho la sensazione che anche l’ENEL fa il suo interesse che attualmente è di carattere esclusivamente economico.

Terzo aspetto e chiudo: aldilà dell’importanza che non sto qui a ripetere secondo me c’è anche un aspetto di lobbies industriali perché è vero che qui c’entrano gli enti locali, c’entra la volontà politica, mille cose, però non bisogna sottovalutare quella che è la lobby industriale, che può operare non alla luce del sole ma lecitamente comunque formando lobbies. 

Allora io mi domando, davanti ad un BP, ad una Ediuson ad una Solvay che sono multinazionali – faccio un esempio British Petroleum quattrocento miliardi di dollari di fatturato l’anno, ottocentomila miliardi – noi che approccio abbiamo, si deve fare la guerra, dobbiamo dire noi sì qui, voi là no o forse, e qui pongo un problema e finisco il mio intervento, se c’è una forte volontà politica non sarebbe male cercare delle joint inventure? Perché se si vuole arrivare a quello che è l’obbiettivo, che ripeto condivido in pieno allora bisogna cercare non solo di arrivarci ma di raggiungere questo obbiettivo in tutti i modi, se siamo pienamente convinti, 0perché questo è un aspetto di cui si parla poco ma che mi preoccupa molto.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Nebbiai.

   La parola per l’ultimo intervento della mattinata al consigliere Argentieri. Dopo questo chi si prenota per favore è per il pomeriggio alle 3 e mezza; comincerà oggi la consigliera Gazzarri alle 15 e 30. 

   Grazie.

Cons. ARGENTIERI

    ..le perplessità e le preoccupazioni espresse in interventi precedenti, sia sotto altra forma magari quelli del Sindaco ma in particolare quelli che ha espresso il consigliere Nebbiai sono anche le nostre preoccupazioni, preoccupazioni già espresse del resto quando abbiamo parlato della OLT nella precedente legislatura, dell’off-shore nella precedente legislatura e che ci ha visti sostanzialmente disposti ad un accoglimento favorevole di questo progetto, ovviamente vincolandolo a tutta una ovvia valutazione di impatto ambientale così come ad una valutazione dei benefici che sarebbero ricaduti sul nostro territorio. A questo io vorrei aggiungere una piccolissima riflessione, che presenta due aspetti; uno è la proposta o comunque suggerimento che fa il Sindaco Fontanelli di spostare  un po’ più  a sud la collocazione sul territorio, sulla terra ferma, il che significa forse, ma vorrei avere dei chiarimenti in merito, andare ad intaccare le aree di possibile espansine portuale o comunque un certo tipo di economia che niente avrebbe poi a che vedere con l’attività di questo off-shore. L’altro aspetto è soltanto un ricor5do, che è legato al fatto che ASA a suo tempo ha sottoscritto una quota di capitale non indifferente con la società che sponsorizza questo impianto, una quota di capitale mi pare di ricordare di circa sei miliardi. Quindi bene o male questa nostra città  vincolata sostanzialmente o quanto meno è piuttosto vincolata alla scelta che vede Livorno capofila.. località da finalizzare a questo impianto.

Aldilà delle altre osservazioni voglio ricordare che ASA attraverso la sottoscrizione di capitale che è stata fatta a suo tempo essendo diventata compartecipe aveva detto a suo tempo che avrebbe provveduto ovviamente a fare ricadere un certo numero di benefici sulla nostra economia. Aldilà di quello che può essere il numero dei posti di lavoro che si possono aprire, quelli fissi intendo, quelli certi e non quelli di indotto, l’indotto poi uno ci mette cosa gli pare ma ci dovrebbero essere o comunque questo era quanto veniva detto delle ricadute positive per l’utenza stessa locale livornese quindi quando il consigliere Nebbiai si ferma alla Livorno nord.. prendiamo tutto il territorio livornese, aldilà poi della estensione territoriale regionale ci interessa, evidentemente la Regione avrà altri interessi da tutelare ma io credo che noi dobbiamo sostanzialmente sostenere quelle che possono essere le ricadute benefiche sul nostro territorio. E’ ovvio che tutta l’operazione potrà prendere piede solo dopo che saranno stati risolti i problemi posti anche dal territorio pisano perché non credo che il Sindaco Fontanelli si sia fatto venire l’idea di chiedere lo spostamento un pochino più a sud solo oggi, avrebbe potuto farsela venire in testa qualche mese fa, prima ancora di cominciare a tirar fuori problemi e problematiche a mio avviso sostanzialmente pretestuose, forse avrebbe dovuto chiedere differentemente qualche cosa che riguarda la soluzione dei problemi dell’area pisana. Del resto dovremmo fare una considerazione. Il porto di Livorno è una grande impresa, una grande industria e deve essere assolutamente messo in condizione di potersi sviluppare laddove ci fossero le condizioni nei termini più ovvi e più ampi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

(Interventi fuori campo)

Per motivo personale?

(Interventi fuori campo)

Signori, un attimo di gentilezza e di correttezza direi. Abbiate pazienza un secondo.

Allora appuntamento oggi alle 15 e 30 con la prima persona a parlare, la consigliera Gazzarri. Raccomando la presenza di tutti alle 15 e 30. 

   Arrivederci.

La seduta é sciolta.

4 OTTOBRE 2004 – ore 15.55   

  L’anno duemilaquattro e questo dì quattro del mese di ottobre alle ore 15.55 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 30/09/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 73628 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                        10 – NOCCHI Marco       

  2 – FILIPPI Marco                                                 11 – CHELLI Otello 

  3 – AMPOLA Matteo                                            12 – NEBBIAI Valter

  4 – CANTU’ Gabriele                                           13 – DECHECCHI Alessandro   

  5 – CECCHI Claudio                                             14 – COSTA Letizia 

  6 – ARGENTIERI Giuseppe                                 15 – RAUGEI Enzo

  7 – LAMPREDI Maurizio                                     16 – GAZZARRI Marta              

  8 – GHIOZZI Carlo                                               17 – CANNITO Marco

  9 – TROTTA Alessandro                                       18 – CAPUOZZO Salvatore  

    in tutto diciotto, per cui il Consiglio Comunale risulta regolarmente insediato ai sensi dell’art. 62 del Regolamento del Consiglio Comunale.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra   

  2 – CHIRCHIETTI Emiliano

  3 – PICCHI Bruno 

  4 – SANTINI Piero

  5 – BALDI Alfio

  6 – RONCAGLIA Carla

  7 – D’ALESIO Attilio 

  8 – DEL NISTA Fabio  

4 OTTOBRE 2004 – seduta pomeridiana

PIATTAFORMA OFFSHORE – COMUNICAZIONI DEL SINDACO

   Sono presenti il Sindaco Dr. Cosimi, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Dr. Cannito ed i consiglieri:

Trotta, Raugei, Costa, Altini, Mainardi, Cecchi, Ritorni, Ampola, Nebbiai, D’Apice, Ciacchini, Ghiozzi, Chelli, Volpi Rosalba, Nocchi, Volpi Gabriele, Cantù, Filippi, Vittori, Aquilini, Fugi, Gazzarri, Dechecchi, Capuozzo, Argentieri. 

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

   L’assemblea riparte dalla comunicazione – iniziata stamani – sull’off-shore fatta dal Sindaco e quindi chi vuole parlare è pregato di iscriversi.

(Interventi fuori campo)

   La parola alla consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Auspicando un futuro in cui l’energia sia prodotta soltanto attraverso processi puliti, in attesa che questo avvenga, è iniziato un percorso, un percorso che sicuramente, come ha detto stamani il Sindaco, va governato e gestito nel miglior modo possibile, rispettando al meglio l’ambiente; detto questo quindi per parlare di OLT non si può prescindere da fare alcune considerazioni generali sull’energia.

Lo sviluppo economico di una nazione, di una regione, di un’area è strettamente collegato alla disponibilità e al giusto sfruttamento delle fonti di energia e la curva del PIL è direttamente proporzionale al consumo e alla quantità di energia disponibile di un territorio, quindi in attesa di poter sviluppare fonti rinnovabili cui è necessario tendere ad oggi i modi per produrre energia massiva cioè in grado di sostenere la richiesta di energia di un paese industrializzato sono quelle basate sul carbone, olio combustibile, gas naturale e nucleare, che è escluso dall’Italia. Tra queste senz’altro il gas è la fonte di energia termica con la combustione più pulita, il cui uso va senz’altro nella direzione di una migliore relazione tra sviluppo industriale ed ambientale.

In Italia è previsto un incremento di consumo di gas metano di circa il 6% l’anno, superiore alla media europea quindi c’è bisogno senz’altro di fonti di approvvigionamento di gas che non dipendano da fornitori obbligati come nel caso di gasdotti intercontinentali che si approvvigionano da Russia e da Algeria ma che possano sfruttare sia la libera concorrenza, per ottenere prezzi più contenuti e la certezza di erogazione, quindi di non dipendere da due paesi le cui condizioni politiche potrebbero cambiare e potrebbero quindi creare dei problemi nell’approvvigionamento.

Tuttavia detto questo, in prospettiva di questo alcuni aspetti dell’operazione off-shore richiedono a nostro avviso degli approfondimenti. Come si è detto stamani vogliamo la trasparenza dell’assetto societario e le garanzie sui soggetti che intendono sostenere l’aumento di capitale necessario al momento del via effettivo dei lavori, quindi persone che diano garanzie. Inoltre riteniamo indispensabile che venga al più presto fatta una analisi delle possibilità di sfruttamento industriale dovuta alla maggiore disponibilità di gas metano fornito da OLT in ambito della provincia di Livorno ed anche delle ricadute ambientali in termini di emissione di CO2 quindi il piano di una vera e propria strategia economica che sfrutti al massimo le ricadute positive dell’operazione soprattutto sul nostro territorio anche per quanto riguarda l’aumento dei posti di lavoro.

Inoltre ASA, in caso di eventuale risparmio di ASA nell’approvvigionamento di gas metano dovuto e ai costi dell’approvvigionamento e anche ai minori costi per l’uso di un minore attracco del tratto, della SNAM per intenderci, ASA deve dichiarare la disponibilità a trasferire una parte del beneficio sugli utenti.

Nel nostro territorio inoltre la disponibilità di gas può aprire la strada alla realizzazione di impianti di cogenerazione per teleriscaldamento; questi impianti sono quanto di meglio si riesce oggi a fare per coniugare sviluppo economicità ed ambiente. Chiediamo quindi di attivare uno studio di fattibilità di un progetto innovativo per il nostro territorio di teleriscaldamento che serva i quartieri nord della città nel quadro di progettazione degli stessi.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie consigliera Gazzarri.

   La parola al consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI
   Il Sindaco stamani ha riassunto con grande chiarezza la questione e ha tratto conclusioni ampiamente condivisibili. La questione energetica pone al momento grandi problemi in tutto il mondo, i rincari sul petrolio degli ultimi giorni, di questa estate anche se magari viziati da una componente speculativa ne sono certamente la conferma, così come i titoli dell’energia da alcuni anni, nonostante le crisi dei mercati finanziari, continuano un trand di crescita regolare, nonostante questioni speculative quindi richiesta di energia ce n’è sempre di più, il mondo si sta industrializzando, la globalizzazione ne è un motivo.

In questa ottica noi non possiamo fare a meno di pensare per Livorno ad una progettualità in tal senso, che ci accompagni fino a quando nuove fonti energetiche saranno disponibili e riteniamo quindi lungimirante sostenere il progetto off-shore per Livorno ed è bene perciò che Livorno difenda questa iniziativa.

Io sto cercando di farmi a fatica un’idea più precisa possibile e il che non è facile, la sintesi del Sindaco questa mattina ha dato certamente un contributo ma non esaurisce il problema; il problema ha molti interessi di tipo diverso, in un contesto in cui riteniamo la posta in gioco economicamente  elevata  per i soggetti coinvolti, così come dal punto  di vista politico questa posta è elevata per i suoi riflessi sui rapporti tra Livorno e Pisa che nessuno si può permettere di affossare, così come l’area vasta che è una delle maggiori prospettive di sviluppo per la zona.

I benefici per i cittadini sembrerebbero esserci senza rilevanza di particolari rischi di natura ambientale. Se volessimo poi fare una considerazione personalmente io penso che pericoli maggiori ci possano essere per Rosignano rispetto alla situazione di Livorno, data la vicinanza sul prolungamento di un pontile presente in quel progetto ed i problemi di  rigassificazione che viene fatta a terra.

Sappiamo che per la regione Toscana l’off-shore ha una rilevanza strategica e quindi noi confidiamo anche nel lavoro istituzionale per trovare una soluzione. La nostra posizione a questo punto è di prudente politica di attesa al fine di ottenere, di conoscere con certezza quali siano le ricadute positive per Livorno, magari in maniera misurabile, sapere anche qualche numero abbastanza preciso per quanto possibile, e poi sempre una condizione di prudente politica di attesa per capire quanto ci sia nelle preoccupazioni turistiche di Pisa. Io quando analizzo la posizione del turismo da diporto rispetto all’area di interdizione alla navigazione mi viene in mente di considerare i problemi che pone Pisa ci possano essere anche per Viareggio, per la Versilia e perché no anche per La Spezia, perché bisognerebbe vedere le rotte quanto transitano sul punto, sul centro della zona, e quindi quali condizioni di deviazioni provocano, quali situazioni di disagio provocano per i natanti.

Infine vorremmo ancora conoscere, quindi come posizione di attesa risulta che ci sia una richiesta della Regione all’OLT per conoscere alcuni aspetti di dettaglio e vorremmo conoscere anche l’esito di queste risposte.

Ultimissima sintesi, sono d’accordo col Presidente della Regione, se ce n’è bisogno che io sia d’accordo col Presidente della Regione ma comunque lo sono, sul fatto che su questa vicenda ci sia ancora confusione e che occorra fare la massima chiarezza a beneficio di tutti i cittadini.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie consigliere Dechecchi.

   La parola al consigliere Ampola.

Cons. AMPOLA

   Su questo argomento abbiamo avuto modo di leggere molte opinioni in quest'ultimo periodo, anche alcune imprecisioni devo dire, volute o meno questo non lo so comunque in miglia o in chilometri rispetto al raggio di interdizione, cosa sulla quale ad esempio il Sindaco ci ha dato qualche precisazione, infatti io condivido i contenuti che il sindaco ci poneva stamattina all’attenzione e quindi credo che sia giusto partire da quella che può essere definita come la cornice del ragionamento quando si parla di piattaforma off-shore  e anche di OLT, della società; dicevo cornice perché credo sia necessario far riferimento al più ampio aspetto dell’approvvigionamento energetico e quindi anche della necessità di discutere quali sono le modalità attraverso le quali poi questo sia può organizzare.

Trovo corretto pensare al gas naturale come uno dei maggiori protagonisti che flussi energetici del futuro proprio per vari motivi, in particolare perché abbondante, pulito e assicura degli altissimi rendimenti in riferimento alle centrali elettriche ed anche importanti applicazioni di vario tipo. Questo non è un aspetto secondario perché il nostro paese è in Europa ancora il solo in cui  i nuovi combustibili… fonte di energia in un contesto di impianti obsoleti e ormai inefficienti quindi dobbiamo anche tenere presente questo aspetto, proprio in un sistema che utilizza sempre di più il gas come nuova fonte energetica a spese appunto del petrolio, i gasdotti quindi vanno ad acquistare una importanza cruciale sia economica che strategica nell’assicurare nel tempo le forniture e la loro adeguata consistenza. Oltre a questo appunto abbiamo un'altra forma di trasporto che ha assunto negli ultimi decenni grande importanza che è appunto il GNL, il gas naturale liquefatto.

   Questa era un po’ una cornice, proprio per tener presente l’importanza dell’argomento stesso però la cosa che ci tengo di più a precisare è un altro aspetto, cioè quello che viene definito più volte un argomento su chi comanda in toscana sul gas, la famosa battaglia per il gas in Toscana. A parte che io non condivido queste modalità, questi termini di espressione che ci rimandano ad altri tipi di confronti o di lotte comunque sia io parto da un ragionamento che vede in attuazione una vera e propria legge di liberalizzazione del mercato approvata alcuni anni fa, sussiste però ancora a mio avviso una situazione di monopolio che comporta degli svantaggi economici per tutti i consumatori. Questo credo sia la condizione che deve essere modificata e che può esserlo anche attraverso la realizzazione di nuove imprese in grado di offrire quantità nuove di gas nel mercato e quindi di diversificare l’offerta energetica nel mercato stesso, questa nuova importazione di gas naturale quindi risulterebbe difatti di poco inferiore al consumo annuo attuale della regione e questo potrebbe secondo me rappresentare un importante contributo all’insieme dell’economia toscana, come ci ricordava il Sindaco riferendosi alle parole del Presidente Martini, consentendo quindi così di migliorare la nostra efficienza energetica a favore di famiglie e di imprese. Al riguardo io ho notato che nello studi condotto dall’Università di Pisa si afferma che il gas ottenibile tramite questa piattaforma potrebbe accelerare la conversione della centrale ENEL di Livorno, questo anche in attuazione del protocollo di intesa tra ENEL Regione Toscana, Provincia e Comune di Livorno, ricordato prima dal Sindaco, cosa che consentirebbe di predisporre, creare tutte quelle condizioni affinché ENEL possa presentare appunto un piano di riconversione della centrale, centrale che lo ricordo ma lo sappiamo tutti benissimo, rimane la maggiore fonte di inquinamento della città stessa, che prima Walter ci ricordava.

Io quindi credo prima di tutto che laddove non si realizzasse questo piano di riconversione penso sia opportuno che l’Amministrazione si ponesse nei confronti di ENEL in modo risolutivo; voglio dir che la politica e l’amministrazione hanno il compito di creare le condizioni affinché si possa sostenere e adeguare il livello occupazionale e che ENEL faccia quindi investimenti, laddove questo però non avvenisse diventa però secondo me necessario creare la condizione di poter chiedere ad ENEL o comunque discutere della eventuale chiusura della centrale stessa o comunque sia sarebbe anche auspicabile, laddove si verificassero queste cose,  andare a valutare delle eventuali proposte industriali alternative con relativi obbiettivi di riconversione di questo sito.

Io credo sia scontato che si parli di un impianto ed i una operazione che coinvolge il nostro territorio ma che al tempo stesso, lo sottolineo, ha una valenza di tipo esclusivamente regionale, ed in questo contesto si inserisce il progetto di questo terminale galleggiante ed è a partire da queste premesse che dovremo affrontare il percorso in vista di una sua eventuale realizzazione. Io quindi mi ritrovo anche nelle parole, nelle posizioni espresse da questa Amministrazione in questi ultimi tempi secondo cui non c’è nessuna pregiudiziale in un senso o in un altro nella sua eventuale realizzazione o meno, bisogna fare però attenzione a non andare ad incappare in strumentalizzazioni e/o informazioni sbagliate, cioè voglio dire l’Amministrazione di Pisa ad esempio io credo non ci sia nessun problema, anzi ci mancherebbe, affinché  rientri in percorso di discussione nella Conferenza dei servizi, chiaramente però come sosteneva il Sindaco purché questo non significhi riiniziare da capo il procedimento di tutto il percorso stesso. 

Ora questo non è stato toccato stamani però un possibile elemento di attrito è quello in riferimento alla possibilità o meno di un referendum consultivo; su questo io devo dire la verità non credo possa essere giustificato nessun tentativo di ostacolare la realizzazione di un progetto andando a sostenere motivazioni in qualche caso forzate. Io dico questo senza nessun tipo di polemica però mi ricollego molto anche alle posizioni assunte al riguardo dai colleghi di rifondazione comunista e dei Verdi. Dico questo perché io credo che porsi in questo modo all’interno dei vari processi  della produzione e delle dinamiche politiche stesse di questa Amministrazione sia completamente sbagliato, cioè è teso più che altro non a stimolare una possibile riflessione, un approfondimento e quindi ad offrire al cittadino degli strumenti per una migliore partecipazione ed informazione, viceversa invece può portare alla insinuazione di dubbi e strumentalizzazione orientate, che creano soltanto poi confusione e disorientamento. Ho visto l’agitare un po’ a mo' di clava come una minaccia uno strumento serio ed importante e spesso delicato come quello del referendum su un tema ancora una volta in questo caso che è già stato oggetto di valutazione e scelta da parte del cittadino facendo appunto parte del programma che ha portato ad elegger questo sindaco, su un tema rispetto al quale credo che la politica non possa venir meno l’esercizio delle proprie prerogative e responsabilità investendo in questo modo il territorio stesso, quindi delle modalità che molto spesso possono anche generare paure da parte del cittadino e stimolare alla sottrazione dei percorsi istituzionali, come ci ricordava appunto nelle comunicazioni il Sindaco, come quelle della valutazione, il VIA, il VISA. Ecco io quindi dico prima di tutto che questa è una modalità errata e mi farebbe piacere anche capire le ragioni del perché, le ragioni che hanno poi indotto i Verdi a rivedere, a cambiare la propria opinione nel breve periodo intercorso tra il sostegno al documento programmatico della coalizione che ha sostenuto la candidatura del Presidente della Provincia e  quello che vanno affermandosi in questi giorni, chiaramente in un’ottica ripeto di completo sostegno alla posizione espressa dal Sindaco stamani.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Ampola.

   La parola al consigliere Volpi.

Cons. VOLPI GABRIELE

   Grazie signor Presidente.

   Io vorrei fare subito chiarezza perché la posizione dei Verdi è sempre stata una e molto chiara, cioè quella di seguire il principio di precauzione e vorrei anche chiarire che non mi sembra che nel programma del Sindaco Alessandro Cosimi ci sia l’off-shore, ci sono dei principi ma non c’è scritto che si farà l’off-shore, per cui non capisco perché non si possa poi fare un referendum, anzi la stessa Regione ha consigliato, dove i Verdi sono Maggioranza con il Centrosinistra, che ha consigliato l’uso dello strumento partecipativo della consultazione popolare per approfondire, per anche andare ad informare e approfondire la questione della piattaforma off-shore perché le cose non sono così chiare come sembra che siano. Ad esempio la questione del gas io vorrei capire perché si parla di investimenti della SNAM perché se questi investimenti ci devono essere per alimentare una eventuale futura centrale dell’ENEL ci devono essere a maggior ragione se si fa la piattaforma; immaginate la quantità di gas che deve arrivare dalla piattaforma e verrà utilizzato in massima parte, da quelle che sono le informazioni in nostro possesso nel nord Europa, tutto il gas dovrà sbarcare e passare in condutture sufficientemente larghe per arrivare in nord Europa. Se queste condutture non riescono a portare il gas alla centrale, come si dice però ancor ai documenti non ci sono stati forniti in merito, come faranno queste condutture a portare il gas in nord Europa, è una cosa impossibile.

Quindi questi giochi di parole sulla condotta della SNAM a nostro parere sembrano solo demagogia.

Per quanto riguarda invece il referendum noi crediamo che sia uno strumento da rendere attuale, attivo, perché è impossibile fare un referendum oggi, non c’è il Collegio di garanzia; io ho chiesto all’altro consiglio al Sindaco se era possibile attivare il percorso per la elezione del Collegio di garanzia in quanto era stato attivato il percorso istituzionale per la elezione del difensore civico e non ho ancora capito perché da allora, nonostante la mia fosse una sollecitazione, ma è un atto dovuto, non c’è ancora stata nessuna comunicazione in merito al Collegio di garanzia… spero sia una svista, una cosa che si può recuperare nel breve perché il Collegio di garanzia fa parte dell’ordinamento istituzionale di questo Comune ed è una cosa che va comunque costruita, non si possono attendere le calende greche!

Credo anche che occorra un impegno, come è stato detto, per la riconversione delle centrali elettriche. Su questo noi ci siamo battuti, abbiamo sempre avuto una posizione molto chiara. E’ chiaro che se le centrali vengono convertite a gas noi… siamo d’accordo, anzi le fermiamo già oggi, la questione è che ENEL vuole convertire Torre del Sale a carbone e non ci pensa proprio a metterla a metano, quindi allora sforziamo, facciamo degli sforzi, prendiamo delle strade, dei cammini anche istituzionali perché ENEL inizi a pensare una Torre del Sale riconvertita a metano. Questo metano poi a nostro parere dovrebbe arrivare dalla rete perché costa meno, di fatto c’è già la rete; il fatto di andare ad investire una parte di capitale anche pubblico nonostante quello che fu detto proprio dall’ex sindaco Lamberti, che la piattaforma off-shore sarebbe stata a costo zero per il pubblico e invece poi l’ASA è andata ad investire soldi pubblici in questa società andando a coprire quattro milioni di euro circa se non vado errato, e mi sembra che un amministratore dell’ASA sieda anche nel Consigli di amministrazione della OLT proprio a significare questa presenza del capitale pubblico all’interno di questa intrapresa privata. Io mi sono sempre chiesto come mai è stato fatto questo passaggio ancora prima che la valutazione di impatto ambientale fosse terminata, ancora prima che la valutazione strategica fosse terminata, perché se come gli accordi firmati anche nella Provincia si diceva che si attendeva la valutazione perché è stato fatto questo passaggio prima che si ottenesse un risultato.

Sulla questione della  valutazione di impatto ambientale io poi sono rimasto particolarmente colpito dal fatto che la Giunta regionale, l’ ho anche detto, sia uscita con due documenti nello stesso giorno; è un po’ una contraddizione che poi magari Martini ci spiegherà meglio come mai lo stesso giorno ci sia la valutazione di impatto ambientale e lo stesso giorno poi un altro documento lo approva per cui mette anche in gioco la stessa valutazione di impatto ambientale perché qualsiasi amministrazione, in particolare Pisa, ha già dichiarato che farà ricorso e farà ricorso impugnando un atto che è contraddittorio perché si contraddice con un latro atto approvato lo stesso giorno, in un atto si dice che la valutazione di impatto ambientale è positiva, in un altro atto, una decisione di Giunta, si dice che occorre fare tutta una serie di approfondimenti, sulla valutazione strategica e su altre prescrizioni che vengono date per questo impianto che sono attinenti alla valutazione di impatto ambientale, quindi è stato lo stesso giorno varato diciamo un OK e lo stesso giorno sono stati dati gli strumenti al Comune di Pisa per far crollare questo percorso istituzionale. Io non l’ì ho capita questa cosa francamente. Se c’è una valutazione di impatto ambientale facciamola tutta fino in fondo, troviamo fino in fondo quali sono le ricadute strategiche, occupazionali, ricadute…

(Interventi fuori campo)

valutazione di impatto ambientale quella che è stata approvata dalla Regione a mio avviso incompleta, visto che la Regione, lo stesso giorno, ha…

(interventi fuori campo)

hai ragione, certo, però lo stesso giorno c’è una decisione di Giunta che dice tutta una serie di cose, se volete poi si entra anche nel merito, e queste cose sono attinenti ad una valutazione di impatto ambientale. Questo è il mio parere, avremo delle idee diverse però io ritengo che a mio parere è stato dato uno strumento al Comune di Pisa per fare ricorso e far crollare quello che era un percorso comunque su cui ci ha messo delle energie anche il Comune di Livorno, ci siamo spesi anche noi, con approfondimenti. Mi sembra che comunque anche come capitale umano, risorse umane si siano messe in questo percorso e mi sembra assurdo che tutto questo poi crolli ed invece poi bisognerebbe arrivare in fondo e tirare una conclusione.

Io non sono quindi per rinviare alle calende greche ma sono per fare chiarezza, nella massima trasparenza, e capire quali sono le ricadute positive di questa piattaforma. Poi ho la mia idea, la mia idea è che questa piattaforma non en abbia di ricadute, anzi penso sia sostanzialmente inutile, che per certi versi sia anche particolarmente pericolosa perché quel buco nero che lascia in mare per quanto riguarda la nautica, anche le stesse rotte commerciali, qualche problema lo creerà, però queste sono valutazioni che ancora mi sembra al livello ufficiale non sono state fatte. Credo anzi che sia importante allargare il percorso di partecipazione, e qui me ne faccio portavoce alla Giunta, perché vengano coinvolte le categorie, in particolare le stesse categorie portuali, per capir cosa ne pensano di questa piattaforma, del controllo delle rotte, dell’area interdetta alla navigazione. Mi interessa sapere anche cosa ne pensa la Pesca, la categoria dei pescatori, perché si toglie comunque un bacino, qualcuno può pensare piccolo, qualcuno può pensare grosso, comunque un bacino su cui anche la pesca aveva un suo ritorno economico.

Io credo che queste cose vadano tutte vagliate fino in fondo senza, come è stato detto, tergiversamenti e non per allungare il percorso ma per far sì che le cose siano chiare e che i cittadini sappiano che cosa c’è in ballo.

Anche la questione dell’assetto societario non ci ha convinto sin dall’inizio. Noi abbiamo denunciato, ma non siamo stati gli unici e neanche i primi, la questione di un assetto societario che non era un assetto societario pulito, anzi si partiva da una società che aveva un capitale minimo, veramente piccolo, per cui qualsiasi – il Sindaco ha detto che giustamente la Conferenza dei servizi ha visto che il progetto era a rischio di incidente rilevante, in qualsiasi incidente rilevante non sarebbe stato coperto da alcun capitale visto che questo capitale era microscopico; ora lo hanno aumentato, ora che sono cambiate le cose, però effettivamente qualche dubbio ha fatto venire all’inizio. Abbiamo anche sollevato la questione della Belleri che era stata portata come un valore aggiunto del progetto e che invece, a nostro parere ma non solo, a parere delle testimonianze di vari giornali che hanno seguito l’inchiesta sulla Belleri, il crack finanziario, la condanna per bancarotta fraudolenta, pronao qualche perplessità. Abbiamo chiesto proprio l’altro giorno, credo che arriverà al Sindaco a breve, quale è l’assetto societario per capire dove arrivano le varie scatole cinesi perché non ci convince una società che ha proprietà che si passano di mano fino ad arrivare in paradisi fiscali o arrivare società di non ben chiara provenienza e alcune indicazioni che sono in nostro possesso ci danno queste conferme, però vorremmo da parte del Comune fosse fatta una indagine…

(Interventi fuori campo)

certo, se ci sono tante scatole cinesi come già abbiamo verificato, se una di queste scatole cinesi ha sede in paradisi fiscali la cosa diciamo mi impensierisce, se invece ci sono addirittura delle società che sono attinenti ad aziende di dubbia provenienza… può darsi che mi sbagli, signor Sindaco, però spero che venga fatta la massima chiarezza, capito?

(Interventi fuori campo)

Ad esempio società che fanno riferimento….

(Interventi fuori campo)

Possono essere per esempio regimi oppressivi, possono essere regimi dove succedono.. dittature; su queste cose vorremmo fosse fatta chiarezza perché nella questione etica del trasporto del gas c’è anche l’assetto societario oltre che il discorso di dove andare a prendere queste riserve di gas metano.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Volpi, ancora un minuto, salvo voglia utilizzare gli altri 5 minuti senza replica.

Cons. VOLPI GABRIELE

   Io credo di aver detto cose che si sono capite, sicuramente utilizzerò anche gli altri 5 minuti successivamente, io comunque ho sempre portato avanti questa posizione, una posizione di capire, di andare avanti, di verificare fino in fondo. A nostro parere la valutazione di impatto ambientale è stata data quando ancora non era finita l’intera valutazione strategica, quando ancora non si erano capiti gli effettivi risvolti, non ci sono ancora dei precontratti per capire se questo gas verrà  acquistato da qualcuno, se questo gas avrà effettivamente una riduzione del prezzo per le comunità locali, queste cose sono notizie di stampa, notizie che vengono riportate però effettivamente un foglio che ci dica: guardate c’è già questo accordo, la comunità locale avrà una riduzione dei costi, l’imprenditoria privata e pubblica locale avrà riduzione di costi. Queste sono parole che volano e nulla è stato ancora scritto. Spero che invece venga scritto qualcosa per avere un elemento in più di riflessione e mi raccomando, io spero che possa esserci al più presto, il Collegio di garanzia perché comunque alla fine di tutte le cose c’è comunque una richiesta pendente di referendum su questa piattaforma che può anche essere rivista però sostanzialmente non è che si può dire i cittadini hanno fatto una richiesta di referendum e poi non possono andare avanti perché non esistono gli strumenti istituzionali, bisogna dare comunque la possibilità non di farlo ma di esaminare almeno il quesito referendario.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE (Cannito)

   Grazie.

   La parola al consigliere Lampredi Maurizio.

Cons. LAMPREDI

   Io già tutto è stato detto ma qualcosa devo dire anch’io e non certamente per parte politica, perché ho notato un  fil rouge trasversale che non è affatto negativo. Molti di noi, molti di voi, molti dei colleghi che prima di me hanno parlato hanno usato termini di prudenza, attenzione, verifica, il che fa capire quanto importante sia l’argomento e in questo contesto, cercando di essere brevissimo, io credo che anch’io mi pongo oltre a quello che hanno detto già altri in una paziente attesa   che ad esempio risoluzioni problematiche tra Pisa Livorno Regione e Provincia che sono durate molto tempo, perché oggi il Sindaco ci ha spiegato, chiarito perfettamente i tempi della situazioni, vengano risolti. Così sono ancora parecchi gli elementi da definire, per esempio il capitale pubblico investito a me non interessa criticare a priori, è stato investito capitale, io sono imprenditore sono uso a farlo, la domanda è per esempio: e se poi questa cosa non va cosa succede le capitale? Sono interessato a questo perché siano un milione o siano sei miliardi è una cosa che ritengo importante.

Così come gli elementi da definire sono, bene noi avevamo questa idea, abbiamo questa possibilità; quali sono le ricadute in termini di lavoro, in termini di sicurezza del medesimo, in termini di impatto ambientale ma visto come uno degli elementi che vanno comunque affrontati, e quanto prima affrontati ed è risolto, io sono assolutamente soddisfatto, dirò anzi ancora che proprio su questo discorso non è che voglia condividere quello che ha detto il Sindaco ma tutto sommato quando parla di una impossibilità di accettare  la politica come elemento di veto o di interdizione giusto perché uno è da una parte ed uno da un’altra non potrebbe accettarlo, se ho capito bene, né risolvere un qualcosa che è utile a questa città, bene concordo anch’io su questo, però deve essere fatto in determinati modi.

Quindi direi che dal punto di vista tecnico signor Sindaco ho una domanda alla quale forse ci vorrebbe Tamburini per rispondere, visto che Lui le cose le sa; Lei ha parlato stamani di una fascia 2 4 5 se non sbaglio, sono le miglia – miglia per chi aveva dubbi se erano miglia o chilometri – la mia domanda è: la rete mi è chiara, la parte 4 che è quella del plotting immagino che sia devoluta per intero alla Capitaneria di porto.. la domanda ha una valenza, è una cosa che mi interesserebbe capire perché sono cose che so, cioè se fosse un sistema fisso siamo più tranquilli e sicuri se è su mezzi navali che comunque hanno la possibilità di farlo se c’è un mare forza 9 ed è lì che succedono a volte i macelli raramente si vedono….

Idem per quella che è la ipotesi di rotta delle navi, quindi un discorso molto tecnico per quanto riguarda l’avvicinamento.

Per rispondere anche al collega Volpi, io credo che l’atteggiamento sia esageratamente nel dettaglio, quasi a provocare una risposta che non ci può ancora essere perché in buona sostanza io credo si possa dire al momento, allo stato delle cose egregi signori e colleghi che tutto quanto si può fare per la nostra città, e non è demagogia, per la nostra città che ha molto bisogno tra l’altro di venire fuori con delle cose che sono comunque ineluttabilmente importanti va studiato, va ben verificato ma laddove si verifichi, si possa garantire un risultato, seppur non totale ma molto importante noi personalmente non avremo nessun problema ad essere d’accordo, quindi non condivido minimamente.. vedo, perdonami Volpi, ti do del tu se me lo concedi, non vedo minimamente la necessità di mettere le bandierine su una situazione che interessa a tutti ed è importante. 

Tutto sommato hai dimenticato una cosa, caro collega, in termini industriali questo dovrebbe essere il piano di impresa che riporta le cose che dici tu ma lasciamo a chi sta studiando l’impresa di mettere quelle barriere quei limiti  e poi entriamo nel tempo velocemente il più possibile nei dettagli che possono realizzarlo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie.

   La parola al consigliere Ciacchini Massimo.

Cons. CIACCHINI

   Anch’io rischio di ripetere cose già dette da chi mi ha preceduto. Ovviamente non si può non essere in linea con tutto quello che può portare occupazione, può portare riduzione dei costi di una risorsa così importante come l’energia. Ho apprezzato nell’intervento del collega Nebbiai il fatto a cui mi ricollego, il fatto di riuscire realisticamente a quantificare vantaggi ed i rischi di questa operazione. I soggetti interessanti, anche al livello istituzionale, facciano chiarezza,sulla base anche di pareri tecnici altamente qualificati e sulla base di questi pareri si arrivi ad una quantificazione certa o quantomeno con una certezza apprezzabile per quanto riguarda i vantaggi per la nostra città che dovrebbe comunque subire questo impatto ambientale non indifferente, anche con i problemi di sicurezza tollerati, cioè non ci si può dimenticare, nessuno di noi se lo dimentica ovviamente che proprio in quelle zone si è consumata pochi anni fa una tragedia dalle proporzioni immani come quella della Moby Prince, per cui sicurezza…

(Cambio bobina)

vantaggi per l’occupazione; questi sono i dati su cui aspetto delle risposte come consigliere e anche come cittadino.

VICEPRESIDENTE

   Grazie.

   Consigliere Otello Chelli.

Cons. CHELLI

   Io colgo anche nelle parole del Sindaco la convinzione, la fiducia, la esprime sui problemi più importanti sempre; è vero che queste sensazioni e questi sentimenti li prova, ne sono convintissimo.

Io però rispetto a questo problema, io sono un appassionato di letteratura, di filosofia, di scienza un po’ meno, ma ci sono alcune cose che mi colpiscono. Nei discorsi si sente parlare di economia strategia logistica risparmio investimenti, una valanga di aggettivi su un progetto sul quale ancora noi non abbiamo letto qualcosa di preciso sul piano scientifico, dei dati. Io ho letto sui giornali marittimi che in Italia ce ne sono sei di questi impianti, uno addirittura a terra, a Brindisi, dove si è scatenata una battaglia, una battaglia che è uguale identica precisa alla battaglia scientifica che esiste tra i sostenitori dell’energia atomica pulita e quelli che sono contrari perché ci sono fior di scienziati che parlano di energia atomica sicura, pulita ed io dico, ma può anche darsi, io addirittura sono uno che ama la fantascienza, il futuro quindi non mi scandalizzerebbe un fatto del genere, se si fosse sicuri della sostanza di affermazioni come queste. Non esiste impatto ambientale su questo impianto off-shore, esistono però una serie di piccoli steccati, anche se sono 2 4 6 miglia, che diventeranno effettivi, poi l’unica cosa seria che ho letto rispetto all’impatto ambientale in questo impianto è la lettera di un tecnico di cui non ricordo il nome, che ha fatto tutta una serie di valutazioni, tra l’altro qualcuna anche convincente, ma che poi anche se onestamente ha detto “Io parlo così perché ho lavorato alla formulazione del progetto” quindi anche questo mi ha lasciato dei dubbi.

Ora io capisco che non solo a Livorno c’è il problema della situazione occupazionale ma in tutta Italia, ogni volta che si parla di posti di lavoro e di economia si fa a gara ad arrivare per primi, però dico io anche da questo punto di vista cosa ci hanno detto, quanti lavoratori lavoreranno? Qualcuno a Firenze ha precisato 340 ma poi non si sa se sono quelli che realizzeranno l’impianto o quelli che ci lavoreranno dopo perché quelli sono impianti tecnologicamente avanzati che richiedono non molto personale, non ci prendiamo in giro. E quindi dico, ma un dibattito basato su valutazioni scientificamente provate è possibile farlo? Perché io mi domando che se questi dati, queste convinzioni non sono basate mettere un impianto di questo genere vicino alle nostre coste non è che mi piaccia molto, perché è vero che nel nostro porto esistono due o tre enormi bombe che possono mettere in pericolo, l’incertezza c’è sempre, ma non è che se costruisci un impianto off-shore queste bombe spariscono! Sparisce l’uso del gasolio alla centrale dell’ENEL sì però ha ragione Volpi, l’ENEL sta puntando sul carbone, non lo so se poi a Livorno affronta questo discorso col gas.

Insomma, il problema di fondo secondo me è che bisognerebbe discutere del problema non con l’assillo chiaramente motivato da una situazione che noi tutti dobbiamo superare, situazione difficile dicevo di posti di lavoro, di economia, ma chiaramente sapendo le cose come stanno. Io ho guardato dianzi su INTERNET e dico tante parole, tante convinzioni, tante espressioni ma sulla realtà dei fatti nulla e quindi io dico: sarà il caso di valutare… perché poi il ricorso al referendum alla fine se le cose rimangono nell’ambito dell’incertezza in questo modo, certo la mancanza di sicurezza rispetto alla sicurezza  e non solo, il problema dell’economia, il problema dell’occupazione, non vale neanche la pena di fare un referendum secondo me perché noi abbiamo un esempio, la porta a mare, anche qui se si lasciava fare, il Sindaco è intervenuto duramente e con chiarezza, ma se si lasciava fare Azimuth Benetti potevano anche prendere centocinquanta lavoratori del Cantiere ma si perdevano duecentocinquanta lavoratori delle riparazioni navali. Questo elemento per dire che noi vogliamo nero su bianco, e dal punto di vista della sicurezza e dal punto di vista di quello che verrà alla nostra città, anche a Pisa o alla regione, perché sennò ragazzi non lo so ma mi sembra veramente che noi regaliamo pezzi delle nostre realtà per un pugno di mosche e basta!

VICEPRESIDENTE

   Grazie.

   Consigliere Carlo Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI

   Partiamo da un dato oggettivo: l’off-shore, come detto stamani dal Sindaco, è da considerarsi un elemento di sviluppo economico, per l’industria, per l’occupazione, per la regione, per la nostra costa, per la nostra città o meglio per le nostre città perché non è solo Livorno che ne verrebbe ad avere vantaggi. Il problema è sì sollevato da Martini ma anche dall’Associazione industriali che vede come questo progetto possa essere elemento di sviluppo.

Il problema che nasce è quando alla interrogazione di Realacci il Ministro Matteoli tira fuori dal cilindro un progetto che sembrava scartato ovvero il Progetto Solvay-Edison-BP, un progetto che a differenza di quello di Livorno non prevede una piattaforma ma prevede il prolungamento di un pontile già esistente di circa 400 metri, prevede un nuovo impianto di sicurezza per quel pontile collegato con l’industria chimica Solvay, prevede quindi un minore spazio da usare per questo impianto del gas e contemporaneamente una riqualificazione del verde pubblico intorno al pontile. Il progetto inoltre prevede un investimento di circa 350 milioni di Euro e nel numero di dipendenti prevede 300 persone per 30 mesi per la costruzione e 100 fisse di seguito.

Ora io qui non è che voglio sponsorizzare il progetto di Rosignano, questo perché come è stato detto da tutti qui siamo ancora in alto mare. Ci sono da valutare l’impatto ambientale, c’è da valutare la sicurezza; c’è da valutare l’impatto ambientale che può avere un prolungamento di un pontile, c’è da considerare l’impatto ambientale che può avere una piattaforma che là dove è posizionata andrebbe ad intaccare il cosiddetto santuario dei cetacei, un progetto che il Ministero dell’Ambiente ha sponsorizzato e che vuole allargare fino alle secche della Meloria, il consigliere Argentieri mi conferma.. e al tempo stesso c’è da valutare il problema della sicurezza. Il traffico nautico è un problema della piattaforma, è un problema col prolungamento. Ecco la Regione chiaramente dà dei pareri, chi poi firmerà sarà il Ministero dell’Ambiente che è il principale responsabile…

(Interventi fuori campo)

delle Attività Produttive sentito il Ministero dell’Ambiente, quindi sull’impatto ambientale è chiaro che il Ministero dell’Ambiente ci entrerà qualcosa…

(interventi fuori campo)

certo certo. Quindi io chiaramente da Livornese spero che la piattaforma off-shore possa soddisfare tutti i requisiti di sicurezza e di impatto ambientale per la città stessa però piuttosto che vedere scappare un progetto industriale così importante per lo sviluppo valutiamo, sono per valutare qualunque tipo di soluzione, la Toscana non deve perdere questo elemento fondamentale di sviluppo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie.

   Consigliere Salvatore Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO

   Veramente è stato quasi proprio detto tutto tutto, io voglio far presente che avevo presentato una interpellanza a risposta in consiglio in data 13 settembre 2004 e rivolgevo delle domande al Sindaco; devo ritenermi in parte soddisfatto perché già stamani nella sua relazione ha risposto a molte domande.

Io voglio un po’ distinguermi dal mio modo di essere. Per quanto riguarda la situazione sono convinto che sono gli esperti, i tecnici che dovranno darci una risposta concreta, però una domanda che vorrei rivolgere al signor Sindaco è questa, per avere una sua risposta: ma quanto tempo bisogna aspettare per avere una decisione definitiva che porta certezze al sistema produttivo e agli investitori?

Io sono convinto che ci saranno ricadute positive su Livorno e sono anche disponibile affinché questo avvenga ma anche stamattina che ho parlato per le lungaggini, cercare di dare tempi brevi perché poi lo sviluppo ce lo danno le imprese, gli investitori.

Questa è una semplice domanda che rivolgo a Lei, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie.

   La parola al consigliere Enzo Raugei.

Cons. RAUGEI

   Io credo che questa intrapresa, questa questione rappresenti per Livorno comunque una opportunità che è giusto considerare sulla base di tutta una serie di elementi che sono stati qui ampiamente descritti.

Questa valutazione ovviamente deve essere fatta senza demagogia cioè fuori da ogni facile risposta.

La questione energetica rappresenta una questione dei tempi nostri e avere fonti diversificate, più pulite di quelle fino ad oggi utilizzate rappresenta di per sé un elemento che è sicuramente positivo. Certo  un impianto, ogni cosa farla o non farla non è lasciar mai le cose come erano prima, si tratta di valutare tutta una serie di elementi a favore e contro, quindi ripeto comunque aldilà di in quale misura questi elementi ci saranno,  e credo che dal nostro punto di vista dobbiamo fare una valutazione molto serena su questa questione.

E’ indubbio che il territorio livornese avrà una serie di fattori positivi da questa iniziativa, è bene fino in fondo però analizzarli  e dichiararli questi elementi. Quando dico questo ritengo doveroso sapere quale è l’impatto occupazionale che porta, che è uno degli elementi diciamo primari delle tematiche livornesi, sapere in termini economici il ritorno sul territorio non solo per le utenze dei singoli cittadini ma a rendere più appetibile il nostro territorio ad impianti anche di tipo industriale avendo una fonte energetica a prezzo più concorrenziale rispetto ad altri territorio rappresenterebbe secondo me un elemento importante, e conoscere anche fino in fondo il piano industriale, l’assetto societario, tutti elementi sicuramente importanti rispetto alle garanzie anche di sicurezza se si vuole di un impianto di questa natura.

Condivido quindi fino in fondo il fatto di aver preso più tempo rispetto a chiudere la Conferenza dei servizi il 22 settembre e a rimandarla per acquisire elementi nuovi, come condivido anche superare questi elementi che si sono prodotti in ambito di area vasta, in particolar modo con il Comune di Pisa anche se sul piano formale non strettamente necessario alla Conferenza dei servizi però su un pano politico più complessivo credo sia giusto interloquire e condividere le scelte. Questo però non significa stravolgere alcuni elementi che ormai sono dati per certi, intanto la posizione dell’impianto. I pisani dicono che sarebbe bene spostare più a sud di due tre miglia; ecco questo potrebbe essere già un elemento che sconquassa tutto l’equilibrio intorno al porto che questa iniziativa potrebbe avere. Spostare di tre miglia a sud l’impianto significa entrare nel cono di atterraggio delle rotte navali verso il porto di Livorno, con tutto ciò che ne conseguirebbe in termini di negatività e anche di rischio e di pericolo.

Per cui valutiamo, l’impianto deve essere valutato per come e dove è stato progettato di farlo e sulla base di questo appunto valutare come città, come area vasta tutti i benefici che da questa iniziativa possono scaturire.

VICEPRESIDENTE

   Grazie.   Io non ho allo stato altre richieste di intervento.

(Interventi fuori campo)

consigliere Marco Filippi, prego.

Cons. FILIPPI

   Ho particolarmente apprezzato l’intervento di comunicazione del Sindaco, soprattutto per la ricostruzione puntuale delle procedure espletate e anche dello stato dell’arte delle procedure; una comunicazione che a nostro avviso fa pulizia con equilibrio e razionalità anche di equivoci e malintesi negli ultimi tempi alimentati sembrerebbe ad arte, e credo che in questo senso probabilmente anche una corretta informazione dovrebbe essere, come dire, più giocata sul fornire i dati di scenario o i dati proprio attinenti alla scansione delle procedure e degli atti che non come abbiamo visto prevalentemente improntata a registri delle opinioni pure autorevoli o delle emotività.

La nostra posizione come forza politica è chiara da tempo, noi riteniamo che l’opzione… rappresenti una opportunità per la città e per questi territori, ovviamente a condizione che la valutazione di impatto ambientale e le valutazioni strategiche siano ampiamente e puntualmente rispettate e soprattutto che sia considerata da parte della Regione Toscana come ambito  territoriale di riferimento sicuramente una opzione strategica. Ricordo qualora ce ne fosse bisogno che il nostro territorio costiero sostanzialmente produce, ma lo ricordava ora anche il consigliere intervenuto prima di me Ampola, rappresenta circa il 70-80% della produzione di energia elettrica per l’intera regione Toscana.

Credo che la posizione espressa dalla Regione Toscana anche questa faccia chiarezza rispetto ad alcune interpretazioni anche qui abbastanza fuorvianti e credo che appunto le istituzioni debbano essere garanti poi delle procedure, dell’espletamento corretto delle procedure e degli atti che compiono.

Mi limito in questo intervento a segnalare almeno tre aspetti su cui l’opzione OLT è sicuramente da ritenere una opportunità per questo territorio e per la città:

innanzi tutto bisogna cominciare a dire che il progetto OLT rappresenta un progetto di miglioramento della qualità ambientale di questi territori e non il contrario. Lo dico perché già molti interventi prima di me indubbiamente il gas rappresenta una fonte energetica sicuramente più pulita che il petrolio, e lo dico anche perché se devo parlare di emergenze ambientali, indubbiamente le due principali emergenze ambientali attinenti alle fonti di approvvigionamento indubbiamente sono rappresentate da un lato dalla centrale dell’ENEL con gli scarichi in aria che sono buttati e dall’altra le questioni attinenti al trasporto del materiale greggio e quindi delle bettoline senza doppio scafo e quindi col rischio anche di incidenti particolarmente  gravi anche per gli aspetti peculiari legati al turismo, legati alla bellezza paesaggistica dei nostri territori.

L’opzione OLT rappresenta sicuramente nel breve e medio periodo un’opzione concreta su cui sia possibile concretamente riconvertire la centrale ENEL dall’attuale termocombustibile BTZ a metano, questo è un dato, un dato che fu ripreso anche nel protocollo d’intesa tra enti locali ed ENEL, dove sostanzialmente come primo requisito, precondizione, veniva posto ovviamente l’approvvigionamento di metano disponibile. L’attuale disponibilità dalla rete SNAM non consente l’alimentazione della centrale ENEL riconvertita a tutto gas. Anche qui è importante capire i valori in gioco. La rete SNAM praticamente consente un fabbisogno annuo della città di Livorno stimato grosso modo in circa 80 milioni di metri cubi/anno, mediamente; la riconversione della centrale ENEL ne richiede praticamente un miliardo, qualcosa come dieci volte di più del fabbisogno annuale della città di Livorno. Tra l’altro potrei anche aggiungere che già problemi di pressione si manifestano al terminale di consegna SNAM per cui ovviamente questo è un primo elemento.

Ovviamente un altro elemento è anche la grande quantità di gas disponibile con il progetto OLT, si parla indicativamente di circa tre miliardi di metri cubi di gas, quindi un qualcosa di trenta volte in più l’attuale fabbisogno cittadino. Tra l’altro appunto al disponibilità di gas, praticamente abbastanza ravvicinato rispetto alla centrale, indubbiamente rappresenta sicuramente non la condizione come dire necessaria ma sicuramente sufficiente per la sua conversione, e soprattutto consente probabilmente anche agli enti locali, alle istituzioni del territorio e per prima anche alla Regione Toscana di ragionare più concretamente anche rispetto alla possibilità di riconversione della centrale dell’ENEL, cioè viene meno una delle precondizioni in qualche modo richieste alla stessa ENEL.

Un altro elemento che indubbiamente indica come una grande opportunità il progetto OLT è sicuramente in ragione dell’approvvigionamento energetico in funzione del processo di liberalizzazione che conosce appunto il nostro sistema energetico, che anche qui, sappiamo benissimo che la liberalizzazione di questi comparti è sostanzialmente giocata per sviluppare elementi di concorrenzialità per abbattere poi il costo finale. Indubbiamente questi elementi di concorrenzialità si giocano sicuramente più a monte che a valle, è  più facile determinare elementi di vantaggio più nell’acquisto dei grandi stock di gas che non con la commercializzazione, tanto meno nella distribuzione  dove ovviamente la gestione degli impianti consente un elemento di economicità prevalentemente appunto sulla manodopera e sul basso livello di tecnologia che gli impianti richiedono, il gas va frenato, non va spinto sotto questo aspetto.

In ultimo credo che indubbiamente rappresenti una grande occasione di sviluppo per questo territorio, a condizione del rispetto delle condizioni poc’anzi dette, anche in ragione dell’approvvigionamento energetico anche da un punto di vista di sviluppo di questo territorio. Ora sappiamo benissimo che i fattori competitivi per lo sviluppo di un territorio si giocano in primo luogo sulla capacità di innovazione di processo e di prodotto, sulla capacità di collegarsi ai centri di ricerca, sulla capacità di formare capitale umano e mettere in gioco capitale umano rispetto all’innovazione ma indubbiamente anche l’approvvigionamento energetico rappresenta uno dei fattori di competitività di questo territorio, e lo rappresenta nella misura in cui si riesce ad avere fonti di approvvigionamento sicuramente più economiche, e in questo senso credo la possibilità di risparmio, più o meno quantificato, dell’ordine del 10 40%, rappresentano quanto meno un tentativo di riallineamento di quelli che sono i costi energetici del nostro paese, tendenzialmente alti e superiori alla media europea fino al 30 50% e quindi quantomeno da un punto di vista economico rappresenta un riallineamento. Nella misura in cui rappresenta un elemento di qualità e quindi produrre energia pulita è comunque un fattore di competitività e di qualità, di attrazione di un territorio, e indubbiamente il gas lo è rispetto al petrolio, e indubbiamente vi è anche la disponibilità, la quantità di gas e in questo senso…

VICEPRESIDENTE

   Un minuto oppure 5 in più.

Cons. FILIPPI

   Cinque in più.

   Un’ultima questione vorrei segnalarla anche rispetto appunto al referendum. Lo dico perché in linea generale la nostra forza politica non ha mai manifestato elementi di pregiudizio o di insofferenza come in qualche intervento si è voluto in qualche modo accreditare verso uno strumento che è uno strumento di espressione partecipata della volontà, non necessariamente è uno strumento di consultazione e di partecipazione della volontà popolare che è sempre sovrana, anzi semmai qualche perplessità vi è e può derivare anche dalla pertinenza dell’oggetto da porre a quesito referendario, questo indubbiamente sì. Lo dico anche perché l’intervento della Regione Toscana sostanzialmente ha ricollocato la questione in un ambito di valutazione più tecnica che di opzione politica quindi lasciando sostanzialmente alle procedure e alla valutazione delle procedure, quindi agli atti conseguenti, ovviamente la decisione della realizzazione dell’intervento. Tra l’altro credo che la questione dell’OLT come è stato ricordato anche da altri interventi che mi hanno preceduto, è stata sicuramente una delle questioni maggiormente discusse e affrontate nella campagna elettorale, contenuta ovviamente nei termini opportuni anche nel programma del Sindaco, che è diventato anche l’atto di programmazione di questa Amministrazione.

L’ultima cosa davvero per concludere  è cosa ci insegna questa vicenda, dell’OLT e comunque del dibattito istituzionale politico: sicuramente ci insegna che fare sistema è sicuramente facile nella dichiarazione delle volontà e delle intenzioni, difficile è quando si incomincia a ragionare di ambiti, di  competenze ma prima ancora di relazioni e di buone relazioni istituzionali. Troppo spesso si rischia di socializzare problemi e non in qualche modo di integrare le risorse per cogliere le opportunità che vanno oltre gli ambiti municipali e amministrativi. Credo che questa vicenda in qualche modo ci costringa anche  ad un rilancio politico in cui sia necessario anche segnalare la necessità di rinunciare alla salvaguardia esclusiva del proprio interesse particolare per assumere un dato che è un dato delle grandi potenzialità che questo territorio nella misura in cui riesce davvero a fare sistema e quindi socializzare le risorse e integrare le opportunità, può davvero cogliere.

Quindi credo che l’OLT può davvero rappresentare una questione che per rilevanza delle ricadute può  dinamizzare un contesto, ovviamente può anche  come deve essere una grande opportunità nella misura in cui anche le relazioni, i rapporti istituzionali escano in qualche modo dalla palude accademica e ovviamente si confrontano con le grandi risorse, le grandi opportunità, anche i grandi problemi, le grandi sofferenze che territori non comunicanti in qualche modo manifestano.

VICEPRESIDENTE

   Grazie.

   Consigliere Marco Nocchi.

Cons. NOCCHI

   Silenziosa e pulita, così viene definita la piattaforma off-shore; pulita è una definizione di parte e da verificare, silenziosa direi proprio di no, assistendo al dibattito in corso tra le due Province e il Comune di Pisa e Livorno, anzi mi sembra che di rumore se ne stia facendo molto sul capo dei cittadini che fino ad oggi non sono stati chiamati a discutere il progetto ed in ultimo a deciderne le sorti. Si parla molto  spesso  di  area  vasta  tra  le  province  di  Pisa  e  di  Livorno  e non solo, con progetti comuni che diano risposte positive alle problematiche del territorio che ci vede più vicino di quanto si possa pensare; allora ci domandiamo e vi domandiamo: come mai un progetto definito strategico per il futuro di tutte e due le province oggi si litiga invece di riunire le idee e creare condizioni migliori per i cittadini?

La risposta ci sembra molto semplice, non ci sono condizioni in gioco per i cittadini… ma la guerra tra due gruppi finanziari, per il monopolio del gas e non solo. Da un lato c’è Ital gas, gruppo ENI, alleato con la CEA ex municipalizzata del Comune di Roma, che come alleati può contare su Monte dei Paschi di Siena, gruppo Caltagirone, è tutto dire, e alcune realtà della Lega Coop costruzioni. Questa alleanza ha messo radici a Pisa, dall’altra parte Livorno con l’AMPGA di Genova, la AM di Torino, la Pluri gas un consorzio tra Milano e Brescia, e l’ASA di Livorno.

   Fatte queste considerazioni l’elemento centrale è che siamo di fronte ad un problema istituzionale e politico che non nasce dal fatto che Livorno è coinvolta in questa operazione perché di mezzo c’è l’ASA e questo è uno stravolgimento di un rapporto istituzionale democratico e politico ripeto perché sta a significare che c’è un soggetto che comunque è privato perché l’azienda ASA è una S.p.A. che decide per il territorio e determina anche gli appuntamenti  sia al livello locale e non solo.tra le tante cose che ci dicono è che questa operazione diminuirà le bollette per i cittadini e per il mondo del lavoro; secondo noi queste sono affermazioni azzardate. Se tutto fosse fermo e si muovesse solo il consorzio sarebbe quasi comprensibile – dico sarebbe quasi – tale scelta ma qui si muove tutto il mondo quindi è assurdo poter dire che oggi con questa operazione si dia una risposta certa e durevole ai cittadini ma crediamo neppure all’industria e neppure al livello energetico, tanto più in un futuro non troppo lontano il metano avrà un abbassamento fisiologico dei costi alla fonte per la messa in mercato di maggiori quantità dello stesso, e la storia anche più recente ci insegna a tutti che i benefici sono sempre andati alle multinazionali a meno che non si ritorni, e noi lo auspichiamo, ad una politica delle tariffe prettamente pubbliche.

Un altro aspetto è quello economico ed occupazionale. Anche qui bisogna fare chiarezza. Nessuno ci ha detto concretamente cosa è questa ricaduta occupazionale, si parla di dati molto evanescenti, di alcune centinaia di lavoratori però non si capisce se sono sulle costruzioni dell’impianto, se sono in attività collaterali o magari l’ormeggiatore che dovrà attaccare la nave gasiera al molo oppure sulla nave di trasformazione e quant’altro… allora vi domandiamo quale è questo impatto occupazionale, in cosa si traduce, cosa è in concreto la gestione dell’impianto. Se tutto ciò andrà in porto noi riteniamo che un progetto di così grande impatto n negativo ambientale non risolverebbe i problemi occupazionali ed economici della città, come qualcuno vorrebbe farci credere. 

Aspetto fondamentale, da non trascurare, è l’impatto ambientale, che non ci convince per niente… I dati che vi pongo non sono una mia fonte ma sono dati di studiosi anche abbastanza autorevoli.

Questo gas arriva refrigerato a circa 160 gradi sotto zero e dovrà essere riscaldato attraverso un sistema con l’acqua di mare che cederà calore al gas liquido che a sua volta si riscalderà per essere gassificano con l’acqua di mare e così l’acqua di mare si raffredderà  e verrà riammessa gelida di nuovo in mare. Questa immissione di acqua gelida probabilmente determinerà una variazione delle correnti nell’eco-sistema e determinerà una variazione dell’ecosistema sia nella fauna che nella flora marina.

Potrei andare avanti con altri esempi negativi, non miei ma di studiosi del ramo. 

Una cosa è certa a Livorno, viviamo la crisi occupazionale ed economica, i giovani non solo la vivono, si aspettano risposte ai loro bisogni concreti, in primis il lavoro. Si dà l’impressione che il progetto della porta a mare comprendente la piattaforma off-shore risolva buona parte di questi problemi; noi non pensiamo tutto ciò e pertanto ancora una volta le istituzioni e non solo avranno perso l’occasione per ridiscutere e progettare con tutta la città, con tutta la città, problemi di così grossa importanza come sviluppo economia ed occupazione.

Allo stesso tempo il dibattito che si è aperto nelle istituzioni locali e tra le forze politiche di Maggioranza dell’area vasta sul progetto OLT modifica fortemente lo scenario. Da tempo non regge più l’argomentazione che la Maggioranza ha sbandierato per tutta la campagna elettorale di essere ormai di fronte ad una mera scelta tecnica sulla base delle valutazioni di impatto ambientale strategico. La questione riassume la sua natura interamente politica e  rende quindi improrogabile ed urgente una verifica in città sulla opportunità di continuare o meno a sostenere testardamente una operazione pericolosa sul piano politico economico e finanziario e nello stesso tempo ambientale, dove sono ogni giorno più grandi le incognite, i lati oscuri, e dove sono sempre più evidenti gli svantaggi, del tutto aleatori i vantaggi per la collettività.

Le resistenze delle istituzioni locali pisane, le divisioni dentro il Centrosinistra, le significative differenziazioni tra Provincia e Comune, lo stesso atteggiamento della Regione Toscana incoraggiano le forze tra cui Rifondazione Comunista che fino ad oggi hanno argomentato la propria opposizione al progetto a continuare nella propria lotta, cercando di allargare ancora di più il fronte dei soggetti politici e sociali disponibili a bloccare questa operazione sbagliata e rischiosa per il nostro territorio e per l’intera area vasta. Se da un lato torniamo a ribadire l’esigenza di dare voce alla popolazione attraverso l’ammissione del referendum promosso da Rifondazione comunista insieme ad altre forze politiche e sociali livornesi, eliminando così tutti gli ostacoli che fino ad oggi si sono strumentalmente posti per aggirare il problema, dall’altro occorre permettere alle istituzioni pisane direttamente interessate all’operazione di poter partecipare ed esprimere il loro giudizio, ed occorre comunque per dare la possibilità di coinvolgere le rinnovate assemblee elettive, la popolazione ed i soggetti politici e sociali livornesi…

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Nocchi, un minuto o cinque minuti…

Cons. NOCCHI

   Ho terminato, grazie.

   ….e sociali livornesi, in una scelta importante che segna il futuro dell’intera area pisana-livornese e che perciò non può che essere ponderata in tutti i suoi risvolti, allargando la partecipazione nella scelta.

Le favorevoli circostanze offrono quindi al Comune di Livorno l’opportunità di uscire dal vicolo cieco in cui si è trascinata. La soluzione non Può essere quella di respingere al mittente la fretta con cui il Governo di Centrodestra e gli affaristi interessati vogliono chiudere questa operazione. Sarebbe troppo paradossale e suicida, diciamo noi, un asse tra il Comune e il Governo Berlusconi. sulla questione che divide la Sinistra, frantuma il Centrosinistra, affossa ogni politica di area vasta, rompe l’unità tra le istituzioni livornesi e quelle pisane.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Nocchi.

   Non ho altri iscritti. E’ possibile fare per chi non ha usufruito dei 5 minuti, mi pare due, un secondo giro di non più di 5 minuti. Io rinuncio al mio intervento in quanto presiedo e non voglio ulteriormente…. Se c’è tempo eventualmente vado dall’altra parte perché sono solo quindi…

Ci sono altri interventi? Volpi Gabriele, prego.

Cons. VOLPI GABRIELE

   Colgo l’occasione solo per puntualizzare due cose.

   Io credo che il Comune di Pisa doveva essere coinvolto sin dall’inizio essendo il territorio comunale di Pisa fuori dalla localizzazione dell’OLT c’è anche da chiedersi come mai il Comune di Livorno è stato coinvolto sin dall’inizio essendo anche il Comune di Livorno fuori dalla localizzazione della piattaforma. Questa è la mia opinione, per cui effettivamente è stato fatto un grosso errore.

Per quanto riguarda invece l’occupazione è stato ribadito anche dal consigliere che mi ha preceduto il fatto che è stato un po’ strumentale il fatto di vedere la piattaforma come la soluzione di ogni male, anche perché l’occupazione che darà sarà pochissima e invece crediamo che sarebbe stato più utile rivolgere le energie e le risorse a disposizione della città verso forme di energia rinnovabili che sono comunque garanti di una occupazione più duratura e di una occupazione che farebbe crescere anche il livello tecnico delle maestranze che attualmente già lavorano a Livorno e che potrebbero aumentare come numero, parlo di pannelli solari ma parlo anche di centrali eoliche; sono tutti investimenti che a mio parere occorreva avessero una priorità rispetto ad investimenti sulla piattaforma.

Ecco, solo queste due precisazioni, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie.

   La parola al consigliere Alessandro Trotta.

Cons. TROTTA

   Molto brevemente anch’io perché già gli interventi del mio gruppo che mi hanno preceduto hanno già dato molto materiale da questo punto di vista di riflessione, solamente per riagganciarmi ad alcuni interventidei consiglieri di gruppi di Maggioranza, in modo particolare le cose che diceva Raugei che poneva però in maniera problematica mi pare di capire, poneva alcune domande rispetto a questo impianto, una maggiore puntualizzazione ad una serie di riferimenti, sia occupazionale, sia quello sull’assetto societario, sul piano industriale. Mi sembra che a prescindere comunque dalle non risposte che ci sono ad oggi oggettivamente di fronte a questi problemi la scelta comunque sia stata già fatta, quella di mandare verso la direzione appunto di costruire questo tipo di impianto, io quindi credo invece che su questo ci sia ancora molto da discutere perché gli elementi di incertezza e gli elementi ancora di mancanza di dati di conoscenza rilevanti per formulare una decisione in qualche modo compiuta da parte anche di questa assemblea elettiva non siano disponibili nel modo in cui sarebbe anche necessario rispetto all’importanza della scelta che andiamo facendo, nel modo con cui sarebbe anche necessario rispetto all’impor6tnaza della scelta che andiamo facendo. Non c’è oggettivamente un piano industriale, non c’è se non voci così in maniera abbastanza strumentali anche un riferimento concreto sull’impatto occupazionale, c’è un assetto societario indubbiamente molto…

(cambio bobina)

si è avventurato nella verifica di cosa significa la società OLT energy toscana, è rimasto impelagato in una marea di società, controsocietà, a sua volta una dentro l’altra in una sorta anche qui ovviamente di matriosche di tipo russo dove in una società ce n’è dentro un’altra e poi dentro un’altra ancora e così via, senza mai riuscire a capire fino in fondo di chi è la proprietà vera di questa azienda. 

Io non sposo l’impianto di Rosignano, per capirci, però lì mi sembrava fosse chiaro i soggetti protagonisti. Ripeto non sposo quell’impianto qui però ad onor del vero abbiamo qualche difficoltà a capire chi veramente ci sta dietro, quale è la consistenza finanziaria ed economica del soggetto che si è candidato appunto a portare avanti questo tipo di operazione.

C’è poi un dato che riguarda appunto l’operazione in se stessa ed è il fatto che oggi si punti su una risorsa, il metano, che lo diceva bene mi pare anche il Sindaco nella sua introduzione, non è una risorsa strategica di lungo periodo perché come gli oli combustibili sono una risorsa oggettivamente scarsa ed in via di esaurimento, si danno qui periodicamente delle proiezioni su quanti decenni questa risorsa potrà durare, il metano non è una risorsa diciamo illimitata ma si prevedono solo un paio di decenni più in là di quello che può essere la cosiddetta fine ipotetica del petrolio, degli oli combustibili. Quindi da questo punto di vista credo che sia importante capire al limite una scelta del metano in quale ottica sta rispetto ad un piano regionale energetico che guarda essenzialmente al problema delle risorse rinnovabili e il metano potrebbe al limite essere una funzione di passaggio in quest’ottica ma non mi sembra che ci sa qui alcun che di programmatorio tant’è che nel vecchio piano energetico regionale non si faceva nessun riferimento a questa tipologia di impianti, viceversa si parlava di uno sviluppo delle fonti rinnovabili che poi non si è in nessun modo realizzato e viceversa si finisce anche qui per far fare programmazione alle grandi aziende sul nostro territorio, che determinano poi le politiche pubbliche che seguono da questo punto di vista, seguono e adeguano poi i loro strumenti programmatori a scelte che provengono appunto da altre strutture e da latri ambiti di interesse, ovviamente non di interesse pubblico in questo caso ma di interesse privato.

Per quanto riguarda la questione del rapporto tra la Centrale ENEL di via salvatore Orlando e l’impianto OLT questo é stato più volte dimostrato che non c’è nessun legame concreto tra queste due scelte, bisogna piuttosto ragionare sul fatto che qualche anno fa è stato sottoscritto un protocollo di intesa, come diceva anche il consigliere Filippi, tra Provincia Comune e appunto ENEL ed oggi si discute perché questo protocollo non è stato in qualche modo adempiuto, non è stato in qualche modo rispettato, ma si discute addirittura del rischio che l’ENEL sparisca da Via Salvatore Orlando e questo ci sembra in questo momento più realistico che non una sua riconversione a metano, aldilà del fatto che non credo che ENEL comunque stia ripeto in un assetto societario dove ha tutto da perdere e potrebbe gestire viceversa una operazione di questo tipo in prima persona in maniera diretta, quindi ora ecco qui si va sulla dietrologia che non mi interessa.

L’altro aspetto riguarda la questione del livello di sviluppo. Noi abbiamo due realtà, quella pisana e quella livornese, che vivono a fianco e che spesso ignorano le proprie idee di sviluppo riguardo al proprio territorio, come se non fossero appunto poi ricadenti le scelte dell’uno dentro l’area dell’altro, per la vicinanza, per l’integrazione anche delle realtà sul piano sociale ma anche sul piano poi strettamente fisico della realtà di Livorno e della realtà pisana, quindi ecco credo che noi bisogna cominciare a pensare veramente per tempo, non di fronte poi ai fatti che si producono volta volta, a riflettere su un modello di sviluppo che veda queste realtà effettivamente insieme e con un’idea di un sistema economico e sociale che sia fortemente integrato. Questo non è accaduto in questi ultimi dieci anni, ci sembra che questo episodio ci dice che ancora non è maturo il momento perché possa cambiarsi linea da questo punto di vista, però riteniamo che sia una necessità sempre più ineluttabile quella di addivenire a questo tipo di logica integrazione.

Ultimo punto sul referendum: noi abbiamo sostenuto questa iniziativa perché ritenevamo che fosse indispensabile che la popolazione potesse esprimersi su questo impianto. E’ una scelta non di poco conto, che interviene ripeto sul modello di sviluppo della città, interviene su problematiche ambientali fondamentali e crediamo che sia necessario appunto che i cittadini possano in qualche modo esprimersi da questo punto di vista sull’impianto. Quindi rinnoviamo anche noi, come ha fatto già il consigliere Volpi, l’urgenza di andare al più presto a compiere tutti quei passaggi di carattere amministrativo che per poter insediare appunto la commissione di garanzia, che consenta appunto di valutare l’ammissibilità dei quesiti referendari.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie.

   Il consigliere Argentieri-Lampredi, altra postazione… prego.

Cons. ARGENTIERI

   Sarò brevissimo perché si è parlato creo tanto e per certi aspetti anche inutilmente. Dare per scontato che sia stata già fatta una scelta, dare per scontato che questo governo Berlusconi sia il governo delle scelte sbagliate a prescindere, io credo che sia un modo piuttosto inconsistente di fare politica, e dico inconsistente tra virgolette perché in effetti bisognerebbe utilizzare un vocabolo diverso, un vocabolo che dovrebbe richiamare alla mente l’inutilità delle cose, l’inutilità di certe manifestazioni politiche espresse da certi partiti, perché tutto viene fatto sull’acqua, non è stata fatta nessuna scelta ancora, ci sono in corso delle valutazioni a pieno campo, su tutto, e qui invece abbiamo fatto il processo a tutto.

E vorrei ricordare, se Rifondazione comuni sanno è d’accordo sul tipo di scelta che è legata a decisioni locali fermo restando il fatto che il paese ha già fatto a sua volta una scelta che potrebbe essere collocata in altri territori evidentemente ma se si spera che ad ogni singolo territorio si possa fare una piccola rivoluzione qui si è fuori di testa perché certe scelte che vengono fatte vengono fatte nell’interesse più ampio del paese e di conseguenza ob torto collo magari ma qualcuno dovrà decidere e sopportare, se è il caso di dire sopportare, se ci sono invece maggiori facilitazioni, maggiori benefici per la comunità specialmente la comunità locale, io credo che bisognerebbe allontanarsi dalla proprie ideologia e cercare invece di fare un discorso più costruttivo.

Vorrei ricordare una cosa: l’ASA a suo tempo aveva annunciato una ipotesi riandare verso la stesura di un progetto che vedesse la sua presenza nel campo dell’energia eolica e quindi la collocazione di pali e di eliche nell’area ovviamente del nostro territorio. Questo ha subito scatenato la ipotesi, in negativo intendo, di impatto visivo, quindi anche i pali per fare generare energia eolica non si possono mettere secondo certe culture perché questo crea un impatto visivo negativo. Io mi chiedo, l’ ho  già detto una volta, lo ripeto anche oggi, mi chiedo dove erano queste stesse persone quando qui vicino, all’uscita di Livorno, è stato fatto un impatto di cemento, parlo dell’uscita della super strada, una cosa veramente indegna come studio professionale, e nessuno di loro ha detto niente.

VICEPRESIDENTE

   Grazie.

   Non ho altre richieste di intervento, mi sembra che possa fare la replica il Sindaco. Prego.

SINDACO

   Grazie Presidente.

   Debbo dire subito scusandomi che dopo la replica lascerò il consiglio per un impegno fuori di Livorno. Ho voluto attendere la fine del dibattito perché credo che un argomento come questo meriti veramente una trattazione e anche una attenzione assolutamente fatta di rispetto anche per la diversità delle idee. Debbo però dire che nel tentativo che ho fatto stamani di esplicitare il corso della discussione sull’impatto off-shore ho cercato tra le altre cose anche di dare il segno del livello dell’approfondimento che era stato fatto rispetto a queste cose, mi risulta quindi anche difficile sentire sempre i riferimenti per cui alcune questioni sarebbero sottese ed altre sarebbero nascoste. Io  credo che la discussione per come l’abbiamo fatta stamani,sia una discussione franca: siamo in disaccordo o in accordo, non è niente di mascheramento di obbiettivi, questo mi sembra veramente difficile.

Io voglio ricordare soltanto due questioni, la prima: siamo arrivati ad un punto, che stamani ho cercato di descrivere, e sul quale oggettivamente tutti gli elementi del livello del rispetto ambientale sono stati perseguiti; ce ne possono essere altri, la decisione della Regione Toscana e qui mi disgiungo immediatamente da ciò che dice il consigliere Volpi, la dichiarazione del consigliere  Roggiolani ha consigliato il referendum ma da nessuna parte altra, tra l’altro la ravviso anche in antinomia tra chi segue il procedimento che è l’Assessore Franci e un consigliere regionale ha suggerito una procedura referendaria. Noi siamo fermi su una posizione che è quella delle procedure, sulle quali invito i consiglieri a fare una valutazione che credo sia una valutazione necessaria: le procedure non fanno parte della politica. Quando il consigliere Nocchi in fondo dice “deve essere chiaro che a questo punto questa questione ritorna tutta su una scelta di tipo politico” bene io personalmente sono anche d’accordo su questo, fatto slavo la legittimità delle procedure. Perché se cominciamo a dire che le procedure sono influenzate dal percorso politico io credo che noi entriamo in una situazione di assoluta ingovernabilità di ogni fenomeno.

Che cosa deve accadere adesso: in primo luogo deve accadere che ci sia alla fine della procedura autorizzativi una chiusura della Conferenza dei servizi,  una emanazione del decreto Ministero dell’Ambiente conclusivo del procedimento di VIA, un concerto con il Ministero dell’Ambiente ed una intesa con la Regione Toscana. Queste sono le fasi.

Di questa riunione di oggi quindi le quattro fasi divise in questo modo danno ragione, la chiusura della Conferenza dei servizi il giorno 15… ci sarà chiusura, ci sarà un altro allungamento, vedremo, ma sicuramente in quel punto procedurale; l’emanazione del decreto Ministero dell’Ambiente conclusivo del procedimento di VIA ai sensi della 340 del 2000 potrebbe anche non esserci il decreto del Ministero dell’Ambiente perché la procedura di VIA di per sé fa elemento di garanzia, ma correttamente contro questo passaggio noi chiediamo che ci sia anche l’emanazione del decreto del Ministero dell’Ambiente, sempre il più rispetto al meno, mai nessuna semplificazione, sempre l’approfondimento; un concerto con il Ministero dell’Ambiente, io ricordo che questa questione del santuario dei cetacei ad esempio, l’istituzione del santuario dei cetacei data qualche anno, non è opera del Ministro Matteoli ma non è un problema, è comunque un punto all’interno del quale esiste una cabina di regia, la quale ha già dato il proprio nullaosta alla procedura dicendo che la piattaforma off-shore con il tour servey ed altri che non mi ricordo come si chiamano non hanno nessun tipo di intreccio e nessun nocumento.

Ricordo tra le altre cose in maniera così che probabilmente un’area di rispetto favorirà anche la riproduzione, a parte il fatto che di quei sei siti quello è maggiormente sofferente perché ci sono stati messi sopra i fanghi di escavo del porto di Piombino e del porto di Livorno. L’intesa con la Regione Toscana, quindi il problema dell’impianto di Rosignano: non a caso ho insistito su due questioni, una questione che riguardava l’impianto come valutazione di impatto ambientale, altra come valutazione di impatto ambientale strategico. Bene, che cosa è di fatto che porta questa situazione a cui siamo giunti: in primo luogo tutta una serie di prescrizioni sulle quali noi fondamentalmente condividiamo. Molte di queste sono state dentro ciò che ha detto il Ministero dell’Ambiente e molte di queste sono state dette… no il Ministero dell’Ambiente, ciò che è venuto fuori nella Conferenza dei servizi e ciò che è stato detto dalla Regione Toscana: utilizzo di sistemi di indagine ad altissima tecnologia per la scelta di sistemi di scavo più opportuni, esecuzione dell’escavo in alveo del fiume nei periodi di magra con tecniche – di parla della condotta - che assicurino il deflusso minimo vitale, precauzioni per limitare al massimo l’estirpazione dei ciuffi di poseidonia oceanica e prevederne il loro reimpianto. Prevedere i tempi di lavorazione per la posa della condotta terrestre al di fuori dei periodi di nidificazione e riposo degli uccelli presenti nelle zone umide, costruzione di barriere antirumore nei pressi dei centri abitati durante le operazioni di posa, caratterizzazione dei sedimenti di fondo per verificare la presenza di inquinanti civili e industriali.

Siamo d’accordo, non vedo quale elemento vi possa essere di disaccordo.

La Regione Toscana ha aggiunto le questioni dell’assetto societario; su questo elemento io avverto, anche qui lo dico, alcune esposizioni mi appaiono per altro strane. Dice quando è stato proposto c’era la capienza economica di basso profilo, se ci fosse stato un incidente rilevante chi avrebbe risarcito i cittadini.

Intanto vorrei capire quale tipo di incidente rilevante, visto che l’impianto non c’era quindi dove avveniva l’incidente rilevante? Quando si parla dell’impianto tutti abbiamo sempre detto le stesse cose, siamo tutti convinti.. la necessità del referendum. Io sono molto concreto, avete visto che il taglio che cerco di dare è quello del riassunto sostanziale degli atti, dei documenti che abbiamo. Sono due punti: il primo vi è un accordo tra di noi compreso nella espressione che abbiamo rappresentata dentro la regione Toscana in cui sull’off-shore vi è un impegno a rivisitare secondo i criteri della sostenibilità e dello sviluppala domanda e l’offerta di energia sul territorio, prendendo come riferimento il parere positivo espresso dalla Regione Toscana alla realizzazione della piattaforma di degassificazione, fatte salve le valutazioni ambientale strategica e la valutazione di impatto ambientale.

Questo è un documento tra le forze politiche che ha portato all’ingresso dei Verdi dentro l’assise provinciale, questo è firmato da tutti i partiti che hanno sostenuto il Presidente Kutufa.

(Interventi fuori campo)Non è un elemento critico, è un elemento sul quale noi diciamo che ci vuole un elemento di grande riflessione, che non vuol dire essere a favore o contro l’impianto come elemento ideologico. Noi abbiamo l’onere di analizzare davvero se queste cose che diciamo hanno un senso o se queste cose che diciamo davvero vengono in qualche modo… io credo che quando si parla di sviluppo occupazionale si debba essere seri e prendere le valutazioni che vengono dalla Regione Toscana – mi riferisco ad alcune questioni che sono state quantificate, in particolar modo da chi ha avuto l’opportunità di analizzare il progetto, quindi la Giunta regionale, in condizione di progetto è prevedibile 120-130 posti di lavoro stabili su tre turni, l’indotto legato all’attività di supporto, uso di navi-appoggio, rimorchiatori, appoggio al personale viaggiante, caterina, e attività di manutenzione ordinaria e straordinaria, genera un ulteriore incremento occupazione di circa 40 unità stabili, il monitoraggio dei requisiti, il monitoraggio dei requisiti della VIA ministeriale e della VIA regionale darà un ulteriore contributo non quantificabile a priori ma su soggetti specialistici, fondamentale infine l’effetto legato alla disponibilità di energia a costi inferiori che  innescherebbe la creazione di un custer industriale preventivo ad alta intensità energetica con conseguente impennata dell’occupazione e miglioramento dei processi produttivi.

Altra questione sulla quale voglio essere chiaro è l’impatto ambientale: la centrale termoelettrica dell’ENEL potrà usare il gas anziché l’olio. Su questo io voglio essere chiaro fino in fondo, io ho detto chiaramente nella introduzione che noi abbiamo una convenzione firmata fino dal ’97 dall’ENEL che scientemente sostiene che la dorsale della SNAM non è in condizione di finanziargli, dal punto di vista della quantità dei metri cubi, la trasformazione a metano. Sulla centrale di torre del Sale vi è una richiesta della Lucchini, analizzata da nessuno, che parla consigliere Volpi di trasformazione a carbone in diluizione acquosa o come si dice in termini tecnici in fusione fluida. Anche su questo tutte le procedure in questo senso vedono l’intesa con la regione e siccome vedono l’intesa con la Regione Le ricordo che la vendita dellegenco con la successiva assegnazione dei primi cinque progetti per la realizzazione di centrali a carbone in inclusione fluida uscita su Sole 24 ore di circa due anni fa con un bando fatto dall’ENEL, è stata acquisita tra le altre cose da una azienda che se non ricordo male si richiama a soggetti di rapporto proprio con la Solvay, perché sta facendo tratta a Rosignano e si chiama Leppradel, ed è un’azienda di energia elettrica belga. E hanno fatto questo acquisto che stanno realizzando in Piemonte. Io non ho problemi a dire se sia meglio o sia peggio, io sono convinto che la trasformazione a metano sia meglio quindi la valutazione di impatto ambientale va fatta in accordo con la Regione Toscana.

E’ stimato che non costituisca incremento significativo al traffico marittimo annuale, circa lo 0.4 0.5%. la scelta del terminale galleggiante vincolato al fondo in un unico punto, con la frequenza di arrivo ogni 6-10 giorni per un totale medio di 42 accosti annui alla nave. Le tecniche di scavo sottomarine e il percorso della condotta sono stati scelti nel rispetto delle minime unità vegetali presenti sul fondale. La ricopertura dello scavo con materiale di risulta non apporta significativi aumenti della torpidità delle acque legate all’aumento della trazione… nessuna interferenza di rilievo, era questo che mi ero dimenticato, sulle rotte dei turgidi e delle stenelle, delfini costieri e di largo; è il parere della cabina di regia del santuario dei cetacei. Nessuna emissione  in aria o in acqua tali da provocare significativi inquinamenti. Rispetto a progetti concorrenti, vedi Rosignano, che prevedono l’attacco in costa, il progetto di Livorno è previsto in mare aperto, in un sito naturalmente che è protetto dai venti dominanti dall’Isola di Gorgonia, con conseguente riduzione delle sollecitazioni dinamiche provocate dal moto ondoso.

D’accordo a studiare l’elemento di interazione con il diportismo della parte costiera di Pisa, qualche difficoltà a comprendere quale è il punto e il livello, me lo saprebbe dire meglio Lei probabilmente, il livello della valutazione di impatto ambientale sul porto turistico alla foce dell’Arno, all’ex Motofides per chiarezza, debbo dire che rispetto a questo noi non parliamo di elementi che sono elementi occasionali, comprendo la differenza di vedute e su questo ci possono essere benissimo elementi di diversità.

Dice il consigliere Capuozzo, quanto tempo ci vuole per una decisione definitiva? Io spero che non ci voglia un tempo biblico, noi siamo molto preoccupati di questo, ma non perché c’è una trasversalità del progetto, perché c’è un punto dato sul quale nessuno ha detto niente stamani ed io mi aspettavo che qualcuno lo dicesse: stiamo aspettando il trand dei 60-61 dollari al barile del petrolio alla fine del mese di dicembre, e per le nostre industrie, voi sapete, noi non abbiamo materia prima, questa questione del petrolio a 61 dollari al barile sarà un dramma, ed io ritengo che ci sia una possibilità di fare una valutazione ambientale positiva cioè di minore impatto ambientale, non di nessun impatto ambientale consigliere Volpi, io non la voglio prendere in giro, di minore impatto ambientale, e che sotto questo aspetto ci sia anche una difesa della piccola e media impresa che in questo territorio sta dando un grandissimo contributo.

Il consigliere Filippi mi ha dato una mano, io lo cito poco perché ero molto d’accordo con le cose che ha detto. Sono preoccupato di una questione, molto francamente, se noi cerchiamo di trovare un punto che in qualche modo unisca di un ambiente più sano, di un ambiente più pulito, una difesa della piccola e media impresa, una difesa di un sistema competitivo senza farlo pagare ai cittadini individualmente, quale ragionamento sul modello di sviluppo possiamo fare diverso da questo che trovi un punto di sviluppo che davvero ci faccia guardare ad una società che do maggiori opportunità. Vedete io quando ho sentito per esempio parlare il consigliere Nocchi della questione delle multinazionali, io non ho nessuna simpatia consigliere Nocchi per le multinazionali però il punto vero, io La prego di credermi, è di non avere nessuna simpatia ma di essere capace per quel poco che possiamo di governare il rapporto con queste. Se domani venisse qualcuno che insediasse su Livorno una industria che fosse capace di portare dall’elettromeccanica all’elettronica la componentistica e mi garantisse diritti per i lavoratori io Le devo dire la verità, io sarei d’accordo per fare questa scelta. Se questo  metano mi consente di abbassare un problema, che è quello del rapporto con l’olio, parlo del BTZ che è un olio di risulta, io sono d’accordo. Se mi viene proposto un sistema che mi consenta, lo dico con chiarezza, di legare l’area produttiva Pisa, Pontedera, Santa Croce, ad una situazione del porto di Livorno che consente di sviluppare aldilà del conflitto che c’è adesso, una politica di area vasta io devo dire che sono d’accordo. Vede Lei mi parla di monopolio e di uno scontro tra giganti come se qualcuno venisse dal Sindaco di Livorno e dicesse: tu sei il rappresentante di quel monopolio, altri sono rappresentati di altri monopoli. 

Non è così, il monopolio…

(Interventi fuori campo)

no, no.. diciamo che voglio cercare di spiegarmi meglio io, non voglio dire che Lei ha detto questo. C’è un punto, i monopoli nella questione del gas non siamo riusciti in qualche modo a diminuirli nemmeno con un decreto che era riuscito a mettere il prezzo del metano dentro un percorso che fosse di competizione; hanno fatto cartello. Ora noi dobbiamo impedire questa questione dei cartelli, come tutto questo sta succedendo all’interno, dentro il sistema illiberale – mi dispiace che non ci sia il consigliere Guastalla che si professa sempre liberale – ma se c’è un governo che non ha fatto una politica liberale e che ha lavorato esclusivamente sulle costituzioni di cartello e che non ha messo in nessun modo la competizione  anzi ha parlato di dazi doganali, è stato questo governo di Centrodestra. 

Dopo di che, questa è la soluzione di tutti i mali? Guardi noi lo abbiamo scritto dentro il programma, voi lo avete scritto dentro il programma, il consigliere Volpi lo ha scritto dentro il programma, c’era scritto a chiare note, io le ho qui le pagine ma non le voglio riportare, sarebbe eccessivo, quando si è detto no all’off-shore, sì all’off-shore oppure guardiamo all’off-shore come ad una occasione ma non come alla madre di tutte le battaglie. Su questo punto mi consenta davvero, come direbbe qualcun altro, di poter dire che cerchiamo una soluzione che siatene per questi territori anche se sicuramente non siamo capaci di dare una soluzione che sia la soluzione.

Ci saranno dei limiti in questa operazione ma i pregi di questa operazione sono quelli che davvero distribuiscono un miglioramento  ambientale e tra le altre cose distribuiscono per chi vuole fare intrapresa e per i lavoratori maggiore certezza di un territorio che è più competitivo in sé e meno sugli individui e meno anche, come dire, terra di conquista anche per le multinazionali.

Noi vediamo l’off-shore in questo senso, non so se sono riuscito a rendere l’idea, mi scuso ma devo essere a Milano per le 8, e credo che sotto questo punto di vista la discussione di oggi abbia dato un contributo anche a noi per andare avanti su questo progetto, grazie.

PRESIDENTE

   Grazie signor sindaco.

   Abbiamo esaurito gli argomenti all’ordine dei lavori per cui penso che con questo possiamo chiudere.

   Grazie.

La seduta è sciolta.
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