Verbale del 4 Maggio 2005

Seduta n. 25

  L’anno duemilacinque e questo dì quattro del mese di maggio alle ore 9.55 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 29/04/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 31516 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                          17 – LAMPREDI Maurizio  

  2 – VITTORI Vittorio                                              18 – TAMBURINI Bruno                                                

  3 – BECAGLI Stefano                                             19 – GHIOZZI Carlo

  4 – FUGI Silvia                                                        20 – TROTTA Alessandro  

  5 – POGGIOLINI Amerigo                                      21 – NOCCHI Marco      

  6 – AMPOLA Matteo                                               22 – CHELLI Otello

  7 – AQUILINI Gabriella                                          23 – BIANCHI Enrico    

  8 – ALTINI Fabio                                                     24 – DECHECCHI Alessandro     

  9 – CANTU’ Gabriele                                              25 – COSTA Letizia     

10 – CECCHI Claudio                                                26 – RAUGEI Enzo                 

11 – SOLIMANO Marco
                                     27 – D’APICE Maria Clotilde

12 – CECCARINI Massimo                                       28 – GAZZARRI Marta


13 – MAINARDI Susanna                                          29 – CANNITO Marco    

14 – LUSCHI Francesca                                             30 – CAPUOZZO Salvatore     

15 – CAROVANO Mirko                                           31 – VOLPI Gabriele   

16 – ARGENTIERI Giuseppe

   in tutto trentuno, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – BALDI Alfio

  3 – SANTINI Piero

  4 – RONCAGLIA Carla

  5 – PICCHI Bruno

  6 – GUANTINI Massimo

  7 – DEL NISTA Fabio 

  8 – CHIRCHIETTI Emiliano

  9 – D’ALESIO Attilio

10 – LESSI Maria Pia

ATTO N. 73 DEL 4 MAGGIO 2005

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL SINDACO: “PROBLEMATICHE AZIENDA LIPS”

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Trotta, Nocchi, Cantù, Filippi, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Capuozzo, Argentieri, Amadio, Tamburini, Raugei, Costa, Becagli, Carovano, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Ampola, D’Apice, Ciacchini e Ghiozzi. 

PRESIDENTE

   I presenti sono ventisette, dichiariamo valida la seduta. Aspettiamo il Sindaco per iniziare.

   Si giustificano la consigliera Rosalba Volpi per motivi familiari ed il consigliere Duranti.

   La parola al Sindaco.

SINDACO

   Mi preme comunicare alla assemblea consiliare a proposito di una condizione tesa ed anche importante che è presente nella nostra città. Intendo informare il consiglio della situazione che si è verificata in questi giorni all’interno della situazione della fabbrica ex LIPS che è stata occupata dai lavoratori che costituivano il corpo lavoratori dell’azienda stessa.

La situazione della LIPS è una situazione molto particolare perché l’azienda è stata determinata da molti e molti fattori, il primo di tutti, prima ancora della situazione all’interno della quale la fabbrica fosse inserita dentro una riflessione che era di tipo urbanistico e non certo di tipo operativo, le componenti della proprietà della fabbrica medesima che erano da una parte la Varzila e dall’altra la FINCantieri avevano messo in cessione l’attività della fabbrica.

Questo elemento ha portato ad una condizione all’interno della quale vi è stata una trattativa tra la proprietà Azimut Benetti, come è dato tra le altre cose da note degli atti della vecchia legislatura, che ha portato la LIPS italiana S.p.A. a un accordo economico con azimut Benetti. Questo accordo economico è stato ovviamente un elemento di acquisto delle parti immobiliari e anche dell’attività della fabbrica stessa.

A seguito di questo vi fu una condizione per la quale le RSU della fabbrica medesima inviarono a tutti i sindacati, alla LIPS italiana, alla spettabile Amministrazione comunale di Livorno, al Tirreno, alla Nazione, una nota nella quale rispetto a questa questione chiedevano una situazione nella quale non ci fosse la perdita di una continuità produttiva. Leggo il capoverso che impegna ad un certo punto l’Amministrazione comunale: “in definitiva quando gli accordi di vendita sono già fatti e manca solo la comunicazione ai sindacati dell’avvenuto accordo scritto pronto per la ratifica notarile i lavoratori della LIPS chiedono no, come sembra apparire dalla stampa, una caparbia e localizzazione e mantenimento di una attività produttiva nella quale loro malgrado non solo non hanno fiducia ma credono fermamente impraticabile, ma chiedono una seria proposta di sistemazione che consenta a chi ha di fronte interi anni di vita lavorativa la garanzia di un posto di lavoro che oltre al mantenimento dei livelli retributivi abbia la sicurezza di continuità in settori consolidati e non in attività dall’incerto futuro, e chi è in prossimità del pensionamento la possibilità di raggiungerlo nella migliore maniera”.

Leggo questo passo che è la nota delle RSU della LIPS perché credo che sia necessario chiarire due questioni, una che mi ha anche amareggiato, che è apparsa sulla stampa stamani in cui un lavoratore del quale comprendo l’amarezza e la tensione ha detto che noi abbiamo dichiarato che fanno le bizze, leggo la dichiarazione del Sindaco per completezza: “Avevo chiesto loro, avendoli incontrati nella mattina di ieri l’altro insieme al Vicesindaco Atturio immediatamente appena richiesti dai sindacati, di rinviare questa forma di protesta, spiega il primo cittadino, assicurando che mi sarei impegnato per avere un incontro con la proprietà in modo da fare chiarezza con la situazione ma poi essi hanno deciso diversamente ed hanno occupato la fabbrica. 

Ricordiamoci ovviamente che c’è stata una trattativa sindacale lunga e delicata e che alla fine è stato raggiunto un accordo, prosegue il Sindaco, i lavoratori della ex LIPS chiedevano di passare da lavoro a lavoro e così è stato, chiedevano inoltre di non perdere livelli salariali e così è avvenuto, il Comune a questo punto può impegnarsi a garantire il rispetto del piano di impresa che era stato definito da proprietà e organizzazioni sindacali e nel caso in cui emergessero fatti nuovi siamo pronti ad intervenire. Ovviamente questo a difesa della dignità dei lavoratori e a difesa della dignità del loro lavoro, le dichiarazioni che sono state fatte stamani sono dichiarazioni assolutamente, se corrispondenti al vero, inaccettabili, sulla qualità del lavoro che fanno fermo restando che dentro questo percorso vi è stato ovviamente da parte nostra e da parte in questo caso delle richieste che sono state fatte dai lavoratori delle RSU una attenzione, un accondiscendimento e soprattutto una costruzione di un percorso che andasse incontro a ciò che è stato chiesto da loro.

Insisto tra le altre cose su questo dato perché credo che i prossimi giorni saranno giorni di una certa difficoltà, all’interno della quale spero che prevalga la riapertura di un tavolo al quale l’Amministrazione comunale è disponibile a dare un contributo, fermo restando che nel momento in cui non si riconosce più l’Amministrazione comunale come l’interlocutore, nel momento in cui si chiede fermiamoci cinque giorni e guardiamo che cosa succede parlando con la proprietà, la nostra presenza sul tavolo finisce per essere una presenza accessoria, e siccome questa amministrazione ha la tendenza a non essere pervasiva laddove non è necessaria saremo presenti su quel tavolo laddove questo servisse per garantire non solo i lavoratori ma anche un percorso di dignità al quale hanno diritto e al quale credo debba attenersi per i rapporti che ci sono anche la proprietà. Tutte le altre questioni fanno parte di una trattativa di tipo sindacale all’interno della quale l’Amministrazione comunale sta come sta in tutti i problemi di tutti i lavoratori.

Fermo restando che anche il richiamo ad una serie di  accordi qualche volta è abbastanza improprio, l’Amministrazione comunale non ha firmato mai nessun accordo nemmeno quella precedente, in particolar modo non lo ha firmato questa ma non lo hanno firmato nemmeno le amministrazioni precedenti. Leggo la nota che il Sindaco Lamberti inviò a suo tempo il 4 maggio del 2004 alla proprietà della LIPS italiana, al dottor Bernardus Mariazzon, che in questo caso è un esponente di Varzila e non un esponente di FINCantieri: “Egregio direttore, in merito all’ipotesi di vendita della struttura livornese della LIPS italiana e sulla base delle richieste delle organizzazioni sindacali e dei lavoratori questa Amministrazione riterrebbe opportuna l’apertura di un tavolo congiunto tra i tre soggetti interessati, al fine di verificare le questioni già sottoposte all’attenzione del tavolo apertosi alla Presidenza del consiglio sulla vicenda più complessiva del Cantiere navale Fratelli Orlando e la Porta a mare. In particolare tale protocollo prevedeva il mantenimento dell’attività industriale, il mantenimento dell’occupazione e la delocalizzazione della fabbrica in ambito livornese.” Questa situazione come sapete è stata superata dall’accordo che è stato firmato dalle organizzazioni sindacali che riguardava tra le altre cose la nota inviata il 10 maggio del 2004 cioè successivamente alla lettera del Sindaco Lamberti, la lettera che ho citato e che è quella dei lavoratori delle RSU della LIPS italiana ed è firmata tra le altre cose come RSU ma anche come i lavoratori della LIPS.

Le considerazioni fatte su questi documenti sono considerazioni per altro molto semplici, come sempre noi porteremo la nostra solidarietà nei confronti dei lavoratori, anche perché comprendiamo bene anche un’altra questione che è un passaggio delicato, il passaggi di chi si trova a lavorare dentro un comparto che produce anche beni di lusso e magari si trova davanti a situazioni di difficoltà, però deve essere chiaro anche questo, che dentro questo comparto il problema della produzione industriale era un punto essenziale e noi lavoriamo perché quell’accordo che i lavoratori hanno firmato venga applicato per la dignità dei lavoratori e per la conservazione del loro posto di lavoro e per il futuro di questi lavoratori perché altrimenti davvero la solidarietà finirebbe per essere una solidarietà pelosa cioè rischieremmo davvero di mettere questi lavoratori in una condizione in cui non hanno più l’obbiettivo che vogliono raggiungere e l’obbiettivo che vogliono raggiungere credo che sia un lavoro serio, un lavoro pulito, un lavoro salubre e allo stesso tempo un lavoro che dia futuro a loro e alle loro famiglie.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   Ricordo per le comunicazioni non iscritte all’ordine dei lavori può intervenire un consigliere per gruppo per 3 minuti.

(Interventi fuori campo)

quando si cambierà…

(interventi fuori campo)

chi vuole intervenire….

Io non ho ancora richieste di intervento. Se nessuno vuole intervenire… la parola al Sindaco per replicare a se stesso darò.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Intanto ringrazio il Sindaco della comunicazione che ci consente credo di affrontare questa questione estremamente importante e da questo punto di vista le sue parole la delineavano. Io credo che siamo di fronte ad un passaggio che ci impone un momento di riflessione più approfondito perché riguarda credo poi anche una valutazione più generale rispetto, non voglio entrare in questo momento nella polemica e nel dibattito porta a mare sì, porta a mare no, ma rispetto credo al futuro e allo sviluppo dell’insediamento industriale che la città di Livorno conserva in quel comparto perché credo che noi o la valutiamo questa situazione in quel tipo di contesto o credo perdiamo di vista un passaggio fondamentale. 

Noi siamo di fronte ad un percorso, come diceva il Sindaco, che è stato lungo e tormentato. C’è stato una serie di passaggi e livelli di assestamento molto diversificati, ad un certo punto si parlò di delocalizzazione, cosa che anche noi da questi banchi la scorsa legislatura reputammo una ipotesi irrealistica nel senso che o si prevedeva un livello di investimenti tale da costruire la fabbrica ex novo in altro contesto, ma  significava poi in sostanza qualche milione di Euro che nessuno ci sembrava disposto in qualche modo avversare o si aiuta un possibile disimpegno di Valzila e FINCantieri che avrebbero preso comunque soldi rispetto ad una operazione immobiliare, non facendosi più carico poi addirittura a quel momento di quei trentasette posti di lavoro che la fabbrica ricopriva, quindi era un’operazione che trovava degli ostacoli oggettivi anche di carattere economico non indifferenti, ed è questo che è valutato secondo me in quello che dicevano i lavoratori in quella fase; anch’io ho i documenti, gli estratti degli interventi stampa su quel passaggio, i lavoratori dicevano molto chiaramente che se FINCantieri non stava dentro LIPS non era possibile pensare una attività industriale che potesse essere delocalizzata in un altro contesto e non ci potesse essere poi anche un passaggio che consentisse di mantenere la costruzione delle eliche nel contesto livornese. Tant’è che ad un certo punto loro dicevano, se l’ipotesi è questa che non è realistica, a questo punto preferiamo una ipotesi realistica che ci dà la possibilità  di arrivare ad un posto di lavoro sicuro, mantenendo i livelli retributivi, le cose che poi ricordava il Sindaco. 

Vi è stato un altro passaggio, quello dell’azienda se non ricordo male di Genova o di Torino, mi passerete la memoria scarsa da questo punto di vista, che doveva entrare dentro il processo di riconversione della LIPS cioè in sostanza si disse: entra un soggetto, leader nazionale nella costruzione di eliche da diporto, si può prefigurare che si vada verso questa direzione delocalizzando LIPS dentro le parti industriali del cantiere navale. anche su questo versante poi abbiamo saputo la cosa come è andata a finire, di fatto c’è stato poi un flop, non so quanto questa ipotesi sia stata mai realistica, però questa ipotesi di un ingresso del soggetto leader nel settore delle eliche da diporto non si è concretizzato e siamo arrivati poi alla soluzione che ci apparve in quel momento abbastanza costruita di tuffo rispetto al venire meno dell’altra, l’ipotesi che appunto ci sembrò partorita un po’ in fretta e furia che riguardava invece le pitturazioni industriali, la verniciatura, riguardava poi la lucidatura appunto dell’ottone, riguardante quindi attività meramente accessorie alla costruzione degli yacht stessi.

Questa attività della LIPI, che si chiama ora LIPS, che è una società di carattere immobiliare più che di carattere industriale per quella che è la consistenza economica finanziaria dell’azienda e quella che è la sua attività poi effettiva come attività concreta dentro le aree del cantiere. La preoccupazione che viene fuori dai lavoratori ora mi sembra sia che non ha grossi elementi che possano garantire uno sviluppo futuro, quindi metterebbe in discussione in parte quello che è contenuto nell’accordo e, secondo aspetto, prefigurerebbe però dentro l’accordo iniziale comunque una possibilità di mantenimento di un’attività di costruzione di eliche da diporto che potrebbe essere in qualche modo anche portata a fondo completamente tant’è che in questi giorni era possibile una commessa di costruire due eliche che potevano in qualche modo garantire una continuità anche produttiva nell’ambito che riguarda l’attività di questi lavoratori quindi non facendo in qualche mood perdere quel livello di professionalità, quel livello di partecipazione attiva al processo lavorativo che invece in questo momento si realizza dentro la fabbrica perché ci sono lavoratori, a quel che ci consta, adibiti a mansioni infime, a mansioni di bassissimo livello professionale in condizioni igienico-sanitarie, di sicurezza si dice molto molto precario e quindi ovviamente molto difformi da quelli che erano gli impegni anche dell’azienda di garantire invece un livello del lavoro che fosse perlomeno paragonabile con quello che questi lavoratori svolgevano dentro l’attività della LIPS italiana,quindi c’è un problema che riguarda questo aspetto che non è dei poco conto.

Noi tra l’altro abbiamo un’altra preoccupazione, cioè questo atteggiamento dell’azienda che è un atteggiamento che ad onor del vero penso non sia esclusivo rispetto ai lavoratori della LIPS probabilmente è un atteggiamento che hanno anche nei confronti di altri lavoratori, penso ai lavoratori del cantiere e ad altri ambiti, non vorremmo che fosse però una modalità già conosciuta, già rodata anche in atri contesti perché lavoratori che costano più del normale rispetto a quello che è  la condizione salariale media in questo momento delle piccole aziende che lavorano dentro il cantiere fossero vissuti come una zavorra e quindi si operasse un atteggiamento espulsivo perché questi lavoratori che hanno di fatto salari, livelli anche alti rispetto alla mansione che poi materialmente dovrebbero fare lì dentro in qualche modo siano messi nelle condizioni, come è già successo  ad alcuni lavoratori, di lasciare la fabbrica. Quindi c’è anche questa questione ed io dico che noi ovviamente non in tre minuti possiamo farlo però richiedo un momento più circostanziato per fare una riflessione anche più articolata su questo passaggio, abbiamo bisogno penso, non so, una commissione consiliare, un momento nella conferenza dei capigruppo, per cui noi ci mettiamo intorno ad un tavolo e facciamo una riflessione un po’ più di dettaglio.

Io mi limiterei in questo momento a questo, non ho diciamo altri elementi da aggiungere. Credo che non debba essere vissuta come una questione ripeto separata dal contesto generale ma vada ricontestualizzata dentro un’idea che noi vogliamo avere dello sviluppo industriale della nostra città, io penso che sia questo il tratto fondamentale, e da questo punto di vista anche utilizzare questo momento di crisi che è puntuale indubbiamente, e potrebbe anche essere risolto in modo puntuale per essere chiari per riragionare tutti insieme sull’idea che noi abbiamo dell’utilizzo di quelle aree perché altrimenti credo che potrebbe essere una occasione, pure nella drammaticità che noi stiamo vivendo e che vivono i lavoratori, un’occasione persa più complessiva per fare un passo in avanti tutti insieme, penso alle riparazioni navali, penso ad altri elementi che sono comunque critici dentro la struttura dell’ex cantiere.

Quindi noi rivendichiamo  rimarchiamo ancora una volta la solidarietà ai lavoratori, il nostro partito sceglie storicamente e comunque una parte da questo punto di vista, la parte dei lavoratori, siamo solidali con loro, è una battaglia difficile, dura durissima, però credo che hanno comunque le ragioni e le argomentazioni e non sia una battaglia contro la città, sia una battaglia per aiutare tutta la città ad affrontare in modo serio una questione che coinvolge più complessivamente non solo il loro futuro ma il futuro in generale industriale della nostra realtà cittadina.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Non è che soltanto Rifondazione comunista sia dalla parte dei lavoratori, io mi ricordo e ricordo che per quanto riguarda la questione cantiere navale e porta a mare anche Alleanza nazionale si è impegnata a fondo nella passata legislatura, qualche volta addirittura proprio in sintonia con Rifondazione comunista su questo tema, pertanto anche da parte di alleanza nazionale piena solidarietà ai lavoratori della LIPS. io penso che in questo momento la cosa più importante per loro sia il mantenimento comunque di un posto di lavoro e la garanzia di poter provvedere quindi alle esigenze delle proprie famiglie, che sia poi le eliche da diporto alle quali io assolutamente non credo o che sia la fabbricazione di vernici io penso l’aspetto più importante sia soltanto e soli il lavoro.

E’ un peccato, è un peccato perché perdiamo delle professionalità veramente forti, professionalità non soltanto note in Italia ma addirittura in Europa, però a questo proposito consentitemi di esprimere un pizzico di amarezza per tutte le menzogne, le bugie tanto per essere chiari, che ho ascoltato, abbiamo ascoltato nei mesi passati.

Io ricordo a tutti quando sollevai il problema, tra i primi, della LIPS, quando dissi che era impensabile ipotizzare una permanenza di quella fabbrica… quando io ipotizzavo assolutamente impossibile che venisse mantenuta una fabbrica che costruiva eliche in pieno contesto turistico; mi si rispondeva sempre, sempre, che la LIPS sarebbe stata mantenuta in vita, che le eliche sarebbero continuate ad essere realizzate, il tutto però delocalizzata, io ripeto sempre la parola magica inventata dal Sindaco Lamberti, ed io continuavo a sostenere che la LIPS non aveva futuro.

Così come sostengo e continuo  sostenere che non possono avere futuro i due bacini galleggianti, quello fisso e quello mobile, perché così come la  fabbrica della LIPS anche la verniciatura, la sabbiatura, la riparazione di unità navali non può aver luogo in un contesto diciamo di pregio edificatorio assoluto che si dovrà realizzare nel contesto della porta a mare, aldilà poi del porto turistico perché non sento più alcuno parlare del porto turistico e io anche lì continuo a sostenere che il porto turistico al Mediceo non potrà mai essere realizzato, però vedete non è soltanto la perdita di lavoro sia diretto e indiretto perché sui bacini galleggianti lavorano anche soggetti dell’indotto in maniera consistente e numerosa, è il problema che senza eliche, riparazione e costruzione di eliche, senza bacini galleggianti, riparazione verniciatura e sabbiatura di unità navali, anche il porto commerciale di Livorno perde comunque valenza perché ripeto un porto commerciale è grande non soltanto quando ha logistica e infrastrutture viarie ma anche quando ha bacini galleggianti e comunque fabbriche collegate al mezzo, all’unità più importante in un porto commerciale, quindi è il porto nel suo insieme che perderà e sta perdendo valenza nel suo complesso.

Comunque aldilà di tutto questo,d i questo argomento sul quale poi avremo modo di tornare, di nuovo io mi auguro che sindacati, Amministrazione, Azimut Benetti risolvano il problema degli attuali lavoratori della LIPS, al momento è l’unica cosa improntate, grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI

   Io voglio rimanere strettamente legato all’ordine delle questioni poste dal Sindaco che tra l’altro mi preme ringraziare per avere portato all’attenzione del consiglio questo importante problema che è scoppiato in questi giorni.

Io voglio anche esprimere condivisione totale rispetto alle parole espresse dal Sindaco, al comportamento e a quanto l’Amministrazione comunale ha fatto in questi giorni in relazione a questo problema.

Anche noi ovviamente esprimiamo solidarietà con i lavoratori in relazione ovviamente alle loro preoccupazioni e soprattutto in relazione a quello che sicuramente sarà stato l’elemento scatenante della protesta. Sicuramente una qualche defezione rispetto agli accordi che il Sindaco ci illustrava ci sarà stata.

Condivido un po’ meno le forme che sono state messe in assett. Io credo che bisogna partire appunto dall’accordo che il Sindaco descriveva in relazione al piano industriale, in relazione alla riconversione e alla nuova collocazione di questi lavoratori per aprire un tavolo di confronto con la Direzione Azimut e rilevare laddove ci fossero defezioni quanto meno il perché e la ridiscussione delle questioni che non corrispondono a quello che l’accordo prevedeva. Questo lo dico perché farebbe sicuramente più forte questo nucleo di lavoratori, questo gruppo di lavoratori, se ovviamente dietro avesse l’azione dell’Amministrazione comunale insieme anche all’azione del sindacato che non una forma di protesta sia pure dal loro punto di vista capibile ma che comunque li isola ris0etto ad un movimento più consistente di forze che sicuramente potrebbero stare dietro a questi lavoratori.

Io credo che l’operazione che si è portata avanti in quella circostanza sia stata quella del principio sacrosanto che a Livorno è sempre stato applicato nelle varie forme di crisi che di volta in volta e nei vari settori si sono verificate, che è quello di dire i lavoratori seguono il lavoro o comunque le nuove attività che insistono su quel sito, su quella area laddove prima ce ne erano altre. Ecco io questo credo sia l’elemento di garanzia che noi dobbiamo perseguire anche per questi lavoratori, dobbiamo come Amministrazione comunale, condivido le parole che diceva appunto il Sindaco, farsi garanti della applicazione e dell’accordo perché alla fine quello che chiedono questi lavoratori è un posto di lavoro sicuro, che tenga di conto ovviamente delle professionalità fino ad oggi espresse, dei lavori economici che fino ad oggi hanno avuto, che sono tutti elementi pregnanti dell’accordo che a suo tempo fu stipulato.

Io ritengo che questa sia l’unica strada che può portare, anche da un punto di vista tattico, risultato alle preoccupazioni di questi lavoratori rispetto al loro futuro e alla loro stabilità del posto di lavoro.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Raugei.

   Consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI Gabriele

   Anche noi esprimiamo solidarietà per questa situazione ai lavoratori. Crediamo che siamo arrivati a questa situazione e occorra fare una riflessione. Ha fatto benissimo il Sindaco a parlare di questa occupazione, credo che occorra molta molta attenzione alla fabbrica che non c’è più e devo dire che io sono rimasto un po’ stupito in quanto sono venuto a sapere che i macchinari che erano dentro la fabbrica ora dovrebbero essere tutti in un paese straniero quindi di fatto è stata in una operazione che poteva anche configurarsi come una delocalizzazione all’interno… cittadino è stata invece di fatto purtroppo ci siamo resi conto una delocalizzazione non dico della fabbrica ma almeno di tutti i macchinari in un paese dell’est asiatico.

Questa è purtroppo la realtà con cui dobbiamo fare i conti ora e sarebbe opportuno farne tesoro per il futuro, per le sfide che ci attendono, questo perché una realtà come la fabbrica, con professionalità, carico di lavoro andava in qualche modo trattenuta; una delle ipotesi che era allo studio, ricordo, era quella di spostarla all’interno del territorio cittadino, purtroppo questo non è stato e ci troviamo di fronte ad una situazione in cui registriamo una disperazione dei lavoratori che vedono da una parte svuotato il loro bagaglio di professionalità, svuotata la loro fabbrica,  e non vedono una ricollocazione. E’ stato detto giustamente occorre difendere la dignità dei lavoratori, io invito tutti i consiglieri a cercare di parlare, incontrare questi lavoratori anche per capire cosa è successo, sentirli di persona, perché credo che la città in questo, visto proprio la disperazione dell’atto che è stato compiuto, ha bisogno di stringersi attorno a questi lavoratori per capire cosa sta succedendo perché effettivamente siamo di fronte ad un processo di trasformazione molto complesso di quell’area, che probabilmente non siamo riusciti a seguire fino in fondo per cui è stata un po’ per tutti una doccia fredda quella dell’occupazione e non pensavo che si arrivasse a tanto. I lavoratori mi hanno detto che il piano industriale è molto limitato, si parla del 2005, nel 2006 già non si sa cos succederà… queste sono le domande che vengono poste, si fanno attività che sono accessorie non l’attività che doveva valorizzare appieno  le loro competenze, c’è un problema forse di sicurezza, io mi ricordo c’era una discussione sulla sicurezza nel cantiere e mi chiedo se ancora in quello che c’è attualmente le lavorazioni vengono fatte in sicurezza quindi con la tutela della salute dei lavoratori. Io credo che occorra continuare questa riflessione, è importante evitare che questa disperazione diventi qualcosa di più grave e spero sia possibile trovare una soluzione che possa mettere la città al corrente di cosa sta succedendo e i lavoratori in una condizione che rispetti sia la loro dignità che la loro professionalità in modo che effettivamente si possa costruire in quel comparto una realtà che funzioni davvero, che non impieghi soltanto persone che hanno delle notevoli competenze a spazzare i piazzali.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   La fabbrica LIPS, faccio una brevissima cronistoria, ha chiuso i battenti nel 2005, dopo essere passata intieramente in mano ad Azimut che l’ ha acquistata dall’Olandese Valzila e da FINCantieri che detenevano al 50% ciascuna il capitale, con la garanzia di piena occupazione ai diciannove dipendenti rimasti, rimasti perché ce ne erano di più come sapete, tra operai e dipendenti professionisti, ingegneri e ragionieri…

(Interventi fuori campo)

Non ho dato nessuna notazione negativa, ho detto solo quelli rimasti.

Ora dal 10 gennaio sono passati alle dipendenze LIPI e totalmente in mano ad Azimut fino al 31 dicembre 205 e già altri dicevano nel 2006 almeno a quello che ci consta cosa succederà.

Aldilà di qualificare i dipendenti queste persone sono appunto degli operai, dei professionisti e con loro ci sono delle famiglie, allora il problema quando noi lo affrontiamo in Consiglio comunale deve essere sfrontato così: non è tanto un lavoratore ma è un microcosmo che è intorno a lui. Che la vicenda cantiere e poi porta a mare per ora abbia portato a chiusure questo è un dato ormai della storia. Ora io non voglio entrare e non è il momento di entrare nel merito alle responsabilità del passato però bisogna pure entrarci una buona volta, non mi pare che questa città e le amministrazioni per quello che hanno potuto fare, ognuno per il tempo che gli è stato dato,lo abbiano fatto.

Così come non è questa la sede per entrare nelle manovre urbanistiche che si sono concentrate così fortemente in questa area. Rimane il fatto che noi ovviamente di Città diversa non ci eravamo né con la nota del 4 maggio fatta dall’ex Sindaco Gianfranco Lamberti e possiamo ovviamente dire qualcosa ma poco di quello che abbiamo sentito o saputo oggi ma aldilà di questo il problema è che noi siamo di fronte a dei fatti ed i fatti sono: gli accordi di ricollocazione dei lavoratori sono fragili, a tempo e a tempo incerto. A questo punto esprimo, ovviamente è una opinione politica, personale ma anche condivisa da molti cittadini che ne hanno questa grave impressione, che la famosa terza gamba di porta a mare e comunque di quell’area, cioè riparazioni oltre ad abitazioni e negozi, scricchiola e non ci sarà. Già ora possiamo avere una intuizione dal fatto che altri verniciano gli yacht, perché non è stata preparata la professionalità o riconvertita la professionalità di questi lavoratori, e ci dicono poche sono le commesse ad ora.

Allora qui non si tratta solo di esprimere la solidarietà umana civica e politica cosa che Città diversa per altro ha già fatto, a questi lavoratori e alle loro famiglie, ma si tratta di secondo me prendere a cuore la preoccupazione che in questa città spesso si distrugge occupazione e poco la si crea. Dovremmo confrontarci, l’ ho già detto altre volte, sui dati statistici.

Non solo ma fabbriche aziende pubbliche, commercio, ci dicono che ci sono crisi, ci sono…

(Cambio bobina)

ad esempio in quell’area o magari in mare dalle centinaia che dovevano essere diventano decine e quei pochi lavoratori che ancora ci sono alla fine saranno a scomparsa.

La impressione che noi abbiamo è che la fine che tanti lavoratori che non ci sono più in cantiere o tanti che nell’indotto, vedete i fallimenti di piccole aziende, potrei portare anche testimonianze personali, è a continuazione.

E allora io faccio mia la dichiarazione che ha fatto il Presidente della regione Toscana, Claudio Martini, che P presidente di tutti, indipendentemente da quelli che lo hanno votato o non votato, Lui chiosando l’articolo uno della Costituzione diceva: la Repubblica è fondata sul lavoro, non precario.

Io parto, vorrei partire da qui, e allora dico: come mai non si prende sul serio una buona volta quello mi è parso di suggerire, e l’ ho detto almeno in due consigli comunali, forse tre, che è venuta l’ora di fare il punto della situazione occupazione e di creazione del lavoro in questa città, con un Consiglio comunale dedicato che abbiamo dedicato magari in due o tre tornate a cose forse altrettanto importanti ma che non hanno avuto uguale dignità come invece doveva avere il lavoro e l’occupazione.

Allora l’invito di stamani è solidarietà ai lavoratori, capire bene se questa difesa dei lavoratori è una difesa a scomparsa o è una difesa per un lavoro non precario, terza cosa, proposta, attenderei poi qualche lume in merito, un Consiglio comunale dedicato, ad hoc sulla questione non solo di porta a mare ma sulla questione occupazione in città.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE

   Grazie.

   Io voglio prima di tutto esprimere la mia solidarietà ai lavoratori, il lavoro è il luogo prioritario per la realizzazione della persona e quindi non possiamo certo restare indifferenti di fronte a questo disagio e alle preoccupazioni dei lavoratori e delle loro famiglie. Bisogna gestire il cambiamento, la situazione economica della città è una situazione non ferma ma che si sta modificando però nella gestione del cambiamento è importante tener conto che bisogna incrementare i posti di lavoro, che bisogna tener conto prima di tutto della possibilità occupazionale.

A riguardo dei lavoratori della LIPS mi chiedevo se ci sono spazi di manovra per ripristinare i lavoratori in attività che corrispondano ai loro livelli di preparazione, l’intervento del consigliere Volpi mi fa temere di no. Comunque non so quanto possiamo entrare nel merito degli accordi che sono stai fatti per questo passaggio della proprietà e verificarne il rispetto, io credo che almeno il rispetto degli accordi potremmo pretenderlo.

Un’altra cosa, credo che come consiglio possiamo anche chiedere che si verifichi che le condizioni di lavoro siano a norma perché io ho letto l’articolo de Il tirreno e ci si lamenta di lavorare in condizioni che non rispondono alle norme previste. Tutto questo in un disagio che io colgo, di questo momento in cui si è pensato un nuovo assetto lavorativo della città che non so se si sta realizzando nel modo desiderato.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera D’Apice.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Io esprimo l’apprezzamento del nostro gruppo per il ruolo che il sindaco, l’Amministrazione hanno svolto in questi giorni e per gli impegni che il Sindaco ha palesato stamattina in merito allo sviluppo degli avvenimenti di questa vicenda. Noi siamo di fronte ad una situazione che ha i caratteri tipici di tutti i processi di riconversione produttiva ed occupazionale, sono sempre situazioni drammatiche.

Questa situazione passaggio da lavoro a lavoro non significa ovviamente passaggio dalla stessa qualifica alla stessa qualifica, stesse mansioni nella fattispecie, e questo è sempre un problema, questo però è un passaggio che è stato guidato da accordi di natura sindacale di cui sono stati garanti per la loro parte anche le amministrazioni locali, il Sindaco, l’amministrazione comunale e l’amministrazione provinciale perché i processi di riconversione professionale, di questi lavoratori, dovevano essere e sono stati accompagnati a quanto mi risulta da progetti di formazione professionale.

Ora siamo chiaramente ad una situazione di crisi in cui si pone oggettivamente il problema della verifica degli accordi che furono stipulati all’inizio di questo processo e a monte di questo processo di riconversione, questo è l’impegno e il ruolo che stamattina il sindaco ha confermato, la disponibilità e l’impegno del sindaco di favorire un tavolo in cui l’azienda e le organizzazioni rappresentative dei lavoratori possano appunto verificare il percorso che è stato concordato.

In questa verifica ci sarà tutto, ci sarà anche la verifica delle condizioni di lavoro, perché se le condizioni di lavoro non rispettano le normative di sicurezza,d i salubrità esistono organi preposti dello Stato che devono intervenire e saranno attivati. 

Il punto politico è quello però che è stato ricordato anche da altri consiglieri, noi siamo in quella zona, in quell’area della città siamo di fronte ad un processo di riconversione economica e produttiva più complessiva che certo deve essere monitorato per la propria parte di responsabilità dall’amministrazione e dal consiglio, la questione poi impone, porta poi con sé ma ora non accavalliamo i problemi perché non si dà un aiuto né ai lavoratori né  alle organizzazioni sindacali né all’azienda per uscirne, la questione pone con sé naturalmente una riflessione più complessiva su quelle che sono le prospettive economiche e di sviluppo della città, ma questo sarà bene che il Consiglio comunale, l’Amministrazione si diano tempi modalità adeguati per affrontare  questa discussine.

Una cosa però a me pare chiara, che la riaccensione del tavolo di confronto tra azienda e sindacati richiede una situazione di ritorno alla normalità perché bisognerà decidere chi sono i rappresentanti dei lavoratori, le organizzazioni sindacali che hanno firmato gli accordi naturalmente devono avere un mandato da questi lavoratori per andare alla verifica, occorrerà quindi che si ristabilisca un rapporto di confronto sociale fisiologico in queste condizioni.

L’occupazione della fabbrica è un atto estremo con cui i lavoratori hanno voluto richiamare l’attenzione della città sulla verifica dell’accordo; questo messaggio è raccolto, la discussione che abbiamo svolto e stiamo svolgendo questa mattina in consiglio dimostra la capacità del consiglio, dell’Amministrazione di raccogliere questo messaggio, adesso credo che sia interesse di tutti e in questo senso ci dobbiamo adoperare, in questo senso ci adoperiamo per la nostra parte perché si possano creare le condizioni per il dispiegarsi del confronto e per l’apertura del nuovo tavolo perché altrimenti io credo, poi ascolterò anche il Sindaco su questo, anche l’impegno dell’Amministrazione e personale del Sindaco e del Vicesindaco conosce elementi ulteriori di difficoltà se non si torna alla situazione in cui tutte le parti in campo possano svolgere con pienezza di mandato il proprio ruolo, il proprio compito.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Apprezzo la presenza e l’impegno che l’Amministrazione comunale  come ci ha comunicato il Sindaco in questo momento di dissenso dei lavoratori della LIPS sia presente, fortemente presente, come del resto lo è sempre stata anche nel passato, dando un forte contributo in quella fase di trattativa che ha garantito a questi lavoratori di passare da lavoro a lavoro soprattutto di mantenere lo stesso livello salariale.

Esprimo solidarietà in questo momento ai lavoratori alle loro famiglie per la lotta che stanno portando avanti perché questa qualità del lavoro sia rispettata, comunque non approvo, non approvo assolutamente i percorsi che stanno attuando per ottenere la riqualificazione…

(Interventi fuori campo)

Ognuno ha le proprie posizioni su come si ottengono queste cose.

Quindi pur esprimendo solidarietà per loro e loro famiglie non approvo i metodi che sono stati attuati.

Ritengo quindi che l’Amministrazione comunale anche in questo momento debba essere più che mai presente per fare chiarezza sul rispetto del piano di impresa che era stato deciso precedentemente, questo piano di impresa che deve essere attuato soprattutto ripeto sul rispetto della qualità e dignità di questo lavoro.

Questo mi sembra che sia stato comunicato nelle parole del Sindaco che ci ha proposto un tavolo quindi io credo che questo sia un percorso giusto e disapprovo altri percorsi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Stamattina molto brevemente avete messo tutti quanti sotto accusa il datore di lavoro, io mi chiedo in realtà tranne l’intervento del Sindaco che mi è parso equilibrato ma dagli interventi che ho ascoltato anche esprimere solidarietà a questi lavoratori così direi quasi in modo istintivo mi suscita francamente qualche perplessità, perplessità che nascono da interrogativi ben precisi, vale a dire: questi lavoratori hanno seguito l’iter previsto dalle norme che fanno sì che si controllino  gli aspetti da loro denunciati? Perché io leggo qui su Il tirreno di oggi delle cose piuttosto gravi. Dice: siamo costretti a lavorare in condizioni inaccettabili, respiriamo le polveri di stucco volatilizzate dalle smerigliatrici, scartavetriamo a mano gli scafi, stiamo ad ore in ambienti insalubri…

Se questo è vero, ed io non ho retropensieri per dubitare che possa non essere vero, resta il fatto però che a situazioni di questo tipo prima di arrivare ad occupare la fabbrica si fanno dei passi differenti  che significa chiedere interventi di coloro i quali devono fare i controlli sui posti di lavoro per vedere se l’ambiente è tutelato oppure no.

Perché se questo è vero significa che altri uffici pubblici non hanno svolto il proprio lavoro nel modo richiesto dalla normativa, ed allora dobbiamo portare sul banco degli imputati anche i rappresentanti di questi uffici pubblici e non soltanto Azimut Benetti… se questo è vero, e dico non ho francamente alcuna remora ad affermare che possa essere vero perché non credo che dichiarazioni di questo genere si facciano in modo superficiale o leggero, però allora bisogna che si chiamino come correi per certi aspetti anche altri, e l’ ho già detto chi.

Il discorso legato anche a quel confronto duro che viene fatto da questi lavoratori con le organizzazioni sindacali di categoria fanno pensare che ci siano stati dei rapporti precedenti, che ci siano posizioni conflittuali tra i lavoratori e le organizzazioni sindacali stesse perché abbiamo letto addirittura che manca poco vanno alle mani; se questo è vero, ed è riportato sugli organi di stampa quindi non ho motivo di dubitare che possa non essere vero, allora mi chiedo: il conflitto è così grave addirittura da far sì che questi lavoratori rifiutino l’assistenza o la collaborazione con le organizzazioni sindacali di categoria oppure é un qualche cosa che esula da questi rapporti?

Se così fosse dobbiamo valutare le cose in una logica un pochino diversa.

Se invece questi lavoratori hanno le ragioni che credono, che rivendicano di avere e rientrano negli accordi non rispettati da parte di Azimut Benetti, evidentemente bisogna che Azimut Benetti si sieda ad un tavolo di confronto e parli con i lavoratori e con i loro rappresentanti, ma sembra che anche questo sostanzialmente non voglia essere portato avanti, se leggo bene, se interpreto bene. Si è preferito lotta dura finché dura, non so esattamente con quale slogan si potrebbe esprimere meglio questa situazione, però resta il fatto che se ci sono stati degli atti di disattenzione degli accordi sottoscritti coloro i quali li hanno disattesi debbono essere chiamati a rispondere delle loro responsabilità, ma questo si fa solo attraverso gli incontri tra le controparti, non si fa attraverso l’occupazione della fabbrica ipso fatto. Perché si rifiuta il confronto e la collaborazione delle organizzazioni sindacali? Questo io vi chiedo, quali sono i motivi per cui si rifiuta questo confronto e questa assistenza diciamo tra virgolette.

E’ inutile quindi parlare di un qualche cosa, dare una solidarietà che potrebbe essere una solidarietà pelosa. Io voglio capire bene il problema in che termini sta prima di potermi esprimere in termini di solidarietà nei confronti dell’uno o dell’altro, perché io debbo pensare  che lavoratori sono anche gli altri che lavorano nello stesso cantiere, sono tutti lavoratori, anche quelli, e se il problema cantiere, il problema LIPS esiste oggi perché c’è una differente possibilità di capacità produttiva è perché nasce in una situazione di cantiere fallimentare, che la città ha vissuto in modo traumatico e di cui sostanzialmente poi non si è riconosciuta nessuna responsabilità, anzi si è salvato il cantiere e belle è fatta, bella e finita.

Allora se è vero che questi lavoratori lavorano come bestie, come è stato titolato, ebbene si chiamino gli operatori addetti ai controlli, si facciano fare le verifiche, si denunci questo attraverso gli organi preposti e si vada avanti. e’ inutile a mio avviso fare opinione sul giornale quando poi non si dà conseguenza a certi atti e si deve dare conseguenza a certi atti attraverso il rispetto delle norme, attraverso il rispetto delle leggi, perché queste leggi riguardano tutti e siamo tutti uguali come lavoratori, sia quelli che lavorano alla LIPI sia quell’altro pezzo di cantiere, così come quelli che lavorano all’ex Borma o all’ex CMF, quindi ci sono delle norme che vanno rispettate e vanno fatte rispettare e da una parte e dall’altra!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   Ci sta a cuore come a tutti la questione dei lavoratori della LIPS. Priorità uno è avere ottenuto la garanzia per loro. Ovviamente è molto positivo per noi che l’amministrazione debba e possa dare il proprio contributo alle risposte  che i lavoratori si vogliono sentir dare e quindi pieno appoggio al Sindaco sulla cui posizione ci identifichiamo.

Al tempo stesso chiediamo ai lavoratori prudenza e pazienza, in questa fase di riconversione industriale, in modo da ridurre rischi per il futuro ed aumentare le opportunità che in una situazione di crisi sempre convivono.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi.

   La parola al sindaco per la replica.

SINDACO

   Io debbo essere sincero, non voglio aprire le cateratte di una discussione che potrebbe essere per certi versi più complessa, mi limito a rispondere ad lacune questioni perché credo che…

(Interventi fuori campo)

Io, caro Otello,  sai non mi sottraggo mai a nessun confronto. Mi piacerebbe qualche volta anche perché su quei banchi dove tu siedi per tanto tempo, tutte le volte che si parlava di cantiere sembrava di dire male della Madonna di Montenero e magari qualcuno di dire “guardate, forse qualcosa da correggere c’è”. Poi un giorno è venuto un signore che ha detto, scusatemi se parlo male, ha detto “Queste sono le chiavi perché la condizione finanziaria dell’azienda non ci consente più di andare avanti”.

La discussione sarebbe complessa e non sarebbe…

(Interventi fuori campo)

Cerchiamo di essere…

(Interventi fuori campo)

Ma no Otello…

(Interventi fuori campo)

Credo che tu interrompa scusami in maniera non corretta però poi avremo occasione…

(Interventi fuori campo)

Lascia perdere. Poi parliamone in maniera completa di questa cosa. Lasciamo perdere. Poi io sai non è che vengo con la piena, non sono figliolo di un’altra città, io qui ci sono cresciuto per cui conosco le cose da tanto tempo. Non le so tutte, come il famoso James Tont, però qualcuna la so insomma… voglio dire, siccome non ti voglio addossare nessuna responsabilità era una risposta…

(Interventi fuori campo)

Vorrei vedere poi se ne parlerà però voglio dire, siccome sono convinto che sia….

(Interventi fuori campo)

si vedrà, se ne parlerà insieme.

(Interventi fuori campo)

No dillo subito, io dico le cose in maniera…

(Interventi fuori campo)

Stai a sentire Nocchi… non siamo strozzati da nessun dibattito…

(Interventi fuori campo)

Non sei affatto strozzato…

(Interventi fuori campo)

ma questa cosa è stata votata e c’è uno statuto, c’è una commissione statuto all’interno della quale potranno essere   vagliate queste cose,quindi calma, tutti tranquilli.

La questione che…

(Interventi fuori campo)

certo, ma non sono io che ho interrotto Alessandro…

(interventi fuori campo)

No io non ci vado…

(Interventi fuori campo)

Mi interessa chiarire la questione. Io ho detto nelle tre parole di inizio che questa questione in questo momento non deve aprire le cascate di una discussione di un altro tipo, e Otello ha detto che sarebbe stato meglio, quindi non è che potete imputare a me questa questione!

(Interventi fuori campo)

Va bene, allora sarà occasione per una discussione  pi complessa un’altra occasione va bene?

Comunque intendo dire in una maniera molto semplice che sono le situazioni di crisi che sono il banco di prova delle questioni, non é che si può parlare in questo modo senza fare un ragionamento che debba essere secondo me certo in un tipo di contesto ma dentro una questione che ha la capacità di analizzare le questioni per come sono.

In primo luogo solidarietà ai lavoratori non è né ipocrisia né una condizione per la quale c’è una sperequazione. Dice ad un certo punto mi pare Trotta, noi abbiamo un punto di vista che è un punto di vista che comunque privilegia i lavoratori; figurati, ammesso il fatto che noi siamo istintivamente d’accordo con questa affermazione, poiché un dato però, che ai lavoratori devi dare un sbocco…. Io a questi lavoratori devo dare uno sbocco. Il mio compito come istituzioni non é né la trattativa ma dentro un contesto più generale è proprio che questi lavoratori abbiano uno sbocco. Fino ad oggi lo sbocco è stato il mantenimento dei posti di lavoro, quindi anche qui attenzione a cosa si dice perché questa gente non deve essere ricollocata consigliere Volpi perché questa gente è già collocata, dentro un piano industriale che determina è nel 1009% di Azimut fino al 2005 completamente, dopo di che l’impegno di Azimut nel piano di impresa è a costituire una azienda che sia in grado di, con la robotizzazione e con una serie di ricerche, creare una condizione di futuro. Questo è l’impegno che noi in questo momento dobbiamo mantenere.

Le altre cose che ci dicono i lavoratori, siamo occupati in maniera sbagliata, lavoriamo in maniera non sicura, abbiamo tutta una serie di perplessità, questo è compito anche nostro fugarlo. Non è che c’è uno strabismo che non ci fa valutare la possibilità dell’intrapresa e il ritorno al lavoro dei lavoratori del cantiere e quante di queste cose positivamente si vanno sviluppando, però bisogna dire che quei lavoratori che non devono essere ricollocati perché in questo momento non hanno perso né il livello stipendiale né la situazione diciamo così di collocazione del loro lavoro, debbono avere la dignità del loro lavoro, questo è il punto. perché dentro questo, non sono parole mie perché le ha dette la consigliera d’apice e mi faceva anche sorridere perché mi ricordava alcune cose  che abbiamo discusso tra alcune cose nell’occasione della presenza del Cardinale Nicora della dottrina sociale della Chiesa, la dignità del lavoro è quanto lo stipendio per certi versi. Quindi noi siamo nell’occasione di dover dire che difendiamo il piano d’impresa nella sua totale realizzazione, fermo restando che quel piano d’impresa è frutto della trattativa tra i lavoratori e l’azienda e che è compito nostro come in ogni situazione di crisi presiedere il ruolo delle istituzioni. Fermo restando che le istituzioni non sono la proprietà, anche questo bisogna che comincia a passare all’interno di questa benedetta città, le istituzioni fanno il percorso che è di garanzia, e guardate noi per rispondere anche al consigliere Cannito in parte, avremo occasione anche qui, non diamo numeri, di alcune operazioni che ci hanno portato anche risultati davvero improntati perché oggi ci mancano da ricollocare due lavoratori, e fino a che non abbiamo sistemato anche quei due, vero Alessandra, non daremo i numeri di quell’operazione importante che abbiamo fatto insieme ai sindacati, che abbiamo fatto producendo posti di lavoro e con i quali abbiamo costruito speranza per le famiglie e possibilità di quel microcosmo che citava Marco Cannito di affrontare il futuro con serenità.

Certo noi abbiamo bisogno in maniera seria di rilanciare il tavolo dice Vittori, siamo disponibili, ed è un passo all’interno del quale non contestiamo nemmeno la questione della occupazione della fabbrica perché da un certo punto di vista riteniamo che questo passaggio poteva essere non fatto, ma siccome siamo di fronte ad una situazione nella quale il contesto generale porta ad una tensione complessiva che potrebbe sfociare in una tensione tra lavoratori e lavoratori non facciamo nemmeno questo seppure non siamo d’accordo, ma non facciamo nemmeno questo. 

Certo ora bisogna riaprire il tavolo perché abbiamo bisogno di una operazione che proti a lavorare in quel posto lavoratori, lavoratori, lavoratori, proprio perché questa occasione c’è, e qui ritorno alla fase che ho detto per inizio, e mi sembra tra le altre cose l’avesse colta molto bene anche il consigliere Raugei quando diceva avrei preferito, è chiaro avrei preferito anch’io; però è chiaro che di fronte a questo siamo in una condizione in cui di fronte a queste situazioni poi si prende anche atto delle situazioni, laddove non si passi la linea ovviamente della civiltà, è il banco di prova come si gestiscono le situazioni di crisi, è un banco di prova per i programmi recenti, è un banco di prova per i programmi futuri, è banco di prova perché compito nostro non è solo la testimonianza ma è dare uno sbocco concreto a questi lavoratori, difendendone la dignità del posto di lavoro e difendendone complessivamente a mio giudizio anche la possibilità nei momenti anche di poco lucidità di consentirgli anche atti che magari non si condividono, fermo restando il livello della civiltà, però poi ricondurli davvero ad un tavolo perché senza il tavolo i lavoratori sono più soli e sono più deboli.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   Andiamo avanti con l’ordine dei lavori. Dobbiamo terminare gli atti di indirizzo al bilancio….

Cons. TROTTA

   Non voglio riintervenire però io ho chiesto una cosa precisa, che magari il Presidente accolga perché è compito del Consiglio, non della giunta direttamente, però ci sia la possibilità di discutere in maniera con i tempi e le modalità dovute una questione che non può risolversi in interventi di tre minuti dei gruppi consiliari, che riteniamo che abbia quell’importanza, quel profilo che anche il Sindaco illustrava, quindi penso che sia importante capire come noi affrontiamo la questione di ritrovarsi in maniera plenaria o in maniera ristretta per capire appunto come seguiamo da vicino questo processo e diamo anche un contributo di merito alla questione, non solo di posizione rispetto a quello che sta succedendo.

(Interventi fuori campo)

Capisco che ci sia…

(Interventi fuori campo)

Allora convochiamo la Conferenza dei capigruppo su questa questione, può essere una ipotesi su cui lavorare e capire come si costruisce questo approfondimento. Io la proposta che faccio al Presidente è questa, se gli altri gruppi sono concordi.

PRESIDENTE

   Grazie, comunque le possibilità sono diverse, potrebbe essere fatta una commissione, in occasione della commissione un documento da portare poi in conferenza dei capigruppo e in Consiglio comunale, il 13 io ho già convocato la conferenza dei capigruppo ne possiamo parlare; secondo me la cosa migliore sarebbe portarlo in commissione, dopo di che riportarlo in Consiglio comunale.

(Interventi fuori campo)

I tempi… a convocare  una commissione ci mettete tre giorni volendo. Comunque la conferenza dei capigruppo è per venerdì, lunedì c’è consiglio comunale congiunto in Provincia, io avevo pensato di convocarla giovedì 12 pardon la conferenza dei capigruppo per il consiglio del 16 e 17.

(Interventi fuori campo)

ce n’è una già convocata per il 18 per parlare del proseguimento dei lavori, a me va bene anche farla venerdì 6 ci sono i tempi. 

(Interventi fuori campo)

A che ora è la commissione? Facciamo venerdì pomeriggio alle 18 la conferenza dei capigruppo.

Va bene ora poi vediamo, comunque sicuramente la disponibilità ovviamente c’è, figuriamoci.

ATTO N. 74 DEL 4 MAGGIO 2005

Oggetto: ATTI DI INDIRIZZO AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 RESIDUALI. (Discussione generale)

   Sono  presenti  il  Sindaco Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio  Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Trotta, Nocchi, Cantù, Filippi, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Capuozzo, Argentieri, Amadio, Tamburini, Raugei, Costa, Becagli, Carovano, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Ampola, Ciacchini e Ghiozzi.   

PRESIDENTE

   Ora continuiamo con l’ordine dei lavori, la parola al consigliere Cannito per gli atti di indirizzo al bilancio di previsione 2005, quelli che erano rimasti.

   Prego consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Visto che l’Assessore Del Nista mi invitava a prendere la parola anche Lui perché ha detto che dopo questi atti saranno risolti tutti i problemi del Comune, ed io lo ringrazio della fiducia accordatami, vorrei tentare, avevo anche proposto un metodo, di snellire questa discussione per terminare tutti gli atti di indirizzo affinché non si appesantisca ulteriormente il lavoro e soprattutto per chiuderlo stamani perché altrimenti andiamo a dopo l’estate e mi sembrerebbe ridicolo.

Allora come deciso in conferenza dei capigruppo io avrei diviso gli atti di indirizzo che ancora rimangono da trattare da me proposti in alcune raccomandazioni o chiarimenti perché c’erano problemi proprio in sé, più altri che sono quattro invece atti di indirizzo veri e propri sui quali votare slavo modifiche. Guardo in particolare l’Assessore al Bilancio perché molti di questi riguardano Lui, altri no.

Parto con le raccomandazioni, Presidente ed i chiarimenti, raccomandazioni benevole.

   L’atto di indirizzo che viene trasformato sotto raccomandazione, il numero 1, chiede alla Giunta di precedere per le parti di competenza in accordo col Consiglio comunale alla revisione dei vari regolamenti delle imposte che sono a scadenza.

Faccio un esempio: regolamento Affissioni 31 marzo 2005, siamo  oltre ma insomma non sono termini perentori. ICI entro il 31/12/2005 e seguenti. E’ una memoria praticamente.

Credo gli uffici già lavorino, segnalo solo l’urgenza per quanto riguarda il passaggio TARSU TIA.

   L’altro è una informativa….

PRESIDENTE

   Consigliere Cannito, un attimo solo per cortesia, perché questo sia chiaro ai commissari.Su questi non c’è votazione.

Cons. CANNITO

   Su questi non c’è votazione, quelli da votare li metterò in coda e sono gli ultimi quattro.

   Poi il numero 4, è una informativa, riguarderebbe più l’Assessore Santini in realtà, e cioè se la Giunta abbia pianificato l’utilizzo di strumenti e misure per attività produttive, turismo e commercio, previsto dal pacchetto della Giunta regionale anche a seguito del decreto legislativo nazionale del ‘998. quindi questo è a memoria, prego magari l’Assessore Del Nista, a parte lo riguarda anche Lui ovviamente, di riportarlo.

   Poi il numero invece 6, anche questo come informativa, qui c’è l’Assessore Baldi, credo d aver capito che quel progetto regionale che va sotto il nome di Home visiting sia stato reiterato, non so se si ricorderà l’Assessore. Se è così anche qui lo do solo come atto di raccomandazione.

   Invece il numero 7, è una informativa, e cioè chiederei ora non so chi abbia la competenza diretta per la verità, questo è un problema molto delicato, riguarda il personale comunale.

Voi sapete che c’è una forbice salariale tra posizioni dirigenziali e posizioni di base abbastanza pronunciata, anche perché ci sono contrattazioni separate. Allora ferma restando ovviamente l’autonomia della contrattazione sindacale delle rispettive rappresentanze a noi consiglieri e anche a noi impegnati nelle commissioni è balzato all’occhio, faccio questo esempio, che c’è personale impegnato nella verbalizzazione, nel seguire le commissioni, con orari anche particolari, che non ha alcun riconoscimento rispetto anche a lavori in qualche modo extra perché non è previsto. Ora io non so quali possibilità il Consiglio comunale ma soprattutto la Giunta abbia rispetto a una riflessione su questa forbice salariale e anche di impegno lavorativo oltre che retributivo del personale, quindi l’invito che farei è quello di studiare se vi sono delle forme di incentivazione per personale che lavora praticamente sottoforma di straordinario senza che questo gli sia riconosciuto, non in violazione di legge ma perché c’è una situazione particolare, quindi chiederei solo di studiare un pochino questo elemento.

   L’ultima da non votare ma che va come informativa è una question un po’ delicata, chiederei lumi credo al Segretario generale.

E’ rubricata sotto il numero 8 degli atti di indirizzo trasformati, e cioè l’articolo 239 del testo unico degli enti locali prevede che l’organo consiliare è tenuto ad adottare provvedimenti conseguenti e comunque a motivare le misure proposte dall’organo di revisione al bilancio. Mi spiego meglio: il collegio dei revisori ha indicato delle questioni a cui porre attenzione. Ora a me risulta che su questo il Consiglio comunale non si sia espresso, cioè non abbia detto faremo così eccetera, chiedo al Segretario generale, nella votazione finale è già in sé che le segnalazioni del Collegio dei revisori o altro anche dell’Assessore del bilancio oppure ci vuole una notazione esplicita? Domando. Chiedo solo di verificare, se così fosse di riportarlo all’organo consiliare. Probabilmente no comunque il riferimento è il 239 del testo unico.

   Vado invece agli atti di indirizzo che richiedo che siano votati. Ora li do per letti perché sono depositati dall’8 marzo e poi  altri consiglieri e capigruppo en hanno diciamo anche parlato con me, li avevo anche segnalati all’Assessore Del Nista e ad altri, quindi mi limiterò a fare una breve sintesi del loro contenuto. Li chiamo per numero progressivo.

   Il primo atto che chiedo sia messo in votazione è il numero 2.

Praticamente si chiede l’avvio di un monitoraggio e dello studio di un programma di efficienza energetica pubblica che riguardi illuminazione riscaldamento climatizzazione, funzionamento di strutture e incentivi eventualmente, sempre da studiare, per aziende private controllate e partecipate.

Sono poi indicate alcune possibilità, voglio precisare però che si indicano queste possibilità solo in quanto tali, cioè si chiede l’avvio di questo studio e di ipotesi di programma che non vuol dire che vincolano a tutto quello che é qui indicato, questo è chiaro nel testo, avviare uno studio e programmare delle cose vuol dire che poi ci saranno necessari passaggi dove si vorrà e dove sarà necessario. Mi pare però che essendo le amministrazioni comunali e gli enti comunque impegnati, obbligati ad impegnarsi in una efficienza energetica, un risparmio energetico, sia una strada da percorrere.

Ora chiedo al Presidente se vogliamo votarle volta per volta penso di sì… quindi questo è il primo da votare, è rubricato sotto il numero 2, atto di indirizzo. Se poi ci sono delle modifiche si dica altrimenti si può mettere in votazione, grazie.

   L’atto di indirizzo numero 2, di cui si chiede la votazione, è un impegno, qui c’è una data, settembre 2005, mi veniva segnalato dagli uffici che forse è troppo ravvicinata, non è questo il problema, comunque la richiesta è di impegnare l’Amministrazione comunale a censire tutto il patrimonio immobiliare di proprietà, sapete che non si conosce, che non si ha ancora una visione completa di tutto il patrimonio di proprietà comunale, e secondo di effettuare una ricognizione dei contratti di locazione passivi per una loro ricontrattazione a condizioni più vantaggiose o se possibile per una allocazione diversa di uffici e servizi comunali meno onerosa o preferenzialmente  in immobili di proprietà comunale.

Faccio un esempio: Palazzo Sant’Elisabetta c’è un affitto, alto, Ufficio Tributi in affitto, Ufficio Patrimonio in affitto; non me ne sovvengono ora ma ce ne sono altri. Allora dico io censire il patrimonio, possibilmente ricontrattare i contratti o spostarli altrove che porterebbe un risparmio e anche forse una migliore organizzazione e localizzazione stessa degli uffici e servizi.

   L’altro che chiedo sia messo in votazione è l’atto di indirizzo numero 5. qui è un pochino più articolato, si chiede di realizzare un coordinamento, quindi non è costoso, tra circoscrizioni che consenta di monitorare i flussi di insediamento etnico e consenta di portare a tavoli di consultazione tematica con le persone e rappresentanti del quartiere delle comunità stesse ai fini della riqualificazione ambientale, recupero sociale delle piazze, affidamenti di interventi di riabilitazione sociale e prevenzione sanitaria e quindi l’oggetto di questo atto di indirizzo sarebbe quello di un coordinamento delle circoscrizioni su un punto delicato che è quello del fatto indubitabile che oggi il fenomeno migratorio c’è, è un fenomeno importante, va governato nel dialogo tra amministrazioni persone che vivono nei quartieri di residenza e rappresentanti delle comunità immigrate.

   L’ultimo atto di indirizzo che chiedo che sia messo in votazione riguarda invece le questioni di tipo urbanistico. E’ l’atto numero 10, che chiede di fare una riconversione delle convenzioni urbanistiche in atto, che venga superato, si studi di superare il metodo dello scomputo degli oneri per le opere di urbanizzazione oppure si verifichi, come è anche richiesto dal collegio dei revisori, la realizzazione congruità delle opere di urbanizzazione a scomputo che vengano definiti in modo chiaro…

(Cambio bobina)

un rilievo fatto dal Collegio dei revisori, vengono costituiti gli organi societari della STU Nuovo centro che ad oggi non ci sono e in particolare venga coordinato il recupero evasioni in edilizia e comunque in urbanistica. Infine che venga fatta una ricognizione  dei contenziosi legali nei quali l’Amministrazione comunale è parte con privati o altri enti.

Questo è il numero 10 ed è l’ultimo dei quattro che chiedo siano messi in votazione; ripeto sono il numero 2, 3, 5, e 10.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Io prima di aprire la discussione darei la parola all’Assessore di riferimento, Assessore Del Nista, prego.

ASS. DEL NISTA

   Io ovviamente scherzosamente dicevo al consigliere Cannito che sicuramente risolveremo tutti i problemi, è chiaro che in molti di questi atti si mette a fuoco una serie di problematiche che avviare alla discussione e proporre per una soluzione è sicuramente importante. Quello che mi ero permesso di dire l’altra volta e chiedo scusa se ho pestato un po’ i piedi ma non era mia intenzione, salvo quella di dire cosa pensavo, cioè ferma restando la libertà di un consiglio di parlare di tutto però parlare nella stessa riunione di tutto e del contrario di tutto più che un atto di indirizzo poteva apparire come un atto di confusione per chi doveva recepirlo come indirizzo; mi ero permesso di dire questo, anche se è evidente che il Consiglio può e deve parlare di tutto e al limite… ma se me lo dai come indirizzo non me lo puoi dire una volta per tirarmi a sinistra e una volta per ritirarmi… io un minimo… ecco perché apprezzo molto anche quel richiamo alla esplicita espressione di accoglimento da parte del consiglio di eventuali indicazioni da parte dei sindaci revisori che per altro a mio avviso, fermo restando la superiore consulenza del Segretario, è ricompressa nella votazione del bilancio di cui a mio modesto avviso la relazione dei sindaci è parte integrante, credo poi però può darsi che non sia così.

Quindi va benissimo, va bene tutta una serie di richiami, compreso la raccomandazione sulla salvaguardia di quei vincoli che la legge ci impone rispetto agli equilibri di bilancio ma allora in quest’ottica occorre valutare bene come le manovre anche di tipo salariale possono portarci fuori da una rotta quindi l’idea è per dire, per mettere subito a confronto due elementi, da una parte giustamente sottolinei l’eventuale diritto di un lavoratore a vedersi riconosciuto un salario differenziato, dall’altro ti dico che fermo restando quel diritto poi a me compete conciliare quel diritto ove ammissibile con l’equilibrio di bilancio al quale mi richiami contemporaneamente  con un altro atto di indirizzo; le due cose metterle insieme è una sfida.non ho da dire nulla su una serie di altri indirizzi che ritengo plausibili, accoglibili, l’unica cosa che mi preme chiedere al consiglio è che quella ricognizione del patrimonio sia spostata almeno alla fine dell’anno perché il 30 settembre non è verosimilmente accoglibile nell’ottica che la Giunta si è data di dare risposte vere al consiglio, non di accettare l’atto di indirizzo, poi se ci si arriva ci si arriva. L’Ufficio Patrimonio si sta riorganizzando, sta dandosi un obbiettivo che tiene conto proprio delle cose che negli atti di indirizzo dal consiglio, da te sottoposti sono ricompresse e per far questo però sinceramente un minimo di tempo in più considerando che siamo a maggio… Noi riteniamo non di portare un lavoro compiuto ma sicuramente un lavoro apprezzabile, nei termini della valutazione, poi la valutazione sarà di apprezzamento o meno, diciamo valutabile entro la fine dell’anno.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore.

   E’ aperta la discussione generale, chi vuole intervenire. Aspettiamo interventi sennò mettiamo a votazione.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Io ritengo qualificante per l’attività del consiglio l’utilizzo degli strumenti degli atti di indirizzo, come del resto degli altri strumenti previsti dallo statuto, mozioni e interpellanze, perché il ruolo di indirizzo e di controllo del consiglio si esercita appunto con questi strumenti; lo dico autocriticamente perché vengo da una scuola in cui l’autocritica ha un senso poi per il futuro sarà il caso però che in un rapporto tra gruppi, Maggioranza, Minoranza, non è questo il punto, poi ci si diano procedure di consultazione che consentano di venire in consiglio, parlo autocriticamente, di venire con atti politicamente istruiti da parte di chi li deve votare.

Allora per quanto attiene l’atto numero 2, l’avvio di monitoraggio e di un programma di efficienza energetica pubblica e privata, non si può che convenire, però riterrei perché utile proporre a Cannito perché non diventi anche questo una raccomandazione, legare a questa proposta una scadenza perché si propone all’Amministrazione di studiare e poi ci venga riferito, e siccome poi sugli esiti di questo studio poi ci saranno atti distinti su cui si esercita la responsabilità politica, non lo so, sentiamo un attimo anche la giunta ma indicare una scadenza, da qui a dodici mesi, non lo so….

(Interventi fuori campo).

Indicare una scadenza da qui a 12 mesi in cui l’Amministrazione ci porta questo studio e su questo poi ci si esercita.

Per quanto attiene l’atto numero 3, il censimento del patrimonio immobiliare, la ricognizione dei contatti di locazione e così via, anche qui c’è una data, è stato concordato il dicembre del 2005, quindi non il settembre, quindi qui c’è già indicato, l’Amministrazione in quella occasione verrà riferirà e saremo in condizione tutti quanti di vedere le cose.

Per quanto riguarda invece il 5 e il 10 che sono atti mi sembra più complessi, fatto slavo il punto a) che mi sembra la costituzione di un coordinamento tra le circoscrizioni… consente di monitorare i flussi  di insediamento etnico, relative localizzazioni commerciali e finanziarie, mi pare indicazione utile ed accoglibile. I punti b) e c) si entra su un terreno un po’ difficoltoso perché la pianificazione delle attività commerciali nel centro storico … non vorrei che poi… insomma si mettono in mano strumenti su cui poi quando avremo i risultati di questo coordinamento e saremo anche in condizione di capire la portata degli strumenti di pianificazione delle attività commerciali ecco sarà a quel punto io consegnerei il compito, la responsabilità del consiglio. Per chiarezza,se la proposta è quella di andare a monitorare i flussi di insediamento etnico e relative localizzazioni finanziarie e commerciali dare al consiglio un elemento di conoscenza partecipato, visto anche il ruolo delle circoscrizioni, io sono perfettamente d’accordo, poi che da questo si debbano innescare atti di programmazione conseguenti questo è nelle cose ma legare immediatamente l’una e l’altra cosa mi sembra pesante. Il punto c) pone un elemento di grande delicatezza, su cui è bene essere chiari perché quando si parla di pianificazione delle attività di servizio collegate ai progetti di manutenzione urbana, riqualificazione ambientale che valorizzino affidamenti capaci di sviluppare forme di cooperazione tra i giovani dei quartieri.. qui siamo su un terreno che è assolutamente scivoloso perché che noi dobbiamo avere una politica, l’Amministrazione si dia una politica che favorisca lo sviluppo della cooperazione in cui poi abbia spazio la presenza dei giovani dei quartieri anche di Sciangai, anche di Antignano è un fatto ma che dall’una all’altra cosa ci sia una consequenzialità quasi un precipitare, mi sembra sul piano della trasparenza degli atti io prenderei un attimo di riflessione, allora da questo punto di vista la mia proposta sarebbe questa al consigliere Cannito: di togliere i punti b) e c), di affermare questo impegno di darci una politica che consenta al consiglio di impadronirsi di una tematica degli insediamenti etnici, localizzazioni commerciali di comunità appunto straniere e basta, poi su questo quando abbiamo questo elemento di conoscenza allora sviluppare tutte le iniziative di governo che saranno conseguenti; la catena mi sembra una catena molto pesante. Quindi la proposta sarebbe questa, di limitarci al punto a).

Per quanto attiene all’atto numero 10 anche qui siamo di fronte ad un atto che tiene insieme più cosa sulle  quali vorrei sentire anche l’opinione della Giunta perché ci sono elementi anche di valutazione…

(Interventi fuori campo)

ci sono proposte nell’atto numero 10 di utilizzo di strumenti di governo sul cui merito, sulla cui efficacia - qualcuno risponderà – io non sono in condizione di dare giudizi da questo punto di vista per cui si può essere d’accordo o non d’accordo, si tratta di discutere la praticabilità di questi strumenti.

La ricognizione delle convenzioni con privati che preveda la compensazione tra oneri di urbanizzazione e opere realizzate direttamente è una questione sulla quale vorrei una valutazione della giunta sulla praticabilità. Il superamento del metodo dello scomputo degli oneri delle opere di urbanizzazione…..

(Interventi fuori campo)

per quanto attiene…

(interventi fuori campo)

ci sono il punto 1) 2) 3) del dispositivo che sono punti sui quali vorrei sentire la valutazione della Giunta per la praticabilità di questi indirizzi. Per quanto riguarda il punto 5), la vostituzione degli organi societari della STU Nuovo centro, mi pare nell’ordine delle cose, si tratta tutt’al più di chiedere all’Amministrazione quando ha intenzione di andare a costituire questi organi societari e per quanto riguarda il controllo relativo al coordinamento la collaborazione tra urbanistica, Edilizia privata, rafforzamento dell’Ufficio Tributi, la ricostituzione dell’Ufficio illeciti edilizi, su questo già il consiglio nei mesi scorsi si è impegnato, su questo abbiamo già avuto risposte dalla Giunta e mi parrebbe una questione da questo punto di vista, a meno che non siano sorti elementi di valutazione nuova, da superare.

Il settimo punto, la ricognizione e risoluzione dei contenziosi legali nei quali è parte l’Amministrazione comunale su questo non si può che essere tutti quanti d’accordo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   Mi chiede la parola l’Assessore Del Nista.

Ass. DEL NISTA

   Io devo ringraziare il consigliere Vittori per essersi soffermato su questo ultimo atto di indirizzo ma perché ci riporta a quella premessa di organicità delle proposte che effettivamente determina anche un vincolo maggiore per la giunta.

Io avevo volutamente bypassato questo atto di indirizzo ma di fronte alla richiesta esplicita di pronunciamento io non parlerò dal punto di vista dell’indirizzo della giunta ma della praticabilità operativa ai fini del bilancio di alcune delle cose contenute in questo ordine del giorno, quindi tralascio l’aspetto degli organi societari della STU Nuovo centro, confermo quello che ha detto il capogruppo Vittori rispetto ai punti 6) e 7), anch’io ho sempre sostenuto che il concetto di scomputo è un concetto che, lo posso dire liberamente come lo dico sempre anche in giunta, non mi affascina. Quale è il problema però oggi_ il problema oggi è dato dalla Finanziaria. Purtroppo quel concetto che io ho sempre sostenuto e cioè che lo scomputo deve essere uno strumento eccezionale e non elemento di consuetudinarietà, legato quindi a tempi procedure, a vincoli che la stessa Amministrazione ha quando deve fare urbanizzazioni di un certo livello quindi gare contro gare, progetti… però fino a qui c’era solo questa parte e cioè i vincoli di tempo, le capacità progettuali e la capacità analoga di realizzazione immediata delle opere, ora qui c’è anche un vincolo che io non avrei mai posto e cioè che per noi tutto quello che andiamo a spendere impatta su quel tetto che la Finanziaria ci ha dato per cui il fatto che a me entrino i soldi e che io li possa riprendere quindi dal punto di vista rigorosamente di equilibrio di bilancio non c’è nessun problema, il problema è dato da un’altra questione: come mi incide sul patto di stabilità. E cioè io non posso crescere comunque le mie uscite qualunque sia l’entrata, non posso crescere le mie uscite più di quel famoso 2% che la Finanziaria 2005 mi dà per il 2006 ed il 2007. 

(Interventi fuori campo)

In generale, non fa più distinzione tra spese per investimento e spese in parte corrente, quindi non dico perché la cosa non sia valutabile e non sia anche di inizio di praticabilità perché poi io sono molto affezionato a questa idea dell’abbandono dello scomputo, poi come tutte le cose bisogna vedere quale è la praticabilità e la utilità finale perché io mi ci sono affezionato in linea teorica, poi in linea pratica bisogna vedere se siamo in grado di farlo, però ora abbiamo questo ulteriore vincolo che è il famoso vincolo del 2%. Allora io dico, se tu impatti su uno scomputo di urbanizzazione di un complesso residenziale grande, probabilmente già vai oltre quei tetti, siccome ora si sta parlando ovviamente, stiamo ragionando ora per il 2006 2007, probabilmente questa cosa non è sicuramente praticabile se non varia la Finanziaria quei tetti.

Questa è una cosa oggettiva, una cosa alla quale riflettevo per mio conto insieme all’Ufficio Ragioneria quando portavo avanti questo concetto, poi bisogna vederne la praticabilità, poi bisogna vederne ovviamente l’utilità perché bisogna vedere se in linea teorica è valida poi…

Ecco mi permettevo di fare solo questa osservazione, non per sfuggire al richiamo ma perché mi sembrava doveroso da un punto di vista squisitamente tecnico amministrativo.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore.

   Consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI Gabriele

   Io volevo esprimere l’apprezzamento per gli atti di indirizzo presentati, in particolare la questione dello scomputo degli oneri che credo sia una questione che possa essere definitiva come indicato nell’atto di indirizzo, e i suggerimenti che credo possano costituire una riflessione per andare avanti su dei percorsi che sono già stati segnati a mio parere.

Per quanto riguarda le questioni delle lampade per l’illuminazione pubblica mi sembra che siamo già anche su questa strada, è stato detto anche in commissione sabato quando sono venuti i responsabili delle strade dell’illuminazione pubblica e quindi penso si possa andare in questa direzione, questo indirizzo rafforza l’indicazione sulla questione dell’inquinamento luminoso, e lo stesso credo che possa essere studiato un percorso per iniziare quella che già nella scorsa legislatura, credo che anche il Sindaco lo ricordi, fu posta come una meta che però non si è riusciti a raggiungere in quel momento, cioè quella di una revisione del regolamento edilizio in funzione della bioarchitettura e del risparmio energetico che già altre città hanno realizzato, infatti io proposi il regolamento edilizio di Firenze, con tutta una serie di indicazioni che però non essendoci spazio a quel momento, non essendoci tempo per discutere fu al momento recepito ma si disse poi lo affronteremo, quindi credo sia importante affrontarlo proprio per prevedere una serie di incentivi ed eventualmente aiuti, sempre nell’ordine delle poste che abbiamo a disposizione e delle indicazioni dell’Assessore al Bilancio, quindi prevedere qualche giro di posta per le  case che in qualche modo sono più ecologiche, maggiore risparmio energetico e minore consumo di risorse.

Sulla questione del coordinamento delle circoscrizioni, io credo sia importante, segnare con questo atto l’avvio di una riflessione su un problema che mi sembra sia stringente, che è nella vita di tutti i giorni in particolare in quei quartieri che sono caratterizzati da una forte presenza di persone di nazionalità non italiana.

Infine sulla questione del patrimonio, io penso sia già agli atti del Consiglio comunale il censimento di tutto il patrimonio, credo sia stato realizzato ma credo sia importante comunque tenerlo d’occhio e quindi riprendere ed effettuare una ricognizione dei contratti di locazione per ridurre eventualmente le spese e migliorare quello che è il rapporto con le strutture locate o da locare.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.   

   La parola al consigliere Cannito per la replica.

Cons. CANNITO

   Io ringrazio per le osservazioni per coloro che le hanno esplicitate, anche a nome credo di altri consiglieri, ringrazio anche quelli che non sono intervenuti, magari avrebbero anche qualche dubbio, qualche riflessione ulteriore, e allora tenterei di arrivare ad una conclusione rispetto a questi quattro atti di indirizzo da votare in modo diversificato.

Volevo solo fare una premessa, dato che prima sia dall’Assessore Del Nista che da latri è venuto fuori il problema della complessità e della diversità di materie che si affrontavano con questi atti di indirizzo, io voglio ricordare soltanto che è sì vero quello che diceva il consigliere Vittori che bisognerà studiare un percorso diverso, che però un percorso regolamentato che ad oggi non c’è quindi facciamo la prima esperienza, ed è sì vero che le materie sono diversificate però è anche vero che erano  tematicamente collegate ad una seduta del marzo, quando siamo andati alla approvazione del bilancio, quindi ovviamente l’approvazione del bilancio é un mostro, è un tutto insieme in cui ovviamente gli emendamenti e gli atti si inseriscono anche in modo diversificato proprio per questo.

   Comunque per quanto riguarda l’atto di indirizzo numero 2) da votare io direi che può essere lasciato così con l’inserimento che questo monitoraggio venga fatto entro la prossima approvazione di bilancio; mi pare era questa la richiesta, di darci un anno di tempo. Il numero 2 quindi così come è, da votare con l’aggiunta entro marzo 2006.

   Per quanto riguarda il numero 3) avevo anticipato che non è un problema di data quindi va bene così come è, con la richiesta da parte della Giunta di mettere entro dicembre 2005 per la ricognizione degli immobili.

   Per quanto riguarda il numero 5) che è un atto più complesso, riguarda il problema immigrazione, residenzialità e coordinamento tra le circoscrizioni, non ho difficoltà purché sia votato così almeno c’è un percorso, a lasciare i punti a) d) e) eliminare i punti b) e c) che avendo parlato di pianificazione potrebbero indurre in difficoltà anche oggettive e di legge, quindi non cambia l’impianto generale dell’atto di indirizzo perché comunque il coordinamento e la consultazione popolare rispetto a questi problemi rimane, quindi allora va bene il numero 5) escluso b) e c) che verrebbero accantonati, poi magari ripresi in latra sede.

   Per quanto riguarda l’ultimo atto di indirizzo, cioè il numero 10) che è ovviamente questione molto complessa perché riguarda la materia urbanistica, visto che sono venute fuori delle osservazioni di accoglimento in parte di problematica, in parte di eliminare alcuni punti, farei questa proposta: la Presidenza del consiglio, concorde il Consiglio comunale, mandasse questo atto di indirizzo insieme alle altre questioni che sono pendenti in commissione urbanistica – guardo anche il Presidente Altini della Commissione 4 – perché sia calendarizzata una commissione ad hoc rispetto a tutta la partita urbanistica, regolamento urbanistico eccetera, che però ci sia per ritirarlo un atto di questo tipo e cioè di avvio alla commissione per lo studio.

(Interventi fuori campo)

Bene.

PRESIDENTE

   Allora il numero 10) lo inviamo in commissione.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Per l’atto numero 2) e per l’atto numero 3) dopo il dibattito confermo il voto positivo nostro.

   Per quanto attiene all’atto numero 5)però chiedo scusa, farei un supplemento di indagine istruttoria, per il punto e) interventi di riabilitazione sociale e di protezione sanitaria per i quartieri, è cosa che chiederei alla cortesia del consigliere Cannito e del consiglio un supplemento di chiarimento su che cosa si intende.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Faccio un esempio e dico il problema. L’esempio è: sapete che ci sono i camper di alcune associazioni per tossicodipendenza che fanno da presidio per intervento eccetera; in alcuni quartieri del centro mi segnalano ed è da qui che è nata la questione,l mi segnalano di famiglie di immigrati particolari, parlo di scantinati o altri, che sfuggono per varie ragioni alla cura ad esempio di bambini ma non perché non li vogliano curare, perché c’è una situazione di emarginazione, di problematicità tale che… allora la richiesta è quella di ovviamente non si entra nel merito perché non potrei fare delle conclusioni generali e poi andare nello specifico dicendo bisogna fare la vaccinazione, faccio per dire, contro una certa malattia, non è quello il problema, si tratterebbe di avere un rapporto con queste famiglie per poterle aiutare nella tutela della salute, alla quale loro si sottraggono a volte per problemi di emarginazione, a volte perché ci sono magari situazioni di clandestinità. Ricordatevi che il verbo che regge è studiare di avviare, studiare non vuol dire che si faccia per forza, io dico sempre, questo è importante, non mi permetterei mai di dare già delle indicazioni anche perché dovrebbero essere le circoscrizioni a verificare queste situazioni, fare un coordinamento su questo, però io segnalo queste cose che mi sono state segnalate.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   La parola al consigliere Poggiolini.

Cons. POGGIOLINI

   Questa cosa del consigliere Cannito mi sembra una cosa strana perché  la sollecitazione che ha portato io credo che le assistenti sociali per quanto riguarda i minori a rischio hanno tutta una serie di interventi che dovrebbero essere tutelati, è difficile che ci possano essere situazioni di disagio così alte che non è conosciuta dal servizio sociale, quindi caso mai l’indirizzo è di stimolare tanto più i distretti attraverso le assistenti sociali per questa particolare utenza in difficoltà.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Poggiolini.

   Consigliere Solimano.

Cons. SOLIMANO

   Mi ha dato uno spunto Amerigo, avevo bisogno di capire visto che dobbiamo votarlo questo documento, se le riflessioni che fa il consigliere Cannito possono essere così sintetizzate, in presenza di situazioni  particolarmente complesse che esistono sui territori si tratta di capire come costruire un percorso che crei vicinanza con i servizi, con i distretti, nei confronti di un sommerso che ha difficoltà a emergere, quindi valorizzando il lavoro già importante che fanno già i distretti attraverso i servizi sociali e rinforzando caso mai una capacità stessa del servizio di andare incontro a situazioni che spesso sfuggono, per cui mettere insieme tutte quelle risorse, quelle energie che possono poi portare alla focalizzazione di un problema da parte dei servizi… questa un po’ l’idea che così la condivido pienamente.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   Il Sindaco.

SINDACO

   Io vorrei sottolineare una questione che poi porrò anche in un altro momento ma… perché ho l’impressione Marco che molto spesso si facciano cose che hanno una finalità positiva e poi nel dispiegarsi tra di noi magari… per esempio su questa questione dei minori a rischio e sulla questione dei bambini in particolar modo c’è una iniziativa oramai consolidata, un visiting, e dall’altra parte c’è un sistema oltre l’ home visiting che riguarda in particolar modo i neonati e i bambini piccoli, riguarda un coordinamento tra istituzione, ASL, la tessa Questura e che è coordinata dal comune che si occupa queste questioni, credo che Amerigo si rivolgesse a questo. Il problema grosso mi sembra che sia evidente è che di fronte a queste situazioni spesso non è che non ci sono i servizi, è che per questioni contingenti molti decidono che non si vogliono interfacciar e con i servizi, quindi è difficilissimo conoscere coloro i quali non si vogliono far conoscere. Porto un esempio stupido, che non c’è questa drammaticità ovviamente: avete visto cosa è successo a Milano con il bambino delle famiglie rom, noi per esempio abbiamo tutta una serie di insediamenti rom, tra l’altro alcuni con i quali abbiamo profonda discussione di qualità perché la nostra tendenza è renderli stanziali e la loro tendenza è di avere una struttura stanziale  dove fare rotazione, per cui tu hai cinque bimbi piccini e se vai a vedere non ce ne sono più e ce ne sono altri tre, quindi non è semplice come elemento. Comunque se è una questione per dire studiamo ciò che si può fare meglio, non c’è nessun problema, però non vorrei che passasse  che questa idea è una questione intanto livornese perché è evidente che questa società ha una caratteristica specifica che è quella dove oramai la società si va realizzando, ci sono persone che piuttosto che avere i benefici dei servizi pubblici per le loro caratteristiche  cercano di essere immersi in un limbo che non li vedono, e dall’altra parte c’è il dato che in effetti queste forme di coordinamento hanno non solo limiti economici ma probabilmente anche proprio nella realizzazione complessa di questo sommerso che c’é. Questa era l’osservazione che volevo fare.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   A questo punto dichiariamo chiusa la discussione generale.

   Nomino gli scrutatori: consiglieri Capuozzo Gazzarri e Nocchi.

   Il primo atto in votazione è il numero 2), quello che riguarda il risparmio energetico.

Potete votare.

Se tutti hanno votato dichiariamo chiusa la votazione. Tutti hanno votato, dichiaro chiusa la votazione.

Abbiamo ventinove voti totali,

ventotto favorevoli,

un astenuto,

nessuno contrario,

quindi il primo documento di indirizzo è stato presentato.

   Ora azzeriamo il tutto e andiamo a votar e il numero 3), che impegna l’Amministrazione comunale a censire il patrimonio immobiliare.

Dichiariamo aperta la votazione. Prego votare.

Dichiariamo chiusa la votazione.

I voti totali sono ventisei,

favorevoli ventisei,

ovviamente nessun contrario e nessun astenuto.

   E ora l’ultimo atto di indirizzo presentato dal consigliere Cannito, l’atto di indirizzo sul fenomeno migratorio, con i punti b) e c) che sono stati estrapolati.

Dichiariamo aperta la votazione.

Dichiariamo chiusa la votazione.

I votanti sono ventisei,

venti favorevoli,

cinque astenuti,

un contrario, per cui anche questo atto di indirizzo è stato approvato.

(Interventi fuori campo)

già fatto.

   Non ci sono più atti di indirizzo al bilancio di previsione quindi o ci aggiorniamo ad oggi pomeriggio o continuiamo la discussione, ditemi voi.

(Interventi fuori campo)

Perfetto, il Sindaco condiziona la sua presenza al fatto di essere in condizione di salute tale da poter venire e noi a questo punto direi ci vediamo oggi alle 16 e 30, se però volete continuare problemi non ce ne sono.

ATTO N. 75 DEL 4 MAGGIO 2005

Oggetto: ATTO D’INDIRIZZO N. 2 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CANNITO IN MERITO A:

“RISPARMIO ENERGETICO” (Approvato)

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Trotta, Nocchi, Cantù, Filippi, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Capuozzo, Argentieri, Amadio, Tamburini, Raugei, Costa, Becagli, Carovano, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Ampola, Ciacchini e Ghiozzi.

Viene messo in votazione l’atto d’indirizzo relativo all’oggetto ed il cui testo viene riportato di seguito:

“Il Consiglio Comunale premesso che l’A.C. ha tra i suoi impegni quello del risparmio energetico e della riduzione dell’inquinamento nelle sue varie forme

delibera

l’avvio di un monitoraggio e di un programma di efficienza energetica pubblica (illuminazione, riscaldamento, climatizzazione, funzionamento di strutture) e privata (anche attraverso le competenti aziende controllate e partecipate) a partire da:

a) sostituzione graduale delle attuali lampade per l’illuminazione pubblica con quelle di nuova generazione che abbattono l’inquinamento luminoso;

b) studio della utilità della formula del Ftt (risparmio ripartito al 50% tra società e Comune);

c) costituzione di un fondo ambientale alimentato con i risparmi energetici per il finanziamento di nuove iniziative di ecosostenibilità;

d) incentivi alla compatibilità ambientale con sconti sugli oneri di urbanizzazione per chi costruisce case ecologiche ed utilizza bioarchitettura;

e) promozione dell’uso delle fonti rinnovabili iniziale o sostitutiva per la produzione di acqua calda ed il riscaldamento così come del sistema duale idrico negli edifici pubblici e privati”    

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’atto d’indirizzo relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti     “  29 (Altini, Amadio, Aquilini, Becagli, Bianchi, Cannito,

Cantù, Capuozzo, Carovano, Ceccarini, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Cosimi, D’Apice, Dechecchi, Filippi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Luschi, Mainardi, Nocchi, Poggiolini, Solimano, Tamburini, Trotta, Vittori e Volpi Gabriele)

Componenti votanti      n. 28

Voti favorevoli             “  28 (Altini, Aquilini, Becagli, Bianchi, Cannito, Cantù, 

                                               Capuozzo, Carovano, Ceccarini, Cecchi, Chelli,

                                              Ciacchini, Cosimi, D’Apice, Dechecchi, Filippi, Fugi,

                                             Gazzarri, Ghiozzi, Luschi, Mainardi, Nocchi, 

                                             Poggiolini, Solimano, Tamburini, Trotta, Vittori,

                                            Volpi Gabriele)

Voti contrari               “   /

Astenuti                      “  1 (Amadio)

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’atto d’indirizzo relativo all’oggetto è approvato.  

ATTO N. 76 DEL 4 MAGGIO 2005

Oggetto: ATTO D’INDIRIZZO N. 3 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CANNITO IN MERITO AD: “ATTIVITA’ COMUNALI OSPITATE IN LOCALI NON DI PROPRIETA’ DELL’ENTE” (Approvato) 

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Altini, Amadio, Aquilini, Becagli, Cantù, Capuozzo, Carovano, Ceccarini, Cecchi, Chelli, Ciacchini, D’Apice, Dechecchi, Filippi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Luschi, Mainardi, Nocchi, Poggiolini, Solimano, Tamburini, Trotta, Vittori e Volpi Gabriele.

Viene messo in votazione l’atto d’indirizzo relativo all’oggetto ed il cui testo viene riportato di seguito:

“Il Consiglio Comunale premesso che allo stato vi sono attività comunali ospitate in locali non di proprietà e con costose locazioni;

- che è utile avere una panoramica ed una schedatura di tutti gli immobili comunali;

delibera

di impegnare l’A.C. entro il dicembre 2005 

a) a censire tutto il patrimonio immobiliare di proprietà comunale;

b) ad effettuare una ricognizione dei contratti di locazione passivi per una loro ricontrattazione a condizioni più vantaggiose o, se possibile, per una allocazione diversa di uffici e servizi comunali meno onerosa e, preferenzialmente, in immobili di proprietà comunale.” 

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’atto d’indirizzo relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti        “  26 (Altini, Amadio, Aquilini, Becagli, Bianchi, Cannito,

Cantù, Capuozzo, Ceccarini, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Cosimi, D’Apice, Dechecchi, Filippi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Luschi, Nocchi, Solimano, Tamburini, Trotta, Vittori e Volpi Gabriele)

Componenti votanti        n. 26

Voti favorevoli               “  26

Voti contrari                  “    /

Astenuti                         “   /

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’atto d’indirizzo relativo all’oggetto è approvato all’unanimità.   

ATTO N. 77 DEL 4 MAGGIO 2005

Oggetto: ATTO D’INDIRIZZO N. 5 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 

ATTO D’INDIRIZZO N. 5 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CANNITO IN MERITO A: FENOMENI MIGRATORI. (Approvato) 

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Altini, Amadio, Aquilini, Becagli, Cantù, Capuozzo, Ceccarini, Cecchi, Chelli, Ciacchini, D’Apice, Dechecchi, Filippi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Luschi, Nocchi, Solimano, Tamburini, Trotta, Vittori e Volpi Gabriele.

Viene messo in votazione l’atto d’indirizzo relativo all’oggetto ed il cui testo viene riportato di seguito:

“Il Consiglio Comunale premesso che il fenomeno migratorio rappresenta ormai una realtà che si sta consolidando anche nella nostra città;

- che risulta opportuno verificare l’agibilità di questi nuovi insediamenti rispetto al contesto sociale urbano;

- che per amministrare tale fenomeno e prevenire episodi di criminalità che oggi risultano marginali occorre inquadrare il rapporto fra insediamenti “attivi” (cioè commerciali) e “passivi” (cioè immigrazione priva ancora di “ruoli sociali definiti”);

- che peraltro problemi sociali si rilevano in quartieri c.d. a rischio al di là del fenomeno immigratorio;

Delibera

di dare indicazioni per l’avvio di un percorso che, anche attraverso il reperimento di apposite risorse, porti alla costituzione di un coordinamento fra le Circoscrizioni che: 

a) consenta di monitorare i flussi di insediamento etnico e relative localizzazioni commerciali e finanziarie soprattutto nel centro storico e zone limitrofe, con tavoli di consultazione tematica popolare che prevedano la partecipazione responsabile delle comunità etniche e dei relativi rappresentanti;

b) dia indicazioni sulle attività di servizio collegate ai progetti di manutenzione urbana, riqualificazione ambientale e gestionale in genere che valorizzino affidamenti capaci di sviluppare forme di cooperazione tra i giovani dei quartieri ed esponenti delle comunità ospitate titolari del permesso di lavoro, anche come incentivo alla emersione delle attività non regolarizzate ed integrazione professionale etnico-sociale;

c) attivi il recupero sociale delle piazze attraverso un vero concorso di idee che impegni associazioni culturali e, se ivi insistenti, comunità straniere;

d) attivi affidamenti, attraverso procedure di evidenza pubblica, di interventi di riabilitazione sociale e di prevenzione sanitaria per i quartieri a rischio, cioè all’integrazione fra le risorse del territorio affinché si sviluppi un incisivo percorso di protezione sociale soprattutto verso forme di estrema emarginazione non visibili ai servizi.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’atto d’indirizzo relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti        “  26 (Altini, Amadio, Aquilini, Becagli, Bianchi, Cannito,

Cantù, Capuozzo, Carovano, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Cosimi, D’Apice, Dechecchi, Filippi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Luschi, Nocchi, Solimano, Tamburini, Trotta, Vittori e Volpi Gabriele)

Componenti votanti       n. 21

Voti favorevoli              “  20 (Altini, Aquilini, Becagli, Bianchi, Cannito, Cantù, 

                                               Carovano, Cecchi, Chelli, Cosimi, Dechecchi, Filippi,

                                               Fugi, Gazzarri, Luschi, Nocchi, Solimano, Trotta,

                                              Vittori e Volpi Gabriele)

Voti contrari                “   1 (Amadio)

Astenuti                       “  5 (Capuozzo, Ciacchini, D’Apice, Ghiozzi, Tamburini)

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’atto d’indirizzo relativo all’oggetto è approvato.       

Seduta n. 25 
4 MAGGIO 2005 – ore 17.05   

  L’anno duemilacinque e questo dì quattro del mese di maggio alle ore 17.05 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 29/04/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 31516 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale S. Dr. Massimo Chimenti.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                              8 – CECCHI Claudio   

  2 – FILIPPI Marco                                                       9 – SOLIMANO Marco   

  3 – VITTORI Vittorio                                                10 – LAMPREDI Maurizio 

  4 – BECAGLI Stefano                                               11 – TAMBURINI Bruno

  5 – AQUILINI Gabriella                                            12 – NOCCHI Marco         

  6 – ALTINI Fabio                                                       13 – CHELLI Otello 

  7 – CANTU’ Gabriele                                                14 – DECHECCHI Alessandro

     in tutto quattordici, per cui la seduta non ha inizio per mancanza del numero legale.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – BALDI Alfio

  3 – SANTINI Piero

  4 – RONCAGLIA Carla 

  5 – PICCHI Bruno

  6 – GUANTINI Massimo

  7 – DEL NISTA Fabio 

  8 – CHIRCHIETTI Emiliano

  9 – D’ALESIO Attilio

10 – LESSI Maria Pia
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