Verbale del 3 Ottobre 2005

Seduta n. 39

  L’anno duemilacinque e questo dì tre del mese di ottobre alle ore 10.12 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 28/09/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 71483 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal  Vice Segretario Generale Dr. Massimo Chimenti.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – VITTORI Vittorio                                           14 – GHIOZZI Carlo                           

  2 – POGGIOLINI Amerigo                                   15 – TROTTA Alessandro

  3 – AMPOLA Matteo                                            16 – VOLPI Rosalba

  4 – ALTINI Fabio                                                  17 – CHELLI Otello 

  5 – CANTU’ Gabriele                                            18 – BIANCHI Enrico      

  6 – CECCHI Claudio                                              19 – NEBBIAI Valter 

  7 – SOLIMANO Marco                                          20 – DECHECCHI Alessandro         

  8 – LUSCHI Francesca                                           21 – COSTA Letizia 

  9 – CAROVANO Mirko                                         22 – RAUGEI Enzo

10 – BECAGLI Stefano                                            23 – D’APICE Maria Clotilde

11 – RAGGHIANTI Franca                                      24 – GAZZARRI Marta 

12 – ARGENTIERI Giuseppe                                   25 – CAPUOZZO Salvatore   

13 – CIACCHINI Massimo                                       26 – VOLPI Gabriele

    in tutto ventisei, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra 

  2 – BALDI Alfio

  3 – DEL NISTA Fabio 

  4 – FILIPPI Marco

  5 – CHIRCHIETTI Emiliano

  6 – PICCHI Bruno

  7 – SANTINI Piero

  8 – RONCAGLIA Carla   

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 160 del 3 Ottobre 2005: 

“PIANO PROGRAMMA ISTITUZIONE PER I SERVIZI ALLA PERSONA ANNO 2005. ESPRESSIONE PARERE”

PRESIDENTE

   I presenti sono ventisei per cui possiamo dichiarare aperta e valida la seduta.

   In apertura vi informo che la Commissione per l’adozione del piano di recupero di Sciangai che doveva essere venerdì scorso, è stata aggiornata a domani pomeriggio, per cui per la gestione dei lavori del Consiglio, per decidere come aggiornare,magari aspetterei il Sindaco così ne parliamo assieme.

   Oggi, è rimasto, rispetto al programma dell’altro giorno:

“Il piano programma dell’Istituzione dei servizi alla persona per il 2005”, quindi la parola all’Assessore Baldi per l’illustrazione.

Ass. BALDI

   Il piano programma dell’Istituzione è  un atto di fatto di bilancio, economico e delle attività  dei servizi sociali che l’Istituzione presenta al Consiglio comunale per la approvazione e viene fatto sulla base degli indirizzi che lo stesso Consiglio comunale ha approvato nei mesi scorsi, quindi la prima considerazione che io posso fare è che questo piano programma rispetta gli indirizzi che il Consiglio comunale ha dato.

   Vorrei sottolineare alcune particolarità di questo piano programma, particolarità che si inseriscono in un progetto che la zona Livornese è attualmente impegnata a dare avvio, che è quello del piano integrato di salute, quindi questo piano programma è molto caratterizzato da questo progetto. Fin dal 2004, a seguito appunto della approvazione delle linee guida regionali si è lavorato alla costruzione della strumentazione tecnica indispensabile appunto a promuovere l’avvio di questo processo, tutta questa strumentazione tecnica è inserita in questo piano programma, diciamo che ne è parte integrante. Mi riferisco all’accordo di programma con l’azienda ASL, all’attivazione di una apposita struttura integrata di coordinamento, alla rilevazione dell’offerta socio-sanitaria della nostra zona e a quello più importante che è l’associazione tra tutti i Comuni associati; io dico che tutta questa programmazione sta dando dei buoni risultati, tant’è che la nostra zona di fatto si accomuna alle zone che hanno la sperimentazione della società per la salute pure in assenza di sperimentazione. Quindi abbiamo colto le opportunità che la sperimentazione della società della salute attraverso apposita legge, da  alle zone che sperimentano; noi abbiamo colto appunto questa opportunità per darci questi nuovi strumenti che ci permettano di avviarci verso il piano integrato di salute pure in assenza di questa sperimentazione.

Dobbiamo dire che il piano integrato di salute, una volta completato – verrà completato non in tempi brevi perché è un percorso abbastanza articolato – diventerà anche per noi, pur non essendo obbligatorio, strumento di programmazione per la nostra zona e deve diventare punto di riferimento per la stesura del BAL.

 
Questo è il percorso, vale a dire che il piano integrato di salute è uno strumento di programmazione ma che non ci obbliga naturalmente ad attivarci verso la sperimentazione della società per la salute, scelta che noi abbiamo fatto negli anni scorsi proprio perché  eravamo già nella fase di sperimentazione che è quella dell’Istituzione dei servizi alla persona, una sperimentazione nata di fatto nel 2000 perché anche se gli atti istituzionali, istitutivi sono avvenuti nel ’98-’99 la vera attività dell’Istituzione è iniziata con il primo piano programma del 2000, quindi siamo di fatto già in questa fase di sperimentazione e la particolarità a mio avviso e anche il vantaggio che noi abbiamo rispetto a coloro che stanno sperimentando la società della salute, è quella che in questa prima fase la società per la salute programma ma non gestisce, mentre noi abbiamo la possibilità di programmare ma soprattutto anche di gestire, perlomeno di continuare a gestire quelli che sono i nostri servizi sociali, poi se siamo bravi riusciremo anche a coinvolgere in questo percorso e quindi ad entrare anche in alcune gestioni della stessa azienda ASL.

Questo è il   principio che ha portato a questo piano di programma che, se vedete, rispetto agli anni precedenti ha una struttura completamente diversa, molto più leggibile e diciamo anche le stesse cifre e gli stessi servizi che vengono offerti, sono documentati anche con numeri e con cifre, si introduce il principio della verifica, si introduce il principio del coinvolgimento del terzo settore attraverso un vero e proprio bando di manifestazione di interesse a partecipare non più ai tavoli di progettazione ma a questo punto ai tavoli di programmazione, ed è un passaggio ulteriore successivo. Quindi il percorso che abbiamo intrapreso - io dico entusiasmante - ma anche complicato perché il piano integrato di salute non vede coinvolti nella salute del cittadino solo le strutture tradizionali, sanitarie e sociali, ma vedrà coinvolte nel piano integrato di salute anche altre strutture fino ad oggi spesso escluse dal processo di benessere del cittadino, penso al settore della casa, penso all’istruzione che in qualche modo già ora coinvolto, penso all’ambiente, al traffico, quindi altri settori dell’Amministrazione comunale che possono contribuire secondo le linee generali della Regione Toscana al benessere del cittadino. Quindi questo è il principio che ha ispirato questo piano-programma e ha introdotto anche insieme alle vecchie frasi, alle vecchie parole che erano diventate un pochino punto di riferimento, vale a dire inclusione, accompagnamento, responsabilità, una nuova parola appunto che è quella della prevenzione, prevenzione che è difficilmente applicabile ai servizi sociali ma io credo che noi abbiamo sperimentato alcuni percorsi che ci portano a dire che anche questa parola prevenzione può essere tranquillamente applicata al settore dei servizi sociali. Faccio soltanto alcuni esempi che sono previsti e sono inseriti in questo piano programma; mi riferisco per esempio all’apertura e allo sviluppo del consultorio degli anziani fragili – io non sto qui a ripetere di cosa si tratta – ma è un consultorio che ha sede presso Villa Serena ma non è diciamo un ambulatorio tradizionali per gli anziani fragili, gli anziani fragili raggiungono la sfera della fragilità in assenza di alcune caratteristiche che non sono soltanto di carattere sanitario o sociale ma sono anche con sistemi comportamentali, quindi uno entra nella sfera della fragilità e i laboratori che abbiamo aperto presso questo consultorio è il laboratorio per esempio – ne cito soltanto alcuni – sugli stili di vita, sulla memoria, sulla cura della persona, laboratorio ludico, del movimento, quindi sono tutte attività che riguardano sì la persona ma mettono l’anziano in condizioni di recuperare la stima in se stessi e superare le paure e la solitudine, a proposito un altro ambulatorio che presto verrà aperto è appunto quello contro la solitudine. Ecco io credo che questo sia uno dei piccoli esempi che ci possono far dire che anche nei servizi sociali è possibile attivare il principio di un welfare preventivo. Un altro esempio, tra quelli che caratterizzano questo piano programma, che si pone come obbiettivo, è  la riacquisizione dell’autonomia, basti pensare a tutto il percorso che noi abbiamo fatto nel passaggio dall’assistenza alla responsabilità, con il superamento del vecchio sussidio e l’inserimento appunto delle borse lavoro e quindi un percorso che noi abbiamo spinto molto verso  un lavoro stabile, quindi una famiglia, facendo l’analisi della famiglia, non entra più un sussidio che poi di fatto è la condanna alla povertà per sempre per questa famiglia, ma attraverso questi percorsi entra un lavoro,entra uno stipendio e questo libera anche l’amministrazione pubblica anche dal punto di vista economico, è anche un vantaggio perché passati i sei mesi di presa in carico da parte dell’amministrazione pubblica quando la borsa lavoro si trasforma in lavoro si liberano risorse per altre situazioni che invece nel problema ci sono, contrariamente al vecchio sussidio che arrivato un nuovo povero dovevamo trovare una nuova cifra per dare risposta ad un nuovo problema. Qui il diritto ai sussidi può fondare una cittadinanza sociale? Io credo di no, quindi noi abbiamo tentato di risolverlo con questa politica dell’inserimento. L’inserimento sociale delle persone in difficoltà deve essere, dovrebbe essere almeno io credo, un imperativo nazionale, altrimenti dove viene attivato come da noi, rischia di diventare nella peggiore o migliore delle ipotesi uno dei poli di attrazione di cittadini di città limitrofe come purtroppo avviene anche da noi. Perché dovrebbe diventare un imperativo nazionale… perché se non abbiamo certezza di risorse noi, credo che dobbiamo dire che potremo andare poco lontani. Stiamo approvando un programma che è il programma del 2005 proprio sulla base delle indicazioni, finanziamenti nazionali, del fondo nazionale sociale e noi oggi ci troviamo a dover tagliare da qui a settembre circa ottocentomila Euro per il taglio del 50% del fondo nazionale poi diventato il 25, per un intervento della Regione Toscana che per noi significano tanti soldi, circa ottocentomila Euro, non sono pochi per i nostri servizi, quindi ci dovremo trovar da qui a fine anno purtroppo a tagliare e recuperare questa cifra. Per questo motivo l’inserimento a mio avviso deve essere un’idea nazionale, finanziata dallo Stato e non può essere soltanto frutto di marchingegni che si trovano al livello locale. L’idea di accompagnamento effettivo delle persone in difficoltà per aiutarle ad uscire dal loro stato,  è a mio avviso un’idea ambiziosa ma non può ridursi ad un sostegno psicologico, spesso magari fatto anche in ambulatorio, ma io credo che gli specialisti, i dottori che hanno condiviso questo percorso e questa politica debbano fare un nuovo salto di qualità, cioè devono tentare di modificare la stessa condotta delle persone, dei cittadini in difficoltà spingendoli anche loro, come non può essere solo la politica, a cambiare il loro modo di pensare e a rinforzare le loro motivazioni ad uscire, come se fossero essi stessi i principali responsabili di questa condizione.

Questo a mio avviso è un punto che noi dovremo approfondire ulteriormente, cercando di superare barriere di competenze, il dovuto e non dovuto, spesso noi ci troviamo in questa condizione, ecco io credo che il dovuto non dovuto noi spesso lo abbiamo incontrato nei rapporti con l’azienda ASL; ecco con il piano integrato di salute noi dovremmo anche superare questo aspetto delle competenze perché diventa un progetto chiaramente condiviso e quindi non dovremmo ritrovarci più nella condizione del dovuto o non dovuto che ci porta non pochi problemi, ma affinché l’individuo possa realmente fare progetti e stipulare contratti affidabili deve poter contare su una base di risorse oggettive; per potersi proiettare nel futuro è necessario disporre di un minimo di sicurezza anche nel presente, quindi trattare un cittadino in difficoltà a mio avviso significa mettere a sua disposizione quei supporti che gli mancano per essere davvero cittadino a pieno titolo e che gli garantiscano le condizioni della sua indipendenza. Questi supporti non consistono – io voglio insistere su questo aspetto perché è un aspetto che anche in questi giorni, in questi momenti ci sta molto pressando –, i supporti del cittadino non possono essere solo riferiti alle risorse materiali o negli accompagnamenti psicologici ma sono anche diritti, nel riconoscimento del necessario diritto come soggetto sociale, e questo non può riguardare solo l’amministrazione pubblica ma deve riguardare tutta la comunità. Noi abbiamo tentato con questi principi di fare un piano programma che andasse in questa direzione, un piano programma che tratta tutti davvero da cittadini e quindi non più da categorie, però devo dire che in questo percorso che io pensavo, consideravo in qualche modo acquisito, spesso poi ci troviamo nei fatti nei rapporti anche con gli stessi cittadini, tra quelli che apparentemente possono sembrare che stanno un pochino meglio, in forti contraddizione, questo per dire che il diritto di cittadinanza è tutt’altro che conquistato ma credo che sia un diritto ancora  da conquistare.

   Io non voglio entrare, a questo punto, perché c’è stata una ampia discussione in tute le circoscrizioni e nella commissione, devo dire che ha trovato un discreto apprezzamento sia nelle circoscrizioni ma c’è stata anche una buona discussione anche all’interno della stessa commissione, quindi mi sembra che i problemi che sono stati affrontati sono stati affrontati non in maniera di posizione di carattere ideologica ma siamo entrati davvero nei problemi e servizi così complicati che non è detto che non possano essere cambiati e siano il migliore che si poteva fare. Con questo spirito la discussione si è avviata sia nelle circoscrizioni che in commissione  e con questo spirito mi preme sottolineare l’impegno già preso in commissione che è quello di non ritrovarci a discutere indirizzi in qualche modo elaborati dall’ufficio, dalla ASL e dal sottoscritto naturalmente, e coinvolgere la commissione fin dall’inizio della stesura degli indirizzi in modo da favorire la stesura del piano programma il più possibile condiviso perché, ripeto, i servizi sociali è difficile stabilire all’interno dei servizi certezze, sicuramente i servizi possono essere migliorati, possono essere cambiati, ecco l’unica cosa che noi dobbiamo fare: è quella di stabilire però un livello di carattere economico perché è evidente se si sposta il paletto finanziario sempre più in alto allora io credo che questo percorso sarà difficile realizzarlo perché anch’io sono consapevole che se ci fosse qualche altro centinaio di milioni di Euro sicuramente si potrebbe fare qualche cosa di meglio e qualche cosa di più generalizzato. Non è così, quindi se c’è l’impegno a ragionare sui servizi, modificare, cambiare, chiudere, cioè servizi dinamici, quindi questa disponibilità c’è piena e completa, naturalmente se ognuno  tenta di introdurre e alzare il livello di carattere economico voi capite bene che poi dopo ci troveremo comunque qui a discutere un bilancio, risolvere il problema che ci dobbiamo porre tutti: il problema di tagli improvvisati non previsti dopo che c’era l’impegno quindi qualche difficoltà questo piano programma la incontrerà da qui alla fine dell’anno.

Io non vorrei entrare nel merito di ogni specifica voce perché è un documento all’ordine del giorno da tantissimi mesi quindi ogni consigliere ha avuto la possibilità di leggerlo e approfondirlo quindi mi fermerei qui nell’illustrazione, mi premeva soprattutto partecipare con voi lo spirito che ha animato prima gli indirizzi, il piano programma e il percorso nel quale ci siamo incamminati che è un percorso bello ma abbastanza difficile e complicato.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Baldi.

   La parola alla consigliera Costa, presidente della Commissione.

Cons. COSTA

   La discussione avvenuta in commissione è stata una discussione di grande interesse e molto approfondita, non lo dico in maniera rituale. Questo probabilmente è avvenuto perché è emersa una attenzione assolutamente trasversale ai temi che erano contenuti all’interno del piano programma,  ed anche ad una abitudine che in questi 15 mesi abbiamo maturato a frequentare i temi e a cercare di approfondire i temi e le problematiche comprese all’interno di questo piano programma.

Quindi dicevo una attenzione, una discussione, un approfondimento non rituali, che si è sviluppato come credo sia abbastanza naturale su due livelli, uno di visione prospettiva – e su questo livello chiaramente è difficile trovare quella unanimità  che sarebbe forse appiattimento e non valorizzazione delle diversità però sempre con un atteggiamento assolutamente costruttivo – e l’altro livello sul cosa fare, sulla proposta concreta, dove da parte di tutti c’è stato un apprezzamento rispetto ai contenuti di questo piano programma, nel senso che non si sono evidenziate poi lacune o assenze di tematiche che alla discussine venivano proposte. Viceversa vi è stato uno sforzo da parte di tutti, e segnalo in questo senso il contributo dato dal consigliere Cannito con il documento.. che portò all’attenzione in Consiglio comunale, è passato poi all’attenzione della commissione, un contributo che abbiamo compreso all’interno del piano programma e comunque quegli aspetti che non completamente collimano con le richieste che il consigliere avanzava che rimangono un patrimonio che,come ricordava l’Assessore,  l’intenzione della commissione è di anticipare la stesura di un piano programma, di riuscire quindi ad elaborare per portare un effettivo contributo, quindi rimane questo un contributo, un patrimonio.

Gli elementi che sono quindi sostanzialmente emersi è una necessità di riuscire a definire piani programma  e queste linee, lo strumento che noi ci diamo, siamo a settembre 2005 parliamo del piano programma 2005, ci piaceva e ci piacerebbe tendere a discutere a questa data del piano programma 2006, consapevoli del fatto che questo non è avvenuto non per negligenze o per mancanze o responsabilità ma per la difficoltà stessa cui l’Assessore faceva riferimento di riuscire poi a lavorare su diversi terreni ed ingranarli tutti, una difficoltà che richiederà l’impegno di tutti. siccome questa necessità la sentiamo in maniera trasversale  possiamo tendere a, sapendo che anche nel 2006 noi cercheremo di accorciare questi ritardi e la commissione ha preso l’impegno subito dal prossimo mese iniziare a discutere su quelle che dovranno essere  quindi le linee di indirizzo, le questioni che noi vogliamo centrali sul prossimo 2006.

   Concludo dicendo non unanimismo ma sicuramente tendere ad una assunzione di responsabilità comune con diverse anche coloriture ma sostanzialmente niente poi si può dire che sia non compreso, non contemplato nelle linee che definiscono questo piano programma, quindi il parere è stato favorevole, dopo lunga discussione, mi sembra, con una astensione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Costa.

   Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   ….in Commissione abbiano apprezzato questo piano programma e sono anche d’accordo con l’osservazione della Presidente Letizia Costa sulla questione delle tempistiche, tempistiche che purtroppo quando si parla di pianificazione e programmazione sono sempre molto  esteretiche rispetto all’anno solare a cui ci si riferisce. In teoria il piano programma 2005 va bene, siamo di fronte ad una importante fase di cambiamento tra l’adozione dei PIS e l’attivazione di un nuovo rapporto tra ASL e Comuni, con l’obbiettivo di raggiungere una migliore integrazione dei servizi sanitari e sociali. Questo piano 2005 sembra corrispondere a questa esigenza ma esistono incertezze con riferimento in particolare alle risorse economiche, non solo per gli ottocentomila Euro di tagli subiti dal Governo, per effetto delle manovre del Governo, e con riferimento invece anche alle risorse umane, ritenendo quantitativamente inadeguate quelle assegnate all’Istituzione. La preoccupazione quindi è che quanto previsto negli indirizzi non si riesca a realizzare completamente per cui noi riteniamo che il Consiglio comunale debba assumere un ruolo di monitoraggio attivo per verificare le eventuali correzioni di rotta che devono essere un fatto di rilevanza politica e non solo gestionale, pertanto ad esempio con cadenza almeno quadrimestrale il presidente dell’Istituzione dovrebbe relazionare in Commissione sull’andamento dei servizi previsti dagli indirizzi del piano programma….

(Interventi fuori campo)

ci pare di poter dire che l’Istituzione nella sua esperienza rappresenti e abbia rappresentato una delle migliori realtà toscane finalizzate alle politiche di sostegno sociale ma in sostanza l’Istituzione da tempo funziona solo come gestione nonostante in Consiglio comunale se ne sia a lungo parlato,  l’Istituzione è carente di direzione politica, che dovrebbe consentire di gestire il rapporto con l’ASL per fare sempre più avvicinare l’esigenza dell’ASL di una oculata e razionale gestione dei propri servizi e delle proprie risorse con l’esigenza sociale di portare un servizio vicino al bisogno. 

Con la fine della sperimentazione 2006 anche a noi sarà estesa la società della salute e se non vogliamo che l’ASL assuma anche la gestione e la programmazione del sociale dobbiamo presentarci all’appuntamento forti con una gestione politica competente efficace e credibile.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi.

   Consigliere Volpi Rosalba.

Cons. VOLPI ROSALBA

   Allora intanto una precisazione che la relazione che ha fatto il presidente di Commissione naturalmente risponde al vero ma non è stato sottolineata la mia contrarietà nelle linee generali del piano programma, non ho diritto di voto perché non sono membro effettivo in Commissione quindi ne parlo qui chiaramente dei miei motivi di contrarietà. Faccio quindi una premessa di carattere generale. Chiedo di non essere considerata passatista, come spesso ci viene rimproverato a noi del gruppo di Rifondazione, proprio perché penso al domani e mi piacerebbe che anche nel…

(Cambio bobina)

piano programma ci fosse stato un occhio diverso, non più attento, un occhio diverso al domani. In che senso: ora noi siamo strizzati e compressi dai tagli fatti dal Governo, pesantissimi sul sociale, e questo porta ad un ulteriore senso di impotenza, di soffocamento, o perlomeno a programmare gli interventi su tutte le aree perché è vero che non ce ne è nessuna che sia stata trascurata e puntualmente vengono citate tutte e su tutte si propone qualcosa, però è altrettanto vero che si nota una certa parzialità, ovviamente di intervento, sia nel consuntivo 2004 sia nelle proposte del 2005 che già sono riferite ad un passato, io sto continuando a guardare al futuro. Poi farò anche brevemente degli esempi sia sul settore giovane, sia sul settore anziani che su quello emigranti, per non parlare di tutto parlerò solo di questi.

Quello che mi ha un po’ spaventato per come mi è stato risposto in Commissione a questa obiezione, per cui non si guarderebbe al futuro nel modo di intendere i metodi di applicazione del welfare, di un vero welfare, non di un welfare parziale inteso come welfare o soltanto della responsabilità o soltanto preventivo o comunque un welfare riveduto e corretto rispetto a quello che viene ad esempio proposto in alcuni paesi d’Europa o  quello che anche in Italia e prima c’era,  (qui sono passatista rimpiango molto il welfare, per la sua vastità, per la sua convinzione, per il modo in cui cambiava le possibilità di partecipazione dei cittadini). Allora dicevo non c’è questo sguardo al futuro e mi si è addirittura detto: ma non penserai mica che nell’eventualità di una vittoria del Centrosinistra eccetera ci saranno più soldi sul sociale… levatelo dalla testa, i soldi non ci sono ora e ancora meno ce ne saranno dopo.

Questo mi ha un po’ spaventato, anche perché io non ne vorrei fare una questione solo di soldi ma proprio di prospettive laddove reperiamo questi soldi  necessari al sociale; questo non è compito mio dirlo ma potrei anche fare qualche proposta. Aldilà di questo vorrei vedere un modo diverso proprio di impostare, di andare aldilà della situazione attuale perché il tasso di povertà che è presente nel nostro paese nei settori specialmente marginali come anziani emigranti giovani va alzandosi sempre più e quindi la necessità di intervenire in maniera efficace si fa urgente. E’ interessante ed è necessaria la coordinazione e l’intersecazione del sociale col sanitario ma anche col politico. Per guardare avanti bisogna cominciare a farlo subito, rivedere delle impostazioni ormai viziate da anni di liberismo, di impostazione liberistica anche ad esempio come emerge da quanto viene detto anche sullo stesso volontariato, nessuno pensa mai veramente a come inserire  il volontariato in posti di lavoro, posti di lavoro sul sociale. Si parla di strutture di strada, si parla di interventi domiciliari, ma bisogna che vengano fatti da persone che sono stabilmente impiegate su quei settori! Il volontariato è un qualcosa di più. Un altro esempio di non cambiare rotta, “gli asili nido si dovrebbe costruirne di nuovi ma per il momento ci sono quelli aziendali.”  No, quelli aziendali cambiano un modo di intendere l’educazione della prima infanzia quindi bisogna trovare altre soluzioni, bisogna trovare degli investimenti, se non ci saranno subito però il nido aziendale non va bene. Si parla di Villa Serena, di riadeguare la struttura però si parla anche di un aumento della retta; sarebbe tutto un discorso molto ampio, molto lungo da fare ma per aumentare la retta di Villa Serena anche delle nuove residenze che dovranno essere costruite e che ancora non si sa con quali tempi, bisogna pensare ad un cambiamento della qualità del servizio ed è possibile,   perché si può anche con quel servizio così sbagliato, così lontano dalla città, si possono fare delle correzioni interessanti, senza aumentare la retta ovviamente. E’ chiaro che il piano programma si presenta come uno strumento concreto di mediazione e intermediazione tra il sociale e al sanitario, con riferimento al PIS, il piano di integrazione sanitaria. Tra i vari settori analizzati in alcuni sembra possibile fare questa integrazione, per esempio quando si parla del settore giovani, stando alla lettera di quello che viene detto a pagina 26, sembra buono perché si parla di reti giovanili, di un tavolo delle associazioni giovanili e di interventi concreti per capire quali sono i bisogni e quali sono le possibili interazioni con questo settore della nostra città. Però io, di questo tavolo dei giovani, non ne ho saputo nemmeno l’esistenza, io sono nella scuola, tanto meno ne sanno l’esistenza i giovani stessi, tanto meno capisco come funziona! Se mi rispondete su questo io ne sono contenta. E inoltre anche in questo caso, anche ammesso che noi riusciamo ad avvicinarci ai bisogni dei giovani, a parlare con loro, a sapere come vivono e cosa vogliono anche dalla struttura comunale però c’è sempre un problema strutturale che noi non possiamo dimenticare, e in questo caso è il problema dell’occupazione e anche della casa, tutti problemi che poi si ricollegano alle condizioni giovanili e che un tavolo giovani non può risolvere in quanto tale, se contemporaneamente la politica non si occupa anche di questo…

Inoltre anche sul settore anziani a pagina 27 c’è un discorso “di azioni a favore della popolazione anziana che mirano oltre che a determinare le condizioni per prevenire la non autosufficienza – sono d’accordo su questo- o a promuovere il più possibile il mantenimento dell’anziano nel suo contesto di vita e ad una azione di sostegno e valorizzazione della famiglia come luogo di cura”; qui si ritorna un po’ al problema del welfare preventivo della responsabilità, io dico qui ci vuole il welfare vero. Mi sta bene prevenire la non autosufficienza certo, prevenire anche l’insorgere della fragilità, mi sta bene che l’anziano mantenga il più possibile le proprie condizioni di vita e il proprio ambiente perché è un modo per non invecchiare, per avere una salute migliore, ma non può essere delegato alla famiglia, attenzione, e nemmeno soltanto al volontariato. Va assolutamente ripensato un modello di inserimento e di mantenimento dell’anziano nei quartieri ma con delle strutture adeguate a questo, qui non se ne fa cenno, non mi sembra che ci sia nemmeno come orizzonte, almeno nel piano programma del 2005.

L’area della marginalità sociale con riferimento ai cittadini stranieri :  ci sono obbiettivi condivisibili, anche le attività previste sono condivisibili, quindi rimando alla pagina che ne parla, ma mi sembra che risultino dei palliativi rispetto ad una partecipazione vera anche politica dei cittadini stessi e ad una reale partecipazione sociale, basta guardarsi intorno, basta guardare a quanti cittadini emigranti vengono nelle commissioni, e si fa riferimento anche ad una struttura di cui non vedo l’esistenza – il ponte oltre frontiera – io non vedo questa struttura agire sul territorio, essere presente o essere nella nostra conoscenza.  Mi diceva l’Assessore  Baldi in Commissione che è superata l’idea di un ufficio emigranti, forse, però io non vedo ancora un’altra struttura che faccia una mediazione sulle problematiche specifiche degli emigranti che sono oltremodo più drammatiche rispetto alle nostre. Un esempio solo brevissimo: una signora che era in commissione pari opportunità non viene più perché il fratello è morto nel Pronto soccorso, non si sa di cosa è morto, non c’è un referto, a lei hanno detto che è morto, lei si trova a carico anche i figli del fratello e non ha lavoro e non sa come fare; non mi pare che da questo emerga che il nostro intervento sugli emigranti è rapido, questa è addirittura una persona che si occupa di politica, che è impegnata nel sociale ma che in questo momento può pensare solo a mantenere questi figli, a cercare un lavoro per se e qualcuno che insegni l’Italiano ai suoi figli alla scuola superiore laddove c’è solo il volontariato, non c’è nessuna struttura che se ne occupi in maniera stabile. Inoltre su questo mi riservo poi di riparlare quando si parlerà, spero a breve, della questione del voto e dei diritti politici degli emigranti perché attraverso i diritti politici si arriva anche ad un potenziamento dei riconoscimenti sociali e in tutti gli altri campi.

Perché non si può votare a favore del piano programma, diceva sempre l’Assessore in Commissione, quando tutte le circoscrizioni si sono espresse a favore. Va bene, è un tema dolente ma il problema è che non è che non siano validi i singoli obiettivi o le singole attività previste ma il piano programma è necessariamente coerente con l’impostazione del sociale quale è stata presentata in tutti i precedenti documenti, una impostazione che non vede una svolta della politica della Maggioranza, ci sono alcune linee di scelta che non mutano e che sono sempre le stesse, sulle quali si continua a dire che non si può fare diversamente, che sono quelle delle privatizzazioni, degli appalti, e anche di una certa settorialità e non capillarietà dell’intervento stesso. Sull’welfare della responsabilità concludo: il welfare della responsabilità è di chi ha il potere, la capacità di gestirlo, ai cittadini, per quanto li  riguarda, debbono godere dei benefici del welfare e si può parlare di potenziamento dell’autonomia ma non di responsabilità, quando saranno autonomi, quando non saranno più poveri, quando non saranno più marginali saranno anche responsabili, proporzionalmente a quanto si sono riappropriati di un certo potere nell’ambiente in cui vivono!

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Volpi.

   Consigliere Poggiolini.

Cons. POGGIOLINI

   Il piano programma che è stato presentato dall’Assessore  è uno strumento importante, che è in grado di sopperire e dare servizi ai cittadini più deboli. E’ un piano programma sul quale non possiamo che esprimere un parere positivo anche perché ,a mio avviso, ci sono novità di una certa rilevanza, basta pensare alla novità del coinvolgimento del settore sanitario nel sociale per quanto riguarda le risorse e i servizi; questo è un dato importante.

Però vorrei soffermarmi invece su quello che rileva lo stesso piano programma, su due difficoltà che indica al Consiglio comunale e di cui credo il Consiglio comunale si debba far carico, e che sono due indicazioni ben precise e quindi il Consiglio comunale ne dovrà parlare e farsene carico: il problema degli anziani e il problema dei disabili.

La questione degli anziani è legata alle liste di attesa delle RSA. Nelle RSA vi sono liste di attesa a volte anche di oltre cento persone, con l’apertura della nuova RSA di viale Boccaccio le liste di attesa scenderanno, però poi le liste di attesa aumenteranno perché il turn over rispetto alle mortalità alla domanda è sempre più forte la domanda rispetto alla richiesta e certamente noi non potremo pensare di realizzare altre strutture perché credo che già quattro strutture che abbiamo saranno più che sufficienti e quindi credo che l’Amministrazione comunale dovrà scegliere situazioni alternative perché sennò succederà che ci saranno anziani che non avranno mai il piacere di entrare in istituto, quindi bisogna andare verso situazioni alternative, bisogna sviluppare una politica sul territorio con tutti i mezzi partendo dal problema della casa.

Io a questo proposito ho presentato alcune riflessioni di questo settore e con il Presidente della Commissione abbiamo concordato che dovremmo esaminarle in commissione e poi tornare in Consiglio comunale, e a mio parere ci sono anche questioni di un certo interesse.

   L’altro problema è la questione dei disabili. Noi abbiamo molte persone ancora fuori di Livorno, Livorno non è in grado di ospitare perlomeno alcuni casi e in molti casi quando la famiglia arriva da ultimo che non è più in grado di accudire la persona disabile si presenta agli uffici con dolore perché vorrebbe continuare a tenerlo in casa e la prospettiva è quella di andare fuori di Livorno, e questo credo che certamente sia un problema che dobbiamo risolvere. Questo problema sarà risolto se l’impegno che c’è nel piano programma di realizzare un accordo con la USL potrà aprire dei fronti importanti, perché teniamo presente che la gestione della disabilità è una gestione prevalentemente sanitaria, che passa dal 100% dalle case protette, 70% nei centri intermedi, il 40% nei centri di socializzazione. Come vedete gioca un ruolo importante e se allora è vero quello che è scritto nel piano di programma io credo che potrà aprire nuove soluzioni, ma questo potrebbe essere una occasione….

(Interventi fuori campo)

Allora per continuare dicevo, che questa sarebbe una occasione perché l’Amministrazione comunale e l’Assessore dovrebbero stimolare a mio parere le associazioni che gestiscono la disabilità per realizzare un consorzio per far assegnare a loro la gestione di tutta la disabilità, tanto più che i disabili oggi sono gestiti dal privato attraverso cooperative, io credo che questa proposta potrebbe rendersi necessaria anche perché nella città di Livorno ci sono ancora molti disabili medio-gravi che vivono in famiglia e che non escono di casa, sono rinchiusi in casa. Questo è un problema che noi dovremo affrontare. Molte volte mi sono impegnato su questo fronte e ho sempre fallito, però dando in gestione questo settore all’associazione  credo che loro potrebbero fare un ottimo lavoro cercando di inserire queste persone che non escono, nelle varie associazioni, e sono molte che abbiamo a Livorno, sportive, ricreative, del volontariato, inserire i disabili all’interno di queste associazioni significa intanto socializzare e integrare una persona che è rinchiusa in casa e diventa anche un momento di sollievo alla famiglia, ecco perché riterrei utile che tutto il mondo della disabilità fosse gestito da associazioni che in questi anni credo hanno portato un contributo molto importante al Comune di Livorno perché l’ente pubblico non sarebbe stato più in grado di gestire una questione così altamente importante.

Vorrei aggiungere altre cose che non ho trovato all’interno del piano programma:

il problema delle rette. Io vorrei rispondere anche al consigliere Volpi, le rette nelle RSA sono le rette più basse della Toscana, le rette di Villa Serena, Pascoli, sono le rette più basse della Toscana. Questo perché viene avanti da una tradizione, quando c’era il ricovero di mendicità in Via Galilei dove venivano ricoverate tutte persone sole, senza lavoro, persone le più disperate, e il Pascoli che ha sostituito il ricovero è chiaro che è rimasto sempre un indirizzo di mantenere le rette più basse, anche perché dove le famiglie non erano in grado di sopperire alla spesa veniva integrato e ancora viene integrato dall’Amministrazione comunale.

Oggi le cose sono cambiate radicalmente perché con l’indennità di accompagnamento e una pensione minima di reversibilità siamo in grado di sopperire al pagamento delle rette e quindi è difficile trovare una famiglia che vada ad integrare una retta,tant’è che se voi esaminate da dieci anni fa ad oggi l’Amministrazione comunale ha risparmiato nella integrazione delle rette proprio in virtù della indennità di accompagnamento. Io quindi credo siano mature le condizioni, e non dobbiamo strumentalizzarlo, per arrivare ad un ritocco delle stesse rette.

   Non posso terminare questo intervento senza parlare delle tossicodipendenze. Noi abbiamo visto in questi ultimi tempi che  a Livorno siamo in emergenza in questo settore, è tutto vuoto intorno ad un camper a me sembra che vi sia anche una informazione errata, perché a mio avviso un camper è l’unico momento preventivo che c’è in questa città. La verità è che in questi dieci anni a Livorno abbiamo abbassato la guardia in questo settore. Una città dove è la più alta presenza di tossicodipendenti, non c’è una comunità terapeutica, vi è Pian della rena, otto posti soltanto per i maschi, si doveva realizzare una comunità a Livorno, al Lazzaretto, gli abitanti della Leccia non la vollero e non l’abbiamo fatta, questi sono gli errori che poi noi paghiamo. Vi erano già i contributi, vi era il progetto esecutivo, non è stata realizzata. C'era l’opera di don Medori, importante in questa città che ora non c’è più, vi era la consulta della tossicodipendenza di San Benedetto, che era importantissima perché riusciva ad integrare al lavoro i tossicodipendenti, vi era un comitato dei familiari dei tossicodipendenti… tutti elementi che erano punto di riferimento di questa città tesi a sensibilizzare l’opinione pubblica in un settore difficile. Non che tutto questo portasse a grandi risultati però evidentemente vi era una sensibilizzazione dell’opinione pubblica.

Io credo che bisognerà riprenderlo, bisognerà ricostituire tutta una serie di reticoli in questo settore perché si deve maggiormente sensibilizzare l’opinione pubblica e perché non  vada a finire il tutto a dare una  responsabilità ad un camper. Se il camper in queste zone non lo vogliono, sostituiamolo con i distributori, ci sono i distributori di siringhe, mettiamo i distributori di siringhe! Facciamo qualche cosa, andiamo incontro anche ai cittadini però non possiamo abbandonare queste persone e queste tossicodipendenze. E poi Assessore qui bisogna fare un progetto… ma chi lo ha detto che i medici di famiglia che hanno anche il ruolo di seguire i tossicodipendenti… io so che questi tossicodipendenti i medici di famiglia non li vogliono però mi sembra impossibile che nella città di Livorno non si trovino dieci medici volontari, magari ben retribuiti dalla Regione, per fare questo tipo di servizio di distribuzione di Metadone! Ci sono medici che vanno in guerra, ma possibile non trovare dieci medici a Livorno che aiutino per la distribuzione di Metadone… questo controllerebbe maggiormente, collaborerebbero con il SERT a migliorare la situazione.

Io credo che tutte queste cose se facciamo un progetto, se riattiviamo la consulta, magari favoriamo anche la nascita di un comitato di genitori, credo che allora questo problema lo si migliori.

   Ultimo ed ho finito Presidente, ma era una cosa che la vediamo sul giornale, non ne parliamo mai in questo Consiglio comunale. vi sono zone in cui vi sono difficoltà,. mi è sembrato di capire che l’Amministrazione comunale abbia dato incarico ad una associazione di fare una mappatura del bisogno. Una mappatura del bisogno va benissimo ma credo che forse quel circolo potevamo utilizzarlo diversamente. Qui serve un progetto tra l’Amministrazione comunale e la USL dove una assistente sociale che sia concorde di poter contattare tutte le comunità, le associazioni, i circoli, le chiese, le parrocchie, tutto quello che è all’interno di queste zone, per conoscere il disagio, perché le assistenti sociali poi siano in grado di dare una valutazione, verificare se tutta la quantità di servizi di istituzione, che quindi l’amministrazione eroga,perché eroga, credo rispetto anche ad altri Comuni, in misura maggiore, arrivino in quelle zone, e se non arrivano perché. E allora lì poi si può iniziare a fare dei progetti, partendo dai minori.

Io voglio sollecitare il presidente della Commissione Ritenevo che quando è stata convocata la Commissione in qualche occasione si trovi anche a discutere di questi temi che hanno fatto notizia in questi ultimi tempi nella città, quindi invito formalmente la presidente Costa a realizzare una commissione in cui si parli di questi temi dove qui ora non si può andare nello specifico ma lì può essere una occasione per portare anche un contributo alla stessa amministrazione.

   L’ultima cosa e finisco. Quando ho detto che in questo piano di zona trovo molte novità, la novità più importante è questa questione di realizzare a Livorno il piano integrato di salute. Questo piano integrato di salute a mio parere, ma non soltanto a mio parere, non è asettico all’organizzazione che noi abbiamo, poi finiamo di realizzare uno strumento che vada a cozzare, si sovrapponga o vada in conflittualità con la stessa Istituzione dei servizi alla persona. E lo leggo, lo leggo perché tutti si capisca bene, in maniera che non si dica che questa è la società della salute, questo è piano sanitario 2005- 2007, pagina 90, il nuovo assetto delle zone, unificazione tra zone e distretto, c’è tutta una premessa; poi la parte che interessa noi ve la leggo velocemente…questo vuol dire che i cittadini per tutte le prestazioni dovranno andare al distretto, vuol dire che in questo distretto si opererà sia per il sociale e sia per il sanitario e quando si parla del budget vuol dire che l’Istituzione dovrà dare una cifra al distretto per le prestazioni di assistenza domiciliare e in questo distretto ci sarà un responsabile dell’USL e quindi noi ci troveremo col direttore responsabile dell’USL e un direttore responsabile dell’Istituzione. Questo a mio parere creerà un po’ di confusione, anche di contrapposizione e quindi io invito l’Assessore, il Sindaco non c’è, ad esaminare attentamente tutto quello che può produrre l’aver accettato di realizzare  questo e quindi eviterei a mio parere di andare a nominare nuovamente il comitato di gestione dell’istituzione per la persona perché finirebbe accantonato da una parte mortificando mentre è stato uno strumento a mio parere che io continuo a sostenere che poteva benissimo essere utile anche in questa legislatura che finirebbe di essere mortificato. Ecco questo è un invito, senza polemica, ma un invito ad andare ad esaminare attentamente.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Poggiolini.

   Consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE

   La mia è una posizione personale confrontata ma personale che è frutto dei lavori della Commissione, delle aperture che si sono verificate anche in Commissione.

Io del piano programma ho apprezzato alcune cose, l’impostazione del welfare per la responsabilità e la prevenzione, l’avviarsi di interventi in una logica che cerca di risolvere il meno possibile i problemi con l’istituzionalizzazione, a favore invece di aiuti ai singoli e di sostegno alle famiglie che considero centrali nella società, famiglie che si assumono la responsabilità…

(Cambio bobina)

anche se mi pare che l’intervento dell’Istituzione è comunque pervasivo ma sicuramente specchio di mentalità assai diffusa e difficile da scalzare. Secondo me la politica deve stimolare e appoggiare le iniziative della società. Ritengo essenziale anche puntare sulla qualità degli interventi e mi è stato assicurato in Commissione che si sta lavorando per mettere a punto gli indici per realizzare una analisi partecipata di qualità, mi riservo quindi in sede di valutazione di confermare il sostegno che ho dato in Commissione, tanto più che l’Istituzione non ha ancora il presidente del Consiglio di amministrazione che è scaduto da anni e quindi ho qualche perplessità sulle possibilità effettive di una realizzazione di questo programma che per molti aspetti ho apprezzato.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera D’Apice.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Io devo dire che ho scritto anche un articolo sul periodico livornese sulla piattaforma di programma dell’Istituzione alla persona, ho smesso a metà perché mi sono reso conto che era una giungla di spiegazioni, di numeri telefonici eccetera eccetera, che mi hanno dato la percezione di un intervento così vasto che rischia poi di disperdersi in mille rivoli e di non effettivamente incidere su una realtà che invece non solo nella nostra città si aggrava continuamente sul piano sociale. Migliaia di Euro per centocinquanta, duecento punti sui quali intervenire secondo me non possono incidere, noi abbiamo dei settori… ora contrasto alla povertà, figuriamoci se non apprezzo questo tipo di elementi sui quali intervenire, ma noi conosciamo le dimensioni della povertà che esiste nella nostra città? Leggiamo su tutti i giornali, nazionali, sulle riviste, ci fanno inchieste che non finiscono mai, in cui si dice che il livello di povertà nel nostro paese è arrivato proprio alla massima espansine che si potesse pensare qualche anno fa. Questo vale anche per la nostra città, non è che la nostra città sia una città ricca dove ci sono moltissime occasioni di lavoro e quindi c’è la possibilità di portare più redditi nelle famiglie. Io dico: contrasto alla povertà come, dove, con che cosa? Perché è questo che noi dobbiamo porci.

Credo che non sia nemmeno responsabilità oggettiva dell’Assessore al Sociale, è una impossibilità oggettiva di intervenire efficacemente, e così dico il pianeta anziani. Noi credo che possiamo toccare una minima parte di anziani che hanno necessità di un aiuto, intanto anche perché è difficile per un anziano andare a cercare come dove quando e a chi rivolgersi, perché pubblicare due bei libretti con tutti gli indirizzi e i numeri telefonici è importante ma guardiamoci negli occhi, pensiamo davvero che i Livornesi e soprattutto gli anziani possono sapere dove e a chi rivolgersi? A mio parere c’è tutta una serie di settori che sono stati già ricordati nei precedenti interventi, i nostri sforzi rispetto alle tossicodipendenze: ma siamo sicuri che noi abbiamo fatto tutto il possibile per questo settore, diciamo questo fenomeno che uccide le possibilità delle nuove generazioni, sempre più investite da questa voglia di evadere. Abbiamo fatto tutto il possibile? Se noi gettiamo a pioggia quei pochi soldi che possiamo usare… io mi rendo conto, c’era secondo me quella cosa giusta del camper a Fiorentina, siamo stati noi stessi a dibattere sull’ingiustizia di tenere in un quartiere una piccola infrastruttura di questo genere e quindi anche il camper è sparito, si sono trovate trecento siringhe nelle mura…

(Interventi fuori campo)

certo, i giornali tu li leggi Vittorio e mi sembra che ci siano stati interventi, se tu vuoi anche del tuo partito, contro questa infrastruttura, difesa poi da altri del tuo partito e non solo da altri del tuo partito perché per esempio io avevo scritto una lettera, non è stata inviata non so per quale motivo, nella quale cercavo di spiegare il perché era giusto tenere questa piccola entità in un quartiere estremamente delicato come fiorentina ma sullo stesso piano ci metterei parecchi altri quartieri della nostra stessa città. Si sono trovate trecento siringhe, io dico questo per la dimensione del fenomeno insomma, si sono trovate trecento siringhe a Fiorentina perché siamo andati a raccoglierle perché basta andare in qualsiasi stradina secondaria della nostra città dove ci cammini nel mezzo, le pesti; vuol dire che questo fenomeno è così dilatato che chiaramente l’Istituzione alla persona non può intervenire efficacemente.

Io dico che c’è anche un altro pericolo, che tutti questi centri dove la gente si deve rivolgere sono così frazionati e poi si rischia anche l’abitudine di un lavoro che è sempre lo stesso e quindi si burocratizza  il che rende impossibile alla gente che ha veramente bisogno di rivolgersi per ottenere un aiuto.

Io certo non ce l’ ho la soluzione perché è così difficile, così vasta la fenomenologia del bisogno anche nella nostra città che occorrerebbe un intervento massiccio, quello che noi invece credo nonostante i diciassette milioni di Euro che vanno a questo settore, il settore del Sociale, credo sia impossibile intervenire efficacemente, anche perché dicevo che si fa l’abitudine a tutto…

(registrazione difettosa)

si fa l’abitudine anche a svolgere questo tipo di servizio perché si comincia a vedere la gente che viene a rivolgersi a noi come dei potenziali rompiscatole! Se vai nel quartiere di Sciangai e parli con gli anziani ridicono che ti ci vogliono 50 anni perché quello ti manda  di lì, quello ti manda di là, quell’altro ti dice che ti manca questo, che ti manca quest’altro. Cioè a mio parere noi abbiamo bisogno anche di entusiasmo, che non si inventa, e credo che si quindi necessario pensare ad un altro tipo di struttura. Non so come, mettiamoci a discutere, perché io  la piattaforma l’ ho letta e praticamente sul piano dell’annunciazione credo che sia un lavoro degno di estrema attenzione ma a mio parere ci manca l’anima, ci manca l'anima, la comprensione complessiva dei bisogni della gente, dei bisogni dei giovani, di tutti questi bisogni e quindi credo che noi dobbiamo affrontare questo discorso cercando di studiare qualche sistema più efficace che ci permetta di intervenire ed i spender questi quattrini in modo più efficace insomma!

Io sono intervenuto così… non guardo articoli, non guardo le singole voci però sono voluto intervenire perché questa sensazione ce l’hai, perché se vivi in città, se parli con la gente tutti sono pieni di problemi e non sanno a chi rivolgersi; come mai? Io dico se poi si tiene l’Istituzione alla persona priva di un presidente per un anno, per oltre un anno, e non si viene qui a discutere la piattaforma e si dice: allora questo è l’organismo per portare avanti queste problematiche, le persone che sono incaricate di portare avanti questo programma sono queste; no, si viene qui, si annuncia il programma e poi ci si ritrova… per nominare il presidente, per nominare un nuovo consiglio di amministrazione, per rimuovere la stasi che secondo me ha preso l’Istituzione in questo lungo periodo di tempo. Non ce lo siamo posto, nemmeno nella relazione dell’Assessore, non negli interventi se non ricordandolo, e invece io credo che sia profondamente urgente risolvere questo problema perché chi dice che le cose funzionano lo stesso se non c’è un organismo che ha la responsabilità e riesce a coordinare tutto questo programma e ci infila tutta quella che io ho chiamato passione ,chiaro che noi facciamo della corrente amministrazione, la gente si ritroverà in difficoltà a rivolgersi all’Istituzione e quindi noi riusciremo a soddisfare le esigenze di coloro che… io mi ricordo, c’era nei primi anni Cinquanta ma anche un po’ prima….

PRESIDENTE

   Consigliere Chelli, per cortesia…

Cons. CHELLI

   Sì, ho finito.

   Tu andavi in Comune per fare un certificato e ci trovavi i testimoni a pagamento; io credo che ci sia gente che ci può anche viaggiare su queste cose se queste cose non sono sviluppate con una assunzione di responsabilità piena!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Di fronte al problema e al pianeta sociale e in particolare al piano programma 2005 ma con l’occhio rivolto al 2006 e successivi, si possono avere legittimamente almeno tre punti di vista dal punto di vista del cronoprogramma, dal punto di vista temporale. 

C’è una visione di tipo minimale che dice sostanzialmente: abbiamo bisogno di un po’ più di risorse anche per parare eventuali o attuali tagli, abbiamo bisogno di un po’ di personale e ad abbundantiam finalmente sciogliete amministrazione, il problema degli organi Istituzione per i servizi alla persona. Questa è una visione minimale, legittima, in particolare il terzo elemento, quello degli organismi da restituire è una questione un po’ delicata francamente per i rapporti tra consiglio e Giunta e cioè ci fu messo in fretta e furia la necessità dopo la mia richiesta di andare alla nomina di nuovi organi di approvare dei criteri, ci fu un dibattito anche acceso su questo, ad oggi non abbiamo visto niente. Quindi la visione minimale almeno e l’aspetto minimale bisogna risolverli, tra cui quest’ultimo.

C’è poi una visione mediana che dice sostanzialmente e legittimamente: abbiamo  necessità di fare delle verifiche e di rivisitare le politiche sociali, perché i tempi cambiano, i territori si modificano, i problemi si infittiscono e quant’altro. E’ una impostazione corretta e credo che noi abbiamo lavorato in Commissione soprattutto su questa, e c’era da questo punto di vista un’ampia sintonia, pur con differenze, anche da parte di chi si è astenuto come me e da parte di chi era contrario come Rifondazione comunista. 

C’è poi una terza dimensione che è venuta più prepotentemente in luce anche attraverso il dibattito di stamani ma anche altre volte qua e là ha fatto capolino e che non mette tra parentesi le prime due ma sottolinea, ed io credo che su questo bisogna lavorare molto e sia strategico impegnarsi su questo, sottolinea che non basta una politica sociale integrata e trasversale per più settori e quindi non solo il sociale ma anche la mobilità, il piano degli orari, il problema dei monitoraggi, il problema della casa, eccetera eccetera, il lavoro, ma è necessario che sia impostata una politica di insieme dal punto di vista di una amministrazione, cioè il Sociale non come un settore sul quale si spende anche molto uno tra tanti settori, ma un settore strategico, un settore centrale.

Da questo punto di vista i problemi sono non tanto sui temi ma sono sulle priorità, sugli strumenti e soprattutto su questa visione strategica che pare, a me e ad altri, sfuggire a questa Amministrazione anche perché non è cosa facile, questo bisogna dare atto, per nessuna amministrazione.

 Detto questo, io credo che l’apprezzamento che c’è stato in Commissione sia un apprezzamento di attesa. Dico questo perché, elencherò i temi, su alcuni temi siamo d’accordo, su alcune scelte convergiamo, su altri temi siamo parzialmente d’accordo e dovremo discutere ed approfondire, vedi anche il documento che richiamava la Presidente, documento mio che era stato offerto come base di discussione futura anche in vista dei lineamenti 2006 quindi tutto da discutere, su altri punti invece non siamo per niente d’accordo. Ora dato che sul Sociale è importante avere le più larghe convergenze perché abbiamo a che fare con problemi, con sofferenze, con attese di singoli e famiglie, il contributo che ho cercato di dare è anche un contributo di chiarezza e vado alla seconda parte dell’intervento poi una brevissima conclusione. Ad esempio, il problema dell’analisi partecipata della qualità è stata enunciata ma è cosa non facile e cosa da secondo me approfondire perché non sono ancora chiari i temi ed i termini  sui quali siamo o meno d’accordo. Il problema della apertura della nuova RSA in contrappunto a nuovi servizi e anche nuove strutture per anziani che ricordava giustamente il consigliere Poggiolini – case famiglia e quant’altro – sulle quali però non posso non sottolineare che c’è un problema di tempi, in altri settori questi slittamenti non ci sono stati e anzi si è fatto a rincorsa ad attutire e recuperare questi ritardi, mi sta male che questi ritardi sussistano ancora per la nuova RSA o per le alternative di servizi, di supporto, di case-famiglia e quant’altro per gli anziani. Rilanciare i servizi per i diversamente abili e ripensare quelli per i più gravi, mi pare anche su questo il consigliere Poggiolini ci richiamava ed è presente anche nelle cose che ho detto e scritto. Sui minori, il sostengo alle famiglie che sono sempre più in sofferenza, che sono ormai multi-problematizzate, il problema della sperimentazione di mediazioni sociali nei quartieri più in difficoltà, dove sono sorti i problemi, Centro Fiorentina e quant’altro, oppure l’osservatorio permanente e uno sforzo da fare sulle problematiche ma anche sulle risorse del mondo giovanile. 

Ecco vedete, su questi non è possibile semplicemente una attivazione di un assessorato al Sociale, sono necessarie politiche integrate, politiche trasversali e soprattutto un investimento da parte di una amministrazione, di un programma di amministrazione, scegliendo bene priorità, passaggi, investimenti economici, e altri tipi di risorse.

   Ora da questo punto di vista noto senza alcuna punta di malizia ma prendetela anche in modo scherzoso che io avevo sottolineato che su alcuni punti non siamo d’accordo, io non sono d’accordo, alcuni li ho enumerati; l’altro grosso è quello delle cosiddette compartecipazioni economiche che vengono richieste alle famiglie che hanno handicappati gravissimi e anziani ultra sessantacinquenni, sui quali non mi soddisfa la risposta che dice: la legge non è così chiara oppure la legge prevede delle alternative o delle integrazioni eccetera eccetera perché ecco io qui noto che qui c’è il rischio di avere figli e figliastri, e cioè per alcuni settori non voglio ora citare sport ed altro sennò si pare un vespaio di polemiche, i soldi si trovano, e chiedere compartecipazioni economiche a delle famiglie già così oberate con persone che sono in stato di gravità ecco francamente io questo non lo accetterò mai. Ora però dato che c’era buona disponibilità, buona volontà di discussione sul piano programma, la piattaforma dell’Amministrazione comunale, il mio documento, a discutere io do e ho dato una mia astensione, sento poi l’intervento dell’amico, stimato, consigliere Poggiolini e mi chiedo: ma allora c’è un documento di Minoranza e di Opposizione e quindi il voto del consigliere Poggiolini sarà contrario o di astensione perché ha fatto tante – è una mia interpretazione Amerigo,scherzosa e non maliziosa – ha fatto tante e tali rilievi sottolineature mancanze che lo iscriviamo ai gruppi di Opposizione…

(Interventi fuori campo)

Andrà chiarito ma lo rinvieremo alla Commissione quali sono tutte queste situazioni da chiarire, da verificare e quant’altro.

   Concludo sottolineando la importanza che  chiediamo all’associazionismo, alla città nelle sue diverse articolazioni e anche alla Stampa, una maggiore attenzione sui problemi del Sociale aldilà delle singole emergenze, cioè non tanto il problema che sorge qua e là in un quartiere ma farci una riflessione che coinvolga tutti perché c’è ancora nella testa di tanta gente che il sociale riguarda i poveri e gli sfigati, il sociale invece riguarda la civiltà di una società, i cittadini comuni e tra questi i più deboli tra tutti e anche gli sfigati.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI

   Grazie Presidente.

   Purtroppo io per problemi personali non ho potuto partecipare al voto della Commissione sul documento presentato e quindi non risulta il mio voto che sarebbe stato contrario, contrario per vari motivi. Il primo lo ricordava sia la consigliera d’Apice che il consigliere Cannito, è quello della nomina del presidente e del consiglio di amministrazione. Ci siamo trovati forse un anno fa se non sbaglio a discutere su vari documenti che dessero un indirizzo a questo tipo di nomina e ad oggi questa non è ancora stata fatta, quindi dobbiamo andare a votare un piano che dovrebbe poi essere intrapreso da un presidente e da un consiglio di amministrazione e non abbiamo il presidente e il consiglio di amministrazione, quindi diciamo che subito dall’i8nizio c’è un qualcosa che non torna, al tempo stesso vorrei far presente che essendo questo piano programma fondato sul piano programmatico 2005 e sul piano integrato di salute che abbiamo bocciato la volta scorsa siccome segue queste linee non può che non trovarci d’accordo. Piano programmatico che vedeva la carenza di alcuni elementi fondamentali, or Solimano mi prenderà in giro ma penso che sia fondamentale la visione della famiglia, e voglio affrontare questo argomento in un tema molto più vasto, ovvero sono state fatte critiche dall’Assessore e da altri consiglieri anche di Rifondazione sul fatto che il Governo tagli i fondi al Sociale, allora io qui sempre lo ricordo e sempre lo ricorderò, con la Legge Bassanini 1997 dove Bassanini era un componente di un Governo di Centrosinistra si sono approvate due leggi che tendono a dare l’autonomia di potere degli enti locali; è chiaro che questa autonomia di potere viene legata una determinata autonomia fiscale, che non poteva essere fatta tutta nel 1997 per problemi logici ma dal 1997 quindi Governo di Centrosinistra è cominciato a diminuire e ogni anno che pass diminuirà sempre di più, quindi io spero di no ma se dovesse andare al Governo Prodi o chi per esso, spero Bertinotti così dura tre minuti, purtroppo i tagli agli enti locali ci saranno, e sempre ci saranno perché gli enti locali non devono essere semplicemente autonomie di potere ma devono essere anche autonomie finanziarie. E come risolvere il problema di questo taglio naturale lo dice la Costituzione stessa, ovvero tramite la sussidiarietà orizzontale, sussidiarietà orizzontale che deve vedere la consultazione e la partecipazione di organizzazioni, di associazioni, di volontariato e di quella benedetta famiglia che viene all’articolo 29 indicata quale società naturale fondata sul matrimonio. E’ fondamentale perché come diceva giustamente Poggiolini l’handicappato, l’anziano, se riesce a stare in famiglia ottiene tutti quei vantaggi di tra virgolette umanità che sono fondamentali per chi ha delle esigenze e quindi il non considerare la famiglia quale società fondata sul matrimonio all’interno di questo documento è da considerarsi un elemento di mancanza secondo noi grave.

   Per ciò che riguarda poi lo specifico del piano tengo ad apprezzare e condividere quello che ha detto Poggiolini: dobbiamo tornare a parlare di handicappati, di problemi di handicap, dobbiamo tornare a parlare di anziani.

Ci sono vari progetti che potrebbero essere presi come spunto anche da altri Comuni. Il Comune di Milano ad esempio – ora qui ho un opuscolo sul Sociale del Comune di Milano – crea ad esempio delle iniziative di turismo sociale e una personal card per gli anziani. Insomma il dibattito deve essere molto più ampio di quello che è stato e spero che nel piano del 2006, così come detto dal presidente della Commissione, possiamo incidere non solo su determinati storni di bilancio ma anche su un bilancio più preciso e più dettagliato.

   Un’altra cosa che volevo evidenziare è il patto del lavoro. Il patto del lavoro serve, così come è stato fatto un patto per il sociale dovrebbe essere fatto dall’Amministrazione comunale un patto per il lavoro perché quando si parla di lavoro non… si vanno a toccare vari argomenti. E’ necessario quando si parla di lavoro considerare la politica della casa, la politica dello sviluppo, la formazione, la politica fiscale, la politica familiare, la politica pensionistica e altre politiche generali per la casa, è quindi da considerare in questo ambito non solo il sociale ma cercare di allargare più elementi che coinvolgono l’amministrazione.

   L’ultima cosa è quella che a me sta più cara. Negli ultimi periodi si sono leggi sulla stampa soprattutto problemi legati alla tossicodipendenza. Giustamente Poggiolini diceva che come prevenzione il camper è insufficiente. Io ritengo che il Parlamento deve approvare il prima possibile il disegno di Fini contro le tossicodipendenze…

(Interventi fuori campo)

un disegno di legge che si muove su tre cardini: prevenzione sanzione e recupero. 

Il disegno di legge di Fini è stato pensato per la salvaguardia di tutti i cittadini perché la droga direttamente o indirettamente può danneggiare la salute e la personalità di chiunque.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ghiozzi.

   Consigliere Solimano.

Cons. SOLIMANO

   Grazie Presidente.

   Mi riservo alla fine una piccola considerazione sul provvedimento di legge presentato dall’onorevole Fini che io auspico che mai possa diventare, per i motivi che dopo articolerò, una legge di questo Stato.

Vedete una discussine sicuramente interessante stamattina, che però non fa il punto di una serie di considerazioni che sono tutte di natura politica, che riguardano indubbiamente le questioni che andiamo a trattare. Il rivendicare, abbastanza facilmente devo dire, un maggior bisogno di servizi, una maggiore presenza sul territorio, non è cosa difficile, io penso che ai bisogni delle persone o dei gruppi associati non ci sia limite, se noi raddoppiassimo il bilancio che questa Amministrazione investe sulle politiche di welfare nella nostra città sicuramente ascolteremmo le stesse riflessioni perché è evidente, le tante soggettività e anche le tante singolarità che vivono in una comunità esprimono bisogni anche molto diversi tra di loro, la cui soddisfazione però non sempre è rimandata a duna dimensione pubblica…

(Interventi fuori campo)

Io penso ci sia una necessità prima di ogni altra, quella di definire le politiche che una comunità si dà per promuovere il benessere e la salute dei propri cittadini. Su queste politiche, anche attraverso una fase storica profondamente diversa e modificata, questa città e le amministrazioni che si sono succedute dal dopoguerra chiedono il consenso dei cittadini… (interruzione nella registrazione)  e dal dopoguerra hanno dato il consenso alle proposte di questa città e delle amministrazioni di questa città e le politiche sociali, pur nella diversità di epoca storica e di contingenze, sono sempre state centrali nell’idea di comunità che la città di Livorno ha sviluppato nel corso degli anni, e anche in virtù di queste è stato chiesto il consenso dei cittadini che anche nelle ultime elezioni a larghissima maggioranza hanno dato alle proposte di questa Amministrazione. Il che vuol dire dal mio punto di vista che le politiche sociali e le politiche di welfare comunitario sono tutt’altro che residuali in questa città! Il che non vuol dire che non ci siano problemi, le direzioni sono diverse, e la centralità delle politiche sociali nella città di Livorno si dà non esclusivamente dal budget che viene gestito, che non è cosa secondaria e che sta a qualificare l’idea il programma e gli investimenti di una comunità che ormai molto diffusamente viene chiamata coesione sociale. Io penso siano premesse importanti queste perché sennò si rischia di ragionare senza avere dei punti di riferimento chiari. Le cose che mi sembrava qui articolate in questo momento per me sono dei punti di riferimento irrinunciabili….il piano programma che ci viene sottoposto quest’anno sicuramente rivela alcuni elementi di interesse straordinario, il primo anche nella sua formulazione: finalmente si ha in maniera chiara una rappresentazione di quello che è il sistema di protezione sociale in questa città e dall’altra parte si rappresentano gli sviluppi, il piano integrato di salute. Io  concordo con chi ha detto che le politiche sociali non sono politiche residuali, non sono politiche rivolte solamente alle fasce più problematiche della comunità, le politiche sociali riguardano l’intera comunità e l’obbiettivo delle politiche sociali è la promozione di salute e di benessere e la rimozione delle cause di disagio o di non agio, cercando di dare piena soddisfazione ai bisogni espressi molte volte dai cittadini ma tante volte non espressi, perché sull’idea e sul tema dei bisogni io penso che vada approfondita una riflessione perché non sempre ai bisogni si chiede una corresponsione  ai bisogni di servizio, spesso i bisogni, alcune volte immateriali ed impalpabili, sono bisogni di collocazione, sono bisogni di cittadinanza, sono bisogni di diritti, che niente ha a che fare hanno con i servizi, ed io penso che l’idea che in questa città, con i limiti e le contraddizioni, noi stiamo rappresentando in questi anni è un’idea di un percorso inclusivo che cerca di dare risposte e cittadinanza soprattutto a chi è meno rappresentato e ha meno potere contrattuale nel rapporto con la pubblica amministrazione e l’idea stessa di welfare della responsabilità è un immediato richiamo a quello che stavo dicendo. La responsabilità  certo deve avere una dimensione pubblica ma la responsabilità che si chiede al cittadino di condividere un percorso per il raggiungimento di autonomia e per la fuoriuscita dal bisogno è una responsabilità che riconosce i diritti dei cittadini anche in situazione di svantaggio sociale. Io penso che sia questa la leva fondamentale che ci porta a dire che il welfare della resp0onsbailità della traduzione è l’aggiornamento di un welfare che ha caratterizzato questo paese è esattamente questa, il ridare dignità ruolo e rappresentanza a tutti i soggetti sociali di un percorso di inclusione, alla pubblica amministrazione, ai servizi ma anche ai cittadini che chiedono un sostengo all’Amministrazione comunale. dunque la responsabilità sta nel farsi carico per la propria quota parte di un percorso di autonomia individuale, di un percorso di collocazione sociale, di un percorso di soddisfazione sociale. Certo le situazioni politiche e sociali con le quali ci confrontiamo sono gravi, sono impegnative, i temi delle vecchie e delle nuove povertà, i temi delle marginalità sicuramente rappresentano un impegno importante ed un confronto duro anche per la nostra comunità ma quello di cui stiamo discutendo oggi è un’idea all’interno della quale ciascuno può definire percorsi, un’idea nella quale ciascuno può definire la propria identità e la propria collocazione e non sono cose secondarie. Poi si tratta di ragionare su un’altra direzione, degli strumenti che ci diamo per contrastare le forme estreme di marginalità, di povertà, di riaprire una riflessione importante sui temi della terza età e della disabilità, sicuramente, ma questi sono gli strumenti, quello che io apprezzo in questo piano programma è un’idea programmatica, un’idea di una comunità solidale all’interno della quale ciascuno riesce a trovare una propria dimensione e una propria rappresentazione.

   Su alcune questioni specifiche ho detto in Commissione e non mi soffermo, su alcuni altri temi invece che sono stati evocati da molti consiglieri una brevissima riflessione vorrei farla, in maniera particolare sul tema delle dipendenze.

Io penso che faremmo un gravissimo errore a trattare questo argomento come se fosse una emergenza di questa città. Il tema delle dipendenze ha origini millenarie, quello di cui dibattiamo oggi è il tema delle dipendenze del tipo di società che abbiamo costruito e nella quale siamo collocati. E allora faremmo un errore a trattare la questione come la questione meramente locale, se non riuscissimo ad assumere l’idea di una complessità che attraversa non solamente questa città o questo paese ma che attraversa il mondo intero e sul quale molti stati costruiscono il proprio bilancio, e parlo della grande dimensione del narcotraffico. E allora il rapporto con le sostanze è un rapporto che appartiene a questa epoca e che è trasversale a tutto il pianeta, e allora o ci diamo strumenti anche culturali per capire con quale fenomeno ci stiamo confrontando oppure si casca su delle velleità da stato etico, su un ragionamento molto astratto sui cosiddetti valori, senza capire quali sono quei valori fondativi per ciascuno di noi, e continuiamo a svicolare da un confronto importante.

Io penso che il compito di una comunità, di una amministrazione sia quello di governare nei limiti del possibile una complessità, e darsi gli strumenti di governo vuol dire soprattutto avere la capacità di conoscere anche dall’interno quali sono i meccanismi che alimentano o i meccanismi che autoalimentano un  percorso all’interno di una comunità, e su questo gli strumenti devono essere i più disparati e i più flessibili, non esiste una risposta unica come la Legge Fini ci vuole fare intendere ad un tema così complesso. Il tema della prevenzione ma della repressione soprattutto è un errore culturale soprattutto, l’equiparare la canna all’eroina, è un errore culturale che rischia di marginalizzare e di veramente cacciare nel sommerso migliaia e migliaia di giovani che spesso inconsapevolmente sono fumatori di cannabinoidi, e l’immaginare una tabella unica ministeriale in cui si unificano tutte queste sostanze è aberrante dal punto di vista culturale soprattutto, è  l’idea di uno stato etico che non ci appartiene, che non valorizza le persone, le individualità e le singolarità. E’ bene che ci confrontiamo con i modelli culturali che noi costruiamo in questa società prima di pensare a mandare in galera chi si fa uno spinello!

(Interventi fuori campo)

E’ esattamente questo. Il modello unico a cui fa riferimento la Legge Fini è quello di San Patrignano, io con tutto il rispetto che ho per San Patrignano penso che esistano diversi modelli, diverse modalità di approccio. E poi c’è un altro problema sostanziale che noi dobbiamo capirlo una volta tanto, le statistiche nazionali ci dicono che solo il 9%, il 9% dei consumatori sceglie di andare in comunità e allora bisogna pensare anche all’altro 91% che rimane nelle nostre città, nei nostri territori e dunque a percorsi che siano attrattivi, che abbiano fascinazione….

(Cambio bobina)

nei confronti di chi non sceglie un percorso unico imposto dalla Legge Fini: prevenzione repressione e cura. La repressione la capisco benissimo in questa legge, la cura è a taglia unica, la comunità terapeutica, se poi ha il modello culturale di San Patrignano è ancora meglio, e dell’altro 91% che ne facciamo? Qualcuno parecchi decenni fa ci aveva provato a trovare la soluzione, i forni crematori; ecco questa soluzione non ci piace e allora io penso che il problema vada assunto nella sua complessità e nella sua articolazione perché non esistono i tossicodipendenti, esistono tante persone che assumono e abusano sostanze e ogni persona è assolutamente non uguale a quell’altra, l’unico dato unificante è il tema  del consumo delle sostanze, e allora io sono convinto che ci voglia una nuova legge, la legge attuale   è una legge vecchia, che ha segnato il passo, c’è bisogno di una nuova riflessione soprattutto in considerazione che sono cambiati i consumatori, è cambiato il mercato e sono cambiate le sostanze, dunque la legge che oggi governa il tema delle dipendenze è una legge vecchia e ormai datata. Io mi auguro che il nuovo governo che vincerà le elezioni, il Centrosinistra, sia in grado di dare una risposta più esaustiva ad un problema più articolato e complesso come quello che stiamo rappresentando.

   Finisco Presidente. Noi siamo convinti che il Consiglio comunale, e su questo la Commissione è stata chiara, debba riappropriarsi delle sue potestà di indirizzo rispetto a quelli che sono i piani, il programma dell’Istituzione, anche oggi, a fine anno, stiamo trattando il piano programma del 2005; su questo la Commissione si è data l’impegno, si è data anche la capacità di costruire un percorso. Io penso che il contributo del Consiglio comunale possa essere assolutamente importante soprattutto rispetto a quello che sarà la dimensione di tutto il sistema articolato di protezione sociale da mettere in campo per il prossimo anno e naturalmente anticipo il voto favorevole del nostro gruppo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   Consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   Sul piano programma  così come detto già da altri consiglieri, il punto è che mentre a questo spaccato in cui si parla  un po’ di tutto e si prospettano delle buone intenzioni su cui tutti evidentemente quando si parla di disagi o di povertà siamo sensibili, se ci fosse un’azione convincente non credo che da nessuna parte ci si tirerebbe indietro rispetto ad un voto favorevole e ad una collaborazione, ma in realtà si pospone ancora una volta la situazione perché non c’è un presidente, non c’è un consiglio di amministrazione, questo consiglio di amministrazione è stato congelato e non si sa bene chi prende le decisioni e a che titolo, un consiglio di amministrazione che era presieduto durante questo mandato dallo stesso consigliere Poggiolini e poi è stato surrogato, c’è stato un altro consigliere che si è dimesso e insomma, in una funzionalità così zoppa, per un organismo a cui vengono delegate delle funzioni così delegate ed importanti si viene poi a dire ecco qua il programma e poi la testa che dovrebbe organizzare, determinare le azioni di questo programma non esistono. Ma insomma, a me sembra veramente incresciosa questa situazione, incredibile!

Poi oltre a questo io vorrei intervenire anche in maniera dialettica, non polemica, con altri interventi tipo quello del consigliere Solimano che mi ha preceduto. Noi siamo in una città di Sinistra, da sessanta anni guidati dalla Sinistra, e i problemi, il disagio sociale, i problemi dei poveri sussistono come e forse più che da altre parti. Ma allora questa benedetta azione della Sinistra tutta votata al Sociale in cosa si realizza? Dove è la differenza rispetto ad altre realtà? 

Probabilmente, scusami Chelli se utilizzo una parte del tuo intervento su cui sono d’accordo, probabilmente c’è una rete burocratica che viene messa sopra questi interventi che soffoca, che neutralizza, che assorbe tante risorse, forse troppe, perché stiamo parlando di venti milioni di Euro che vengono utilizzati da questo organismo… sono tanti, sono pochi, non sono una somma sicuramente irrisoria. 

Probabilmente manca, come diceva l’amico Poggiolini e lo ridiceva lo stesso Chelli ma lo ha detto da tempo lo stesso Centrodestra, manca una mappatura dei bisogni, manca un piano di ottimizzazione delle risorse. Ma come diceva l’amico Cannito quando una RSA non viene aperta e viene continuamente rinviato il momento della usa entrata in funzione probabilmente c’è uno spreco, probabilmente c’è un ritardo, e queste sono cose che non devono succedere. Siccome non è una cosa che è successa ieri ma é una cosa che si prolunga nel tempo, ecco anche questo dà il senso di una mancanza di programmazione, una mancanza di ottimizzazione delle risorse. Se l’Istituzione continua a funzionare nonostante la decapitazione sostanziale, il congelamento della usa testa, probabilmente se ne può fare anche a meno, probabilmente l’eliminazione di questo organismo può essere considerato, ma soprattutto deve essere preso in considerazione un rapporto funzionale, una mancanza di sovrapposizioni con gli interventi delle USL . non sarebbe male se a noi consiglieri venisse data una rendicontazione un pochino più precisa rispetto a questi compiti e a queste funzioni. Aleggia comunque su tutto questo impianto a mio modesto avviso una diversità di considerazione della situazione, quello che diceva l’amico Ghiozzi io lo condivido in pieno circa il disagio giovanile, il disagio sociale che esiste ed è chiaro che se viene sottovalutata la funzione della famiglia tradizionale, fondata sul matrimonio civile o religioso, se addirittura la droga viene considerata in un suo aspetto, magari quello della cosiddetta droga leggera, viene considerata un diritto anziché un male della società, caro Solimano credo che su questo versatele distanze restano nonostante le buone intenzioni reciproche re4stnao profonde.

Quindi diciamo ottimizzazione delle risorse, mappatura dei bisogni e poi anche un franco scambio di idee su quello che è per il bene della società perché tante volte ci sono dei fraintendimento che andrebbero quanto meno messi bene in luce.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

   Consigliera Costa.

Cons. COSTA

   Prima di iniziare il mio intervento io mi volevo scusare perché ho omesso in veste di presidente di ricordare una cosa che invece è stata apprezzata dalla Commissione ed è relativa al lavoro che è stato fatto per rendere comprensibile, quindi il lavoro che hanno fatto gli uffici e tutti  per rendere comprensibile ciò che ci veniva proposto; mi è tornato alla mente perché vogli9 partire proprio dalla comprensibilità. Noi sempre ci preoccupiamo che le qu4estioni siano comprensibili perché il fatto che esse siano comprensibili è il presupposto per la partecipazione, perché altri possano accedere e sviluppare un giudizio critico nei confronti di ciò che viene proposto, e allora vorrei sviluppare il mio ragionamento in maniera comprensibile, non entrando nel merito del dettaglio ma andando ad intercettare quelle questioni che io ritengo centrali. Si è dettocce questo piano programma manca di un’anima e a me dispiace entrare in… non vuole essere una polemica ma semplicemente una occasione per comprendere anche dove le visioni di prospettiva ed analisi si differenziano, io credo che quando l’amico compagno e collega Chelli dice che non ha anima – questa cosa mi sembra veniva riportata in qualche misura anche da altri – non lo condivido. C’è un’anima, un’anima che fa sì che questo piano programma debba essere colto come un punto di arrivo e di partenza, come una tappa intermedia verso un percorso che alla fine ha il perseguimento di obbiettivi di benessere. Non é una cosa da poco perché se noi lavoriamo per perseguire obbiettivi di benessere è chiaro che  è benessere sociale per la popolazione, per tutta la popolazione, per tutti i cittadini, per tutte le persone. E’ chiaro che il primo elemento che viene davanti, siamo di fronte proprio ad un paradigma  della relazione stretta che esiste tra sociale sanitario, tra culturale politico, quindi noi sempre in questa cornice  di consapevolezza ci dobbiamo muovere. E allora l’elemento per esempio come emerge di fronte al fatto che si persegue, abbiamo come obbiettivo il benessere sociale della popolazione questo è dichiarato, è motivo ispiratore del piano programma, ritrova una condizione indispensabile nell’universalismo. Questo universalismo è condizione per tutelare le fasce più vulnerabili e non più deboli perché a me non piace definirle le fasce più deboli della popolazione ma le fasce eventualmente più vulnerabili, poi tornerò sopra al perché. Questo è una questione politica e culturale non da poco, cioè si interviene con l’intercettare i bisogni di alcuni o si guarda a tutelare le fasce più vulnerabili e quindi quelle che io ho intenzione di rappresentare e di tutelare guardando ad un quadro complessivo, non soltanto perché agito il diritto che è pure importante ma agito la necessità, cioè io dico che l’universalismo è dell’intervento e quindi l’avere l’obbiettivo di benessere per tutti i cittadini è un elemento che mi serve proprio per tutelare i più vulnerabili, se non ho quello io i più vulnerabili non li tutelo. Troviamoci su questo e definiamoci, perché è quello che da una parte mi configura quello che si chiama welfare della responsabilità e dall’altra una visione assistenzialistica, definiamoci rispetto a questo, con il rispetto del diritto ad ognuno di abbracciare e far riferimento ad ognuno alla cultura che ritiene più giusta ma di questo stiamo parlando.

Io personalmente credo che la cultura dell’assistenzialismo debba essere ampiamente, ed è, lasciata alle spalle nella definizione di questo piano programma ma già da un po’ stiamo lavorando su questa strada.

Voglio dire, quando io parlo della necessità di universalismo, anche qui, non è una affermazione che esce dal niente, è sostenuta dai dati, cioè lo dicono i dati. Faccio riferimento velocemente e prendo a prestito la sanità su questo,  ad uno studio condotto dalla Regione Toscana dell’andamento, nel periodo anni ’80 fine anni ’90. che cosa ha evidenziato? Che con l’entrata in vigore della legge di riforma sanitaria che appunto si muoveva in questa ottica di intervento che guardava alla tutela di tutti i cittadini, abbiamo verificato che c’è stato un abbattimento sia dell’indice di mortalità che di morbilità eccetera. Non solo, è cresciuta anche l’aspettativa di vita, accanto anche al fatto, e qui torniamo al paradigma sanitario sociale politico culturale, che in quegli anni si era ottenuto, lo dico in forza anche delle lotte, della coscienza che nel paese era cresciuta, che le condizioni di vita anche da un punto di vista economico erano aumentate, e quindi abbiamo visto, cioè lo vediamo che intervenendo così si abbattono questi pericoli e rischi per le fasce più vulnerabili, vengono più protette. Tanto è vero che non esistono, o comunque io non ne ho preso visione, ancora dati che hanno affrontato il periodo successivo però so che i dati parziali, mi riferisco al periodo della controriforma di Lorenzo, l’innamoramento per i processi di aziendalizzazione tout court hanno visto invece un incremento di quegli stessi dati. Allora questo mi fa dire che io devo muovermi in quello scenario. 

Mi premeva fissare questo punto, mi premeva perché ritorno sull’elemento  della non debolezza ma vulnerabilità. Un’altra questione di cui noi abbiamo la responsabilità è quella di essere sempre presenti ai mutamenti che nella società avvengono. Noi siamo di fronte ad una società, i piaccia o non ci piaccia ma ci piace che sia in cambiamento, poi può non piacere il tipo di cambiamento, in grande evoluzione. Allora se noi abbiamo come obbiettivo proprio di tutelare le fasce più vulnerabili e di perseguire gli obbiettivi di benessere per tutti, dobbiamo governare questi processi o non governarli? Io continuo a ritenere che dobbiamo governarli.

Allora dall’analisi demografica io vedo che gli anziani non sono le fasce più deboli perché sono in aumento, perché poi sulle parole bisogna intenderci; da un punto di  vista di potere contrattuale tra virgolette gli anziani all’interno della nostra società avranno una grande contrattualità perché saranno la maggioranza, ma hanno una vulnerabilità certamente perché è legata a quale è l’andamento della vita, quali sono i bisogni che nascono e cosa succede se non sono soddisfatti. Quindi noi l’attenzione la portiamo non perché è una emergenza che ci picchia le gambe in maniera frantumata cogliamo quando uno e quando l’altro aspetto ma perché facciamo riferimento ad una organicità che io all’interno delle linee di questo piano programma ritrovo, trovo rispettati. Per altro portavo l’esempio degli anziani ma vale anche per altre realtà, di doversi avvalere nel momento in cui noi ne andiamo a parlare, ci andiamo a mettere dentro il naso, di intelligenze e saperi che sanno leggere poi questa realtà che muta; così vale per le povertà, le nuove povertà e le vecchie povertà, per i giovani, noi ne prendiamo atto e diventano pressanti nel momento in cui ci accorgiamo che esistono perché magari danno segno di sofferenza, o per le questioni relativi all’immigrazione che ce ne accorgiamo perché ci sono e diventano un problema, partendo sempre dal problema mentre invece bisognerebbe avere la capacità di prevenire. L’elemento della prevenzione è fondamentale ma non esiste prevenzione senza responsabilità perché già l’atto di prevenzione è la prima assunzione di responsabilità che spetta alla comunità tutta, alle istituzioni e ai singoli cittadini, è una cultura che si deve affermare, torna quel paradigma rispetto al quale certo la responsabilità più grande l’abbiamo noi ma lo trovo nelle linee del piano programma.

Io ho sempre l’abitudine a fare sempre lo zoom indietro,  il contesto nel quale rimuoviamo, proprio perché tutto si cala in quel paradigma sociale culturale e politico e quindi Rosalba quando è intervenuta richiamando l’affermazione fatta in Commissione l’ ho fatta io e la ribadisco: siamo consapevoli o non siamo consapevoli che questo paese è in grave difficoltà? e queste gravi difficoltà dovremmo affrontarle e sanarle, con l’obbiettivo sempre di perseguire l’obbiettivo di benessere per tutti, sempre, fermo, però facendo anche realisticamente i conti con quelle che sono le questioni e quelle che saranno le risorse. Allora bisogna pensare come si fa, come fa il buon padre di famiglia, quando c’è cento mi organizzo su cento, quando c’è novanta su novanta e sono le priorità, e queste del sociale sicuramente sono le priorità e bisognerà quindi ancora più marcatamente spostarci sul terreno della responsabilità e della prevenzione, perché correre dietro l’emergenza tutti siamo buoni, voglio dire è una questione che riguarda tutti noi, chi non vuole intervenire sul bisogno dell’anziano o del giovane o di tutte le situazioni di marginalità… credo nessuno in questo consiglio. Il problema è cosa vuol dire intervenirci veramente, cosa vuol dire riuscire a modificare le questioni, ad andare veramente incontro ai bisogni e non a rappresentarli e basta.

   Quindi il che fare è stato l’altro livello sul quale nella Commissione devo dire abbiamo trovato quando si lasciano da parte gli elementi un po’ più di ansia, di posizioni precostituite, sul quale abbiamo convenuto che c’era possibilità di convergenza.

Il che fare deve tener conto quindi del far avanzare tutto – vado avanti velocemente – al centro quindi ci mettiamo l’elemento della centralità della persona, che è un grande recupero, che chiama quindi la necessità di costruire percorsi personalizzati sui bisogni della persona e non interventi pulviscolari. Bene i piani integrati di salute che la Regione ha voluto adottare perché toccano l’altro tasto, che è quello della capacità di integrazione, perché non si fanno percorsi personalizzati se non c’è la capacità di integrare gli interventi, e la responsabilità. La responsabilità anche nel momento in cui noi disarticoliamo l’insieme, andiamo a toccare le singole questioni, di ricollocarle in quella cornice alla quale facevo prima riferimento. 

Tutto è presente in questo piano programma? Io credo di no. Sono presenti le linee, le intenzioni, gli obbiettivi, e non può essere che così per due motivi, per le risorse, lo richiamavo prima, ma anche per le sensibilità che si sono sviluppate. Abbiamo responsabilità anche nel far emergere nuove sensibilità, bisogna sforzarci di cogliere i bisogni nascosti, non solo quelli che ci picchiano sulle gambe, quindi gli anziani, sono rappresentati, i disabili, i tossicodipendenti, giovani, carcere, ma c’è una sofferenza silenziosa, richiamo solo questo dato, i suicidi nella nostra regione, è un’indagine del 2000, erano l’1% della causa di mortalità, l’1% è un indice alto e dal 2000 ad oggi è salito, il 3 e 9 grezzo. E’ una sofferenza silenziosa eppure  vedo che in questo piano programma sulle questioni della salute mentale non c’è un grande investimento oggi penso che ci sarà domani, intanto si afferma un principio, che bisogna lavorare in una certa maniera. E allora bisogna agire la nostra responsabilità, lo diceva Marco prima,  nella logica dell’inclusione perché l’inclusione  un bisogno per la comunità non è un bisogno soltanto nei confronti di chi deve essere incluso, e dotarci di strumenti. Primo una autorevole istituzione per i servizi alla persona e non il dissolvimento, siamo in una fase che deve essere accompagnata governata e guidata, però una autorevole istituzione per i servizi alla persona, e qui la responsabilità di tutti perché realmente corrisponda il livello di autorevolezza che possa sostenere quindi l’ambizione di queste linee del piano programma altrimenti facciamo autorete! E l’accompagnamento, è stato detto, io lo condivido pienamente; l’accompagnamento significa verifica, significa passaggio di Commissione ma significa anche insieme al nostro ruolo propositivo quindi consigli tematici, en faremo prossimamente uno sulle questioni della sanità, ci stiamo lavorando, ma bisogna riuscire a disarticolare ed entrare nel merito di queste questioni.  Responsabilità nostra, io porto solo un esempio e veramente chiudo, una questione alla quale ho assistito e che mi dà preoccupazione. Voi sapete di tutte le questioni della tensione che si è creata e delle aspettative attorno alla funzionalità, le risposte che il Pronto soccorso di Livorno sa dare, pensate come è facile attivare nella popolazione poi dei comportamenti che ci ricadono addosso. Io ho assistito a questo fatto: un bambino cade dallo skateboard, si fa male alla mano ma poco sinceramente, suggerisco, è un bambino, non era particolarmente dolorante, accompagnatelo al Pronto Soccorso. I genitori hanno chiamato l’ambulanza perché così c’è maggiore sicurezza che ci sia un intervento immediato. 

Voi capite, non c’è bisogno di spendere parole, su quali meccanismi perversi e veramente perniciosi si possono attivare quando non si accompagna anche ad una cultura nella popolazione, che è di responsabilità anche questo, ed il primo esempio credo che lo dobbiamo dare noi.

   Per tutti questi motivi noi ci ritroviamo le linee all’interno del piano programma e quindi siamo assolutamente favorevoli.

VICEPRESIDENTE (Cannito)

   Grazie Consigliera Costa. Le ho dato tutto il tempo disponibile tanto ho presunto che non volesse fare un secondo intervento quindi è stata nei tempi dei 15 minuti.

   La parola alla consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Questo piano programma 2005 deve fare, come anche altri settori ma questo in particolare, i conti con il fondo nazionale del sociale, i conti con dei tagli che il sociale ha subito, dei tagli che ha pesantemente subito, ridotti sì dall’intervento della Regione del 25% ma questo intervento è un intervento temporaneo, palliativo. Una giusta programmazione necessita di risorse sicure oggettive, di risorse certe per poter in questo campo, nel campo del sociale, operare al meglio, garantendo quindi i più completi d e giusti diritti di cittadinanza. 

Io credo che solo appunto partendo dal riconoscimento e dalla rivalutazione del ruolo nel sociale delle istituzioni pubbliche si può realizzare concretamente un sistema di protezione sociale attiva, con inclusione  di tutti i soggetti componenti la società, perseguendo gli obbiettivi di contrasto e di superamento della povertà, della marginalità, del disagio e per attivare un percorso di fuoriuscita dal bisogno.

Come si è detto più volte, come ho sostenuto più volte concordando con altri consiglieri, con la maggior parte direi, l’individuo e le sue complessità sociali deve essere al centro di questo percorso, tutte le sue complessità sociali, economiche e culturali, le sue relazioni sociali, in cui spesso la famiglia rappresenta l’elemento essenziale e costitutivo. Quindi bisogna procedere verso un’assistenza che guardi ad una integrazione assistenziale come ad un fattore essenziale per governare senza contraccolpi le evoluzioni che sta conoscendo l’assistenza sanitaria del nostro paese.

Il ruolo del soggetto pubblico istituzionale deve essere un ruolo di controllo, regolamentatore del controllo, nella definizione degli standard delle prestazioni minime garantite, nel controllo all’accesso di queste prestazioni, nel controllo dei requisiti di qualità degli operatori. Ecco io credo che in questo percorso debba essere sempre prioritario il ruolo che l’istituzione pubblica deve assegnare nel controllo di questi standard di qualità.

Quindi la nostra valutazione su questo piano programma 2005 è positiva perché questo piano programma rispetta tutto quello che ho precedentemente detto e persegue l’obbiettivo di questo welfare che tra le sue funzioni principali ha quello della prevenzione, della protezione, della solidarietà e della riduzione dell’esclusione sociale.

   Io termino qui. Non faccio dopo la mia dichiarazione di voto ma dico ora appunto che il voto del gruppo Italia dei valori è positivo.

VICEPRESIDENTE (Cannito)

   Grazie consigliera, anche per la sintesi.

   Vedo prenotato Alessandro Trotta ma non c’è, vedo  prenotato anche Chelli per il secondo intervento, non c’è nessun altro… allora a questo punto do la parola a Chelli.

(Interventi fuori campo)

Cons. CHELLI

   Certo che la situazione che io non voglio polemizzare con alcuno, però è certo che se la situazione di parecchie difficoltà e parecchi difetti che ci sono nell’assistenza che si presta ai cittadini nella nostra città accadono perché manca una cultura negli stessi cittadini, io mi domando come si fa a risolvere i problemi del sociale…. 45mila firme per la morte di un giovane,una morte assurda e vergognosa, un giovane al Pronto soccorso dell’Ospedale, e qui si ricordano due stupidi di genitori che probabilmente… 

(Interventi fuori campo)

parlo con te…

per farne un discorso generale sulla mancanza di cultura del popolo livornese! Io credo che 45mila firme raccolte in tutti i quartieri della nostra città non siano l’espressione di una cattiva educazione della gente ma sono semplicemente il livello di una protesta per come a Livorno si trattano i cittadini. Nessuno qui ha parlato del perché questo settore importante come l’Istituzione del sociale sia da più di un anno in stasi perché manca un organismo dirigente. Chi ne fa le veci non può assumersi la responsabilità di portare avanti un programma perché è lì in attesa di essere sostituito da un momento all’altro e se quel momento dura un paio di anni non ha colpa quel signore che sostituisce il presidente. C‘è un dato di fatto: la stasi in cui versa una istituzione che volere o non volere in fondo all’anno spende diciassette milioni di Euro e qualcosa di più per intervenire rispetto ai bisogni che si esprimono nella città. Questo è un atto di colpevolezza di questo Consiglio comunale, non giriamo a Livorno si dice il lavaggio con un ramaiolo rotto, siamo noi che difettiamo e quindi poi tutti i discorsi che si fanno diventano aria fritta proprio perché quando c’è da concludere qualcosa che invece deve portare avanti questo programma non ci si trova d’accordo ed eccoci qui ad aspettare ancora il presidente e tutto il resto.

Io dico, abbiamo discusso in questi giorni parecchie cose, per esempio il piano di progetto del risanamento del quartiere di Sciangai. Abbiamo risolto direi con buona lena il problema del quartiere di Corea, ma che nel progetto non ci sia entrata una decina di appartamenti per anziani organizzato con tutta una serie di servizi organizzati nessuno lo dice. Nel piano che si discuterà tra un paio di giorni non c’è questo, si parla di servizi, del centro Poerio tutto quello che si vuole, ma che si dica che abbiamo preso nei 400 500 appartamenti che si costruiranno un piccolo nucleo di questi appartamenti sarà riservato ad anziani ai quali verranno prestate dall’Istituzione alla persona o dall’Amministrazione comunale delle particolari attenzioni non si è detto. Se questo si facesse in tutti i quartieri probabilmente si svuoterebbe anche il Pascoli e Villa Serena.

Io dico che sono questi i problemi sui quali non ci sono risposte, diamocele e poi andiamo avanti insomma!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Non ho più richieste di intervento per cui la parola all’Assessore per la replica.

Ass. BALDI

   Io spesso mi faccio questa domanda perché anche dal dibattito di stamattina aldilà dei legittimi interventi sui servizi, un servizio può essere cambiato, modificato sicuramente migliorato, la domanda che mi faccio spesso la faccio anche a voi, la vorrei socializzare con voi: il sociale, ma cosa è il sociale? Il sociale è una sommatoria di interventi che si possono fare attraverso un piano programma o è anche qualche cos’altro? 

Io provo a darmi una risposta ma me la sono data io, più che altro non è una risposta mia per la verità perché è frutto di incontri che spesso si fanno con gli operatori del settore.. Salvini all’ultimo incontro che abbiamo avuto in Provincia alla presentazione dell’Osservatorio, quindi della conoscenza il più possibile per quello che visto chela legge riserva alla Provincia di Livorno, alle Province la conoscenza dei dati, diceva che il sociale è il progetto della nostra vita.

A me questa definizione piace, il sociale è il progetto della nostra vita.

Allora se il sociale è il progetto della nostra vita io mi spiego anche quando uno di noi dice che non c’è sviluppo senza coesione sociale, ma io vorrei ribaltare anche la cosa, vorrei dire non c’è sicurezza sociale senza sviluppo. Allora dico, se non c’è sicurezza sociale senza sviluppo e se il sociale è il progetto della nostra vita, io credo ce noi dovremmo un pochino essere interessati anche a cosa succede nel settore dello sviluppo. Perché gli operatori del sociale sono molto attenti allo sviluppo, perché quando le cose non vanno bene come in questo momento, quando lo sviluppo è fallimentare come in questo momento si scarica automaticamente, é nei fatti, si scaricano tutti i mali che ha provocato uno sviluppo deficitario sul sociale,e la discussione che è venuta stamani avanti io ci vedo parecchio questo tipo di percorso perché chi si interroga, io dico in modo intelligente, ma chi si interroga sul disagio sociale sa che la lotta contro le cause delle emarginazioni e del disagio fa tutt’uno con la battaglia per il lavoro, il suo riconoscimento, la sua dignità. La lotta contro il disagio è una lotta per i diritti. Io non so se vi è mai capitato, avete mai parlato con qualcuno, mi auguro di sì perché siete intervenuti tutti in modo molto preciso quindi avrete conosciuto qualcuno che vive una condizione di disagio, ma a voi non è capitato che nelle storie di esclusione sociale quasi sempre si incontrano problemi di lavoro, disoccupazione, lavoro nero, lavoro minorile, sfruttamento delle donne, sfruttamento degli uomini che lavorano; questi sono quasi sempre l’altra faccia dei problemi di povertà materiale, evasione scolastica, droga, criminalità giovanile, allora bisogna un pochino cercare di fare delle azioni, ma queste previste in questo piano sono azioni che naturalmente se si vedono e si leggono fini a se stesse io credo che lasciano davvero il tempo che trovano. Io credo che dobbiamo avere chiaro tutti, almeno io lo spero, che nessuna battaglia contro le cause dell’esclusione sociale si vince senza il recupero di una dimensione politica. Io rammenterò solo una persona perché è la presidente della Commissione ma mi sembra che Letizia Costa abbia tentato di fare un ragionamento di questo tipo, perché altrimenti guardate se io mi metto lì anch’io sono capace di trovare, forse più di voi perché conosco davvero i problemi e il disagio di questa città, perché ricevo centinaia di persone e so che dentro questo programma c’è un decimo delle cose che io vorrei fare, vorremmo fare, ci sono quelle che possiamo fare e ci sono delle opportunità. Voglio dire io non lo so ma è un paese che è vero che si sta impoverendo ma non è che quello che non si riesce a fare al livello statale forse riescono a farlo i Comuni. Guardate sarebbe troppo facile e per me sarebbe anche meno complicato. Si può scavare la Bassanini, così è il secondo, non rammenterò più nessuno, però voglio dire, la legge turco la 328 che stabiliva questi criteri, questo passaggio dal welfare dell’assistenza ad un welfare diverso, della responsabilità, che costasse anche meno, stanziò  tremila miliardi, a quel tempo c’erano i miliardi, del fondo nazionale per l’esclusione sociale. Tremila miliardi, dentro c’era il salario minimo di inserimento, vale a dire trentanove città sperimentarono il fatto, Napoli prendeva trentadue miliardi, abbiamo anche un librettino tra l’altro, per dare un percorso di accompagnamento per la perdita, certo temporanea di un eventuale lavoro perché attraverso il salario di inserimento si potesse raggiungere, una sperimentazione che modestamente abbiamo fatto anche noi a Livorno, quel livello di garanzia minima per il cittadino non che gli permettesse di vivere e di mangiare un boccone di pane, perché sicuramente noi non siamo al livello di Africa, abbiamo dei problemi di povertà ma non siamo ancora alla mancanza del boccone di pane, ma il salario minimo di inserimento aveva lo scopo di garantire la continuità dei figli a scuola, di poter continuare a pagare l’università, questo era il principio. Tutto questo, questo  Governo lo ha tagliato! Poi votate chi vi pare, non è problema, ma riconosciamo perlomeno che non c’è attenzione, cioè c’è una politica completamente diversa, si dice andiamo verso lo sviluppo economico, creiamo più ricchezza,quando abbiamo creato più ricchezza si risolvono anche i problemi della povera gente; è una concezione che noi non condividiamo, è una condizione politica sbagliata, vecchia, stantia, che non inserisce il cittadino e non ha una visione di sociale intesa come progetto della nostra vita. Ma che progetto è uno che dice mi arricchisco io e quando mi sono arricchito io ho creato più ricchezza e faccio star bene anche te, ma ti sembra un progetto della nostra vita questo? 

Quello che ci divide, poi si può entrare nel merito dei progetti, vanno modificati, sarà uno schifo, tutto quello che volete, però partiamo da questo presupposto perché se si pensa che un piano programma, cinquanta miliardi, ormai siamo sui venticinquemila euro,  possa risolvere i problemi che questa situazione di scarico sui cittadini, e naturalmente sui cittadini più poveri, dei mali che ha prodotto questo sviluppo che non c’è, siamo a sviluppo zero, ma non è che lo dico io, lo dicono i dati, le statistiche, lo dice il Sole 24 ore, lo dicono tutti, questi mali si scaricano su qualche cosa; io dico, all’interno di questo problema Livorno si difende meglio di altri, questo va riconosciuto, perché abbiamo un patrimonio abitativo, meno male chi c’era prima di noi ha avuto questa lungimiranza, abbiamo in percentuale il patrimonio pubblico non dico più alto d’Italia, questo è troppo facile, forse non c’era neanche in Ucraina al tempo dell’Ucraina davvero, e tutto questo cosa vuol dire nelle tasche dei lavoratori, vuol dire reddito perché pagare venticinquemila Lire, dodici Euro al mese per bassi redditi non è come pagarne ottocento, non è la stessa cosa! Quindi noi già con questi novemila appartamenti si mette in tasca della gente un reddito. Poi dice non basta, certo non basta, ma se si continua a creare danno all’economia nazionale non basteranno più nemmeno novemila appartamenti, ce ne vorranno novantacinquemila! Prima qui c’era questo ragazzo, tanto è andato via e nessuno lo conosceva, neanche io, e mi diceva: il 27 viene la Forza pubblica e mi butta fuori; lui dal suo punto di vista è chiaro che ha un problema ma dico dal nostro punto di vista, vogliamo riconoscere dati della provincia, quindi non li invento io, che dal 2001 questa città è l’unica in Toscana che non ha avuto uno sfratto con la Forza pubblica, cioè nessuno è stato buttato fuori con la Polizia, preso di peso… tra quelle categorie naturalmente che rientrano nella riserva e nell’assistenza, cioè quel discorso – qui qualcuno c’è del vecchio consiglio – da casa a casa abbiamo tentato di realizzarlo attraverso una sinergia, un rapporto. E’ evidente però a questo ragazzo se non si inserisce in un ragionamento più generale di solidarietà,d i solidarietà tra uguali, non la solidarietà che si esprime verso i nostri simili, quella è troppo facile, la parte più difficile è quella di rendere tutti i cittadini e quelli che stanno peggio soggetti sociali al pari di tutti, tutti dobbiamo essere soggetti sociali. Però a mio avviso qui ha ragione  Amerigo Poggiolini c’è stato un cambiamento, io sento questa difficoltà ma purtroppo non è dovuta a una azione dell’Amministrazione comunale, forse l’aumento dei servizi può portare ad un rilassamento ma il fatto che non ci siano più i genitori dei figli tossicodipendenti è un problema. Lo sapete cosa vengono a fare ora i genitori? Vengono a denunciare i propri figli, cioè questa società, i drammi di questa società, l’impoverimento sta imbarbarendo anche le stesse famiglie. Allora io mi fermo qui, non voglio entrare nella polemica di Fiorentina, se ne sono già dette troppe, ma certo anch’io avessi un gruppo di tossicodipendenti davanti a casa mia dovessi dire che sarei contento direi una bugia ma l’altro giorno era sul giornale che hanno buttato fuori un ragazzo down da un ristorante… l’altro giorno! Io non voglio ora… ma sennò si ritorna a non sopportare più quello che ha teoricamente un diritto minore, un essere un pochino diverso. Allora io capisco gli abitanti di Fiorentina però nessuno mi ha posto cosa si fa per questi trenta disgraziati che sono problemi, non è una malattia… io ho sentito anche stamattina,cioè occuparci dei tossicodipendenti non vuol dire che siamo favorevoli ai tossicodipendenti sennò voglio dire, visto che ci si occupa anche dei detenuti mi basta anche che ora ci accusino che occupandoci dei detenuti siamo a favore degli assassini, mi sembra abbastanza ridicolo. Quindi noi dobbiamo offrire servizi a tutti, quindi la gente ha diritto di vivere tranquilla e noi dobbiamo fare in modo che le persone, il 91% come dice Solimano delle persone che non vanno nei centri, benché noi abbiamo una ASL che ad oggi è in condizione di garantire a tutti coloro che lo chiedano di andare nei centri, tutti, anche quello che è nella roulotte davanti al Cantiere tanto per essere chiari, se lui domattina decide di fare un percorso, anche a San Patrignano perché la scelta è una scelta libera, siamo in condizione di accompagnarlo in questo percorso, cioè non ci sono scorciatoie. Ma se si pensa davvero che il Pubblico, il Comune con un piano programma, con una sommatoria di servizi diventi quello la risoluzione del sociale io dico guardate, non è una questione di Assessore o di consiglio, è che non funziona, se non c’è una condivisione generalizzata della società, una presa in carico totale. Io sono diventato anche abbastanza.. ci si ironizza sopra sulla politica del pianerottolo ma non è mica uno scherzo, ma pensate voi… mi faceva notare ma lo avevo già visto anche io, stanotte hanno trovato un barbone, io pensavo non ce ne fossero più, un barbone sotto un ponte; cioè bisogna che qualcuno ci segnali. Noi abbiamo un pronto intervento sociale d’accordo con la Polizia, con le Forze dell’Ordine che dicono sempre che non si può obbligare un barbone ad andare in Via Pellegrini negli appartamenti del Comune perché sennò diventa sequestro di persona, però diciamoglielo magari. Le Forze dell’Ordine possono, se lui è d’accordo….

(Cambio bobina)

 ci si può fare una polemica e ci si può fare un fiore all’occhiello  queste cose, basta soltanto… guardate il nostro destino è soltanto in mano a noi, quindi noi questo piano programma si può cambiare e modificare… pochino più ampio. Ci sono delle cose che anch’io non capisco, certo ci sono delle difficoltà, il Presidente Letizia diceva che viene – questo dà anche una risposa a Ciacchini che dice è un insieme di buone azioni, chissà se si realizzeranno – se fossimo all’inizio, se fosse quello del 2006 avresti ragione ma siamo alla fine, cioè questo è realizzato, non c’è bisogno di dimostrarlo. Poi si poteva fare meglio, i centri sociali potevano essere più efficienti però siamo a due mesi dalla fine dell’anno quindi è realizzato, lo stiamo realizzando io credo anche con grande dignità viene realizzato. Certo c’è un problema però anche lì se il bilancio del Comune si approva a marzo, perché la legge finanziaria approvata ora, sapete tutte le storie, la Regione Toscana in base al bilancio dello Stato fa il piano integrato a settembre, ora abbiamo saputo, ora, ieri, abbiamo saputo che abbiamo il 75% del finanziamento del 2004, lo abbiamo saputo ora, quindi si può anche anticipare ma si anticipa un piano programma… allora ragioniamo sugli indirizzi, quindi una parte del ragionamento politico che è stato fatto facciamolo sugli indirizzi, ma gli indirizzi li abbiamo già approvati da quel dì. Allora un conto sugli indirizzi, si può discutere di tutto, si può cambiare, si può dare un indirizzo di politica,qui c’è solo da fare servizi, qui dobbiamo fare servizi. Marco Cannito nel suo documento, poneva alcune cose, Sant’Elisabetta; c’è un percorso, cito questo perché voglio citare quel documento perché alcune cose.. guardate non c’è la verità, i servizi sociali sono abbastanza complicati, io diffido sempre di quelli che hanno la verità assoluta. Si  provano, si fanno delle sperimentazioni dopo di che se funzionano si va avanti in questo senso. Poggiolini faceva una proposta, diceva ci sono un sacco di associazioni che si occupano di disabili,  consorziamoli e affidiamogli  tutti i servizi. Poggiolini il problema che ho io è dare un servizio a convenzione ad una associazione di disabili e ho contro tutti perché vogliono la gara, cioè basta poi trovarsi d’accordo perché io poi qui in questa aula, quando abbiamo fatto le cose come si deve a mio avviso, e ha dato anche dei risultati – mi riferisco all’assistenza domiciliare con tutta la vicenda – ecco è andata bene, tutti insieme, tutti d’accordo, questa è la realtà. Basta fare una scelta, a me va bene tutto però per legge, siamo in Europa e i servizi oltre quattrocento, duecentomila Euro bisogna fare gare, e qui siamo oltre duecentomila Euro per i servizi perché solo un centro vale circa novecento milioni quindi quattrocento cinquantamila Euro, se poi ci metti tutte e due…. Quindi ci sono delle cose che sono apprezzabili, capisco tutto, poi la realtà è un pochino diversa e quindi occorre anche una grossa mediazione tra tutti i soggetti.

Un’altra cosa, velocissimo, vado veloce alla conclusione, noi non utilizziamo il volontariato per i servizi, non facciamo confusione! Il volontariato ha un ruolo importantissimo in questa città ma ha un ruolo di supporto, cioè tutti coloro che gestiscono servizi anche associazioni di volontariato, quelli continuativi sono persone che hanno un rapporto di lavoro con l’associazione, quindi i nostri servizi domiciliari non è come ad Arezzo dove sono stato ad un dibattito, li hanno tutti trovato un accordo con il mondo del volontariato e hanno risparmiato un sacco di soldi, io ve lo dico perché anche lì eravamo a Dire e fare, l’iniziativa dell’ANCI, c’era una sala che saranno state cinquecento persone, insieme a me c’erano anche gli anziani di Livorno, del sindacato CGIL CISL UIL locale, e quando la mia collega disse che aveva fatto questa sperimentazione di giovani che vanno a casa degli anziani e fanno l’assistenza domiciliare agli anziani io rimasi a bocca aperta, applausi a tutto spiano, quando poi dissi a Livorno se faccio una cosa del genere ci prendono a bastonate, anche lì applausi, quindi voglio dire, in questo settore… questa veramente è una realtà, nei servizi sociali sembra quasi… o bisogna anche noi cercare di dare certezze, io la cosa che vi chiedo nel rispetto ognuno delle convinzioni, poi decidiamo e cerchiamo di dare certezze, perché sparare nel mucchio e alimentare come spesso capita, chi lo ha rammentato è vero perché è successo ed è successo a me, io non so dove ci porta, perché guardate noi non ci possiamo fare carico della… delle problematiche economiche, qualcuno dirà che sono in tutta Europa, in tutto il mondo, è colpa del terrorismo, come volete, ma sul Comune non è pensabile che si possa scaricare sul Comune tutte le problematiche che esistono al livello nazionale, e figuriamoci un pochino al livello mondiale.

   Un’ultima cosa, mi sembra alcuni punti sulle tossicodipendenze. Anche qui purtroppo c’è una legge, la famosa legge 43, che finanziava i servizi per i tossicodipendenti; questa legge invece di essere una legge a parte questo finanziamento è confluito nel fondo nazionale. Il risultato è che noi abbiamo ancora gli stessi servizi che avevamo attivato a quel momento, con la differenza che il fondo nazionale ha fatto la fine che ha fatto. Però con quella legge abbiamo aperto il SEFA, abbiamo aperto la Casa delle donne, camper ce ne sono due, uno ? un po’ più nascosto perché  il camper della LILA che fa un lavoro diverso davanti alle discoteche, ma mi sembra un lavoro anche quello… probabilmente chi lo dice ha ragione, occorre una maggiore comunicazione perché l’informazione ormai non basta più e quindi è vero, abbiamo tantissimi servizi ma sono tanti servizi perché è evidente quando una città è così complessa e così dinamica meno male noi abbiamo tanti servizi, però all’interno di tanti servizi un’idea di dove si vuole andare a parare, di opportunità mi sembra onestamente che ci sia, e ci sia anche nella nuova proposta del piano integrato di salute.

   Ecco ognuno di noi è entrato nel particolare, ogni particolare sarebbe davvero meritevole di intervento però a me quello che mi interessava che poi è quello che in sostanza è venuto fuori anche dalla Commissione, io in Commissione non è venuto fuori una analisi dei singoli interventi e quelli sono sempre, ripeto, migliorabili o modificabili, è venuta fuori un’idea di sociale, che è questa; può essere condivisa, può non essere condivisa, ma se noi si pensa che il Comune, servizi sociali contro il resto del mondo, guardate è una partita che si perde di sicuro, si perde non solo contro il resto del mondo pensando al ruolo dello Stato ma io penso anche al ruolo della nostra gente, di noi stessi come si accettano nei territori anche persone non dico tossicodipendenti perché sono quelli più complicati però in questa città insomma diciamocele tutte fino in fondo qualche caso abbastanza strano è successo, penso al distretto spostato dal centro e portato in periferia, con le firme dei cittadini sovrani, però poi abbiamo le firme dove un distretto che è in centro non vogliamo che si sposti in periferia… insomma leggiamole un pochino le contraddizioni. Noi abbiamo un distretto che era nel centro della Scopaia dove tremila persone potevano andare a piedi a fare l’esame del sangue tutti i giorni, ora lo abbiamo spostato su volontà del popolo sovrano, giusto – io ero contrario per dire la verità perché ci sono delle cose che o si governano dal punto di vista politico o sennò il risultato è questo qui, da una parte si sposta lontano, da una parte è vicino si vuole lontano, cioè c’è qualche cosa che onestamente si sfugge. Bisogna darci davvero un’idea progettuale e di coerenza!

(Interventi fuori campo)

Non la volevo più rammentare perché la RSA di Banditella non la volevo più rammentare. Ora me l’hai detta e ci dobbiamo mettere anche quella ma lasciamo perdere…

(Interventi fuori campo)

io ripeto, non pretendo… questo piano non è la società della salute, Poggiolini così utilizzo… non è la società della salute non come sperimentazione ma neanche come atto. Sicuramente è un qualche cosa migliorabile, io dico con le forze che abbiamo, con i finanziamenti che abbiamo e con gli studi e le analisi approfondite di cui ci siamo dotati, io credo che abbia fatto un percorso… ripeto questo ha avuto un percorso non solo all’interno  delle istituzioni, circoscrizioni eccetera ma ha avuto un percorso con il sindacato dei pensionati, con il mondo dell’associazionismo, con i sindacati confederali, insomma voglio dire, lo hanno visto tanti occhi, tanti occhi hanno prodotto questo, però bisognerebbe capire dove è il cambiamento, dove, perché occorrono sette servizi in più quello può servire ma rimane difficilmente applicabile perché io credo che… tanto tra poco parleremo del bilancio e quindi ci confronteremo anche lì però ripeto nel sociale forse centomila, cento milioni o giù di lì forse non servirebbero, e anch’io vi dico se volete ho un elenchino di cose che avrei davvero  sulla base dell’esperienza, delle richieste, che vorremmo fare. Cerchiamo di stare, ripeto, all’interno di un0idea progettuale che in qualche mood riesca a farci stare all’interno di un sistema che è un sistema complesso però io vorrei sottolineare questo aspetto, bisogna starci tutti, tutti vuol dire tutti fino in fondo, dai detenuti, dagli anziani, dai disabili, dai tossicodipendenti, questa è l’idea progettuale, e naturalmente dai cittadini tutti anche quelli che non usufruiscono dei servizi, che ci devono davvero una mano a passare una vita che questa è la realtà, o volenti o nolenti questa è la realtà, non so se qualcuno lo ha detto, tossicodipendenza non è un problema di Livorno, a Livorno ce ne è qualcuno in più perché c’è il porto ma anche questo ma anche questa è una analisi, il problema delle tossicodipendenze c’è a Livorno, c’è a Timorest, a Pisa, purtroppo è un problema mondiale, se poi si entrasse nel merito di come risolvere i problemi sicuramente noi ci divideremmo dalla Destra perché io ho una opinione che io non mi azzardo, ci mancherebbe altro,m a dirlo, qui specialmente in Consiglio comunale ma io la soluzione per i  cronici, tossicodipendenti che non riescono la cui unica speranza è morire di over dose io credo di soluzione ce ne sia una sola, e non è quella di darli in mano agli spacciatori.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Baldi.

   Finita la discussione generale se qualcuno vuole fare le dichiarazioni di voto sennò andiamo direttamente al voto.

Una volta votato per cortesia non andate via perché dobbiamo stabilire di comune accordo come proseguire i lavori nei giorni prossimi.

(Interventi fuori campo)

Se nessuno vuole intervenire io nomino gli scrutatori, tanto hanno solo una funzione formale: consigliera Bottino Aquilini e Volpi.

ATTO N. 160 DEL 3 OTTOBRE 2005

Oggetto: “PIANO PROGRAMMA ISTITUZIONE PER I SERVIZI ALLA PERSONA ANNO 2005: ESPRESSIONE DI PARERE”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1136673431
ATTO N. 161 DEL 3 OTTOBRE 2005

Oggetto: “SUL PROCEDERE PER LA SCELTA DELLE GIORNATE DI CONSIGLIO COMUNALE”

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Altini, Ampola, Aquilini, Becagli, Bottino, Cantù, Capuozzo, Carovano, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Costa, D’Apice, Dechecchi, Gazzarri, Ghiozzi, Luschi, Mainardi, Poggiolini, Ragghianti, Raugei, Solimano, Trotta, Uccelli, Vittori,Volpi Gabriele, Volpi Rosalba. 

PRESIDENTE

   Per la gestione dei lavori nel prossimo futuro come vi ho detto all’inizio il Consiglio comunale di domani era stato convocato prevalentemente per l’adozione del piano di recupero di Sciangai, dal momento che in Commissione invece ci va domani pomeriggio noi abbiamo due possibilità, e questa la rimetto ovviamente al consiglio, fermo restando che poi domani mattina faremo una conferenza dei capigruppo per stabilire le date e le modalità, quindi o visto che dei gruppi hanno problemi a garantire la presenza dei consiglieri per più di due tre mattine la settimana, o quello di domani lo spostiamo a quando decideremo, verosimilmente venerdì mattina o pomeriggio oppure giovedì sera venerdì mattina oppure continuiamo anche domani con le comunicazioni del sindaco e poi eventualmente con le mozioni che sono in discussione. Io mi rimetto ovviamente al consiglio.

Quindi ci sono due possibilità: o aggiornarci a giovedì venerdì, oppure continuare domani e domani fare conferenza dei capigruppo e stabilire. Vorrei per cortesia che parlasse, signori consiglieri, uno a favore e uno contrario.

(Interventi fuori campo)

ne ho già due, Trotta e Vittori.

   Prego consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Io sarei per utilizzare comunque domattina per fare queste comunicazioni perché ritengo sennò che giustamente i provvedimenti finiscono poi per trascinare la discussione con tempi e modalità che occupano poi tutta l’attività del Consiglio comunale quindi io credo che  abbiamo l’esigenza di affrontarli e sarebbe opportuno non rimandare ulteriormente questi punti all’ordine del giorno perché penso che siano credo punti che hanno bisogno di essere svolti al più presto, quindi sfrutterei comunque il dato, anche se la presenza non è una presenza all’ottimo del Consiglio comunale, si tratta di comunicazioni, non c’è da votar niente e quindi possiamo comunque svolgere tranquillamente la seduta, perlomeno sentendo il Sindaco cosa ha da dirci su questi temi così importanti anche per riaprire un dibattito in città che altrimenti, ripeto, ho paura che poi giovedì e venerdì ci troviamo in coda necessariamente ad un provvedimento importante come il contratto di quartiere di Sciangai e rischiamo di fare come stamani che non ce la facciamo poi a metterlo nella discussione quindi per una ragione puramente oggettiva di economia dei tempi mi sembra più opportuno farlo domattina.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Il problema della produttività dei lavori del consiglio è stato più volte presente nella riflessione dei capigruppo, noi non possiamo pensare di risolvere i lavori del consiglio in sedute solo mattutine perché questo crea problemi di economia complessiva dei lavori del consiglio ma di economia anche complessiva che attengono anche agli impegni personali dei consiglieri. In sede di conferenza dei capigruppo avevamo stabilito che dove c’è la necessità di continuare poter utilizzare due sedute di mattina e di sera, su questo io confermo la mia disponibilità e la disponibilità del gruppo, o pomeriggio e sera, non è questo il punto per quello che ci riguarda. A fronte della opportunità che è stata valutata in Commissione consiliare di posporre la discussione e la approvazione del consiglio di quartiere 2 e a fronte quindi di una disponibilità ad avere nuove sedute del consiglio per giovedì e venerdì io credo che organizzando i lavori per giovedì e venerdì, mattina e sera, vediamo, si possa utilmente rimandare le questioni che sono rimaste non evase da questo consiglio a giovedì e venerdì, utilizzando due sedute pomeridiane.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   A questo punto votiamo…

(Interventi fuori campo)

No, scusate, quando c’è una questione procedurale parla uno contrario ed uno a favore, dopo di che siete in votazione…

(Interventi fuori campo)

se mi dai tempo te lo dico.

Si vota; chi vota sì è favorevole a proseguire anche domattina, chi vota no è favorevole allo spostamento della sessione a giovedì venerdì, quando lo decideremo domani.

(Interventi fuori campo)

Lo decidiamo domattina in conferenza dei capigruppo. Prima votiamo questa cosa dopo di che ci troviamo domani in conferenza dei capigruppo e stabiliamo quando farla, non è che si stabilisce ora; è chiaro che se domani facciamo consiglio la conferenza dei capigruppo la faremo alle 9, se non facciamo consiglio la facciamo alle 10 ed in quella occasione decideremo quando continuare e quindi in quella occasione al limite li espone domani.

Quindi chi vota sì; vota a favore del consiglio di domani, chi vota no; vota per spostarlo a quando deciderà la conferenza dei capigruppo.

Possono iniziare le operazioni di voto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  29 (Altini, Amadio, Ampola, Aquilini, Becagli, 

Bianchi, Bottino, Cannito, Cantù, Capuozzo, Carovano, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Costa, D’Apice, Dechecchi, Gazzarri, Luschi, Mainardi, Ragghianti, Raugei,  Solimano,  Tamburini,  Trotta,  Uccelli,  Vittori,  Volpi Gabriele, 

Volpi Rosalba)

Componenti votanti         n. 27

Voti favorevoli                 “    7 (Cannito, Chelli, Ciacchini, D’Apice, Trotta,

                                                      Volpi Gabriele e Volpi Rosalba)

Voti contrari                     “  20 (Altini, Amadio, Ampola, Aquilini, Becagli,

                                                      Cantù, Capuozzo, Carovano, Cecchi, Costa,

                                                      Dechecchi, Gazzarri, Luschi, Mainardi,

                                                      Ragghianti, Raugei, Solimano, Tamburini,

                                                      Uccelli e Vittori)

Astenuti                            “    2 (Bianchi e Bottino)

Credo a questo punto che possiamo chiudere le operazioni di voto. 

I capigruppo che sono presenti allora, visto che il consiglio lo spostiamo, i capigruppo presenti sono pregati domattina alle 10 di essere qua; quelli che non sono presenti saranno avvertiti.
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