Verbale del 3 Novembre 2004

Seduta n. 8

  L’anno duemilaquattro e questo dì tre del mese di novembre alle ore 10.00 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 27/10/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 81231 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – VITTORI Vittorio                                             16 – TROTTA Alessandro           

  2 – POGGIOLINI Amerigo                                     17 – NOCCHI Marco  

  3 – AMPOLA Matteo                                              18 – VOLPI Rosalba 

  4 – AQUILINI Gabriella                                          19 – CHELLI Otello 

  5 – RITORNI Claudio                                               20 – BIANCHI Enrico 

  6 – CANTU’ Gabriele                                               21 – NEBBIAI Valter       

  7 – CECCHI Claudio                                                 22 – DECHECCHI Alessandro

  8 – SOLIMANO Marco                                             23 – COSTA Letizia

  9 – UCCELLI Elena                                                   24 – RAUGEI Enzo 

10 – CECCARINI Massimo                                         25 – GUASTALLA Guido

11 – LUSCHI Francesca                                               26 – D’APICE Maria Clotilde       

12 – ARGENTIERI Giuseppe                                      27 – GAZZARRI Marta    

13 – CIACCHINI Massimo                                          28 – CANNITO Marco 

14 – TAMBURINI Bruno                                             29 – CAPUOZZO Salvatore  

15 – GHIOZZI Carlo                                                     30 – VOLPI Gabriele    

   in tutto trenta, numero valido per poter legalmente deliberare.

PRESIDENTE

   I presenti sono trenta quindi possiamo dichiarare aperta la seduta.

Mi comunicano che il Sindaco tra qualche minuto viene, io direi, per darci una regola, possiamo iniziare con gli atti di iniziativa poi però è importante abbiamo da votare una delibera che è in scadenza perché deve essere approvata entro il 5 di novembre, per cui sono le 10 e 07 io darei inizio alla discussione.

ATTO N. 140 DEL 3 NOVEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DELLA CONSIGLIERA COSTA: “CARCERE DELLE SUGHERE – FORMA DI PROTESTA CIVILE E NON VIOLENTA DA PARTE DI UN CARCERATO – SCIOPERO DELLA FAME”

PRESIDENTE

   La consigliera  Costa mi aveva chiesto una comunicazione. Prego consigliera.

Cons. COSTA

   Grazie Presidente.

   Io chiedo la parola per dare comunicazione al consiglio di una situazione della quale la quinta Commissione è venuta a conoscenza e che unanimemente intende portare all’attenzione del consiglio.

Si tratta di una situazione che si sta vivendo nelle carceri livornesi, le Sughere, dove un detenuto trasferito recentemente da altra sede sta mettendo in atto una forma di protesta estrema, uno sciopero della fame, che è in corso da oltre venti giorni, quindi a prescindere dal merito per il quale lui è entrato in questa forma di protesta merita l’attenzione essendo un cittadino che ricorre a forma estrema di protesta.

Poiché la richiesta che viene avanzata da questo cittadino, che noi riteniamo si debba prestare attenzione è una interlocuzione con i rappresentanti periferici del Ministero di Grazia e Giustizia, noi riteniamo che il Consiglio comunale debba portare attenzione, il Consiglio comunale tutto, a questa situazione. La vicenda è stata seguita con attenzione dal consigliere Solimano che appunto ha riportato in commissione questa informazione e sottolineo che la commissione tutta, all’unanimità, ha inteso rappresentarla così al Consiglio comunale ritenendo che sia elemento di civiltà prestare grande attenzione innanzitutto alle vicende che riguardano un cittadino nelle carceri anche se viene da altra località poiché è presente sul nostro territorio e rispetto al quale noi sentiamo di avere dei doveri, quindi io chiederei Presidente appunto di dare la possibilità al consigliere Solimano di integrare con elementi conoscitivi sulla evoluzione di questa situazione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Costa. Ricordo che sulle comunicazioni estemporanee può intervenire uno per gruppo per non più di 3 minuti.

   Consigliere Solimano.

Cons. SOLIMANO

   Grazie Presidente.

   La Presidente Costa ha già abbastanza dettagliatamente espresso la situazione della quale si è occupata ieri la Quinta Commissione, c’è un detenuto che è all’interno della casa circondariale da diciotto giorni, oggi è il diciottesimo giorno, sta mettendo in atto una forma di protesta civile, non violenta, l’unica violenza la sta portando sul suo corpo, sulla sua fisicità, perché ritiene di essere stato vittima di una ingiustizia. Il merito a noi non interessa in questo caso, interessa il fatto che la situazione drammatica si sta consumando all’interno di una istituzione totale e come rappresentanti di questa comunità riteniamo importante che ci sia una attenzione anche da parte del Consiglio comunale a forme di vita che si esprimono nelle istituzioni totali. Noi vorremmo sollecitare la Presidenza del Consiglio comunale, il Sindaco, affinché si faccia portavoce presso il Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria e di Firenze per l’interessamento a questa situazione, il detenuto sta chiedendo una interlocuzione con gli uffici del Ministero di Grazia e Giustizia, anche con il Provveditorato di Firenze, noi vorremmo sollecitare il fatto che questi uffici possano prendere nella dovuta considerazione questa situazione  e valutarla per quelle che sono ovviamente le loro competenze.

   Con la commissione ho avuto la possibilità, in virtù del fatto che sono un assistente volontario del carcere di Livorno, di parlare con il detenuto; spero di averlo convinto a recedere da questa forma di protesta fortemente lesiva della sua fisicità, il detenuto non sta bene per niente, sta manifestando delle carenze davvero preoccupanti, noi esprimiamo anche una forte preoccupazione perché non si arrivi al punto di non ritorno che è il punto in cui si sono determinate lesioni permanenti al suo organismo. Siamo in attesa in mattinata di una comunicazione della casa circondariale che ci confermi il fatto che il detenuto recede da questa forma di protesta estrema e dunque nonostante questo, in attesa che questo accada, vorremmo appunto sollecitare la Presidenza del consiglio, il Sindaco, affinché si facciano interpreti presso il Ministero di questa situazione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Noi non siamo membri effettivi della commissione consiliare però sosteniamo questa iniziativa della commissione, noi crediamo che sia importante che il consiglio possa dare un contributo a questa situazione che sta vivendo un detenuto dentro la casa circondariale appunto delle Sughere. Una delegazione del nostro partito ha incontrato Marco Medda venerdì scorso ed effettivamente la preoccupazione per le condizioni fisiche di questa persona è estremamente forte, le cose che diceva in ultimo il consigliere Solimano ci vedono totalmente d’accordo da questo punto di vista. Da quello che ho visto io è una persona molto determinata, se ha fatto una scelta in qualche modo dura ma credo ce sia una persona per il modo in cui si è posta con noi che ci ha dato il senso di una persona che porta fino in fondo questa scelta, speriamo di no ma se non ha risposte significative credo sia difficile farla recedere comunque da questa intenzione.

Tra l’altro non è che chieda niente di trascendentale, chiede sia fatta chiarezza rispetto al suo percorso detentivo, rispetto al suo vissuto detentivo, persona che ha pagato comunque con 32 anni di carcere molte delle colpe che ha accumulato nei suoi anni di vita, e da questo punto di vista una persona che è stata anche illusa per molti versi rispetto a quello che poteva essere appunto la sua fuoriuscita da un percorso detentivo, la sua possibilità di una rieducazione, di un reinserimento sociale.

Da questo punto di vista pensiamo che sia nelle nostre prerogative appunto perché abbiamo detto in questi ultimi consigli che il carcere non è un mondo a parte ma fa parte della nostra comunità, è un pezzo di questa comunità, che questo consiglio prenda in mano questa situazione perché si possa slave questa vita e si possa dare una risposta effettivamente anche alle esigenze di chiarezza che questa persona chiede, credo anche per dare credibilità e rafforzare  il senso delle istituzioni perché quando appunto si rischia di scivolare poi da un certo punto di vista, questa è la nostra sensazione, nell’arbitrio, nella non giustificazione di alcuni provvedimenti di carattere appunto penitenziario, credo che sia da questo punto di vista un elemento di indebolimento anche delle stesse istituzioni, quindi credo che sia importante, anch’io mi faccio latore come diceva il consigliere Solimano e la consigliera Costa, di questa iniziativa del Sindaco e anche del Consiglio comunale per le nostre competenze e il ruolo che possiamo svolgere.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Abbiamo aderito nello spirito a questo documento perché riteniamo che tutti abbaino il diritto di cercare di far valere quelle che sono le ragioni per le quali si battono e quindi anche sollecitare l’attenzione purtroppo dovendo arrivare a situazioni drastiche, a manifestazioni drastiche o a lotte drastiche per far valere una posizione che la ragionevolezza non dovrebbe consentire di giungere a questo tipo di violenza sostanziale verso il proprio corpo.

Aldilà delle competenze degli enti, delle istituzioni alle quali compete di intervenire noi quindi riteniamo che sia un dovere da parte nostra, un dovere morale, un dovere sociale sollecitare chi poi deve intervenire affinché lo faccia, comprendere quindi le ragioni di questa manifestazione, di questa dimostrazione cruenta e trovare, dare le risposte che questa persona aspetta, a prescindere quindi dai contenuti di merito delle cose quindi noi riteniamo che sia un dovere da parte di chi le istituzioni rappresenta promuovere un’azione che sia quella conoscitiva per dare una risposta concreta alle aspettative o comunque al quesito che viene posto.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI

   Anche noi come gruppo di Alleanza Nazionale, presente nella Commissione sociale, abbiamo accolto questa proposta di Solimano e mi sento di sposare in pieno tutto quello che ha detto il capogruppo Argentieri, senza appunto entrare nel merito di ciò che questo detenuto ha commesso, riteniamo che sia un diritto di ogni persona essere ascoltata quindi questa forma di protesta che potrebbe causare gravi conseguenze sul fisico di un cittadino, di un detenuto, merita di essere ascoltata. Per questi motivi abbiamo concordato di portare in Consiglio comunale questo caso e speriamo che questo caso appunto sia ascoltato, sia ascoltato da chi come Ministero di Grazia e giustizia deve risolvere questo problema.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ghiozzi.

   Consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE

   Anche noi abbiamo deciso di appoggiare per le ragioni che hanno presentato gli altri esponenti della Minoranza e perché pensiamo che qualunque siano le colpe commesse da questa persona tuttavia se il carcere deve servire a riabilitare prima che a punire non è pensabile che una persona sperimenti un abbandono così grande e invece è importante che senta che nei limiti della giustizia però anche i suoi diritti sono riconosciuti.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera D’Apice.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Anche noi riteniamo sia importante ascoltare chiunque chieda un aiuto ed in particolare in questa situazione perché il carcere non deve essere una punizione ma deve essere un modo per recuperare alla vita civile chi ha sbagliato. Per questo riteniamo sia importante una particolare attenzione e questa attenzione in questo momento in cui tra l’altro c’è parecchia preoccupazione in merito al carcere per una serie di eventi che sono partiti da lontano, anche abbastanza tragici come la morte di un ragazzo proprio nel carcere delle Sughere.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Io non ho altre richieste di intervento quindi potremmo passare all’argomento seguente….

(Interventi fuori campo)

scusami.

SINDACO

   Io credo che sia dovuto un punto della situazione per la riflessione che è stata fatta sulla questione del carcere, tra le altre cose voi sapete che nei giorni scorsi c’è stata da parte dell’Amministrazione una visita all’interno del carcere per la quale abbiamo in qualche modo anche implementato le iniziative di sostengo all’amministrazione carceraria per la qualità della vita dei detenuti, abbiamo, cioè impegnato anche l’amministrazione a dare oltre a ciò che già dà il volontariato, oltre a ciò che già viene fatto dalle associazioni in collaborazione con l’amministrazione, l’abbiamo impegnata anche su alcune questioni che parevano irrisolvibili senza un contributo tecnico e anche un contributo in qualche modo per il raggiungimento della capienza per alcune strutture, segnatamente, sembrerà sciocco parlarne oggi, per esempio anche le strutture sportive del carcere. Abbiamo mandato un tecnico a verificare la questione, vedere se dando un contributo noi, facendo un progetto, siamo in condizione di risolvere una cosa che nella condizione di….

(Interventi fuori campo)

chiedo scusa Massimo, chiedo scusa. Se vi mettete magari da una parte… non è che mi diate noia, mi rimbombavano le orecchie. Anche perché è un argomento delicato e mi spiace essere arrivato solo ora ma stavo lavorando di là…

noi nel leggere questa lettera la colleghiamo fortemente alle cose che abbiamo cercato di impostare parlando con il carcere. Il detenuto scrive al Sindaco se non è opportuno che il senso della pena e di questo sistema non sia l’elemento di recuperare nel recuperabile e cioè di dare in sostanza la possibilità di una qualità della vita rispetto a quello che il detenuto definisce una disperazione esistenziale, la reazione ad una negazione di una giustizia spicciola, fatta di piccole cose cui anche un detenuto ha diritto.

Bene, noi non entriamo nel merito di tutta una serie di questione ovviamente perché non è compito dell’Amministrazione comunale la cosa che abbiamo spesso detto è che non sentiamo di dover considerare il carcere come un elemento di corresponsione di una pena di tipo dantesco, non c’è una legge del contrappasso, poiché hai fatto una serie di cose devi essere punito per contrarietà e quindi non essere più capace di tornare indietro sull’elemento della pena; la pena ha una funzione che è la funzione rieducativa, questo è alla base del nostro sistema. Comprendiamo le difficoltà, sappiamo tra le altre cose, anche qui non vuole essere un discorso polemico ma è una realtà che in questa Finanziaria vi è anche un fortissimo taglio nei confronti degli istituti di pena, questo significa impoverire la vita non solo dei detenuti ma anche delle guardie carcerarie perché significa una condizione per la quale vi saranno turni più massacranti, vi saranno quindi anche tensioni più evidenti e vi saranno situazioni nelle quali oggettivamente il sovraffollamento delle carceri non potrà essere risolto.

Quindi noi abbiamo preso questa iniziativa insieme all’Assessore Baldi, che per altro lavora su queste cose da tempo, in maniera anche qualitativamente elevata, dando il segno che non c’è una zona franca dei diritti all’interno del carcere, ci sono detenuti, cioè persone che sono state condannate da una giustizia ordinaria alle quali non si deve togliere la dignità di soggetti.

Debbo dir che questo significa per noi un impegno a monitorare alcune situazioni, abbiamo trovato una disponibilità dell’amministrazione a relazione con noi e su questo abbiamo anche pensato ad una stupidaggine se volete che è quella appunto della possibilità di dare una mano per la realizzazione di questa attrezzatura sportiva così importante come il campo di Calcio perché questa è effettivamente la parte, diciamo così, che consente uno sfogo all’esterno di quelle che sono celle – io mi ci sono fatto rinchiudere insieme all’Assessore Baldi, molte volte si favoleggia sulle condizioni dei detenuti, per le quali si sta bene, i detenuti sono in una condizione in cui hanno la televisione, anche troppo eccetera; io voglio dire al Consiglio comunale che nelle carceri si sta in una cella dove se sta ritto uno l’altro bisogna che stia seduto e dove si va nel bagno e si cucina nello stesso stanzino, e che questo non è un elemento francamente che può dare un grande contributo al recupero di una soggettività positiva.

   L’altra questione è la tassonomia della composizione  della popolazione carceraria; anche questo vedete non è un elemento secondo me di poco conto. La tassonomia è una tassonomia veramente impressionante, per la quantità di soggetti che sono soggetti  immigrati, per la povertà culturale dei detenuti. Io non voglio fare una facile analisi sociologica e non voglio nemmeno dire che chi delinque non deve essere colpito, faccio solo evidenza di un dato, che questa massa critica è una massa fortemente povera e fortemente povera soprattutto sul terreno culturale. Pochissimi sono i detenuti livornesi, pochissimi sono i detenuti che hanno appoggio dalle famiglie, e guardate è una cosa estremamente pesante essere qui senza un rapporto con qualcuno che magari una volta ogni tanto ti porta un pacco, ma non perché nel pacco si risolve il problema della qualità della vita, ma è un legame, con il mondo, con l’esterno, con la possibilità… quindi cercheremo di dare risposta positiva anche a questa lettera, soprattutto quando parla delle attività intellettuali che in qualche modo tengono aperte la testa e la volontà della discussione dei detenuti anche col sistema carcerario, ho usato discussione non sbagliando il termine, perché credo che non si debbano privare questi soggetti di una propria identità personale.

   L’altra questione io mi ricordo un bellissimo libro che forse qualcuno di voi ha letto, che è Jack London, il vagabondo delle stelle, non so se vi ricordate quel detenuto che con la fantasia girava il mondo; bene, io non credo che consentire una possibilità di avere una fantasia che pensi al dopo, quando la pena è terminata e che possa far costruire un equilibrio mentale del soggetto sia un qualche cosa che non dia una mano davvero a tutti per avere poi cittadini che in qualche modo tornano dentro la comunità in una maniera diversa. Non vorrei che dal mio intervento si espungesse esclusivamente il fatto che emotivamente sono stato colpito da questa situazione di privazione della libertà, vorrei che si capisse che non c’è nessun elemento ageografico nei confronti dei poveri e dei detenuti, chi è stato giudicato colpevole deve scontare la usa pena,questo non significa  che la pena non debba stare in un sistema che sia capace di riportare i cittadini a tutti i livelli dentro i propri diritti, anche perché se il clima dentro le carceri è un clima che ha questa finalità la qualità della vita non riguarda soltanto i detenuti, riguarda anche gli operatori, e lo dico perché è chiaro che qui in consiglio quando si parla di detenuti spesso si parla di un insieme che è un insieme non omogeneo, c’è il detenuto che sta dentro perché ha una pena che in qualche modo é una pena diciamo così di dimensioni limitate e quindi anche il suo reato è di dimensioni limitate, ci sono soggetti che sono colpiti da pene più importanti perché il loro delitto è stato estremamente importante. La pena è comunque un qualche cosa che deve ricondurre l’individuo a dignità, altrimenti sarebbe una vendetta dello Stato e questo sarebbe inaccettabile in un sistema civile e democratico. Debbo dire che l’impegno di questa Amministrazione sarà a dare una mano in questo senso e ove sarà possibile daremo una mano anche finanziariamente a questa intrapresa, per quanto è possibile anche per il nostro bilancio. Debbo dire che credo che il fatto che il Consiglio comunale si occupi di queste cose sia una cosa estremamente positiva e sia una novità anche interessante, che dà veramente il senso del fatto che il carcere non è una zona franca all’interno della città; questo vorremmo che passasse come idea e questo è il principio sul quale lavoreremo. Non entreremo nel merito di una serie di questioni che riguardano le sentenze, non è compito nostro, rispetto alle indagini e quant’altro, mi ricorda l’Assessore Guantini una cosa molto giusta da dire in questo caso, che Livorno è stata la città dove è stato stampato Dei delitti e delle pene del Beccaria, io credo che ci sia un elemento culturale ed un filo che dobbiamo seguire e che questo, da parte del Consiglio comunale, sia un atteggiamento estremamente serio e fattivo, senza entrare in discorsi che possono essere difficili. Credo che tutto il consiglio abbia interesse che le carceri siano parte integrante della città.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   Mi chiede la parola la consigliera Costa. Prego.

Cons. COSTA

   Presidente, io ringrazio il sindaco e con grande soddisfazione anche apprezzo gli interventi che ci sono stati, che sono lo specchio di quanto è avvenuto poi in Quinta commissione, lo dico con soddisfazione e con orgoglio, ritengo accolta la raccomandazione che abbiamo fatto di intervenire, agire affinché questa interlocuzione sia resa possibile, e dico che come Quinta commissione ci riserviamo di presentare quindi un documento al prossimo consiglio che raccolga poi lo spirito assolutamente positivo che abbiamo respirato questa mattina.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Costa.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 141 del 3 Novembre 2004: 

“RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 301 DEL 6/9/2004”

PRESIDENTE

   Ora abbiamo una delibera che è in scadenza dopo domani, i casi sono due, o continuiamo con gli atti di iniziativa e la facciamo dopo oppure possiamo mettere in discussione la delibera ora dopo di che continuare finché c’è tempo con il resto della discussione.

(interventi fuori campo)

Se siete d’accordo, perlomeno ci togliamo il pensiero tra virgolette.

Vedo che non ci sono opposizioni per cui darei la parola al Sindaco visto che oggi l’Assessore Del Nista è assente giustificato.

SINDACO

   Io credo che questa delibera sia stata abbondantemente analizzata in commissione, come suggeriva il dottor Faccioli. Vi sono dentro questa delibera tutta una serie di questioni che sono, p0assatemi la parola, banali ed evidenti dentro il percorso di entrate e spese che sono definite dai capitoli sui quali sono imputate, il punto oggettivo, l’unico punto di sofferenza che so esserci stato in commissione, è stata la discussione sulla questione dello stadio per capire, per essere chiari; direi che con questo assestamento finiamo un percorso rispetto a tutta una serie di capitoli evidentemente espressi all’interno della commissione, mi sembra che ci sia un elemento di discussione rispetto alla banalità dei trasferimenti e della ricostruzione dei percorsi che sono nell’atto in maniera estremamente trasparente, vi è un parere favorevole del collegio dei revisori e vi è una condizione nella quale su questo c’è stato, per correttezza di informazione devo dare una informazione, c’è stata una nota del sindaco revisore sulla questione della delibera nella quale il sindaco effettivo Enrico Meucci ha espresso il proprio dissenso relativamente all’aspetto gestionale per quello che riguarda il comparto dello stadio.

Debbo dire che questo apre una questione di non poco conto e che per altro è secondo me un elemento di assoluta novità all’interno del comune di Livorno e ai sensi della norma perché nella poca esperienza di amministrazione pubblica che ho avuto e anche per essermi su questo terreno soffermato in previsione di questo elemento non è cosa che in nessun modo corrisponda alla funzione dei sindaci revisori l’idea della discussione della modalità gestionale. I sindaci revisori hanno il compito di valutare in maniera positiva la corretta imputazione e la possibilità della coerenza del bilancio e delle sue manovre in funzione ovviamente della copertura e della capacità di spesa dell’ente. Il ruolo dei sindaci revisori è un ruolo di certificazione e non è un ruolo che inerisce alla gestione. Questo è un elemento che determina una sorpresa, che non determina quindi nessun elemento di giudizio negativo da parte dei sindaci revisori perché questo parere è un parere sul quale ritengo che vi sia non solo una inappropriatezza ma anche tra le altre cose un elemento che apre una discussione chiara su quello che deve essere il compito dei revisori. Noi crediamo oltre tutto che non si comprenda un’altra questione estremamente importante: la questione dello stadio non è una questione esclusivamente, voglio dire.. vorrei che si comprendesse bene le mie parole e che fossero anche chiare, noi non agitiamo lo stadio a fini demagogici ed elettorali, per essere chiari questi soldi che abbiamo speso sullo stadio sono soldi che a noi francamente dispiace moltissimo avere speso, e tra le altre cose la scelta che facciamo è una scelta obbligata in rapporto con il sistema dell’ordine pubblico, il quale sistema dell’ordine pubblico per un elemento di normativa non è questione che riguarda il concessionario. E’ chiaro che su questo il fine al quale io riterrei positivo sarebbe un sistema all’inglese, cioè nel quale le società comprano gli stadi, se li gestiscono, sono proprietari e responsabili della sicurezza all’interno dello stadio e debbo dire tra le altre cose, con molta franchezza, lo dico senza nessuna provocazione, senza voler essere in nessun modo arrogante, l’altro giorno abbiamo significato che le ultime spese che abbiamo fatto, quella della rete a dodici metri, per altro assolutamente a mio giudizio necessaria ma badate bene le regole avrebbero anche consentito di tenerla a due e venti volendo, sono gli ultimi soldi che abbiamo speso perché oltre questo non spenderemo una Lira, non perché non c’è una Lira ma perché non spenderemo più.. d’altra parte noi abbiamo ereditato un capitolo di bilancio all’interno del quale c’erano duecentocinquantamila Euro per lo stadio e il resto abbiamo dovuto trovarlo nella riorganizzazione del bilancio dentro la gestione di questi mesi. 

Personalmente ritengo che l’uso improprio del ruolo sia un uso a mio giudizio assolutamente inappropriato perché se addirittura mi fosse detto dal Prefetto che posso farne a meno vi garantisco che ne farei a meno anch’io. In verità io non so se vi rendete conto che cosa sta accadendo no a Livorno ma che cosa sta accadendo intorno al momento Calcio in Italia.

Questa questione fa pari con quello che vedete accadere in città molto più grandi di noi e dove la situazione spesso si verifica in una maniera assolutamente diversa, io vi ricordo per esempio che cosa è successo per Roma-Lazio, ottantamila spettatori dentro uno stadio hanno fermato la partita; bene, io credo che se si deve discutere del sistema io sono disponibile anche come indirizzo generale a ridiscutere di quello che  vorremmo fare. Avevamo provato anche a buttare un sasso in piccionaia, abbiamo preso anche qualche sputo, uno stadio fuori, una serie di questioni, francamente io non vedo però al momento quale possa essere l’atteggiamento diverso di un Comune rispetto ad un problema di questo tipo, rispetto a ciò che sta avvenendo in questa città, e sottolineo un’altra volta, non date a Livorno un connotato particolare, anzi debbo dire che se si va a fare la statistica degli incidenti Livorno c’è tanta confusione e pochissimi incidenti, né buttano i motorini dal terzo piano come è successo a San Siro, né accoltellano uno e lo mandano in camera di rianimazione e poi muore come Avellino, né succedono tutta un’altra serie di questioni, anche al livello di cittadine di cinquantamila abitanti, l’altro giorno in C2 c’è stata la necessità di mettere a soqquadro una cittadina perché c’è uno scontro tra tifoserie che era assolutamente inaspettato. Bene, io dico che non comprendere la difficoltà di questa fase è un atteggiamento sbagliato, dopo di che è una scelta gestionale, ne rispondiamo ma agli elettori non è che ne rispondiamo da un punto di vista contabile, le scelte gestionali sono una questione che riguarda da una parte la Giunta e ciò che passa nel consiglio ovviamente per il voto del consiglio, in questa scelta e pesi di poteri ovviamente si discute dell’indirizzo, della validità; se qualcuno mi dicesse bisogna vendere lo stadio alla società di Calcio e farglielo gestire, io se lo comprano domattina sono d’accordo, tanto per essere chiari, non credo però che questa sia una condizione che riguarda un elemento gestionale di una delibera di bilancio che fa dei lavori che ci sono chiesti a gran voce dalla Prefettura, a gran voce dalla Lega Calcio, a gran voce anche dai cittadini tra le altre cose, dopo di che se mi chiedete il giudizio personale io credo che abbiamo perso il segno nel mondo del Calcio e che siamo oltre però questo non  un problema che possiamo risolvere a Livorno, noi possiamo solo pagare le reti e lavorare perché questa confusione sia al minimo dei livelli.

Io non so se voi vi rendete conto che cosa è che si sta approntando per esempio per la partita di mercoledì sera alle 20-30 con la Lazzo, dove sono previsti per legge il 10% dei biglietti ai tifosi ospiti – il 7, l’8, il 10, ora poi mi sbaglierò di una percentuale – e allo stesso tempo sono previste una venuta a Livorno di mercoledì alle 20.30 di un numero di tifosi che probabilmente sarà superiore ai biglietti che sono messi in vendita. E’ chiaro che ci vuole la prevenzione, è chiaro che ci vuole una iniziativa che impedisca queste cose, non voglio fare qui la discussione sugli eventi degli stadi, c’è una interpellanza, discuteremo di quello, però che il Comune faccia l’errore di tipo contabile proponendo una situazione di questo tipo ritengo che la notazione che viene fatta nella delibera sia strumentale e anche per altro a mio giudizio inopportuna, non solo per le funzioni dei revisori ma anche e soprattutto perché se il Comune dovesse giudicare un elemento di questo tipo sarebbe disponibilissimo a dire domani lo compra il Livorno, siccome questa cosa non avviene in nessuno stadio della Toscana e questi problemi ci sono dappertutto credo che tutti dobbiamo fare un percorso che riguarderà il futuro per migliorare questa condizione, sapendo che con questi che abbiamo speso per la rete noi abbiamo dichiarato ufficialmente che non ci saranno più soldi per la sicurezza perché pensiamo di aver fatto il massimo e oltre tutto mi dispiace che ogni tanto veda scritto anche sui giornali “corsa contro il tempo”, noi abbiamo dato delle date, spero e credo che riusciremo a mantenerle, per la partita con la Lazio che è considerata partita a rischio avremo tutto lo strumentario delle cose che devono essere messe a favore della sicurezza, dopo di che francamente non credo sia un argomento sul quale si possa attaccare l’Amministrazione da un punto di vista economico, mi sembra in qualche modo né pertinente, se mi passate il termine, né d’altra parte mi sembra un argomento sul quale la sofferenza dell’Amministrazione non sia così evidente per cui caso mai si deve dire facciamo un lavoro perché il prossimo anno si trova l’elemento del rapporto davvero una novità tale che ci liberi da questa situazione! Io sarei anche per farlo, si fa un bel bando di interesse pubblico, si vende lo stadio, a chi lo gestisce veramente.. e vi sembrerà strano ma a questo ci sono arrivato in una convinzione, sembrerà offensivo, ma perché davvero non possiamo stare di botte in mezzo a questa cosa; se spendiamo soldi siamo persone che  spendono in un settore e si sbaglia, se non li spendiamo siamo responsabili della sicurezza, laddove troviamo una via mediana e cerchiamo di essere misurati abbiamo comunque una situazione di sofferenza. Io dico che questa Amministrazione ha fatto quanto doveva, ha messo lo stadio in una condizione di essere decente.. lo ha messo in sicurezza, non è gravata sui residenti in maniera eccessiva, l’invenzione dell’ingegner Caturegli delle reti mobili è stata una grande invenzione, abbiamo spostato il flusso fondamentalmente sulla parte di via dei Pensieri che non è abitata, soprattutto per gli ospiti, e questo determina che abbiamo dovuto spendere dei soldi. Trovo questa discussione una discussione faziosa che devo essere sincero, quindi invito a votare per questa delibera, le altre cose sono banalità, c’è solo questo da discutere, invito a votare per questa delibera perché dà veramente il senso di un percorso che nella sofferenza che questa Amministrazione fa per rispondere ad una necessità contingente che è quella della squadra in Serie A, che aumenta anche le difficoltà, che aumenta anche la soddisfazione del tasso di conoscenza e molte altre cose come promozione della città.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   Prima di dare la parola ai consiglieri il parere del presidente della commissione Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   La commissione non ha espresso un parere in quanto sono stati 4 voti a favore e 4 contro, come ha già anticipato il Sindaco la discussione ha particolarmente interessato la questione dello stadio e la nota del revisore dei conti. La commissione si è data appunto per discutere la convenzione tra il Comune e la società sportiva per vedere se all’interno della convenzione è possibile individuare delle possibilità per far pagare in qualche modo comunque il concessionario, come si fa nei condomini normali che quando si va a fare delle operazioni di grande ristrutturazione anche chi abita nel condominio qualche cosa deve dare. Per questo la commissione si è data appuntamento insieme alla commissione sport per esaminare la convenzione, a breve.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Diamo inizio agli interventi, consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Noi quest’estate quando arrivò il provvedimento rispetto agli interventi sullo stadio ci astenemmo su questa partita perché ritenevamo che ci fossero un paio di emergenze da risolvere che erano quelle dei residenti nella zona dello stadio in primo luogo ma ovviamente anche degli spettatori che avevano diritto credo ad assistere ovviamente alla partita senza mettere in discussine la loro sicurezza e l’incolumità loro. Noi purtroppo con un po’ di amarezza notiamo che oggi ci ritroviamo a discutere come un fanalino di coda rispetto alla esigenza della ristrutturazione complessiva dello stadio delle questioni della sicurezza e dell’incolumità delle persone, richiamati da questo punto di vista  rispetto alla cronaca di queste ultime settimane che ha visto appunto una serie di episodi che hanno messo a rischio veramente anche la salute delle persone perché quando migliaia di persone in una curva sono fatte oggetto di lancio di qualsiasi cosa ma in modo particolare di oggetti di una certa pericolosità, non parlo solamente delle bombe carta ovviamente ma anche oggetti di una certa dimensione, anche di un certo peso, scagliati appunto con violenza da una parte all’altra di questa rete da tennis che c’è attualmente dentro lo stadio, ecco noi siamo di fronte credo ad una situazione che in qualche modo non poteva non essere preventivata per tempo, era ben chiara a tutti, l’abbiamo discussa insieme nelle commissioni, lo stesso Consiglio comunale, e quindi c’è questa amarezza, dobbiamo affermarlo, rispetto al dato che oggi siamo dopo una decina di partite a questo punto dall’inizio del campionato…

(Cambio bobina)

e si discute, spero con una risposta affermativa, se ce la facciamo o no rispetto all’appuntamento così rilevante che diceva il Sindaco del 10 di novembre. Ecco io questo penso che sia un dato su cui non si debba effettivamente avanzare, lo dico molto chiaramente, una critica rispetto al metodo che si è tenuto, cioè giustamente l’accoglienza degli ospiti, la sala stampa, tutto quello che vogliamo, era un atto dovuto rispetto al fatto di mettere anche la città in grado di accogliere una serie di presenze però crediamo che sicuramente non era l’elemento centrale rispetto agli impegni dell’Amministrazione comunale.

Sulle altre questioni che sollevava il sindaco io penso che sia importante che il consiglio se ne faccia carico, cioè noi bisogna smettere credo di affrontare le questioni che riguardano gli stadi semplicemente come una questione incidente in qualche modo che ci ritroviamo a dover discutere gioco forza in queste aule ma siamo di fronte a fenomeni sociali con contraddizioni profondissime, con problematiche profondissime, che vanno assunte anche rispetto al ruolo che questa amministrazione ha, rispetto alle politiche sociali, rispetto al ruolo politico che svolge, con tutta la pregnanza e anche un livello di analisi, di approfondimento che richiede diciamo la condizione che stiamo vivendo anche la possibilità di dare risposte preventive e poi alla fine anche di sicurezza rispetto appunto a quello che può accadere attorno allo stadio, ma penso proprio avendo la consapevolezza che siamo di fronte a questioni sociali e politiche che hanno una certa rilevanza, un certo riscontro nella nostra società, quindi credo deve essere l’impegno e sarebbe importante anche trovare momenti particolari di approfondimento per cercare di chiarirci tutti insieme quelle che sono le dinamiche che si muovono oggi dentro gli stadi e quelle che sono anche le questioni politiche che si muovono dentro gli stadi perché il fatto che noi ci troviamo ad esempio a Livorno costantemente, ormai è come una meta turistica in qualche modo già programmata, a pellegrinaggi di tifoserie di un certo segno politico che hanno scelto Livorno come scadenza nei loro appuntamenti di uscite al seguito delle squadre, appuntamenti provocatori, di interventi di aggressione rispetto alla città, ecco è un fatto su cui discutere e su cui anche capire come possiamo in qualche modo fare prevenzione e fare iniziativa politica.

Sull’aspetto poi che ponevano alcuni consiglieri, poneva anche il Sindaco, sia in commissione che adesso in Consiglio comunale, noi ovviamente preferiremmo che questi soldi fossero spesi in altra questione, si può fare un dibattito sul Calcio, su quello che dovrebbe essere, noi ovviamente diamo il nostro contributo e diamo il nostro punto di vista, siamo sicuri che ovviamente ci sarebbero altri contesti dove meglio e con pi efficacia in qualche modo avrebbe bisogno se fossero investite alcune risorse però riteniamo anche che non si possa diciamo fare gli ipocriti e metterci i prosciutti davanti agli occhi, bisogna credo affrontare le contraddizioni che ci sono e credo che questi interventi che sono previsti sono purtroppo in ritardo ma sono necessari per garantire ripeto a chi partecipa a questi avvenimenti sportivi la sicurezza e l’incolumità.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Io credo che o la commissione acquisisce una propria identità, una propria capacità di rappresentazione dei problemi all’interno del Consiglio comunale e negli incontri della giunta comunale oppure le commissioni servono a poco, perché quando si parla dei problemi e si chiedono i documenti all’interno della commissione, documenti relativi ai problemi posti, e la commissione non porta, in questo caso parlo evidentemente della presidenza della commissione, non porta la documentazione richiesta, vuol dire che la commissione viene interpretata in modo più o meno goliardico. E mi riferisco esattamente alla convenzione.

Più volte in commissione è stata chiesta la lista delle opere che debbono essere fatte, che si prevedeva dovessero essere fatte, e c’è stato il silenzio più assoluto. Questo era un problema legato alle competenze in merito agli interventi, quindi le competenze sarebbero risultate poi essenzialmente i costi che l’Amministrazione doveva sostenere a proprio onere e quali altri interventi e quindi quali altri costi dovevano essere rinviati alla Livorno Calcio.

Se non si vuole quindi che le commissioni abbiano un ruolo si dica con estrema chiarezza, cercheremo attraverso le amicizie, attraverso le conoscenze, di far sapere alla gente, magari usando il tamtam, il tamburo, di far conoscere alla gente come stanno le cose, quello che abbiamo chiesto all’interno della commissione e che non ci è stato dato, quello che invece viene dato ad altri in momenti esaltanti quasi come fossero momenti di gloria…

Convenzione con Livorno Calcio, più volte la richiesta era basata su una rivisitazione evidentemente di tutta la problematica della sicurezza, era stata chiesta anche la convenzione. Perché leggendo la convenzione io a suo tempo ho letto alcuni articoli della convenzione che mettevano in evidenza  delle disfunzioni, delle discrasie, degli elementi che a mio avviso non erano elementi portanti per quanto attiene al dovere dell’Amministrazione comunale, interventi cosiddetti di ordinaria manutenzione che venivano messi a carico dell’Amministrazione comunale e interventi di costi piuttosto rilevanti, ma se non si è voluto fare chiarezza attraverso una lista delle opere da realizzare con i costi a carico dell’Amministrazione e quali a carico del concessionario vuol dire che l’Amministrazione ha deciso che questo immobile è di sua proprietà e di conseguenza interviene come quanto e quando gli pare per quanto attiene ai costi.

E’ su questo punto allora che non ci possiamo trovare d’accordo, io ritengo che sul piano etico il sindaco revisore abbia fatto bene a fare quella nota perché potrebbe essere interpretata anche sul piano formale forse una svirgolata ma sul piano sostanziale io mi metto al posto suo sia come cittadino, sia come sindaco revisore, debbo tranquillamente affermare che è stato un avviso, attenzione, perché ci sono dei costi che possono non essere imputabili all’Amministrazione comunale ma debbono essere imputabili ad altri.

Quindi ritengo che il senso etico abbia prevalso in questo sindaco revisore e bisogna dire forse nella forma può essere criticabile la forma ma nella sostanza è stato un grido di allarme, un grido di attenzione per quanto attiene all’uso del denaro pubblico che dice state attenti perché certe cose potrebbero anche non essere perfettamente coerenti con quelle che dovrebbero essere le risultanze.

Ora io ritengo che l’Amministrazione comunale abbia voluto dire: lo stadio è mio, allora faccio tutti gli interventi, dopo di che vado ad una rivisitazione della convenzione, e questo è quello che mi aspetto perché oggi alla luce di tutti gli interventi di protezione che sono stati fatti, che devono essere portati a termine, compresi quelli degli arredi nuovi, sostanzialmente lo stadio è cambiato. Abbiamo intanto una convenzione che è scaduta, almeno a me risulta questo, con il 30 settembre del 2003. non so a questo punto, perché la Presidenza della commissione non mi ha fornito dati, se la convenzione è stata rinnovata oppure no e di conseguenza non si sa neppure in che termini sia stata rinnovata questa convenzione, il che fa prefigurare che non sia stata rinnovata, che si sia in attesa di una revisione della convenzione alla luce di tutti gli interventi fatti ed è comprensibile anche il fatto che nel passato bilancio sia stata lasciata una cifra per certi aspetti modica o comunque ridotta in funzione degli interventi che poi sono stati fatti, duecentocinquantamila Euro non sono stati ritenuti adeguati… per quale motivo? Ma perché molto probabilmente a conclusione della passata legislatura era stata convenuta soltanto una serie di interventi che dovevano portare a costi più o meno intorno ai duecentocinquantamila Euro, evidentemente a seguito delle rivisitazioni che sono state fatte nelle sedi di varie commissioni questa cifra è stata ritenuta inadeguata, anche perché sono stati individuati evidentemente altri problemi di sicurezza, e quindi non c’è da lamentarsi poi più di tanto. Resta il fatto che i termini della convenzione vadano rivisti in quanto oggi lo stadio non è più quello di ieri.

Ritengo quindi, e lo riaffermo, che la convenzione va rivista e non va rivista tramite un emendamento ad una delibera di giunta che è stata presentata oggi, la convenzione va rivista in quanto è un attocce deve essere formalizzato con tutte le sue procedure all’interno di una analisi globale di quello che è lo stadio oggi e di conseguenza in merito anche ai costi che questo presenta e ai diritti e ai doveri, ai diritti e ai doveri non solo ai diritti ma anche ai doveri, e questo è il senso che io do anche all’intervento insolito se vogliamo dire così, virgolettato se vogliamo dire così, da parte del sindaco revisore, ma sicuramente nella sostanza è stato un intervento eticamente stimolato e fatto anche come quello che dovrebbe essere, il buonsenso del padre di famiglia che dice stiamo attenti un po’ a come si spendono i soldi, cerchiamo di essere un pochino più attenti perché la gestione non è proprio che possa essere individuata in questo modo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Questo intervento è un intervento con molti assenti, il Sindaco è presente quindi quando c’è il capo dice…

(Interventi fuori campo)

Lo so, lo so e ti ringrazio. Ma non mi lamentavo degli assenti, se anche si fosse  uno io parlerei uguale, non ho problemi; mi lamentavo solo del fatto che poi i capigruppo saranno chiamati a votare quello di cui io ora vado a discutere e a proporre e allora potrebbe esserci qualche problema ma quando si tratterà di votazione il Presidente mi darà di nuovo la parola per leggere il testo dell’ordine del girono che vado a proporre.

   Fatta questa premessa vorrei dare intanto atto della correttezza da parte dell’Assessore al Bilancio per quello che ci è venuto a dire in commissione. In commissione su questa manovra di bilancio, chiamiamola così, ci ha detto luci ed ombre, ci ha detto quello che pensava  il collegio dei revisori, non ha nascosto come dice lui niente, tra l’altro ha chiarito anche altri punti che non riguardavano direttamente le questioni relative allo stadio. Ora dato atto di questa correttezza, anche per svelenire un po’ il dibattito che ora ma anche in altre occasioni è stato, vorrei fare una breve premessa. Noi abbiamo in precedenti atti di variazioni di bilancio, riguardanti lavori onerosi per lo stadio, votato largamente con delle astensioni, mi pare un solo voto contrario o alcuni pochi voti contrari, quindi c’era come dire che il Consiglio comunale largamente, io ad esempio mi ero astenuto per motivi più formali che sostanziali, largamente sosteneva l’importanza per i tifosi e per la città dello sport Calcio, dall’altra io ed altri sostenevamo anche un altro fatto importante, cioè che ci sono però in questa città numerose necessità sociali, le RSA di Viale Boccaccio con liste di attesa, asili-nido, povertà magari nascoste, problemi dell’arredo stradale, che richiedevano comunque degli interventi urgenti. E’ vero che le spese di cui siamo chiamati a dare conto, a far manovra sono spese per gran parte strutturali cioè rimangono nella struttura stadio che è quindi un patrimonio in conto capitale della città però è anche vero che ci sono questi problemi. Ora questa volta io chiederei che contestualmente alle manovre, alle variazioni di bilancio sia annuale che triennale si voti un ordine del giorno e non un emendamento come diceva Argentieri perché la forma sarebbe stata inopportuna, un ordine del giorno che spero abbia un appoggio largo trasversale ed unanime dei capigruppo. Poi dal punto di vista tecnico quest’ordine del giorno dovrà essere modulato, rivisitato alla luce di tutta una serie di elementi necessitati in commissione competente, la Commissione di Bilancio come ricordava il collega Volpi.

Quale è il testo dell’ordine del giorno che io vado a proporre con un cappello che richiama appunto le varie manovrine, storni varianti al bilancio, il seguente, lo leggo:

   “Impegnare l’Amministrazione comunale per le varianti al bilancio 2004 parte investimenti e per gli storni al bilancio 2004 in conto capitale, e poi di conseguenza sul triennale, a far valere l’articolo 12 della vigente – argentieri, c’è una convenzione in atto che è stata rinnovata e quindi non è vero che non c’è convenzione – convenzione per l’utilizzo dello stadi comunale Armando Picchi, stipulata con il concessionario Associazione sportiva Livorno Calcio Società a responsabilità limitata, al fine di aumentare il canone di concessione dell’impianto sportivo oggetto delle spese di cui alle dette varianti e storni.”

   Cosa vuol dire tutto questo: cerco di ricostruire un pochino la vicenda perché dianzi ho sentito alcune cose imprecise, magari poi nella foga dell’argomentare. Noi abbiamo una convenzione tra il concedente Comune e il concessionario Unione sportiva che ha per oggetto una serie di locali al piano terra, al primo piano, al secondo, magazzini e quant’altro. questa convenzione che avrebbe avuto come scadenza il 30 settembre 2003 è stata rinnovata il 16 luglio 2003 con quindi scadenza 30 giugno 2006, quindi la convenzione è in atto. Con un canone complessivo annuo, concessione impianti più pubblicità interna prevista in un altro articolo della convenzione di circa trecento milioni di vecchie Lire.

Ora tenuto conto che il Comune ha a suo carico anche la manutenzione straordinaria della struttura e del manto erboso e che i lavori allo stadio con le relative varianti e storni del bilancio annuale e triennale sono necessari al mutare delle condizioni della convenzione dello stadio e alle nuove esigenze correlate alla diversa collocazione della squadra nel campionato italiano serie A ma guarda caso proprio questo articolo 12 della convenzione prevede che per questo si può rivedere, aggiornare o modificare la convenzione, ecco allora tenuto conto che una convenzione in essere fc0é, che c’è un articolo inserito giustamente dalla precedente Amministrazione  e che vale in questa vigente convenzione, vista che c’è questa situazione di fatto e di diritto, ecco noi riteniamo, io ritengo che siamo tenuti di fronte alla città di passare dalle parole agli atti e quindi di approvare insieme un ordine del giorno che ha quindi una dignità di governo, come ci richiamava il Sindaco Alessandro Cosimi, e quindi ci permetterebbe di ammortizzare nel tempo e di recuperare parte di questi doverosi ma costose spese che sono oggetto poi di variante e storni, spese che sono doverose per gli sportivi, per il Calcio e anche per la città, e che ci permetterebbero poi di stornarli se lo decideremo per il sociale e comunque per i servizi. Questo il primo elemento.

   Secondo elemento: ci permetterebbe di avere tutto il tempo di chiarire i temi della convenzione per l’aumento del canone concessorio dello stadio o per quant’altro fosse oggetto di revisione.

   Terzo punto, e questo lo vorrei dare come notizia importante, come notizia rasserenante ma come elemento da tener conto, noi non abbiamo adottato come ci viene richiesto dall’articolo 239 del testo unico degli enti locali, non abbiamo adottato come Consiglio comunale di sostenere o di adeguatamente motivare il contrario, le misure che erano state proposte all’unanimità dal collegio dei revisori quindi il problema non è l’ultimo parere del collegio dei revisori, salvo uno che ha fatto dei rilievi, ma il collegio dei revisori nel luglio 2004 aveva previsto all’unanimità che si dovesse individuare la convenzione, l’esatta attribuzione del sostenimento dei costi per le opere in oggetto e raccomandava al Consiglio comunale di eventualmente rivedere la convenzione in oggetto. 

Questo terzo elemento è fondamentale, il Consiglio comunale doveva ed è ancora in tempo a fare perché il termine non è evidentemente perentorio, deve fare questo, deve motivare adeguatamente se è d’accordo con quanto previsto dal collegio dei revisori che dice formalmente le delibere sono corrette….

PRESIDENTE

   Consigliere Cannito, un minuto.

Cons. CANNITO

   Ho finito.

   …i lavori sono da farsi però attenti, noi proponiamo di vedere a chi accollare partitamene le spese di queste opere e chiediamo di rivedere la convenzione in oggetto.

Quindi Presidente, e chiudo, aldilà di votare l’ordine del giorno, che potrà essere votato ora o alla prima occasione, c’è da chiedere al consiglio di motivare se intende aderire a questa richiesta del collegio dei revisori oppure no e perché.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Ci possono essere o non essere i consiglieri presenti o assenti, su queste cose il dialogo è abbastanza tra sordi perché io mi rendo conto, il Sindaco ha detto delle cose giuste, ha parlato con considerazioni giuste, sapendo bene che tanto non è possibile poi rispettare i propositi perché in questo campo anche se si di ceche noi non affrontiamo queste questioni basate su problemi elettorali in effetti poi nella concretezza è così perché si spostano chiaramente i rapporti di forza anche su queste cose. Il discorso viene da lontano insomma, quando si dava pane e giochi, la situazione era identica, non siamo migliorati affatto, passando da Via dei Pensieri intorno allo stadio io mi amareggio perché dico ecco qui la dimostrazione lampante del massacro che noi compiamo contro l’intelligenza perché in realtà noi paghiamo con il denaro dei cittadini, paghiamo questo massacro all’intelligenza perché seguiamo una strada che non è quella giusta. Io amo il Calcio, me le guardo tutte le partite, sono un tifoso, ho festeggiato quando il Livorno è finalmente stato promosso in Serie A, e direi controbatto sempre il crescente numero di cittadini che incontro e che mi dicono speriamo che perda tre partite così si finisce di parlare del Livorno. Badate sono tanti, cominciano ad essere tanti, e questo è un segnale, un segnale, una ribellione ad un gioco che non finisce più, è un gioco che non può finire, diverte anche, diverte anche me ma non da farci una malattia. Noi abbiamo votato recentemente una bella cifra per lavori sulla sicurezza allo stadio, ora siamo chiamati a votare per quarantanovemila ottantacinquemila e ventitremila Euro di nuovo e Alessandro Cosimi mi perdonerà, io sono d’accordo quando dice però ora bisogna porre un alt a questa cosa, a questo stato di cose. Non è possibile perché quando verranno altre esigenze noi voteremo ancora una ulteriore spesa per questioni legate alla sicurezza.

Io questa logica la respingo, ho votato contro.. e non me en sono affatto pentito perché questa è l’ulteriore dimostrazione. Non veniamo qui a dire che insomma ora basta, ora basta non si può più dire perché fa parte di una situazione che non si arresterà mai, crescerà intorno al Calcio, crescerà la violenza, assumerà forme nuove, foraggiata dalle società per azioni che ci guadagnano un sacco di quattrini e sarà la cittadinanza tutta a pagare, sempre di più, e se noi non pronunceremo la parola alt una volta per tutte noi continueremo a pagare.

Continuiamo pure però non incoroniamo di parole e di propositi e di promesse che non si possono mantenere, votiamo, si perde tutta la mattina per discutere di centocinquantottomila novecento trentuno Euro, dico il Consiglio comunale è chiamato a discutere cose più serie secondo me.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Raugei, poi consigliere Nebbiai.

Cons. RAUGEI

   Anch’io credo che di queste cose si sia già parlato abbastanza, anche recentemente. Condivido molto l’intervento fatto dal sindaco sulle questioni esposte in relazione anche a quanto fatto osservare dia sindaci revisori. Trovo anch’io singolare che il sindaco revisore faccia questo tipo di azione, questo tipo di osservazione che anch’io condivido come ha detto il Sindaco, non gli compete nel merito. Francamente è la prima volta che mi capita di vedere una cosa del genere.

   Gli interventi da fare allo stadio: è una cosa che deve essere fatta. La Serie A si sapeva portava questo tipo di impegno in relazione alla sicurezza, in relazione a tutto ciò che dietro a questo mondo si muove, mondo fatto di storture, di anomalie, figuriamoci chi possa negare queste cose, però credo che per quanto attiene alle misure relative alla sicurezza non ci possiamo tirare indietro.

Condivido anche la proposta che faceva il consigliere Cannito relativa ad adeguare ciò che riguarda il canone concessorio dell’utilizzo della struttura, anche perché da questo punto di vista non si inventa niente di nuovo. Faccio un parallelo con ciò che accade in porto sulle concessioni portuali: esiste un soggetto concessionario che paga un canone in relazione alla struttura che utilizza, poi se l’autorità fa ulteriori investimenti il canone è soggetto ovviamente ad essere aumentato come anche se il soggetto stesso privato fa degli investimenti ha diritto ad uno sconto sul canone. Ecco io credo che questa sia una regola che dovrebbe essere seguita anche per chi utilizza gli impianti sportivi. Anche perché non è pensabile che in un mondo in cui le regole dell’economia normale non valgono, perché siamo fuori da una logica di costi ricavi, invece debba valere solo per la parte costi dove c’è una tendenza ovviamente al ribasso nell’utilizzare le strutture a costi e canoni annuali irrisori rispetto al bene.

Io rispetto a quello che diceva il Sindaco sul vendere la struttura devo dire che non sono d’accordo perché una città moderna come Livorno deve avere nel suo patrimonio una tale struttura che non può essere dedicata solo al Calcio ma anche ad altre possibili attività di carattere sociale e sportivo, credo invece opportuno che chi in larga misura utilizza la struttura debba adeguatamente pagare in base a ciò che il Comune gli mette a disposizione.

E’ chiaro che l’ente deve anche in qualche modo contribuire perché comunque la città ha un ritorno da questa cosa perché il Calcio per quanto discorsivo per certi aspetti è anche un momento di grande attenzione, un momento che catapulta la città alle cronache nazionali e che comunque porta qui a Livorno anche un ritorno che sicuramente avrà risvolti economici positivi, per cui non tutto è a fondo perduto però credo che sia opportuno che la società che utilizza l’impianto paghi per quanto utilizza.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Raugei.

   Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Grazie Presidente.

   Condivido l’introduzione che ha fatto il Sindaco su questa delibera. Io vorrei ricordare al Consiglio comunale che è composto negli ultimi anni da tante persone nuove i dibattiti che sono avvenuti in questo consiglio ai tempi di Martelli e di… quando il Livorno giocava con lo Staggia e con Ponte Buggianese. Bisognerebbe un po’ ricordarsi di queste cose e le umiliazioni che la città ha assunto sia come città nel suo complesso, sia la pattuglia di sportivi che si trovava ad andare nei campi insieme al granturco e al girasole quando era primavera.

Allora mi domando siamo in Serie A, noi la Livorno, la Juventus, il Milan, l’Inter da cinquantacinque anni non si vedevano. Abbiamo un ritorno di immagine in questo senso che compensa quello che può essere in non guadagno di carattere economico. E’ vero, queste spese vanno fatte per sicurezza ma è giusto sennò poi sono i nostri tifosi quelli che attaccano briga, in questo modo almeno vediamo fino a che punto riusciamo a contenere tifoserie ben peggiori delle nostre.

Allora io mi domando: è possibile che su un milione e settecentomila Euro spese da questa Amministrazione in parte con avanzi di bilancio che sono l’1% di parte corrente che ammonta a centocinquanta milioni di Euro, si debba continuare… mi dovete scusare la veemenza ma ad un certo punto bisogna cercare di esprimere le nostre opinioni come le pensiamo. Che si possa continuare a dire che è un errore, recuperiamo, facciamo, ma l’immagine che Livorno ha avuto con la bandana a Milano ce ne rendiamo conto? La gente che viene a Livorno e porta ricchezza,qualcuno di questi tifosi mangerà a Livorno, porterà le famiglie, berrà qualcosa? E noi per centoventimila Euro si sta a fare un problema di questo genere? Colleghi, cerchiamo di ricomporre la questione per quello che è, cioè la grande soddisfazione che abbiamo di vedere squadre blasonate, gente che viene a Livorno e un’immagine che ne guadagna.

Voglio spendere una parola anche per la Palla canestro che in questi giorni… la vogliamo mettere come città ad un recupero di immagine che non avevamo o no? O si devono fare i conti su ventimila Euro, venticinquemila Euro? Parliamoci francamente…

Insomma abbiamo un Presidente che è venuto a Livorno, c’avrà guadagnato non lo so, si vogliono rivedere anche i contratti e guardare tutto, il contratto si vede alla scadenza, il contratto che è stato fatto a suo tempo è un contratto per Livorno in Serie B, quando scade si riguarda il contratto e vediamo insieme cosa poter fare. Perché parliamoci chiaro, quando il Sindaco diceva che si può anche vendere lo stadio non ha torto. Diciamo anche che in un complesso, e qui bisogna pensarla, in un complesso sportivo che vede piscine, stadio, ippodromo, campo scuola, palazzotto dello sport, villa Letizia, ci vogliamo chiedere in futuro se siamo capaci di fare un polo sportivo di grande spessore per quella zona litoranea che non ha un polo sportivo? Dobbiamo sempre tutte le volte fustigarci? Io francamente consiglieri non l’accetto più. Mettiamola in positivo questa cosa e cerchiamo di far vivere la squadra di Livorno in modo sereno, fino alla fine del campionato, perché se noi facciamo in questo modo poi vai male oggi, vai male domani,  non vorrei che tutto sommato per ventimila Euro o trentamila Euro che sono una cifra irrisoria del bilancio del Comune di Livorno, perché se non ce lo possiamo permettere meglio spendere un milione e mezzo di Euro per lo stadio e consentire che se ne parli, Sky che lo vedono in tutto il mondo,  ragazzi, allora chiudiamo bottega, gestiamo le piccole cosette , guardiamo le piccole cose e via… secondo me questa delibera va approvata, io non ho compreso il sindaco revisore onestamente perché se voleva far politica doveva farsi eleggere nel Consiglio comunale e veniva a far politica, se la delibera è a posto perché c’è copertura finanziaria il suo ruolo è dire che c’è copertura finanziaria, punto. può darsi che a volte la veemenza sportiva, anche lui è stato impegnato ed evidentemente ha un qualche ricordo in questo senso però dico a questo punto su questa questione cerchiamo di portare a casa il massimo perché io chiudo come ho iniziato, con lo Staggia nei campi polverosi tanti di noi non c’erano e qualcuno invece c’era a mangiare la polvere, e questa volta polvere non ne mangia, abbiate pazienza, diamo una spinta ma non un milione e settecentomila Euro, tre milioni di Euro, perché sennò poi vengono le tentazioni, lo stadio nuovo, dove si fa, andiamo oltre la variante, altre cose, mettiamoci d’accordo con i Pisani, peccato non c’è Anconetani perché se c’era anconetani si faceva, l’unico che aveva qualche feeling con la nostra città era Romeo che quando veniva allo stadio veniva applaudito, casualmente, e Lui aveva avuto l’intuizione di farlo alla Pisorno lo stadio secondo me con grande saggezza ma ormai è passato il periodo perché nessuno investirà cinquanta, sessanta milioni di Euro. Allora affinché nessuno abbia queste  idee di guastare un territorio vediamo di rendere questo stadio il più appetibile possibile, più gente possibile e godiamoci questo campionato di Serie A, ragazzi! Tutte le volte sennò qui siamo a piangere su di noi…s usate la veemenza ma alle volte la mia anima sportiva riemerge.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Nebbiai.

   Consigliere Ritorni.

Cons. RITORNI

   Concordo sul piano emozionale con l’intervent6o di Valter, sul piano emozionale e anche sul piano partecipativo per le parole che ha detto anche per quanto riguarda la Palla canestro ma sono d’accordo essenzialmente con lo spirito delle cose che ha detto Nebbiai in relazione e a quanto, e al contesto nel quale questa delibera si va a dipanare.

Vorrei dividere questo breve intervento in due parti, da un punto di vista anche da parte mia per la non comprensione degli appunti del sindaco revisore, no tanto come dice il consigliere Argentieri sull’eticità del comportamento del sindaco revisore, il sindaco revisore non lo dobbiamo, in questo caso, in  questo consesso e per questo e per gli atti che svolge valutare sulla sua eticità ma lo dobbiamo valutare sugli atti, sulla concretezza e sul rispetto del percorso che questa delibera ha seguito; se il percorso è ineccepibile da un punto di vista formale e sostanziale, sostanziale nel senso della copertura delle spese, io credo che qualsiasi tipo di appunto non riguarda appunto l’eticità ma la pertinenza delle cose che Lui dice. Le cose che Lui dice sono secondo me non solo non pertinenti ma come diceva anche il signor Sindaco non appropriate nel senso che danno uno spaccato a questa sua affermazione prettamente politico che sinceramente non competono questo tipo di attività. Sinceramente quindi non ritengo né di accettare né di condividere e nemmeno di apprezzare questo tipo di operato.

Venendo invece al fatto concreto mi sembra ovvio, assolutamente auspicabile l’adozione di questo provvedimento in quanto non solo è un provvedimento che fa parte del percorso che riguarda la convenzione che è attualmente in essere, poi consigliere Cannito se come dove e quando avremo d’accordo con la conferenza dei capigruppo modo di ripensare a questa è un’idea del t6utto legittima, del tutto perseguibile ma appartiene ad un altro campo di azione. E’ chiaro che però relativamente alle cose che dicevi e allo spirito col quale tu motivavi questo tuo intervento in qualche maniera secondo me stridono con un’idea complessiva di apporto non solo reale che la città deve dare a questa espressione importante forte partecipata che è la squadra di Calcio che in qualche maniera dà lustro, dà spettacolo, dà anche in qualche maniera emozioni, per cui credo che un tipo di tributo che non sia soltanto affettivo o partecipativo in qualche maniera ci debba essere. Il pesare in termini economici finanziari questo contributo è di per sé cosa che, questo sì va valutato e va pesato.

Credo che invece il percorso – diceva bene il Sindaco su questo – il percorso che ha portato a questo tipo di delibera sia un percorso valido, innovativo e doveroso secondo me, è su questi tre tipi di accezioni che desidererei appoggiar questo tipo di delibera, intanto perché va a sanare un problema di legalità sportiva che ci è richiesta per poter effettuare gare tra virgolette rischiose a quel livello. Le regolamentazioni sportive a cui tutte le società professionistiche devono essere assoggettate ovviamente hanno nella accezione della sicurezza valutazioni importanti coercitive e non derogabili; questo io credo che sia un percorso che l’Amministrazione si è coerentemente data rispetto alla partecipazione della società a quel tipo di campionato.

Dicevo che è un percorso innovativo perché secondo me il percorso che ha portato alla valorizzazione delle istanze degli abitanti prospicienti a Piazzale Montello o comunque le vie intorno allo stadio, che avevano sofferto un disagio importante, veramente importante e discriminante a volte nei confronti di alcuni fruitori dello stadio, è secondo me invece questo tipo di percorso vi è stato un discorso finalmente partecipativo, voglio dire che questa decisione di come attuare questo tipo di recinzione, recinzione mobile così come l’ ha illustrata il Sindaco è un discorso che è stato accettato, condiviso e in qualche maniera sollecitato dagli abitanti, per cui questa è una vicenda che noi dobbiamo valorizzare, valorizzare nel rispetto del rapporto che lega questa Amministrazione, comunque il Consiglio comunale, questa squadra di Calcio che come gi dicevo dà lustro eccetera eccetera, e i cittadini che non sono più coloro che subiscono i problemi e le disfatte di tutte le domeniche con lacrimogeni  e via dicendo. Dicevo che appunto è un discorso innovativo, un discorso partecipativo e dicevo che è un discorso dovuto, dovuto ai sensi delle norme che regolano questa convenzione. E’ vero quello che diceva Nebbiai sul senso del sentire anche lo stadio come un elemento partecipativo importante della città. La gestione dello stadio non può essere, consigliere Volpi, assimilabile in qualche maniera ad un condomino, io credo che abbia dignità cuore aspettative e riflessi ampliamente diversi; credo che invece questo tipo di lettura che da un punto di vista contabile amministrativo pesa molto ma pesa molto…

(Cambio bobina)

è importante.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ritorni.

   Consigliera Amadio.

Cons. AMADIO

   Io senza entrare nel merito della delibera volevo un attimo richiamare l’attenzione sulle parole che il Sindaco ha dedicato al sindaco revisore dicendo, anzi mettendo dei paletti; allora io dico finalmente un sindaco revisore che esprime aldilà dei paletti appunto richiamati dal Sindaco critiche e perplessità dato che fino ad oggi abbiamo avuto a che fare con delle relazioni da parte dei sindaci sempre tutte positive, che raramente richiamavano l’attenzione su determinate questioni. Del resto la legge ci dice che il sindaco revisore deve vigilare sulla economicità della gestione per cui io credo che anche la critica fatta prima dal sindaco sia una critica probabilmente poco corretta.

Stiamo attenti quindi ad essere noi i primi a porre delle censure e dei paletti anche perché ammesso e non concesso che questi paletti esistano i consiglieri comunali i paletti non ce li hanno, non hanno quei limiti per cui è giusto che il consiglio, i consiglieri comunali siano messi a conoscenza di tutte le eventuali criticità e questo a tutto tondo, a 360 gradi, senza porre limitazioni. Quindi ripeto è un auspicio, proprio riferendomi alle giuste critiche del dottor Meucci, affinché tutti i sindaci revisori possano esprimere liberamente il loro pensiero aldilà di questi paletti, di questi limiti che io sono la prima a non ammettere.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Amadio.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Credo che essendo forse l’ultimo o quasi ad intervenire ho ascoltato tantissimi interventi fiume e quindi vorrei evitare di dire cose già dette o soprattutto accodarmi a questo vezzo di parlare in modo così lungo su argomenti che credo poi alla fine si risolvano da sé.

Per quanto mi riguarda io credo tra i due estremi, quello di vendere lo stadio che sarebbe la cosa migliore ma forse non proponibile, e quello di non far pagare nulla, credo che così come avviene per le locazioni di qualunque genere quando si effettuano dei lavori esiste la possibilità di rivalutare il cespite che viene corrisposto dal locatario al proprietario. Credo poi che essendo la squadra di Calcio passata alla Serie A è evidente che aver rinnovato il contratto però con la clausola della revisione del canone di affitto in presenza di un passaggio alla Serie A forse poteva prevedere maggiori garanzie per la proprietà.

Detto questo poi mi riservo in sede successiva di motivare il voto del nostro gruppo però da parte dell’Assessore allo Sport una raccomandazione, all’Assessore allo Sport di fare tutto quanto è possibile per verificare la possibilità di ottenere, anche in presenza di un contratto di locazione che arriva fino al 2006, quanto è possibile a favore della Amministrazione comunale quindi della città di Livorno.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Volevo semplicemente dire che la Seconda Commissione la seconda volta che si è riunita ha distribuito ai consiglieri la convenzione tra l’Amministrazione comunale e l’Associazione sportiva Livorno Calcio; qualcuno dei consiglieri che poi ha accennato al fatto che non è stata data la convenzione forse non era presente. I consiglieri quindi già hanno in mano questa convenzione che prevede all’articolo 12 la possibilità di rivedere, aggiornare, modificare lo stesso atto qualora dovessero mutare le condizioni della conduzione dello stadio. A mio parere le condizioni sono cambiate e quindi è il caso di andare a rivedere come si fa di prassi, andare a rivedere le condizioni per comunque l’Amministrazione comunale ha fatto bene ad anticipare le spese per quanto riguarda la messa in sicurezza che era doveroso assicurare la tranquillità dei tifosi e dei cittadini e soprattutto dei residenti. E’ chiaro che queste spese che sono spese eccezionali non possano andare a ricadere nelle casse pubbliche per intero ma devono a mio parere in qualche modo essere corrisposte anche dal concessionario. Questo si fa normalmente quando si prende in affitto una abitazione, dovrebbe essere la normalità anche per chi prende in affitto uno stadio.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Io ho l’impressione che le capacità di sintesi non appartengano al Dna di questo consiglio. Ho assistito ad una serie di comizi, ivi compresi quelli del signor Sindaco, sulla situazione carceraria e su una delibera relativa alla realizzazione di infrastrutture atte a garantire l’incolumità e la sicurezza dello svolgimento di una partita di Calcio. Sinceramente la cosa non mi sorprende, ormai sono quasi sei anni che sono abituato a questo; per quanto riguarda la situazione carceraria avremo modo di tornare sull’argomento, per quanto riguarda la delibera io sinceramente non riesco a vedere enormi problematiche nella delibera, se questa delibera come ci è stato garantito dovrebbe essere finalizzata ad assicurare il libero e regolare svolgimento di una partita di Calcio e tutto ciò che è stato fatto doveva essere fatto, relativo a richieste, prescrizioni, obblighi imposti dalla Federazione nazionale del gioco Calcio non credo che ci sia nulla da obiettare, va fatto, il Livorno è in Serie A, garantisce una presenza di immagine, di prestigio assolutamente importante per questa città.

L’enfasi data a quanto scritto in calce alla delibera da uno dei sindaci revisori: io sinceramente non capisco le perplessità, le accuse di scorrettezza, di essere uscito dalle righe, quello è un qualcosa che riguarda l’eticità comportamentale dei singoli soggetti. Io ritengo che tutto sommato il sindaco revisore in questione abbia soltanto e semplicemente focalizzato l’attenzione su un aspetto di particolare rilevanza, un aspetto sul quale sia il capogruppo di Forza Italia Argentieri, sia il sottoscritto, hanno più volte posto all’attenzione della commissione, cioè la necessità impellente urgente di rivedere la convenzione stipulata con la Società sportiva Livorno Calcio.

Diceva Cannito che questa convenzione è stata rinnovata nel 2003 e ha scadenza nel giugno 2006; ora nel 2003 la situazione era oggettivamente diversa, una cosa per chi segue le vicende del Calcio è la partecipazione di una squadra ad un campionato di Serie B, una cosa è la partecipazione di una squadra ad un campionato di Serie A, i ritorni in termini di pubblicità, di finanziamenti, di contributi, di diritti televisivi sono nettamente superiori quindi è normale, evidente, chiaro che questa convenzione comunque debba essere rivista. Non è pensabile continuare a mantenere un campo un accordo, un contratto con un soggetto che ora presenta caratteristiche nettamente diverse. Questo e soltanto questo io penso abbia voluto affermare il sindaco revisore e non credo sia il caso di evidenziare questa che è stata definita quasi irresponsabilità di un commercialista serio stimato che ha semplicemente ritenuto di porre all’attenzione della Giunta un problema che oggettivamene mi sembra di aver capito tutti i consiglieri comunali o almeno la gran parte dei consiglieri comunali  ha rilevato.

   Noi sulla delibera ci asterremo, ci asterremo per il semplice motivo che noi avremmo voluto vedere una revisione di questo atto, di questo contratto, di questa convenzione non domani o dopo domani o tra venti mesi ma avremmo voluto vederla da subito; soltanto per questo motivo ci asteniamo, sempre partendo dal presupposto che tutti i lavori attuati e da attuare rientrino nel concetto di sicurezza e di prescrizione dettate dalla Federazione nazionale Lega Calcio.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Nocchi.

Cons. NOCCHI

   ..entrando nello specifico della delibera mi sembra quando discutemmo nel consiglio comunale specifico mi sembrava di aver capito che la delibera comprendesse tutto un assetto di sicurezza e pertanto anche la rete di recinzione; prendo atto che capii male, prendiamo attocce capimmo male e pertanto noi ci astenemmo dietro un qualcosa che andava incontro sia alle esigenze dei cittadini e sia alle esigenze degli sportivi che andavano a vedere la partita. Oggi ci troviamo a discutere questa delibera con aggiunta di soldi pubblici; prendiamo atto, credevamo che questo così non fosse però è un dato dovuto, un dato dovuto per la sicurezza…

va via Assessore? Perché?

(Interventi fuori campo)

Pensavo andasse via.  Molto probabilmente.. lo dicono i giornali che non capiamo tanto, una volta più una volta meno può darsi che anche in quel momento capimmo male.

Comunque un aspetto: dato che si vanno a spendere ulteriori soldi per i cittadini riteniamo, ritengo, almeno si legge dia giornali, che la rete di recinzione all’interno dello stadio sarà per una altezza di dieci metri e l’esperienza ci insegna che molto probabilmente una rete di dieci metri non serve assolutamente a niente, scientificamente è provato che basta mettersi ad una distanza di trenta metri dalla rete di 10 metri e si possono tirare fumogeni e quant’altro, pertanto richiamo l’Assessore a farci un pensierino. E’ vero si legge che è già in costruzione e quant’altro però molto probabilmente stiamo attenti che nel futuro prossimo questa potrà trovare delle critiche. Molto probabilmente se il consiglio nel suo insieme veniva al limite interpellato, se sbaglio correggetemi… l’altezza è di 10 metri?

(Interventi fuori campo)

Pertanto se il consiglio al limite veniva interpellato su questa cosa, molto probabilmente qualche consiglio potevamo darlo.

   Rispetto a questo a me sembra che il Sindaco nella sua enunciazione abbia dato un grido di allarme non in quanto alla sicurezza di per sé stessa ma rispetto a quello che può succedere al di fuori anche delle norme di sicurezza.

Benissimo, io chiedo al sindaco che crei una opportunità di creare incontri specifici perché si parli direttamente della sicurezza nel senso complessivo perché ho la visualità che non si parli di un aspetto sociale ma si parli prettamente e solamente di sicurezza. La città ha chiesto con la manifestazione di sabato qualcosa di ben preciso.

Cosa voglio dire: molto probabilmente non mi trova d’accordo ma sono due anni che questa città non dà risposte ben precise a cittadini che vogliono giustizia. Con questo non voglio dire che sia l’Amministrazione comunale, ci sono organi di competenza, ma io penso che le istituzioni debbano creare cammini, solchi perché questa situazione venga a divenire, pertanto lo ripeto sarebbe opportuno creare condizioni e percorsi di miglior favore.

   Rispetto alla convenzione io l’ho letta e mi rifaccio a quello che ha detto il Volpi, l’articolo 12 può richiamare a questa situazione. Mi sembra già in commissione dicemmo che molto probabilmente potevamo fare dei passaggi – non so se sono stati fatti – laddove con la società potevamo rivedere il tutto e creare condizioni o di rivedere la stessa convenzione oppure creare condizioni e soluzioni perché la società potesse venire incontro alle esigenze della città.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Nocchi.

   Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO

   E’ quasi mezzogiorno quindi si è parlato tanto, io vorrei capire una cosa dal Sindaco, vorrei sapere se veramente si parla di sicurezza per i tifosi oppure ci sono altri problemi da risolvere perché io lo dichiaro già, per la sicurezza e per quanto riguarda i tifosi sono per me le esigenze primarie ed io voto a favore per queste cose, però se ci sono altre carenze che noi  vogliamo coprire con la sicurezza questo io non lo accetto.

C’è una programmazione, vorrei sapere dal Sindaco come mai non sono stati previsti degli interventi e ora in fretta e furia dobbiamo essere pronti ad approvare qualche cosa che si poteva prevedere prima.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Capuozzo.

   Io non ho più richieste di interventi per cui darei la parola al consigliere Cannito per il secondo intervento, di 5 minuti.

Cons. CANNITO

   Grazie.

   Io volevo spiegare un momento quanto avevo detto che era omnicomprensivo di varie cose, allora spiego meglio.

Intanto, non credo fosse rivolto a me, lontano da me il non avere il cuore che batte per lo sport. Io sono uno sportivo, non sono uno sportivo che fa Calcio però…quindi lungi da me questo ma credo che Nebbiai o altri non si rivolgessero a me.

Ho detto che sicuramente la manovra di bilancio e le precedenti con le varianti e storni devono essere fatte e che dal punto di vista contabile e procedurale non ci sono eccezioni da fare, né nel merito né nella forma, quello che invece io vado a sottolineare sono due aspetti, uno che si è tramutato in ordine del giorno e un altro relativo agli aspetti messi in evidenza dal Collegio dei revisori.

Parlo del primo: il Collegio dei revisori quando trattava la questione interventi stadio, e qui Nebbiai non sono trentamila Euro ma complessivamente la manovra è di un miliardo e tre di Lire ci vuole e ce le accolliamo, diceva il Collegio non il singolo, cioè non l’ultimo collegio dove solo un singolo ha rilevato il problema ma il collegio all’unanimità, due su tre credo, un altro era assente, ha indicato questo: il Collegio preso atto che nulla osta dal punto di vista procedurale alle variazioni, raccomanda l’ente di procedere ad un dettagliato esame delle oper4e di recinzione per individuare l’esatta attribuzione del sostenimento di tali costi, con particolare riguardo alla convenzione in essere tra il Comune e l’Unione sportiva Livorno. Raccomanda anche l’eventuale revisione della medesima convenzione come previsto all’articolo 12 della convenzione stessa.

Cioè l’Amministrazione comunale e l’Unione sportiva erano concordi quindi non  dobbiamo… avere paura di questo, erano concordi a dire che qualora dovessero mutare le condizioni della conduzione dello stadio e per disciplinare eventuali nuove esigenze correlate alla diversa collocazione della squadra nel campionato italiano questa convenzione potrà essere rivista aggiornata o modificata, quindi voglio dire, l’Amministrazione comunale e l’Unione sportiva dicevano siamo d’accordo, perché giustamente un conto è essere in Serie B in uno stadio di un certo tipo, un conto è essere in Serie A in uno stadio di un altro tipo. Voglio dire, era una questione chiara questa, non c’è da far polemica pro o contro, è oggettiva; il problema è che il Consiglio comunale non ha dato come dovrà dare una motivazione se seguire questo percorso di revisione della convenzione oppure no perché il testo unico degli enti locali, decreto legislativo 266 del 2000, prevede che  l’organo consiliare è tenuto ad adottare provvedimenti conseguenti a quello che suggerisce il Collegio dei revisori o a motivare adeguatamente la mancata adozione delle misure proposte dall’organo di revisione. Questo va fatto perché è previsto dalla legge; si può dire che non la revisioniamo ora perché vogliamo che l’Unione sportiva non abbia questo problema e va benissimo, non si fa, ma se vogliamo farlo si deve comunque adottare questa raccomandazione del Collegio dei revisori. Non la rivuole fare ora si farà dopo però  è di legge che questa indicazione dei revisori debba essere o adottata o non adottata ma motivando perché no.

   Detto questo io ritengo che sicuramente lo sport, lo stadio siano importanti, sono un ritorno per la città e quindi non c’è nessun problema se decidiamo in un modo o nell’altro, ci sono tutti gli elementi per seguire questa indicazione.

   Dico la seconda cosa ma tanto la leggo e quindi sono trenta secondi: mi pare che il Consiglio comunale possa attraverso i capigruppo e poi utilizzando la commissione competente e i tecnici impegnare se stesso e l’Amministrazione comunale a revisionare la convenzione al fine di aumentare il canone di concessione dell’impianto sportivo oggetto delle spese complessive di varianti e storni annuali e triennali.

Io quindi chiedo che il consiglio motivi se seguire o no quanto dice il Collegio dei revisori all’unanimità nel luglio 2004, e chiedo anche che si voti su questo ordine del giorno come capigruppo e spero che ci sia l’unanimità perché si impegna a revisionare la convenzione ma poi nel merito tecnico e procedurale si seguiranno i dovuti passaggi in commissione e quant’altro.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   La parola all’Assessore D’Alesio.

ASSESSORE D’ALESIO

   Grazie Presidente.

   Io soltanto per fare a margine del dibattito alcune notazioni, alcune riflessioni.

Quando si è insediato questo Consiglio comunale e questa Amministrazione noi abbiamo discusso e parlato di stadio e di questi lavori sempre, ogni volta che c’è stata una riunione. Devo dire, lo dico veramente con un pochino di rammarico anche, che ho sentito ripetere anche le solite cose. Noi avevamo preso impegno in Consiglio comunale, ed era agosto, di ragionare riflettere intorno alla convenzione con la Società sportiva; è un impegno che abbiamo preso, sul quale la Giunta sta lavorando e crediamo di portare in fondo questo tipo di impegno rapidissimamente. Ne abbiamo parlato in Consiglio comunale, ne abbiamo parlato in commissione dello Sport, non so quante volte se ne debba parlare. Non abbiamo bisogno certamente del sindaco revisore che ci suggerisce una cosa di cui abbiamo parlato tre mesi fa e sulla quale c’è un impegno.

Dico questa cosa perché è importante che ciascuno faccia anche il suo di lavoro perché nella confusione dei ruoli si fanno solo dei danni alla collettività. Anche per quanto riguarda la sicurezza io, la Giunta, il Sindaco, non siamo esperti di sicurezza e nemmeno nessun consigliere comunale è esperto di sicurezza, la sicurezza e le norme di sicurezza sono due soggetti che ridanno, sono la Lega per quanto riguarda il Calcio, e gli organi di Polizia per quanto riguarda le strutture che dobbiamo realizzare per garantire la sicurezza. Noi ci adeguiamo a quello che ci viene imposto, sono delle prescrizioni, non è una discussione se si può fare u  bunker, se non si fa, se si fa sotterraneo, se si chiamano i Marines dall’Iraq e vengono qui contro i tifosi laziali. Si stanno facendo dei ragionamenti che io veramente ho difficoltà ad entrarci, anche perché rispetto a fenomeni anche gravi come quello della violenza che stanno accadendo nei nostri stadi e sui quali c’è tutta una riflessione sociologica che riguarda tra l’altro il nostro paese e non altri, penso ad esempio a quello che accade in Inghilterra per quanto riguarda le partite, dove non ci sono né reti, né bunker né altro e una domanda che ho fatto quando mi sono insediato al Questore e gli ho chiesto: si può ragionare, non a Livorno, si può ragionare in Italia con la Lega, con Galliani e con quanti altri di vedere se forse, e gli Hoolligan inglesi non è che sono delle signorine tra le altre cose, si può vedere di anche noi ragionare perché i nostri stadi siano dei luoghi civili dove si può andare tranquillamente?

Tra l’altro devo dire che è sfuggito anche credo al dibattito del Consiglio comunale due altre riflessioni che io volevo fare, la prima: 

il nostro pubblico, i tifosi nostri, ventimila persone che partecipano alle nostre partite è un pubblico straordinario, abbiamo avuto queste partite in casa, le abbiamo fuori, in trasferta, abbiamo avuto delle manifestazioni di grandissima maturità. Questo fatto è bene che si dice, è bene che lo dica e che en prenda atto il Consiglio comunale, perché questo è un fatto che ci fa onore come città. Questa è la prima riflessione.

La seconda riflessione: la squadra, la società, il Livorno, rispetto al passato, ho in mente alcuni episodi che non sto a ricordare ma che avete tutti in mente, rispetto al passato la società si sta rapportando con l’Amministrazione comunale con la città, con gli organi di questa città, in una maniera direi esemplare, esemplare! Voi pensate, quando lo abbiamo proposto come Amministrazione tutti avranno detto “No dai non la proporre nemmeno, perché figurati se il Livorno paga la navetta dell’ATL per i parcheggi… tutti hanno detto così,g li uffici eccetera; bene il Livorno paga la navetta per i parcheggi. Con il Livorno abbiamo presentato una iniziativa che è sfuggita al Consiglio comunale, me ne dispiace, avrei voluto sentirne parlare oggi, abbiamo presentato una iniziativa la settimana scorsa e domenica è partita, che è quella iniziativa che riguarda la solidarietà verso la Tanzania per quanto riguarda l’escavazione di pozzi, insieme a Banca etica e3 insieme al centro mondialità. Domenica il biglietto d’onore lo hanno pagato tutti gli ospiti dell’Amministrazione comunale all’interno del ring d’onore dello stadio; mi sembra un fatto straordinario, straordinario in cui il Livorno partecipa anche finanziariamente e partecipa anche dal punto di vista del sostegno di queste iniziative, e questa cosa sfugge, è acqua fresca, acqua fresca anche questa.

Cioè io non credo che questi tre elementi - il nostro pubblico, la società e le iniziative che questa Amministrazione sta mettendo in campo - questa della Tanzania è significativa.. tra l’altro parlavo prima con la stampa, con Alessandro Guarducci, dicevo: ieri il Sindaco di Empoli in prima pagina ha preso l’iniziativa sui biglietti omaggio, ha abolito i biglietti omaggio per le stagioni teatrali eccetera; è arrivato secondo, noi non abbiamo abolito i biglietti omaggio, noi facciamo di più perché facciamo una iniziativa di solidarietà grande nei confronti di un fenomeno importante con due partner fondamentali che sono Banca etica e il Centro mondialità, di grande solidarietà e lo facciamo al momento in cui il Sindaco, l’assessore, gli ospiti del Comune hanno pagato il biglietto d’onore. Questo è accaduto nella nostra città domenica e accadrà d’ora in poi sempre, e il Livorno partecipa anche a questa iniziativa. Tutte le operazioni fatte in rapporto ai residenti, anche questi investimenti abbiamo deliberato in Consiglio comunale qua nel mese di settembre, non vi sarà sfuggito sicuramente Viale Nazario Sauro dove non si può più parcheggiare sulle aiuole, non si può più parcheggiare in mezzo agli alberi, l’intervento è stato fatto, anche quello è un problema di sicurezza. Il rapporto con i residenti per quanto riguarda i pass che sono andati avanti. i parcheggi, ci sono ora mille e  cinquecento righe per terra per mille e cinquecento macchine in luoghi dove non si poteva parcheggiare perché c’era una sorta di bombardamento per quanto riguarda le buche e quant’altro; ora stiamo lavorando… lo ricordava il Sindaco il capitolo di bilancio che avevamo ereditato era di duecentocinquantamila euro, ora stiamo lavorando per portare a termine, nei termini e nei tempi che ci siamo dati, anche da questo punto di vista la discussione l’abbiamo fatta qui quando abbiamo deliberato la spesa di un milione e trecentomila Euro, quella per le recinzioni eccetera, ed i tempi li stiamo rispettando uno dopo l’altro; è un ragionamento tecnico quello che io sto facendo. Bene, mi sembrerebbe che di questo si debba parlare.

La convenzione: ovviamente c’è un articolo 12 che prevede questa rivisitazione, trovo un pochino anomalo, e lo voglio dire chiudendo questa cosa, la convenzione quando la prima volta si è fatto il dibattito ed era luglio io ho detto vado a vedere questa convenzione, ero convintissimo, forse anche voi, che fosse datata 1971, 1966, pensavo fosse una vecchia convenzione perché normalmente si vanno a rivedere i contratti quando sono vecchi, datati, e invece si è scoperto che è luglio del 2003. allora poi a fare più uno siamo anche tutti bravi, nel senso che dopo 6 mesi è vero sono cambiate le condizioni, eravamo ai vertici della Serie B lo scorso anno quindi lo stadio era pieno lo stesso, però ogni volta a fare più uno, cioè a dire ora si può rinnovare, ripeto la Giunta è impegnata e presenteremo anche uno studio che stiamo facendo su tutti gli stadi nazionali italiani per capire come sono le convenzioni degli altri, però sicuramente lo troviamo un quarantesimo consigliere comunale che dice perché tra sei mesi, Perché se si fa più uno o più due… Non si finisce mai, anche noi dovremmo da questo punto di vista sapere che una convenzione con il Livorno l’abbiamo fatta otto mesi fa perché la nostra discussione l’abbiamo cominciata qui a luglio quindi era passato appena un anno, e questo è un elemento. Tra l’altro scade tra due anni, sicuramente c’è un impegno di discuterne e ragionarne però a fare, Giuseppe Argentieri, il buon padre di famiglia, a fare più uno siamo tutti bramini, nel senso che dire centocinquantamila sono pochini, duecento… sicuramente il consigliere Altini dice trecentoventi, cioè siamo tutti piuttosto bravi a fare questo.

Credo quindi, e chiudo, interessa a me questo, interessante una riflessione sui lavori che abbiamo preso, gli impegni che cerchiamo di rispettare in maniera precisa, tra l’altro è una scommessa,queste cose le avevamo dette qui in Consiglio comunale prima della partita della Lazio aver fatto le recinzioni, non i bunker ma le reti che avevamo previsto, e spero di riuscire a farcela, dobbiamo toccare anche ferro perché non è sicuramente facile, ci proveremo, e poi arrivare entro la fine dell’anno a sistemare anche le recinzioni mobili, quelle sul Piazzale Montello. Questo è l’impegno e questo è tra l’altro, devo dire, questa cosa ho detto anche in Giunta, questo è un intervento che è partito nell’agosto, sono passati due mesi ed io non credevo che gli uffici, da questo punto di vista devo fare anche i complimenti al nostro apparato, ai nostri tecnici, perché riuscire in due mesi a fare tutti i lavori che sono stati fatti all’interno e all’esterno dello stadio veramente era quasi una scommessa e devo dire che è stata una scommessa per ora positiva, aspettiamo però di rispettare ancora la data della Lazio e la data di fine anno.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore D’Alesio.

   La parola al Sindaco.

SINDACO

   Vorrei che tornassimo su quelle che credo siano le condizioni della discussione ciò che ha detto l’Assessore d’Alesio mi consente di discutere nei termini della delibera ed esclusivamente di questa.

   Due sono le questioni che intendo affrontare leggendo una cosa che credo sia quello che per noi è una linea guida sicuramente.

L’articolo 239 recita, parlando delle funzioni dell’organo di revisione “L’organo di revisione svolge le seguenti funzioni: attività di collaborazione con l’organo consiliare secondo le disposizioni dello statuto e del regolamento, pareri sulla proposta di bilancio di previsione, di documenti allegati e sulle variazioni di bilancio, nei pareri è espresso motivato giudizio di congruità, di coerenza e di attendibilità contabile delle previsioni di bilancio, dei programmi e progetti, anche tenuto conto del parere espresso dal responsabile del Servizio finanziario ai sensi dell’articolo 153, delle variazioni rispetto all’anno precedente, delle applicazioni dei parametri di deficitarietà strutturale e di ogni altro elemento utile. Nei pareri sono suggeriti all’organo consiliare tutte le misure atte ad assicurare l’attendibilità delle impostazioni. I pareri sono obbligatori, l’organo consiliare è tenuto ad adottare i provvedimenti conseguenti e a motivare adeguatamente la mancata adozione delle misure proposte dall’organo di revisione. La vigilanza sulla regolarità contabile finanziaria ed economica della gestione relativamente alla acquisizione delle entrate, alla effettuazione delle spese, alla attività contrattuale, all’amministrazione dei beni, alla completezza della documentazione, agli adempimenti fiscali e alla tenuta della contabilità. L’organo di revisione svolge tali funzioni anche con tecniche motivate di campionamento. Relaziona sulla proposta di deliberazione consiliare del rendiconto della gestione e sullo schema di rendiconto entro il termine previsto dal regolamento di contabilità e comunque non inferiore a venti giorni, decorrenti dalla trasmissione della stessa proposta approvata dall’organo esecutivo. La relazione contiene l’attestazione sulla corrispondenza del rendiconto alle risultanze della gestione nonché rilievi considerazioni e proposte tendenti a conseguire efficienza, produttività ed economicità della gestione. Referta all’organo consiliare su gravi irregolarità di gestione con contestuale denuncia ai competenti organi giurisdizionali ove si verifichino ipotesi di responsabilità. Verifiche di cassa di cui all’articolo 223.”

   Voglio dire, in maniera chiara l’articolo 239 del quale non do lettura dell’ultima parte che riguarda gli strumenti del Collegio, chiarisce con evidente espressione formale che le caratteristiche dei pareri sono di tipo contabile e non gestionale. E’ un articolo del testo unico 266 del…

(Interventi fuori campo)

consigliere Tamburini, io accetto tutto, ma non è un processo sommario pubblico; le ho letto.. se lei forse ogni tanto lo leggesse non le farebbe male, il testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali.

(Interventi fuori campo)

No, io non sono professore.. io non sono assolutamente professore.

(Interventi fuori campo)

Ma chi interniamolo, ma chi.. ma di che cosa sta parlando?

(Interventi fuori campo)

Io sto parlando di un rapporto corretto, consigliere Tamburini, sto parlando di un rapporto corretto tra coloro i quali hanno un compito essenziale e precipuo in questa amministrazione e una cosa scritta dietro una delibera, che è un aspetto anche formale assolutamente inidoneo ed innovativo in questo Comune. Bastava scrivere una lettera nella quale si esprimeva e si sarebbe data risposta in altra sede, perché se uno ritiene di dover fare il buon padre di famiglia nessuno lo censura, non c’è censura nelle mie parole…

(Interventi fuori campo)

Non se lo auguri, non c’è censura nelle mie parole, c’è solo un altro dato che voglio sottolineare con chiarezza: ognuno nel suo ruolo, perché questo consente all’amministrazione di funzionare bene… senza censura. Mica le ho ricordato che il sindaco in oggetto era sindaco revisore del Livorno, mica gliel’ho ricordato, mica mi sono permesso di dirle questa cosa, mica ho sotteso niente, solo che dico che poiché questa questione stimola un dibattito di due ore all’interno del Consiglio comunale ritengo che sia un atteggiamento improprio perché questo è un atteggiamento improprio, né processo, né condanna, né censure.

(Interventi fuori campo)

Allora vede siamo d’accordo io e lei, una cosa strana ma efficace.

   La seconda questione è la questione della mancata revisione della convenzione. Io devo dire due cose qui molto francamente. Noi stiamo studiando questa questione che abbiamo trovato sul tavolo e vogliamo guardare con intelligenza. Noi studiamo una revisione della convenzione, altra cosa è in corso d’opera decidere che si chiede di pagare di più al Livorno Calcio in funzione dei diritti che ha acquisiti con una firma con l’Amministrazione precedente. Più o meno lo stabiliremo in una discussione per quello che sono le convenzioni che ci sono in tutta Italia con gli stadi, pensate per esempio a che cosa ha fatto a Torino la Juventus, di fronte ad una convenzione che riteneva in qualche modo una convenzione onerosa ha chiesto di poter costruire lo stadio per conto  suo. Ci sono novità importanti in questo settore, che credo debbano essere guardate con attenzione a maggiore vantaggio dell’Amministrazione, non sul fatto di recuperare dieci, venti, trentamila Euro al momento ma di fare una riflessione davvero importante, e qui vengo ad una cosa che ha detto Nocchi, noi non ci sottraiamo a nessuna discussione sul fenomeno sociale. Debbo dire che anche la magnificatione…

(Interventi fuori campo)

No, non ci sottraiamo caro Nocchi. Guardi io e Lei siamo stati rinchiusi in una stanza con le balle anche in una nota occasione in cui abbiamo discusso…

(Interventi fuori campo)

tanti mesi che non ci si vede forse Lei, io quelli del tifo li vedo, no si preoccupi, anche troppo. E devo dire tra le altre cose che mi pare incredibile, lo dico pubblicamente, a registrazione, che una amministrazione comunale si debba occupare di questo fenomeno9 in questa quantità. Guardate è una cosa  che dà il segno dei tempi. Dovrebbe essere una cosa normale avere uno stadio, del quale si occupa la Prefettura, del quale si occupa la gestione dell’Ordine pubblico, il Sindaco che è in quell’ordine pubblico insieme al Presidente della Provincia trovare tutte le notazioni perché la città possa vivere questo spettacolo nella maniera migliore possibile e avere il massimo della possibilità, sapendo che questo fenomeno del disagio degli stadi è ubiquitario, le cose che ha detto d’Alesio io le sposo in pieno, abbiamo avuto delle manifestazioni di maturità incredibili in alcuni momenti e delle manifestazioni di immaturità sulle quali è evidente che bisogna discutere, ma non è questa la sede, non è la questione del bilancio, non è la questione della delibera di cui stiamo discutendo, perché cosa vuol dire, che se arrivassimo al punto in cui si dovesse definire che il disagio aumenta aumentano le spese del Comune? Guardate stiamo parlando di un’altra cosa. Se volete lo facciamo questo dibattito, lo facciamo davvero, smettendo anche di fare l’occhiolino ad alcuni atteggiamenti e dicendo davvero che cosa si pensa, ma discutiamo di quello. Oggi discutiamo del fatto che siamo costretti ad ampliare le spese ed io l’ ho detto, come l’ ho detto anche al comitato dell’ordine pubblico, per noi sono gli ultimi, tra le altre cose, sono gli ultimi per le condizioni che abbiamo rispetto alla Finanziaria, sono gli ultimi rispetto alle condizioni che abbiamo per quanto abbiamo messo in questi giorni, sono gli ultimi perché riteniamo di aver fatto tutto il possibile e abbiamo fatto sotto questo aspetto anche tutta una serie di iniziative che ci sembravano capaci di dare una risposta anche alla cittadinanza, ben sapendo che lì in quel punto la sedimentazione della città crea elementi di difficoltà oggettiva. Quindi la convenzione con il Livorno Calcio non è per me all’ordine del giorno oggi.. io sottolineo una cosa, ma lo dico anche qui sicuro di non avere nessun merito, abbiamo anche sottoscritto altre convenzioni. Ci sono convenzioni per esempio che consentono di avere un rapporto serio e di un dibattito di scambio per esempio anche con grande parte del disagio perché per esempio l’uso del centro Gozzilla abbiamo una convenzione in comodato gratuito con questi ragazzi che ha impedito la contrazione che c’è stata con molti centri sociali in molte altri città.  Quindi facciamo un discorso sui soldi serio oggi, dicendo che il Consiglio comunale prende atto della difficoltà e della necessità, si vota questa delibera, la votiamo sapendo che il Livorno Calcio in Serie A è un grande messaggio anche positivo, se riusciamo a gestirlo nella maturità del rapporto con i tifosi, e in fondo a questo diciamo che per non farlo diventare una patologia con oggi chiudiamo il pull degli interventi sullo stadio. Lo abbiamo detto in maniera chiara. Non basta quella rete? Io mi affido agli ingegneri, devo dire la verità, perché non sono in condizione di dire; io sono così convinto che le reti non ci vorrebbero che potrei portare l’esperienza dello stadio nuovo di Siena che è progettato senza sbarramenti. Reggerà? Non lo so, lo vedremo alla prova.

(Interventi fuori campo)

Però c’è un punto, che a quel punto rivuole che le società assumano la potestà della sicurezza all’interno dello stadio, come è successo in Inghilterra, come è successo in Francia e come probabilmente dovremo arrivare ad un punto sarà anche qui. Io dico anche un’altra cosa, a me pare incredibile che ci voglia per esempio per la Lazio una militarizzazione della città, ma è evidente che questa affermazione.. posso mica fare finta di essere il Candido di Voltaire. E’ una situazione oggettiva, se a Roma, capitale d’Italia, si ferma per un incrocio della volontà tra tifosi, il derby e si dà una situazione come quella lì e si vive una situazione come quella è una patologia che è diffusa. Oggi non vediamo tutta questa valenza, vogliamo discutere della convenzione… c’è una convenziono in essere, studiamo che cosa accade in tutti gli altre città e guardiamo dove siamo collocati. Vedrete che siamo collocati nella media, senza troppo dare e senza troppo togliere. Siamo contenti del Livorno in Serie S? sì, soprattutto se smettiamo di discuterne in un modo come se fosse l’unico evento della città perché la città ne trae un grande beneficio soprattutto se vissuto in maniera molto equilibrata.

Io ho un ricordo da bambino, che è quello di uno stadio dove si andava col suo babbo per mano; io ho questo obbiettivo qui, sarò anche un pochino Candido di Voltaire ma credo che l’obbiettivo sia questo, o sennò davvero ci vorranno delle soluzioni che non sono livornesi. Guardate queste soluzioni, non è per scaricare responsabilità ad altri, ma non sono livornesi. Il problema del Calcio non è un problema che si può risolvere nella sua completezza a Livorno. Noi possiamo fare questo, rispondere ai criteri della sicurezza dicendo abbiamo investito….

(Cambio bobina)

soldi, d’ora in poi se il problema travalica non è che si possono fare i sacchetti di sabbia con le mitragliatrici, è finito lo spettacolo! Allora valutiamo in questo senso lo spirito, discutiamo del disagio, facciamo un discorso serio. Abbiamo un dibattito aperto con questi ragazzi, molto spesso non li condividiamo, altre volte abbiamo trovato punti di incontro, quando siamo riusciti a fare per esempio cose dove non è successo niente, a Milano c’era stata una manifestazione di sarcasmo e di ironia tutta livornese che ci ha fatto andare su tutte le pagine d’Italia, poi ci sono state sbavature, ci sono state cose peggiori, ci sono state cose che ridanno il senso di questo, io lo devo dire con grande franchezza, anche la manifestazione dell’altra sera consigliere Nocchi dove non è successo niente è un dato positivo, non è mica un dato negativo; è chiaro che c’è un dibattito in questo senso ed è chiaro che come dico sempre, non ho nessuna tema di essere smentito, chi spalle gli autogrill è giusto che gli diano…

(interventi fuori campo)

Per essere chiari, non so se sono stato chiaro. 

(Interventi fuori campo)

No, ma io non sono un magistrato, Lei non mi faccia fare il magistrato, non l’ ho voluto fare da piccino, si figuri se lo voglio fare da grande. Quando si fa uno striscione in cui si cita un consigliere comunale siccome il consigliere comunale è eletto dai cittadini ci vuole un rispetto perché oggi tocca ad una persona, domani tocca ad un’altra. Non ce ne sono, voglio essere chiaro, non ce ne sono zone franche nella città.

(Interventi fuori campo)

Non abbiamo consegnato nessuna zona franca della città, non lo abbiamo fatto per il carcere, non lo abbiamo fatto per la Gorgonia guardi, quando ero Assessore all’ambiente, pretendevamo di sapere cosa succedeva anche lì, non lo facciamo per lo stadio. Questo è un messaggio chiaro, dopo di che sulla sicurezza…

(Interventi fuori campo)

come vede, allora è d’accordo con me. Noi siamo sul punto di dire che abbiamo fatto tutto per la sicurezza, ora discutiamo di altre cose. Se non basta la sicurezza vuol dire che il problema è un altro e lo affronteremo su un altro terreno.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   Per dichiarazioni di voto uno per gruppo, 3 minuti. Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Probabilmente si è voluto un po’ girare sulle parole; noi abbiamo posto due problemi, sia in commissione, sia in questa sede, uno delle spese che potevano essere tranquillamente non fatte in questo momento e che forse non sono di competenza dell’Amministrazione comunale, l’altro il problema  della revisione della convenzione. Noi non abbiamo posto altri problemi né tanto meno ci siamo mai dichiarati contro il Livorno Calcio o il Livorno in Serie A o il Livorno che riceve, ospita squadre di altre città con enfasi eccetera eccetera, noi non abbiamo mai detto queste cose, abbiamo sostenuto soltanto due cose, le ripeto: una spese che abbiamo ritenuto non indispensabili in questo momento, da fare in questo momento, e che potevano non essere di competenza dell’Amministrazione comunale, secondo punto la revisione della convenzione.

Questa è la posizione di Forza Italia, per cui noi su questa delibera ci asterremo, ci asterremo con queste motivazioni che ovviamente condividiamo le spese e i lavori fatti per dare sicurezza alla gente e agli appassionati, ovviamente per quanto riguarda le altre spese che riteniamo non essere coerenti con le necessità su queste noi riteniamo di poterci tranquillamente esonerare dalle responsabilità derivanti.

Mi ha fatto piacere una cosa, la voglio sottolineare perché la ricorderò tutte le volte che sarà necessario signor Sindaco…

(Interventi fuori campo)

Evidentemente era un po’ distratto. Una cosa che voglio sottolineare è questa, e la ricorderò sempre, tutte le volte che sarà necessario, ha parlato non ci saranno zone franche in questa città; io me lo auguro, che questo significa dare una svolta ben decisa e ben precisa a quello che è il modo di essere di questa città, con immagini sia interne sia proiettate all’esterno, per cui io ritengo che se questa sua affermazione è stata fatta con grande serenità di spirito e di onestà intellettuale io non posso che sostenerla ed essere d’accordo con Lei.

L’ultima considerazione: non avrei mai pensato che una osservazione fatta in un certo contesto si potesse arrivare ad ingigantirla in tal modo, mi pare comunque che a conclusione della lettura dell’articolo 239 le distanze non siano poi talmente tante da quanto io ho sostenuto come contenuto relativo all’azione dei sindaci revisori.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Solo per dare il nostro voto favorevole a questa delibera anche nella consapevolezza, come diceva giustamente il Sindaco, che questi sono gli ultimi soldi che vengono spesi per questa questione.

Su questa questione ci dovremo comunque secondo me tornare ma quello che è stato detto secondo me è più che sufficiente.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Nebbiai.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Solo due parole. Io prima non sono intervenuta e non è stato a caso, ritengo che dello stadio se ne sia parlato già abbastanza, in modo esauriente e si continuano a ripetere le stesse cose, quindi gradirei che da ora in poi si parlasse anche di altre cose.

Il mio voto è favorevole a questa delibera e sono perfettamente d’accordo con l’ultimo intervento del Sindaco, spero che questi siano gli ultimi soldi spesi per lo stadio e si passi ad altro.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Io penso invece che di queste questioni purtroppo ha ragione il consigliere Chelli saremo costretti a riparlarne, non so se magari sarà una voce di bilancio o altre vicende ma comunque lo stadio è un pezzo della città e quindi ne vive nel bene o nel male tutte le contraddizioni.

Io credo che noi siamo stamani chiamati ad esprimere un voto su questa delibera, intanto una variante di bilancio che ovviamente è un atto di governo e noi con questo ovviamente dobbiamo raffrontarci come forza di opposizione. Abbiamo quest’estate votato, perlomeno è stato votato con un voto di astensione il provvedimento che prevedeva appunto un investimento dell’Amministrazione comunale su questa partita importante, l’abbiamo fatto perché ritenevamo che le questioni della sicurezza in modo particolare fossero una priorità ed un evidente problema che andava affrontato in modo urgente ed immediato, oggi arriviamo tardi anche rispetto al dato di questa variante di bilancio e ci arriviamo pagando in parte anche tutti i problemi, che questi ritardi ci hanno comportato sul piano appunto delle situazioni di ordine pubblico che si sono verificate dentro lo stadio. E’ appunto per questo tipo di ragionamento che noi non ci sentiamo di esprimere un voto questa volta di astensione ma voteremo contro a questo provvedimento però essendo d’accordo sul fatto che si debba comunque addivenire a degli interventi che sono sempre più urgenti ed improcrastinabili rispetto anche alle scadenze che sono davanti a noi.

C’è da discutere a fondo della questione sociale, anch’io ritengo come si è detto nei nostri interventi che non sia questo il contesto, però ci debba essere uno spazio, discutiamone e non aspettiamo che poi il consiglio si trovi di fronte a rincorrere le vicende che si presentano in qualche modo davanti a noi e non trovi poi la maniera di prendere in mano la situazione ed affrontarla nel modo corretto, nel modo più efficace rispetto al benessere della città. Ecco questo chiediamo e quindi da questo punto di vista sarebbe opportuno utilizzare gli strumenti del consiglio perché si possa andare ad un approfondimento di queste problematiche, quindi ribadisco il nostro voto contrario e credo ci debbano essere le occasioni per rilanciare questa discussione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Costa.

Cons. COSTA

   Comunisti italiani voto favorevole per questa delibera, con una sottolineatura: riteniamo che questo sia un atto di governo e condividiamo quanti hanno affermato che forse proporzionalmente alle altre questioni importanti del nostro territorio quella relativa allo stadio, al Calcio sta prendendo tanto, forse tra virgolette troppo spazio, ma nello stesso tempo la sottolineatura va nella direzione di ritenere che quando ci si pone con intenzione di governo non si possono tralasciare  pezzi che riguardano la convivenza nella nostra città, problemi che appartengono alla nostra città quindi condivisione su questa delibera che è atto di governo per l’appunto.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Costa.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Mi verrebbe voglia di dire che il voto contrario di Rifondazione forse sia un buon motivo per distinguersi però vorrei invece…

(Interventi fuori campo)

Vorrei invece dire che le parole moderate, e credo che la moderazione contro l’estremismo verbale e verboso è sempre preferibile, del Sindaco ci inducono ad astenersi nel senso che il nostro è un voto positivo con riserva, cioè ci riserviamo di verificare questo buonsenso che è stato espresso in futuro e quindi ci sembra corretto astenersi in modo anche che quelle misure di ordine pubblico che sono necessarie, che poi sono forse confuse con altre che lo sono meno, possano essere realizzate.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Io per non lasciare margini di dubbio voterò a favore della delibera. E’ la prima volta che voto a favore, le altre volte mi sono astenuto…

Detto questo però rimango ancora convinto che il Consiglio comunale attraverso i suoi capigruppo debba impegnare nei tempi che poi saranno dettati dalle procedure tecniche, dalle analisi della commissione, debba votare per la revisione della convenzione perché non è un fatto banale che si possano recuperare dei denari anticipati per le misure di sicurezza e di azione nello stadio a favore ad esempio del sociale, dei servizi o del mantenimento anzi della cura della sanatoria dell’arredo ad esempio stradale. Quindi permango nella richiesta che avevo tramutato in ordine del giorno e voto contestualmente a favore della manovra di bilancio per variante e storni anno 2004.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Filippi.

Cons. FILIPPI

   Sicuramente il gruppo DS vota compatto e convinto, voto favorevole al provvedimento, un atto  sicuramente dovuto, una preoccupazione per il tempo impiegato anche nella discussione per un atto, come diceva il Sindaco, sostanzialmente nel merito assolutamente banale. Credo che altre debbano essere e sicuramente saranno occasioni e sedi in cui le tematiche sollevate e segnalate dovranno trovare i necessari approfondimenti e le più adeguate risposte, a partire dalle questioni sulla sicurezza, a partire dal fatto del contenimento migliore possibile rispetto appunto alle occasioni che sono occasioni di sport.

Una raccomandazione, un auspicio più che una raccomandazione, ovviamente quello anche di non far diventare il momento della tifoseria, il momento della partecipazione ad un evento di sport non dare valori che in qualche modo trascendano davvero in maniera eccessiva rispetto poi ai reali significati e alle reali questioni, la politica è la politica, il sociale è il sociale, altro è il momento di partecipazione ad eventi sportivi pure importanti ma che chiaramente hanno un altro ambito ed un altro livello di partecipazione. 

Ci trova assolutamente d’accordo il giudizio che il Sindaco ed altri intervenuti davano suo merito della convenzione, è un problema di trasparenza degli atti, il provvedimento di una convenzione di attribuzione appunto della gestione di un impianto sportivo complesso come lo stadio non è certo un provvedimento che si discute in termini occasionali o contingenti; al momento della scadenza le questioni saranno sicuramente mature per valutare nel miglior modo possibile la revisione anche di parti che indubbiamente risentono anche del tempo in cui sono state scritte.

Un’ultima questione, la questione appunto della nota apposta in margine da parte del sindaco revisore: ci accomuna anche in questo senso il giudizio dato dal Sindaco, non è né nostra volontà e potestà di determinare censure né tanto meno condanne ma da questo punto di vista un giudizio politico sì, nel senso che una amministrazione funziona tanto meglio quanto più ciascuno esercita e fa funzionare il proprio ruolo, non che in questo senso appunto sconfinamenti di campo in questo senso rappresentano un elemento che è sempre un elemento, come dire, di confusione non richiesta e non opportuna.

PRESIDENTE

   Grazie.

   Non ci sono altri interventi, si può passare al voto.

   Nomino gli scrutatori nelle persone dei consiglieri Capuozzo Fugi e Trotta.

ATTO N. 141 DEL 3 NOVEMBRE 2004

Oggetto: “RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 301 DEL 6/9/2004”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1359347207
ATTO N. 142 DEL 3 NOVEMBRE 2004

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 20 e 29/9/04)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1412190521
COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE SOLIMANO

PRESIDENTE

   Darei la parola un attimo al consigliere Solimano che ha da fare una comunicazione importante.

SOLIMANO

   Solamente per avvisare i consiglieri comunali che mi è stato comunicato ora dalla Direzione della casa circondariale che il detenuto ha interrotto lo sciopero della fame, lo ha interrotto soprattutto dopo che attraverso la mia persona ha visto l’interesse seppur minimo della città attraverso il suo Consiglio comunale e questo è stato un piccolo atto che noi abbiamo compiuto ma estremamente significativo per una persona che sta vivendo condizioni così complicate.

Io con soddisfazione esprimo questa notizia ai colleghi che così opportunamente sono intervenuti su questo argomento.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

(Interventi fuori campo)

Per quanto riguarda l’ordine del giorno presentato dal consigliere Cannito lo portiamo nella prossima conferenza dei capigruppo e lo demandiamo a quella decisione.

ATTO N. 143 DEL 3 NOVEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DELLA CONSIGLIERA MAINARDI: “SPILLE PER LA PACE – SOLIDARIETA’ ALL’ASSESSORE CARLA RONCAGLIA”

PRESIDENTE

   Ora c’era una richiesta di comunicazione della consigliera Mainardi.

(Interventi fuori campo)

Cons. MAINARDI

   Grazie signor Presidente.

   Io volevo comunicare al consiglio che da me insieme ad altri consiglieri, ai capigruppo della Maggioranza, i capigruppo di Rifondazione comunista e Verdi, è stata presentata una mozione che riguarda la storia che purtroppo è andata a finire sulla stampa delle famose spille della Pace. Ecco io vorrei intanto comunicare a nome personale che mi trovo veramente indignata del modo in cui qualcuno ha agito chiedendo la possibilità di fare una interrogazione parlamentare. Per l’amor di Dio ognuno è libero di fare politica come vuole, ognuno è libero di essere ascoltato come vuole, ma credo che questa sia una cosa veramente vergognosa. Io sono spaventata direi per i toni ma sono principalmente spaventata per il modo in cui non si permette più ad una amministrazione comunale che dopo tutto ha fatto semplicemente un atto di educazione alla pace perché noi siamo andati nelle scuole, siamo andati da dei bambini che si affacciano in un primo momento al mondo, alla società…

Scusatemi ma io non riesco a parlare con questa confusione che sento alle spalle, perdonatemi…

E volevo dire che sotto poi richiesta del Ministro Moratti che ha chiesto alle amministrazioni locali ma a tutti di farsi carico di sensibilizzare bambini e ragazzi nelle scuole dopo il fatto così brutto e così vergognoso avvenuto a Bergamo. Voglio dire non siamo andati a far politica come qualcuno sta dicendo ma siamo andati a portare solo ed esclusivamente un’educazione alla Pace.

Io ripeto sono indignata, sono spaventata perché questo vuol dire che si attacca ancora di più la democrazia del nostro paese, condivido pienamente tra l’altro quello che il Sindaco e la giunta comunale hanno fatto, ma credo di poterlo dire a nome dei consiglieri che hanno firmato la mozione, pertanto chiedo al Presidente che sia discussa questa mozione nel prossimo consiglio, oltre che all’ordine del giorno a me piacerebbe che fosse discussa e portata ai lavori perché io capisco che i tempi burocratici poi purtroppo non collimano con i tempi della politica ma sarebbe assurdo andare a discutere una cosa tra 4 mesi quando magari si è affievolita. Credo che una interrogazione del genere non accada tutti i giorni ed è per questo che a nome di tutti i firmatari porgiamo all’Assessore Roncaglia tutta la nostra solidarietà, ripetendo nuovamente che condividiamo appieno quello che la Giunta comunale insieme al Sindaco ha fatto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Mainardi, sarà sicuramente cura nostra portare l’argomento alla prossima conferenza dei capigruppo.

   Vedo che c’è una richiesta di intervento da parte del consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   L’unica cosa che condivido di quello che ha detto la consigliera Mainardi è quella che un argomento del genere richiede un approfondimento e tempi sicuramente più lunghi che la seduta mattutina potrebbe comportarci perché il problema non è legato alla solidarietà all’Assessore o alle spille della Pace, a quell’argomento specifico, il problema è ben altro e voi non potete far finta di nasconderlo, il problema è legato alla posizione, all’orientamento, alla filosofia che avete voi rispetto alla gran parte del mondo occidentale, è un’altra cosa, quello è un pretesto! Quindi è chiaro, normale, doveroso che questa discussione vada affrontata urgentemente è chiaro ma in un altro contesto, siamo perfettamente d’accordo su questo…

(Interventi fuori campo)

ed allora si parlerà di antiamericanismo, di antisemitismo e di tutto il modello culturale che vi portate dietro.

   Grazie signori.

VICEPRESIDENTE (Cannito)

   Non ho altri iscritti a parlare; ricordo che ci sono 3 minuti a testa per intervento, uno per gruppo 3 minuti.

SINDACO

   Io credo che la questione sarà bene che torni attraverso la forma che la consigliera ha indicato perché ho trovato tra le altre cose molto particolare il lessico rispetto a questa questione, per quello che riguardava anche l’interrogazione parlamentare… e devo dire che tra le altre cose mi ha molto colpito perché il peso che noi avevamo dato a questa cosa non era un peso particolarmente spostato sulla questione anche della Pace intesa come problemi internazionali ma veramente avevamo spostato questo principio su un dato che riguardava la strage di Beslan, e che voleva veramente dare un segno nel giorno dell’apertura dell’anno scolastico che assolutamente come si sarà letto sulla stampa e come si sarà letto anche da dichiarazioni che sono state fatte, è stato specificatamente più e più volte ricordato che non c’era nessun elemento che riguardasse una parte politica ma che la Pace, comunque le famiglie e i bambini avessero voglia di affrontarlo dentro le loro famiglie era un punto per evitare i drammi che erano stati presenti sulle tel4evisioni e sui giornali in quei giorni, soprattutto perché questo aveva colpito in maniera particolare i bambini e soprattutto perché la strage di Beslan era veramente qualche cosa che è inusuale rispetto alla barberie anche se volete di chi pensa di essere oppresso. Non sto dando un giudizio di merito su una posizione di giudizio politico ma mi sembrava che l’idea che poi la pace come elemento di speranza per un bambino cancellasse un po’ queste immagini per come erano costruite e desse la possibilità di riflettere insieme alle proprie famiglie non su una simbologia politica ma su una aspirazione. Questo elemento mi sembrava così chiaro che addirittura dalla paura di essere in qualche modo confusi nelle cose che dicevamo, la stampa lo ha riportato in maniera molto netta,  lo abbiamo detto più e più volte, ognuno deve lavorare per la Pace da qualunque parte il suo pensiero si orienti politicamente.

L’aspirazione alla Pace non è una questione banale, non è una contraddizione rispetto allo stato in cui non essendoci guerra c’è la Pace, è l’opposto del famoso detto latino, noi siamo nella posizione per cui non dobbiamo lavorare per la guerra  e come elemento deterrente, quindi di risulta, avere una pace basata sul terrore, sennò verrebbe da pensare veramente che c’è una richiesta di ritorno indietro nelle politiche dei blocchi. Io sono assolutamente convinto che ci debba essere un nuovo ordine mondiale ma questo ordine mondiale non è un elemento che dipende dal mio pensiero o dal pensiero della Giunta, però l’idea di una aspirazione della città che si fa portavoce di una aspirazione di Pace, da qualunque parte questa venga, mi sembrava che potesse essere un elemento che desse speranza in un momento così drammatico come quello del dopo Beslan.

La trovo forte l’interpretazione di una strumentalizzazione e trovo anche risibile l’idea della spesa, devo dire che mi è sembrato non comprendere lo spirito con cui ci si era mossi; trovo questo un elemento di giudizio mio personale negativo ma credo che con una mozione potremo discutere in maniera più compiuta e comprendere meglio, anche perché voglio sottolineare, mi piacerebbe sapere chi è che è contro la pace o se veramente dobbiamo arrivare alle aberrazioni per cui abbiamo un manifesto in cui c’è scritto come è successo a Monza, parlando dei Musulmani “Fuori dalle palle”…

(Interventi fuori campo)

Balle? Ma è la stessa cosa sai… comunque va bene, allora fuori dalle balle.

Voglio dire, questa città non ha queste tradizioni, questa città vive in un’altra maniera. Giusta o sbagliata, non sto rivendicando alla Sinistra un ruolo, state attenti, sto dicendo che le radici di questa città sono radici cosmopolite e se così non fosse e non costruisse una aspettativa di pace da qui saremmo colpevoli.

Però come vedete anche su questo noi riteniamo di non avere né strumentalizzato né in qualche modo dato adito ad una situazione in cui avevamo gestito una questione politica, ritengo che l’aspirazione alla Pace sia dignità di una Amministrazione, di tutta l’Amministrazione, di tutto il Consiglio comunale, e che sia dignità anche dei bambini guardate perché i bambini hanno capito benissimo, non c’è nessuno che si sia sentito in qualche modo strumentalizzato, per loro probabilmente era anche un gioco, questo non era un simbolo politico, era un elemento per cui anche in casa si è parlato della strage di Beslan per superare questa cosa e non vederla più sulla televisione con quelle immagini che c’erano ma ricostruirla senza rimuoverla.

Questo era il nostro spirito, lo consegno al Consiglio comunale e questo continuerà ad essere il nostro spirito, continueremo a fare queste questioni, così come corretto il principio per cui, su spinta del  comitato del Presidente del Consiglio, porta le bandiere italiane nelle scuole; è un dato del quale non riteniamo assolutamente che sia di una parte politica, anzi rivendichiamo di essere parte di quel progetto, noi vorremmo che l’Italia si adoperasse tutta insieme per la Pace, qualche volta riteniamo che non lo faccia abbastanza ma non pensiamo in nessun modo che ci sia nessuno che si possa appropriare di simboli che oramai sono universali e quindi non ci sentiamo di aver strumentalizzato nessuno.

SUL PROCEDERE DEI LAVORI

VICEPRESIDENTE (Cannito)

   Sulle comunicazioni intervento uno per gruppo…

(Interviene il consigliere Tamburini fuori campo)

Mi dicono per fatto personale ma non so….

(Interventi fuori campo)

Un momento, Mainardi ha fatto una comunicazione poi sulle comunicazioni dei consiglieri sono possibili interventi uno per gruppo per non più di 3 minuti, quindi è intervenuto Tamburini poi è intervenuto il Sindaco, il Sindaco però ha potestà di intervento sempre quindi non è legato.

(Il consigliere Tamburini interviene fuori campo)

Io chiedo al consiglio se vuole aderire alla possibilità dell’intervento…

(Interventi fuori campo)

Va bene, allora la proposta è di chiudere qui e di rimandare ad altro consiglio l’approfondimento; va bene?

(Interventi fuori campo)

Io non posso intervenire e dare giudizi…

(Interventi fuori campo)

Allora chiederei….

TROTTA

   Non voglio intervenire su questa questione ovviamente. Siccome….

VICEPRESIDENTE (Cannito)

   E’ un intervento sull’ordine dei lavori, non sulla comunicazione.

TROTTA

   Solo sull’ordine dei lavori, nel senso che noi avevamo in programma stamani anche gli atti di iniziativa. C’era in modo particolare una interpellanza che noi abbiamo sollevato la questione dell’Ufficio Tributi e dei dipendenti dell’Ufficio Tributi a tempo determinato, siccome c’è un problema di tempi proprio e di una risposta immediata perché se non ricordo male il 15 dicembre si conclude il contratto con questi lavoratori e noi l’interpellanza l’abbiamo presentata a fine luglio primi di agosto, giorno più giorno meno, avremmo l’esigenza di capire se si può fare un passaggio specifico magari se il Presidente mi dà ascolto anche in commissione per riuscire.. appunto se riusciamo su questa interpellanza che riguarda l’Ufficio Tributi, Presidente, riguarda in modo particolare i lavoratori che lì stanno operando, se è possibile fare un passaggio preventivo, immediato se possibile in commissione che ci consenta di dare delle risposte perché c’è una attesa da parte dei lavoratori ma penso complessivamente dell’ufficio vista la circostanza, quindi se è possibile avere al più presto una data, grazie.

PRESIDENTE

   Per motivi di orario sospendiamo. Il prossimo consiglio è convocato per l’11 e sarà dedicato ai problemi dei pensionati, ovviamente se ci sarà da portare qualcosa di importante magari lo faremo nella prima ora.

ATTO N. 144 DEL 3 NOVEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DELLA CONSIGLIERA FUGI: “IMPENNATA DEL COSTO DEL PETROLIO”

PRESIDENTE

   Consigliera Fugi, prego.

Cons. FUGI

   Grazie signor Presidente.

   Devo dire che gli argomenti del Consiglio comunale di oggi erano così anche importanti e rilevanti che tutti meriterebbero un approfondimento, io mi ero proposta di intervenire, il Presidente era al corrente, all’inizio del consiglio, in apertura, per più che fare una comunicazione richiedere una comunicazione al signor Sindaco data la situazione di emergenza nella quale ci troviamo, una emergenza che è esplosa nell’ultimo anno e mezzo e in particolare negli ultimi mesi con l’impennata del costo del petrolio. Sembra una questione internazionale, e lo è una questione internazionale, però ha una rilevanza non soltanto sul nostro paese ma più nello specifico sulle nostre città, sulla vita delle nostre città quindi io proprio mi sento di richiedere questa comunicazione al signor Sindaco e credo che proprio perché siamo una città che è così fortemente caratterizzata anche dai trasporti, dal trasporto marittimo, dal trasporto terrestre, che molti consiglieri so che lavorano in questo ambito e quindi si rendono ben conto delle difficoltà che sta attraversando questo settore, ritengo appunto importante doverne parlare, proprio per capire, cercare di approfondire non soltanto le ricadute negative alle quali stiamo assistendo proprio per il potere di acquisto dei cittadini ma proprio anche sul sistema economico locale della nostra città.

Io devo dire che una ulteriore sottolineatura va fatta sulla questione della Finanziaria che riguarda questo settore perché sappiamo che ci sono molte preoccupazioni da parte soprattutto degli autotrasportatori che hanno visto anche in questa Finanziaria il non rinnovo della proroga che era stata concessa ed autorizzata soprattutto dalla Eco FIN per un bonus sul costo del carburante, questi 3,3 centesimi di Euro che potevano agevolare anche il settore trasporti. Questa possibilità di questo bonus nella Finanziaria non è stat6o rinnovato e questo però devo dire la verità che va anche un po’ a collimare con l’idea poi che era della Commissione europea e che è stata in questi anni la filosofia della Commissione europea guidata da Prodi di cercare degli incentivi appunto ad altre forme di mobilità.

A me piaceva citare proprio il caso della Regione Lombardia: attraverso un progetto della Regione Lombardia con le Province, in collaborazione con molte grandi aziende che sono installate in quella regione, si stanno cercando appunto nuovi progetti, nuove sperimentazioni di altre forme di mobilità sostenibile, di eco mobilità. Grandi azienda come la IBM ICHEA CESI PHILIPS, appunto stanno cercando di attuare quindi nel concreto queste nuove forme di eco mobilità e che poi servono anche ad ottimizzare appunto il trasporto attraverso forme di careshering telelavoro eccetera. Quindi secondo me questa questione internazionale ci può però anche far capire al livello locale quelle che sono le ricadute quindi ci può anche poi consentire di sviluppare importanti ed interessanti altri progetti – tutto qui – e questo soprattutto per sottolineare il fatto che spesso si richiede molto agli enti locali e soprattutto alle amministrazioni comunali che poi sono le più vicine ai cittadini ma se riusciamo ad attuare dei progetti che vedano la collaborazione fattiva tra le aziende e appunto le amministrazione probabilmente la risposta che poi ne viene fuori è più efficace ed anche più interessante dal punto di vista appunto delle sperimentazioni.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Fugi.

   Mi chiede la parola il Sindaco.

SINDACO

   Io posso solo dire che le cose che pone la consigliera Fugi  meritino una comunicazione organica, non solo perché si parla di combustibili fossili e quindi sono organici anche quelli ma perché credo che sarà uno dei problemi che dovremo affrontare nei prossimi mesi tra le altre cose. Non lo voglio surrettiziamente legare al problema del metano, lo voglio sganciare dalla questione della piattaforma per capirsi, vorrei ragionare però dell’idea di utilizzo di forme di energia diversa anche perché francamente credo che questa questione del petrolio sia una questione assolutamente necessaria. Posso solo dare un dato, mi dispiace in questo momento non vedo Bruno Picchi che non mi può correggere se dico una buscherata, ma soltanto per l’acquisto del gasolio per ATL avremo uno spred di circa quattrocentomila Euro, a causa appunto del caro petrolio, e su questo se la richiesta è una discussione sugli effetti sull’economia della città e quali tipi di idee abbiamo in funzione di questo sono perfettamente d’accordo, credo che la consigliera chieda a me di affrontare il problema facendo una comunicazione in sostanza.. va bene, per la prossima volta se va bene noi visto un po’ il disarmo generale saremmo disponibili a fare questa cosa.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   Io credo che sia il caso forse di aggiornarci alla volta prossima. Grazie.

La seduta è sciolta.
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