Verbale del 30 Settembre 2002

Seduta n. 166

   L’anno duemiladue e questo dì trenta del mese di settembre alle ore 10.50 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 25/09/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 74794 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – DI ROCCA Filippo                                        17 – CECIO Davide               

  2 – ALTINI Fabio                                                18 – BIANCHI Enrico           

  3 – CORSINI Angiolo                                         19 –  FEDERICI Giampietro                                                  

  4 – CAVALLINI Alberto 
                               20 – VOLPI Gabriele                                                                                        

  5 – BUFALINI Roberto                                       21 – MARTORANO Rocco                                                                                                                                                         

  6 – TOCCHINI Ilaria                                           22 – CARTEI Roberto              

  7 – NERI Anna Maria                                          23 – ARGENTIERI Giuseppe   

  8 – PENCO Mauro                                               24 – SGHERRI Maria Rosa

  9 – SOLIMANO Marco                                       25 – TAMBURINI Bruno

10 – GULI’ Massimo                                             26 – VINCENZINI Ugo 

11 – SIDOTI Fabrizio                                            27 – CONTI Arturo                                          

12 – FUGI Silvia                                                    28 – TROTTA Alessandro

13 – LUCARELLI Giovanni                                  29 – VANNI Luigi 

14 – SIMONTI Giuliana                                         30 – GANGEMI Pasquale             

15 – SPAGNOLO Massimo                                    31 – BIANCHI Massimo        

16 – BOIRIVANT Ugo

in tutto trentuno,  numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – GUZZINI Pasquale

  3 – BALDI Alfio  

  4 – ATTURIO Alessandra

  5 – PINI Roberto

  6 – BUSSOTTI Luca

  7 – BENETTI Vezio

  8 – PICCHI Bruno   

VICEPRESIDENTE

   Trentuno presenti, la seduta è aperta.

   Si giustificano per la seduta di oggi l’assessore Maltinti.

   Scrutatori della seduta i consiglieri Tamburini Cavallini e Trotta.

ATTO N. 163 DEL 30 SETTEMBRE 2002   

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” 

              (del C.C. del 16/9/02 seduta mattutina)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600001007&NP=4
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 164/2002: 

“RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO CONSEGUENTI A DETERMINAZIONE MAGGIORI ONERI PER CORRESPONSIONE INDENNITA’ DI ESPROPRIO”

VICEPRESIDENTE

   Passiamo alla trattazione del secondo punto all’ordine del giorno in quanto il primo punto, la ratifica, ancora non è stata esaminata dalla Commissione Quinta Riconoscimento debiti fuori bilancio conseguenti a maggiori oneri per corresponsione indennità di esproprio.

   La parola al Vicesindaco per l’illustrazione.

VICESINDACO

   Per i dati che ho dagli uffici dovremmo essere abbastanza vicini alla fine dei debiti fuori bilancio dovuti all’adeguamento delle cifre degli espropri rispetto a quello che era stato a suo tempo pagato.

Si tratta di una sentenza della Corte di Appello per la quale noi siamo impegnati a pagare due milioni trecentocinquantaseimila novecentosettantotto Euro per il PEP Scopaia. Dovrebbe essere il penultimo pagamento per quello che riguarda la Scopaia, cioè ce ne dovrebbe essere ancora un altro sulla Scopaia sul quale però noi abbiamo fatto ricorso.

Vi ricordo che la noi su questo non possiamo discutere, c’è un atto per cui quando la sentenza arriva l’unica possibilità che abbiamo è quella di pagare.

Noi pagheremo questo con un mutuo e nella stessa operazione chiederemo un mutuo per le strade, così con una sola operazione faremo la parte di mutuo strade e la parte di mutuo per pagare questi maggiori oneri di esproprio.

Forse vi potrebbe interessare… da quando è cominciato questo mandato noi nel ’99 abbiamo pagato di adeguamento espropri, e parlo in questo momento ancora in Lire, cinque miliardi e mezzo, nel 2000 abbiamo pagato quattordici miliardi, mi ero impegnato anche con la commissione a dare qualche dato, e nel 2001 cinque miliardi.

Quindi praticamente ventiquattro miliardi a cui si vanno ad aggiungere intorno a cinque miliardi, un po’ meno, per questo.Per quello che riguarda Scopaia abbiamo ancora una sentenza sulla quale abbiamo fatto ricorso perché ci sembra che ci siano dei dati che danno un po’ i numeri, comunque noi facciamo sempre ricorso fino a che non ci arriva l’ultima decisione.

   Poi abbiamo ancora la Fondiaria alla Leccia, che non è ancora arrivata ma che è abbastanza consistente, e più piccolo le Sorgenti.

Con questo dovremmo praticamente aver concluso.

Vi ricordo ancora che nel mandato precedente abbiamo speso circa quaranta miliardi per l’adeguamento degli espropri e fino ad un certo punto abbiamo avuto un contributo a perdere da parte dello Stato però sono tre anni mi pare, che questo contributo non c’è più quindi questo grava tutto sulle nostre spalle.

Evidentemente noi stiamo anche studiando e lo metteremo in atto, mi sono impegnata con i capigruppo a presentarlo entro pochi giorni, che cosa faremo per il recupero sul cittadino, perché voi sapete che noi abbiamo recuperato per il Piè, adesso per il PEP stiamo lavorando, siamo veramente a buon punto. Ho fatto u incontro con i presidenti di circoscrizione, ora ne farò uno con i capigruppo in modo che prima di dare il via alle operazione aver concordato anche con loro.

Con questi dovrebbero essere recuperati i denari, nel tempo logicamente, denari che noi abbiamo anticipato e questo permetterà di non rendere troppo rigidi i nostri bilanci perché mano a mano che si fanno mutui i bilanci diventano più rigidi, oppure non possiamo fare investimenti, quindi si tratta adesso di dare le gambe a questo progetto che deve essere assunto con attenzione ma che comunque anche questo è dovuto.

La delibera di oggi ha il significato quindi di un atto dovuto però è improntate sapere e poi vederci ancora per fare delle strategie, vuoi per andare incontro alle cose future, vuoi per fare rientrare i denari che dal cittadino a questo punto sono dovuti a noi.

VICEPRESIDENTE

   Ringraziamo il vicesindaco. La parola al Presidente della Quinta Commissione Lucarelli per l’esame della commissione.

LUCARELLI

   Signor Presidente e signori consiglieri, vicesindaco, questa delibera è stata discussa giovedì pomeriggio, 26 settembre, ci sono stati diversi interventi e chiarimenti.

Uno un pochino più risalente era il discorso per quanto riguarda i modi di pagamento delle persone perché ci sono anche diversi casi dove dopo un accollo di un mutuo non so, trentennale,  magari qualcuno è rimasto o vedovo o vedova e quindi venne fuori per venire incontro anche a questi soggetti che fu fatto presente anche al vicesindaco che naturalmente ne ha preso atto e sarà visto il discorso del percorso.

Venendo al parere, il parere è stato espresso con quattro voti favorevoli e due contrari.

   Questo è tutto, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Lucarelli, la parola al consigliere Martorano.

MARTORANO

   ..capito bene che cosa si sta votando in questo momento, penso che sia una presa d’atto, non penso che il consiglio comunale debba votare se ottemperare o meno ad una sentenza.

Chi come me ha percorso più mandati in questo consiglio comunale a suo tempo vide quello che si sarebbe verificato, la dichiarazione oggi del vicesindaco dà ragione a quello che è un comportamento della Pubblica amministrazione che dice noi sempre si resiste in giudizio, anche se si ha torto. Questo è un criterio che a me non va bene.

E’ chiaro che poi le sentenze vedono queste somme gravate degli interessi dovuti al trascorrere del tempo.

   Quindi votare non capisco su cosa si debba votar,e certo io non voto sulla legittimità dell’operato della Magistratura, la Magistratura ha detto che dovete pagar,e pagate. La Opposizione a suo tempo fece delle dichiarazioni giuridicamente rilevanti sul tema, non le avete ascoltate, sono cose vostre.

Avete gravato i cittadini di ulteriori costi, non avete previsto né pianificato dei meccanismi che si sarebbero verificati, se fossi presuntuoso vi direi andate a rivedere il mio intervento che feci avreste ritrovato tutte queste cose.

Io non partecipo neppure alla votazione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano, la parola al consigliere Bianchi massimo.

BIANCHI M.
   Ora non so, quando Rocco rilegherà gli interventi fatti in consiglio comunale, un tempo i parlamentari lo facevano, ma la situazione probabilmente non è questa. Ogni cosa va riferita sempre al momento storico nel quale si pone. In commissione se ne è parlato abbondantemente, oggi vengono a maturazione questioni che erano note anche agli amministratori che espropriarono, non è che era un salto nel buio del tipo slogan o la Repubblica o il caos, no, sapevamo allora, dico sapevamo perché c’ero anch’io, che espropriare ai prezzi con cui c’era l’obbligo di espropriare sarebbe stata l’apertura di un contenzioso.

Si poteva scegliere un’altra strada, perché in alcune amministrazioni venne scelta anche un’altra strada, quella della trattativa privata, che è una strada sempre percorribile, che in molti casi e in  molti Comuni ha dato luogo a qualche rischio, perché naturalmente la trattativa privata fuori dai parametri che erano invocati dalle normative avrebbe…  quella che in alcune parti era l’urbanistica contrattata.

Oggi c’è semmai da notare due cose, non voglio farla lunga, la prima.

L’esproprio è stato adoperato in una fase storica soprattutto dalle amministrazioni del centronord, questo ha consentito di poter dare risposta ad esempio alla allocazione di contributi del Governo, mi ricordo che il primo immobile che venne insediato sulla Leccia, quello grigio, fu un contributo che il comune di Livorno fece e con cui costruì circa duecento appartamenti, i servizi scolastici e quant’altro.

E’ chiaro che oggi, cambiato ovviamente il clima e anche viste le sentenze, la parola esproprio diventa una provocazione, però voglio dire, semmai c’è da rilevare che in questi anni Governi di diverso colore che si sono succeduti non si è risolto un problema che rimane.

E’ chiaro che noi siamo in una fase in cui non c’è da costruire si dice più scuole perché mancano i bimbi, l’edilizia economica e popolare ristagna, ma se domani il Comune di Livorno avesse bisogno di allocare servizi pubblici o risposte alle esigenze abitative, è chiaro manca ancora uno strumento che consenta ai comuni di governare il territorio, fatti salvi ovviamente il diritto dei privati.

Voglio anche dire, ma non voglio che suoni giudizio sulla Magistratura, nonostante io abbai sulla Magistratura ovviamente, rispetto a loro qualche difformità di giudizio, ma mi sembra che la moltiplicazione sia francamente eccessiva. Questo è un mio parere personale di cittadino, visto che si spendono anche in questo caso soldi pubblici, mi sembra che il moltiplicatore che viene adoperato nella soluzione della questione degli espropri sia obbiettivamente pesante, perché vedo che si è moltiplicato per molto, tenendo di conto che i terreni di cui si parla erano classificati in un certo modo e il comune avrebbe potuto fare certo la scelta di riclassificarne una parte facendosi dare l’altra parte. 

Francamente io non ero tra quelli che avrebbero scelto questa strada e pertanto io voterò questo provvedimento per coerenza con una cosa che ci ha visti impegnati anche come attività amministrativa.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi, la parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Solo per puntualizzare una questione che più volte noi abbiamo sollecitato, che è legata agli espropri.

I terreni espropriati negli anni ’70 ’80 rispondevano anche ad una politica che allora gli enti locali di Sinistra facevano, quella di separare il diritto di superficie dal diritto di edificazione. Ci sono leggi in Francia e in Germania da questo punto di vista, noi 

siamo un paese strano, in cui il proprietario fondiario può costruire cosa vuole e chiedere alla collettività il massimo di redditività, oggi persino con i parcheggi sotterranei.

Aldilà di questo noi abbiamo chiesto sempre al centrosinistra due cose, la prima quando era al governo, ma ora che magari siamo all’Opposizione abbiano le mani più sciolte, si potrebbe cominciare a porre il fatto che occorre una legge sul regime dei suoli, ché senza una legge che regolamenta il regime dei suoli le pubbliche amministrazioni sono legate mani e piedi alla proprietà fondiaria, a quella immobiliare, a quella industriale, e non possono pianificare niente, devono solo sapere se rende o no ad un mercato ipotetico quotidiano, che il mercato come sapete non ha una capacità di guardare il futuro, vuole vendere e realizzare subito, non sa se tra venti anni una macchina costruita a benzina sia una macchina che inquina o no e invece oggi inquina e così via, quindi una legge del regime dei suoli che possa regolamentare il territorio.

   La seconda cosa che abbiamo chiesto qui da anni è sapere questo comune che debiti ha, o meglio quante vertenze ha rispetto ai proprietari del nostro territorio che hanno fatto opposizione, a quanto ammonta questa esposizione che può buttare il bilancio del comune all’aria, e quali iniziative facciamo affinché questo tipo di situazione possa cessare evitando che un comune si trovi con la spada di Damocle sulla testa.

Nel ’98 mi ricordo che il Governo ha erogato finanziamenti nazionali ai Comuni per pagare gli espropri quindi una strada che…

(Interventi fuori campo)
Una parte, ma una parte è qualcosa, vuol dire che se si fa una battaglia attraverso l’ANCI è possibile strappare di più e anche porre il problema che le collettività in questo paese non possono pianificare la propria prosperità, il proprio sviluppo, e questo è un problema politico.

   Chiuso questo anche questo anno c’è un avanzo di amministrazione. Mai una volta ci fosse una lira sul sostegno all’affitto, questo comune dicesse ci si mettono cinquecento milioni per il bando di sostegno all’affitto. Mai, non viene mai in testa.

Ecco, qualche volta pensate alla gente che non può acquistare una casa, non può avere una casa popolare e col sostegno all’affitto potrebbe ottenere una casa in affitto a prezzi meno esosi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi, la parola al consigliere Penco.

PENCO

   Io capisco che la materia si presta a considerazioni di carattere più generale, che non l’oggetto della votazione e della discussione di stamani, tra l’altro non è neppure una osservazione di carattere peregrino….

(Interventi fuori campo)

No, sono ancora sotto l’influsso del 2 a  1 di Salerno.

Quindi io capisco che queste osservazioni ci sono e che, come dire, il ruolo e la funzione dei comuni ma non soltanto io direi sulla pianificazione dell’edificato e quant’altro ma su tutta una serie di questioni, è una questione all’ordine del giorno della politica generale, basta prendere la stampa di questa mattina.

C’è stata una modifica della Costituzione che stenda ad essere applicata, c’è una legge Finanziaria che mi sembra che faccia tutto escluso che valorizzare i comuni perché anzi, aldilà del fortissimo centralismo nazionale mi sembra che se c’è uno spiraglio caso mai è vero il centralismo di carattere regionale, l’ultima ruota del carro mi sembra che sia veramente la questione dei Comuni.

Quindi è una questione giusta, corretta da discutere, però oggi siamo qui e dobbiamo agire all’interno di quelle che sono le prerogative, di quelli che sono i compiti e le competenze dei comuni.

Oggi viene a compimento un atto che tutto sommato dimostra come questa Amministrazione negli anni ha tentato comunque di percorrere una strada che in qualche modo tenesse di conto delle esigenze dei cittadini e delle difficoltà economiche che questi possono avere, perché se siamo qui a dover rifondere ai proprietari dei danari, poi io ora non so il meccanismo che citava Massimo Bianchi ma non ci combiniamo niente noi nel meccanismo di moltiplicazione dei costi e quant’altro, anche se è un principio giuridico giusto, io ho fatto la valorizzazione delle aree, avevano un valore x, in virtù di quello che ho compiuto hanno aumentato il valore, il valore poi alla fine lo ha usufruito qualcun altro. E’ un meccanismo strano ma comunque è una interpretazione giuridica su cui non possiamo sottrarci, però se oggi siamo qui a pagare quei danari attraverso una sentenza di tribunale significa che allora l’amministrazione nel fare l’esproprio aveva teso la corda fino al punto che poi si è strappata di considerazione di miglior favore nei confronti di chi in quel momento usufruiva di quel bene che erano cooperative e quant’altro, perché è questo il dato, perché se noi non avessimo tenuto di conto dell’aspetto sociale e di chi stava costruendo in quel momento molto probabilmente oggi il contenzioso non c’era perché molto probabilmente avremmo considerato, cosa dice il mercato trecento? Volete costruire la casa? Ci vogliono trecento.

Noi invece abbiamo detto no, indipendentemente da quello che fate noi la espropriamo al minimo che ci è consentito, perché al di sotto non si può andare, e poi vediamo.

Il vediamo è che le cause stanno venendo a sentenza rispetto a quello che tra l’altro chi ha acquisito il terreno allora e ci ha costruito la casa sa che c’è questa clausola nell’atto di cessione che in qualche modo poteva prevedere.

Quindi ora il ragionamento io per questa cosa, per il resto va bene, facciamo una battaglia comune, l’ANCI, l’ONU,andiamo da Bush anche noi se ha qualche bomba intelligente, non lo so, vediamo un po’ cosa si può fare e percorriamo tutte le strade possibili immaginabili per modificare le questioni, oggi però abbiamo sul tavolo una questione che tutto sommato la giunta, l’assessore, il vicesindaco questa mattina ha posto alla nostra attenzione.

Dal momento che non possiamo discutere il quantum perché dobbiamo pagare, vediamo come si fanno pagare, questo è un argomento secondo me che ha una grande validità.

Quindi io aspetto delle proposte chela giunta nel rapporto con le cooperative, con quant’altro, troviamo la formula che sia la meno invasiva sul bilancio familiare di chi si è costruita la casa possibile, tenendo di conto però anche di un altro fatto, che oggi si discute l’assestamento, Gangemi parla di avanzo di bilancio, io non so dove lo ha letto l’avanzo di bilancio perché mi sembra che siamo veramente alla canna del gas ma non è questo il punto, poi se c’è avanzo di bilancio discutiamo dove metterlo. Contributo agli affitti? E’ una proposta.

Però se poi si discute, nel momento in cui si discute l’affitto il contributo agli affitti, nel momento in cui si discute di strade devono essere fatte le strade, nel momento che si discute di tutto a 360 gradi, di tutto, sono tutte cose necessarie che nel momento in cui le discutiamo assumono carattere di priorità perché c’è poco da fare ogni cosa è una priorità giusta, quindi non metto in discussione assolutamente il principio e l’esigenza di doverlo fare, teniamo di conto però che poi c’è anche da fare i conti, scusate il bisticcio di parole, con le disponibilità.

Oggi discutiamo l’equilibrio, a novembre si discute l’assestamento se non ricordo male le date. A dicembre si discuterà il preventivo, a febbraio lo approviamo, e allora il documento dell’altro che in qualche modo sembra che non sia servito a niente, per carità, però chi non lo ha votato in qualche modo deve riflettere sul perché non lo ha votato, perché è inutile dire si fanno richieste al Governo, si propone un documento, gli si vota contro, poi si viene qui e si fa un discorso, dice facciamo le richieste al governo, ma se nel momento in cui le facciamo c’è chi le vota contro poi è tutto inutile venire a dire andiamogliele a chiedere, in qualche modo con il documento dell’altra settimana noi siamo andati a chiedere dei danari.

Trovatevi perché non si può essere tutto ed il contrario di tutto contemporaneamente perché a me hanno insegnato che fischiare e succhiare contemporaneamente è una cosa che non è ancora riuscita  nemmeno a Udinì e quindi è 
una cosa complicata.

   L’altro aspetto, che molto probabilmente il consigliere Gangemi non ha ascoltato, di avere però la visione completa non dei debiti…

(Interventi fuori campo)

Lo ha detto, è stato detto per carità.

.. ma dei contenziosi che abbiamo aperto, perché non sono debiti del comune però comunque ci obbligano a delle operazioni immediate sul bilancio del comune, questo sì, e qui è stata fatta la proposta che si fa un altro mutuo.

Qui ora se mi permettete apro una parentesi perché io mi ricordo l’ultimo bilancio, la parte per così dire a mutuo del bilancio corrente, fu una questione molto delicata che venne discussa in consiglio comunale, addirittura da parte dei partiti di Maggioranza, da parte di tutti perché si sa che più che si irrigidisce la parte corrente, io parlo della parte corrente, poi il resto del bilancio è tutta roba discutibile, più che diventa complicato poi far quadrare i conti.

E’ questa la questione molto delicata che bisogna affrontare, non soltanto per i contenziosi ma più in generale per tutta la struttura del bilancio.

E allora io credo che il prossimo appuntamento di novembre, e da qui a novembre allora lavorare per questo, non può essere un appuntamento normale, deve essere un appuntamento dove contemporaneamente discutiamo l’assestamento del bilancio e dobbiamo fare anche qualcosa che ci proietti al bilancio 2003.

Io auspicherei da parte della giunta un documento di programmazione finanziaria, dove vengano messe in fila le questioni strutturali del bilancio, di modo che il Consiglio comunale sia messo nelle condizioni se, ancora utilizziamo il se perché battaglia sulla Finanziaria non è ancora conclusa, se la Finanziaria dovesse mantenere le stigmate che attualmente ha, perché allora va in discussione la struttura del bilancio del comune di Livorno, vanno in discussione i servizi, vanno in discussione le attività.

Per quanto mi riguarda oggi dico che per il gruppo DS tutte queste cose… non va, l’unica cosa che per ora non va in discussione è l’aumento della fiscalità comunale, aldilà dell’adeguamento ovviamente del costo dei servizi per l’inflazione.

E’ una posizione di oggi, non so se è una posizione che varrà per sempre, però per poter valere per sempre oppure no dobbiamo essere messi in condizione di dire facciamo delle scelte di priorità perché potremmo essere dell’opinione che sia più giusto modificare le cose che stiamo facendo ma tra virgolette non sono strategiche perché tutto è strategico perché per il funzionamento di una città è giusto che ci sia tutto e di più, uso uno sloga, però di fronte a dover scegliere bisogna essere messi in condizione di scegliere cosa spendiamo e cosa attingiamo per spendere. Di fronte ad uno scenario, ad una documentazione che ci metta prima che vengano fatte delle scelte di allocazione di danari le scelte di carattere politico perché è chiaro che in economia le scelte politiche avvengono prima della allocazione delle poste di bilancio. A quel punto vediamo e faremo di necessità virtù, l’unica cosa che è assolutamente impensabile è quella di modificare i servizi sociali, modificare quello che è il nostro modo di vivere, tutte queste cose, però a questo punto credo che il prossimo appuntamento non potrà che essere corroborato, per così dire, dal sostegno documentario di questo tipo di ragionamento.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco, la parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Non voglio parlare ovviamente di quelli che sono gli aspetti a venire legati alla Finanziaria né tanto meno di quelli che sono gli aspetti a venire legati al bilancio dell’Amministrazione comunale perché al momento non si può dire certamente di sapere granché, e allora limiterò il mio dire a due punti che sono stati toccati dall’intervento fatto dal collega Penco e che per certi aspetti ci richiamano in causa.

Uno è legato al buon operato, diceva Penco, delle amministrazioni precedenti, sulla politica della acquisizione, dell’esproprio dei terreni in funzione di far costruire abitazioni, calmierando il costo degli stessi o quant’altro.

Ora è anche vero che per certi aspetti in situazioni di emergenza si poteva capire questo genere di politica, fermo restando il fatto però che a mio avviso è incomprensibile ed è sempre stato incomprensibile la politica di tirare sul prezzo di esproprio all’osso sapendo già che ci sarebbero state conseguenze successive piuttosto pesanti sui bilanci a venire, perché c’erano state sentenze della corte di cassazione, perché era ovvio che ci sarebbero stati dei pareri di tribunali su argomenti che erano in piena evoluzione.

Quindi a mio avviso sarebbe stato da chiarire quale doveva essere il giusto prezzo per evitare conseguenze di così grande rilievo, di così grande impatto.

Questo non c’è stato perché evidentemente la parte ideologica al momento ha prevalso, c’era una forte battaglia contro la proprietà privata eccetera eccetera.

   L’altro aspetto invece è legato per certi versi alla Finanziaria, visto che si è parlato del documento che è stato approvato dalla Maggioranza nei giorni scorsi.

Io dico e confermo ancora una volta che quel documento pur rivendicando certe cose che potevano essere condivisibili non poteva essere approvato da noi per il semplice fatto che non c’era una sola parola non dico di critica ma quantomeno di tentativo di ravvedimento per quanto riguarda la gestione della finanza pubblica locale in funzione di azioni tese al risanamento della finanza pubblica locale. Non c’era una sola parola, tant’è che io quando feci il mio intervento espressi esattamente questo stesso concetto facendo riferimento anche al taglio di rami secchi.

Ora non si potrà dire certamente nemmeno domani, ad approvazione della Finanziaria avvenuta, che questo Governo è un tiranno verso gli enti locali visto che gli stessi enti locali, ma lo vedremo successivamente, quando sarà presentato il bilancio di previsione, visto che gli stessi enti locali sicuramente non adotteranno nessun tipo di politica inerente al risparmio e quindi taglio di quelli che sono i rami secchi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri, la parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   Io di solito non voglio intervenire su argomenti di questa natura perché l’intervento che ha fatto il consigliere Martorano è una realtà, ci troviamo di fronte ad una sentenza di cui bisogna prendere atto, non ci vedo altro. Voglio però intervenire sul piano politico, perché alcuni interventi che sono stati fatti questa mattina non mi convincono. Vi faccio un esempio.

E’ intervenuto il consigliere Gangemi ponendo alcuni interrogativi di una battaglia complessiva degli enti locali per quanto riguarda situazioni di questa natura. Ora noi l’abbiamo affrontata in commissione questa discussione. Questa discussine che abbiamo affrontato in commissione noi partiamo dal presupposto che le cose non sono semplici, sono abbastanza complicate, e tutte le volte che affrontiamo queste condizioni io ho l’impressione che se continuiamo a sviluppare la politichetta, la politica guardando il problema al livello di comune o di territorio, noi andiamo poco lontano. Noi si mettono gli enti locali, i Comuni e le Province e anche in parte le regioni, anche se ci sarebbero dei rilievi da fare sulla regione, che sono i capri espiatori di una situazione che noi ci troviamo davanti, e questo non mi riesce accettarlo, non mi riesce accettarlo perché concettualmente, sotto certi profili io credo che bisogna inquadrare il problema complessivamente da dove nasce.

Io mi trovo il comune di Livorno che attraverso gli organismi che utilizza dice di andare avanti sotto certe operazioni. Avevamo delle garanzie per quanto riguarda la cassazione che bisognava tenere ferma questa situazione. Se dovevamo tenere ferma questa situazione per quanto riguarda il valore dell’esproprio e la sentenza ribalta complessivamente tutto questo discorso, ha ragione il Gangemi, facciamo una battaglia con gli istituti che abbiamo, perché noi non possiamo trovarci sempre, gli enti locali, i c-omuni in modo particolare, a pagare una situazione politicamente in un rapporto con i cittadini che ci trova sempre più penalizzati.

Ho davanti a me tutto il problema della Scopaia. Ma cosa pensiamo di andare a fare?

Guardate che ci saranno dei problemi non indifferenti, anche se sono convinto che le famiglie in qualche modo si sapranno sapute tutelare, almeno me lo auguro, ma in questa direzione noi non possiamo partire dal presupposto di scaricare sulle comunità locali tutti quanti i disastri di una politica complessivamente nazionale.

Qui non guardo al governo, io guardo a tutti quegli enti che in qualche modo utilizzano alcune condizioni che poi chi è che ne paga le conseguenze saranno sempre i cittadini.

Io sono voluto intervenire su questo fronte perché se si dà l’impressione che bisogna andare a parlare con l’ONU si dà l’impressione che non si deve fare politica, per essere chiari. Io invece sono per andare a muovere una serie di strutture che in qualche modo utilizzino e difendano i Comuni su questo fronte, e allora la battaglia politica è aperta, e se la battaglia politica è aperta noi dobbiamo dare le risposte ai cittadini di quello che devono anche in qualche modo pagare ma nello stesso tempo li invitiamo ad una battaglia complessiva perché queste situazioni non ci ricadano addosso come stanno arrivando.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici. Io non ho più nessuno iscritto a parlare, nessuno si prenota, quindi cedo la parola al Vicesindaco per la replica.

VICESINDACO

   Io avevo già anticipato che sarebbe stato necessario che questi mutui che noi dobbiamo fare per pagare questi debiti fuori bilancio rischiano di rendere più rigido il bilancio e che quindi avremmo fatto degli incontri, anche per capire bene come ci saremmo mossi su questo, quindi ringrazio Penco per avere ancor sollecitato questa discussione che ci terrà impegnati per parecchio tempo, prima di arrivare alla approvazione del bilancio.

E’ naturale che se dopo le linee che sono state date adesso dalla Finanziaria non escono i collegati con i quali dopo noi avremo le idee chiare su quello che veramente, su quale è la spada che cadrà sui Comuni, noi saremo costretti a fare le previsioni più pessimistiche legate soltanto ad una interpretazione della finanziaria attuale come se non ci potesse essere una contrattazione che io mi auguro caldamente che ci sarà.

Perché molte sono le cose dette ma ahimè molte sono le cose che sono state fatte capire nei gironi scorsi e che potrebbero essere fortemente penalizzanti. Vi faccio un esempio, il passaggio dal 3 e 1 per cento, noi dovevamo spendere meno del 3,1% l’anno scorso rispetto al 2001 e adesso si parla del 3,6; è stato così buttato, non lo hanno poi più ripreso, ma sono tutte cose che andranno definite perché sui nostri bilanci sono delle strette molto molto forti.

Quindi la promessa, che non è una promessa ma è una esigenza, di discutere contemporaneamente all’assestamento come ci muoveremo, credo che questa sia assolutamente necessaria.

Sull’intervento del consigliere argentieri, in questo momento non c’è ma non importa, ci tengo a dire una cosa. noi non è che possiamo contrattare, se al momento in cui lo abbiamo dato a prezzi di terreno agricolo avessimo detto noi ve lo diamo ad un po’ di più perché tanto poi dopo ci saranno degli aumenti, noi saremmo stati fuorilegge, e su quest’ultima sentenza…

(Interventi fuori campo)

quest’ultima del ’94 è vero che conoscevamo le sentenze precedenti ma una legge aveva di nuovo stabilito dei punti di riferimento, cioè noi non inventiamo niente, i comuni devono seguire per queste cose le leggi sulle quali noi facciamo i calcoli. Avevamo sperato che questi valori fossero poi definitivi, questo nel ’94, ma hanno di nuovo cambiato. E’ una altalena di valori ai quali noi siamo costretti ad adeguarci.

Per quello che riguarda Gangemi, Federici un po’ lo ha controbattuto. Mi sembra che non avesse ne’ ascoltato quello che era stato detto prima, ne' che interessi quello che viene detto dopo ma non importa, però ci tengo che sappia che nell’anno scorso i contributi, perché tanto poi lui porta sempre argomenti che non hanno niente a che fare con la cosa che si sta discutendo, i contributi per gli alloggi ne sono avanzati trecento milioni, quindi vuol dire che dei contributi che avevamo messo a disposizione evidentemente…

(cambio bobina)

sia un grandissimo risultato.

Comunque speriamo che poi questa situazione vada anche meglio ma certamente che ogni volta, di qualunque cosa si parli, si parli dei difetti di amministrazione sul piano della casa mi sembra un po’ limitativo.

I dati ve li avevo dati prima quindi non credo di dovervene dare altri, in ogni modo io sono a disposizione per tutto quello che io so, poi abbiamo gli uffici per quello che eventualmente mi sfuggisse.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Vicesindaco. Invito i consiglieri a rientrare per la votazione su questa delibera.

Sostituiamo il consigliere Trotta con la consigliera Fornaciari come scrutatore, gli altri due sono presenti.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Diciannove consiglieri favorevoli.

Contrari? Sette consiglieri contrari.

Consiglieri che si astengono? Nessun astenuto.

La delibera è approvata.

ATTO N. 164 DEL 30 SETTEMBRE 2002

Oggetto: “RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO CONSEGUENTI A DETERMINAZIONE MAGGIORI ONERI PER CORRESPONSIONE INDENNITA’ DI ESPROPRIO”.-

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600001008&NP=6
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 165/2002: 

“ART. 193 D.LGS. 267/2000. VERIFICA DELLO STATO DI ATTUAZIONE DEI PROGRAMMI E SALVAGUARDIA DEGLI EQUILIBRI DI BILANCIO. ESERCIZIO 2002”

VICE PRESIDENTE

   Passiamo al punto 3 dell’ordine dei lavori, verifica dello stato di attuazione dei programmi e salvaguardia dell’equilibrio di bilancio esercizio 2002, la parola al Vicesindaco.

   Mi scusi vicesindaco, ricordo a chi non era presente in conferenza dei capigruppo che il Sindaco non è presente in aula per impegni istituzionali, perché dovrebbe spostarsi da Livorno come aveva già comunicato in conferenza dei capigruppo.

   Prego signor Vicesindaco.

VICESINDACO

   Voi vi ricordate che ogni anno entro il 30 settembre va fatto l’equilibrio di bilancio, che fa parte di quei monitoraggi che noi facciamo durante tutto l’anno a periodi fissi ma alcuni vengono portati in consiglio comunale come questo che è l’equilibrio di bilancio, il quale equilibrio di bilancio studia la situazione del momento e fa i suoi calcoli per vedere che nei tre mesi che ci sono a disposizione ancora prima della fine dell’anno noi siamo aderenti a quelle che erano state le previsioni dei nostri bilanci.

   In questo equilibrio di bilancio voi sapete che una parte è vincolata a investimenti e una parte invece è avanzo libero.

   Della parte vincolata agli investimenti ci sono centosessantaquattromila centosettantacinque Euro, mentre di avanzo libero di sono cinquantaseimila novecento sessantaquattro Euro.

Si trattava quindi di vedere come utilizzavamo queste cifre a disposizione molto esigue e la scelta che è stata fatta è stata quella di metterci le cose sulle quali non potevamo porre altri ritardi ancora nei pagamenti.

Poi abbiamo liberato ancora duecento e diecimila Euro, corrispondenti a circa quattrocento milioni, che sono quelli che erano stati a suo tempo stanziati per il LEM ma che essendo diventato il LEM una fondazione il Comune paga alla fondazione quello che pagano gli altri appartenenti alla fondazione stessa e quindi i denari che erano stati messi per l’istituzione sono rientrati e possono essere pertanto utilizzati.

L’utilizzo di questi soldi avviene in questo modo: acquisto di PC per l’Ufficio dell’Edilizia privata e finanziamento parziale del Palazzo dello Sport, questi sono quelli investimenti, per centosessantaquattromila centosettantacinque Euro, mentre dell’avanzo libero ci sono l’integrazione del trasferimento alla Scuola Ma scagni, perché nel momento nel quale avevamo fatto i tagli eravamo andati al di sotto di quello che dovevamo dare per il 2001, appalto pulizie nidi e scuole di infanzia, il rateo della quota di associazione all’ATO, maggiori spese per l’IRAP, vigilanza per la Terrazza Ma scagni e un finanziamento parziale del Palazzo dello Sport.

   Queste sono le cifre che sono state utilizzate dell’avanzo di amministrazione libero e dell’avanzo di amministrazione vincolato agli investimenti.

   Per quello che riguarda invece i duecentodiecimila Euro che vi dicevo prima, sono stati… no scusate, i duecentodieci sono quelli che vi ho detto ora, gli altri invece erano, avanzo libero era ufficio Legale, sono quarantamila Euro, e finanziamento parziale Palazzo dello Sport sono sedicimila Euro per un totale di cinquantaseimila Euro.

Allora cinquantaseimila di avanzo libero, centosessantaquattro per investimenti e quegli altri duecentodieci di cui vi ho letto tutte le voci, che sono Ma scagni ATO IRAP e vigilanza Terrazza Ma scagni.

Non ho altro da dire.

VICEPRESIDENTE

   Grazie.

   La parola al Presidente della quinta Commissione Lucarelli per il parere.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, anche questo equilibrio di bilancio è stato discusso nella giornata del 26 settembre.

Il parere espresso è stato di quattro voti favorevoli, uno contrario e uno si è astenuto.

Questo è tutto, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Presidente Lucarelli.

   E’ aperto il dibattito.  Non si prenota nessuno quindi possiamo passare direttamente alla votazione.

Dichiaro chiusa la discussione ed invito i consiglieri ad entrare in aula per la votazione.

Ricordo che gli scrutatori sono i consiglieri Cavallini, Trotta che vedo è rientrato, e Tamburini.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Diciannove favorevoli.

Consiglieri contrari? Dieci contrari.

Consiglieri che si astengono? Nessun astenuto.

   Invito i consiglieri che sono usciti a rientrare per la votazione dell’immediata esecuzione.

Consiglieri favorevoli? Ventidue favorevoli.

Consiglieri contrari? Nove contrari. 

Consiglieri che si astengono? Nessuno.

L’immediata esecuzione è approvata.

ATTO N. 165 DEL 30 SETTEMBRE 2002

Oggetto: “ART. 193 D.LGS. 267/2000. VERIFICA DELLO STATO DI ATTUAZIONE DEI PROGRAMMI E SALVAGUARDIA DEGLI EQUILIBRI DI BILANCIO. ESERCIZIO 2002”
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ATTO N. 166 DEL 30/9/2002:

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA IN MERITO A “SCARICHI INQUINANTI NELLE ACQUE DEI FOSSI”

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri,  Lucarelli,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Tocchini,  Spagnolo, Simonti, Cosimi, 

Di Rocca, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Proseguendo nell’ordine dei lavori possiamo passare alla trattazione degli atti di iniziativa.

   Possiamo partire dalle interrogazioni. 

Il primo atto che possiamo trattare per la presenza di esponenti della giunta e di consiglieri potrebbe essere l’interpellanza numero 22, Scarichi inquinanti nelle acque dei fossi, presentato dal gruppo di Forza Italia, se il gruppo di Forza Italia intende trattarla. Risponde l’assessore Bussotti.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Il Gruppo Consiliare di Forza Italia, premesso che risultano presenti scarichi abusivi disseminati lungo l’intero sistema dei Fossi, come qualsiasi osservatore può verificare con l’osservazione diretta;

chiede

1) se la S.V. abbia disposto o, in caso negativo, intenda disporre una ricerca e un censimento degli scarichi abusivi, al fine di individuare quelli che riversano nelle acque dei Fossi liquami e sostanze inquinanti i quali, soprattutto se defluiti nelle acque del mare, possono rivelarsi dannosi per l’ambiente e per la salute pubblica;  

2) se la S.V. intenda assumere iniziative per eliminare tali scarichi;

3) in caso affermativo, chiede di conoscere l’oggetto di tali iniziative e l’ente che sarà incaricato di provvedere;

4) chiede infine di sapere se la S.V. intenda accertare la presenza di sostanze inquinanti, per mezzo di analisi periodiche delle acque dei Fossi eseguite soprattutto in corrispondenza del loro deflusso in mare.”

CARTEI

   Il problema degli scarichi all’interno dei fossi è un problema annoso, di volta in volta risolto così, sarà fatto un censimento, saranno eliminati tutti gli scarichi, poi però succede che….

(Interventi fuori campo)

Chi risponde… l’assessore?

Allora Assessore, dicevo questo, che anche agli occhi di un osservatore che non passi in automobile ma a piedi e percorra i fossi risulterà chiaro che ci sono degli scarichi, scarichi che arrivano dalle case, quindi si tratta di rifiuti organici, all’interno dei fossi che dovrebbero essere per ormai una volontà della città ma anche della Giunta stessa, manifestata molti anni or sono, quando vicesindaco era quello che oggi è capogruppo di Livorno Insieme, cioè Massimo Bianchi, per scelta quindi della stessa Maggioranza di questa città dovrebbero essere ospitati da specie animali, da flora possibilmente sana e non certo da flora batterica o cose del genere, certamente non da rifiuti organici che provengono dalle case.

   Io volevo chiedere se la Giunta ha in mente un definitivo censimento, se lo ha fatto, se intende farlo, e se intende anche assumere delle iniziative per eliminarli una volta per tutte.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei, risponde l’Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

   Rispetto alla interrogazione, come sa il consigliere Cartei, ASA è diventata gestore unico delle acque e quindi anche delle reti fognarie bianca e nera della città di Livorno e di tutto l’ambito, quindi il soggetto a cui fare riferimento in termini operativi è ASA.

ASA ha elaborato un progetto denominato programma di recupero del sistema dei fossi della città di Livorno che ammonta a quasi duemilioni di euro, un milione e ottocentomila Euro, e che comprende varie fasi di intervento, alcune già eseguite. Io gliele cito poi eventualmente se vuole avere una documentazione più dettagliata gliela faremo avere attraverso ASA, comunque le fasi di intervento sono:

eliminazione della immissione delle acque reflue nel fosso dei navicelli dagli Scali San Lorenzo, e questo è un progetto, è stato fatto giovedì pomeriggio un incontro insieme alla Circoscrizione 2 con i cittadini, questo è un progetto esecutivo, c’è l’intervento già finanziato, i lavori dovrebbero partire credo nel giro di poche settimane. Dagli Scali San Lorenzo mediante alleggerimento, ci sono alcuni dettagli tecnici. Questo è un primo aspetto. La conclusione sarà che queste acque si dovranno allacciare al Rivellino, quindi questo è il primo intervento.

Il secondo è la eliminazione della immissione delle acque reflue dagli Scali Novilena, dovute agli sversamenti della fognatura nera  nella bianca passanti per Borgo Cappuccini, Via San Carlo, via  Crimea e Via dell’indipendenza, mediante la posa di un nuovo collettore di fognatura nera nel tratto compreso tra Piazza Cavour e Via dei cavalletti. Questo lavoro è stato ultimato nel dicembre del 2001.

Scali del Teatro eliminazione sfiori tra bianca e nera e ricostruzione a tratti della fognatura nera, anche questo lavoro è stato già eseguito.

Piazza XX Settembre, costruzione di una centralina di sollevamento e collegamento con tubazioni di spinta sulla fognatura di Scali degli Olandesi. Qui c’è il progetto di massima, occorre il progetto esecutivo ed è da finanziare.

La ricostruzione del collettore di fognatura di Via degli Avvalorati e via San Giovanni, da progettare al livello esecutivo e da finanziare, e la costruzione di una nuova centralina di sollevamento presso Scali delle Ancore Mercato del pesce, intervento già realizzato.

Intercettazione delle acque di minima del Rio Riseccoli in Via del Testaio e suo collegamento alla centralina di via del Marzocco, e questo intervento è in fase di completamento.  

Questo è sostanzialmente il progetto che riguarda l’inquinamento dei fossi e questa commistione tra fognatura bianca e fognatura nera che era uno  dei problemi principali.

   Per quanto riguarda il punto 4 dell’interpellanza, cioè la campionatura delle acque dei fossi, la campionatura stessa è stata eseguita mediante rilievi delle acque dei fossi stessi, finalizzata alla individuazione di sostanze inquinanti. Questa campionatura però rientra nelle competenze di ARPAT, in parte della Provincia e dell’Autorità portuale, il soggetto comunque diciamo è sostanzialmente ARPAT che fa questo tipo di controllo e quindi non è ne’ il Comune ne’ ASA, comunque anche su questo possiamo poi sentire ARPAT se ci fornisce una relazione dettagliata di questi campionamenti che comunque sono stati fatti.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Bussotti, la parola al consigliere Cartei per una sua replica.

CARTEI

   Prendo atto di quello che ha riferito ora l’Assessore. Mi pare le assicurazioni che ci sono state date sono apprezzabili, tuttavia due osservazioni.

Non so fino a che punto ASA, che sfugge al controllo del consiglio comunale, almeno a un controllo diretto, se anche non dovrebbe sfuggire però di fatto purtroppo è così, cioè è veramente impossibile per un consigliere comunale ottenere notizie da ASA e tanto meno assicurazioni su interventi, quindi questo aspetto francamente mi lascia molto perplesso, cioè non so fino a che punto possiamo contare su quello che è l’accordo che evidentemente ASA ha con il Comune. Raccomanderei soltanto due cose all’Assessore, che a mio avviso dovrebbe seguire direttamente questa situazione visto che si tratta di una situazione fondamentale per un centro cittadino che è attraversato completamente dai fossi e per il quale quindi i fossi hanno una importanza notevole, aldilà dei problemi diversi da quelli di cui parliamo ora. Dicevo due cose vorrei che l’assessore ci assicurasse in maniera un pochino più precisa, Piazza XX Settembre, c’è un progetto non finanziato diceva l’assessore; ecco purtroppo io credo che quella sia la zona più a rischio per la città, o meglio a pericolo di inquinamento costante, perché l’osservatore basta che si metta di fronte a certi stabili in quella zona e proprio visivamente si accorge che ci sono scarichi ingenti, cospicui all’interno dei fossi. A volte, l’Assessore mi insegna, bastano tre scarichi per rovinare un intero percorso di acqua.

L’altro aspetto è ARPAT:  io raccomanderei all’Amministrazione di non lasciare il controllo di queste sostanze alla sola ARPAT, che certamente ha una competenza specifica ma che non è l’ente locale esponenziale della città che ha a cuore determinate situazioni, quindi non solo sarò grato all’assessore se  chiederà i dati dell’ARPAT e poi ce li fornirà ma anche se continuerà a seguire questa cosa come giunta comunale perché ritengo che la salute dei fossi riguardi direttamente da vicino quella della città.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Credo anch’io che questo problema non si possa più rinviare. Sia il censimento che l’operazione per riqualificare i borghi e quindi i fossi, sia una operazione che va  anche nella direzione dello sviluppo sostenibile. Il turismo in particolare, su cui si vuole puntare per rilanciare anche una economia diversa in questa città, non può prescindere da un fattore inquinamento come quello dei fossi.

A questo vorrei aggiunger che gli scarichi a mare che anche quelli ci sono, alcuni sono abusivi, è bene che siano censiti anche quelli. Io facendo passeggiate sul lungomare mi sono reso conto innanzi tutto dei grandi lavori che sono stati fatti dal Comune per riqualificare tutto il lungomare davanti ad Antignano, ma già su per esempio gli scarichi delle acque piovane sono state fatte delle opere abusive da parte non so di chi, di ignoti, per cui sono stati rotti gli scarichi per cui prima o poi le acque meteoriche andranno a ridanneggiare il rifacimento del lungomare.

Questo io pregherei l’Amministrazione di fare dei controlli perché sono state attaccate delle barche rovinando gli stessi scarichi, e questo è un danno a tutta la collettività. Purtroppo non ci sono controlli su questo, non ci sono neppure controlli sugli scarichi abusivi, che poi fanno ancora più danni perché poi andiamo a farci il bagno al mare e quindi vorremmo che fosse pulito.

Per quanto riguarda i fossi non si può prescindere dal loro risanamento per pensare ad una città turistica, quindi con una economia diversa e comunque con una riqualificazione dell’ambiente urbano che sia qualcosa di visibile a tutti.

VICEPRESIDENTE

   Considerato che sono stati portati degli elementi nuovi l’assessore replicherà a queste nuove cose.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Giustamente l’assessore ha comunicato i lavori che vengono fatti dall’ASA, tra cui quelli di scaricare certe acque nel Rivellino. Ora a proposito del Rivellino è notorio che tutti i turisti che escono dal proto, che vanno al proto e devono sostare al semaforo che c’è all’incrocio con Via Orlando praticamente debbono sorbirsi l’odore pestilenziale che viene dal Rivellino, il che associato all’odore della Stanic, associato all’odore dei fossi, associato alla nube puzzolente che ogni tanto arriva, certamente non facilita il compito di trasformare l’attività lavorativa di Livorno da industriale a turistica.

Io pregherei l'Assessore quindi di sollecitare l’ASA ad applicare quei mezzi che credo negli anni duemila esistano, per eliminare questi inconvenienti che sono noiosi per i turisti e anche per gli abitanti che stanno vicino perché lì molte abitazioni sono state ristrutturate e molte famiglie abitano nei pressi del Rivellino, il quale costruito negli anni Settanta e modificato tantissime volte ancora non  ha raggiunto certamente l’optimum della funzione.

VICEPRESIDENTE

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola all’assessore Bussotti per rispondere ai nuovi elementi.

BUSSOTTI

   Io soltanto poche osservazioni visto che le constatazioni che venivano fatte dia tre intervenuti sono tutte abbastanza condivisibili.

   Il primo aspetto, la tutela delle acque è uno degli obbiettivi fondamentali dell’Amministrazione comunale. Se avete visto, avete seguito anche durante questi mesi estivi ad esempio il piano della costa da un punto di vista ambientale quello è una risposta significativa, che guarda sia al mare, all’elemento acqua che anche all’elemento terrestre della costa, ma soprattutto la tutela delle acque viene fatta attraverso campionamenti che quest’anno hanno permesso a Livorno di essere tra le località migliori dal punto di vista appunto di qualità delle acque e quindi anche delle acque di balneazioni al livello regionale ma direi anche al livello nazionale e sicuramente c’è una tendenza di costante miglioramento in questi ultimi anni, quindi vuol dire che sia il sistema di monitoraggio, sia il sistema di interventi che vengono fatti comunque un risultato lo ha portato.

Un’altra osservazione invece rispetto alle competenze. Il comune ha una competenza di indirizzo politico ma è evidente che da un lato c’è un gestore, che è ASA, cui sono affidati gli interventi, e dall’altro c’è un controllore che è ARPAT, quindi da questo punto di vista il comune deve avere costanti rapporti con queste due, da una parte una società, dall’altra una istituzione, però non è che si possa trasformare lui stesso in gestore on in controllore. Questo lo volevo dire perché capisco le difficoltà del consigliere Cartei a reperire materiale, entrare in contato o con ASA o con ARPAT, però questa è un pochino la situazione.

Tra l’altro devo dire che ASA, perlomeno da quanto mi risulta, quando è stata chiamata in commissione eccetera non si è mai negata, comunque se ci sono dei particolari problemi io sono ovviamente disponibile a fornire tutto il supporto necessario a tutti i consiglieri.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Bussotti. Abbiamo concluso la trattazione di questa interpellanza.

Sinceramente io sto cercando di fare un collegamento tra la presenza dei consiglieri proponenti e la presenza degli Assessori e devo dire che oggi c’è una grossa assenza di consiglieri, comunque….

(interventi fuori campo)

assessori. Cinque, sei sono presenti su dieci, quindi è già un buon numero.

ATTO N. 167 DEL 30/9/2002:

INTERPELLANZA PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO A “RICOMINCIANO GLI SFRATTI”

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Sidoti, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri, Tamburini.     

VICEPRESIDENTE

   Passiamo alla trattazione di un’altra interpellanza, che è quella del Gruppo di Rifondazione comunista, numero 37, Ricominciano gli sfratti, risponde l’Assessore Baldi.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Sabato è scaduta la proroga degli sfratti. Si trattava di un provvedimento limitatissimo sia nel tempo che nel campo di applicazione che impediva però gli sfratti degli ultrasessantacinquenni, dei malati terminali, dei portatori di handicap. Da sabato quindi anche queste categorie di cittadini potranno essere sbattute in mezzo ad una strada, senza che il governo dia alcuna garanzia di passaggio da casa a casa, così come ha sempre richiesto Rifondazione Comunista.

La cosa è tanto più grave perché questo governo di centro sinistra, che si riempie la bocca dei diritti di cittadinanza, è completamente inadempiente rispetto ai suoi stessi impegni: la legge finanziaria dello scorso anno aveva stanziato per il 2000 una cifra di 710 miliardi per il Fondo Sociale per la casa a tutela delle fasce più deboli della popolazione. Di questi soldi non solo non è stata spesa una lira ma il governo non ha ancora nemmeno proposto i provvedimenti attuativi alla Conferenza Stato Regioni, per cui è presumibile che per quest’anno il Fondo Sociale non verrà attivato.

Non è la prima volta che capita. Nel settore della casa ci siamo trovati più volte di fronte ad annunci ad effetto di stanziamenti miliardari a cui non seguiva la predisposizione degli strumenti per effettuare realmente la spesa. Da parte nostra proponiamo una ricetta semplicissima. Gli sfratti – tutti gli sfratti – vengano bloccati sino a quando lo Stato non si sia posto nelle condizioni di garantire il passaggio da casa a casa. Per fare questo è necessario dotare i comuni di maggiori risorse finanziarie e rilanciare l’edilizia pubblica. E’ infatti evidente che in Italia non mancano le case in generale: semplicemente mancano case a costi accessibili.

La principale leva per tenere bassi i prezzi degli affitti è data dalla presenza sul mercato di una consistente quota di edilizia pubblica, così come accade in tutta Europa. In Italia invece lo Stato e gli Enti previdenziali continuano a vendere il già scarso patrimonio pubblico e quindi a favorire la rendita. Il motivo di questa politica risiede nel fatto che il centro sinistra non è sordo agli interessi della rendita immobiliare e che anzi – a differenza di tutta la tradizione socialdemocratica europea – tra gli interessi dell’inquinato e gli interessi della proprietà propone sistematicamente compromessi sbilanciati a favore di quest’ultima.

Per rompere questo meccanismo è necessario che la questione degli sfratti, in particolare dello sfratto dei soggetti più svantaggiati, diventi un problema politico vero. Non è cosa semplice, perché gli sfratti toccano una minoranza della popolazione, ma noi sappiamo che il grado di civiltà di un paese si misura proprio da come vengono trattati i soggetti più deboli.

Per questo è necessario che riprenda la pratica del blocco degli sfratti: come abbiamo fatto pochi mesi fa dobbiamo impedire l’esecuzione degli sfratti fino a quando non è garantito il passaggio da casa a casa.

Per queste ragioni il gruppo di Rifondazione Comunista interpella il Sindaco per sapere quali iniziative intende assumere, e chiede al Presidente del Consiglio Comunale la convocazione urgente della 4° Commissione Consiliare per una audizione dell’Assessore alla Casa invitando i sindacati dell’inquilinato.”

GANGEMI

   Il testo dell’interpellanza risale al 16 ottobre 2000 quindi può sembrare una interpellanza scaduta ma aldilà degli elementi che contiene il testo il problema purtroppo è attuale.

Noi siamo fortemente preoccupati per il fatto che nonostante in questa città si continui ad edificare l’emergenza abitativa permane. Ora non vorrei intrattenere con l’Assessore una discussione a tutto campo su quest’argomento rischiando di non avere poi un risultato utile ma vorrei solo focalizzare un problema che è in questi giorni sulle pagine dei giornali, che sono gli sfratti con forza pubblica.

Noi pensiamo che una persona che ha procedimento di sfratto e ha la Forza pubblica, che ha un reddito che le consente di fare domanda per alloggio popolare debba vere un percorso che dalla casa in cui è sfrattato deve avere una casa in cui può essere accolto. Il passaggio da casa a casa è un tema abbastanza conosciuto dall’Assessore, dai consiglieri e dal mondo sindacale, fino allo scorso anno questo meccanismo che non è facile a gestire, me ne rendo conto, però permetteva di allineare gli strumenti del comune con i doveri istituzionali di forza pubblica della Prefettura.

Se si insisteva con questo meccanismo, cioè tut6elando tutti coloro che hanno la forza pubblica, indipendentemente dal punteggio che avevano, era un modo per diminuire nel tempo questi sfratti, resistere in queste case.

Sono circa seicento le famiglie interessate, o cinquecento, e ogni anno il comune può dare una risposta ad una quarantina di loro perché deve dare risposta anche al bando, cioè ad altre categorie, però queste seicento famiglie ad equo canone, molte di queste anziane stanno in casa fino a che non c’è una casa popolare o una casa che ha un affitto di canone sociale che si può trovare da un privato, paga il Comune, attraverso la SPI, questa è una cosa che ci interessa relativamente. Consentiva di risolvere il problema di queste famiglie in dieci anni, se si manteneva il meccanismo dell’articolo 17 così vincolato, qualunque sfratto in ordine di anzianità.

Questo meccanismo è stato messo in discussine, l’Assessorato prende solo tra quelli che sono in forza pubblica i punteggi più alti, può sembrare anche una questione di giustizia sociale ma nei fatti ad una parte di questi non viene data nessuna risposta e noi ci troviamo a famiglie che non hanno la possibilità di trovare un affitto perché costano un milione, un milione e mezzo al mese e quindi non tuteliamo una fascia di popolazione debole che è tanto cara alla Sinistra.

   Quindi il tema è questo. Noi vorremmo capire in che modo e con quali strumenti si rimette in piedi una discussione attraverso la commissione con presidente Enrico Bianchi, che consenta al Comune di reperire alloggi, di riprendere contatti con la Prefettura che già ci sono ma intensificarli, per tutelare tutte quelle famiglie indipendentemente dal punteggio che hanno, che hanno uno sfratto per finita locazione e che hanno la Forza pubblica e consentire il passaggio da casa a casa.

Questa mattina in un’altra sede diverse famiglie si sono incontrate, all’interno di un sindacato, e si intensificherà questo lavoro di picchettaggio  e di lavoro rispetto agli sfratti.

Bisogna che questo strumento di disubbidienza o perlomeno di richiesta di rinvio sia suffragato anche da una politica che questa Amministrazione comunale a mio avviso  non ha saputo mai completamente portare avanti ma ha cercato di rimediare strumenti che ogni volta vanno un po’ riassettati, come se fosse un computer, ed io chiedo all’Assessore Baldi non tanto una risposta sull’interpellanza ma sapere se c’è un impegno da parte dell’Amministrazione perché si affronti. Per esempio quando si è abbattuto l’edificio di Via Filzi si è fatto una task force per trovare gli alloggi, ci sta che  di  alloggi  pubblici non ce ne siano più, ci sta che gli uffici abbiano fatto di tutto per utilizzarli al meglio, c’è un patrimonio privato sfitto, occorre una politica affinché la proprietà privata metta a disposizione gli alloggi, trovando gli strumenti nuovi, diversi, occorre occuparsi della gente che la casa non la può comprare perché non ha abbastanza soldi e non può pagare un affitto perché gli affitti come tutti noi sappiamo si aggirano sul milione e mezzo, e questo riguarda anche famiglie che sono di origine non livornese, sempre più abbiano famiglie con bambini.

Il tema della casa è un tema di cui la Sinistra non può non occuparsi, pena la sua incapacità di rappresentare i bisogni.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi, c’è qualcuno che chiede di intervenire?

   Consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Grazie Presidente.

   Il tema posto dal consigliere Gangemi è sicuramente un tema di grande rilevanza sociale e pubblica. 

Io non so se il percorso cui faceva riferimento il consigliere Gangemi possa essere in effetti praticato se non si rivolge una riflessione, una attenzione anche ad altri aspetti.

Sarebbe sicuramente la cosa meno traumatica per le persone oggetto di sfratto un passaggio indolore da una casa ad una casa ma mi chiedo come questo possa essere possibile.

Io vado a memoria, se non sbaglio sono oltre settecento le pratiche di sfratto esecutivo e ovviamente l’Amministrazione comunale non ha questa quota di alloggi da mettere a disposizione perché si possa determinare questo tipo di percorso e mi chiedo quale può essere una possibilità ulteriore che eviti drammi personali esistenziali e sociali alle persone oggetto di sfratto ed una credibilità da parte dell’Amministrazione.

Vedete, il problema è molto complicato. Noi negli ultimi giorni abbiamo assistito ad una situazione difficile che ha riguardato i cittadini non comunitari residenti a Quercianella, già oggetto di sfratto. Devo dire che l’Amministrazione comunale, con la Prefettura e con il sostegno di diverse associazioni, è riuscita a costruire un percorso garantendo un tempo necessario alle persone per poter lasciare gli alloggi di quercianella ma l’intoppo è stato un altro, che c‘é una indisponibilità da parte delle Proprietà immobiliari a mettere disposizione alloggi, è questo il problema reale, è uno dei problemi con i quali noi dobbiamo fare i conti.

C’è stata una indisponibilità nei confronti dei residenti a quercianella immigrati senegalesi, che ha avuto anche il sapore vagamente razzista perché c’è stata una disponibilità ad affittare ma non a soggetti di pelle diversa dalla nostra.

Noi abbiamo segnalato, l’amministrazione comunale ha segnalato questo episodio increscioso, con i nomi delle Agenzie, alla Prefettura.

Questo è un problema di questa città, ci sono migliaia di appartamenti non messi a disposizione del mercato, cosa che potrebbe determinare anche un calmieramento del prezzo, che non vengono messi a disposizione, dunque c’è un problema con la proprietà immobiliare.

Io non so quali possano essere i percorsi e gli strumenti per far sì che questa città che ha in sé tutte le potenzialità, possa vivere una situazione di tranquillità nei confronti di uno degli aspetti più importanti per la vita delle persone, la casa, il luogo di riferimento sicuro dove si torna la sera e dove si esce, e allora bisogna in effetti costruire percorsi che non solo solamente istituzionali, sono anche politici, sono anche sociali, per far sì che l’enorme patrimonio disponibile in questa città possa essere fruibile dai cittadini, quello pubblico che ha una rilevanza importante e che viene dal mio punto di vista molto bene governato, e quello privato, senza del quale noi non potremmo mai trovare una situazione auspicabile per questo problema.

Se non si interviene in questo attraverso strumenti che in questo momento non riesco nemmeno a definire ma che possano vedere in ogni caso una integrazione virtuosa tra istituzioni sindacati associazioni, la politica anche, io penso che a questo problema non riusciamo a trovare soluzione, se non lavorando continuamente sulle emergenze, ma sulle emergenze sinceramente si costruisce davvero poco per quel che riguarda le prospettive di una città.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano, consigliere Vizzoni.

VIZZONI

 Credo anch’io che ci troviamo a disagio in una amministrazione di Sinistra quando si trova che a distanza di cinquant’anni dalla fine di una emergenza vera che fu quella della distruzione bellica e con la costruzione di notevoli quartieri che ad un certo punto dovranno trovare anche una fine nella loro costruzione perché non si può continuare a costruire se poi c’è sempre bisogno di quartieri, quartieri che voglio ricordare dagli anni ’60 ad ora a Livorno è nata La Rosa, la Scopaia, Banditella, un’altra vicino alla Scopaia, e quindi non si può continuare a distruggere tutto il territorio per fare case case case, che poi non sopperiscono ai bisogni.

E allora io credo che una Amministrazione come la nostra dovrà fare il punto e una volta censiti gli appartamenti vuoti della città creare un sistema che è quello previsto anche dalle leggi per cui tassando di più coloro che hanno gli appartamenti vuoti si arrivi  a  distribuirli  in  maniera tale da dare una soluzione ad uno dei primi problemi del cittadino, perché il cittadino ha bisogno prima di tutto di un lavoro e poi di una casa e poi di una sicurezza, e a quel punto abbiamo….

(cambio bobina)

 non più con la costruzione di altre case, che poi non vanno incontro ai bisogni di questa gente, quelle sono gestite da agenzie immobiliari che creano guadagni enormi e risolvono i problemi soltanto di chi ha la possibilità economica per risolvere facilmente i problemi.

Ecco noi dobbiamo impegnarci per risolvere i problemi di questi seicento, settecento cittadini che invece non hanno questa possibilità.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni. Nessun altro ha intenzione di trattare l’argomento?

Allora cedo la parola all’Assessore Baldi per la replica.

BALDI

   Indubbiamente il problema degli sfratti è un problema, anche se l’interpellanza è di qualche anno fa per la verità, ricominciano gli sfratti, per la verità non sono mai terminati, quindi è comunque attuale, forse sarà attuale anche nei prossimi mesi perché abbiamo seicento sfrattati, vorrei ricordare solo quelli che sono nella graduatoria generale per i quali siamo tenuti ad intervenire con una certa percentuale degli alloggi disponibili, quelli per intenderci che ci rientrano dall’ATER, è evidente che seicento case per tutti e seicento gli sfrattati, per intenderci un’altra Scopaia, non ci sono, quindi l’operazione, la politica che bisogna mettere in piedi è quella di mettere in sinergia gli alloggi privati insieme agli alloggi pubblici, quindi una corretta ed oculata gestione degli alloggi pubblici altrimenti non si riesce a portare in fondo questa questione.

Io devo dire che fino ad oggi la cosa è stata gestita perché l’incontro che abbiamo tra l’Amministrazione comunale, gli stessi sindacati degli inquilini, la stessa Prefettura e lo stesso Tribunale, ci hanno permesso, pur nel rispetto delle leggi e delle regole perché non c’è più il blocco degli sfratti, non c’è più la commissione prefettizia, c’è soltanto un rapporto di carattere politico istituzionale, però ci ha permesso di gestire tutta la questione io credo in un modo abbastanza indolore.

Questo non significa niente perché comunque l’emergenza c’è e si fa sentire e soprattutto si fa sentire proprio in questi giorni.

Per quanto riguarda i privati io vorrei ricordare che l’ICI è già al 9 per mille, quindi al massimo di quello che noi possiamo mettere per coloro che tengono gli affitti vuoti.

Noi possiamo operare però sugli appartamenti pubblici. Sembra che ci siano anche in questo settore appartamenti vuoti. Noi abbiamo iniziato già da un po’ una azione di ricognizione per un suo non improprio, non corretto o perlomeno un uso non appropriato degli alloggi pubblici e in questi ultimi tempi abbiamo recuperato una trentina di alloggi per mettere a disposizione della graduatoria ma anche per gli sfrattati. Questa azione va avanti, in collaborazione, abbiamo ricevuto tramite il Prefetto proprio in questi giorni avevamo fatto un quesito proprio all’autority della privacy per verificare la possibilità di controlli incrociatisi consumi di acqua ed ENEL negli alloggi pubblici per vedere se questo ragionamento… effettivamente io tra le dieci persone che incontro, almeno metà mi dicono che ci sono tanti alloggi pubblici vuoti. Ora è evidente che di fronte a queste segnalazioni noi tutte quelle che ci vengono segnalate anche in modo ufficioso cerchiamo di intervenire con la squadra dei vigili urbani per fare le verifiche però vogliamo andare più a fondo e verificare tutti quegli alloggi che non consumano né acqua, né gas, ne' l’energia elettrica per vedere quelli che in qualche modo non sono utilizzati o sottoutilizzati.

Questa azione è già in partita, in parte partirà nei prossimi mesi proprio a tappeto perché fino ad oggi eravamo stati bloccati da questo problema della privacy.

Per quanto riguarda la gestione degli sfratti ma più in generale degli alloggi pubblici è stata effettuata fino ad oggi con grande collaborazione anche con i sindacati degli inquilini con i quali abbiamo trovato sempre notevoli sinergie, accordi anche sui criteri di assegnazione di quella quota di riserva da mettere a disposizione degli sfrattati. Era al 25%, negli ultimi mesi l’abbiamo portata al 30%; avevamo stabilito una regola all’inizio di questa legislatura, questa regola è stata cambiata nel corso della legislatura, poi è stata nuovamente cambiata l’anno scorso, ora si chiede un nuovo cambiamento.

Io sono del parere che bisogna stare attenti alle modifiche delle regole in corso d’opera perché si rischia davvero di stabilire delle regole ad personam, cosa che invece non va bene perché noi dobbiamo stare al di sopra nell’interesse di tutti i cittadini e non soltanto di quelli che in qualche modo sono iscritti o si rivolgono alle organizzazioni sindacali.

C’è una regola che è trasparente ed è la più corretta, tra l’altro anche questa concordata all’inizio con tutte le organizzazioni sindacali, poi alla fine alcuni si sono sfilati da questa però è una regola che fino ad oggi ci ha permesso di gestire la questione.

La regola è quella che quando arriva l’elenco della forza pubblica gli uffici devono sapere, non interpretare perché in questo settore l’interpretazione va lasciata, non fa parte del mio costume, del mio criterio, devono sapere appena arriva l’elenco della Forza pubblica chi sono quelli che possono accedere a questo 25-30%; il modo più semplice è quello di utilizzare il punteggio che hanno nella graduatoria generale.

Questo è un modo trasparente, non c’è bisogno ne’ dell’intervento dell’Assessore perché già gli uffici sanno appena arriva la graduatoria chi sono coloro che usufruiranno di questa riserva.

Si possono cambiare le regole, non è una regola vincolata, purché ci sia l’accordo di tutte le organizzazioni sindacali e purché sia una regola altrettanto trasparente, dove non ci siano margini di interpretazione.

Colgo l’occasione di questo problema per annunciare che già in questi giorni sono in corso i pagamenti in conto affitti,il primo anno appunto diceva il Vicesindaco sono avanzati trecentoventi milioni, questo anno sono stati erogati circa tre miliardi, sono in corso di pagamento i contributi anche dell’anno in corso. Anche questo è un grosso contributo ala ricerca di un alloggio privato perché anche qui bisogna un pochino cambiare una cultura perché se si pensa che tutti e seicento troveranno risposta in una assegnazione di alloggio pubblico, e fate il conto dividendo seicento per trenta ogni anno vi accorgerete che gli ultimi prenderanno un alloggio pubblico tra dieci anni, quindi bisogna in qualche modo, tutti insieme, cercare di rivolgersi il più possibile al mercato privato, un mercato che deve essere calmierato, io dico che in questi giorni non è vero che tutti gli appartamenti sono a un milione e mezzo, ho verificato direttamente che si cominciano a trovare anche appartamenti a qualche cosa meno.

E’ evidente che occorre che questo salario della Legge 431, questo contributo diventi un vero e proprio salario accessorio su cui i cittadini possano davvero contare. Mi sembra che non si vada in questa direzione, tanto è vero che anche nella Finanziaria in corso su questo settore del contributo in conto affitto sulla Legge 431 il Governo ha tagliato cento ottanta miliardi su seicento che erano previsti e questo ci preoccupa non poco.

Un’altra informazione che volevo dare, proprio in questi giorni è arrivato dal Ministero la assegnazione di una vecchia richiesta di contributo, l’avete vista anche sulla stampa, di altri trentadue alloggi relativi al piano di recupero di Corea, questo però ci permette di utilizzare circa settanta alloggi già finanziati, già individuato il terreno e alcuni già in corso di costruzione, per scorrimento della graduatoria, quindi costruiremo settantanove appartamenti alla Scopaia più trenta riservati alle giovani coppie, sono questi che sono già in corso, ecco io credo che questo comune è vero ha costruito molto però il piano regolatore è un piano regolatore che deve essere completato, abbiamo ancora alcune possibilità, io credo che dovere nostro sia quello di battere tutte le strade per avere il massimo possibile di alloggi disponibili.

   Un'ultima notazione in riferimento all’intervento del consigliere Solimano, poi lo stesso interpellante consigliere Gangemi sottolineava, per quanto riguarda i cittadini stranieri. 

Voi sapete che hanno gli stessi diritti, chi ha il regolare permesso di soggiorno, di fare domanda per le case popolari, gli stessi diritti nella nostra regione dei cittadini livornesi.

Da questo punto di vista quindi non c’è nessun problema, ci sono molti cittadini stranieri che chiedono di utilizzare una casa privata, questo è un problema serio perché in questi giorni otto agenzie immobiliari o proprietari si sono rifiutati di affittare case a cittadini stranieri con il permesso di soggiorno con un regolare lavoro. 

Questo è un atto che io credo debba essere sottolineato e soprattutto denunciato perché a tutt’oggi voi vi ricordate i cittadini di Quercianella che sono rimasti fuori casa per un incendio nei loro appartamenti, appartamenti privati, ci stiamo impegnando come amministrazione comunale, non riusciamo a trovare una casa nel privato in quanto sono disponibili a pagare un affitto, di questo abbiamo coinvolto anche il Prefetto perché le agenzie immobiliari e i proprietari non vogliono affittare per motivi di pregiudizio agli stranieri, in particolare ai senegalesi.

   Questo è un pochino il quadro. Io credo che oggi siamo riusciti a gestirlo in modo abbastanza corretto e abbastanza trasparente, certo la preoccupazione rimane perché rimane il punto che seicento appartamenti per i seicento sfrattati non ci sono. Mio compito è quello di gestire al meglio il patrimonio che abbiamo disponibile e gestirlo al meglio significa gestirlo nella massima trasparenza.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Baldi, la parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Naturalmente non sono soddisfatto perché le cose che l’Assessore Baldi ha descritto al consiglio io già le conosco. Sulle regole io lascio questo settore ai sindacati quindi le regole se si cambiano è perché hanno un riflesso positivo o negativo sulla realtà, il fatto che siano state cambiate diverse volte dimostra che la discussine è aperta e questo non mette in discussione la collaborazione di tutti coloro che si occupano del settore.

Io ho chiesto un impegno sul paino politico da parte della giunta. Ammettiamo che l’Amministrazione abbia messo a disposizione tutti i suoi strumenti possibili immaginabili su questo argomento, sta di fatto che sono insufficienti, quindi la richiesta, e la faccio molto breve perché il Consiglio è molto deserto, è che se c’è la volontà da parte delle forze politiche dell’Ulivo, della Maggioranza di fare quella commissione casa che il consiglio ha deciso un paio di anni fa, che non si occupa di assegnare alloggi ma si occupa di quale politica sulla casa è possibile mettere in campo non solo come amministrazione ma anche come forze politiche, vedo che su questo punto non c’è grande disponibilità quindi continuiamo a confrontarci in questo settore, naturalmente senza lamentarci se poi ci sono iniziative che verso l’Amministrazione non sono poi così tenere e verso anche le forze dell’Ulivo oltre a quelle di Berlusconi, del centrodestra.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Considerato che l’ora degli atti di iniziativa l’abbiamo terminata e vista la scarsa presenza di consiglieri che oramai perdura da tempo dichiaro chiusa la seduta.

Ricordo che ci rivediamo domattina per il nuovo consiglio, grazie.

