Consiglio Comunale del  30 NOVEMBRE 2000 – ore 17.40
CELEBRAZIONE DELLA FESTA DELLA TOSCANA - APPELLO PER L'ABOLIZIONE DELLA PENA DI MORTE – ADOZIONE DOCUMENTO. 

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

     Ora procediamo all'inizio di questa seduta che ha caratteri un po' speciali e diversi da quelli che solitamente  sono propri delle sedute del Consiglio comunale perché credo, a memoria almeno mia che certamente non spazia molto nel tempo, questa é la prima volta che il Consiglio si riunisce per celebrare una festività, sia pure una festività un po' particolare perché non é una festività riconosciuta in tutti i sensi dalla legge, pero una festività che vuole mantenere il carattere delle festività cioè il carattere di rappresentare una occasione di una memoria per rendere attuale un evento significativo, un evento che rappresenta qualche cosa per una comunità. 

Io credo che l'idea partita dal Consiglio regionale della Toscana, dal Suo Presidente, fatta propria dalla Regione, sia un'idea assai valida, quella di creare attraverso l'istituzione della Festa della Toscana un momento per privilegiare la riflessione e aiutarci a riscoprire alcune radici del nostro essere comunità, anche una comunità che é fatta di diverse comunità, le comunità locali. Non a caso é partito l'invito alla convocazione dei Consigli comunali, io credo che realmente in questi momenti si stiano riunendo tutti i Consigli comunali della Toscana, che é un grande segnale di partecipazione.

Però una festa deve essere anche una festa di popolo non soltanto di addetti ai lavori e forse non c'é stata ancora l'occasione e il modo per riuscire a farla penetrare. Noi ci siamo impegnati in alcune modeste iniziative, ricordo quella di due giorni fa con i giovani delle scuole superiori di Livorno, é stata un'ottima occasione per aprire una riflessione su questi temi, soprattutto sui temi della dignità delle persone, sulla lotta alla pena di morte, e stasera per la verità sono anche un po' sorpreso ma in senso positivo della partecipazione di pubblico a questa seduta.

     Brevissimamente cosa faremo.

     Procederemo tra poco alla rievocazione del fatto che é stato posto un po' così come elemento base di questa Festa della Toscana, cioè leggeremo l'editto del Granduca Pietro Leopoldo che abolì nel 1786 la pena di morte nel Granducato di Toscana.

Successivamente, anche se tecnicamente ci sarà una interruzione, daremo la parola alla rappresentante di una associazione che tutti conoscono, Amnesty International, impegnata sui temi della difesa dei diritti umani, perché ci possa illustrare lo stato della situazione relativa a questo problema nel mondo.

Dopo introdurremo una mozione che sarà sottoposta poi agli interventi, alla discussione e al voto del Consiglio comunale, una mozione promossa da Claudio Martini presidente della Regione e alla quale credo già molti cittadini singolarmente hanno aderito, anche tramite l'accesso via rete.

Alla fine seguirà un momento che non é certamente di festa ma un segno, un piccolo segno a cui ovviamente sono invitati a partecipare tutti i presenti, sia il pubblico, anzi direi a partire dal pubblico e poi i membri del Consiglio comunale e la Giunta, nella sala accanto, come segno proprio di brindisi augurale rispetto alla valorizzazione di questi temi e all'impegno nel sostenere una riflessione seria e approfondita.

     Io aggiungo solo un'altra considerazione.

Parlavo della memoria, tutte le festività hanno una memoria di un evento, e qui é stato scelto di rievocare l'abolizione della pena di morte. 

Avrete letto, sarete certamente informati tutti che la storia, la storia di pietro Leopoldo, la storia del Granducato di Toscana, la storia dell'Europa, poi ebbe anche qualche inconveniente, qualche incidente di percorso successivamente, nel senso che fu abolita questa pena di morte nel 1786 e questo segnò un fatto di civiltà, una peculiarità tutta Toscana, frutto della riflessione frutto del fatto che si era dato spazio prima di tutto alle idee abolizioniste, ricordo soltanto che la prima stampa del famoso libro "Dei delitti e delle pene" di Cesare Beccaria dove sono contenuti gli argomenti validi allora ma validi tutt'oggi, fu fatta nella città di Livorno quindi in questo senso noi ci sentiamo partecipi anche di un recupero delle  radici  culturali,  di  civiltà  e  di  umanità  della  nostra  comunità 

locale... città di Livorno dove in virtù di particolari norme e franchige anche sulla stampa c'é una maggiore tolleranza che altrove. Non a caso appunto questo libro che era proibito in altre parti, in altri stati italiani fu stampato proprio nella nostra città.

Però sappiamo che dopo 4 anni la pena di morte fu ripristinata, fu reintrodotta nel Granducato di Toscana, e questa é la parte forse lasciata un po' in ombra ma che vale la pena di recuperare perché la storia va rivista, va conosciuta e va apprezzata per tutto quello che é successo, e purtroppo fu reintrodotta per i delitti politici.

Questo se volete é una sottolineatura di una particolare gravità perché le libertà politiche sono libertà fondamentali per gli esseri umani e sono alla base poi della costruzione di un sistema veramente democratico.

Allora Pietro Leopoldo chi era. Io non voglio e non posso, non ho titolo per dare un giudizio storico, ma nella riflessione di una comunità che si interroga sugli elementi positivi della propria civiltà, di un contributo che é stato un contributo certamente all'Europa, Pietro Leopoldo fa parte di quella categoria che nella storia sono stati definiti come despoti illuminati, cioè soggetti che hanno esercitato potere assoluto cercando nella ragione qualche fondamento per mitigare le asperità del potere assoluto stesso. Sono stati dei sovrani che in qualche modo hanno attenuato il potere che derivava dal loro scettro sulla base di considerazioni razionaliste, filantropiche talvolta.

Ma noi sappiamo che tutto questo forse non basta e allora seguendo il filo rosso della storia della Toscana, della storia nazionale ma anche della storia del nostro continente, non possiamo dimenticare che solo poche ore fa il Parlamento italiano con grandissima maggioranza ha approvato una risoluzione che dà un mandato al Governo Italiano di rappresentare la posizione largamente condivisa del nostro paese, delle sue istituzioni al Consiglio europeo di Nizza dove sarà  approvata dopo il voto anche del Parlamento europeo la dichiarazione solenne dei diritti fondamentali dell'Unione europea, però un mandato a costruire e a porre le basi di fondamenti anche costituzionali in qualche modo del futuro percorso di integrazione europeo.

E allora anche nella  carta che sarà approvata a Nizza é bandita la pena di morte, anche nella Costituzione italiana nell'articolo 27 é cancellata la pena di morte, recentemente cancellata anche per i reati militari in tempo di guerra, io credo forse l'unico o uno dei pochissimi paesi al mondo che hanno cancellato anche in tempo di guerra la pena capitale.

Allora apparentemente l'editto del Granduca, la Costituzione repubblicana, apparentemente la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, tutte ripudiano, cancellano, abrogano la pena di morte, ma ci sono delle differenze che oggi vale la pena di sottolineare per fare una memoria completa rispetto ad 

una situazione che impone una mobilitazione di coscienza, impone una battaglia di argomenti soprattutto, di fondamenti razionali, di persuasione rispetto alle coscienze.

Io non ho esitazione a dire che i tre atti che tutti prevedono l'abolizione, il bando della pena di morte non sono tutti uguali perché quello che era l'atto di un monarca sia pure illuminato era un atto che mancava di qualche cosa, di un fondamento di legittimazione democratica, tanto é vero che si é potuto tornare indietro nel volgere di pochissimi anni, e lo stesso limite, in questo caso minore certamente ma lo stesso deficit di democrazia lo abbiamo anche nella approvazione della Carta dell'Unione europea, non é ancora, non é una costituzione, invece una costituzione che si basa su un suffragio, su una legittimazione democratica come fu la Costituzione della Repubblica italiana.

Io credo che recuperando anche queste riflessioni, impegnandoci in un doppio senso sia nel senso della formazione delle coscienze io credo che il Vicesindaco poi ci potrà dire del dibattito con gli studenti livornesi, erano studenti delle quinte classi superiori, erano studenti anche in qualche modo preparati sull'argomento ma rivelando il loro pensiero ci hanno detto due gironi fa che a gran maggioranza erano favorevoli alla pena di morte.

Io credo che la nostra città, la nostra comunità, questo Consiglio comunale deve interrogarsi anche su questi temi perché il rispetto, il fondamento della dignità della persona, che é alla base della nostra costituzione repubblicana, é uno dei principi supremi, uno dei principi cardine su cui poggia tutto il resto, sono stati non a caso, in un'epoca forse meno informata di quella attuale ma per una decisa volontà costituente espressa dal popolo italiano nella elezione dell'Assemblea costituente, a quell'epoca si é voluto cristallizzare una serie di valori per lasciarli, come dire, intoccabili in qualche modo apprezzabili ma intoccabili anche a legislature future e intoccabili a quel rischio e non vulnerabili a quel rischio che spesso é presente anche nelle democrazie, e cioè che la volontà delle maggioranze, sia pure democratiche, possa in qualche modo conculcare i diritti della persona, i diritti inalienabili, i diritti delle minoranze.

Ecco che allora la forza dei sistemi costituzionali che pongono una supremazia della Costituzione rispetto alla legge, il che vuol dire una supremazia di valori ritenuti fondamentali da parte di tutti rispetto alla volontà della semplice maggioranza é un elemento di grande valore di civiltà giuridica che contraddistingue anche il pensiero e la civiltà giuridica del nostro paese e questo credo sarà il contributo più alto che l'Italia potrà dare nel processo di federazione europea, nel processo di integrazione europea, nella ricerca, nella costruzione di una Costituzione europea che abbia a suo  fondamento la legittimazione democratica e la consacrazione di valori di civiltà, di diritto, di umanità comuni ai popoli dell'Europa.

Allora questo filo rosso che lega da una parte l'Editto di Pietro Leopoldo, che oggi noi rievochiamo, che vuol legare la memoria anche di certi valori rispetto ai diritti e la dignità inalienabile delle persone che sono presenti a fondamento della nostra Costituzione possano essere e nella battaglia di educazione delle coscienze, di sensibilizzazione delle coscienze, e possano essere presenti anche in questo grande processo che é certamente uno dei fatti, degli eventi storici di maggior fascino, soprattutto io credo per le generazioni più giovani, che sarà il processo di costruzione di una federazione degli Stati europei, che abbaino, recuperino il abbiano del miglior pensiero, della migliore tradizione liberale democratica, anche razionale, illuminista, che é stato prodotto in questo continente.

     E allora io concludo e lascio la parola al Vicepresidente che leggerà l'Editto, la causa scatenante di questa festa, di questa memoria, e poi lasceremo la parola per l'intervento alla rappresentante di Amnesty.

Applausi dall'aula.

VICEPRESIDENTE

     "Fino dal nostro avvenimento al trono di Toscana riguardammo come uno dei nostri principali doveri l'esame e riforma della legislazione criminale ed avendola ben presto riconosciuta troppo severa e derivata da massime stabilite nei tempi meno felici dell'Impero romano o nelle turbolenze dell'anarchia dei bassi tempi e specialmente non adattata al dolce e mansueto carattere della nazione, procurammo  .. temperarne il rigore con istruzioni ed ordini ai nostri tribunali e con particolari editti con i quali vennero abolite le pene di morte, la tortura e le pene immoderate e non proporzionate alle trasgressioni e alle contravvenzioni alle leggi fiscali finche non ci fossimo posti in grado mediante un serio e maturo esame e col soccorso dell'esperimento di tali nuove disposizioni di riformare interamente la detta legislazione.

Con la più grande soddisfazione del nostro paterno cuore abbiamo finalmente riconosciuto che la mitigazione delle pene, congiunta con la più esatta vigilanza per prevenire le reazioni e mediante la celere disposizione dei processi e la prontezza e sicurezza della pena dei veri delinquenti, il numero dei delitti ha considerabilmente diminuiti i più comuni e resi quasi inauditi gli atroci e quindi siamo venuti nella determinazione di non più lungamente differire la riforma della legislazione criminale con la quale abolita per massima costante la pena di morte come non necessaria per il fine propostosi dalla società nella punizione  dei reti,  eliminato  affatto  l'uso  della tortura, la confisca dei beni dei 

delinquenti,  come  tendente  per la massima parte al danno delle loro innocenti 

famiglie che non hanno complicità nel delitto e sbandita dalla legislazione la moltiplicazione dei delitti impropriamente detti di lesa maestà, con raffinamento di crudeltà inventati in tempi perversi e fissando le pene proporzionate ai delitti.. ci siamo determinati ad ordinare con la pienezza della nostra suprema autorità quanto appresso.

     Abbiamo  veduto con quanto orrore, con quanta facilità nella passata legislazione era decretata la pena di morte per delitti anco non gravi ed avendo considerato che l'oggetto della pena deve essere la soddisfazione al privato ed al pubblico danno, la correzione del reo, figlio anch'esso della società e dello Stato, della di cui emenda non può mai disperarsi, la sicurezza nei rei dei più gravi e atroci delitti che non esistano libertà di commetterne altri e finalmente il pubblico esempio che il Governo nella q punizione dei delitti e nel  servire agli oggetti ai quali questa unicamente é diretta é tenuto sempre a valersi dei mezzi più efficaci col minor male possibile al reo, che tale efficacia e moderazione insieme si ottiene più che con la pena di morte con la pena dei lavori pubblici, i quali servono di un esempio continuato e non di momentaneo terrore che spesso degenera in compassione e tolgono la possibilità di commettere nuovi delitti e non la possibile speranza di veder tornare alla società un cittadino utile e corretto.

     Avendo altresì considerato che una ben diversa legislazione potesse più convenire alla maggior dolcezza e docilità di costumi nel presente secolo e specialmente nel popolo toscano, siamo venuti nella determinazione di abolire come abbiamo abolito con la presente legge per sempre la pena di fronte contro qualunque reo, sia presente sia contumace, ed ancorché confesso, e convinto di qualsivoglia delitto dichiarato capitale dalle leggi sin qui promulgate, le quali tutte vogliamo in questa parte cessate e abolite.

     Tale é la nostra volontà alla quale comandiamo sia data piena esecuzione in tutto il nostro Granducato nonostante qualunque legge statuto ordine e consuetudine in contrario."

     Datato Pi, 30 novembre 1897, firmato Pietro Leopoldo Granduca di Toscana.

Applausi dall'aula.

PRESIDENTE

     In ossequio al regolamento che non consente interventi esterni sospendo tecnicamente la seduta e invito la signora Francesca Chiostri, che é responsabile delle campagne della circoscrizione Toscana di Amnesty International di prendere la parola.

(La seduta formale é interrotta)

PRESIDENTE

     Riprendiamo formalmente la seduta ringraziando Francesca Chiostri e anche Amnesty International per l'impegno che profondono in tutto il mondo soprattutto per far emergere anche la conoscenza di queste situazioni.

     Io ora do lettura della mozione che il Presidente della Regione ha inviato e su cui ha chiesto e anche il Sindaco ha aderito, la sottoposizione anche ad una delibera formale da parte del Consiglio comunale fermo restando sempre l'invito poi anche di adesione  personale, di singoli, di cittadini di movimenti, di associazioni e la massima diffusione di questo appello.

     Appello per l'abolizione della pena di morte:

     Al Presidente della Repubblica Italiana 

     Carlo Azeglio Ciampi

     Al Presidente del Parlamento europeo 

     Nicole Fontaine

     Al Segretario generale delle Nazioni Unite 

     Kofi Annan

     Ai capi di governo 

     dei paesi che ancora mantengono la pena di morte

     La pena di morte é ancora oggi prevista in 89 paesi e sono ben undicimila i detenuti in attesa di esecuzione.

Nel 1998 sono state condannate a morte tremila ottocento novantanove persone in settantotto paesi e giustiziati mille seicento venticinque detenuti in trentasette paesi.

     Raccogliamo il testamento di Rocco Derek Barnabei. Rocco Derek Barnabei é stato giustiziato -si ricorderà la battaglia della regione e anche un auspicio in questo senso perché fosse respinta l'esecuzione espressa da questo Consiglio comunale- Rocco Derek Barnabei é stato giustiziato ma la Toscana continuerà  nel suo impegno per l'abrogazione ovunque della pena di morte, anzi da oggi abbiamo una ragione in più per farlo la mia morte queste sono le ultime parole di Rocco Derek Barnabei- sia l'inizio di una nuova battaglia. Basta con la pena di morte. La pena capitale é una barbarie inefficace ed inutile, non serve a ridurre la criminalità né a dissuadere gli assassini, é inefficace perché non restituisce la vita alle vittime, é una barbarie perché uno Stato in nome della Giustizia non può diventare esso stesso un assassino a sangue freddo. Non si educa alla vita seminando la morte.

Non solo, la pena di morte é una violazione dei fondamentali diritti umani e in particolare del diritto alla vita, sancito dall'articolo 3 della dichiarazione universale dei diritti umani.

Per questo invitiamo tutti i cittadini a sottoscrivere questo appello rivolto alle autorità che in virtù dei loro poteri possono decidere di cancellare la pena di morte.

     Chiediamo all'Italia e all'Europa di mantenere alto l'impegno per l'abrogazione della pena di morte sostenendo la proposta di moratoria universale delle esecuzioni capitali al fine di affermare ovunque il diritto di ogni essere umano a non essere ucciso a seguito di sentenze o di misure giudiziarie.

     Chiediamo ai paesi in cui é ancora prevista la pena di morte di sospendere immediatamente tutte le esecuzioni già previste e adottare i provvedimenti per abolire definitivamente la pena di morte dia propri ordinamenti

     Questo é il testo della mozione che poi lasciamo in copia depositato anche nella stanza accanto dove eventualmente i cittadini anche presenti possono sottoscriverlo. Ricordo che può essere sottoscritto anche attraverso la forma dell'E-mail tramite il sito web della Regione Toscana.

     Detto questo apro la discussione rispetto alle questioni introdotte e  all'argomento poi relativo alla approvazione dell'ordine del giorno.

     Do subito comunicazione di un emendamento aggiuntivo al testo presentato dal Gruppo di Rifondazione, che aggiunge alla fine dove ci sono i chiediamo un terzo capo che prosegue "chiediamo, oppure potrebbe essere introdotto forse alla fine del primo, dove si fa un appello all'Italia e all'Europa:

"Coerentemente a questo indirizzo chiediamo che la comunità europea  debba consentire l'ammissione di nuovi paesi solo alla condizione che nel loro ordinamento giudiziario sia stata abolita la pena capitale e siano rispettati i diritti umani fuori e dentro le carceri."

Poi c'é un riferimento esplicito al caso della Turchia che come sapete é un paese candidato all'ingresso nella Unione europea.

     Ha chiesto di intervenire il Consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

     In realtà intervengo per primo non perché ciò che sia stato detto sia dal Consigliere Mannelli che dalla rappresentante di Amnesty International é più che esaustivo, anche perché quando si parla di pena di morte l'atteggiamento che almeno io assumo al livello personale é di indignazione verso questo strumento che spesso toglie anche un po' le parole con cui esprimere questa indignazione, pero sono voluto intervenire per primo anche perché alcune settimana fa noi presentammo come Gruppo Ds una mozione che poi trovò subito l'adesione degli altri gruppi della Maggioranza e anche del Consigliere Massimo Bianchi.

La mozione é analoga a quella presentata ora dal nostro Presidente della Regione, io chiaramente sono pronto come primo firmatario a ritirare questa mozione in modo da portare il nostro consenso unitario sul documento presentato dal Presidente della Regione e invito ...

(Interventi fuori campo)

Sì, firmata anche da Rifondazione Comunista mi sembra... No.

     Dicevo appunto invito chi non lo ha fatto, cioè gli altri gruppi della Opposizione, in questo caso poi é brutto anche parlare di Opposizione e Maggioranza, invito chi non lo ha fatto a sostenere in modo unitario questa mozione sulla pena di morte.

     Riguardo alla integrazione che i colleghi di Rifondazione proponevano, io sono d'accordo, a parte che forse invece di Comunità europea forse sarebbe più corretto parlare di Unione europea, questo per chi é esperto in diritto.. sono piccolezze ma comunque é importante, sottolineando comunque quello che già diceva Lorenzo, cioè che questa Carta dei diritti dell'Unione europea che purtroppo non é ancora la Costituzione dell'Unione europea, comunque é un primo passaggio fondamentale, all'articolo 2 già include direttamente ed espressamente l'impedimento a qualsiasi tipo di strumento.....

                         (cambio bobina)

della persona e quindi appunto come la pena di morte.

Conclude dicendo questo, che nel nostro ordinamento la pena di morte é stata tolta definitivamente nell'ottobre del '94, chi ha un po' di memoria storica, penso tutti noi l'abbiamo, si ricorderà come era formato il Parlamento, la Maggioranza parlamentare all'epoca, all'epoca ci fu una grande convergenza per superare questa previsione dell'articolo 27 della nostra Costituzione che prevedeva ancor ala pena di morte per e leggi militari.

Io penso che oggi in questa aula di Consiglio comunale, Livorno si ricordava, città fondamentale , io chiederei che con lo stesso animo che portò il Parlamento nell'ottobre del '94 a convergere sul superamento della pena di morte anche per leggi militari appunto si ricostruisca qui oggi in questa aula, con una considerazione, e concludo, in più.

La nostra Costituzione, l'articolo 27 in particolare oltre a prevedere questa norma che poi é stata abrogata prevede a mio avviso uno dei passaggi in termini giuridici ma sinceramente anche in termini sostanziali, di civile e democratica, uno dei passaggi fondamentali su cui abbiamo potuto costruire la nostra Repubblica, cioè il fatto che il condannato deve essere rieducato, non punito con sanzioni contrarie al senso dell'umanità ma rieducato.

Certo potremmo discutere molto del rieducare come, su cosa, sulla base di quale valore, pero il principio secondo cui un popolo non usa lo Stato per applicare la pena di morte ma che esprime la propria volontà di rieducare e migliorare il singolo, migliorare anche se stesso, per me é un principio fondamentale su cui la nostra Repubblica si é sviluppata nei suoi momenti anche difficili, però che ha retto e dovrà reggere ancora e su cui penso bisogna trovare la convergenza tutti, indipendentemente poi dallo schieramento politico.

Rieducare, educare é il principio fondante della democrazia, della partecipazione e il principio fondante per il quale si può stare insieme nelle istituzioni e anche fuori dalle istituzioni pur appartenendo a partiti politici differenti.

PRESIDENTE

     Grazie Di Rocca.

     La parola al Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     I punti sono diversi. Il primo..

     Io ringrazio il rappresentante di Amnesty International che ha permesso con le parole aldilà della verbalizzazione o meno di dare un'idea della lotta che in questi anni questa organizzazione che sappiamo che é organizzata anche in modo tale per non essere colpita nei propri membri, opera sul nostro pianeta e che da anni si batte contro la pena di morte.

Noi aderiamo completamente alle parole della rappresentante.

     Però io credo che oggi abbiamo messo insieme un po' troppe cose nel senso che una cosa é la pena di morte, altra cosa é una festa della Toscana, cioè io questa proprio non la capisco, quindi divido il mio intervento in alcuni punti, il primo é questo: Festa della Toscana, che si inserisce dentro una logica politica che vede le forze del centrosinistra impegnate in un federalismo e in una carta dei diritti europei che in qualche modo con il principio della sussidiarietà che forse c'é forse non c'é, dà l'idea di costruire un mondo in cui il rischio forte é che si avalli una concorrenza tra territori e uno Stato universale che aldilà di parole poi é legato esclusivamente al mercato, infatti una delle polemiche tra il nostro gruppo parlamentare e il Governo amato su questa questione dell'ampio mandato é questa, che nella carta dei diritti non c'é una 

parola rispetto invece ai diritti dei popoli, tutto viene  legato agli accordi da Maastricht in poi e la vicenda per esempio delle carni dà l'idea della poca possibilità di partecipazione, controllo della democrazia che hanno i popoli europei su questo mercato..

Quindi é un federalismo, e io credo che la festa di oggi voluta da Martini rientri in questo federalismo legaiolo. Io mi sono meravigliato infatti del cavallo alato sulle bandierine, pensavo che un etrusco potesse rappresentare meglio l'idea del Carroccio, quindi questa é la prima polemica.

     La seconda é che se volevamo festeggiare la nostra terra abbiamo delle pagine memorabili che vanno dall'antifascismo, che vanno da quella battaglia per le autonomie locali che questa terra ha fato rispetto ai governi centrali. Si rivendicava per regioni e comuni una amministrazione decentrata, con poteri, entro uno Stato unitario.

     Credo quindi che questa festa smentisca le pagine importanti, io purtroppo oggi più che mai mi manca il mio amico Pardo Fornaciari con il quale potevo avere una consulenza o magari Lui stesso poteva darvela su questi aspetti, io sono troppo ignorante per poterlo fare, però credo che abbiamo pagine importanti per cui potevamo festeggiare la nostra storia.

     Terza questione é puramente storica per me Livorno é una delle città meno toscane di questa regione, volete perché é una città nuova, ha quattrocento anni, popolata con genti e popoli diversi, con costumi e culture che ancora nonostante la massificazione delle comunicazioni continuano ad esserci, e quindi la cosa mi stride.

     Terzo punto é che pochi giorni fa, presentando un documento della regione Toscana sulla crisi del Medio Oriente il Sindaco mi disse che non si poteva fotocopiare documenti di altri consigli comunali o regionali ma che eravamo una grande città, quindi mi aspettavo che la Maggioranza presentasse un documento diverso da quello che Martini ha diffuso in Toscana che da quello che conosco non tanti consigli hanno votato quindi...

Noi abbiamo fatto un emendamento perché pensiamo che sulla pena di morte, e questa é l'ultima parte del mio intervento, sia legata anche agli aspetti economici e politici di questa scelta.

     Sulla questione di Leopoldo io penso che se dopo 4 anni Leopoldo ha dovuto reintrodurre la pena di morte lo ha fatto non perché aveva cambiato idea  ma perché rappresentava una condizione economica, politica. A Livorno, una città popolata da ogni tipo di persone che aveva a che fare con la giustizia e quindi era altissima la presenza di rivoluzionari, di scapigliati o di filosofi come il Beccaria, in cui i diritti universali dell'uomo erano presenti, quindi era legato un po' anche ai rapporti commerciali. Io sono convinto che chissà quante volte questi intellettuali si recavano dai potentati della città per cercare di far grazia a 

qualche disgraziato condannato a morte. Quando Leopoldo diventa re dell'Austria abolisce questo editto, nel 1790 e lo fa contro chi fa lesa lealtà e soprattutto da tutti quelli i quali ardirono a sollevare il popolo o mettersi alla testa del medesimo per commettere eccessi e disordini.

Questo vuol dire che la pena di morte e qualunque altra coercizione viene usata per i criminali comuni indubbiamente però é stata usata soprattutto verso coloro che in qualche modo combattevano le ingiustizie e le cattive amministrazioni.

Non é che i rivoluzionari hanno sempre saputo usare bene questa questione. In Cina, che é un paese comunista anche se non lo é più, c'é la pena di morte. A Cuba dieci anni fa il fratello di Fidel Castro fu condannato a morte accusato di traffico di droga. In Unione Sovietica fu uccisa tutta la famiglia reale, ai tempi dei Soviet.

La pena di morte quindi anche in questi paesi dove si é tentato di costruire una società diversa é stata una forma di difesa verso il proprio ordinamento. Io lo dico per onestà intellettuale nel senso che non ci sono pene di morte giuste e pene di morte sbagliate.

     Io credo, e finisco, che queste pene capitali siano più il frutto di una economia ed i una politica che attraverso questa forma di dura recrudescenza, perché non 'é solo a pena di morte, nei paesi dell'America latina, durante i golpe, in Cile, la tortura di massa é stata praticata, quindi essere contro la pena di morte e basta non é sufficiente, occorre progettare una società democratica, libera, dove le opinioni e le giustizie si affermino rispetto alle ingiustizie.

     Con questo spirito noi votiamo il documento anche di Martini ma con questo taglio e quindi la nostra battaglia contro il liberismo, contro questa nuova economia che tende a cancellare gli Stati, cancellare qualunque tipo di ordinamento, basta ricordare quelle donne che sono rimaste chiuse dentro una fabbrica dove lavoravano e bruciate, quella era una pena di morte anche se non é scritta negli ordinamenti giudiziari, sono tante pene di morte, come quei ragazzi che tirano i sassi, che sono non scritte ma vengono praticate.

Io chiedo quindi io chiedo al Consiglio comunale di Livorno un impegno maggiore rispetto a questi temi e ad un risveglio democratico.

     Grazie.

PRESIDENTE
     Consigliere Martorano.

MARTORANO

     E' inutile che io ripercorra cose già dette e cose che condivido perché in questa aula fino ad ora ho sentito cose che condivido, quindi é inutile che ristia a fare un discorso, magari ripercorrendo delle tappe storiche che altri prima di me hanno percorso perché non avrebbe significato. Non é con le parole che si porta un contributo effettivo a questi problemi che sono grossi problemi perché sono problemi mondiali, quindi il contributo che porta questo Consiglio comunale che io definisco asincrono perché la festa era formale e sostanziale, tutti i consigli comunali dovevano cominciare nello stesso momento, dovevano suonare le campane, ahimè il Consiglio comunale di Livorno ha conservato anche in questa festa il vizio del ritardo e il vizio delle autorevoli assenze degli assessori che noi rimarchiamo. Evidentemente questa festa non é stata ritenuta da tutti importantissima, noi sacrificandoci anche nelle nostre attività quotidiane  siamo venuti a parlare di queste cose.

     L'intervento di Amnesty International é condivisibile, é condivisibile il discorso che faceva il Presidente Mannelli che ci ha dato cenni storici e ci ha detto quello che é il pensiero politico giuridico sulla pena di morte, l'intervento Gangemi, anche quello aggiuntivo a mio modo di vedere, é un intervento condivisibile che mette in difficoltà i paesi dell'Est per la loro entrata in Europa ma questo é un problema che poi si vedranno i paesi dell'Est perché si parla di diritti umani, e si riconosce, e questo a me é piaciuto, tranquillamente quelle che sono le carenze anche nei regimi comunisti, quindi questo a me non fa altro che grande gioia, mi apre il cuore sentire parlare oggettivamente in questo consesso é cosa molto rara e quindi si deve apprezzare.

     Ora passiamo ad un discorso politico partitico perché purtroppo per carenze della Maggioranza e intendo Maggioranza regionale, questo discorso che poteva essere un discorso oggettivo é stato vestito con un abito politichese, e questo abito politichese farà sì che questo ordine del giorno che potrebbe essere condivisibile da tutti da tutti non venga condiviso.

Mi risulta che quasi nessun consiglio comunale nella Toscana e nessun consiglio regionale lo abbia votato, non nel senso che si sia espresso contro ma non é stato sottoposto al voto, é stato preso come un ordine del giorno di testimonianza, dove le forze politiche si potevano raggruppare su dei concetti generali.

Quindi una cosa é la pena di morte, io sono un Cattolico, si diceva prima cattolici impegnati in politica quando eravamo Democristiani, io lo dico anche ora che non sono più Democristiano, sono un Cattolico impegnato in politica quindi figuriamoci se sono favorevole alla pena di morte, però io sulla mozione che é stata allegata all'ordine del giorno del Consiglio comunale ne parlo e dico 

che non é votabile la mozione che é stata presentata in Consiglio comunale. Va tutto bene come concetti però quando mi si dice raccogliamo il testamento di rocco Derek Barnabei anzi da oggi abbiamo una ragione in più, la mia morte, allora io questo problema.. mi spiace...

Io la voto, se si levano questi riferimenti perché qui si dà un giudizio sui concetti di giustizia in un paese dove la giustizia, si parlava di certezza delle pene come surrogato alla pena di morte, qui siamo in un paese dove la certezza delle pene, almeno dalle statistiche che ogni anno vengono divulgate da parte del Presidente del Consiglio superiore della Magistratura mi pare che la Giustizia in Italia non dia la certezza al cento per cento di essere perseguite perché si parla di percentuali superiori al 90% di impunità quindi questa surroga che si invocava non c'é. Ciò nonostante é chiaro che se fosse stato in Italia Rocco Derek Barnabei avrebbe avuto l'ergastolo, non certo la pena di morte, e noi saremmo stati diciamo lieti di questo tipo di discorso, che questo non fosse giustiziato, pero da qui a raccogliere il testamento spirituale di Rocco Barnabei ben ce ne corre.

Io se si leva un discorso di questo tipo sono anche disponibile a votare. Non ci dimentichiamo che questo é un paese strano perché non bisogna ricordare solo e giustamente che oggi tre persone in Giappone sono state giustiziate una cosa aberrante che stringe il cuore, però bisogna ricordarci un momento anche l'accoglienza che l'Italia ha dato a rei confessi tipo Silvia Baraldini, alla quale ha dato tappeti di fiori.

Ecco é per evitare questa apologia che io non raccolgo testamenti spirituali, il discorso contro la pena di morte é nel mio DNA non me lo deve insegnare né Rocco Barnabei né altri che firmano in calce, cioè il Presidente Martini benissimo lo potrà aver detto prima di noi ma non é che ci viene ad insegnare questi concetti, non é che ci viene a dare le fotocopie alle quali noi in un momento di adesività diamo dei plausi, é nel nostro DNA di Cattolici, é nel nostro DNA di persone civili il discorso della opposizione alla pena di morte.

     Per quanto mi riguarda, perché di fronte a questo tipo di problemi il discorso si fa sempre etico mai politico, qualora vengano levati tutti i riferimenti a Rocco Derek Barnabei io sono disponibile a dare l'adesione, non a votare perché il problema é un altro, pregherei la Presidenza di non metterlo ai voti, di raccogliere delle adesioni in senso lato, anche per svestire politicamente, partiticamente questo tipo di discorso.

In ogni modo se si legano i riferimenti a rocco Derek Barnabei io sono disponibile a dare il mio assenso perché tutto il resto della mozione lo condivido.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Solo per una precisazione procedurale, poi nel merito ovviamente ciascuno decide come crede.

Questo testo che é stato inviato con richiesta esplicita di pronunciamenti formali, con delibere dei consigli comunali, su proposta del Sindaco é stato inserito all'ordine del giorno per una discussione e votazione quindi da questo punto di vista sarà posto in votazione.

Questo é solo per un chiarimento i tipo procedurale. Non é vietata l'emendabilità del testo come già dimostrato . Dovrebbe Martorano formalizzarlo per scritto, per poterlo votare questa é la procedura del Consiglio comunale.

(Interventi fuori campo)

Rispetto a questa richiesta che é sopprimere il capoverso 2 da "raccogliamo" fino a "battaglia", con una firma sotto e poi si può porre in votazione anche questo.

     Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
     Devo dire che ho ritenuto opportuna e bella l'iniziativa della nostra Regione che ha scelto, devo dire queste scelte sono frutto credo di una meditazione, una data carica di significato. 

Francamente la risposta che vedo dal Consiglio comunale e dia pochi che ci hanno onorato della loro presenza mi sembra sotto tono.

E' una vecchia storia questa delle feste nazionali, il 2 giugno nato per ricordare la Repubblica, la fine di una precedenza istituzionale e l'affermazione dei valori della libertà e della democrazia via via é stata trasformata in un cocktail, ricevimento fatto alle 6 del pomeriggio, svilendo il significato popolare di questa data. Lo stesso il tempo ha consunto per altre date significative, senza fare riferimento al 25 di aprile e al primo di maggio.

Non vorrei che questa data dicevo che ricorda un avvenimento di grande civiltà, di cui ora poi dobbiamo anche spiegare il sorgere, altrimenti se si fanno queste cose e si lascia fuori l'esame del contesto storico in cui é potuto avvenire che in questa straordinaria regione dell'Europa che fu un laboratorio che risentì per prima i valori che poi hanno portato all'indipendenza americana e alla valori francese... se non si spiegano queste cose e non si parte dal fatto che per esempio ci fu Tommaso Crudeli che solo poche decine di anni prima patì la tortura  e  la  pena di morte in dispregio alle idee, e probabilmente questo nome 

nelle scuole della Toscana non viene insegnato, non c'é più la memoria ed un popolo che non ha memoria é un popolo che va poco lontano, se non si spiega questo grande laboratorio non si capisce come si arriva alla celebrazione di questa data.

     Io consiglio i colleghi di leggere un libro fondamentale che é uscito su iniziativa del Professor Cazzaniga. Alla nostra generazione il nome di Cazzaniga dice qualcosa, fu uno studente che contestò Togliatti nella famosa lezione alla Normale.

Bene Cazzaniga ha scritto lo scorso anno un libro intitolato "La religione dei moderni" che spiega il fenomeno di come si formò nel Settecento una classe dirigente che fu distinta nei confronti del rinnovamento rispetto agli Stati che avevano nel suo fondamento il diritto divino e la prostrazione nei confronti della religione.

Questa filosofia dei moderni lega anche Pietro Leopoldo e lega Cesare Beccaria, che appartengono ad una organizzazione che allora fece da laboratorio insieme con altre istanze all'interno della società europea. Questa organizzazione é la Massoneria.

Lo voglio ricordare perché altrimenti si rischia di celebrare cose di cui non si conosce il significato e mi meraviglio che una città come Livorno all'invito del Presidente del Consiglio e del Sindaco dietro le transenne vi siano esponenti dei partiti o della democrazia livornese e nessun rappresentante di quelli che vengono pagati dai soldi dello Stato.

Che festa é della Toscana se la parte dello Stato che dovrebbe sentire, sentirsi permeata di questa iniziativa sta comoda in attesa delle celebrazioni ormai diventate celebrazioni di pura parata!

Ecco questo é un riferimento se mi si consente proprio perché io capisco che la scelta della abolizione della tortura come elemento di prova e della morte come soluzione é una scelta di grande civiltà. Io credo che la Toscana in questo sia davvero in linea con la sua storia.

Vedete lo dobbiamo dire noi a Livorno, in questa città particolare dove anche questa parte un giorno bisognerà che con le scuole ci si intenda perché certo é giusto studiare la storia quella con la esse maiuscola ma per i cittadini del domani conta anche sapere la propria identità e anche le storie originali che fanno parte del nostro DNA.

Perché si stampa nel 1770, editore Coltellini, ricordatevelo questo nome.. vedete io mi auguro che le statue che ci stanno qui intorno alcune delle quali, quella di Guerrazzi specialmente, ci sono particolarmente care, un giorno i giovani della scuola livornese venendo in questa aula che é il centro della democrazia sappiano di chi sono queste statue e sappiano identificare questo DNA.

Perché a Livorno si stampa la prima edizione dell'Enciclopedia francese e perché a Livorno c'é una sinagoga a pianterreno Paola e a cinque passi dalla cattedrale cattolica? Perché a Livorno predica  per primo in Italia il primo pastore evangelico autorizzato...

Quello che non poteva essere fatto in altri Stati avviene a Livorno e in Toscana ad opera della prima comunità riformata. Perché ci sono i Valdesi a Livorno e la Chiesa dei -Valdesi é al centro della città costruita?

Allora se in questo spirito di convivenza e non di tolleranza noi questo orgoglio delle appartenenze, che non é leghismo, Dio ce ne scampi e liberi da questa barbarie, ma é invece il DNA dell'orgoglio di una diversità e di una appartenenza che ci rende certo cittadini dell'Italia, ed io apprezzo questa questione del Presidente della Repubblica finalmente un buon presidente della Repubblica, sta facendo nei confronti dei simboli dell'unità nazionale. Si entra certo in Europa, si cerca di modificare l'Unione europea ma forti di un richiamo ai valori che fanno questo paese diverso e io mi auguro che su questa strada naturalmente, non é solo il fatto della bandiera, dell'altare della Patria, é il fatto di ritrovare contro iniziative disgregatrici e barbare il senso della nostra appartenenza a questo paese.

C'é un documento fondamentale che non é stato richiamato e lo voglio fare, la dichiarazione dei diritti dell'uomo inizia dicendo "ogni uomo nasce uguale e libero". Tutto il pensiero democratico successivo parte da lì, ogni uomo nasce uguale e libero, é il frutto migliore che ci consegna il tempo di numi e il messaggio della Rivoluzione francese senza la quale l'evo moderno non sarebbe comparso.

Il messaggio di quella Toscana é attuale oggi.

Vedete io ho partecipato ufficialmente, per l'incarico che con grande onore per me occupo, alla veglia per Rocco Barnabei, il Grande Oriente d'Italia mi ha mandato in sua rappresentanza proprio perché é per noi tradizione, il Beccaria era un nostro fratello, alla veglia. Devo dire che oggi,  l'ha ripetuto questa meritoria associazione che é Amnesty International, i tre giapponesi che non hanno nome valgono Rocco Barnabei.

La toscana ha fatto secondo me bene la sua parte ma sarebbe opportuno che ci fosse un appello per tutti quelli che non riescono ad avere nei paesi che non fanno ribalta, non hanno una voce, non hanno un volto, e sono vittime di questa barbarie che é la pena di morte.

C'é un fenomeno che dobbiamo esaminare, io stimo profondamente il pensiero religioso e rispetto naturalmente la diversità delle  fedi, ma se si guarda in sostanza le fedi dovrebbero unire ed affratellare. questo non é e oggi noi abbiamo invece un risorgere della intolleranza e del fondamentalismo religioso 

a cui il pensiero laico stenta a rispondere. Vi é una supremazia della vendetta o della discriminazione rispetto invece ad una risposta dello Stato laico che dà uguale diritti e uguali doveri per tutti. 

Io credo che su questo piano anche le forze della democrazia che si apprestano a fare l'Europa migliore rispetto a quella che é una Europa lo voglio dire che é in ritardo nel suo rapporto con i paesi alleati come gli -Stati Uniti ma che hanno in sede internazionale impedito che si arrivasse da parte dell'ONU al voto sulla moratoria  della pena di morte.

Se l'Europa non acquisisce questa grande consapevolezza che l'unità europea é il fatto nuovo del millennio nel quale stiamo entrando, almeno di questa prima parte, noi abbiamo una sudditanza psicologica.

Vedete nei libri di storia gli ismi che ci ha lasciato il secolo che abbiamo concluso, il nazismo, il fascismo, il comunismo, hanno lasciato una scia di guerra, di macchine le più sofisticate e le più terribili dell'uomo contro l'uomo, noi l'abbiamo vissuta, anche la nostra generazione ha vissuto cosa hanno voluto dire gli ismi del Ventesimo Secolo.

Allora se c'é da lanciare un messaggio di speranze e un impegno di lotta noi dobbiamo ritornare ai grandi valori che hanno caratterizzato la parte migliore del pensiero occidentale, quella dell'abolizione della pena di morte é certamente una di queste..

     Voglio concludere. Vedete non ci sono solo le grandi discriminazioni o i grandi delitti, bisogna che la democrazia si faccia carico anche delle leggi che limitano i diritti di schegge, e poiché siamo ad una festa della Toscana non mi dimentico che in questa regione esiste una legge la numero 68 del 29/8/83 che fa seguito alla legge nazionale 25/1/82 numero 17 che per esempio tra di noi 40 discrimina 2 che non possono fare se estratti i giudici popolari, 38 s' e 2 no, in ragione della loro appartenenza.

(Interventi fuori campo)

In ragione della loro appartenenza, poi ti fornisco la legge, te la leggi.

Allora vedete, nel momento in cui affermiamo un grande valore che nessuno può uccidere un altro uomo, noi dobbiamo ricordarci che come si incomincia discriminando una minoranza o per idee politiche o religiose o per atteggiamenti sessuali, si sa dove si comincia e non si sa dove si finisce. Il Fascismo cominciò nel '36 a censire gli Ebrei che furono costretti ad iscriversi agli elenchi della Prefettura e quando si trattò di prenderli fu più facile, e non é meno grave quello che va a catturare un innocente e quello che si volta nel momento della cattura.

Allora io credo che intorno a queste cose la Regione Toscana ha fatto bene a richiamarci a questa attenzione, c'é una frase di From, io non sono abituato a scrivere ma me la sono scritta perché non volevo citare a memoria un autore illustre.

"Dobbiamo credere nella reale possibilità di un mondo in cui l'uomo possa essere molto anche se  poco, un mondo nel quale la motivazione dominante dell'esistenza non sia il consumo, un mondo in cui l'uomo é il fine primo e ultimo, un mondo nel quale può trovare il modo di dare scopo alla vita e la forza di vivere libero".

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     La parola al Consigliere Solimano.

SOLIMANO

     Devo dire che ho molto apprezzato l'intervento del Consigliere Bianchi e non c'é dubbio, la pena di morte é una barbarie sempre e dovunque, ci si batte contro l'applicazione della pena di morte negli Stati Uniti così come a cuba così come in Cina così come si fa nei paesi arabi, é sempre e comunque una barbarie.

Questa giornata sta a testimoniare esattamente questo concetto, questa appartenenza culturale che condividiamo, sulla quale abbiamo costruito penso una civiltà dal punto di vista giuridico, dal punto di vista umano.

C'é un aspetto che mi inquieta particolarmente, che le sentenze inappellabili privano le persone, gli uomini pur rei di reati gravissimi di una possibilità che appartiene alla sfera tipicamente umana e tipicamente etica, la possibilità di cambiare, la possibilità in ogni caso di conservare una speranza indipendentemente dai comportamenti che sono messi in atto.

Sentenze di questa natura fotografano la vita di una persona ad un attimo ad un tempo, cristallizzando la loro storia nell'arco di un tempo brevissimo. Eppure la storia stessa ci dice che ci sono facoltà, capacità di cambiamento enormi nelle persone, che spesso i dati contestuali cambiano e che la vita stessa delle persone può cambiare.. Il che non vuol dire escludere la giustezza della punizione quando evidentemente si commettono reati che creano allarme e che in ogni caso ledono la vita anche di altre persone, pero penso che appartenga al contesto umano, a culture diverse, laiche e cattoliche, quella di riconoscere a 

tutti sempre e comunque la possibilità di poter cambiare di poter modificare i propri comportamenti, di acquisire capacità che ci consentono poi di ritrovare una collocazione all'interno di contesti sociali, di contesti umani e di contesti affettivi.

E' un motivo in più per cui io ritengo la pena di morte debba essere abolita in tutti gli Stati che popolano questa terra.

     Io su questo mi permetto di aggiungere anche una riflessione molto personale. L'Italia, che é un paese che ha grandemente contribuito alla costruzione di una cultura giuridica importante e che é stata esportata ed é stata esempio in larga parte del mondo, dovrebbe nel suo ordinamento compiere l'ultimo atto, quello di cancellare dal suo codice penale la pena dell'ergastolo, quello che viene definito nelle matricole delle carceri "il fine pena mai", perché concettualmente é la stessa cosa, anche se la vita rimane.

E' una sentenza quella dell'ergastolo poi inapplicata in effetti in Italia, sono rarissimi i casi in cui una persona sconta fino in fondo la pena, nella stragrande maggioranza dopo 25 anni di carcere si esce e allora rimane nel nostro codice come pena simbolica, come deterrente simbolico.

Io ritengo sia un doveroso ultimo atto che un paese importante da questo punto di vista come l'Italia debba compiere quello di cancellarlo definitivamente dal codice penale, proprio per il ragionamento che facevo prima, perché la speranza e la vita delle persone possono sempre e comunque avere senso e le persone stesse possano sempre e comunque ricollocarsi.

Un'ultima breve riflessione.. Il Presidente Mannelli ci diceva prima di questi interventi fatti nelle scuole. Io ho avuto la possibilità nel lavoro che compio anche di prevenzione all'interno delle scuole di confrontarmi con usta apparente rigidità etica che spesso i nostri ragazzi esprimono e ho avuto anche la possibilità di capire che alcuni atteggiamenti di estrema rigidità spesso sono dovuti ad una non conoscenza delle situazioni e delle persone, spesso motivati da una paura che si determina nell'immaginario collettivo di alcuni eventi e di alcune situazioni..

Io l'ho potuto sperimentare rispetto a problemi correlati all'uso di sostanze stupefacenti però si é trattato anche spesso nei vari incontri che abbiamo con i ragazzi anche di pena di morte, mi risulta però che non in tutti gli istituti questo risultato si é verificato, in alcuni istituti, mi sembra il Nautico, i ragazzi hanno espresso opzioni diverse. Io non lo so perché, posso dare un piccolo contributo.

Il Nautico da anni collabora con iniziative con il Carcere della Gorgona, i ragazzi del nautico da anni hanno avuto ed hanno l'opportunità di andare sull'isola, di incontrare i detenuti, di misurarsi, di conoscere davvero quella che é la realtà  penitenziaria aldilà delle banalizzazioni che spesso si fanno, e forse ritengo  che  questo  tipo  di  conoscenza  diretta  ha  potuto  determinare  una 

consapevolezza diversa da parte di questi ragazzi. Se questo é, se questo può essere un contributo alla lettura di questo dato allora impegnamoci davvero nello sviluppare percorsi di conoscenza, di comunicazione, facciamo che organizzazioni come Amnesty International che oggi qui ci ha onorato davvero con la sua presenza possano incontrare anche i nostri ragazzi, i ragazzi che frequentano le scuole i ragazzi giovani delle scuole medie, perché possano costruirsi anche gli strumenti per riflettere, per ragionare su questioni che appartengono alla vita ma soprattutto alla vita di una Nazione, allo Stato di diritto e alla civiltà di un popolo.

PRESIDENTE

     Amadio.

AMADIO

     Oggi é la festa della Toscana soltanto perché ricorre il duecentoquattordicesimo anniversario dell'editto di Pietro Leopoldo...

Ora a memoria non ci risulta che sia stato festeggiato un qualche cosa, una ricorrenza in un anno duecento quattordicesimo, generalmente si fa al centesimo, al cinquanta, al duecento, al duecento cinquanta, il duecentoquattordicesimo... Qualcuno mio potrebbe rispondere perché il 6 di dicembre a Nizza si andrà a presentare la Carta costituzionale europea ma l'appuntamento francese non é che coinvolge soltanto la Toscana perché coinvolgerà come minimo tutti i paesi dell'Europa e allora ci é venuta la malignità che questa sia una festa con il sapore della campagna elettorale imminente, anzi diciamo che la campagna elettorale é già cominciata. Poi vediamo, si legge su Il Tirreno del 27 novembre di un convegno organizzato da un partito, e sono discreta quindi non rammento il partito ma é un partito di Maggioranza, che in una sua sezione ha organizzato una grande cacciuccata, perché si parla di Finanziaria e si parla di diritti umani, e si parla magari anche di altre cose, già che ci siamo parliamo anche di altro.

Quindi questo é soltanto la conferma che di campagna elettorale si tratti.

     Poi leggiamo il documento di Claudio Martini, alias nuovo Granduca di Toscana, che esordisce con "Fai la cosa giusta". Ora a parte che sa tanto di volantino e sinceramente un argomento così importante, così delicato che va a colpire le coscienze ma non soltanto della collettività o dei partiti ma della persona, dell'individuo, ecco esordire in questa maniera già piace poco.

Perché ho definito Martini attuale Granduca di Toscana? Perché non ci é piaciuto che questo documento che guarda caso il Comune di Livorno ci chiama a votare, cosa che invece non é successa in altri consessi elettivi... sarebbe stato meglio se il documento fosse stato espressione del Consiglio comunale di Livorno oppure come spesso é accaduto se fosse stato espressione della Conferenza dei capigruppo, ma ancora meglio del Consiglio comunale, e che avesse visto il contributo dei consiglieri che oggi sono chiamati ad esprimersi, non soltanto con una dichiarazione ma anche con il voto, cosa che ripeto non é accaduta in altri Comuni.

E invece vediamo la firma del Presidente Claudio Martini.. Be' questo é uno dei tanti motivi per cui noi non potremo votare questo documento..

Certo Alleanza Nazionale é contraria alla pena di morte ma non soltanto perché qualcuno si definisce cattolico perché stiamo attenti, essere cattolici non vuol dire avere il monopolio della sacralità della vita, c'é anche chi non lo é ma forse é magari più coerente rispetto a tanti altri cattolici, come io li chiamo....

                         (cambio bobina)

in certi settori del Cattolicesimo, soprattutto quello più integralista, ma aldilà di questo la pena di morte come si diceva é un qualche cosa che interessa la coscienza dell'individuo e quindi dispiace vedere un argomento così delicato strumentalizzato da fini propagandistici visto che ci avviciniamo alle elezioni..

Io non vorrei andare aldilà del seminato pero tutte le volte che l'Opposizione in questa aula fa l'Opposizione quindi non si occupa soltanto di tombini o delle palme del Viale Italia ma va probabilmente a mettere un po' di sale sulle ferite il Sindaco di Livorno che oggi vedo assente probabilmente é impegnato in altre celebrazioni però essendo il Sindaco del comune di Livorno sarebbe stato molto più opportuno che fosse presente oggi in questa aula, ci accusa di essere in campagna elettorale, e allora mi spiace che non c'é...

PRESIDENTE

     Non dovrebbe fare il processo all'intenzione, consigliera Amadio, il Sindaco é a Bruxelles per impegni di altra natura quindi mi sembra che queste illazioni siano assolutamente gratuite.

AMADIO

     Presidente, innanzi tutto io non interrompo gli interventi altrui...

PRESIDENTE

     E' mio dovere richiamare all'ordine, rettificare alcune cose che sono fuori dal seminato che Lei diceva...

AMADIO

     Ne' Lei può dire cosa devo dire e cosa non devo dire comunque sia il fatto che sia Bruxelles, non é il Sindaco di Bruxelles, né é un parlamentare europeo, é il sindaco di Livorno quindi se Voi vi siete inventati la Festa della Toscana e avete fatto sì che oggi il Consiglio comunale si riunisse per parlare di questo argomento sarebbe stato opportuno nonché piacevole la presenza del sindaco della città di Livorno e degli assessori mi suggerisce la Consigliera Bottino che giustamente ci ricorda l'assenza, ma Maristella siamo talmente abituati all'assenza degli assessori che non ci facciamo neanche più caso.

     Comunque si diceva, per quanto riguarda l'Opposizione quando ripeto qualche volta ci capita di mettere un po' di sale sulle ferite, quindi affrontando argomenti un po' spinosi che riguardano questa amministrazione ci accusano di esser sempre in campagna elettorale.

Delle due l'una, o l'Opposizione smette di fare opposizione oppure si aboliscono le campagne elettorali e quindi le elezioni.

Non mi sembra il caso di abolire le elezioni quindi vuol dire che nessuno ci può accusare di essere in campagna elettorale, però questa volta accusiamo noi Voi di essere in campagna elettorale e di strumentalizzare ripeto un argomento così importante, così delicato per pura propaganda.

     Concludendo quindi alleanza Nazionale non potrà votare questo documento ma non perché siamo a favore della pena di morte, questo deve essere chiaro ma proprio per le modalità scelte da Voi, anche se sarebbe molto opportuno fare una riflessione sulle pene da comminare  a coloro che si macchiano di reati particolarmente violenti, penso al reato di pedofilia, sappiamo tutti che nello stesso Parlamento italiano molti deputati non si sono certamente distinti, é il loro lavoro del resto, per approvare leggi adeguate.

PRESIDENTE

     Bussotti.

     Io ho ancora iscritti sei consiglieri, raccomanderei anche la brevità senza voler ovviamente togliere lo spazio sufficiente a nessuno..

BUSSOTTI

     Io sarò molto breve e cercherò di fare un intervento se naturalmente mi si perdona, più da studioso, da curioso di alcuni aspetti di carattere sociologico e politologico che da politico.

     E' stata fatta dalla rappresentante di Amnesty International una domanda su cui io credo valga la pena  di tornare, cioè perché oggi alcuni paesi, anche di cosiddetta democrazia avanzata applicano ancora la pena di morte.

     Io non credo che questo motivo debba essere trovato in ragioni di carattere antropologico, cioè nella natura più o meno maligna di questi popoli, più o meno crudele di questi popoli, in confronto ad altri che non applicano la pena di morte, su questo mi sono un pochino anche documentato cercando di trovare suffragio in una ipotesi di lavoro, anche di ricerca che ovviamente anche poi uno sbocco di carattere politico se così si può definire, ma in senso molto lato.

     Max Veper sostiene un principio, il principio che nessun potere possa accontentarsi per avere il consenso dei cittadini esclusivamente su motivi, Lui li chiama affettivi o razionali, e dice:

"Ogni potere cerca piuttosto di suscitare e di coltivare la fede nella propria legittimità".

     Io credo che da questa affermazione si potrebbe partire per tentare di capire perché oggi abbiamo in molti Stati ancora la pena di morte e una parte della risposta io credo che ci venga dai classici dell'argomento, e quindi Beccaria, i fratelli Verri, Manzoni stesso, secondo un filone proprio di continuità che ha visto quella che veniva chiamata la Borghesia illuminata, una parte perlomeno del movimento della Borghesia illuminata, schierarsi a favore della abolizione della pena di morte, anche con prese di posizione vigorose. La storia della colonna infame del Manzoni ad esempio é una testimonianza molto interessante da questo punto di vista.

     Però visto che siamo in Toscana, che celebriamo una festa toscana, io vorrei rifarmi ad alcune osservazioni che faceva il Beccaria nel Suo testo, tra l'altro anonimo, edito dal Coltellini, la cui identità é stata poi rivelata dopo il successo del libro perché inizialmente fu pubblicato anonimo.

Naturalmente il Beccaria definisce la pena di morte in maniera ovviamente negativa, io mi sono segnato alcuni passi, non vi tedierò più di tanto.

La descrive come inutile prodigalità di supplizi, guerra della nazione con un cittadino, e qui questa frase evoca un pochino anche l'affermazione che ricordavo prima di Max Veber, cioè una sorta di ostentazione sostanzialmente, che il potere politico compie nei confronti dei propri cittadini.

Si chiede poi Beccaria se la pena di morte debba essere ritenuto, Lui dice, utile e necessaria. E ovviamente dice che non é ne' utile ne' necessaria, afferma che sarebbe utile soltanto in due casi, cioè quando l'individuo attenta alla sicurezza della nazione e quando l'eventuale morte dell'individuo potesse essere di esempio  e distolga gli altri cittadini rispetto appunto alla sicurezza complessiva dello Stato.

Dà anche una soluzione, alternativa alla pena di morte,, Lui dice non é l'intenzione, cioè l'intensità della pena, in questo caso la morte, ma l'estensione della pena che fa maggiore effetto sull'uomo, e qui c'é una parte del testo che Marco Solimano ma anche io non approveremmo, cioè Lui dice aboliamo la pena di morte e trasformiamo questa pena sostanzialmente nell'ergastolo e nei lavori forzati. Lui dice meglio l'esempio di un uomo privo di libertà che divenuto bestia di servigio ricompensa con le sue fatiche quella società che ha offeso piuttosto che l'uccisione. E qui é chiaro che il concetto moderno anche di riabilitazione del detenuto eccetera é totalmente assente rispetto a quanto sosteneva il Beccaria, però il punto importante mi pare che il Beccaria ma un pochino tutto il movimento di questi intellettuali che poi si riunivano intorno ad una rivista celebre cioè Il Caffè, avevano capito quanto fosse inutile e non necessaria l'applicazione della pena di morte.

Allora, e concludo il mio ragionamento tornando alla domanda iniziale: perché nonostante sin dal Settecento ci si sia accorti sostanzialmente della inutilità della pena di morte ancora oggi questa pena viene comminata?

     Io credo che dobbiamo cercare la risposta proprio nei meconismi del potere, cioè io interpreto la pena di morte come una messa in scena del potere, come una grande ostentazione del potere, di un potere però che é debole non é una prova di forza ma una prova di debolezza. E' una prova di debolezza al momento in cui lo Stato che detiene l'uso legittimo della forza all'interno di un territorio non é più così sicuro di detenere questo monopolio.

In questo modo io mi spiegherei anche perché, e faccio i due esempi paradigmatici, perché da un alto negli Stati Uniti dall'altro nella Cina c'é ancora la pena di morte.

Negli Stati Uniti perché c'é una percentuale sempre più numerosa di cittadini che é esclusa non solo dai processi di formazione del consenso ma che é esclusa anche semplicemente dalla opportunità di poter mangiare tutti i giorni e quindi c'é una esclusione, una marginalità economica che può essere considerata molto pericolosa, c'é un potenziale chiamiamolo rivoluzionario ma non in senso marxista, in senso lato, che può preoccupare le classi dirigenti. In Cina il discorso é analogo ma diverso, analogo perché v'é a mio avviso lo stesso  tipo  di  preoccupazione  ma  per  motivi  diversi,  cioè  perché manca la 

libertà di espressione la libertà di parola, non c'é cioè democrazia, e quindi si tratta di un paese sempre molto attento a vigilare che gruppi organizzati di persone non mettano in discussione dal punto di vista politico questa volta il potere.

     Allora io dico, sono naturalmente d'accordo sugli appelli alla abolizione della pena di morte e credo che vadano intensificati, c'é però un elemento che é un elemento di fondo a mio avviso più profondi rispetto alla parte chiamiamola legislativa, e cioè che se da una parte non riusciamo ad avere una azione politica efficace che elimini o perlomeno riduca al massimo la quantità di presenze marginali nella società da un lato e se non riusciremo dall'altro ad eliminare questo problema della mancanza di libertà di espressione di democrazia, in alcune aree del paese io credo che sarà difficile che i nostri appelli alla abolizione della pena di morte che pure dobbiamo continuare a fare trovino poi una accoglienza positiva.

     Io volevo semplicemente dare al Consiglio queste mie riflessioni ripeto più da studioso che da politico, mi si perdoni questo taglio dell'intervento.

PRESIDENTE

     Grazie Bussotti.

     Professoressa Sgherri.

SGHERRI

     Noi siamo sempre stati contro la pena di morte come Alleanza Nazionale e quindi anche questa volta ci pronunciamo anzi perché questa sia portata nei paesi dove non esiste l'abolizione della pena di morte.

     Ni rifaccio ad alcune parole del Presidente Mannelli quando ha detto la difesa della dignità della vita e ad un pezzo del documento di Martini in cui dice non si educa alla vita seminando la morte.

A proposito mi viene in mente anche la legge sull'aborto, sulla quale mi auguro che ci sia una riflessione e la legge sulla eutanasia sulla quale mi auguro che anche lì ci sia una riflessione..

     Non volevo dire altro.

PRESIDENTE

     Cecio.

CECIO

     Io ho trovato molto puntuali gli interventi che mi hanno preceduto, in particolare quello di Massimo Bianchi, la cui ricostruzione stoica mi richiama alla consapevolezza e all'importanza di come le ricorrenze e la storia siano per noi tutti il monito e la testimonianza di un richiamo a valori forti e importanti come nel qual caso é la salvaguardia dei diritti dell'uomo.

Troppo spesso noi che facciamo politica però, ed é testimonianza appunto la giornata di oggi, presi da questioni di gestione corrente ci dimentichiamo di come poi certi aspetti vadano sottolineati anche nell'attività politica. i dati presentati da Amnesty International sono una testimonianza, si fa sempre troppo poco per queste cose.

E allora io, forse sono un pragmatico, sulla scorta anche di quanto é avvenuto in molti altri Comuni della nostra regione ho inteso presentare una sorta di mozione in cui si immaginasse che il Consiglio comunale tutto indicasse  tra i propri membri una persona che durante l'arco di tutta la legislatura si facesse carico di promuovere iniziative volte alla salvaguardia e alla cura dei diritti umani.

Io spero che tutti sottoscriveranno questa mozione, mi auguro che il rappresentante del Consiglio comunale si faccia carico di tutti gli interventi che mi hanno preceduto e spero che questo possa essere una testimonianza, un monito anche per i molti livornesi che noi qui rappresentiamo.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Grazie Cecio anche per la proposta che credo potrà essere esaminata poi in una conferenza dei capigruppo.

     Fugi.

FUGI

     Io vorrei ringraziare innanzi tutto per l'intervento della rappresentante di Amnesty International che credo sia stato molto importante, proprio in questa occasione, per cui vorrei ringraziarla..

     Vorrei esprimere un particolare apprezzamento per questa iniziativa che é stata presa dalla Regione Toscana di istituire una vera e propria festa della Toscana.

Ho apprezzato molto questa iniziativa che ha riunito per le stesse motivazioni tutti i cittadini toscani e li ha riuniti soprattutto in termini culturali. Questo credo sia stato molto importante. Addirittura mi piacerebbe che questa festa si estendesse un po' a tutte le altre regioni italiani, che quindi noi  fungessimo un po' da stimolo anche per le altre regioni che quindi si possano un po' collegare alla Regione Toscana.

     Credo che questa festa non sia stata interpretata da tutti purtroppo nel modo giusto, credo che non sia stato colto da tutti lo spirito che é stato alla base di questa iniziativa. E' un po' emerso negli interventi di alcuni consiglieri, e di questo devo dire sono molto dispiaciuta.

La Regione Toscana ci ha presentato un documento che é un documento molto importante, é un appello,  un appello dice a fare la cosa giusta, un appello a favore della abolizione di una pratica ormai barbara, io devo dire non trovo molti termini per definirla, come é la pena di morte e come sono poi le altre forme di tortura che purtroppo ancor ci sono in molti paesi del mondo.

     Io credo che questo documento seppure certamente non completo come invece lo é stato per esempio l'intervento della rappresentante di Amnesty, sia un documento importante e che debba essere raccolto da tutto il Consiglio comunale. 

Questa é la nostra volontà, al volontà di unire il Consiglio comunale su questa tematica che é di estrema delicatezza, una tematica che ci deve vedere tutti insieme a lottare, ad appellarci a tutti i paesi dove ancora la pena di morte é praticata, purtroppo con frequenza.

     Proprio per questa volontà che abbiamo di unificare oggi in questa giornata importante tutto il Consiglio comunale, tutta la città di Livorno, é quella appunto di raccogliere anche gli emendamenti che sono stati presentati da due forze politiche, uno da Rifondazione Comunista l'altro dal gruppo di Forza Italia, proprio per questa volontà che abbiamo di sentirci uniti nella richiesta proprio della abolizione della pena di morte.

     Per questo noi accettiamo entrambi gli emendamenti, certamente con motivazioni diverse. Credo che l'emendamento presentato da Rifondazione comunista sia assolutamente giusto, lo condividiamo nello spirito, nella filosofia, nel contenuto, perché  un appello all'Unione europea -io più che Commissione direi Unione europea visto che abbiamo faticato tanto per avere questa istituzione e che giustamente che é l'Unione- per cui l'appello all'Unione europea affinché questo dibattito sull'allargamento ad altri paesi faccia attenzione ad accogliere soltanto quei paesi dove non é praticata la pena di morte.

Dall'altro lato, per quanto riguarda l'emendamento presentato da Forza Italia credo che debba essere condiviso soprattutto un aspetto, vale a dire il riferimento a Derek Rocco Barnabei, che ormai é un simbolo per la Toscana per quello che ha rappresentato per la nostra regione non é sufficiente a giustificare questo riferimento, semplicemente per il fatto che vi sono purtroppo molti altri condannati che non hanno un nome per noi, che non conosciamo e che muoiono ogni ora, in ogni parte del mondo, per cui credo che debba essere inteso come un allargamento a tutti coloro dei quali non conosciamo il nome ma che sono altrettanto importanti per tutti noi, per cui credo che possa essere accolto proprio con queste motivazioni.

Inoltre ricordo, come ha ricordato il Presidente, che il Consiglio comunale si é già espresso in passato per ricordare la condanna di Derek Rocco Barnabei e quindi si é espresso proprio contro questa condanna così ingiusta e terribile per cui questa é un'altra motivazione per la quale accettiamo questo emendamento.

     Io concludo dicendo che, come ho già ricordato, questo é un documento che deve essere condiviso da tutti perché va colto con estrema forza questo appello della Regione Toscana e tutti noi dobbiamo assolutamente sentirci uniti in questa battaglia, in questo riconoscimento di quello che é un atto di civiltà nell'interrompere le condanne e nel chiedere l'abolizione, fortemente, della pena di morte.

In questo la toscana é stato il primo Stato -allora era uno Stato- che ha abolito la pena di morte e credo anche nell'attualità dell'editto leopoldino in cui si fa riferimento soprattutto alla possibilità del reinserimento del reo, quindi non considerare il reo semplicemente un uomo da punire con la pena capitale, in modo orribile,, ma cercare delle pene proporzionate e soprattutto riuscire a considerarlo come un soggetto che può essere incluso nuovamente nella società.

Questo é credo l'aspetto più attuale dell'editto e quindi debba essere ogni volta ricordato.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Grazie alla Consigliera Fugi. Io ho gli ultimi due interventi, pregherei però di mantenere un minimo di compostezza per concludere questo dibattito che non é su argomenti frivoli e poi procedere al voto degli emendamenti e del testo.

     Prego Vizzoni.

VIZZONI

     Come rappresentante dei socialisti democratici italiani non posso non aderire a questa iniziativa che mi sembra effettivamente un po' strana in quanto trasformata in festa per un principio che ormai dovrebbe essere valido per tutti noi.

Io personalmente ho aderito, credo di essere stato tra i fondatori di Amnesty International a Livorno con Menasci e il Professor Giorgi e quindi credo poi che molte iniziative sono state prese dappertutto per diffondere l'idea contro la pena di morte. Io ascolto spesso la sera quella trasmissione Zumping di Aldo Forbice, dove continuamente arrivano adesioni tra cui anche quelle mia personale e del mio partito per cui appunto devo dire ci sono tanti modi per manifestare questa idea. Idea che in me era maturata naturalmente quando così, per anzianità ho assistito a persone giustiziate senza nemmeno tanti processi oppure attraverso processi in una sede alla quale io stavo molto vicino da sfollato e che era il Palazzo della Spiaggia, un albergo tramutato in tribunale speciale per la difesa dello Stato in cui penso che qualcuno di quelli che erano presenti qui abbia transitato, mi riferisco a Benifei.

Quindi sentimenti naturali contro questa pratica barbara che fu levata da Pietro Leopoldo ma che poi fu reinserita e praticamente dobbiamo ricordare a chi se lo fosse dimenticato che fu reinserita nel '26 e addirittura allargata allo Stato Vaticano perché con...

(Interventi fuori campo)

La pena di morte nel '26, nel '29 col concordato per assimilazione delle leggi anche il Vaticano ebbe tra le sue leggi la pena di morte.

     Ma io sono voluto intervenire per due motivi. Per cercare che questo spunto ci porti anche a considerare altre situazioni che potrebbero essere evitate e che invece vengono comunemente registrate, direi ogni giorno, attraverso la televisione, attraverso la stampa, e cioè la continua condanna a morte per situazioni passionali, malavitose, che  pertanto dovrebbe anche quelle essere prevenute in qualche maniera e noi che siamo qui a rappresentare il popolo dobbiamo ricordarcele.

Ecco, io devo ricordare che in Italia per esempio scompaiono ogni giorno due bambini che non vengono più ritrovati, cioè le statistiche ci dicono che ne scompaiono otto al giorno, due non vengono più ritrovati, probabilmente sono condannati a morte perché qualche volta si scopre che magari sono stati utilizzati per il commercio degli organi.. 

Esistono in Italia tantissime situazioni di emarginazione che portano ad altre morti, che sono specie di condanne a morte perché quando si fa finta di non vedere il lavoro nero e le situazioni malavitose che esistono tranquillamente tra di noi ecco noi non vogliamo vedere che anche queste sfociano spesso nella morte che potrebbe essere evitata..

     Vorrei anche che si pensasse alle situazioni che inducono a darsi la pena di morte. Ci sono dei soggetti i quali nella nostra realtà sono costretti a darsi la pena di morte perché vivono una vita invivibile.

Io non vorrei fare demagogia ma potrei ricordare casi di emarginati, concittadini che si sono dati la morte magari la sera prima che venisse eseguito uno sfratto. 

Queste sono cose che ci devono indurre a meditare e allora io dico ben venga l'abolizione  ubiquitaria della pena di morte ma noi socialisti puntiamo a raggiungere un mondo ideale in cui non ci sia addirittura più bisogno di giustizia, un mondo che assicuri la dignità per tutti.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI

     A me spiace che una iniziativa di questa natura sia sfociata , mi verrebbe una parolaccia, in una polemica politica che non porta da nessuna parte.

Io parto dal presupposto che una festa per quanto riguarda una regione come la nostra, con i problemi che abbiamo, deve essere vissuta e sviluppata su un obbiettivo politico che dichiarato che tutti siamo d'accordo presenta un risultato, perché se poi cerchiamo in qualche modo di eliminare alcuni pezzi del documento l'Italiano é Italiano, io non sono un professore di Italiano ma siccome lo so intendere abbastanza bene anche le cose che vengono portate avanti o vengono cancellate, permettetemi sono cose che riguardano la testimonianza principale, cioè la eliminazione della pena di morte.

L'ultimo caso americano fa riferimento all'italiano ammazzato ed io non voglio stare qui ad aprire una polemica in questo senso ma ha ragione questo Bianchi quando dice che la festa deve essere una festa e deve avere un corrispettivo anche col popolo per poter portare avanti un elemento di memoria storia che io credo sia necessaria.

     Al di fuori di questo io parto da un altro presupposto, io per l'80% degli interventi che ho sentito in questa aula li posso apprezzare sotto il profilo dei sentimenti ma non é una questione morale perché se fosse esclusivamente una questione morale la battaglia politica che qualcuno qui ha detto in un rapporto con la scuola é una battaglia filosofica ma persa in partenza. Secondo me bisogna sviluppare una iniziativa ma se non portiamo avanti una iniziativa di controbilanciamento a quello che viene messo sul mercato e cosa viene insegnato sul mercato, come lo chiamate Voi, ci accorgeremo che noi avremo perso, qui si va sulla Luna e noi siamo a dare volantini.

La differenza delle forze in campo é di queste dimensioni. Non mi scandalizza  che i giovani in qualche modo rivendichino la pena di morte perché quasi quasi é bello quello che gli hanno ammazzato il babbo, la mamma, la sorella gliela hanno torturata e allora ha bisogno anche lui di essere un punto fermo di riferimento...

No, quando una società che presentiamo é di queste dimensioni, di questi valori che cosa volete che ne traiamo fuori, sono queste le cose...

L'Associazione che ha presentato il documento io la condivido per quanto riguarda una battaglia ma io non sono un sacerdote e nemmeno lo voglio essere, io voglio essere un cittadino di questa società, a cui é permesso di portare avanti una iniziativa  che ha come presupposto quello che mi hanno insegnato, che lavorare é giusto, pretendere il diritto é giusto, pretendere....

(Interventi fuori campo)

Non ho capito ho finito? Se ho finito ho finito..

PRESIDENTE

     Era un avviso che siamo prossimi alla scadenza quindi a sintetizzare...

FEDERICI

     Hanno parlato cinque ore e mezzo.. Va bene tanto chi ha voluto capire ha capito io non vado oltre, tanto ci siamo intesi a tutto tondo.

     Io parto dal presupposto che per esempio l'aggiunta presentata dai compagni di Rifondazione comunista io la voterò. Non voterò meccanismi o marchingegni che vogliono cercare un patteggiamento su queste cose. O siamo contro  la  pena  di  morte  o  non  lo siamo.  Se  qualcuno  la  vuol corredare di 

qualche altra cosa la corredi pure, io non gliela voto. Io non gliela voto e mi meraviglia che qualcuno continui a scimmiottare certe cose mettendo da una parte certi valori,  perché  io ho davanti a me il documento che la Maggioranza di centrosinistra di questa città ha presentato l'altro giorno e poi oggi per poter fare una cosa arrocciata va bene il contrario di tutto. Voglio conoscere e sulla base della conoscenza io voto pero non voto pasticci, per essere chiari.

PRESIDENTE

     Vicesindaco, questo é l'ultimo intervento poi procediamo alla votazione.

VICESINDACO

     Un intervento sicuramente molto breve però voglio dire che mi sembra sia stata una giornata estremamente importante e degna veramente di quello che noi volevamo festeggiare.

     Gli interventi sono stati tutti secondo me di grande spessore e sono per noi una lezione di come su temi veramente importanti il nostro Consiglio comunale si impegni come di solito non fa per le cose che ritiene meno vitali, qui si parla veramente di sentimenti che ognuno di noi evidentemente ha profondamente radicati e mi sembra che la discussione sia stata al livello adatto a questo tipo di cosa.

     Certamente sono saltate fuori alcune cose ed una ve la voglio dire subito, il nostro Consiglio comunale ha una volta di più espresso il bisogno di non essere gregario di nessuno.. I documenti evidentemente desidera farseli, cioè possono condividere le spinte, alcune cose dei documenti che ci provengono dal Presidente della Regione a cui apparteniamo, ma c'é questa grande voglia che credo anche che sia giusta di costruire noi stessi le cose sulle quali poi metteremo la nostra firma.

Penso quindi che anche le modifiche a questo documento siano un ulteriore consolidamento di questa volontà, di questa autonomia del nostro Consiglio comunale.

     Un'altra cosa che voglio dire, che mi sembra l'intervento di Amnesty sia stato molto importante ma soprattutto noi come istituzione vogliamo raccogliere  la loro richiesta quella di partecipare in qualche modo, in modo che la coscienza sia sempre più forte per quanto riguarda appunto la lotta alla abolizione della pena di morte.

     Il Presidente faceva riferimento alla riunione alla quale siamo stati insieme, ho avuto un'ora e mezzo di vivacissimo dibattito con giovani che facevano il quarto anno delle scuole superiori di tre istituti e ne sono uscita sconvolta, non per la fatica perché é stato un dibattito stupendo dal punto di vista correttezza formale, ma ne sono uscita veramente distrutta per le cose che ho sentito, e se non ci fosse stato Solimano questa sera che qualche speranza me l'ha ancora data credo che penserei di dover rimettere in discussione molte delle mie certezze. Sono stati moltissimi quelli che hanno alzato la mano per dire in modo estremamente disciplinato rispettoso e tutto.. dice "Voi state dicendo alcune cose, noi non condividiamo niente perché siamo dell'idea che la pena di morte debba assolutamente esserci" e di fronte alla richiesta del perché ci debba essere la pena di morte, cerchiamo di motivarlo in qualche modo, o perché é così, e allora la motivazione non c'era, ma quando le motivazioni c'erano erano motivazioni secondo me assolutamente superficiali perché una delle risposte era "i pedofili hanno ucciso tante persone e adesso loro devono morire nello stesso modo".

Io credo che noi abbiamo dei mezzi di comunicazione che ci stanno veramente rovinando la capacità di pensare e di ragionare, quindi io l'appello che faccio soprattutto ai giovani ed ecco perché volevo intervenire un momento ai giovani i quali più facilmente potranno avere di quanto non possa avere chi ha i capelli bianchi come me, anche se il rapporto é stato veramente splendido con loro, però é in questo  che io chiedo ai giovani di non sottovalutare che questa cosa che per noi é ovvia, cioè la pena di morte per noi é un qualche cosa già assolutamente superato ci sembra impossibile che qualcuno possa ancora viverlo come un qualche cosa da riportare, ebbene é molto molto più diffuso di quanto noi non possiamo immaginare!

Un'altra cosa, quando un ragazzo del Liceo Enriquez ha osato dire rifacendosi al Beccaria che non riteneva che la pena di morte potesse portare un miglioramento in quello che sono i guai della società perché non é questo il modo per difendere la società dalle cose brutte di ogni giorno, ebbene é stato l'unico momento nel quale i ragazzi che occupavano il Teatro delle Commedie nel loro complesso hanno tolto la parola urlando nei confronti di questo ragazzo. Cioè é stato l'unico momento di non corretto colloquio.

     Allora io voglio proprio dirvi che é stato interessantissimo tutto quello che ho sentito, il livello secondo me é stato molto alto dell'incontro che abbiamo avuto qui perché é stato un livello profondo e nel quale ognuno poi é uscito con quello che pensava, noi come Consiglio comunale vogliamo la nostra autonomia e questa anche é una cosa che ha un suo significato profondo, ma soprattutto non sottovalutiamo quella che é la situazione che probabilmente la situazione é di grandissimo disagio, di valori a cui uno non sa più quale riferimento fare, dei nostri giovani perché questa é la situazione che ho potuto registrare due giorni fa e che francamente almeno per una notte mi ha tolto il sonno.

Noi dobbiamo lavorare perché noi come comune, come istituzione pubblica possiamo andare incontro a questo tipo di fenomeno che é gravissimo e sul quale evidentemente qui dentro non c'é nessuna condivisione, perché se ci fosse stato uno solo che qui dentro diceva "io sono per la pena di morte" avrei detto guarda sei stato bravo perché sei riuscito a diffondere questo sentimento tra i giovani invece qui non abbiamo sentito una sola voce e invece ho sentito dall'altra parte tanti, tanti giovani che erano d'accordo, maschi e femmine, con una ancora maggiore durezza.. questo lo devo dire.

     Io Vi ringrazio..

PRESIDENTE

     Grazie per l'intervento al Vicesindaco.

     Procediamo. Invito tutti i consiglieri a rientrare.

     Al verbale della seduta poi sarà accluso l'intervento che é stato dato per iscritto di Amnesty International perché rimanga comunque agli atti.

Seconda precisazione, nel testo che noi portiamo in votazione non esiste la firma di Claudio Martini, é nel testo inviato per scritto rispetto ad una proposta che Lui ha fatto ai Comuni della Toscana di adottare deliberazioni in questo senso ma é una proposta che é stata rimessa in questo dibattito per iniziativa del Sindaco, di un testo che infatti noi ci apprestiamo ad emendare e che sarà il testo eventualmente emendato di una proposta base del Consiglio comunale di Livorno.

                         (cambio bobina)

     Mettiamo in votazione il primo emendamento, quello di Gangemi, che aggiunge:

 "coerentemente a questo indirizzo chiediamo che l'Unione europea -io lo modificherei come veniva suggerito, non comunità perché non esiste più la Comunità europea- debba consentire l'ammissione di nuovi paesi solo alla condizione che nel loro ordinamento giudiziario sia stata abolita la pena capitale e siano rispettati i diritti umani fuori e dentro il carcere".

     Ricordo gli scrutatori sono Tamburini, Bianchi Massimo e Neri.

Pongo in votazione questo emendamento..

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento presentato da Rifondazione Comunista:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  29 (Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, Altini, 

Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Argentieri, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Sgherri, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti           n. 28

Voti favorevoli                    “  28 (Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, Altini,

                                                       Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini,

                                                       Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Fugi,

                                                       Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi,

                                                       Di Rocca, Cecio, Argentieri, M. Bianchi,

                                                       E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino,

                                                       Sgherri, Tamburini)

Voti contrari                        “    /

Astenuti                               “    1 (Amadio)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato. 

PRESIDENTE

     Ora pongo in votazione l'emendamento di Martorano ed altri relativo alla soppressione del secondo paragrafo del documento, da "raccogliamo il testamento" fino a "nuova battaglia".

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento presentato dal cons. Martorano ed altri:

Componenti assegnati         n. 41

Componenti presenti            “  29 (Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, Altini,

Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Argentieri, 
M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Sgherri, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti               n. 24

Voti favorevoli                        “  24 (Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini, Bufalini,

                                                            Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Fugi,

                                                            Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi,

                                                            Di Rocca, Cecio, Argentieri, M. Bianchi,

                                                            E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino,

                                                            Sgherri, Tamburini)

Voti contrari                            “    /

Astenuti                                   “    5 (Federici, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                           Amadio)

E  pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.

PRESIDENTE

     Pongo ora in votazione il testo finale, comprensivo degli emendamenti.

Di seguito viene riportato il testo emendato:

“La pena di morte è ancora oggi prevista in 89 paesi e sono ben 11.000 i detenuti in attesa di esecuzione. Nel 1998 sono state condannatee a morte 3.899 persone in 78 Paesi e giustiziati 1.625 detenuti in  37 Paesi.

Basta con la pena di morte!

la pena  capitale è una barbarie, inefficace ed inutile. Non serve a ridurre la criminalità, né a dissuadere gli assassini. E’ inefficace perché  non restituisce la vita alle vittime. E’ una barbarie perché uno stato, in nome della giustizia, non può diventare esso stesso un assassino a sangue freddo: non si educa alla vita seminando la morte.

Non solo. La pena di morte è una violazione dei fondamentali diritti umani ed in particolare del diritto alla vita, sancito dall’articolo 3 della Dichiarazione Universale dei Diritti Umani. Per questo invitiamo tutti i cittadini a sottoscrivere  questo appello  rivolto alle autorità che, in virtù dei loro poteri, possono decidere di cancellare la pena di morte.

Chiediamo

all’Italia ed all’Europa di mantenere alto l’impegno per l’abrogazione della pena di morte, sostenendo la proposta moratoria universale delle esecuzioni  capitali al fine di affermare ovunque il diritto di ogni essere umano a non essere ucciso a seguito di sentenze o misure giudiziarie;

ai paesi in cui è ancora  prevista la pena di morte, di sospendere immediatamente tutte le esecuzioni già previste ed adottare provvedimenti per abolire definitivamente la pena di morte dai  propri ordinamenti.

Coerentemente a questo indirizzo, chiediamo che la Comunità Europea debba consentire l’ammissione di nuovi paesi, solo alla condizione che nel loro ordinamento giudiziario sia stata abolita la pena capitale e siano rispettati i diritti umani fuori e dentro le carceri.” 
   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del testo emendato:

Componenti assegnati         n. 41

Componenti presenti            “  29 (Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, Altini,

Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Argentieri, 
M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Sgherri, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti              n. 29

Voti favorevoli                       “   28 (Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, Altini,

                                                           Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini,

                                                           Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Fugi,

                                                           Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi,

                                                           Di Rocca, Cecio, Argentieri, M. Bianchi,

                                                           E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino,

                                                           Sgherri, Tamburini)

Voti contrari                          “    1 (Amadio)

Astenuti                                 “    /   

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento è approvato. 

La seduta é sciolta.

CELEBRAZIONE FESTA DELLA TOSCANA. APPELLO PER ABOLIZIONE DELLA PENA DI MORTE- ADOZIONE DOCUMENTO.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000300005036&NP=41
