Verbale del 30 Marzo 2004 – Mattina ore 10.30

Seduta n. 251

  L’anno duemilaquattro e questo dì trenta del mese di marzo alle ore 10.30 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 22/03/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 23283 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                        14 – SIMONTI Giuliana   

  2 – COSIMI Alessandro                                               15 – CARTEI Roberto

  3 – DI ROCCA Filippo                                                 16 – ARGENTIERI Giuseppe    

  4 – ALTINI Fabio                                                         17 – TAMBURINI Bruno

  5 – CAVALLINI Alberto                                              18 – CONTI Arturo

  6 – BUFALINI Roberto                                                 19 – TROTTA Alessandro       

  7 – TOCCHINI Alberto                                                 20 – GANGEMI Pasquale

  8 – NERI Anna Maria                                                    21 – BOIRIVANT Ugo 

  9 – PENCO Mauro                                                         22 – BIANCHI Enrico 

10 – SOLIMANO Marco                                                 23 – BIANCHI Massimo 

11 – GULI’ Massimo                                                       24 – VIZZONI Luciano

12 – SIDOTI Fabrizio                                                      25 – FEDERICI Giampietro    

13 – LUCARELLI Giovanni                                           26 – VOLPI Gabriele 

in tutto ventisei, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – ATTURIO Alessandra

  3 – BALDI Alfio

  4 – PINI Roberto

  5 – BERTINI Marco

  6 – BUSSOTTI Luca

  7 – MATTEONI Dario

  8 – BENETTI Vezio

LETTERA DI DIMISSIONI DEL CONSIGLIERE COMUNALE MANNELLI 

PRESIDENTE 

I presenti sono 26, possiamo dichiarare aperta la seduta. Prego i consiglieri di prendere posizione. 

 In apertura do lettura della lettera che mi ha inviato il Consigliere Mannelli, ieri, in cui dice: 

"Caro Enrico, con la presente rassegno le mie dimissioni dal Consiglio Comunale di Livorno. Con i migliori auguri per tutti, Lorenzo Mannelli”. 

 Gli uffici hanno 10 giorni a disposizione per la surroga, quindi nella prossima riunione del Consiglio verosimilmente avremo un nuovo Consigliere Comunale che prenderà il posto del Consigliere Mannelli.

ATTO N. 52 DEL 30 MARZO 2004

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE: SANITA’
  Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bottino, Duranti, Fornaciari, Trotta, Gangemi,   Lucarelli,  Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio e Tamburini. 

PRESIDENTE 

 Dobbiamo continuare la discussione sulla sanità, quindi se c'è qualcuno che si prenota? Prego consigliere Vizzoni. 

VIZZONI

Che dire? Gli attuali manager direttori generali arrivano spesso, come succede a Livorno, senza competenze specifiche nell'ambito sanitario; effettuano un tirocinio dirigenziale super pagato in “corporae vivi”, scelgono collaboratori apparentemente, -almeno per quello che si vede noi- a lume di naso, comunque secondo criteri tutti particolari, senza una regola. Quello che fortunatamente non è possibile per dirigere un reparto ospedaliero o anche per collaborare alla direzione dello stesso, paradossalmente è possibile per il massimo livello di dirigenza. 

 A nostro avviso da questa stortura legislativa derivano molte incongruenze aziendali che si riflettono sui malati. 

Il problema Pronto Soccorso. Il Report consegnatoci ieri sera lo segnala come permanentemente critico. È evidente la mancanza di adeguatezza delle strutture, a partire dai locali di attesa per arrivare a quelle dove i malati risiedono in attesa di esami o di prestazioni urgenti, con anche promiscuità. La carenza di personale medico infermieristico è stata ripetutamente riportata e non smentita sulla stampa locale. Manca una task-force di consulenti per visite specialistiche, esami urgenti, Rx, Ecografie, Tac sempre immediatamente disponibili, cioè, ci sono, ma quando si può. Basterebbe vedere nel merito come è stato risolto il problema altrove e la cosa potrebbe essere risolta, la gente lo vede e di fatti agisce di conseguenza. Il mancato funzionamento del Pronto Soccorso viene scaricato e pubblicizzato a mezzo stampa sui medici di recente assunzione che sono giovani per modo di dire e che comunque sono stati assunti proprio dal vertice aziendale che li critica. Questo malvezzo del vertice aziendale si ripropone quando vengono criticati comportamenti poco professionali di alcuni infermieri. Dalla stampa si apprende che "la colpa è dei medici" che a loro volta adottano comportamenti poco urbani. Fra virgolette: "abbiamo fatto dei corsi con personale esperto in relazioni umane, ma non è servito". E ancora: "allora questi medici proprio non vogliono capire". Ma il vertice aziendale quali comportamenti ha con i medici in sede di discussione di budget? Certamente non dialettici e non importanti ad una serena discussione delle esigenze espresse dai vari sanitari. Si tratta di una condotta che evidentemente non serve a fare squadra e ad ottenere il meglio da ogni dipendente. Allora bastava rivolgersi a qualsiasi allenatore di squadra amatoriale e forse si sarebbe fatto più gioco di squadra senza stare a scomodare gli esperti della Bocconi. 

 Il problema delle fughe, altro elemento dichiarato critico nello stesso Report di ieri sera per offerta eccessiva di prestazioni di base da parte della A.O.P., che è la Azienda Ospedaliera Pisana. Si appende che su 100 ricoveri 30 si ricoverano in strutture extra ASL, 15 vanno a Pisa, 10 nei restanti ospedali regionali e 5 fuori regione. Non ci sembra che vi sia una questione di competenze professionali né di richieste di alta specialità, ma piuttosto di grave carenza di strutture di ricovero, di personale e di strutture riabilitative: neurologica, ortopedica, cardiologica che agiscano tempestivamente cioè durante il ricovero, come esiste all'estero dove si spende in questo campo molto più di quello che si spende da noi.

 Esiste un ospedale, quello di Cecina, per il 50% non utilizzato da anni, perfino Striscia la Notizia se ne interessò. Non sarebbe opportuno attivare in tempi non biblici questa struttura per le varie tipologie di riabilitazione? Non si crederà che la istituzione di una unità operativa di riabilitazione a Campiglia possa essere un qualificato punto di arrivo. Basti pensare che in caso di urgenza il personale infermieristico deve ricorrere alla Guardia Medica del territorio. 

 Dallo stesso Report deriva che permangono lunghe liste di attesa. Perché a Firenze quando si superano certi tempi di attesa si può ricorrere a strutture private convenzionate attraverso una opportuna selezione delle urgenze e a Livorno questo non è possibile in maniera funzionale? 

 Lavori in corso nell'Ospedale di Livorno. Visto il lungo protrarsi dei lavori in corso - si prevedono ancora 4-5 anni - non sarebbe consigliabile dare in portineria ai mal capitati utenti una mappa comprensiva dei reparti e dei servizi per agevolare l'accesso e non fargli rimbalzare da una struttura all'altra? 

 Questione privacy. Ogni unità operativa deve provvedere a nominare un responsabile della privacy. Ma non è ridicolo quando ancora esistono nei locali delle medicine ristrutturate - quelle ristrutturate - corsie con 6 - 7 posti letto? 

 Questione scelte dei primari. Lo stesso ministro Sirchia, che è uomo di sanità, critica il sistema attuale di scelta dei primari, che specialmente in epoca di Area Vasta, dovrebbe questa scelta non essere lasciata a orientamenti individuali di non tecnici, ma quanto meno concordata con gli altri specialisti della stessa area in maniera da permettere almeno funzioni diversificate e dignitose e non doppioni inutilizzati come purtroppo capita di registrare. 

 Da questi cenni appare chiaro che le cose non vanno e non vanno a qualsiasi livello. Purtroppo lo stesso Sindaco a suo tempo fu messo in minoranza dagli altri Sindaci della Conferenza, probabilmente ammagliati da qualche intervento a pioggia promesso e magari precariamente realizzato nel sud della Provincia, tipo la Riabilitazione di Campiglia.

 In questa operazione di sfiducia nel vertice aziendale non è senza responsabilità l'Assessorato Regionale alla Salute che prima commissaria e in qualche modo sospende l'attività del vertice aziendale, per poi riconferirgliela dopo alcuni mesi, magari con una "protesi" - ora c'è anche la figura della "protesi al direttore generale”- guarda caso in coincidenza con una relativa stabilizzazione della Porta Autority. 

 I devo domandarmi anche qualche altro dubbio sulla amministrazione della salute in Toscana che fa proliferare tre cardiochirurgie della Area Vasta pisana: l'OPA di Massa Carrara e due a Cisanello, per poi azzerarne una; oppure lascia 4 Neurochirurgie nella nostra Area Vasta, di cui una a orientamento pediatrico e tre generali, contro le due di Firenze e di Siena, che sono ospedali regionali, lasciando vaste comunità: Grosseto, Arezzo, Massa Carrara, senza un presidio neuro chirurgico, proprio laddove non esiste una situazione viaria terra-cielo che consenta un rapido accesso alle strutture. È inutile che ci siano leggi sanitarie nazionali se poi non se ne tiene conto. Così capita che si fanno servizi di neo-natologia a Viareggio, Arezzo, Ponte a Niccheri dove non ci dovrebbero essere. Dallo stesso Report, poi, risulta che la spesa è diversificata e che la nostra ASL ha molto meno risorse economiche e posti letto rispetto a Pisa. A questo punto si spiega perché la gente va a Pisa e non viene qua.

 I cittadini livornesi hanno comunque capito che se non trovano adeguate risposte nel territorio, ricorrono al pronto soccorso dell'ospedale cittadino, se lì c'è da aspettare 6 - 7 ore trovano a pochi minuti di macchina gli ospedali di Pisa, di rilievo nazionale e di alta specialità. In queste strutture il personale medico infermieristico e tecnico è nettamente prevalente rispetto agli altri ospedali di Area Vasta, senza contare la possibilità che ha l'ospedale universitario di utilizzare manovalanza grigia che sono gli specializzandi aspiranti specializzandi, borsisti, dottorandi di ricerca. A Arezzo hanno utilizzato una quindicina di specializzandi. Perché, visto che siamo l'ospedale satellite e ahimè non concorrenziale, non dovremmo provare anche a Livorno la possibilità di utilizzare queste professionalità con reciproco vantaggio? Ma i livornesi credo che abbiano capito che forse sotto, sotto nelle vicende sanitarie ci sono questioni che non hanno a che vedere con la sanità. La sanità con i suoi 4000 dipendenti è un buon centro di potere. Il governo centrale va fiero della nomina a Commissario della Porta Autority di una persona di sua fiducia, sulla cui professionalità nessuno ha niente da dire, anche se ciclicamente in maniera di facciata viene tirata in ballo l’alternativa. In pratica per la Regione basta, apparentemente, per quello che si può vedere, che le navi vengano a Livorno anche se i malati vanno a Pisa o nelle vicinanze di Pisa. Grazie. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie consigliere Vizzoni. La parola al consigliere Boirivant. 

BOIRIVANT

Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, io ho attentamente ascoltato l'intervento del consigliere Vizzoni che, da persona esperta della materia, ci ha tratteggiato sicuramente un quadro in cui ci sono molti aspetti che allarmano e debbono allarmare l'amministratore che deve porsi a effettuare provvedimenti o quanto meno interventi nell'interesse della collettività. 

Certo è però che, a fronte di queste criticità, esistono anche dei momenti in cui probabilmente c'è stato un miglioramento nel nostro sistema sanitario. Devo dire questo perché, secondo me, lamentare dei momenti e dei punti di criticità assume sicuramente una rilevanza importante laddove viene effettuato in un contesto di equilibrio, cioè dove si prendono in esame sia le cose che sono purtroppo carenti ma anche le cose che sono state migliorate in questi anni. 

 Innanzitutto io credo che si debba sollecitare una maggiore comunicazione e discussione tra le parti sociali, ovvero credo che effettivamente la Azienda Sanitaria debba provvedere ad una apertura diversa nei confronti dei sindacati e di tutti coloro che rappresentano le categorie sociali e i lavoratori anche che lavorano nella Azienda Sanitaria, anche perché la guerra non è mai servita a nulla, gli errori se ci sono stati vanno migliorati, vanno in qualche modo, come dire, ovviati e non certo, come ho detto sempre e ripeto, vendicati. Quindi dire oggi che a fine mandato dobbiamo chiedere sostanzialmente la testa del direttore generale, francamente mi sembra che sia un atteggiamento che non dà il senso dell'equilibrio in una materia che invece credo che di equilibrio ne debba avere molto. 

 Io vorrei ricordare ai consiglieri, e a me per primo, come questo consesso elettivo ha affrontato la problematica della sanità fin dall'inizio del suo insediamento. Io ho davanti a me, perché l’ho ricavato dall'archivio che ho degli atti che ha compiuto il Consiglio Comunale, il primo documento di accompagnamento del piano attuativo locale 1999 - 2001 che venne votato in Consiglio Comunale. Noi facevamo dei riferimenti precisi ad alcune criticità esistenti che in parte hanno avuto una risposta e in parte purtroppo non l'hanno ancora avuta. Non è che noi dobbiamo nasconderci dietro a un dito dicendo che va tutto bene. Assolutamente no, non va tutto bene, però dobbiamo anche riconoscere che alcune cose sono state fatte e probabilmente grazie anche alla forte pressione che è stata esercitata dal Consiglio Comunale e dal Sindaco nella conferenza dei sindaci. Vi elenco rapidissimamente quelli che erano stati individuati come elementi critici, all'epoca, della sanità. Cera il problema della ristrutturazione dell'ospedale, che tuttora un problema ma che abbiamo visto che, con grossa fatica, ma nonostante tutto con operosità, mi sembra di poter dire, sta andando avanti; c'è stato un finanziamento recentissimo che dovrebbe finalmente completare alcuni reparti che sono in fase di ristrutturazione. Io personalmente devo dire che ho avuto modo di frequentare alcuni reparti dell'ospedale e ho visto un netto miglioramento. Altri ancora ritardano. Dal dare un’immagine diversa, sono le luci e le ombre che abbiamo sempre in qualche modo sostenuto e che non vogliamo qui nascondere, però devo dire che una certa vivacità nel cercare di affrontare queste problematiche mi sembra di percepirla, anche se con i ritardi purtroppo dovuti dalla mancanza di finanziamento di stanziamenti da parte della Regione che sappiamo che ha in qualche modo da tempo penalizzato Livorno, e non solo per la sanità. Sappiamo perfettamente che Livorno -io non lo vorrei dire- ma Livorno è città negletta della Regione, però grossi slanci di generosità da parte della nostra Regione non mi sembra che siano mai stati esercitati in questo periodo in questo quinquennio a favore della nostra città. Speriamo che le cose cambino!

Un altro elemento che noi avevamo visto come determinante nella gestione della sanità nel nostro territorio erano gli accordi di Area Vasta. Io ritengo che ci sia ancora molto da fare, però anche qui non siamo stati fermi, non c'è la sensazione che non si sia proceduto nel verso che doveva essere quello della attenzione massima per i problemi dei cittadini. Io vi ricordo che c'è una unita oncologica a Livorno che funziona particolarmente bene; c'è una unità di radioterapia che serve come punto di riferimento nella Area Vasta alla quale vengono attratti i soggetti che hanno bisogno di questo tipo di terapie, abbiamo una struttura, bene o male, che a Viareggio si occupa di fecondazione assistita e quindi cercando di risolvere problematiche di attualità e di primissimo piano Mi sembra che obiettivamente il problema della Area Vasta si stia affrontando. 

 Ripeto, anche in questo caso non voglio essere mentore di una situazione di meraviglie, ma, al contrario, voglio evidenziare che sicuramente anche in questo settore ci sono criticità che abbisognano e necessitano sicuramente di interventi risoluti. Però la direzione mi sembra sia quella giusta, poi tutto può essere ovviamente migliorato e anzi deve essere migliorato.

 Ricordo inoltre come la attività della assistenza domiciliare sia in qualche modo decollata in questo periodo. Non è vero che c'è stato un totale disinteressamento e disaffezione da parte di coloro che dovevano occuparsi delle problematiche che magari la riduzione dei ricoveri aveva particolarmente posto in evidenza non solo dal punto di vista della salute ma anche della organizzazione e della assistenza delle persone che venivano dimesse. Io ricordo perfettamente che uno dei momenti di particolare attenzione, quando ne votammo questo documento, stava appunto nel fatto che si erano ridotti drasticamente i tempi di ricovero e la gente si sentiva sbattuta un’altra volta a casa senza avere magari risolto definitivamente e completamente la convalescenza, quella immediata chiaramente che succede immediatamente all'intervento sanitario e che aveva la sensazione di totale abbandono da parte della istituzione pubblica nei suoi confronti. Io credo che con la assistenza domiciliare integrata alcuni di questi problemi siano stati risolti. 

 Abbiamo mantenuto il day hospital diagnostico. Ricordate quando intervenimmo su quel documento che praticamente si parlava di abolirlo, invece lo abbiamo mantenuto riducendo quindi le necessità dei ricoveri, risparmiando e dando una risposta diagnostica abbastanza celere e a minor costo chiaramente per coloro che ne potessero usufruire. 

 Una cosa che devo dire che ancora manca, e manca in maniera preoccupante, è la attenzione a quelle associazioni di volontariato che producono un’alta qualità di risposta sia a livello diagnostico che di prevenzione. Diceva giustamente Vzzoni: questo tipo di soluzione se a Firenze viene a posto in essere attraverso l'accreditamento di soggetti al pubblico, a Livorno effettivamente stenta a decollare. 

E io devo dire che questo è un aspetto che dovrebbe occupare un attimino anche la Amministrazione, ovviamente per i limiti che ha e per le competenze che ha, perché se noi pensiamo che 7.000 persone si sono servite nel corrente anno delle attività diagnostiche di prevenzione e di associazione di volontariato vuol dire che non è un fenomeno da poco. Vuol dire che evidentemente questa necessità di integrazione tra il pubblico e anche le associazioni di volontariato è materia di attualità che deve assolutamente essere affrontata con criterio e con responsabilità. 

Il principio della sussidiarietà che tanto è paventato come elemento determinante del sistema sanitario nazionale dovrebbe trovare più risposta anche sul nostro territorio attraverso una apertura da parte della ASL verso quelle associazioni di volontariato che danno una risposta altamente qualitativa e che può sicuramente servire per ridurre le liste di attesa e per dare concrete risposte immediate ai cittadini che le chiedono. 

 Quindi, voglio dire, sicuramente i problemi che sono sul tappeto sono di una importanza incredibile, sono di una rilevanza che incide direttamente sulla vita dei cittadini quindi sull’aspetto primario del diritto alla salute degli stessi, quindi più che, a mio modo di vedere, demolire ciò che è stato fatto, non dico vada valorizzato, ma sulla onda di quelle cose che sono state giustamente realizzate, bisogna ulteriormente fare un ulteriore salto di qualità e chiedere effettivamente che i processi siano portati a giusta maturazione siano portati a fine di quelle che erano e che sono gli elementi che sostanzialmente vengono individuati come elementi critici di una sanità che tutti conosciamo essere battere in testa dato appunto che è un argomento che non riguarda soltanto Livorno ma a livello regionale e nazionale se ne sente comunque parlare giornalmente. 

 Volevo dire un’ultima cosa che mi ero dimenticato ma che mi sembra importante lo stesso come elemento qualificante di una iniziativa che va a progredire piuttosto che involutiva come si vorrebbe far pensare. Pensiamo alla prevenzione. La prevenzione abbiamo visto che ha avuto una particolare attenzione da parte anche dell'ente ospedaliero, si è provveduto ad un ambulatorio di genetica per le gravidanze a rischio Il Corat provvede con successo devo dire a una forma di prevenzione del carcinoma colon e del retto e della mammella per cui c'è una vivace indicazione di una progressivo impegno per il miglioramento della sanità a Livorno. Certo si sa che i passi avanti in questo tipo di materia necessitano anche di finanziamenti che obiettivamente sappiamo perfettamente mancare.

 Per cui con gli strumenti che abbiamo, ecco, la indicazione è quella di continuare e probabilmente di prendere spunto e prendere atto delle critiche che sono sempre importanti e costruttive mosse sia dal prof Vizzoni che da altri proprio per dare uno slancio in più, un valore aggiunto all'impegno che deve essere messo appunto per cercare di ottimizzare sia i tempi che gli strumenti di cui questa sanità, purtroppo malata, può disporre. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Boirivant. La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

Presidente, è sfuggita probabilmente - incomincio da qui – la Comunicazione delle dimissioni del Consigliere Mannelli. Per uno che è stato Presidente del Consiglio Comunale e protagonista di alcune delle pagine del Consiglio Comunale forse un saluto non sarebbe stato male anche da parte della presidenza. (intervento fuori microfono – inc.) Ha dato le dimissioni ma non è il primo caso nemmeno in questa legislatura che ci sono dimissioni.

 Comunque io voglio invece per parte mia, ed è una parte insospettabile perché con il Consigliere Mannelli abbiamo avuto in altre legislature e in queste profondi elementi di divisione, ma comunque voglio che rimanga traccia, visto che per ora non lo ha fatto nessuno, del saluto che gli rivolgo nella speranza che possa contribuire ancora alle vicende politiche della nostra città. Questo per onore della cronaca, se un giorno qualcheduno prenderà mai in visione un verbale. 

 Vediamo invece la questione su cui il Consiglio Comunale è chiamato questa mattina a dare un giudizio. Voglio subito dire che siamo in presenza di un forte disagio sociale che segnala da tempo un problema ed oggi, sia pure a conclusione di questo mandato amministrativo, bisogna subito sgombrare il campo: c'è tanta gente nella sanità pubblica a Livorno che fa il proprio dovere e che crede che in uno stato moderno ci sia ancora un ruolo importante per la sanità, e aggiungo io, per la scuola pubblica. Anzi, a Livorno abbiamo una caratteristica, che sia la sanità pubblica sia la scuola pubblica hanno poca concorrenza. Per le nostre tradizioni e per quello che ci siamo costruiti, quando a Livorno si parla di sanità, a differenza di altre parti del paese, si parla di sanità pubblica, ed è un grande patrimonio e a questo patrimonio hanno contribuito negli anni tante generazioni di operatori e, se oggi, nel giro di poche settimane i lavoratori della sanità sono costretti a scendere in sciopero, parallelamente con le preoccupazioni che ci sono a livello nazionale nello stesso settore, devo dire che questo disagio andava colto per tempo. Arriviamo invece a questa riunione sull’onda di una pressione che è venuta soprattutto dalle minoranze, quando un problema di rilevanza - io ho sempre sostenuto e mi è stato dato atto- che certo è importante conoscere chi comanda i Vigili Urbani chi è il capo dell'Ufficio del Tesoro, ma non è meno importante per una città sapere di quale potenzialità il sanitario dispone. E questa vicenda della sanità livornese la si esamina ora nella sua parte finale terminale lo riconosce anche la Regione, perché dopo questa beffa del commissariamento oggi c'è - lo ricordava il Collega Vizzoni, che credo abbia parlato come presidente della Commissione e fa parte della maggioranza, figurati io che sono della minoranza - lo riconosce anche la Regione quando tira fuori dal cilindro questa figura istituzionale non meglio definita che avrebbe il compito.... mi auguro, io di figure istituzionali in una città conosco: il Sindaco che è la massima figura istituzionale di un territorio, a meno che non si voglia aumentare, cosa che nella sanità questa tentazione c'è e lo è soprattutto con le società della salute; si aumentano le greche i pennacchi, si aumenta la spesa pubblica, e poi si rende meno credibile la battaglia che deve essere fatta perché dal fondo sanitario nazionale ci sia un incremento della spesa per la sanità pubblica, ma quando questa serie di onorificenze a cui corrisponde naturalmente una elevata remunerazione dell'impegno per pennacchi e greche, le società della salute saranno un’altra struttura dove si moltiplicheranno direttori, capi di partito, di tutto. Se lo riconosce la Regione che c'è questo stato di disagio, come non riconoscerlo noi che abbiamo un’utenza che copre il 50% le utenze dell’U.S.L., quello della città di Livorno. C'è una vicenda travagliata alle spalle. Per molto meno di quello che sta succedendo, anni or sono venne rimosso un direttore generale. Le ragioni di quella rimozione sono state conosciute solo in parte. Non è un grande mistero, non è come il mistero della trasmutazione ma è un mistero. 

 Nel corso di questi anni si sono rimossi prestigiosi dirigenti sanitari della U.S.L. senza dare spiegazioni alla città degli avvicendamenti. Si sono importati da fuori dirigenti non in base a grandi capacità, ma in base ad altri meccanismi. Io credo che un giudizio non tenero non può riguardare -e io in questo sono d'accordo con il Consigliere Boirivant- non può riguardare una persona, a me non interessa. Credo che siamo in fase di accanimento terapeutico, e poi, voglio dire, saranno le cose a risolversi nel tempo. Ma mi interessa un gruppo dirigente. Mai personalizzare, la vita non si può mai personalizzare, però devo dire questo accanimento rischia di far apparire la sanità pubblica a Livorno meno… di svalorizzarla rispetto a quello che in effetti ha. E allora io credo che le cause di questa condizione debbano essere rapidamente mosse. Lo so bene che la maggioranza regionale non si può permettere a distanza di 70 giorni di fare quello che buona parte di voi pensa andrebbe fatto. So bene, le condizioni politiche non ci sono, anche perché nelle nomine di direttori generali c'è una sorta di bilancino per cui bisogna che le carature della intrapresa tornino, e Livorno è stabilmente almeno sin qui messa in conto ad una parte della maggioranza, e anche su questo …non a caso non si spiega l'accanimento con cui ad esempio anche il Presidente del Consiglio Comunale ha per mesi sostenuto il direttore della U.S.L. 

 Lo voglio dire perché noi ci siamo permessi, come gruppo consiliare, di concludere il nostro pensiero in un documento che voteremo. Lo avevo detto all'inizio: nel febbraio di un paio di anni fa il Consiglio Comunale si esercitò nella stesura di un documento che, nell'ultimo capoverso, per chi ha memoria, faceva riferimento ad una necessità di verifica periodica dei risultati. A questa cosa con un effetto di trascinamento si è sfuggiti, tant’è vero che le cose non siano soddisfacenti così almeno poi il sindaco ci risponderà mi sembra che le cose dette dal Prof Vizzoni siano le cose anche dal punto di vista tecnico inoppugnabili. Io non sono un tecnico, lui ci ha vissuto 40 anni, mi sembra sia difficile ora volgere perché il fatto dell'intervento del Prof Vizzoni è un fatto positivo propositivo, mi sembra che all'interno delle parole del Presidente della Commissione, questo lo dico perché ci siamo già capiti, in questo caso ti ho interdetto (breve battuta fuori microfono inc.).. bravo, perché se no finisce che le cose che dici sono sempre buone, poi però se si guarda nel merito ci si accorge che c'è un iato profondo tra queste posizioni. 

 Allora, poiché io ho concluso il pensiero del nostro gruppo in questo documento, premetto subito che nessun altro documento, così almeno vi faccio perdere poco tempo, verrà votato da questo gruppo che non preveda la richiesta di un avvicendamento del gruppo dirigente della U.S.L. Tanto sono convinto che non lo.... come spesso avviene, non ci date ragione oggi, ma si tratta di aspettare. Io so bene che rispetto ai nuovi equilibri della città una delle cose più precarie che avrà necessità da parte vostra di ritornare sarà questa. Oggi probabilmente ci sarà un arroccamento su una posizione di difesa che già si intravvede nelle parole di alcuni consiglieri, ma credo che questo accanimento terapeutico è destinato a durare poche settimane dopo il risultato elettorale. Questa è la posizione del gruppo Livorno Insieme, mi sembra di non aver tralasciato niente. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Bianchi. Consigliere Trotta, prego. 

TROTTA

Anche io parto da dove è partito il consigliere Bianchi, che ringrazio appunto perché da questo punto di vista ha anticipato un’esigenza che sentivo anche io, quello di non far cadere un atto politico importante come le dimissioni di un consigliere autorevole di questo consiglio che ha svolto credo nel giudizio unanime di tutti in maniera importante il ruolo di Presidente di questa assise, e quindi penso che sia importante ringraziare il consigliere Mannelli per il contributo che ha espresso da questi banchi a favore dei lavori del Consiglio a favore dei lavori anche complessivamente della città. Penso che la sua capacità politica, l'intelligenza e anche il rigore con cui ha affrontato negli anni in cui lo abbiamo conosciuto in cui ha svolto con noi molto del lavoro istituzionale fianco a fianco abbia dato credo un contributo e possa continuare a dare un contributo rispetto ai nuovi ruoli che in qualche modo poi avrà importante per la città di Livorno. 

 Io accanto a questo dato voglio anche io entrare nei punti che sono già stati affrontati negli interventi precedenti. Io penso che l’elemento analisi fondamentale sia lo stato della sanità a Livorno da cui bisogna partire, e lo stato anche di esasperazione molto spesso in cui è caduta, da un lato la sanità ma più complessivamente il personale sanitario della Azienda USL 6, ma anche le famiglie cioè degli utenti che hanno in qualche modo necessità di avvicinarsi ai servizi sanitari. Ovviamente partendo anche da valutazioni che altri consiglieri dicevano: non è in discussione, anzi, il ruolo di supplenza del personale che molto spesso ha fatto da tampone a situazioni spesso insostenibili caricandosi sul piano dei carichi di lavoro e sul piano anche dei ritmi, appunto mettendo in gioco ferie, straordinari al mantenimento di un servizio sanitario adeguato, questo però indubbiamente, questo sforzo collettivo del personale, credo non ha dato ragione rispetto ai forti elementi strutturali di deficit che la nostra struttura sanitaria locale in qualche modo, complessivamente intesa, rappresenta ancora nel nostro territorio. Quindi credo anche io che sia importante e non sia banale stamani mattina andare un attimo a individuare le ragioni di questa situazione, i problemi, per rappresentare anche uno sbocco possibile, una via di uscita possibile da questo tipo di “collo di bottiglia” in cui ci siamo in qualche modo infilati. 

 Io penso che il processo non possa essere ricondotto semplicemente alla gestione di questi ultimi anni, indubbiamente c'è stato un peggioramento in questi anni che in qualche modo ci fa preoccupare, ma credo anche che, per onestà anche politica, sia importante inquadrare per lo meno questo ultimo decennio che ha visto la sanità livornese in un contesto di forte ridimensionamento degli intervenni riconducibili ovviamente ai nuovi orientamenti, da un lato nazionali con i decreti di riforma appunto nel ’92, dall'altro alle loro estrinsecazioni anche locali per quanto riguarda i piani sanitari regionali che dal 95 appunto ma già i prodromi degli anni precedenti fino appunto ai nostri giorni hanno tracciato alcune linee di fondo che molte conseguenze in qualche modo hanno portato in negativo anche nella nostra realtà. Perché indubbiamente Livorno ha svolto in questi anni, gli è stato fatto svolgere un ruolo diciamo così di secondo piano, un ridimensionamento consistente delle funzioni di carattere ospedaliero in modo particolare, con la riduzione di posti letto, con la riduzione sostanziale di molte unità operative, con la perdita consistente, anzi, senz'altro al di sopra di quelle che sono le medie regionali del personale, per cui noi abbiamo un rapporto appunto tra personale e posti letto tra i più bassi di tutta la regione toscana, accanto al fatto - che già da questo punto di vista il consigliere Vizzoni sottolineava - che le risorse economiche che sono a disposizione della nostra USL sono, a quel che a noi consta, comunque risorse economiche insufficienti a mantenere un livello decoroso dei servizi considerando quella che è attualmente l'assetto sanitario, la rigidità delle strutture ospedalieri presenti nel nostro territorio provinciale. 

 Cioè io penso che una realtà complessa come quella della provincia di Livorno, una realtà insulare, una realtà di una provincia estremamente ricca di specificità sia difficile pensare a piani di ridimensionamento che devono necessariamente cozzare appunto con una articolazione che è rigida della struttura sanitaria sul territorio. Quindi da questo punto di vista credo che Livorno debba avere conosciuta questa sua specificità in termini appunto di risorse, ma anche in termini di funzioni sanitarie.

 Invece in questi anni siamo andati in tutt’altra direzione. Altro che gestione unitaria, si diceva, con la riforma sanitaria del 78, gestione unitaria, prevenzione, cure e riabilitazione. Siamo andati di fronte ad uno smantellamento, ad uno sbriciolamento di questa gestione unitaria, una frantumazione che ha colpito appunto tutti è tre i momenti fondamentali dell'impianto sanitario, della garanzia appunto della salute dei cittadini, e ci ha di fatto ricondotto ad una situazione per cui la prevenzione oggi è un fatto che non riesce in qualche modo a incidere in maniera significativa rispetto anche alle risorse che sono investite su quelle che sono i problemi aperti sul territorio, dalla questione igienico sanitaria alle questioni dei luoghi di lavoro. Si va anche in questo ambito a esternalizzazioni ad altri soggetti che fanno perdere appunto una visione unitaria di questi processi, penso al ruolo dell’Arpat e al ruolo di altre strutture. Questo vale anche per la cura e per la riabilitazione. Oggi sempre più strutture in qualche modo non gestite direttamente dalla struttura sanitaria assorbono comunque risorse e producono servizi e anche lavoro precario che indubbiamente in un comparto come quello sanitario, come altri d'altra parte, ad alta intensità di qualificazione anche del personale importante risorsa umana produce ovviamente inevitabilmente gravi ricadute sul servizio. Penso a tutte le penalizzazioni sulla assistenza domiciliare, ma anche per quanto riguarda alcuni pezzi di servizi extra ospedalieri, ma anche per la stessa riabilitazione. 

 Ecco, in questi anni noi abbiamo visto questa vicenda appunto di una verticalizzazione delle funzioni dentro le aziende ospedaliere che hanno prodotto un progressivo impoverimento delle realtà locali, come quella livornese, e in modo forse più spinto quella livornese, che ha prodotto indubbi danni sulla capacità di rispondere ai bisogni dei cittadini. Una gestione che si è ricondotta molto spesso in maniera appunto verticistica alla imputazione (cambio cassetta - fine lato 1 – inizio lato 2)…. Toscana delegando poi sul livello territoriale molto spesso oltre che a una funzione secondaria della Conferenza dei Sindaci a un ruolo diciamo fin troppo sovra esposto delle strutture tecniche delle direzioni appunto aziendali che hanno in qualche modo anche gestito in questi anni accordi tutti tecnici di area vasta con le realtà anche vicine, penso ad accordi per quanto riguarda anche il rapporto di funzione tra la azienda ospedaliera e la azienda USL, senza che questo rapporto fosse ricondotto anche alla esigenza di un rapporto politico. Perché credo che su un settore come quello sanitaria non si possa comunque, al di là della bontà di una scelta puramente tecnica, delegare, appunto avocare a livello tecnico un livello proprio di indirizzo di orientamento che è proprio e deve continuare ad essere proprio del livello politico, non solo a livello regionale ma soprattutto a livello locale. Quindi gli accordi di area vasta possono anche andare bene però vanno bene solo e soltanto in un ruolo di gestione democratica di partecipazione di coinvolgimento di protagonismo delle assemblee elettive dentro il ruolo della programmazione della sanità pubblica. Questo in questi anni è mancato per responsabilità precise del livello regionale, e anche per una incapacità credo a livello locale di rappresentare comunque questo livello di problematica nella gestione poi ordinaria della azienda. 

 Siamo anche di fronte appunto a emergenze vere e proprio che riguardano sostanzialmente lo stato della sanità, oltre ad accorpamenti recenti che hanno investito molte strutture operative, c'è la questione ancora aperta, ma a questo punto sono 10 anni che diciamo le solite cose, colleghi, e non riusciamo a spostare in avanti alcunché di quelle che sono le problematiche. Sono 10 anni che parliamo dei problemi del Pronto Soccorso, sono 10 anni che parliamo delle fughe ospedaliere, sono 10 anni che parliamo della questione delle liste di attesa; sono appunto un periodo ormai non più diciamo banale scontato, ma un periodo politico estremamente lungo in cui ci ribadiamo costantemente una serie di problemi su cui poi non riusciamo in qualche modo ad incidere in maniera significativa, e questo richiama al nostro ruolo alla nostra autorevolezza come forze istituzionali che in qualche modo non sono evidentemente in grado di rappresentare e spingere poi, manca forse la volontà politica, diciamo anche crederci politicamente, nello spingere appunto perché questi obiettivi poi si concretizzino in scelte e in qualche modo poi modifichino gli orientamenti della Regione Toscana e della Azienda Sanitaria Livornese. Questo ci è mancato, abbiamo lasciato fare in questi anni e siamo di fronte appunto anche alla situazione che molti già descrivono appunto. Io vorrei parlare appunto anche della esasperazione delle famiglie perché oggi a Livorno, a fronte del ridimensionamento della struttura ospedaliera, abbiamo un vuoto tra l'ospedale appunto e le famiglie rispetto al quale c'è uno stato di abbandono molto spesso dei pazienti in una condizione molto spesso anche di bisogno sanitario non superficiale. Io penso infatti a molte realtà anche di anziani, ma non solo, che vengono dimessi dopo interventi acuti in periodo post acuzie e non c'è niente di assistenza che in qualche modo possa garantire un passaggio leggero morbido dalla condizione appunto acuta a quella diciamo di acquisizione della salute. In questo passaggio c'è l'abbandono molto spesso del malato e l'abbandono significa in primo luogo lo scarico sulle famiglie e poi in modo particolare sulle donne del peso della assistenza del peso anche di una supplenza che è economica che è sociale e anche privatisticamente anche sanitaria della assistenza che invece dal nostro punto di vista dovrebbe essere garantita da una struttura pubblica. Questo ovviamente non c'è, e quindi è un problema che credo resta aperto in maniera rilevante su cui però bisogna intervenire al più presto. 

 Io però, concludendo, penso che su questo ci sia un aspetto fondamentale che si debba oggi affrontare come elemento di novità. C'è credo quel livello ormai di rottura, di impossibile dialogo sociale dentro l’azienda, che non è un dato indifferente su cui si possa in qualche modo sorvolare. A limite possiamo interrogarci se questa rottura di questo dialogo sociale è una rottura ricuperabile o no, ci possiamo diciamo dividere o per lo meno confrontare sul livello di ricomposizione che in questo momento è possibile dentro l’Azienda nei rapporti fra la struttura dirigenziale e il personale, e le organizzazioni sindacali che ovviamente lì rappresentano. Questo è il problema. 

 La domanda quindi è: si crede che sia ricomponibile questa frattura? Noi abbiamo grosse perplessità che questo possa essere raggiunto come risultato. Da questo punto di vista indubbiamente gli elementi che hanno marcato in questi anni la rottura di queste relazioni addebitabili in maniera preponderante credo alla direzione aziendale penso ci debbano far interrogare anche qui sul fatto che in un ambito così importante come la gestione di servizi che vedono nella persona in modo particolare e quindi nel personale una risorsa diciamo ineludibile, quello del ruolo delle relazioni sindacali è un asse fondamentale della gestione aziendale. Se manca questo c'è da questo punto di vista incapacità di dare risposte di una ricomposizione o di tenere appunto insieme un quadro di rapporti generale, ecco credo che da questo punto di vista bisogna che si facciano scelte alternative. Non può essere, aldilà se ci sono poi anche questi risultati, delegato semplicemente alle capacità manageriali di un direttore generale. Non siamo alla Fiat qui. Siamo in una struttura sanitaria pubblica e quindi è fondamentale che il rapporto appunto con il personale assuma il ruolo centrale che indubbiamente li spetta in questo tipo di contesto. 

 Quindi noi pensiamo che su questo si debba fare chiarezza. Noi ad oggi non abbiamo nessun segnale che questa ricomposizione è possibile e quindi pensiamo che sia importante porre la questione anche di un ricambio indubbiamente nelle strutture dirigenziali della Amministrazione, aprendo però nel contesto di questo aspetto per non farlo diventare semplicemente un orpello che rimane poi alla fine, fine a sé stesso dentro una vertenza politica e sociale che si qualifichi su alcuni punti. Perché credo che un giudizio comunque che si sposta in avanti rispetto alle politiche regionali debba essere dato, altrimenti noi facciamo semplicemente il cambio di un manager più o meno capace con un altro magari più capace, e da questo punto di vista però il risultato credo che non cambi nella sostanza, se non magari recuperando l’aspetto fondamentale che comunque è quello delle relazioni sociali dentro l'azienda. Però noi dobbiamo credo cambiare e modificare al profondo anche un orientamento della Regione che restituisca un ruolo poi alla azienda sanitaria provinciale, perché se manca questo passaggio penso che noi rischiamo poi di scontrarci fra qualche tempo con i problemi che in qualche modo si rincorrono nella stessa forma e nelle stesse modalità con cui in questi 10 anni si sono rappresentati. 

 Quindi questo aspetto del ruolo rispetto alla Regione di vertenza, ponendo questa vertenza sociale e politica al ruolo dell’Ospedale di Livorno nel contesto dell’Azienda Sanitaria Locale, un ruolo di direzione politica dei territori rispetto alla programmazione e quindi anche una autonomia di programmazione da parte delle realtà locali, e ovviamente il punto di fondo è quello di una direzione che non può essere semplicemente di carattere manageriale, ma deve investire una gestione democratica, una gestione appunto che garantisca la partecipazione e il coinvolgimento dei soggetti sociali. Credo che questo passaggio non è indifferente e, se lo facciamo diventare semplicemente un problema di un pezzo del potere che in qualche modo deve essere sotto il controllo politico di quella o di quell'altra forza politica o istituzione, sbagliamo. Pensiamo che il problema fondamentale appunto è quello di una gestione democratica e di un ruolo chiaro trasparente istituzionale degli enti locali a partire dal ruolo delle assemblee elettive. Per questa ragione noi indubbiamente solidarizziamo con lo sciopero di domani del personale sanitario e crediamo che sia un contributo per fare chiarezza in questa direzione e per riuscire appunto a spostare in avanti una situazione che rischia veramente di, se possibile, rendere ancora più esasperanti le condizioni del personale da un lato, ma anche delle famiglie livornesi dall'altro. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Trotta. Io non ho più interventi in lista. 

Consigliere Amadio, prego.

AMADIO

Alleanza Nazionale chiede ormai da non so quanti anni le dimissioni del direttore generale. Siamo rimasti attoniti quando la Regione ha deciso di commissariare il direttore generale uscente, soltanto qui a Livorno poteva succedere una cosa del genere, per lo meno non mi risulta che sia successa una cosa simile da altre parti e in altri Enti. La situazione della sanità livornese è veramente vergognosa perché le fughe verso altre strutture sanitarie aumentano sempre di più, le liste di attesa si allungano sempre di più e l'ospedale di Livorno si è ridotto ad una sorta di Pronto Soccorso, e neanche efficiente più di tanto. 

 Il bilancio fa acqua, anche se poi ogni tanto viene ripianato dalla Regione, dall'amico, non mio, dello Scura, dall'amico assessore, Rossi e Martini, e questa è la situazione. 

 Io mi ricordo che qualche tempo fa in questa aula ci fu in Consiglio Comunale una seduta tematica proprio sulla sanità e tutto il Consiglio o quanto meno buona parte di esso si espresse in maniera assai negativa nei confronti del direttore generale. Poi non si è saputo assolutamente più niente. La Regione è rimasta muta e sorda nei confronti anche di questo Consiglio Comunale, di interrogazioni parlamentari, di interrogazioni regionali di interrogazioni comunali. E allora io sono arrivata alla conclusione -e non è che abbia scoperto qualche cosa di particolarmente nuovo- che forse per Martini e Rossi l'importante è averci una tessera in tasca e non tanto dimostrare delle capacità dirigenziali nei confronti di una struttura che è fondamentale per la nostra società, perché lì si parla della salute del cittadino e, come tutti sanno, la salute non ha colori politici. 

 Purtroppo non so fino a quanto potremmo ancora assistere a questa pantomima, a questa tragedia del direttore generale. Addirittura la Regione si è inventata questa figura - veramente se l’è inventata - di garante di mediatore tra lo Scura e le organizzazioni sindacali che credo, per la prima volta, tutte unite contro un unico obiettivo. 

 Allora io rinnovo la nostra richiesta come partito: il direttore generale Scura ha fallito, ha fallito in maniera indecorosa, se ne deve andare. Sempre ammesso che abbia un minimo di dignità. E io mi auguro fortemente che questo Consiglio Comunale faccia una richiesta simile. E’ veramente una cosa indecorosa vedere un personaggio come lo Scura ai vetrici della sanità dimostrando giorno dopo giorno una incapacità sempre maggiore, e questo –ripeto e lo sottolineo - sulle spalle dei cittadini, sulla salute dei livornesi. Senza considerare il suo atteggiamento persecutorio anche nei confronti di alcuni primari dell'ospedale di Livorno, persecutorio nel senso di.. che promuove indagini interne processi su processi, tanto non paga lui ma paga il cittadino livornese, e di contro i risultati sono quelli, veramente scarsi, per cui il Giudice dà ragione costantemente a questo personale e lui continua nelle sue lotte molto personali e ben poco utili e funzionali alla cittadinanza.

E quindi anche per questo, non solo per questo, ma anche per questo, lo Scura non riscuote nella maniera più assoluta la fiducia e la stima di Alleanza Nazionale. Io il giorno in cui andrà via penso che brinderò sinceramente per la salute dei livornesi e per un decoro maggiore di questa città.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Amadio. Consigliere Argentieri, prego.

ARGENTIERI

Un saluto al Collega che ha deciso di lasciarci attraverso una lettera di dimissioni dal Consiglio lo faccio anche io a nome del mio partito di tutta Forza Italia, del gruppo. 

 Per quanto attiene all'argomento, in parte mi ero espresso nel passato consiglio, e credo che sia il caso invece di riaffermare i concetti espressi in precedenza partendo da una considerazione. Una considerazione che è nata nel corso di una riunione indetta dalla V Commissione, da incontri programmati ed avuti con il direttore generale della ASL e con le organizzazioni sindacali. I risultati di questo lavoro sono stati ben precisi ed esaurienti, perché, se pur con le dovute differenziazioni ed argomentazioni in merito alle cause che hanno portato la situazione della sanità nella condizione in cui si trova attualmente, la sostanza era la stessa, e cioè: sono stati lamentati “finanziamenti insufficienti, gestione del personale carente, qualità deficitaria dei servizi, servizi specialistici in sofferenza e localizzazione dei servizi penalizzanti per la città.” Ed è questo quanto viene presentato come risultato dal verbale della V Commissione, sia nell’ascolto dell’ingegnere direttore generale sia con l’audizione delle RSU. 

 Ora il punto è uno ben preciso, e di cui non si può fare a meno di sottolineare la importanza. L'anno scorso c'è stato stata una notevole contrapposizione tra i sindaci, o comunque la Amministrazione comunale di Livorno, il responsabile della direzione generale, perché, se ricordo bene, c'era una posizione fortemente critica circa la gestione della sanità della azienda da parte del direttore generale, posizione fortemente critica quindi non da Forza Italia, ma dal partito di maggioranza più rappresentativo. 

La cosa fu poi bypassata attraverso la nomina dello stesso direttore generale uscente a Commissario e successiva nomina per credo un anno grosso modo le scadenze precise non le ricordo, ma io auspico che siano molto ravvicinate. Perché questo auspicio? Perché mi sembra in effetti che questa direzione sia veramente molto logora. Non riesce più a gestire, per quello che ha potuto fare nel passato, la situazione attuale e lamenta finanziamenti insufficienti, e scarica la responsabilità di questi finanziamenti insufficienti, da come si è letto in una nota fatta dallo stesso direttore generale, sulla Regione: “mancati finanziamenti regionali”. Ma cosa ha fatto questo direttore generale? Ha cercato con determinazione una separazione, una divisione, un frazionamento del personale, creando una situazione di fibrillazione costante, attraverso di una gestione di quelli che sono i poteri legati anche a quello che avrebbe dovuto essere il rispetto delle norme contrattuali in modo molto personalistico, creando quindi ulteriore fibrillazione fra tutto il personale, specialmente fra le categorie meno pagate ,fra le categorie più deboli, e attraverso una gestione delle percezioni temporanee, quasi fossero dei ticket di qualità, in modo molto personalizzato. Questo ha creato una situazione di sfiducia totale da parte delle organizzazioni sindacali tant'é che tutte le organizzazioni sindacali rappresentative del mondo della sanità sono sostanzialmente su una posizione unica: hanno presentato una piattaforma attraverso la RSU, che è una piattaforma comune e chiedono che venga rispettata; chiedono che venga rispettata giustamente anche perché ci sono delle situazioni pendenti vecchi di anni e non si possono sacrificare le categorie già deboli perché si persegue un obiettivo politico che è quello di togliere forza alla contrattazione sindacale, alla trattativa, ai rapporti con i sindacati, per poter gestire la sanità quasi a titolo personale. È un errore politico fortemente pericoloso, pericoloso perché fa perdere credibilità alla stessa istituzione sanitaria, e allora si aprono poi tutte le lamentele da parte dei cittadini nei confronti della gestione della sanità che possiamo leggere direi quasi quotidianamente sui giornali locali.

 Vede signor Sindaco io stamani voglio portare un semplice esempio. Questo è un giornale locale di oggi. Alla pagina 7 c'è una lettera di un cittadino: “Oculistica a Livorno. “La visita è urgente, torni pure tra due mesi”. Questo cittadino dal racconto che fa dei fatti chiede poi: “Chiedo a quest'ultimo” -intendendo il direttore generale- di rassegnare subito le dimissioni, poiché il servizio che fornisce ai suoi datori di lavoro, noi cittadini, non è alla altezza delle aspettative e certamente nemmeno dello stipendio che riceve. 

Le dimissioni dovrebbero essere la regola anche nel caso in cui il direttore non fosse stato messo nelle condizioni di ben operare, perché avendo accettato l'incarico egli ha implicitamente garantito di essere comunque capace di fornire un servizio efficiente.”

Evidentemente questo cittadino si aspetta dalla gestione della direzione della sanità interventi ben precisi che servono a tutela della salute pubblica. Ma voglio portare un altro esempio, sempre sulla stessa pagina, a proposito della prevenzione: “Pediculosi quando la ASL non fa abbastanza.” Può sembrare una cosa banale, ma anche questa forma di epidemia crea problemi all'interno delle famiglie, e crea disagio specialmente fra i bambini. La signora racconta e chiede di prendere al più presto precauzioni sanitarie e di farli controllare da un medico della ASL. In conclusione “la A.S.L. ha visitato gli alunni una volta sola non ottenendo alcun risultato. Mia figlia li ha presi per altre due volte perdendo un mese di scuola ed avendo 6 anni ha perso tanto tempo dovendo …” eccetera, eccetera. 

 Vale a dire, nonostante una denuncia fatta da genitori - e non capisco perché non si siano mossi francamente gli insegnanti - alla A.S.L. perché si provvedesse ad una disinfestazione o comunque a interventi igienico sanitari all'interno di una classe, quanto meno in una classe, il medico della ASL in due mesi si è fatto vedere solo una volta. Se è questo il sistema di prevenzione della sanità - e questo esempio direi è fortemente limitativo, ma dobbiamo andare a vedere poi altri casi - credo che dovremmo mettere veramente un parere fortemente negativo e sottolineato in rosso per quanto attiene la gestione della sanità. 

 Per non parlare poi di quegli esempi di accorpamenti di servizi, per non parlare poi di quella volta in cui addirittura si ventilò l'ipotesi di far trasferire gli ammalati a fine settimana, per non parlare poi di tutti gli esempi che potrebbero far parte di una rassegna stampa ben precisa che parlano in termini negativi della sanità e di sfiducia nei confronti della gestione della sanità a Livorno, e le fughe ne sono un altro testimoniale ben preciso. 

Quindi concludo. Ritengo che Forza Italia non possa fare a meno di sottolineare in rosso la gestione della attuale direzione generale per tutti i motivi negativi –negativi- che sono stati portati in evidenza questa mattina, ma sottolineo ancora più fortemente, non da noi rappresentanti di partito e basta, ma dalla V Commissione che ha operato nella sua veste istituzionale. Quindi non è una pretestuosa manipolazione fatta da Argentieri rappresentante di Forza Italia, ma io mi rifaccio ai contenuti e ai risultati di lavori fatti dalla Commissione nel corso delle audizioni, e credo di poter affermare con estrema serietà e serenità che questa direzione ha fatto il suo tempo e bisognerebbe che lavorasse oggi prima ancora che si possano realizzare quelle che sono le aspettative già evidenziate, dovrebbe lavorare in modo da assumere le misure urgenti che devono essere tese al ristabilimento di una pace sociale all'interno della azienda sanitaria nel confronto con le organizzazioni sindacali e la accettazione di quella che è la piattaforma delle RSU. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Argentieri. Consigliere Cosimi, prego.

COSIMI

Devo dire molto francamente che il dibattito di stamani, che mi sembra un dibattito estremamente interessante, preceduto da discussioni che sono state aperte sulla stampa anche da posizioni molto chiare sulla questione della Azienda ASL, assume un po’ il sapore della irrealtà. Rimango molto colpito dal fatto che ad esempio si appoggi una dinamica sindacale dentro la azienda A.S.L. da parte di Forza Italia senza nemmeno una parola ad esempio sulla dicotomia tra i trasferimenti tra Stato Regione ad essere tra sanità pubblica e governo centrale. Credo che sia anche irreale non ricordare, non per tirare nessun pallone in fallo ma per essere seri nelle discussioni che facciamo, che oggi il fabbisogno della sanità è sotto stimato per 36 mila miliardi, qualcosa come una finanziaria; qualche cosa che sembra irreale veramente soltanto a citare questa cifra delle vecchie lire. E sembra veramente strano fra le altre cose che le dinamiche della aziende intese come elemento di rapporti sindacali nel loro dispiegarsi siano completamente avulse da una idea di come penseremmo la sanità. Io voglio togliere subito dal campo due problemi. La prima. Noi riteniamo - lo abbiamo scritto sul giornale, lo abbiamo scritto in tempi non sospetti, fra le altre cose beccandosi anche una risposta abbastanza salata da parte del direttore generale sulla proprietà e sulla capacità dell’Ulivo di dare un giudizio sulle strutture sanitarie, non entro in merito a questo ognuno risponde per come crede, non è questo il punto sul quale dobbiamo discutere - ma credo oggettivamente che su questa questione della trattativa sindacale dobbiamo inquadrare una responsabilità oggettiva della direzione aziendale. Non si può paralizzare una azienda in una trattativa che non decolla con i problemi che ci sono su questo territorio per tutto questo tempo. 

 La seconda questione è che ci siamo posti come Ulivo se la intera piattaforma delle RSU apparisse compatibile con le strategie della azienda sanitaria. C’era una richiesta esosa, c'era un punto che non poteva in nessun modo essere esaurito al tavolo, c'era qualche cosa che era antitetico rispetto a quello che era lo sviluppo dei servizi sanitari. Anche su questo il nostro giudizio è che non è così. E lo dico con chiarezza. Lo dico perché su questo punto da questo Consiglio Comunale deve uscire una impronta che dica che sull’intera proposta sindacale deve essere riaperta la trattativa. Anche se non è il nostro ruolo, ma non possiamo tenere paralizzata questa riflessione intorno alle idee di sviluppo che stiamo tutti discutendo in questo momento, perché i problemi della sanità non possono essere paralizzati su contenuti sui quali non do un giudizio in senso assoluto, non faccio parte e non è compito mio la trattativa. Ma proprio perché di trattativa si parla è assordo che ci sia una rigidità che antepone comunque una posizione rispetto allo sviluppo dei progetti della azienda. E lo voglio dire perché l'elemento distintivo di un sistema, prima di tutto, è basato sullo sviluppo, ma soprattutto sullo sviluppo della qualità del lavoro. La percezione dei cittadini non può che essere quella di uno sviluppo qualitativo, se dentro questo, non dalla domanda, che è una aggregazione di per sé autonoma, ma dalle risposte che danno gli operatori non c'è una concezione della qualità del lavoro di questi. Noi abbiamo bisogno di segnare delle priorità e abbiamo bisogno …nel dibattito che c'è stato io ho sentito Alessandro Trotta e il prof Tizzoni, forse approderemo anche a soluzioni diverse contingentemente… ma di discutere di tre punti che sono essenziali per il futuro di questi territori. In primo luogo l'idea di una integrazione socio sanitaria forte, perché non è più possibile discutere di sanità continuando a pensare che la sanità sia una risposta alle patologie acute. Il grande trionfo della medicina è aver trasformato le patologie acute in patologie croniche. Oggi fortunatamente di tutta una serie di patologie non si muore più ed è quindi la necessità di una risposta diversa a una domanda che è di tipo diverso. Questo non è un dato esclusivamente culturale. Significa creare gli strumenti per allocare diversamente le risorse, e non rimanere paralizzati in una modalità di organizzazione che, seppur nella sua dignità e tradizionalità non risponde più a questi bisogni. 

 La seconda questione alla quale dobbiamo avere delle risposte è, che cosa si fa per la presa in carico? Questo termine che è un termine che sembra strano, significa che il cittadino nel suo rapporto con la azienda sanitaria ha una cittadinanza sociale, cioè viene preso in carico come tale e su questo punto la risposta non è la risposta dell'ospedale, sul quale poi verrò in ultimo, ma soprattutto prende atto del fatto che c'è una presa in carico: il paziente entra, esce, passa sul territorio; la nuova possibilità di dispiegare rapporti soprattutto con le categorie più deboli, parlo da un punto di vista ovviamente sanitario, io penso alla tassonomia di questi territori per gli anziani, l'elemento della prevalenza forte della composizione della popolazione anziana su questo territorio, lo collego alle patologie croniche e mi domando se su questo abbiamo fatto abbastanza, o se c'è un progetto. La seconda questione, il tema della non autosufficienza, che è legato agli anziani, ma è anche collegato fortemente a coloro che hanno deficit personali che non sono assolutamente coercitivi.

 Bene, su questo terreno io credo che noi abbiamo bisogno di una riflessione. Lo abbiamo perché vedete la differenza di impostazione che stiamo dando non è una differenza per cui si difende o non si difende il passaggio rispetto al direttore generale. Io credo che il giudizio che abbiamo dato sulla stampa sia stato chiaro:noi riteniamo insufficiente l'opera al momento. Riteniamo anche la fase una fase nella quale da un Consiglio Comunale si debba rilanciare le proposte, le proposte che debbano andare verso chi è in grado di ascoltarle. E in questo caso è la Regione; e in questo caso è una revisione seria vera della legge 22, perché si possa avere un rapporto fra territori e sanità che si dispiega in maniera diversa, ragionando anche seriamente della possibilità nuova da parte delle conferenze dei sindaci di squadernare un nuovo ruolo del territorio. 

 Questo lo disco anche per un altro motivo, perché una richiesta fatta in questo modo di una maggiore possibilità di avere riscorse strutturali dalla Regione a favore della A.S.L. 6 significa valorizzarne le professionalità, significa incrementare servizi a favore delle utenze e probabilmente riallocando risorse in maniera diversa credo che possa significare davvero non andare al di fuori di quello che, nel riferimento del solo sistema toscano, risulta essere per esempio sulla spesa farmaceutica un punto di costo aggredito e che quindi può consentire in maniera diversa la allocazione delle risorse. 

 Noi abbiamo questo punto davanti a noi. Io credo che dobbiamo da qui partire con una sorta di invocazione di una nuova fase sperimentale. Non regge più la struttura che abbiamo in mente. Non regge più nelle discussioni nemmeno che facciamo noi questo posizionamento delle unità operativa in maniera assoluta, questo fatto che non riusciamo a, come dire, a cambiare fra i luoghi di intensità della cura e i luoghi di intensità della assistenza. Cambia la domanda. Abbiamo bisogno di una diversità profonda, e questo non vuol dire una parolaccia tremenda, vuol dire che probabilmente allocando le risorse in maniera diversa bisogna avere aree a più alta attività assistenziale e meno alta intensità di cura. E su questo punto noi abbiamo bisogno di rilanciare anche nel rapporto con le aziende ospedaliere; abbiamo bisogno di rilanciare perché su questo dobbiamo far vedere che esiste un movimento che compone quello che poi sarà il nuovo piano sanitario regionale che uscirà da qui a poco con una chiara nota. Non è più possibile ragionare in termini di aggregazione della offerta – e in questo aveva ragione il prof. Vizzoni- non si può dire: io aggrego la offerta e attraggo la domanda. È chiaro che le aziende territoriali sotto questo aspetto diventano più deboli. Non è una parolaccia nemmeno questa. Vuol dire che se si fanno 4 neuro chirurgie poi a Grosseto non si fa la neuro chirurgia; non la si fa per esempio la dove ci sono grandi insediamenti industriali; abbiamo bisogno di un rapporto diverso con le università; abbiamo bisogno che si dispieghi a tutto tondo il passaggio dello svilupparsi della presenza della università sul territorio e creare questa forma di rapporto fra i territori e la Regione. 

 È chiaro che sotto questo aspetto dal mio intervento si comprende come ci sia un idea di una direzione che si è logorata. Io ritengo che su questo passaggio noi abbiamo bisogno di costruire prima il progetto e poi di chiedere le dimissioni. Lo dico perché su questo passaggio deve essere chiaro, siamo dentro un momento di ricostruzione del piano sanitario regionale, abbiamo bisogno di far valere di più la situazione prospettica e non la contingenza. Molte di queste questioni sono ovviamente sul tappeto come elementi per le quali poi il i cittadini non vanno dal direttore della A.S.L., ma vanno da Gianfranco Lamberti come Sindaco della città di Livorno. E su questo terreno, è ovvio, che abbiamo bisogno di chiedere a grande voce tre questioni, con le quali voglio chiudere il mio intervento:

- la presa di atto che c'è bisogno di questa fase di sperimentazione e la necessità di un ripensamento;

- la presa di atto di un bisogno di un rapporto più forte nella area vasta dove Livorno conti di più; 

- la presa di atto che la trattativa va riaperta considerando la piattaforma sindacale un contributo alle strategie della azienda e non un assoluto alla strategia della azienda.

 Questo perché credo che da un punto di vista dell'equilibrio della politica e della prospettiva abbiamo bisogno di costruire tutto questo partendo dalla esperienza di ciò che abbiamo e dalla conferenza dei sindaci per andare verso una situazione che faccia presente il problema per quello che è: il bisogno di dispiegare maggiormente le risorse senza aumentare i costi e senza cedere a un principio che è il diritto universale alla salute. Io credo che noi abbiamo sul territorio molte esperienze molte possibilità di intreccio, alcune anche del volontariato, alcune cose che venivano citate, credo che tutto questo sia un patrimonio di questo territorio e non credo in nessun modo che questo confligga con una visione di una migliore allocazione e delle risorse. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Cosimi. Consigliere Volpi, prego.

VOLPI 

Anche io sono d'accordo sul fatto che non è il caso di passare “dalla padella alla brace”, ma è il caso di fare presto però, perché non è poi possibile tollerare una situazione del genere. Mi sembra che i rappresentanti dei lavoratori l'abbiamo detto in tutti i modi possibili, siamo di fronte ad una situazione in cui da una parte sono arrivati i finanziamenti dall'altra parte però ci sono buchi nel bilancio; non si riesce a incrementare la qualità della offerta, i servizi non sono migliorati… ho avuto anche io esperienze personali, per cui persone sono andate a casa senza essere state curate; il personale è diminuito, in particolare la assistenza, nonostante quello che è stato detto. E’ davanti agli occhi di tutti una precarietà del lavoro all'interno della A.S.L. e quindi una assistenza (inc.) nei confronti dei livornesi. Quindi non sono soltanto i sindacati ma è tutta la città che chiede un cambio di questa direzione. Il problema è che ci siamo trovati in questi ultimi anni a discussioni sulla riqualificazione della assistenza sanitaria a Livorno che erano tante belle parole, e di fronte a tutti gli impegni che sono stati presi, di fronte a tutte le prospettive che ci sono state illustrare più volte in commissioni consiliari e durante i consigli, ci ritroviamo davanti all’ennesimo problema: le norme di sicurezza che non vengono applicate, non vengono fatti controlli all'esterno, manca la prevenzione per cui se si facessero più controlli forse ci sarebbero anche meno problemi. Di fronte a questa situazione, non è il caso di chiedere un rinvio, ma è il caso di impostare subito una politica che dia il senso di un cambiamento immediato. Il numero dei posti letto è sceso di centinaia e centinaia di unità. Se troppe persone si ammalano a Livorno dopo 2 giorni ti mettono in strada perché non c'è posto. Ed è successo è succede. Allora vuol dire che non si può andare avanti così. Non si possono accorpare unità operative mettendo insieme pazienti che hanno un certo tipo di malattia con altri che potrebbero ammalarsi di quel tipo di malattia. Perché succede anche questo. Io francamente mi sono trovato in situazioni del genere. In casi di emergenza succede questa cosa a Pisa, ma qua a Livorno tutti i giorni. 

 Francamente non lo capisco. Non capisco perché Livorno abbia perso i laboratori di sanità pubblica, come abbia perso anche altre unità operative. Non solo sono posti di lavoro, ma sono la possibilità di mantenere su Livorno il controllo di alcune situazioni: dall'inquinamento agli alimenti, alle acque in mano alla sanità, che significa un controllo forte, un controllo sulla qualità della vita.

 Sulle medicine non convenzionali, nonostante il piano sanitario regionale desse indicazioni precise, e nonostante che a Empoli, punta di diamante della Regione, siamo arrivati a un poliambulatorio delle medicine non convenzionali, a Pisa, tanto per fare un caso, ci sono ambulatori di omeopatia: a Livorno non si è fatto quasi niente. Qualcosa è stato fatto, ma di fatto ai cittadini ancora non è arrivato nulla. Eppure c'è questa esigenza. E non prendere questi treni significa rimanere a piedi. 

 Allora, siccome mi sembra che ormai il livello della protesta e della attenzione su questo tema abbia raggiunto un valore è un momento non più rinviabile, dovremmo fare qualcosa subito. Per questo il mio appello è rivolto al conferenza dei sindaci, in particolare al Sindaco di Livorno, affinché si possa subito cambiare la gestione della sanità rilanciandola, ma veramente non solo nelle parole, e dando il senso di un cambiamento immediato. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Volpi. Io non ho più interventi. Do la parola al Sindaco, se ritiene opportuno intervenire. 

SINDACO 

Grazie Presidente. Io negli ultimi giorni ho visto citare Abramo, addirittura, da candidati sindaci. Non vorrei essere configurato come la figura di Mosé a questo punto perché dai, dai e finalmente arriviamo alla “terra promessa”, e la terra promessa è un sostanziale rinnovamento si questa sanità. Su questo non c’è dubbio.

Credo che in questo Consiglio Comunale nessuno possa avere dubbi sul giudizio che io ho sempre dato di questa gestione. Se c'è qualcosa che non è ambiguo, è stato quello che io ritenevo nel giudizio…... mi sono trovato d'accordo perfino con la Amadio! (breve intervento fuori microfono – inc.) Sarà poi da capire come si troverà d'accordo l’Amadio con il candidato di centro destra, ma questo è un altro problema, che non vuole parlare con Lei. Io non capisco perché non vuole parlare con Lei il candidato. Questo mi sfugge. Io ci parlo molto frequentemente e ci parlo anche, quando è possibile quando ci sono momenti di contrasto e non c'è niente di male, la democrazia è fatta così. Non parlare con un consigliere comunale per me, per uno che vuole fare il Sindaco a Livorno, mi sembra una cosa francamente irragionevole, a meno che non si parli poi dietro le quinte, che sarebbe ancora peggio. Cioè, se poi vi trovate dietro e parlate dietro la luce dei riflettori ….(breve intervento sembra che dica: stiamo parlando di sanità!) Io parlo di che cosa ritengo, perché la democrazia è libertà. Non è solo la Casa delle Libertà la libertà. La democrazia è libertà di esprimere un pensiero. E io stavo dicendo che qualche volta mi è capitato di trovarmi, ma raramente, ma qualche volta mi è capitato di trovarmi d'accordo con la consigliere Amadio e… che male c'è? E mi meravigliavo che un candidato dalla parte della Amadio non ci volesse parlare. Questo era il fatto. Se perfino io che faccio le manifestazioni del 25 aprile, inneggiando alla resistenza parlo con la Amadio, ma perché non ci devono parlare i candidati…? (breve intervento fuori microfono – inc.) Ho detto questo perché noi stiamo facendo politica e l'intervento del consigliere Cosimi è l'intervento di un candidato. Perciò dicevo: vuoi vedere che dai, dai riusciamo a ottenere, magari non in questo mandato, ma all'inizio del prossimo, il necessario rinnovamento che ci vuole nella azienda sanitaria locale? E questo credo sia un modo ragionevole di parlare. Perché la sanità e i servizi sanitari sono uno dei cardini del rapporto con i cittadini e quindi non possono essere trascurati. 

 Dice Volpi: voglio dai sindaci un immediato cambiamento. Ma i sindaci hanno delle titolarità che non riguardato i sindaci. I sindaci hanno assunto delle posizioni nella conferenza dei sindaci, che sono state posizioni di mediazione, perché c'è stato un giudizio diversificato sulla gestione della sanità che è sotto gli occhi di tutti. 

Luciano Vizzoni avrà seguito questa vicenda. Non è stato un giudizio superficiale quello dei colleghi della provincia. È stato un giudizio documentato sulla base di una soddisfazione. Molto minore soddisfazione avevo io, ma ciò non ha tolto che la collegialità della conferenza dei sindaci si è espressa con una presa di tempo rispetto a scadenze elettorali evidenti. Le parole di Alessandro Cosimi mi confortano perché alla luce di un giudizio nell'immediato di una assoluta necessità di un dialogo che si riapra per l'interesse del dialogo nelle organizzazioni sindacali tutte e nei confronti dei servizi, al tempo stesso dà un giudizio che mi è sembrato di insufficienza (cambio cassetta fina lato 2 della prima cassetta inizio lato 3 della seconda cassetta)... necessario adesso preoccuparci, e preoccuparci contestualizzando questa dinamica dei servizi all'interno delle sottovalutazioni che il governo di centro destra da del settore della sanità, tuttavia qualche rinnovamento sarà pure necessario. 

Quindi questo mi sembra sia un punto di caduta di mediazione equilibrato che se si è all'interno di una strategia di governo del territorio e non di opposizione a tutti i costi, può essere accolto come elemento positivo. Non capisco perché si debba sfidare il Sindaco Lamberti a fare subito cose che francamente sono piuttosto improponibili al di fuori di un percorso istituzionale, e non si prenda viceversa atto positivamente delle valutazioni e dei giudizi che sono stati espressi dal segretario dei DS, candidato a questa carica fra pochi mesi. Quindi io inviterei Volpi a ritornare su questa sua riflessione così drastica e ad apprezzare il ragionamento svolto da Alessandro Cosimi che mi sembra fosse una apertura ampia nei contenuti anche alle questioni che sono state sollevate da Alessandro Trotta come da, per altri versi in maniera diversamente articolato da Luciano Tizzoni, ma anche da Massimo Bianchi, così come lo stesso Ugo Boirivant segnalava pur in un giudizio equilibrato. 

 Ecco, il problema è l’equilibrio. Io non sono della idea che la sanità livornese sia allo sfascio, non me lo farete dire! Sono della idea che poteva essere guidata molto meglio. Questa è un’altra cosa. Può andare bene così consigliere? (risposta fuori microfono - incomprensibile) Ma io ragiono con la mia testa. Ho mica messo…. Cosa devo dire consigliera per farla contenta? Me lo dica, così ( breve risposta fuori microfono – inc.) Ma io penso con la testa mia!. O le dispiace che pensi con la testa mia? Consigliere Argentieri, ma cosa le dispiace, che esprimo il mio pensiero? Il mio pensiero è che la sanità non è allo sfascio a Livorno. E’ una fesseria dire, dati alla mano, che la sanità è allo sfascio. Non è vero!. Non è nemmeno….questo è un modo massimalista di ragionare, che poi salvaguarda tutti. Perché ragionando in questi termini si crea una situazione di blindatura che è la migliore garanzia perché questa direzione viva in eterno. Allora, se non si è estremisti e si ragiona in termini di riformismo e di governo bisogna entrare nel merito. E allora entrare nel merito per ottenere risultati…... se no uno dice: "mi voglio tenere la attuale situazione per una vita e si fa così consiglieri!”. E se invece non si entra nel merito – e mi faccia parlare per cortesia, avrò la libertà di parlare? Se non le dispiace. È una opinione che sto esprimendo nient'altro. Io non ritengo, e lo dico a ragion veduta, come mi sembrava fosse espresso autorevolmente in Consiglio Comunale da Alessandro Cosimi, da Ugo Boirivant, ma dallo stesso Luciano Vizzoni che è intervenuto, non siamo di fronte a una sanità allo sfascio! Siamo di fronte a una sanità che poteva essere guidata meglio. Questo è un dato. Allora mi si dice:: rispetto a questo dato, quale è la iniziativa che assumi? Volpi, o chi come Lei è abbastanza estremista in questo momento, dice: “via tutti a casa e se ne riparla.” Io dico un’altra cosa: completiamo questo ragionamento con le parole che diceva Alessandro Cosimi, che sono parole che disegnano le luci e le ombre, danno la indicazioni di riapertura di un dialogo urgente, immediato, perché non si può vivere nella sanità con questa tensione, non ne posso più! Alessandro, io mi sono sfilato da questo trucchetto: quello cioè di chiamare il Sindaco a, quando c'è una situazione di confusione, per non usare un termine volgare, i sindaci non sono dei portatori di acqua delle confusioni che si determinano nel settore sanità. Io spero che la Regione Toscana non ci consideri più così. Non servono a niente i sindaci para fulmini delle incapacità di gestire la situazione, non servono alla sanità. Servono sindaci che possono trovare un ruolo. Il Sindaco non ha il ruolo di mediatore all'interno di una trattativa tra organizzazioni sindacali e direzione. Ho tentato di farlo. Io parlo di una esperienza che ho vissuto. Ho tentato di farlo, e si ricorderanno coloro i quali stanno al di là della transenna, con risultati assolutamente insoddisfacenti. Insoddisfacenti perché? Perché te non sei portatore di un potere reale in termini di gestione. Allora di che cosa tratti? Su una cosa della quale è titolare l'Assessore regionale per un verso, il direttore per un altro, e tu stai lì a fare la “signorinella pallida” tra gli uni e gli altri. A cosa serve? Allora è molto meglio una posizione più chiara, quella di Cosimi di stamattina, nella quale senza i massimalismi di Argentieri e senza i massimalismi di Volpi si fa un ragionamento che trova le sufficienze e le insufficienze, colloca questa situazione in un contesto in cui c'è un attacco alla sanità pubblica da parte del governo Berlusconi e si ripromette in un percorso di governo di porre nei tempi giusti e nei modi giusti anche il necessario rinnovamento alla guida della azienda. 

 Questo mi sembra il percorso ragionevole che viene posto, ed è un punto di caduta equilibrato all'interno della conferenza dei sindaci. Non si può dimenticare che noi non siamo l'unico Consiglio Comunale che discute di sanità. Allora, luce ed ombre ombre nella nostra città. Secondo me molte più luci che ombre. È la intensità delle ombre che danneggia. Vado dietro a uno. Perché se dal dialogo con i sindacati non si riesce a cavare un ragno dal buco per anni, è evidente che quella piccola ombra diventa dominante rispetto a tutta la luce. 

 Io vi ho portato a operare, e continuo a farlo, i miei familiari, i più anziani e i meno anziani, con grande soddisfazione nell’ospedale di Livorno, e anche coloro i quali hanno esperienza professionale hanno trovato nel complesso chirurgico di Livorno dei livelli di eccellenza assoluta. E lo dico perché in questa città c'era la abitudine di guidare la sanità e andarsi a operare a Pisa. Massimo Bianchi si ricorderà episodi di questo tipo.

BIANCHI MASSIMO

Non mi sono mai operato.

SINDACO 

Non parlo di te. Parlo di appartenenze politiche. Poi non sono interessato a entrare nella tua privacy, non è questo. Di che cosa si opera qualcuno appartiene alla privacy, non se ne può parlare. 

 Io voglio dire, è un punto di equilibrio possibile? Lo dico a chi parla in termini massimalistici, Argentieri e Volpi, per dire che ci mettiamo dietro la posizione assunta dal segretario dei D.S., che è questa, la riassumo, se l’ho capita bene, che è quella che: si concorda su un livello di insufficienza, non azzerando la quantità delle cose positive che esistono, non decontestualizzando rispetto all'attacco alla sanità pubblica operata da questa maggioranza governativa, ma al tempo stesso si ritiene necessario la riapertura di un dialogo. Con chi si riapre un dialogo se quello se ne va? Anche in termini meramente tattici, non si può richiedere di riaprire un dialogo purché uno se ne vada. Fino a che non lo hanno sostituito, figuriamoci, con chi lo fai il dialogo? E che questa sia la base di partenza per superare subito le ombre più acute e che sia la base di partenza per un esame di qui all'immediato dopo il mandato, alla scadenza del mandato della quale non rispondo più, ma spero proprio con buona pace delle... delle …che il centro sinistra possa governare questa città, questo sarà il punto di partenza per superare le insufficienze. Se superiamo il massimalismo di Volpi, Volpi potrà anche una volta tanto essere d'accordo con me e con Alessandro Cosimi dicendo: si pone un problema, ma che non ha immediatamente una sua praticabilità ha necessità di superare questa fase. Questo è quello che è stato detto. Da questo punto di vista credo quindi che ci sia tutta la possibilità perché questa discussione non sia una delle soliste discussioni pre elettorali nelle quali ci si divide a tutti i costi tutti quanti per far vedere che conquistiamo voti. Si riconosce in maniera equilibrata i pro e i contro di una gestione che pure ha avuto delle luci indubbiamente, si colloca in maniera corretta nella dimensione nazionale la situazione della unità sanitaria locale di Livorno, non si fanno esecuzioni sommarie che non è il nostro stile, si pone una questione di insufficienza si pone un obiettivo immediato che è quello della riapertura a tutto campo di una trattativa che riponga serenità nell'ambito di un settore particolarmente martoriato, e si trova un punto di caduta unitario con gli altri sindaci che su questo sono stati d'accordo per superare l'angolo delle elezioni amministrative, dopodiché passare a una gestione più determinata del rinnovamento. 

 Su una posizione di questo qui credo che ci si possa stare tutto il Consiglio Comunale. su una posizione di questo tipo, per quello che io ho ascoltato, se ci liberiamo dei massimalismi, su questa posizione qui ci possa stare davvero tutto il Consiglio Comunale, perché è la posizione che abbraccia in termini di merito e di contenuti molte cose, ci saranno diversità di impianto rispetto al giudizio, sulla qualità, ma nessuno nega che nell'ospedale di Livorno ci siano grandi elementi di qualità, credo nessuno né a sinistra e né a destra e l'elemento sono le difficoltà che abbiamo sottolineato. 

 Quindi io proporrei di aderire a questa formulazione: un giudizio di insufficienza legato all'immediato come invito alla riapertura di un dialogo; un giudizio che ricontestualizzi, un giudizio che dia sbocco rapido a questa situazione, ma un giudizio che ponga all'ordine del giorno della vicenda politica cittadina sulla sanità anche un problema di rinnovamento. 

 E’ una linea. Non sarà quello che abbiamo scritto, ma è una linea che deriva da un dibattito. Se no che li facciamo fare i dibattiti? Se nel dibattito ognuno porta quello che si è messo in testa e se ne va . a che serve? Questo dibattito può trovare una sintesi, se - ripeto - si rifuggono i massimalismi alla Volpi. Se invece il massimalismo di Volpi è quello che domina per cui si dice: Sindaco, o mi fai dimettere subito Scura o ti sono contro, va be,' allora lasciamo perdere, lui non se ne torna a casa sua e io naturalmente mi attengo a quello che la maggioranza ha votato. 

 Quello che propongo è un passo avanti, sulla linea dell'intervento di Alessandro Cosimi che io non posso che sposare integralmente e che mi sembra -e mi rivolgo a Luciano Vizzoni - raccolga in termini molto significativi l'intervento di Luciano Vizzoni di inizio dibattito, nel merito, nella necessità del rinnovamento, seppure con una gradualità di approccio che sicuramente è molto responsabile ed è legata alla necessità di non avere vuoti, proprio nel momento in cui si richiama la riapertura di una trattativa, se non avrebbe senso, sarebbe contraddittorio tutto questo. 

 Quindi io, se questa posizione potesse essere accolta, potrebbe essere una posizione che noi potremmo sintetizzare in 10 righe e in 10 righe ne usciamo con una posizione che trova tutti d'accordo. Se invece questo non è possibile, niente di male, ci sono gli ordini del giorno che sono apprezzabilissimi, come quello del Prof Vizzoni e quello presentato dal gruppo D.S. che mi sembra siano abbastanza coincidenti. Non so se ci siano anche altri, che possono essere da me votati. Gli altri invece che non raccogliessero questo appello a raccogliere quanto Cosimi diceva evidentemente non potranno votarlo, però credo che ci siano tutte le condizioni perché si possa, sulla base di questa posizione, andare ad una posizione unitaria di tutto il consiglio. 

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco. Io, sulla base della proposta del Sindaco, invito chi ha presentato i documenti e ovviamente anche gli altri consiglieri alla dichiarazione di voto. Prego consigliere Vizzoni.

VIZZONI

 Io capisco l'intervento del Collega Cosimi che invita questa integrazione socio sanitaria forte alla presa in carico dei problemi della gente, ma non vorrei con questo si sminuisse una situazione che è grave! Perché io purtroppo vivo ancora fra i problemi della gente e quando si crea un reparto di prevenzione come ha decantato Boirivant a Viareggio per la fecondazione assistita, quello è un passo indietro nella marcia della sanità, perché si espongono questi soggetti neonati gracilissimi, perché ne possono nascere diversi di piccolissimo peso e quindi che hanno bisogno di una notevole assistenza e che questa assistenza non la trovano lì perché non c'è un reparto adatto a dare assistenza. Quindi ci sono delle situazioni in cui si danneggia l'assistito, e di questo dobbiamo prenderne atto subito perché nel frattempo si fanno bimbi scemi. E così tanti tentativi di convivenza con Pisa, eccetera, devono essere chiarite alla svelta, perché è inutile portare la chirurgia toracica a Livorno quando poi questo assistito sta in un reparto dove ha un tubo che gli viene calpestato dalla gente che entra in visita. 

 Ci sono delle competenze che devono essere rispettate al massimo, altrimenti la vita della gente non è tutelata. In questo c'è una cattiva coscienza di certe situazioni. Recentemente è morto un handicappato grave che aveva bisogno della terapia intensiva medica mentre ai familiari gli è stato fatto presente che non era possibile stare nella terapia intensiva con il malato; malato che dipendeva esclusivamente dai parenti. Il malato è morto e con questo si è risolto il problema! Ma nella coscienza qualche problema di quello che diceva anche Cosimi, rimane. 

 Io capisco che si deve comporre la vertenza sindacale alla svelta perché questi lavoratori che sono in situazione precaria proprio per numero, per gambe, per braccia, oltretutto non possono andare a lavorare se non hanno la tranquillità lo stato d'animo per potere dare sé stessi agli altri. Quindi sono d'accordo per la conclusione rapida di questa vertenza, ma certamente le persone che hanno operato fino a ora con quegli esempi che stavo dicendo non dimostrano di essere quelle più adatte per risolvere i problemi. Poi si può fare tutto... 

PRESIDENTE 

Consigliere Vizzoni mi scusi, ma è una dichiarazione di voto, non un nuovo intervento.

VIZZONI

Io come dichiarazione di voto mi astengo sulla proposta del Sindaco e mantengo la necessità di votare il documento della Quinta Commissione che non chiede la testa di nessuno. Dice soltanto che “conferma la necessità di portare i problemi della sanità zonale alla discussione in Consiglio Comunale al fine di migliorare opportunamente il livello di competenze e di serenità fondamentali per la salute degli utenti”. Questo è quello che ha espresso la Commissione. Cioè si guarda alla salute degli utenti. 

Se si vuole guardare alla salute anche di qualcun altro, ognuno si prenda le proprie responsabilità. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Vizzoni. Consigliere Penco, prego. 

PENCO

 Io parto da questa ultima considerazione che faceva il consigliere Vizzoni, e così chiarisco anche una impuntatura del consigliere Argentieri che non la capisco veramente, se non nel clima che è quello elettorale. Perché il consigliere Argentieri avrebbe dovuto dire che è vero che la commissione ha approvato quel documento, però ha approvato quel documento con una dichiarazione nostra, del gruppo D.S., che tutto sommato in questo Consiglio rappresenta ancora qualche numero, anche politicamente, che ci saremmo espressi in Consiglio Comunale. 

Noi diciamo francamente: abbiamo presentato un documento nostro, insieme alla Margherita e credo anche con Pietro Federici. Non abbiamo nessunissima difficoltà.... signor Sindaco chiedo scusa, ma mi sto rivolgendo a Lei perché ha fatto una proposta e….solo per dire che non abbiamo nessuna difficoltà aderire a quelle 5 - 10 righe che proponeva Lei se vede... (intervento del Sindaco fuori microfono – inc.) …no no no, per carità, siccome abbiamo presentato un documento e diciamo che non abbiamo nessuna difficoltà ad aderire, nel caso in cui tutti aderiscono. Nel caso in cui tutti non aderiscono, è chiaro che insistiamo con il nostro documento, quindi l'intervento ovviamente che ha fatto il segretario del partito, come dicevi tu candidato eccetera, rappresenta un punto fermo della nostra posizione. 

 Diciamo anche che non abbiamo nessuna difficoltà votare anche il documento - attenzione - del presidente della commissione, che, per come lo leggo io, se lo leggo bene, non è altro che la presa di atto del dibattito che si è svolto con in più le righe che dice: “portiamo in Consiglio Comunale il dibattito”. È chiaro che nel Consiglio Comunale però poi bisognerà fare una formulazione di un documenti che però entri un pochino più nel merito. E ci sono tre documenti che entrano nel merito. Su quello di Rifondazione Comunista e su quello del Livorno Insieme, ripeto, noi, per come concludono il loro ragionamento e il documento, la loro conclusione ci impedisce di discutere e di votare il documento. 

 Quindi la dichiarazione di voto è ovviamente a favore del nostro documento. Però non posso esimermi da due brevissime considerazione di carattere generale. Tu dicevi nell'intervento “siamo nel clima elettorale”. Sì. Però una cosa è come abbiamo cercato di fare noi, come dire, proporre. La diversità di opinioni che è legittimo che ci sia, ma su cosa? Altra cosa è la teoria del “tanto peggio tanto meglio”. Perché ridurre tutte le difficoltà della sanità solo ed esclusivamente alla insufficienza del direttore generale, anche qui, attenzione, un documento dice "tutta la direzione sanitaria" non il direttore generale, “tutta”! Secondo me è un grandissimo regalo che si fa al Governo. Tenete di conto che ci sono stati due avvenimenti, al di là della legge finanziaria, trasferimenti, la sanità e quant'altro, ma ci sono stati due avvenimenti in questi ultimi 15-20 giorni che io sottolineo. Il primo. Un documento governativo giudicato incostituzionale al Senato sulla sanità. Faccio presente che la diversità di voto in Parlamento è di 100 persone. Significa che 100 deputati della maggioranza hanno votato insieme alle opposizioni e lo hanno giudicato talmente obbrobrio quel documento della sanità nazionale nei confronti del giudizio della difesa della sanità pubblica - ora parlo anche io Presidente -…

PRESIDENTE 

Ma è una dichiarazione di voto!

PENCO

Era una dichiarazione di voto anche quella prima della mia!

PRESIDENTE 

E infatti sono intervenuto!

PENCO

E allora ormai intervengo anche io su queste questioni. 

E quindi è stato giudicato incostituzionale, figuriamoci un po’! ma c'è un altro aspetto. Uno sciopero nazionale della sanità dove il ministro della sanità ha detto: “io aderiscono in pieno allo sciopero"! questo significa che c'è una politica nazionale che mi dispiace che in questi documenti, ma anche da parte sindacale, non venga ripreso a sufficienza. 

Quindi, condividendo in pieno l'intervento che ha fatto il Sindaco in conclusione, che era sulla scia di una impostazione politica, e aspettando le dichiarazioni degli altri capigruppo rispetto a questo, se l'indirizzo è quello che il Sindaco ha chiesto non abbiamo nessuna difficoltà a non considerare il nostro. Se questo non venisse accolto ovviamente noi votiamo il nostro con tutte quelle cose che sono state dette nell’intervento del segretario Cosimi e dalle precisazioni che poi in ultimo il Sindaco faceva. 

PRESIDENTE

Grazie consigliere Penco. Interviene il Sindaco.

SINDACO 

Ma giusto per chiarire il senso della proposta. Il senso della proposta è questo. Visto il dibattito, all'ordine del giorno potrebbero essere aggiunte alcune righe che richiamano all'intervento del Consigliere Cosimi e in questo senso essere unificanti.

Se questo ovviamente non viene accettato, ognuno si vota i suoi. Però se ci fosse ..e parlo soprattutto alle opposizioni… se ci fosse disponibilità a raccogliere in poche righe quello che è stato detto dal consigliere Cosimi, a questo punto noi potremmo votare tutti in una linea che è quella che dicevo. Quindi l'appello non è al documento di Luciano Vizzoni o di Penco, è al documento di Livorno Insieme e al documento di Rifondazione Comunista, è questo.

PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco. Consigliere Bianchi Massimo, prego, ha la parola.

BIANCHI MASSIMO

Devo dire c'è un istituto che ..io ho un profondo rispetto per i livelli istituzionali, se, come credo, qualcuno riporterà le parole del candidato Sindaco e del Sindaco, c'era un istituto nella prima Repubblica che è caduto in (inc.) in questa fase transitoria che era l'istituto delle dimissioni. Beh, voglio dire, il candidato Sindaco è stato chiaro sul giudizio nei confronti dell’attuale dirigenza. Mi rendo conto, siamo arrivati troppo a ridosso delle elezioni. Per quanto mi riguarda il clima elettorale non mi tocca perché io due anni fa avevo la stessa convinzione di oggi. Io sono convinto che si cerca oggi un rinvio per guadagnare il 12 giugno perché a settembre la situazione sarà certamente più chiara. Allora poiché deve rimanere testimonianza, lo avevo già dichiarato, nessuno me ne voglia, io sono convinto che dal Consiglio Comunale, proprio perché domani c'è un’altra nuova tornata del disagio dei lavoratori, e come avevo cominciato, c'è tanta brava gente che fa il suo dovere nella sanità pubblica, in una città dove non abbiamo nemmeno spazi per alternative fortunatamente; la sanità pubblica regge nella storia di questa città da tanti decenni, è proprio l'attività dissennata che si è compiuta in questi anni che rende in difficoltà il fatto che la sanità pubblica sia caduta in alcuni livelli. Non è il contrario. Non si è preso atto per tempo che questa dirigenza avrebbe portato Livorno a giocare in serie C) e l'accanimento che deriva dalle carature regionali e che deriva dal fatto che si era cambiato un direttore e dopo 24 ore non se ne poteva cambiare un altro, è una delle ragioni vere del fatto dell'imbarazzo di questi due anni. 

Allora, io sono convinto che il giudizio che ha dato la maggioranza - mi rifaccio alla figura istituzionale. D'altra parte non è un mistero. Io do atto al Sindaco che non è un mistero che tra palazzo civico e Monte Rotondo non vi fosse feeling. Io di questo devo dare atto. Mi sembra che l'investito dell'Ulivo, no, dei D.S. per ora, abbia detto frasi di grande significato, io comunque non voterò nessun documento che non preveda la richiesta di rimozione della dirigenza, perché non è mai uno che sciupa: è un complesso di fattori. 

 Vedi Mauro, ti voglio dire una cosa. Per quanto riguarda la scuola e la sanità, io sono convinto che la scuola e la sanità pubblica, l’ho sempre detto, devono essere difese. Non concepisco una Stato nel quale non ci sia un forte impegno delle istituzioni della repubblica in queste cose. Vedi, non si difende criticando la politica del governo ma allora mostrando modelli alternativi. Vedi le società della salute, saranno dei carrozzoni dove il pubblico denaro verrà speso male e di cui l'utenza non avrà nessun beneficio e come si aumentano pennacchi e medaglie poi è difficile che i bilanci.. Perché una cosa è battersi perché la sanità abbia i finanziamenti che si deve, dall'altra è quando poi si amministra e si compiono scelte che vanno in contro tendenza rispetto alla centralità del cittadino. (breve intervento fuori microfono – inc.)… ma vedi, il dramma è che…

PRESIDENTE 

Ma non si può aprire una discussione!

BIANCHI MASSIMO

Hai ragione. Seconda cosa. Quando si (inc.) gli assetti istituzionali bisogna ricordarsi che ci vuole un leader. Per esempio come è pensabile che in un territorio che è il 50% della utenza della USL i sindaci spesso debbano leggere sui giornali le scelte che riguardano il loro cittadino che incontra la sanità all'ufficio anagrafe o all'ufficio commercio? Poi alla fine rimane un cordone ombelicale perché tutti vogliono decentrarla: le Regioni lo vogliono dare allo Stato, lo Stato lo dovrebbe dare ai Comuni i Comuni lo dovrebbero dare alle istituzioni, e invece ognuno che riceve una delega se la trattiene. Come è pensabile che in settori strategici in questo momento in cui si va al decentramento nella sanità il Sindaco sia la prima autorità sanitaria, ma poi le scelte.... Conta più un primario di chirurgia del capo sezione dello Stato Civile nella vita di un cittadino. Allora bisogna avere il coraggio di dire (intervento fuori microfono – inc.) l'Assessore, c'è una legge del consiglio regionale, io mi auguro che su queste (intervento fuori microfono – inc.)… io la lista alle regionali non ce l’ho mai avuta. Nel caso ti darò il voto a te, figurati, sarete già due candidati alle regioni, uno di qui e uno di là.

Io invece credo che sia giusto. Vedi quando lo rivendica Cosimi, non ti scaldi, eh! Perché Cosimi ha detto la stessa cosa!

PRESIDENTE

Sì, ma il dibattito no.

BIANCHI MASSIMO

Comunque io mantengo il mio documento. 

PRESIDENTE

Grazie consigliere Bianchi. Dica Consigliere Argentieri. 

ARGENTIERI

Vorrei chiedere la cortesia ai Colleghi di sospendere 5 minuti, se è possibile, per vedere se ci sono le condizioni per la scrittura di un documento comune sul problema.

PRESIDENTE 

Ma la proposta forse potrebbe essere un’altra. Possiamo concludere la discussione, dopodiché, una volta chiusa, i capigruppo possono incontrarsi e stasera, 5 minuti all'inizio della seduta, solo la votazione, perché bisogna parlare di Bilancio.

SINDACO 

…. (le prime parole fuori microfono – inc.)…o c’è la volontà di chi ha presentato gli ordini del giorno -non è niente di eccezionale- di essere disponibili a un emendamento ad una correzione, ma se questo non c’è come ha detto adesso Massimo Bianchi è del tutto inutile perché noi dobbiamo votare gli ordini del giorno che sono agli atti. Quindi la mia proposta era ai proponenti, non ai consiglieri comunali, ai proponenti degli ordini del giorno. Se per motivi del tutto legittimi si ritiene di mantenere gli ordini del giorno, è evidente, vanno votati gli ordini del giorno, non c'è da fare nient'altro. 

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco. Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

Io credo che il richiamo che ho fatto durante il mio intervento all’equilibrio sia stato bene interpretato sia dal Sindaco che dal Consigliere Cosimi; consigliere Cosimi del quale condivido pienamente il procedimento che ha esposto come elemento qualificante della valutazione delle attività degli organismi dirigenziali della sanità a Livorno. È evidente che si debba procedere per individuazione di obiettivi programmi e poi le valutazioni della compatibilità della attuale dirigenza con i programmi e gli obiettivi che si è posta alla città, ed è evidente anche che la esigenza di rinnovamento deve essere indirizzata non ad una persona sola ma, laddove si ritenga necessaria questa esigenza di rinnovamento, debba essere estesa in tutte le collocazioni che possiamo ritenere o che dovessero essere ritenute critiche nella gestione della ASL. 

 Quindi il partito della Margherita è sicuramente d'accordo con quanto evidenziato dal Sindaco come modello per approdare ad un documento condiviso. È evidente anche che ci vuole il concorso di coloro che hanno proposto i documenti, in quanto mi sembra che una soluzione ragionata di questo tipo potrebbe sicuramente unificare il Consiglio Comunale sotto un’unica votazione. 

 Del resto se così non fosse sicuramente ci sono alcuni documenti condivisibili ed altri no sulla base di quello che abbiamo detto. È sicuramente condivisibile da un lato il documento del professor Vizzoni che pone una particolare attenzione a determinate problematiche, che poi dovranno essere sviluppate, a mio modo di vedere secondo il percorso che ha indicato il sottoscritto e il consigliere Cosimi, è condivisibile il documento di Mauro Penco, che abbiamo anche sottoscritto credo, che evidenzia soluzioni a problematiche idonee a dare il senso della misura e il senso sicuramente della responsabilità. Grazie. 

PRESIDENTE

Grazie consigliere Boirivant. Conigliera Amadio, prego.

AMADIO

Vede Sindaco, non è questione di essere massimalisti o minimalisti, ma nemmeno si può stare nella palude come cercate di stare voi. Io capisco che siamo quasi in campagna elettorale per cui avete la necessità di serrare i ranghi. Però -e qui, a Dio piacendo, lo dico ufficialmente , io non posso darle ragione, quindi non siamo uno a uno- la sanità è allo sfascio! E questo lo dicono i cittadini, anzi, gli utenti e lo dicono i sindacati. E credo che non ci siano nemmeno gli spazi in questa aula per poter arrivare ad un documento unitario, proprio perché qualcuno di noi non ci sta così troppo bene in mezzo alle paludi. Per cui Alleanza Nazionale voterà soltanto quel documento o quei documenti che chiedono le dimissioni dell'attuale dirigenza della sanità livornese. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Amadio. Consigliere Trotta, prego.

TROTTA

Io capisco lo spirito con cui il Sindaco cerca di trovare una composizione in qualche modo, è sempre un ambito che ovviamente ha un suo valore e quindi insomma da questo punto di vista è uno sforzo che comprendiamo, e potrebbe anche essere uno sforzo importante se prendesse però atto di un dato: che siamo in un contesto di estrema ormai accelerazione dei livelli di lacerazione di scontro dentro la azienda e di frontone a questo credo si debba sciogliere il nodo della domanda, se questa ricomposizione è un fatto diciamo raggiungibile rispetto alle persone che in questo momento gestiscono la azienda USL 6 o se questa ricomposizione è ormai un dato che non trova più elementi concreti di attivazione di un dialogo sociale dentro la azienda. Ecco, io credo che su questo non ci sia stata chiarezza da parte degli interventi della maggioranza. È in nodo di fondo su cui poi si sceglie in sostanza, credo, l'orientamento e gli obiettivi su cui in qualche modo far convergere il Consiglio Comunale. altrimenti il rischio può essere quello di ovviamente uscire da una situazione di imbarazzo, di difficoltà da parte di alcune forze politiche, cercando in qualche modo di spostare i tempi e buttando la palla per così dire il fallo, per usare una terminologia calcistica. Ecco, io penso che i livelli di scontro che sono in atti nella azienda, la problematica delle questioni aperte richiedono da questo punto di vista una risposta immediata da parte di questo Consiglio, non mi sembra che si possa diciamo così far fagocitare questa risposta che deve essere necessariamente immediata da parte del Consiglio Comunale nel appunto gorgo dal punto di vista dei rapporti politici degli equilibri politici dentro le singole forze. 

 Purtroppo le questioni esplodono oggi, credo che esplodono a prescindere dai passaggi elettorali che sono aperti e, malgrado i passaggi elettorali, prescindono perché comunque la situazione di disagio è forte, e quindi quella che potrebbe essere credo una scelta di buonsenso in un altro contesto, però ripeto rispetto alla gravità della situazione credo che oggi non sia in nessun modo percorribile se non già qualificando un atto concreto del Consiglio Comunale che dia comunque già ora un preciso ambito di riferimento. È ovvio che poi sul progetto siamo disponibili da questo punto di vista a lavorare, anzi, sarebbe auspicabile, visto che la Commissione ha fatto già un lavoro importante, perché ci sono stati già due passaggi in commissione consiliare - io lo vorrei ricordare - per lo meno nelle ultime due settimane: un passaggio che riguarda indubbiamente il rapporto con l’azienda, un passaggio altrettanto importante che riguarda il rapporto con le forze sindacali. Quindi credo che abbiamo fatto una valutazione di merito rispetto ad una serie di punti; abbiamo espresso una serie di giudizi politici, voglio capire dove e quando io sono in grado di poter esprimere questa progettualità che capisco possa essere importante nell’obiettivo appunto di avviare un processo di trasformazione dentro l’azienda. Questo elemento non c'è, c’è solamente un elemento vago che, stando così vago è semplicemente dal mio punto di vista la volontà di spostare più in là il problema per evidentemente problemi di equilibrio interno alla maggioranza, però credo che non affronti in questo modo la gestione della questione e i nodi che sono politici, ma sono anche sostanziali rispetto alla tenuta dei servizi sanitari su cui il Consiglio Comunale alla fine deve comunque fare i conti. Questo ci dice che di fronte a questa proposta, per come è stata posta, non è che possa risolvere il problema di dover comunque affrontare un giudizio chiaro su quello che è la gestione di questo gruppo dirigente. 

PRESIDENTE

Grazie consigliere Trotta. Consigliere Federici. 

FEDERICI

Io avevo accolto la proposta del consigliere Argentieri, ma era chiara la impostazione che aveva dato il Sindaco. Se qualcuno non ritira i documenti ci si può mettere al tavolino per vedere quale posizione si può accettare, nel momento stesso che la consigliera Amadio dice che non lo ritira, il Bianchi tiene le posizioni, andiamo a votare alcuni documenti.

Io dico ai consiglieri: stiamo attenti ai tempi! Noi nelle commissioni abbiamo fatto dei lavori rispetto ai tempi drammatici che hanno avuto anche questi percorsi in sanità. Quindi, se tutto rapportiamo in questa direzione, credo che possiamo dare un contributo. Non credo che si possa arrivare a fare di tutta un’erba un fascio.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Federici. Consigliere Argentieri. 

ARGENTIERI

Una brevissima considerazione. Ovviamente mi sembra risibile il fatto che il Sindaco abbia dato al sottoscritto del “massimalista”. Direi che sembra comico quasi quanto una barzelletta vista la storia sua e la mia. Al di là della battuta comunque, vorrei sottolineare ai Colleghi che noi abbiamo parlato in funzione di un consuntivo, non certamente di un progetto o di prospettive per quello che deve essere la sanità a partire dal 14 di giugno; abbiamo fatto una analisi di quanto è avvenuto e di quanto sta avvenendo ancora, e di conseguenza non possiamo esimerci dall’esprimere un giudizio sull’operato del direttore generale o della Regione toscana, o della conferenza dei sindaci. Perché la conferenza dei sindaci l'anno scorso, a detta dello stesso direttore generale, praticamente lo ha sostenuto, e di conseguenza lui si è sentito reinvestito nella propria funzione. Il ché significa che si ha una profonda contraddizione tra quello che ha detto il Sindaco oggi e quello che diceva un anno fa. Evidentemente questa contraddizione nasce da preoccupazioni elettoralistiche e di conseguenza, vista anche la mia richiesta che è stata strumentalmente rifiutata a priori, io ritengo di poter affermare in piena libertà e coscienza che non ci può essere un documento apprezzabile che non sia legato alla richiesta di dimissioni da parte della attuale direzione generale, così come non ci può essere alcuna adesione da parte nostra se non a quella della piattaforma delle RSU.

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Argentieri. Consigliere Volpi, prego. 

VOLPI

Come “massimalista”, visto che sono stato definito così dal Sindaco, ritengo che occorra andare a quel percorso che ha votato la Commissione. Se la Commissione ha dato un’indicazione -su cui mi sembra qualcuno sia tornato indietro- forse non è il caso di cambiare strada. Io credo che occorre superare l’attuale situazione prima possibile. Voterò quei documenti che danno indicazioni per un cambiamento della gestione della A.S.L. come ho già detto, non credo che occorra aspettare le elezioni. Non vorrei che questo eventuale subentro alla direzione della A.S.L. diventi un argomento di campana elettorale. Se la maggioranza vuole costruire un progetto per cambiare subito dopo le elezioni la gestione della A.S.L., spero che si dia inizio subito a un percorso con delle commissioni consiliari che costruiscono questo progetto. Se il Consiglio Comunale visto che è la maggioranza, ha i numeri, andrà su questa opzione, vorrei che si desse inizio subito a delle commissioni per trovare dei punti cardine di questo progetto. 

 Io ho paura che sia tardi, e ho paura che poi questa cosa diventi un argomento di campagna elettorale su cui invece non si può fare campagna elettorale, perché la salute della gente non ha colore. Il fatto che Pisa sta facendo chiudere Livorno perché pian piano vanno via i posti letto, va via la occupazione non è una politica che a mio parere sia una politica di sinistra. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Volpi. Io non ho più interventi per cui direi di mettere in votazione i documenti, e li metterei in votazione per ordine di presentazione. 

Quindi invito i consiglieri a riprendere i posti in aula per la votazione. 

Nomino scrutatori i consiglieri Duranti, Bottino e Fornaciari .

Dichiarazione di voto del Sindaco. 

SINDACO 

 Per una dichiarazione preliminare alle votazioni. Nel senso che, il documento della Quinta Commissione è il documento principale di riferimento dal punto di vista istituzionale evidentemente…(cambio cassetta: fine lato 3 inizio lato 4)….presenta una interpretazione che va capita, perché prima di votare voglio capire. C'è stata una elencazione di punti sui quali si da’ un giudizio negativo. Sottolineo: una elencazione di punti sui quali si dà un giudizio negativo. Il documento dei D.S. elenca grosso modo gli stessi tutti sui quali dà un giudizio negativo in termini di punti critici nella gestione del.... 

Quindi, se quella frase, come mi sembra logico, si è riferita ai punti che sono citati, cioè “ostetricia”, “urologia”, ora non mi ricordo nemmeno, una serie di questioni, e quindi è una frase che individua il giudizio negativo su quei punti di cui si parla, evidentemente diventa approvabile perché è la identica cosa detta dal documento dei D.S. , le cose che ci siamo detti: e cioè che non c'è lo sfascio ma ci sono punti critici che vanno risolti, che magari sono accutissimi ma sono punti, non è tutto. Se invece la frase fosse interpretabile come un giudizio liquidatorio su tutto evidentemente non posso votare in contraddizione con quello che ho detto. Quindi io chiederei la cortesia a Luciano Vizzoni di chiarirci questo aspetto, perché a me sembrerebbe leggendo chiarissimo, nel senso che ci sono alcuni punti sui quali si dà un giudizio negativo, e allora potrebbe essere (inc.) laddove vi fosse una liquidazione complessiva su tutto evidentemente sarebbe in contraddizione con la posizione da me assunta. 

PRESIDENTE 

Prego Consigliere Penco.

PENCO

Siccome c'è un rigo in grassetto rispetto ai punti di criticità che –ripeto- come diceva il Sindaco sono uguali al nostro documento. Però in aggiunta al nostro documento c'è una riga in grassetto. Ecco perché noi in Commissione dicemmo che ci esprimiamo in Consiglio. L'italiano è una lingua complicata è difficile da imparare perché si può interpretare a volte. 

Si dà un giudizio negativo sul complesso dei risultati ottenuti. Noi questa riga non la votiamo perché non la condividiamo. Se invece il complesso si riferisce ai 4 titoli del cappello del documento, noi il documento lo votiamo perché sono uguali precisi identici ai nostri, anche nella formulazione. Voglio dire, l’ho quasi copiati quando lo abbiamo scritto. Però qui c'è una aggiunta. Va capita. Se significa che il complesso dei risultati è a uno, due, tre cose, va bene. se invece va a 360 gradi sulla sanità livornese, no. Luci ed ombre. C'è chi dice più luci, c'è chi dice più ombre, è un conto. Che fa tutto schifo non è assolutamente accettabile, perché non è vero!

PRESIDENTE
Grazie consigliere Penco. Consigliere Vizzoni, prego.

VIZZONI

Qui ci sono tre punti negativi che sono: l’affollamento del Pronto Soccorso …ma lo dice la direzione stessa nel documento che ci avete dato ieri sera; le fughe, le liste di attesa, eccetera. 

“Visti i disagi assistenziali derivanti dalla riduzione del personale culminati con l'accorpamento di 4 unità operative al posto di una: otorino, oculistica, dermatologia, chirurgia pediatrica, confermato il calo funzionale di un settore molto delicato quale l'unità operativa di ostetricia e ginecologia, che è sfociato in un documento alla stampa cittadina, sentita la denunzia del più basso numero di posti letto dell’area vasta e del maggior numero di accessi”, e questo non è un punto a sfavore della dirigenza perché evidentemente è un fatto regionale, “apprezzato il tentativo di miglioramento del settore oncologico e di collaborazione angio-cardiologica con Pisa, si da’ un giudizio negativo sul complesso dei risultati ottenuti dove eventualmente”.. se è sul complesso vuol dire che ci sono dei punti che non so no criticabili. Quindi diamo un giudizio complessivamente critico.

Poi, per quanto riguarda le organizzazioni sindacali, si dice quello che è stato detto, ma non si dà un giudizio specifico sulle cose dette, si dice che c'è la necessità di portare i problemi della sanità zonale alla discussione in Consiglio Comunale al fine… al fine che ha detto Cosimi, cioè di migliorare opportunamente il livello di competenze e di serenità che non ci sono ora e che sono fondamentali per la salute degli utenti. Questo è quello che si vuole. 

A me sembra che ci sia una volontà di spingere tutti: la direzione da una parte e le organizzazioni sindacali dall'altra, per comporre la vertenza che si gioca sulla pelle dei malati perché fondamentalmente io ho sempre pensato all’utente ultimo che è il malato, il cittadino, quello che ci lascia la pelle o rimane menomato o nasce storpiato. Se si capisce questo, io credo che noi avremmo fatto un’opera validissima di analisi della situazione, di incitamento a tutti gli operatori perché si riprenda in mano la parte più nobile di questa attività e quindi nessuno vuole più di tanto; vuole soltanto che le cose funzionino. (intervento fuori microfono – inc.)…

SINDACO 

….. (le prime parole del discorso fuori microfono – inc.) … che la sanità è allo sfascio, che ovviamente non è accettabile da questa maggioranza, quel documento non dice quello, mi sembra, eh?

VIZZONI

(inc. – fuori microfono) in centro Africa in quelle zone lì, dove io ci sono stato, ma naturale non può essere a Livorno! Si può migliorare la situazione, cerchiamo di farlo. Quindi io credo che questo documento vada bene.

PRESIDENTE 

Mi chiede la parola la consigliera Sgherri.

SGHERRI

Io mi ricordo in Commissione di aver firmato un altro documento, prof. Vizzoni. Cioè nel documento, sia Massimo Bianchi che io dicemmo che non avremmo firmato un documento se non c’erano le dimissioni di tutta la dirigenza della USL. E questo io me lo ricordo perfettamente. Ora mi trovo davanti un documento diverso, sul quale io non sono d'accordo.

VIZZONI

… (inc. – fuori microfono) “di sostituzione di tutta la direzione aziendale”, quindi c'è riferito. Poi c'è stata la votazione e risulta dalla votazione che ci sono 3 favorevoli e due astenuti che eravate voi.

Io posso accettare tutto, meno che la accusa di falsità, perché questi sono atti che derivano da verbali registrati per cui si tratta di leggere gli atti che siamo a posto.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Vizzoni. Consigliere Bianchi. 

BIANCHI MASSIMO

Vorrei riportare il Consiglio ad un minimo di dignità. Nella Commissione era presente per i D.S. il consigliere Spagnolo. Non è vero che si è parlato di 4 punti. Ora se no finisce che il collega Vizzoni lo fanno diventare una sorta di chewingum, in su e in giù. Il consigliere Vizzoni riporta qui quello che i commissari hanno espresso, che è contenuto in quel documento la cui riga scritta in nero è un giudizio complessivamente negativo sulla sanità. Che poi nel Consiglio Comunale alcune forze politiche abbiamo idee diverse, è legittimo. Poi il Collega Vizzoni vedrà se era d'accordo con la prima versione in Commissione o con la seconda in Consiglio, ma non giochiamo. Tanto è vero il consigliere Solimano allora si riservò il r giudizio perché c'era la assenza del capogruppo. Allora, quel documento chi lo ha votato in Commissione era la richiesta, con un giudizio fortemente negativo.

 Poiché io non mi fidavo e sapevo che poi ci sarebbe stato questo balletto, ecco perché ho presentato un documento, perché sapevo che alla fine si tentava tra sviolinate e così via di ammorbidire una posizione che in Commissione è chiara. Legittima nella maggioranza la preoccupazione di arrivare a settembre bypassando il 12 di giugno.

(interventi fuori microfono – inc.) 

No no no, si travisano quando si vuol far dire alla commissione cose diverse.

(interventi fuori microfono – inc.) 

PRESIDENTE

Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

 Io credo che il dibattito consiliare serva anche a chiarire le varie impostazioni e in qualche modo a mediare laddove c'è necessità le diversità nella ottica di un servizio importante che bisogna dare alla città. Obiettivamente posso capire da un punto di vista strettamente politico gli arroccamenti da parte della opposizione che vuole dare un significato preciso al documento del Prof. Vizzoni, che in realtà non mi sembra abbia dato nella sua dichiarazione di voto un giudizio così netto su tutta la sanità livornese, ma lo abbia ricondotto semplicemente ai punti di criticità che ha individuato. E vorrei anche vedere, altrimenti non avrebbe nemmeno ragione di esistere da un punto di vista letterale quel documento, perché se si parla di due tre quattro argomenti e poi si dice che il risultato non è soddisfacente chiaramente ci si riferisce a quegli argomenti lì. Altrimenti si sarebbe detto che in ogni sua parte la sanità livornese non soddisfa in alcun modo le aspettative che si erano dati i livornesi, e allora il documento aveva una sua individuazione precisa. Ora si cerca attraverso il politichese di introdurre in un documento significati che non ha. Obiettivamente la dichiarazione di voto del Presidente della Commissione mi sembra abbia chiarito questi aspetti. Poi se qualcuno rimane deluso, ci dispiace. Comunque se è inteso nel senso che ha precisato Vizzoni e che ha in qualche modo indicato in Consiglio Comunale secondo me non dobbiamo arroccarci dietro ad una dicitura letterale ma alla sostanza e possiamo sicuramente votarlo.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Boirivant. Cnsigliere Penco, prego. 

PENCO

Io propongo al Consigliere Vizzoni questa integrazione che riguarda il rigo in grassetto. “Si dà un giudizio negativo sui risultati ottenuti nei punti sopra citati.” 

Noi votiamo questa formulazione e votiamo questo documento, che integra a questo punto il documento propositivo di programma che in qualche modo la maggioranza ha presentato.

PRESIDENTE

Se il professor Vizzoni è disponibile formalmente ad accettarlo?

VIZZONI

(inc. – fuori microfono)… quello che è il contenuto del documento della quinta commissione.

PRESIDENTE

Quindi il professor Vizzoni ci dà la sua disponibilità? 

VIZZONI

(inc. – fuori microfono)

PRESIDENTE

Bene. Mi chiede la parola il consigliere Trotta poi direi di passare alle votazioni, se non ci sono altri interventi. 

TROTTA

Il problema è questo. I punti che sottolinea il documento della commissione consiliare sono i punti decisivi - ce ne potrebbero stare anche degli altri indubbiamente- su cui abbiamo riscontrato in questi anni, credo per lo meno un ritardo se non l’assenza di una risposta coerente da parte della struttura sanitaria aziendale. Cioè, questi punti che vengono indicati praticamente danno un giudizio profondamente negativo sugli atti per lo meno di questi ultimi 3 - 4 anni di gestione, e tracciano un giudizio negativo anche su una serie di passaggi che riconducono anche a quello che dicevo nel mio intervento a ruolo di Livorno all'interno della programmazione regionale. 

Per questa ragione noi non abbiamo espresso un voto positivo rispetto a questo documento, pur ovviamente non condividendo fino in fondo poi la chiusa del documento che non prende poi atto fino in fondo di quello che è sostanzialmente poi un disagio e un’esasperazione che è presente. Quindi noi riteniamo che questi punti per il fatto che siano sollevati sono un contributo da questo punto di vista e precisino meglio le ragioni e i punti su cui noi facciamo una richiesta specifica che è quello dell'azzerramento del gruppo dirigente della USL.

 Quindi noi come abbiamo fatto in commissione sottoscriveremo questo documento, ma chiederemo di votare anche il nostro perché integra e dà più completa formulazione e sbocco politico a quelle che sono i punti sostanziali che in questo documenti vengono in maniera credo importante sottolineati.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Trotta. Io non ho più richieste di intervento. 

ATTO N. 53 DEL 30 MARZO 2004

Oggetto: DOCUMENTO PRESENTATO DAL CONSIGLIERE COMUNALE VIZZONI SULLA SANITA’.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bottino, Duranti, Fornaciari, Trotta, Gangemi,  Lucarelli,  Neri,  Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio e Tamburini.

PRESIDENTE

 Pregherei le scrutatrici di prendere posizione. Il consigliere Duranti è andato via, consigliera Bottino, consigliera Simonti e consigliera Fornaciari.

 Si procede all’approvazione del documento della Quinta Commissione con la integrazione proposta dal consigliere Penco ed accettata dal Presidente della Commissione. 

Di seguito viene riportato il testo del documento relativo all’argomento in oggetto:

“Il Consiglio Comunale alla luce dei recenti fatti di cronaca che hanno registrato scioperi e segnali di disagio nell’ASL livornese, la Commissione ha chiesto al Sindaco ed al Presidente del C.C. di approfondire le relative problematiche.

Il giorno mercoledì 3 marzo c.a. si è riunita la Commissione con all’O.d.g. la discussione della “Situazione sanitaria zona livornese”. L’ordine dei lavori è stato:

1 – Audizione della Dirigenza ASL

2 – Audizione delle Rappresentanze sindacali.

     Dopo la prima audizione (Ing. Scura),

constatato che non si sono ottenuti i risultati precedentemente concordati di riduzione dell’affollamento al Pronto Soccorso, di accorciamento delle liste di attesa per gli esami ambulatoriali, di riduzione delle fughe dei cittadini livornesi verso altre ASL e neppure quello di una migliore riabilitazione,

visti i disagi assistenziali derivanti dalla riduzione del personale (culminati con l’accorpamento di quattro unità operative al posto di una: ORL, oculistica, dermatologia, chirurgia pediatrica),

confermato il calo funzionale di un settore molto delicato quale l’UO di ostetricia e ginecologia, 

sentita la denunzia del più basso numero di posti letto dell’Area Vasta e del maggior numero di accessi,

apprezzato il tentativo di miglioramento del settore oncologico e di collaborazione angiocardiologica con Pisa,

si dà un giudizio negativo sui risultati ottenuti nei punti sopra citati.

   Dopo l’audizione delle Rappresentanze delle OO.SS. e dell’RSU,
sentite le carenze strutturali che hanno reso poco sicuro l’ambiente ospedaliero per gli utenti e per gli operatori (carenze del servizio antincendi, tardivo collaudo delle apparecchiature),

confermato il difficile dialogo fra l’Amministrazione e le OO.SS. che ha già prodotto uno sciopero generale e sta per produrne un altro il prossimo 31 c.m.,

preso atto della ferma, unanime richiesta da parte dei Rappresentanti dei lavoratori di sostituzione di tutta la Direzione aziendale,

conferma la necessità di portare i problemi della Sanità zonale alla discussione in Consiglio Comunale, al fine di migliorare opportunamente il livello di competenze e di serenità fondamentali per la salute degli utenti.”

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  30 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Volpi,

Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Solimano, Fugi, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Bottino, Fornaciari, Trotta, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti        n. 30

Voti favorevoli                 “  24 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Volpi,

                                                     Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, 

                                                     Solimano, Fugi, Tocchini, Boirivant,  Fornaciari, 

                                                     Trotta, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo,

                                                     Simonti, Di Rocca, Cosimi, Vizzoni)

Voti contrari                    “    6 (Argentieri, Bottino, Bianchi Massimo, Conti,

                                                     Amadio e Tamburini)

Astenuti                            “    /

Allora il documento della quinta commissione, così cambiato, è approvato.

30 MARZO 2004

ATTO N. 54 DEL 30 MARZO 2004

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO A “DIMISSIONI DEL DR. SCURA”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Solimano, Fugi, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Bottino, Fornaciari, Trotta, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio e Tamburini. 

PRESIDENTE

Passiamo ora al secondo documento presentato, che è quello presentato da Rifondazione Comunista. 

Consigliere Penco. 

PENCO

Anche qui, è un documento che nel merito noi condividiamo e ci impedisce di votarlo la diversità di valutazione delle ultime 4 righe. Si può fare un ragionamento subito, fare un ragionamento programmatico e poi prima i programma e poi gli assetti. Questo ci impedisce di votare questo documento. Lo dico a malincuore, perché nella sostanza nella polpa diciamo così condividiamo il giudizio, e quindi auspichiamo che partendo da qui la differenza rispetto al ragionamento ci possa da domani mattina metterci intorno ad un tavolo a lavorare per costruire un documento comune sul progetto, sui programmi e quindi poi anche successivamente sugli assetti futuri. 

 Quindi a malincuore ma non possiamo votare questo documento. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Penco. 

Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

I tentativi di allargare la maggioranza sono chiari ed evidenti, anche strumentalmente per quanto riguarda il discorso relativo alle sofferenze di personale dipendente della ASL, oltre che degli utenti della A.S.L. stessa. 

Per quanto riguarda questo documento, come abbiamo potuto vedere, si tratta di un documento che pur esprimendo elementi negativi sulla gestione, parla poi di prospettive da realizzare in un futuro, e non si fa nessun riferimento a quello che è realmente la situazione consuntiva della gestione della direzione, tranne che dicendo che deve andare via. Non è sufficiente. Deve andare via e lo manderete via quando lo ritenere più opportuno voi perché siete della maggioranza evidentemente, ma prima deve riaprire le trattative con la RSU. Su questo documento di conseguenza noi voteremo contro perché è carente sotto questo piano.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Argentieri. Consigliere Trotta. 

TROTTA 

Noi abbiamo presentato questo documento a suo tempo, ma a maggior ragione penso abbia valore oggi perché diciamo il documento che abbiamo varato pochi minuti fa, ovviamente dal nostro punto di vista mancava di un atto fondamentale: la richiesta poi di dimissioni. Altrimenti non si capirebbe il voto nostro positivo su quell'altro documento. Ovviamente lo giustifichiamo alla luce del fatto che avremmo presentato questo documento che dice una cosa ben precisa: che dice in sostanza che il giudizio che ovviamente condividiamo anche dell'altro documento produce necessariamente poi anche un atto politico con la richiesta comunque delle dimissioni.

 Altrimenti possiamo ancora girare il minestrone, continuare a dire di spostare in avanti i problemi e ovviamente con la volontà chiara a questo punto a non volerli mai affrontare per quelli che sono e soprattutto di non volerli mai risolvere.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Trotta. Consigliere Volpi.

VOLPI

Visto che non c'è una convergenza su questo documento, ma che sono chiare le intenzioni, io credo che gli altri consiglieri che hanno espresso dei dubbi possano astenersi, come hanno fatto in commissione. Grazie. 

Noi voteremo a favore perché riteniamo urgente la modifica dell'assetto della dirigenza della ASL.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Volpi. Non ho più richieste per cui possiamo votare. 

Prego gli scrutatori di prendere posizione. 

Di seguito viene riportato il testo del documento relativo all’argomento in oggetto:

“Preso atto di quanto emerge dalla stampa relativamente alla crisi venutasi a creare nei rapporti tra Direzione Generale dell’ASL 6 e OO.SS. in merito alla gestione organizzativa, assistenziale ed economica della struttura sanitaria.

Preso atto altresì che la criticità dei rapporti sindacali sta determinando una vera e propria crisi di fiducia tra l’operato del Direttore Generale e il sindacato che rischia di ripercuotersi sull’andamento dei servizi e delle prestazioni.

Accertato che non esistono margini di ricomposizione tra direzione generale e sindacato, ed anzi la conflittualità è ormai sfociata in scioperi aziendali d’aperta contestazione delle strategie delle modalità di gestione e delle opportunità delle scelte operate del Direttore Generale Dott. Scura.

Ricordando come nel passato questa direzione generale ha avuto serie difficoltà di rapporto con le stesse istituzioni locali, tanto da portare al Commissariamento assunto dallo stesso Dr. Scura, che ha avuto il reiterato l’incarico di Direttore Generale dalla Giunta Regionale.

Ritenuto di dover acquisire le valutazioni della Conferenza dei Sindaci in ordine alla gestione del Direttore Generale Dr. Scura, ed in particolare sulle strategie e sugli indirizzi generali dell’ASL 6:

1 – la gestione organizzativa dei presidi ospedalieri di Livorno, Cecina, Piombino e Portoferraio;

2 – l’organizzazione dei servizi di riabilitazione in particolar modo di quelle della struttura di Campiglia;

3 – la gestione del personale e specificamente sulla tipologia delle assunzioni effettuate, delle collaborazioni professionali richieste del ricorso alle cooperative d’assistenza infermieristica, della dotazione organica dei tecnici di riabilitazione dei medici di radiologia e dei tecnici sanitari;

4 – l’operato dei direttore amministrativo e del direttore sanitario dell’ASL 6;

5 – il fenomeno delle “fughe sanitarie” dell’ASL verso altri centri sanitari pubblici e privati.

Il Consiglio Comunale di Livorno in base alla situazione evidenziata in narrativa impegna il Sindaco, ad affrontare (all’interno della Conferenza dei Sindaci), i nuovi indirizzi e strategie per lo sviluppo della sanità Livornese, e di richiedere verso la Giunta Regionale toscana, dimissioni del Dr. Scura dall’incarico di Direttore Generale dell’ASL 6”     

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti      “  28 (Lamberti, Bianchi Enrico, Sgherri, Federici,

Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Bottino, Fornaciari, Trotta, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Bianchi Massimo, Conti, Amadio)

Componenti votanti        n. 22

Voti favorevoli                 “    3 (Volpi, Fornaciari e Trotta)

Voti contrari                    “  19 (Lamberti, Bianchi Enrico, Federici, Sidoti,

                                                    Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Solimano,

                                                    Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant,

                                                    Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti,

                                                    Cosimi)

Astenuti                            “   6 (Sgherri, Argentieri, Bottino, Bianchi Massimo,

                                                    Conti, Amadio)

 Quindi il documento è respinto. 

ATTO N. 55 DEL 30 MARZO 2004

Oggetto: DOCUMENTO PRESENTATO DAL CONSIGLIERE BIANCHI MASSIMO SULLA SANITA’.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, la Vice Presidente Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Bottino, Fornaciari, Trotta, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Bianchi Massimo, Conti, Amadio.

PRESIDENTE

Terzo per ordine di presentazione: il documento presentato dal consigliere Massimo Bianchi. Se non ci sono dichiarazioni di voto, prego gli scrutatori di prendere posizione. 

Prego consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

Noi riabbiamo accolto con particolare interesse il documento del rappresentante di Livorno Insieme, riteniamo però che ci sia un piccolo difetto laddove non accenna ad una sostanziale riapertura dei rapporti di confronto tra direzione generale e organizzazioni sindacali, per cui non ci asterremo su questo documento. 

PRESIDENTE

Grazie consigliere Argentieri. 

Consigliera Amadio. 

AMADIO

Con tutto il rispetto per i documenti votati prima, secondo noi servono a poco, proprio perché stanno in questa famosa palude. 

Quindi noi ribadiamo lo sfascio della sanità pubblica e ribadiamo anche che il nostro voto per il documento di Livorno Insieme sarà favorevole proprio perché è l'unico documento che chiede le dimissioni della dirigenza attuale.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Amadio. 

Allora pongo in votazione il documento.

Di seguito viene riportato il testo del documento relativo all’argomento in oggetto:

“Il Consiglio Comunale di Livorno preso atto della perdurante conflittualità esistente all’interno della ASL 6 che ha prodotto un’ ulteriore azione di sciopero della R.S.U. e delle OO.SS. (UIL – FIALS – CGIL – FSI – CISL) per il giorno 31 marzo c.a contro la Direzione Aziendale e valutate le motivazioni poste alla base delle rivendicazioni poste a base della vertenza in atto;

- ritiene che le medesime rivestano un interesse generale alla luce dei risvolti negativi che si sono prodotti in danno dei cittadini rispetto alla qualità delle prestazioni rese ai medesimi ed alla reiterata violazione dei diritti dei lavoratori della ASL 6; inoltre una siffatta situazione riduce, in via ulteriore, la credibilità del servizio sanitario pubblico;

- considerato che la Direzione Aziendale ASL 6 non è riuscita ad attuare gli obiettivi contenuti nel PAL 1999/2001 non realizzando il pareggio di bilancio nell’esercizio 2002, nonostante maggiori risorse pari a Euro 23.287.459, chiudendo con un disavanzo di 6.402.265.00, dimostrando una incapacità di determinare la crescita qualitativa delle prestazioni sanitarie, perpetuando le fughe dei cittadini verso altre realtà sanitarie in misura rilevante sino ad attribuire, per le stesse, alla ASL 6 il primato nell’area vasta (dati P.A.O. di A.V. nord ovest per tutti i regimi di ricovero anno 2001 rilevazione 9 luglio 2003 totale 66 141 di cui 20984 ricoveri presso altre ASL, privato accreditato ed extra regione, escluso i ricoveri presso strutture non accreditate); ciò ha prodotto un aumento della mobilità sanitaria passiva che dal 1998 al 2002 ha registrato un incremento di 16.870.713 (74.779.048 anno 2002 – 57.908.335 anno 1998) con un saldo negativo progressivamente superiore a carico della ASL 6;

- risulta inoltre decisamente incomprensibile l’aumento della spesa per i farmaci nonostante l’attivazione della distribuzione diretta degli stessi da parte delle strutture della ASL e delle spese per appalti che hanno comportato in alcuni servizi un peggioramento delle prestazioni rese all’utenza (vedi mensa degenti di Livorno);

- ritenuta allarmante la situazione descritta che configura un declino della sanità pubblica livornese peraltro sostanziatasi anche nella conclamata incapacità ad attuare gli Accordi di Area vasta del 1999 per non avere messo in atto azioni suscettibili di ricondurre le fughe dei cittadini livornesi nella ASL 6 ed al contempo qualificare U.O. su uno stesso piano con Unità Operative di specialità diverse quali la U.O. di Dermatologia-Otorino-Chirurgia Pediatrica-Oculistica, determina rischi rilevanti per i ricoverati in conseguenza delle peculiarità delle loro patologie, e riconferma una evidente tendenza alla riduzione dei posti letto ed una assenza di azioni di rilancio di dette attività; in tale contesto si collocano a pieno titolo l’accorpamento della U.O. di Urologia con la 1° U.O. Chirurgia;

- ricordato come nel settore della riabilitazione continuino a permanere fughe verso altre strutture sanitarie regionali ed extra regionali che evidenziano spese per compensazioni passive per la ASL 6, come risultato della inattuazione di un adeguato percorso riabilitativo, anche per l’assenza di posti letto nei presidi ospedalieri che penalizza gli utenti costretti a sostenere disagi e spese ingenti nel recarsi fuori dell’ambito cittadino; in detto contesto, pur nella specificità che la caratterizza, la mancata istituzione della Unità Spinale, prevista dal P.S.R., dimostra l’assenza di volontà diretta a fornire un’offerta di qualità ai cittadini ed a qualificare in area vasta ed in campo Regionale le specialistiche esistenti nell’Ospedale di Livorno;

- evidenziato il permanere di rilevanti criticità nei Pronto Soccorso della ASL 6 comportanti disagi e difficoltà per i cittadini, dimostratesi gravose ed ingiustificate in particolare per quanto attiene la mancata attuazione, prevista dal PAL 1999/2001, del Pronto Soccorso ortopedico dell’Ospedale di Livorno sulle 24, il rinnovarsi delle liste di attesa nel settore della diagnostica e delle prestazioni nel settore chirurgico;

- rilevato come la valutazione compiuta dalla Direzione Generale nel PAL 1999/2001 di un presunto esubero di personale ha condotto ad una diminuzione degli operatori addetti all’assistenza con particolare riferimento al personale infermieristico, Operatori Socio Sanitari, Tecnici Sanitari con punte ed intensità differenziate per zona e comunque non corrispondenti alle necessità assistenziali per espressa successiva ammissione della ASL 6 derivante da specifici atti amministrativi con cui si ricorre a Convenzioni con Associazioni Professionali con conseguente precarizzazione del lavoro e differenziati ed inammissibili trattamenti economici e normativi tra personale con medesima qualifica professionale; ciò in deroga ai contratti nazionali vigenti ed alle necessità di assunzioni a tempo indeterminato come peraltro è avvenuto nella maggioranza delle Asl Toscane; in proposito una particolare criticità si ravvisa nella Unità Operativa di Ostetricia-Ginecologia dove alla carenza di personale medico si aggiunge quella delle ostetriche suscettibili di pericolosi effetti sugli utenti, ciò complessivamente determina la violazione dei diritti degli operatori costretti al lavoro straordinario programmato, alla rinuncia dei turni di riposo ed alla riduzione degli altri diritti contrattualmente previsti;

- ribadita e riscontrata la fondatezza delle denunce presentate dalla R.S.U. e dalle OO.SS. in ordine alla mancata applicazione delle norme di sicurezza nelle varie realtà della ASL con espresso riferimento alla revoca dell’accordo da parte della Direzione della ASL 6 sulle agibilità dei Rappresentanti dei Lavoratori, minacciati ed ostacolati nella loro azione, e caratterizzata dalla assenza di un piano antincendio e di dispositivi funzionanti nel Presidio Ospedaliero di Livorno, di assenza delle necessarie sicurezze per il funzionamento degli ascensori, della mancanza di riscontri oggettivi rispetto alla omologazione delle sterilizzatrici dei complessi operatori e dei sistemi di controllo dei gas anestetici, alla mancanza di spogliatoi e dispositivi di sicurezza adeguati; 

- rinnovata la denuncia di comportamenti della Direzione Aziendale palesemente discriminatori nella applicazione di istituti contrattuali quali la assegnazione delle responsabilità delle posizioni organizzative e dei coordinamenti al personale comportanti accesso a carriere e ad aumenti salariali che hanno precluso la possibilità di partecipazione ai dipendenti in possesso di titoli e specializzazioni in virtù di un meccanismo di nomina altamente discrezionale; in tale ottica si collocano le attribuzioni del salario di produttività e le pagelle di valutazione per il personale per il conseguimento del salario delle fasce economiche orizzontali.

Per le ragioni richiamate che dimostrano in maniera inequivocabile i risultati negativi che segnano il fallimento degli obiettivi della programmazione sanitaria e di rilancio della Sanità pubblica livornese, che trovano conferma nella Delibera G.R. Toscana 1338 del 15/12/2003 in cui si richiama la necessità di “attuare un programma pluriennale di interventi di riorganizzazione e razionalizzazione” e dove si afferma che l’equilibrio economico finanziario “possa essere assicurato grazie alle risorse derivanti dalle economie registrate a livello regionale”, il Consiglio Comunale ritiene necessario chiedere l’avvicendamento della attuale Direzione Aziendale della ASL 6.”

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  29 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri, 

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Bottino, Fornaciari, Trotta, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio)

Componenti votanti         n. 23

Voti favorevoli                  “    4 (Sgherri, Bianchi Massimo, Conti, Amadio)

Voti contrari                     “  19 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici,

                                                      Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano,  

                                             Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Lucarelli,

                                             Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Cosimi)

Astenuti                             “    6 (Volpi, Argentieri, Bottino, Fornaciari, Trotta,

                                                      Vizzoni)

 Il documento è respinto. 

ATTO N. 56 DEL 30 MARZO 2004

Oggetto: DOCUMENTO PRESENTATO DAI GRUPPI CONSILIARI D.S. E LA MARGHERITA SULLA SANITA’.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Bottino, Fornaciari, Trotta, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio.

PRESIDENTE

Mettiamo ora il votazione l'ultimo documento, quello presentato dal gruppo D.S. con la Margherita. 

Di seguito viene riportato il testo del documento relativo all’argomento in oggetto:

“La politica attuata dal governo di centro-destra è riuscita a mettere in condizioni di grave dissesto la finanza pubblica ed oltre a dissolvere la sicurezza sociale, determinando precarietà ed insicurezza nei cittadini, ha imposto pesanti tagli agli enti locali e più in generale alle pubbliche amministrazioni che, a causa dei mancati trasferimenti di risorse, trovano difficoltà a mantenere il livello di qualità dei servizi erogati.

L’economia è ferma e ormai da tempo, l’inflazione colpisce fortemente i redditi familiari, e con la finanziaria 2004 l’Italia rimane sì al di sotto del 3% di deficit del PIL, ma essa si avvale esclusivamente di riduzioni, sanatorie, condoni, non concorre ad un necessario avanzamento ed è fortemente incapace di creare nuovo sviluppo.

In questo quadro generale la sanità pubblica rischia di morire lentamente.

La programmazione di politiche sanitarie e sociali viene dall’attuale governo interpretata attraverso una gestione manageriale, dove il concetto di salute, inteso come diritto fondamentale dell’individuo e bene della collettività, perde ogni suo significato. L’individuo perde la sua dignità e diventa un numero per cui tutto si riconduce ad operazioni volte ad incrementare la quantità di prestazioni erogate, chiaramente a discapito della qualità. Si intravede sempre di più la volontà di privatizzare l’intero sistema sanitario ed occorre controbattere questo ideale neoliberista che concorre esclusivamente alla destrutturazione del sistema sociale.

E’ fondamentale che l’importante passaggio di competenze alle Regioni in materia di sanità non offra un pretesto per attuare una politica di disgregazione del SSN, andranno bensì difesi i principi di equità, universalità, di globalità, per cui tutta la cittadinanza italiana dovrà contribuire alla spesa sanitaria secondo le proprie possibilità economiche, senza essere inoltre discriminata in base al reddito, all’età e alla condizione culturale e sociale, per una completa copertura di prestazioni che vanno dalla prevenzione alla riabilitazione.

E’ importante che il livello organizzativo del federalismo abbia come fulcro l’integrazione tra ospedale e territorio, prendendosi cura della popolazione, instaurando alleanze con i cittadini, associazioni e privato sociale per meglio comprenderne le esigenze.

E’ opportuno partire da un incremento del fondo del SSN, per avvicinarsi al 7% de valore del PIL, che costituisce la media europea del finanziamento per la sanità.

C’è quindi necessità ed urgenza di:

· sbloccare le risorse per gli investimenti in sanità soprattutto per i distretti territoriali;

· attuare un efficace politica del farmaco;

· stanziare adeguate risorse per il rinnovo contrattuale;

· eliminare il blocco delle piante organiche;

· istituire attraverso la fiscalità generale il fondo nazionale per la non autosufficienza;

· promuovere i diritti fondamentali per le persone disabili;

· incrementare i servizi domiciliari;

· lavorare ulteriormente per l’abbattimento delle barriere architettoniche e per l’inserimento lavorativo delle persone disabili.

Attraverso un’analisi della situazione sanitaria è emerso che il risultato derivante dai servizi offerti al cittadino, intesi come prestazioni sanitarie, è positivo e che la qualità degli stessi porta il modello sanitario toscano a livelli d’eccellenza su scala nazionale.

E’ importante continuare a mantenere questa sanità qualificata, includendo la necessità di un continuo sviluppo anche all’interno di una rete capillare di servizi.

La sanità livornese non è ancora completamente a livelli d’eccellenza e nonostante le opere e le innovazioni eseguite, emergono ancora disagi, in particolar modo relativi alle numerose richieste di pronto soccorso, alle liste d’attesa, alle fughe ed al bisogno di una risposta concreta per l’assistenza domiciliare.

E’ opportuno evidenziare che il problema pronto soccorso s’integra in una complessità di sistema di cui fa parte, insieme ai medici di base ed ai servizi territoriali, perciò la soluzione risulta difficile a breve scadenza.

La strategia da perseguire per il miglioramento della rete dei servizi sociosanitari ed assistenziali è la qualità unita all’efficacia ed all’efficienza.

E’ necessario mettere in rete tutte le competenze e le risorse che operano sul territorio per colmare le attuali carenze.

La riduzione delle liste di attesa può essere affrontata stabilendo un trattamento differenziato dei tempi di attesa in relazione alla natura del bisogno assistenziale.

Si tratta cioè di inserire le priorità delle prestazioni all’interno di categorie di indicazione clinica, con tempi massimi stabiliti.

Per quanto riguarda le fughe che permangono c’è la necessità di vedere il problema in un’ottica di area vasta, cercando di capire esattamente qual è il nostro ruolo all’interno.

Occorre una risposta tempestiva per i settori quali la ginecologia e l’urologia ed un incremento per lo sviluppo dell’attività di ematologia, gastroenterologia ed emodinamica e per l’attivazione di un’unità medica di riabilitazione che comprenda anche posti letto per soggetti paratetraplegici.

Inoltre la conferma di Livorno quale sede di chirurgia pediatrica di riferimento nella rete ospedaliera di area vasta.

Bisogna spostare il baricentro dell’intervento sanitario dalla cura alla prevenzione, dall’ospedale al territorio.

Si pone quindi la necessità di una riconversione che riguarda gli usi delle strutture e del personale sanitario, visto che gli attuali standard di dotazione di posti letto, definiti dalla legge 405/01 nel numero di cinque per mille, di cui uno di riabilitazione, vedono un eccesso di posti letto per acuti ed un difetto di posti per riabilitazione e post acuzie, in considerazione anche delle esigenze di una popolazione sempre più anziana.

Stiamo vivendo una forte trasformazione nelle aziende locali, anche in sanità le esternalizzazioni sono ormai inevitabili.

E’ necessario però trovare un equilibrio tra la pubblicità di questi servizi erogati e l’efficienza della gestione.

E’ possibile trovare questo equilibrio attraverso la concertazione sociale ed istituzionale rendendo i cittadini partecipi e parte integrante del sistema.

Le amministrazioni pubbliche si rendono più snelle ed allo stesso tempo più qualificate, ma devono assumersi più responsabilità nella gestione, soprattutto di controllo dei servizi erogati, spesso attribuiti con gare a ribasso.

La flessibilità del lavoro ha creato nuova occupazione ma non può essere tradotta in precarizzazione, è fondamentale eguagliare i diritti di tutti i lavoratori indistintamente dalla tipologia contrattuale.

Ultima ma non per importanza è la formazione continua e quella indirizzata alla riqualificazione dei lavoratori, all’interno di un sistema di innovazioni e modifiche che vede la necessità di valorizzare le risorse umane”

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti          “  31 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri, 

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bottino, Fornaciari, Trotta, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio)

Componenti votanti            n. 27

Voti favorevoli                     “  20 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici,

                                                         Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano,

                                                         Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Lucarelli,

                                                         Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca,

                                                         Cosimi)

Voti contrari                         “   7 (Sgherri, Argentieri, Cartei, Bottino, 

                                                         Bianchi Massimo, Conti, Amadio)

Astenuti                                 “   4 (Volpi, Fornaciari, Trotta, Vizzoni)

Per cui il documento è approvato.

Chiedo al consigliere Boirivant di esprimersi perché è entrato mentre stava terminando la votazione. Grazie. 20 favorevoli.

 Mi raccomando la puntualità per stasera. Grazie. 

Verbale del 30 Marzo 2004 – Sera ore 21.25

Seduta n. 252

  L’anno duemilaquattro e questo dì trenta del mese di marzo alle ore 21.25 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 22/03/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 23283 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – ALTINI Fabio                                                     14 – BIANCHI Enrico     

  2 – CAVALLINI Alberto                                          15 – TRIGLIA Carmelo

  3 – BUFALINI Roberto                                             16 – FEDERICI Giampietro

  4 – TOCCHINI Ilaria                                                 17 – VOLPI Gabriele           

  5 – NERI Anna Maria                                                18 – CARTEI Roberto      

  6 – PENCO Mauro                                                     19 – DURANTI Roberto

  7 – SOLIMANO Marco                                              20 – ARGENTIERI Giuseppe        

  8 – GULI’ Massimo                                                    21 – SGHERRI Maria Rosa 

  9 – SIDOTI Fabrizio                                                   22 – TAMBURINI Bruno       

10 – FUGI Silvia                                                           23 – CONTI Arturo

11 – LUCARELLI Giovanni                                         24 – GANGEMI Pasquale

12 – SIMONTI Giuliana                                                25 – BIANCHI Massimo 

13 – SPAGNOLO Massimo

in tutto venticinque, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – ATTURIO Alessandra

  3 – MATTEONI Dario

  4 – PINI Roberto

  5 – BALDI Alfio

  6 – BUSSOTTI Luca

  7 – BERTINI Marco

  8 – BENETTI Vezio 

  9 – PICCHI Bruno   

ATTO N. 57 DEL 30 MARZO 2004

Oggetto: MANOVRA DI BILANCIO 2004. PROSECUZIONE DELLA DISCUSSIONE. 

PRESIDENTE 

 I presenti sono 25, quindi possiamo dichiarare aperta la seduta. 

 Stasera parliamo di Bilancio. Dovremmo terminare la discussione dopodiché provvedere alla votazione. Per cortesia i Consiglieri dovrebbero prendere posizione. Io non vorrei fare la storia di ieri sera, se nel giro di pochi minuti nessuno si prenota per parlare, io dichiaro chiusa la discussione e si passa alla votazione. Può parlare, tanto il Sindaco sta arrivando ed è presente il Vicesindaco. Prego Consigliere Volpi. 

 VOLPI  

Io parto da una prima piccolissima considerazione che comunque è abbastanza sostanziale, cioè che io stesso non ho avuto il tempo di riuscire a studiare il Bilancio, però parlandone anche con alcuni colleghi una cosa che mi sembra sia opportuna dire è che occorrerebbe dare ai Consiglieri un materiale un po’ più leggibile. In che senso? Dal punto di vista politico, un ottimo lavoro per esempio è quello della relazione, però ci vorrebbe qualcosa che facesse capire ai Consiglieri in caratteri un po’ più semplici forse, non lo so, qualcosa di più leggibile, dicevo, per esempio se si prende una pagina qualsiasi degli elementi di specificazione, è già di difficile comprensione perché è molto tecnica. Invece ci sarebbe piaciuto avere -e questa è una proposta che lascio al Consiglio, anche per quello che viene- qualche documentazione un po’ più... come dire, in cui si vedono i flussi di cassa, in cui si riesce a capire per esempio dove vengono reimpiegati i soldi delle multe, in modo che sia chiaro che i soldi delle multe vengono impiegati nell'abbattimento delle barriere architettoniche, nel superamento di... tutte quelle cose che sono state indicate nella Legge come obbligatorie per re impiegare i soldi delle multe. 

 Riuscire a vedere invece dove vengono re impiegati i soldi delle multe da questo Bilancio, è di una complessità infinita. E non credo sia dovuto alle nostre limitazioni o forse a delle nostre inesperienze, è dovuto proprio a come è strutturato. 

 Mi ricordo che nell'ultimo Bilancio il Consigliere Penco si augurò -ora il Consigliere Penco non mi ascolta, ma io parlo di Lui- si augurò che questo Bilancio qui fosse un Bilancio Sociale. 

 Ecco, il Bilancio Sociale è un sistema per rendere più leggibile quello che poi è scritto in questi libri; è praticamente un documento che avvicina i cittadini, ma gli stessi Consiglieri in primis al Bilancio, per vedere dove i flussi di cassa vanno, come vengono incanalati e quali sono poi i benefici per i cittadini delle azioni di Bilancio perché in questo Bilancio sono contenute delle indicazioni politiche in tutti questi numeri, a partire per esempio dall'aumento della TARSU che è quello, diciamo, di cui si è parlato di più, dal blocco dell'ICI; però è di difficile lettura, perché bisogna fare il confronto con quello che è stata la richiesta del Consiglio di Amministrazione dell'AAMPS dell'anno scorso, vedere quanto hanno chiesto quest'anno. Io da quella lettura ho capito che il Consiglio ci può fare poco sulla politica della TARSU perché di fatto siamo vincolati ad assumere il Bilancio votato dal Consiglio d'Amministrazione dell'AAMPS e a dividerlo per i cittadini che abbiamo. Poi con la Legge Ronchi non possiamo fare altro che applicare quello che è stato detto. Per cui come Consiglio io ho fatto per esempio una proposta, di ridurre un pochino. Speravo di riuscire a ridurre del 14 rispetto al 15 e invece mi sono reso conto che con gli obblighi di Legge non potevamo fare altro che ridurre del 2% al massimo -e questo era l'emendamento che ho presentato perché siamo praticamente "tra l'uscio e il muro" e non si può fare altro. 

 Allora mi chiedo: è possibile che in futuro il Consiglio dia degli indirizzi alle partecipate, in particolare all'AAMPS, per ridurre i costi perché non è stato il Consiglio a decidere l'aumento della TARSU, se questo verrà fuori, ma è stato purtroppo una serie di cose che sono lievitate nell'Azienda. 

 Io ho presentato quell'emendamento perché mi sono chiesto: questa Azienda fa un lavoro che è una risorsa per tutti e noi abbiamo sempre sostenuto come Verdi che i rifiuti sono una ricchezza, che vanno tradotti in una ricchezza. Oggi volevo portare un sacchetto di compost che si vende qui alla COOP -poi mi sono dimenticato di comprarlo.. per farvi vedere che a Piombino, a Prato fanno il compost e lo vendono nella nostra COOP! Cioè loro riescono a vendere a noi i loro rifiuti. E perché noi non dobbiamo a questo punto riuscire a fare il compost da soli e ad un certo punto guadagnarci? 

 Allora se l'aumento di TARSU ci deve essere, dovrebbe essere collegato ad una serie di incentivi alla raccolta differenziata di progetti per cui, per esempio, non so se avete visto cosa sta succedendo a Pisa. A Pisa si sono accorti che nei cassonetti che abbiamo anche noi, quelli marroni piccolini, chi è un po’ diciamo "pigro", non ci butta soltanto l'organico, ma ci butta anche qualcos'altro e il risultato è che non viene fuori un compost ma viene fuori qualcosa che non è molto vendibile, anzi quasi per niente. E questa è l'esperienza di Livorno. 

 Cosa hanno inventato a Pisa? Hanno inventato quello che ormai stanno facendo quasi in tutta Italia: la raccolta porta a porta che significa che passa qualcuno a raccogliere l'organico e verifica che effettivamente è tutto organico. Quindi sparisce il cassonetto dell'organico e si ha un rapporto tra l'operatore ecologico e il condominio, o tra l'operatore ecologico e il cittadino in cui questo rapporto ci può anche garantire un premio a chi fa effettivamente maggior raccolta differenziata perché si può andare a conteggiare anche il volume di raccolta differenziata che viene fatta e si può andare a prevedere invece una multa, si può dire, per chi invece non ce la fa, per chi ci fa pagare praticamente il costo dello smaltimento attraverso un lavoro che deve fare l'Ente Pubblico. 

 Allora, io sono partito da questo discorso della TARSU e avrei voluto presentare anche un Ordine del Giorno in merito, proprio per dire: "Vincoliamo l'Azienda con degli indirizzi su dei progetti per la raccolta differenziata." ma non ne ho avuto letteralmente il tempo. 

PRESIDENTE 

 Prego Consigliere Volpi. 

 VOLPI 

Se ci fosse stato il tempo, forse come l'altro anno, avremmo potuto anche dare anche indicazioni in merito che non sono cose da buttare via e che comunque fanno ragionare tutto il Consiglio. 

 Io credo che quest'anno i tempi sono stati ulteriormente sforbiciati, non so per quali ragioni, probabilmente per i ritardi avuti anche dalla Finanziaria, immagino per tutta una serie di problemi, però sicuramente occorre dare più tempo possibile e lo hanno detto anche i Revisori dei Conti, che hanno chiesto che il prossimo anno gli vengano dati i libri 30 giorni prima per poter ragionare meglio su quello che è il materiale. 

 Io chiedo che il prossimo anno -che io ci sia, o che io non ci sia- in qualche modo il Consiglio Comunale riesca a lavorare sul Bilancio prima possibile. 

 Noi si presentò un Ordine del Giorno sulla questione del Bilancio Partecipato e sarebbe stato interessante ridiscuterlo anche quest'anno, ma purtroppo non ce l'abbiamo fatta. Nel Bilancio Partecipato la sessione di Bilancio non inizia a febbraio, a marzo, all'ultimo momento, ma inizia parecchi e parecchi mesi prima perché se si va a chiedere ai cittadini dicendo: "Questa parte del Bilancio si lascia alle scelte dei cittadini." e i cittadini scelgono quali sono le cose più importanti da fare. Nel Bilancio Partecipato c'è tutto un percorso in cui si delega una parte del Bilancio alla scelta dei cittadini. Ecco, sarebbe stato bello riuscire a fare qualche cosa del genere. Io spero che prima o poi Livorno riesca a seguire l'esempio di tanti altri Comuni che sono riusciti a richiamare i cittadini alla partecipazione pubblica perché il rischio che si sta vivendo oggi tutti i giorni è che i cittadini si allontanano dalle Istituzioni e vivono un po’ per sé stessi, non nella comunità. 

 Un altro emendamento che abbiamo presentato riguarda la questione del verde pubblico. I Verdi hanno fatto una petizione per chiedere all'Amministrazione Comunale un maggiore impegno per quanto riguarda la manutenzione dei giardini, le strutture che sono al servizio dei cittadini all'interno dei giardini, giochi per bambini, panchine, tutto quello che diciamo può essere un valore aggiunto per vivere meglio in città e per aumentare anche la qualità della vita e poter fruire di quelli che sono gli spazi verdi attuali. 

 Abbiamo anche chiesto di creare spazi verdi nuovi, cioè mettere in cantiere, soprattutto in quelle aree dove ce ne sono meno, degli spazi verdi che possano migliorare non solo l'aspetto, ma anche la vivibilità dei quartieri, in particolare noi pensiamo alle periferie nord della città. Ecco questa petizione ha avuto una buona risposta: in pochi giorni, raccogliendolo nei vari parchi della città, abbiamo raccolto mezzo migliaio di firme e in questo momento sono in arrivo sulle scrivanie di chi le deve ricevere. Per attuare poi quella che è l'indicazione a cui i cittadini hanno risposto, abbiamo presentato un emendamento per riuscire a dare qualche risorsa in più a chi deve acquistare giochi per bambini, panchine, rastrelliere per biciclette che sono tutte quelle cose che poi sono di contorno al verde pubblico, all'utilizzo delle aree a verde e abbiamo messo in piedi un emendamento per spostare alcune risorse proprio su questa voce. 

 Io vorrei anche sottolineare alcune riflessioni che abbiamo fatto insieme a Rifondazione Comunista sull'impostazione del Bilancio perché ci pare che nel complesso questo Bilancio è molto tirato per i capelli, nel senso che per molte voci si riesce ad ottenere la copertura utilizzando una serie di voci che forse sarebbe meglio mettere da parte come una specie di riserva, questa è una la mia interpretazione di un documento un po’ più tecnico che abbiamo chiesto ad un consulente e quindi l'impressione è che il Bilancio sia molto ingessato, un po’ quello che già nei tempi passati si diceva, cioè che gli investimenti che sono stati fatti poi hanno bisogno, assorbono delle spese di gestione e queste spese di gestione vanno poi a bloccare tutto il Bilancio, non si possono più fare nuovi investimenti. 

 Un esempio si può trarre dalla stessa relazione. Se andate a prendere la relazione aumentano al 3% le spese correnti e invece si riducono di qualcosa che è una cifra incredibile le spese in conto capitale. Questo sarà dovuto sicuramente anche ai tagli che sono stati fatti dal Governo, però indubbiamente c'è anche qualcosa che sono gli investimenti e le scelte politiche che poi ricadono sulla gestione del Bilancio attuale. 

 Un'altra cosa che volevo dire è che mi è dispiaciuto venire a conoscenza che.. almeno le Associazioni Ambientaliste quest'anno non sono state convocate com'era stato fatto ogni anno, così mi hanno detto, per l'illustrazione del Bilancio. Spero che sia stato fatto almeno con le altre Associazioni di categoria come i Sindacati perché era quella piccola partecipazione che ogni anno l'Amministrazione Comunale attuava per poter diciamo, coinvolgere il maggior numero di cittadini e di rappresentanti dei cittadini nel percorso del Bilancio e saremmo dovuti ripartire da lì per andare oltre sul percorso del Bilancio Sociale, come chiedevano i D.S. l'anno scorso, sul percorso del Bilancio Partecipativo come si chiedeva insieme anche ad altri Consiglieri e che però purtroppo non è stato ancora portato avanti. 

 Sono preoccupato perché se il Bilancio è ingessato, sarà difficile nei prossimi anni prevedere degli investimenti che possano cambiare veramente il volto della città in meglio; e mi riferisco a investimenti grossi che per esempio occorrerebbero per rendere il centro cittadino più vivibile. Investimenti come possono essere quelli di una metropolitana in superficie che quasi tutte le città medio grandi ce l'hanno, pensate che Sassari che è più piccina di noi, ha fatto una metropolitana di superficie e ha utilizzato quei 50-60 miliardi che noi invece non siamo riusciti a utilizzare per fare proprio questo sistema di trasporto che ha permesso a tanti cittadini di lasciare l'auto a casa e utilizzarla solo per i week-end. 

 Noi abbiamo un centro che tutti gli anni si batte contro l'inquinamento, il traffico e le soluzioni tampone che sono state utilizzate finora rimangono provvisorie. Io in qualche Consiglio fa, feci cenno al 28 di febbraio. Il 28 di febbraio scadeva la delibera di Giunta -e quindi la conseguente Ordinanza del Sindaco- che dava indicazione perché i parcheggi in via Grande fossero istituiti, i parcheggi in via Grande, i parcheggi in piazza XX Settembre.. era una cosa provvisoria, era per le feste natalizie. Da allora non so se sono diventati definitivi, se c'è stata un'altra delibera, sarebbe stato, diciamo, forse un atto dovuto essere informati visto che come Consiglio Comunale a suo tempo fummo informati in una riunione di Capi-gruppo dal Sindaco della decisione per dare una risposta a quelli che a Lui sembravano delle richieste impellenti. 

 Se non abbiamo soldi per fare degli investimenti, non ci sono soldi neanche per creare parcheggi di scambio che effettivamente vanno a superare il problema che tutti i giorni viviamo in centro; e i parcheggi di scambio non sono sufficienti quelli che ci sono ora perché se tutti i cittadini veramente lasciassero la macchina a casa, probabilmente -e l'abbiamo visto durante le feste natalizie- quei due o tre che ci sono si riempiono subito. Per questo occorrerebbe nei prossimi Bilanci fare un'ulteriore attenzione alle spese per far sì che si liberino delle risorse per degli investimenti e non lo so, spero anche si possano recuperare risorse da parte della Comunità Europea che poi costituiscono quella manna che arriva dal cielo nelle economie ristrette dei Comuni che possa veramente dare la possibilità di cambiare in meglio la vita dei cittadini. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Volpi. Consigliere Bianchi Massimo, prego. 

 BIANCHI MASSIMO 

C'è una ragione -e credo che il Presidente se ne renda conto- per cui il Consiglio Comunale è poco interessato alla discussione in corso ed è una ragione obiettiva: noi controlliamo.. potremmo seguire questo Bilancio per 5 dodicesimi e naturalmente essendo alla fine della legislatura poteva essere l'occasione per una riflessione sulla vicenda del Consiglio Comunale e di questa Amministrazione, ma la faremo nelle prossime settimane e anche perché ce lo siamo chiarito bene nella Commissione che ha lavorato ad onor del vero, noi discutiamo un Bilancio in assenza e di alcune partite che hanno un andamento sfalsato rispetto al Bilancio comunale, con centri di spesa esterni che influenzano pesantemente il complesso economico finanziario del Comune, per cui diventa difficile. La discussione del Bilancio in questi anni ha cambiato disegno è impermeabile poiché è difficile che un Gruppo Consiliare ancorché esterno all'Amministrazione o in Maggioranza o in Minoranza, possa riuscire a far modificare il Bilancio per come viene presentato talché che le sessioni di Bilancio andranno forse -per chi ci sarà- organizzate diversamente, poiché almeno che io ricordi male, non è capitato in questi anni a differenza di altre volte che ci fosse la possibilità di un contributo diretto per fare mutare il contenuto del Bilancio rispetto all'elaborato presentato. 

 Allora io credo.. ho detto sarà motivo di confronto, penso che il nuovo Sindaco ovviamente avrà bisogno di riflessione come avviene in tutti i cambi di generazione, ogni Sindaco segna per chi li ha conosciuti tutti un pezzo della storia nel bene e nel male della città, ma il dato che a noi manca, ma che conosciamo, è il fatto che dalle difficoltà che l'Amministrazione ha nel controllare e nell'analizzare i centri esterni di spesa alle Aziende, non c'è un'Azienda che si presenta con un numero nero all'appuntamento di Bilancio, dovrebbe derivare una riflessione. Quindi noi stiamo andando incontro alle privatizzazioni.. va be’ si fa presto, io posso tanto.. non è un problema, tanto sarà l'oggetto poi della discussione nelle prossime settimane! 

 Vedete le privatizzazioni nei sensi decisi dal Consiglio Comunale cioè l'incontro tra la Maggioranza del Comune, pacchetto azionario, e la Minoranza implicherà un problema: bisognerà che chi rappresenta gli interessi pubblici che nei numeri sono preminenti, abbia una professionalità e una capacità di raccordo con un centro che va creato in Comune di coordinamento e di direzione delle partite del Comune nei centri esterni, altrimenti si può correre il rischio davvero che mandando -secondo una consuetudine- spesso le seconde e le terze file delle Aziende, che i privati verranno agguerriti e professionalizzati  per  remunerare l'investimento che hanno fatto e gli interessi del Comune verranno affidati non solo alla.. non possono essere affidati solo alla rappresentatività, ma anche alla professionalità. 

 Facevo un esempio l'altro giorno: se domani noi avessimo una partecipazione maggioritaria  nel  Consiglio d'Amministrazione della Rizzoli e io andassi a discutere con Romiti dei Bilanci e della prospettiva dell'editoria, sarebbe difficile il confronto fra Lui e me. Questo si riprodurrà a livello delle Aziende dove, accanto alla parte privata, noi avremmo bisogno di mettere in campo per difendere e valorizzare la partecipazione pubblica, una generazione diversa di amministratori poiché quella che arriva oggi io credo sia arrivata al capo linea, poiché non c'è un Bilancio che risponda, al di là della difesa d'ufficio, che risponda ai livelli di sopportabilità e di valorizzazione del patrimonio consistente che ha il Comune. 

 È una mia opinione, mi posso sbagliare, naturalmente. Come la seconda questione che manca anche se devo dire in questa legislatura è stata molto apprezzata l'unica Commissione in cui Maggioranza e Minoranza abbiano potuto collaborare alla pari ed è la Commissione presieduta dal Consigliere Gulì dove abbiamo portato a compimento un percorso che veda ad esempio in altre città quella ad esempio dell'elezione del... 

PRESIDENTE 

Un po’ di silenzio per cortesia! 

BIANCHI MASSIMO

.. vedevo l'intervista del Sindaco Veltroni ieri sera a "Primo Piano", ma dove manca una parte; la parte che manca è quella del decentramento. Il sistema del decentramento costa ed è ormai, rispetto ai compiti che ha, superato. O lo si riforma e lo si rinvigorisce con competenze, o la società lo sta superando; talché voi vedete che il fiorire di comitati, associazioni, centri esterni al rapporto delle istituzioni baypassano questo livello perché è un livello che si è da una parte burocratizzato, e dall'altra costa. O si introduce una riforma per cui sia davvero una parte del Comune decentrato con poteri propri, o altrimenti questa spesa grava e non è produttiva nemmeno per fare da filtro tra le esigenze della collettività e quella. 

 Ci sono partite che sono insoddisfacenti nel Bilancio. Io mi rendo conto che rispetto alle necessità e alla richiesta, qualsiasi somma sarebbe insufficiente ed è lo stato manutentivo della città. 

 Devo dire, poiché a tutti è cara l'immagine di Livorno, nessuno di noi, penso, giochi al "tanto peggio, tanto meglio", l'immagine manutentiva della città lascia a desiderare e le somme che sono in Bilancio non sono sufficienti rispetto alle cose che ci sarebbero già da fare. E vedi questo è in contrasto con una finalità che pure il Consiglio Comunale ha assunto su di sé ed è quella di valorizzare oltre che la città portuale ed industriale, la città della cultura del tempo libero e l'arredo urbano e il modo con cui Livorno si presenta francamente lascia a desiderare. Io so bene che quando si parla di risorse -questo è un capitolo, quello della manutenzione che dura da anni- ma la ristrettezza della manutenzione è conseguente del fatto che vi sono altre poste che devono soldi del Comune e che non liberano queste risorse. 

 Ci manca una riforma della Vigilanza Urbana. 

 In molte città d'Italia la Vigilanza Urbana è a controllo della qualità della vita e anche a supporto della sicurezza del cittadino. Da noi -lo dice la cifra in Bilancio, 14 miliardi- è proiettata solo nella fase del piano del traffico e del codice della strada. È un errore! Io avevo letto con piacere devo dire, alcune delle idee che nel piano della sicurezza e così via erano state fatte. Noto che gli indirizzi che vengono che poi sono denaro fresco che affluisce alle casse del Comune, tolgono centralmente come sarebbe invece questo problema della riforma di come si indirizza l'attività della Vigilanza Urbana che va dal decoro, la pulizia, che va anche nel traffico cittadino, ma che ha bisogno ovviamente di una dirigenza di respiro rispetto invece alla caccia prese dalle telecamere, dai motorini e dalle infrazioni del Piano del Traffico. 

 Vi sono partite del Bilancio che sono annunciate e che naturalmente -parlo dell'Acquario e del Goldoni- che sono a scavalco fra questa Amministrazione e la prossima, ma che saranno destinate ad influenzare la finanza del Comune, almeno che non si vogliano fare -io non credo- abbiamo tutti l'immagine della una pagina importante che la città ha scritto riaprendo il Goldoni che non è una piccola cosa certamente, ma queste strutture implicheranno anche qui, risorse proprie e un rapporto con il mondo privato d'imprenditoria che ha bisogno, io credo anche qui, di una riflessione rispetto a come si determina rispetto a soggetto autoctoni o soggetti di fuori. 

 Ecco, io credo che piuttosto che addentrarci su altre questioni di poter mettere in cartello alcune riflessioni che -ce ne potrebbero essere anche altre, ma vedo che il Consiglio Comunale dopo l'antipasto è già arrivato alla frutta, per cui non vorrei appesantire la discussione- ma credo che qualche riflessione l'Assessore del Bilancio fra di noi l'avrebbe potuta indurre, in questo senso. Ecco, io credo, proprio perché siamo ormai in fine di questa esperienza di questi anni, molto sarà dal modo con cui le forze politiche che si presentano, i Gruppi Consiliari, le Liste civiche visto che in questa giornata elettorale avremo di tutto, si rapporteranno rispetto ad un fatto che c'è ed è un fatto -so che ne hanno discusso a cento metri da qui- ed è il problema che tra le tante cose che il Parlamento dovrebbe fare, io credo che dopo questi anni di sperimentazione della Legge che ha innovato il sistema dei Comuni, mentre rimane utile la scelta del Sindaco come eletto direttamente dai cittadini, sia il tempo che i Consigli Comunali chiedano un riequilibrio dai poteri dell'esecutivo e i poteri del Consiglio Comunale. 

 I Consigli Comunali sono diventati -lo abbiamo visto con tutta la buona volontà di tutti- in qualche caso in grazia della riflessione che i Sindaci portano all'attenzione del Consiglio Comunale, sono diventati obiettivamente dal punto di vista della capacità di incidenza, nemmeno paragonabili a quelli che potevano essere. 

 Allora se la riforma ha dato certezza alle Maggioranze, ha dato certezza e maggiore ampiezza ai poteri del Sindaco e su questo credo nessuno ha discusso, io credo che un processo di rivalutazione dei consessi elettivi valga per ogni dove, con il rischio che questo processo di verticalizzazione che negli ultimi anni si è ingenerato nella società e nella vita politica, alla fine nuoccia a sé stesso. E io questo credo è un auspicio che il Consiglio Comunale potrà fare, poiché credo che anche un po’ di disaffezione che si avverte qua e là è derivata dal fatto che al di là degli “afetionados” o di quelli che ci dedicano per vecchia abitudine tempo e anche la dedizione che si ha nei confronti delle istituzioni, per molti l'attesa rispetto al ruolo di eletti lascia qualche volta qualche amaro in bocca. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Bianchi. Consigliere Vizzoni, prego. 

VIZZONI  

I Socialisti-Democratici livornesi parteciparono alla costituzione di questa Maggioranza riformista puntando su pochi ma importanti obiettivi programmatici che abbiamo ribadito ad ogni occasione, ma che per un verso o per l'altro non abbiamo realizzato come avremmo voluto. 

 Ora siamo all'ultimo round e avremmo voluto ottenere qualche punto nel senso di avvicinare i cittadini più bisognosi alla giustizia sociale, alle pari opportunità. 

 Il primo punto: avevamo inteso da sempre garantire giuste possibilità di espletamento delle proprie potenzialità a chi si affaccia alla vita. In questo senso un anno fa, proprio un anno fa, ci fu promesso con un emendamento Licia Neri l'utilizzo di un progetto regionale che avrebbe consentito un programma di visite domiciliari ai neonati le cui madri non hanno frequentato i corsi di preparazione alla nascita nei Comuni di Livorno e Collesalvetti. 

 In data 24.2 di quest'anno, il Dirigente generale dell’area 3 comunica che le visite inizieranno il 1 marzo di quest'anno e che i 50.000 euro relativi al progetto "home visiting" saranno sufficienti per l'intero anno 2004 -evidentemente dal 1 marzo all'ultimo dell'anno ci sono 10 mesi e non un anno-. 

 Con lo stesso emendamento ci fu promessa l'attivazione di un nido nella struttura satellite de "La Rosa" per i bambini che fossero risultati bisognosi di particolari azioni di "care" come si dice oggi e di educazione. Per tale attivazione sarebbero state impiegate le persone previste per il lavoro di "tate" di famiglia con il relativo badget. 

 Non siamo stati assicurati circa questa attività, non sappiamo se funziona dopo il 1 di marzo quando si spera che siano cominciate le visite, né siamo stati assicurati per quanto riguarda l'immobile né per quanto riguarda il personale di educazione. 

 Sembra uno scherzo, ma non siamo noi a tirare un vantaggio da questa operazione perché dalla mancata presa in carico di bambini provenienti da situazioni ambientali negative, possono derivare deficit psichici e relazionali nell'età evolutiva di nostri concittadini che siamo qui chiamati a rappresentare. 

 Loro non parlano, non votano, ma i nostri atti si ripercuotono su di loro. 

 Secondo punto. Abbiamo inteso difendere il diritto al lavoro di tutti i cittadini, quelli più giovani che non hanno mai lavorato -e le statistiche di oggi ci dicono che sono ancora il 35% della nostra popolazione, malgrado la disoccupazione sia calata al 6% in generale con i lavori Co.Co.Co, eccetera- e il lavoro per quelli che hanno perso il lavoro e non riescono più a mantenere una famiglia e a costruirsi una pensione. 

 Abbiamo perorato la causa di un lavoro per quelle famiglie ove nessuno lavora. Sono stato personalmente all'Ufficio dell'Impiego con il Consigliere, Presidente Poggiolini, ma i meccanismi della somministrazione del lavoro sono congegnati in maniera ben diversa da quella che avevamo ipotizzato. 

 Oggi la Legge Biagi comunque prevederebbe anche la possibilità di costituzione di Agenzie del lavoro con la partecipazione del Comune. Speriamo che si formino Agenzie di questo tipo. 

 Quando andammo all'Ufficio del Lavoro fummo rassicurati dall'Assessore della Provincia sulla volontà di voler procedere all'attribuzione di un lavoro alle famiglie dove il disagio del neonato fosse di natura economica. 

 Se il progetto "home visiting" è partito, per ora non è dato verificare se sono stati presi atti conseguenziali per il posto di lavoro alle famiglie più bisognose. 

 In terzo luogo ci impegnammo ad assicurare un altro diritto elementare: quello della casa. Da 30 anni Livorno perde circa 1.000 abitanti ogni anno per calo di nascite, calo di lavoro, emigrazione. Le case sono raddoppiate, ma le liste di attesa sono molto lunghe, non si accorciano mai. Occorre che le Istituzioni riprendano in mano una politica della casa secondo i maggiori bisogni dei cittadini più bisognosi che sembrano calare, ma non calano, anzi aumentano. È di questi giorni l'annunzio dell'aumento della povertà in Italia. Mentre Berlusconi ha aumentanto i suoi guadagni negli ultimi anni di decine di miliardi, una famiglia su 10 in Italia è diventata povera per definizione internazionale. 

 Se Berlusconi continua a tagliare i trasferimenti dallo Stato ai Comuni bisognerà pure che qualcuno, magari nei Comuni di sinistra, orienti i Bilanci a favore di questi cittadini che hanno di meno, a volte non per colpa loro. Magari potrebbero essere aiutati con Previdenze Pubbliche, con attribuzioni di case ad affitto ridotto, soprattutto per le giovani coppie, per il tempo di cui possono avere bisogno per arrivare a realizzare la possibilità di pagare affitti congrui. 

 Per tanto per noi Socialisti c'è il rammarico di non avere eliminato o attenuato i problemi che più ci stavano a cuore. 

 In questa Legislatura che passerà alla storia come quella della scomparsa del Cantiere Navale, che era anche l'identità di Livorno, abbiamo comunque dovuto affrontare e risolvere tanti altri problemi: riapertura del Goldoni, apertura del Palazzo dello Sport, costruzione di Porta a Terra, trasformazione del Cantiere in Porta a Mare, potenziamento del turismo per sopperire alle carenze dell'industria. 

 Se saputi utilizzare, tali strumenti possono riportare alla città nuova linfa vitale, interessi, nuova occupazione almeno a parte di quei giovani che per ora di occupazione non ne trovano. 

 Noi crediamo che con un ulteriore sforzo della Giunta che verrà e della macchina comunale che abbiamo sentito anche nelle Commissioni in questi giorni ha bisogno di essere oleata, le strutture ora elencate potranno migliorare e migliorare le condizioni di vita dei livornesi. Bisognerà fare tante altre cose: creare finalmente un Piano del Traffico che sappia collegare opportunamente le due Porte al centro cittadino, occorrerà ridurre le sorgenti di inquinamento, facilitare i viaggi alle Isole, migliorare le strutture di accoglienza. 

 Con questo spirito noi Socialisti Democratici chiudiamo questa Legislatura orgogliosi di avere partecipato al rimedio di una parte di questa crisi della maggiore industria cittadina. 

 Io personalmente debbo però dichiarare la mia personale soddisfazione per non avere indotto la Maggioranza a fare propri i diversi obiettivi tipicamente Socialisti che ero stato indicato, incaricato di portare avanti. 

 Comunque per disciplina di Partito voterò questo Bilancio parziale. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Vizzoni. Consigliere Tamburini, prego. 

 TAMBURINI  

Vedo un'attenzione molto ridotta, evidentemente è proprio vero che siamo alla fine della Legislatura. Approviamo questo Bilancio e poi tutti a casa. 

 Ora io fra l'altro con i numeri non è che abbia molta dimestichezza, quindi mi limiterò ad alcune considerazioni di carattere generale. 

 Due parole però vorrei dirle in premessa sull'intervento del Sindaco di qualche giorno fa, quando mi sembrava che ironizzasse su alcune affermazioni del Dott. Guastalla relativamente alla Società Civile. 

 Ora anch'io sinceramente non è che apprezzi molto questa espressione "Società Civile", significa poco (breve intervento fuori microfono incomprensibile) fermo, fermo, non mi interrompa sempre, quindi è un'espressione che tutto sommato che non è che entusiasmi molto neppure me, però vorrei ricordare a tutti che questa espressione "esponenti della Società Civile" non è originata da Destra, è un'espressione nettamente e prettamente di Sinistra. Se voi ascoltate le affermazioni di alcuni autorevoli esponenti dei “girotondini”, loro continuano a ripetere la necessità di esponenti della Società Civile. Poi rilevo che qualche tentativo fatto dalla Destra in relazione proprio a questa particolare categoria di persone, un risultato positivo lo ha dato. Io mi ricordo di Ubaldi a Parma, di Guazzaloca a Bologna, di Albertini a Milano. Ora non dico che qui si debba ripetere le stesse esperienze di altre città, però qualche volta che noi abbiamo provato a copiarvi il risultato positivo c'è stato. 

 Io personalmente non conosco il Dottor Guastalla, non l'ho mai conosciuto e non lo conosco tuttora, però da uomo di Partito e di coalizione, sono rispettoso delle decisioni del Partito e della coalizione. Vedremo poi i risultati finali. 

 Per quanto riguarda il Bilancio è -ripeto, senza grande dimestichezza con i numeri- così, in linea generale mi sembra che questo Bilancio ricalchi un po’.. fortemente i Bilanci precedenti, i Bilanci del 2002, del 2001 e mi ricordo che nel Bilancio del 2001 ci fu un esponente -c'è stato perché non è passato remoto- c'è stato un esponente non dell'Opposizione ma della Maggioranza, mi sembra si chiamasse il Dott. Mannelli che definì il Bilancio 2001: "Un bilancio senza slancio, senza prospettive di sviluppo." poi naturalmente l'ha votato, ma ha votato quello dell'anno successivo e quello dell'anno dopo ancora, lo definì in questa maniera ed era un Bilancio che mi sembra praticamente simile a quello attuale. 

 È vero.. dr. Lamberti, Lei ha concluso con i fuochi d'artificio: il Goldoni, il Palazzetto dello Sport, probabilmente..(intervento fuori microfono incomprensibile) eh lo so, ma Lei mi interrompe sempre, abbia pazienza! .. probabilmente inaugurerà anche l'Acquario (interruzioni fuori microfono - incomprensibili).. quello è già inaugurato.. chiedo al Presidente del Consiglio di richiamare all'ordine il Sig. Sindaco. 

 Ora io non sottovaluto queste vicende: la cultura, l'arte, lo sport, sono veramente di importanza vitale per quanto riguarda la vita sociale di una città, ma al di là di questi fuochi d'artificio, caro Dott. Lamberti, mi sembra di vedere un po’ di deserto. 

 Io vedo che l'economia continua a non tirare; molte fabbriche di media e piccola importanza chiudono o stanno per chiudere. Voi continuate a gabellare come grande successo l'operazione Porta a Mare. Io continuo a ritenerla un fallimento, un fallimento della politica industriale di una città. Ô stato chiuso un Cantiere Navale che dava lavoro a 1.500 persone fra diretti e indiretti ed è stato sostituito al 90% da un investimento -o speculazione a seconda dei punti di vista- immobiliare. Quindi per quanto riguarda l'economia, sinceramente problemi ci sono. 

 Siamo mi sembra sempre di ricordare -Penco, gradirei un minimo di attenzione- mi sembra di ricordare che siamo sempre al penultimo posto nella graduatoria toscana, superati soltanto -e non è un bel superare- dalla Provincia di Massa Carrara. Poi ogni tanto il Sindaco tira fuori un articolo de "Il Sole 24 Ore", "Città che gode delle massime aspettative, tutti vogliono venire a Livorno." a me sembra come quella battuta che si faceva da piccini "La bella di Campiglia: tutti la vogliono, ma nessuno la piglia!" 

 Ora vedremo se poi questi articoli de Il Sole.. (interruzione dall'aula - incomprensibile) 

PRESIDENTE 

Per cortesia! Per cortesia! Prego Consigliere. 

TAMBURINI  

.. vedremo i risultati, ora andiamo avanti e vi prego di lasciarmi continuare. 

 Quindi economia in difficoltà. Il porto -ora questa non è una responsabilità diretta del Sindaco naturalmente- il porto continua a vivere un periodo di sopravvivenza pure esso e non si dia la colpa al commissariamento perché questa situazione c'era anche prima e so già l'obiezione del Sindaco e io gli rispondo che il commissariamento non è certo opera del Governo o dovuta al Governo o originata dal Governo perché ricordo a tutti che i tre Enti che dovevano provvedere alla nomina erano tutti e tre di origine DOC, Denominazione di Origine Controllata, tutti DS e sono riusciti a trovare il sistema di fornire al Ministro tre nomi, tre nomi diversi. Ricordo che a Carrara sempre tre Enti istituzionalmente preposti alle nomine, tutte e tre "rossi".. 

PRESIDENTE 

Consigliere Tamburini, ma Del Nista D.S. mi giunge nuovo a Livorno! 

TAMBURINI 

.. i tre Enti preposti alla nomina: Comune e Camera di Commercio e anche a Carrara, Provincia, Comune e Camera di Commercio di Sinistra hanno trovato un nome su cui puntare e il governo ha nominato quel candidato, quella nomina ha confermato. 

 Si parla poi di turismo. Turismo però.. nulla è stato fatto per incrementare il turismo se non quel progetto fantastico, meraviglioso, entusiasmante del Piano della Costa. Io lo continuo a definire "Visioni oniriche di un Architetto", mi auguro che venga stoppato dalla prossima Giunta. 

 Poi c'è la situazione delle Aziende Municipalizzate. Vedi Penco, tu parli sempre di mancati trasferimenti, i trasferimenti che non arrivano di questo Governo che non funziona, che taglia, però poi arriviamo alla fine e contiamo veramente ciò che è mancato al Comune di Livorno e mi sembra di aver sentito gli esperti dell'Ufficio Contabilità del Comune che hanno parlato di neppure 2 miliardi di lire. Tutto sommato questi tagli non mi sembrano tagli da dover incidere su qualche cosa che è mancato al Comune di Livorno.. e poi questi tagli non hanno influito certo sulla gestione delle varie Municipalizzate -non ce n'è una che sia in attivo- A.S.A., A.M.P.S., A.T.L., Livorno-Sport. 

 Io vorrei ricordare e portare alla vostra attenzione la situazione soprattutto dell'A.M.P.S. Io ho presentato un'interpellanza su questo argomento, si parla di 7 milioni di euro di debiti; ha superato questa massa debitoria un terzo del capitale sociale. La consorella R.E.A. di Rosignano guadagna, l'A.A.M.P.S. è sempre in perdita, Scapigliato guadagna, Vallin dell'Acquila perde. 

 Io poi vorrei sapere se da questi.. vorrei che qualcuno mi rispondesse se in questa massa debitoria sono compresi anche i debiti che l'A.A.M.P.S. ha nei confronti della R.E.A. e del Comune di Rosignano perché mi risulta che per miliardi ancora non è stato fatto fronte ai conferimenti in discarica; mi sembra che mezzo miliardo di debito l'A.A.M.P.S. l'abbia anche con l'A.S.A. e.. il Comune fra l'altro ha cercato di aiutare l'A.A.M.P.S. perché gli ha donato una struttura che costava all'A.A.M.P.S. 700 milioni di affitto all'anno. Quindi l'A.A.M.P.S si è trovata con 700 milioni da pagare in meno e con una struttura immobiliare in più, quindi un valore maggiore. 

 Paduletta gravava sul Bilancio dell'A.A.M.P.S. per circa 2 miliardi. Paduletta è stata ceduta all'A.S.A. sperando che l'A.S.A. in qualche modo riesca a far produrre la Paduletta qualcosa di più di quanto avrebbe invece prodotto con A.A.M.P.S., che poi non produceva perché 2 miliardi di debito! Quindi questo Bilancio è.. è inutile scherzarci sopra o riderci sopra, poi ormai.. va "a tarallucci e vino" e siamo alla fine, però questo Bilancio si regge soprattutto sulla TARSU, un aumento spropositato legato non alla necessità di coprire il 94, 95% del servizio per arrivare poi alla tariffa dalla tassa, ma per la disastrata situazione dell'A.A.M.P.S. e si regge sulle contravvenzioni. 

 Ieri mattina abbiamo parlato del Bilancio previsionale: si parlava di 14 miliardi di multe, di contravvenzioni nell'anno, stima estremamente prudenziale. Gli Ausiliari del Traffico hanno fatto una cifra pari a quella prima pronunciata, più 29.000 punti sulle patenti! Ma questo.. no, non è bene Signora Neri, perché tra l'altro siete riusciti.. (intervento fuori microfono incomprensibile) .. siete riusciti nell'impresa quasi impossibile di scontentare tutti, residenti e commercianti. Avete fatto un Piano del Traffico assolutamente disastrato e le correzioni in corsa che avete attuato hanno provocato più guasti che non nel passato, era forse la situazione migliore quella preesistente. Io ricordo Corso Amedeo desertificata, Piazza Magenta. Io ricordo il Centro, avete inaugurato una nuova viabilità in Via Grande che è veramente allucinante, allucinante! Ci vuole 40 minuti ora per attraversare Via Grande e arrivare a Piazza della Repubblica. Se poi si va all'Ardenza quello diventa un labirinto totale. Quindi siete riusciti nell'impresa di scontentare sia i residenti, sia i commercianti della città di Livorno, con sommo gaudio della zona Porta a Terra e dell'IPERCOOP. 

 Non è un Bilancio positivo Signor Sindaco, assolutamente non positivo al di là dei fuochi d'artificio di cui –ripeto- le dò atto. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Tamburini. Consigliere Gangemi, prego. 

GANGEMI 

Io chiedo alla Giunta di aumentare, di prevedere un'uscita per le albergazioni perché credo che quest'anno ci sarà bisogno di riprendere un vecchio strumento che purtroppo è stato usato negli anni scorsi e che va reimpiegato. Perché? Perché da parte del Tribunale di Livorno e da parte della Prefettura.. 

PRESIDENTE 

Scusi Consigliere Gangemi, ma era intervenuto ieri sera. 

GANGEMI  

E questa è un'aggiunta. 

PRESIDENTE 

No. C'è la possibilità poi di fare altri 10 minuti come secondo intervento quando hanno parlato tutti. 

GANGEMI 

Ma è una censura subdola questa, o è un consiglio? 

PRESIDENTE 

No, non è una censura, semplicemente tutti intervengono; una volta intervenuti tutti, c'è la possibilità di parlare anche di.. come secondo intervento. 

GANGEMI 

Va be’ aspetto.. non c'è problemi, aspetterò il mio turno.. non capisco.. 

PRESIDENTE 

.. perché la stessa domanda me l'aveva già fatta il Consigliere Duranti. 

GANGEMI  

Ma la cosa strana è che avrei voluto che il Presidente mi dicesse queste cose prima che aprissi bocca. 

PRESIDENTE 

Mi hanno detto che aveva già parlato ieri sera. 

GANGEMI  

Avendomelo detto dopo la cosa mi giunge piuttosto strana.. 

PRESIDENTE 

Non mi ricordavo che aveva parlato. 

GANGEMI  

Comunque io aspetto il mio turno. 

PRESIDENTE 

Si figuri, come il Consigliere Duranti. 

Consigliere Cosimi. 

COSIMI 

Intanto.. come sempre quando si discute del Bilancio, si discute sempre di un po’ di tutto e poi si finisce per fare dei comizi. Io vorrei fare un intervento molto breve e centrato sulle questioni delle cifre. In primo luogo la soddisfazione dell'essere riusciti a fare questa operazione senza manovre sulle entrate, perché non era un dato scontato e non era nemmeno fra le altre cose -credo- una questione che fosse.. come dire, in qualche modo non anche venuta alla riflessione perché credo che se il punto di sofferenza più alto è quello del dispiegarsi dei servizi specialmente verso nuove domande, bè credo che il problema delle risorse sia un problema non banale, anche qui ci sarà un ragionamento poi sulla fiscalità che andrà fatto in maniera concreta perché è difficile rispondere ai bisogni senza avere risorse che siano certe, fra le altre cose, e non occasionali. 

 Quindi non si tocca l'ICI.. lasciamo perdere la questione anche qui del Catasto, poi un giorno ci si arriverà ad averlo finalmente.. la questione delle rendite catastali e quant'altro. Un'importante selezione della spesa, che è un altro dato di intelligenza del Bilancio, cioè non andare a tagliare indiscriminatamente, ma riuscire a toccare quei punti che consentono sui 150 milioni più o meno di euro di rimanere dentro una logica di selezione positiva senza toccare i servizi e consentendo quindi il dispiegarsi della possibilità che ci siano condizionamenti, che ci siano situazioni contingenti, alcune le citava il Consigliere Tamburini; penso per esempio ai condizionamenti dei centri di costo esterni rispetto al Bilancio. Anche qui il contenimento della spesa è stato importante, la struttura dell'Amministrazione ha fatto un lavoro -credo- importante che non sarà però purtroppo una risposta a breve termine perché quando si ragiona di contenimento della spesa dei centri esterni, la risposta è quanto meno a medio termine. 

 Comunque su questo c'è stato un impegno non banale e credo che vada valorizzato e credo che sotto questo aspetto anche la questione della TARSU si veda in una logica diversa, cioè nella composizione del passaggio da tassa a tariffa e anche da un elemento che negli anni precedenti -lo dicesse mai una volta nessuno!- negli anni precedenti questa TARSU non era mai stata ritoccata. Il che vuol dire anche un'assenza di una strategia letteralistica, vuol dire la mancanza di una scelta che fosse di una furberia perché altrimenti -questo va detto come elemento anche di chiarezza- abbiamo portato il livello del servizio in un percorso, fino a che abbiamo potuto non abbiamo messo le mani nelle tasche dei livornesi. Quando non abbiamo potuto più per il percorso da tassa a tariffa, nella differenziazione della pesata del rifiuto, credo che a questo punto abbiamo fatto un percorso equilibrato. Lo dico anche perché questa situazione ovviamente debba essere vista non come un elemento di aggravio soltanto, ma anche come elemento di impegno a garanzia di un miglior servizio. 

 Io qui devo essere sincero, ritengo che alcune delle cose che ha detto Volpi siano condivisibili sulla questione della differenziata e credo che ci voglia un impegno non banale perché su questo terreno della differenziata si aprono anche scenari di novità importanti. 

 La seconda cosa che dirò non piacerà a Gabriele: io credo che anche il compimento del percorso impiantistico dell'Azienda, cioè il recupero dalla vendita di energia elettrica, la produzione di C.D.R. in maniera autonoma e anche tra le altre cose i 260 giorni calcolati di funzionamento del termovalorizzatore, dovrebbero riportare l'Azienda nel percorso di riessere un'altra volta a pieno regime. 

 La R.E.A. guadagna. Sì.. mi dispiace, io tutte le volte non voglio polemizzare con Tamburini, ma la R.E.A. guadagna perché ha una discarica regionale e prende i soldi con l'addizionale di 100 - 150 lire a chilo di spazzatura da tutta la regione. 

 Noi abbiamo fatto una scelta urbanistica della quale ci vantiamo, di non avere indicato un altro sito di discarica sul Comune di Livorno. Ora nessuno ce ne riconosce un grande merito per la verità, però abbiamo deciso di utilizzare la discarica di Vallin dell'Aquila esclusivamente attraverso forme di ripristino e quindi di elementi che sono di tutela di quell'ambiente, creando le condizioni per cui c'era un sistema, quello che poi è il vecchio sub-bacino 14 -Luca se lo ricorderà benissimo- che era il sistema termovalorizzatore a Livorno, discarica a Rosignano, mettere in fila questo percorso. Abbiamo deciso di non avere più due discariche in territori così vicini nel rispetto dell'ambiente ed è un elemento anche questo di scelta politica. Può darsi che qualcun altro quando governerà la Società Civile.. una discarica per quartiere e avremo risolto il problema insomma. 

 Voglio dire anche qui c'è la necessità poi ogni tanto di leggere i fogli che ci dà Faccioli perché anche questa questione "Non ci hanno trasferito 2 miliardi di lire." la mancanza di trasferimenti -sono andato da Faccioli a domandarglielo- è di 1,5 milioni di euro. Quindi anche qui i numeri non sono a lotto, sono 3 miliardi circa di lire. 

 Su questo punto anche laddove si va a dire che noi aumentiamo le tariffe, io voglio insistere anche su questo che non è banale. 

 Quando abbiamo avuto per esempio situazioni di (inc.) che sono stati costretti ad aumentare le tariffe in maniera importante su dei servizi come quelli degli asili per esempio, il sistema che noi abbiamo scelto è quello -se non sbaglio- di utilizzare il sistema di andare alla copertura con la liquida calcolata con l'ISE?, cioè con il sistema in sostanza di un redditometro, cioè di calcolare in maniera democratica l'aumento delle tariffe e non è anche questo un dato banale, è una maniera per rispettare in maniera molto forte le fasce più deboli della popolazione. 

Quindi un aumento medio anche qui che si attesterà -se ho capito bene, perché qualche volta non essendo un tecnico posso capire male- intorno al 5% e una condizione di una valutazione che è parametrata comunque alle condizioni per le quali è composta la famiglia, quindi numero, redditometro e quant'altro. 

 Su questo abbiamo potuto contenere la spesa -e qui mi dispiace ancora per Tamburini- perché i trasferimenti sono regionali, non sono statali e la Regione nella condizione in cui è, non ha diminuito i trasferimenti regionali. 

 Guarda te che se.. (intervento fuori microfono incomprensibile) mantieni il silenzio, non ti do mica disturbo io! (intervento fuori microfono - incomprensibile) non ti do mica disturbo.. ma te.. 

 PRESIDENTE 

Per cortesia.. 

COSIMI 

.. tu.. quindi voglio dire, vuoi vedere che questi Governi di Centro-Sinistra difendono i servizi a partire dagli asili? 

 Quindi una situazione abbastanza particolare; la nuova Legge consente l'utilizzo degli oneri di urbanizzazione. Questa quota di oneri di urbanizzazione è sottratta un po’ dal Piano degli Investimenti, ma credo che anche questo sia normale a seguito della nuova normativa, lo fanno tutti i Comuni, una condizione nella quale anche qui si parla di un Bilancio ingessato. Bene, voglio dire che i mutui del Comune di Livorno sono nella tabella che ha presentato il Vice-Sindaco e che è allegata agli atti, quelli più bassi come elemento di indebitamento rispetto agli altri Comuni della Toscana. 

 Certo è evidente che il Comune di Livorno accende dei mutui per poter coprire una serie di spese che sono spese ovviamente che sono inerenti al bisogno dei Piani di investimenti e anche del Bilancio corrente. 

 Quindi da questo si può dire che questo Bilancio non tarpa le ali all'economia della città, non si può dire che sotto questo aspetto la città rimanga ferma e che non ci siano gli elementi per cui dentro questo percorso non ci sia lo spazio per una riflessione di un rapporto con il capitale di rischio che sia un rapporto serio per chi è dentro la programmazione. Quando sento parlare della questione del Cantiere vorrei ricordare che cosa sta succedendo a Carrara dove ieri hanno deciso di chiudere il Cantiere grazie al commissariamento con la Legge Prodi suggerito dal Governo di Centro-Destra e anche dallo stesso Tamburini che fa parte del Governo di Centro-Destra. 

 No, no no, è che facciamo un intervento puntuale. (intervento fuori microfono - incomprensibile) Quindi sulla questione del Cantiere di Carrara noi avremo sicuramente un limite che è quello di avere avuto una situazione da affrontare e l'avremo affrontata per come ne eravamo capaci. Ne usciamo con una intrapresa industriale, con un futuro con 6 anni di portafoglio questa impresa che ci ha, con tante difficoltà specialmente per i lavoratori, per essere chiari, specialmente per i lavoratori, non ce lo scordiamo mai, però con una prospettiva che è una prospettiva di sviluppo con una possibilità che questo dia un corso e un respiro alla città in un'impresa di tipo industriale. 

 Sul porto non è colpa del commissario, nemmeno del consulente -tra le altre cose, nemmeno dell'Avvocato consulente, figuriamoci se l'Avvocato Canepa ha colpe nel consigliare il commissario!- il commissario lo abbiamo voluto noi, è chiarissimo, così come abbiamo voluto come obiettivo discutere della questione del porto pubblico e della ridiscussione delle concessioni e della discussione della Legge 84, siamo noi che abbiamo queste idee. Evidentemente c'è qualcosa di confuso che non riusciamo a capire bene. Devo dire che sotto questo aspetto il punto di fondo è uno e uno solo; può darsi che sul porto non abbiamo capito molto, ma non abbiamo capito niente nemmeno sul Parco dell'Arcipelago, poi non abbiamo capito niente nemmeno sul Parco degli Appennini. Poi non lo so, qui i commissari si sprecano e sono tutti di Alleanza Nazionale, o per lo meno hanno tutti una volontà di essere accodati ad un progetto del Governo perché le nomine le fa il Governo, dopodiché molto semplicemente siamo disponibili se non se lo prende in collo nemmeno Tamburini, a discutere seriamente per rimuovere il commissario che invece noi consideriamo un dato negativo per lo sviluppo dell'economia della città e del porto. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Cosimi. Consigliere Boirivant. 

BOIRIVANT 

Anche io farò un intervento abbastanza breve. Però, contrariamente a quello che ha fatto il Consigliere Cosimi, tra l'altro molto bene, questa volta non parlerò di numeri, anche se le altre volte negli altri Bilanci mi sono molto spesso impegnato a disquisire sui numeri, questa volta non lo farò. Non lo farò anche perché questo Bilancio da un punto di vista numerico è un Bilancio ben confezionato; è ben confezionato nelle notevoli asperità che ha trovato la Giunta nella redazione dello stesso, è un Bilancio ben confezionato perché, nonostante le grosse difficoltà non ha compresso i servizi principali, ma ha trovato risparmi in altri momenti in altri elementi del Bilancio mantenendo così alta la attenzione alle fasce più deboli. Sono invariati i servizi, ci sono stati miglioramenti per quanto riguarda il recupero dell’evasione e dell’elusione recupero che costantemente è in progresso, c'è stata un migliore gestione del patrimonio comunale, abbiamo sentito in Commissione la rappresentate dell'ufficio Patrimonio che ci ha detto che sostanzialmente sono stati rivisti tutti i canoni di concessione e di affitto in modo tale che si è avuto un aumento sensibile di quelli che sono i proventi dal patrimonio immobiliare del Comune di Livorno. 

  Devo dire che questo Bilancio però chiaramente soffre anche un po’ dei limiti della politica di bilancio di fine legislatura -bisogna dircelo con tutta sincerità- una politica di bilancio di fine legislatura perché fondamentalmente è questa la realtà: siamo alla fine di un ciclo di una legislatura e chiaramente questo bilancio ha degli aspetti che di questo ne tiene conto. E ne tiene conto anche per una sorta di un principio di gentleman agreement che è stato fatto sulla base del quale non si voleva usurpare, e forse anche giustamente, il lavoro che verrà fatto poi dal prossimo Sindaco, dalla prossima Giunta e dal prossimo Consiglio Comunale, quindi è una situazione logica che è nella storia delle amministrazioni. Però io su questo aspetto ho qualche perplessità, perché io ritengo che le partite si giocano fino al novantesimo minuto, come dice giustamente il Sindaco -io su questo sono perfettamente d'accordo- e molte volte si segna anche nel tempo di recupero, dal 95’, quindi, ecco, obiettivamente forse dire che questo bilancio deve essere un bilancio con un atteggiamento di gentilmente agreement tale per cui non deve dare altri input di carattere politico che vadano nel futuro è una cosa che secondo me sacrifica questo principio. 

  Sarebbe importante poi analizzare alcuni aspetti che vengono nella immediatezza agli occhi di chi legge questo bilancio e di chi legge anche il parere dell'organo di revisione. Mi sembra che sostanzialmente su un punto si soffermi il Collegio di Revisione tutto sommato che è punto importante nelle prossime dinamiche di bilancio, che è quello sulla base del quale i costi dei servizi dovrebbero essere sempre più addossati ai fruitori dei servizi stessi. Questo è un principio che probabilmente in futuro ci troverà ad affrontare politicamente delle problematiche che non sono di poco conto. Perché, vedete, una cosa è accettare supinamente le dinamiche di mercato su una logica di questo tipo, e allora noi obiettivamente non possiamo intravedere una soluzione positiva a questo principio, una cosa invece è governarlo questo principio cercando quindi di innescare correttivi che secondo il nostro punto di vista tengono come primo riferimento l'uomo e le sue necessità, piuttosto che un mercato che debba in qualche modo agitarsi e sistemare le proprie questioni all'interno delle sue dinamiche. 

  Un’altra questione che ci troverà sicuramente a discutere in futuro, ma già da ora è quella che centri esterni di costo debbano trovare una soluzione finanziaria nelle loro dinamiche. E mi riferisco qui alle problematiche che sono state esposte sia per AAMPS per A.S.A. e per altre società del comparto pubblico. È chiaro che occorrerà e bisogna dirlo in questo caso io sono d'accordo con Volpi quando ha detto in un paio di Consiglio comunali fa quando ha detto che non siamo più in un sistema sulla base del quale colui che amministra il pubblico non deve più porsi in competizione con i manager privati, purtroppo siamo nella economia reale e giornalmente ci si scontra con una situazione in cui è necessaria una serie di competenze e di particolari attitudini da parte di coloro che gestiscono anche le società che sono del comparto pubblico, per cui dovremo ripensare un po’ a un management che abbia queste caratteristiche, e io non vado ora a fare particolari digressioni sulle attività che sono state volte dalle società, perché è materia di cui sicuramente ne hanno già parlato molti consiglieri, ma che non vuole oggi avere una risposta, non vuole oggi stabilire chi ha fatto bene chi ha fatto male, dare dei voti e magari pronosticare eventuali rinnovi o dimissioni da cariche. Ma semplicemente devo dire che forse nella impostazione che dovremo dare al nostro modo di operare per quelle che sono le società del comparto pubblico dovremo tenere maggiormente conto della professionalità della competenza e della managerialità. 

  Comunque con questo io voglio dire che il salto in avanti che voglio comunque ancora vedere da parte di questo Consiglio Comunale, che non deve fare di questo bilancio un bilancio strettamente confermativo è laddove comunque deve essere tenuto di conto, e l'avrei preferito che fosse stato fatto attraverso magari un capitolo di bilancio con finanziamento zero ma che teneva conto di un importante aspetto di carattere politico, dicevo, che si tenga conto degli aspetti di criticità che oggi vive il nostro territorio, e mi riferisco alla problematica della trilogia: commercio - traffico - trasporto urbano. Questo diciamo che è uno dei nodi irrisolti da questa legislatura sulla quale però bisogna sicuramente in qualche modo fissare il nostro sguardo per poter dare anche una risposta quanto meno di attenzione ai cittadini che si aspettano anche in questo momento di fine legislatura che il Consiglio Comunale, la Giunta e comunque la Amministrazione dia il dovuto risalto alle problematiche che loro stanno vivendo in questo momento. Guardate che ci sono alcuni commercianti che in una giornata intera non battono nemmeno uno scontrino, vuol dire che problemi ci sono e ci sono grossi. Allora, magari aver previsto in questo bilancio -non è stato fatto sarebbe stato opportuno farlo ma comunque si può rimediare attraverso una presa di atto, attraverso una presa di impegno da parte di questa Giunta – l’aver previsto in questo bilancio anche una voce che avesse stabilito in qualche modo, anche a finanziamento zero, una particolare attenzione a queste problematiche forse avrebbe dato un segno politico non indifferente e abbastanza significativo, anche perché, vedete, non è che Livorno e le sue problematiche finiscono con questa legislatura. Io credo che Livorno debba sicuramente trarre beneficio da quella che è stata questa legislatura, ma proiettarsi ancora nel futuro verso grossi miglioramenti in ogni settore, anche in quelli obiettivamente più difficili, perché sono settori particolarmente difficili, come quelli che ho appena citato. 

  Un altro aspetto di cui bisognerà tenere conto anche prima della fine della legislatura, e l'occasione del bilancio è forse quella per parlarne, ma anche per prevedere qualche cosa, un intervento casomai anche di carattere economico che dovrebbe essere previsto, è la situazione in cui si trovano quelle 4000 - 5000 famiglie che hanno praticamente avuto la assegnazione degli alloggi a seguito della assegnazione delle aree PEEP che sono state poi oggetto di aumento notevole della loro valutazione di corrispettivo per l'aumento dell’indennità della espropriazione. 

  Abbiamo parlato con il Vicesindaco di questa problematica in una Commissione e avevamo detto che dovevamo come Consiglio Comunale stabilire i criteri che poi avrebbero dovuto portare a questa aggravamento di carico verso queste famiglie e, purtroppo, vengo a sapere che il pacchetto è stato ceduto alla SPIL. Questo obiettivamente mi ha un po’ amareggiato. Sì, è la SPIL che si sta occupando ora di risolvere la problematica relativa agli aumenti da richiedere agli assegnatari delle case per le aree PEEP - io sto dicendo quello che conosco, può darsi che mi stia sbagliando e se mi sbaglio sono contento di essere corretto- senza che questo Consiglio Comunale ne abbia in qualche modo discusso i criteri. E questo, obiettivamente, di fronte alle esigenze alle necessità di 4 - 5000 famiglie mi sembra che sia stato un atteggiamento forse un pochino riduttivo rispetto alla attenzione che dobbiamo mettere a questo problema, e che siamo ancora in tempo a mettere, perché io sono convinto che una volta che ci siamo resi conto che magari è il caso di parlarne un attimo forse lo faremo, e chiedo che si faccia addirittura prima della fine di questa legislatura perché voi capite bene che se noi addossiamo alle famiglie che hanno la casa in cooperativa ora ulteriori 15 – 20.000,00 euro per poter fare fronte a una spesa di questo tipo una famiglia di magari marito moglie e due figlioli con i redditi di oggi sicuramente si troverebbe in grossissime difficoltà, e io credo questo non sia nella volontà di questa Amministrazione, per quanto ho potuto riscontrare in questi 5 anni di partecipazione in alla attività e alla vita pubblica di questo Comune. 

  Cosa dire in conclusione? Direi appunto che brillantemente questa Giunta abbia terminato la redazione di questo Bilancio. Obiettivamente io quando è partita la sessione del bilancio avevo delle grosse difficoltà ritenere che saremmo arrivati in fondo a questo risultato, perché la situazione era difficile, c’erano state obiettivamente delle riduzioni di trasferimenti da parte dello Stato, ma io non voglio appassionarmi nemmeno alla riduzione dei trasferimenti da parte dello Stato perché questa è una realtà con la quale dovremo fare l’abitudine, cioè noi dovremo trovare nelle nostre energie la possibilità di far fronte alle esigenze dei cittadini, e allora sarà un problema anche il ripensamento anche in carattere più moderno delle attività che noi svolgiamo. Faccio un esempio per tutti: la istituzione per il sociale, che è una credo delle idee più riuscite da parte di questa Amministrazione, può ancora trovare ulteriore slancio nell'esercizio delle sue attività e gravare meno sulle casse del Comune. Come si dice? Facile non è, ma può essere previsto per esempio la possibilità della istituzione di rendere i propri servizi non soltanto a una fascia di non abbienti, ma anche ad una fascia di persone che possono assolutamente permetterselo facendogliele pagare, e così magari mettendo nel proprio circuito delle risorse finanziarie dando delle risposte ai cittadini… i cittadini di Livorno non sono soltanto i meno abbienti ma sono anche i cittadini che hanno delle possibilità magari superiori a quelli dei meno abbienti ma che hanno gli stessi problemi. 

  Allora in questo modo se noi rivediamo in maniera un pochino più moderna il concetto della istituzione alla persona, che ripeto è stata una grande idea da parte di questa Amministrazione, che ci è stato copiato un po’ dappertutto …probabilmente le società delle salute -io ho un po’ di timore a dirlo ma ne sono convinto- non avranno lo stesso successo di quello che ha avuto la istituzione per il sociale, addirittura. Quindi diciamo che se noi rivediamo anche un grosso elemento di spesa come l’istituzione per il sociale, non diminuendo chiaramente i finanziamenti ma facendo sì che la istituzione per il sociale possa auto finanziarsi per la sua attività avremo sicuramente risolto una parte dei problemi di carattere economico di questo Comune e potremo anche tranquillamente vedere il futuro senza lamentarci sempre dei mancati trasferimenti da parte dello Stato e da parte della Regione, grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Boirivant. Consigliera Amadio. 

AMADIO 

Se si dovesse dare un titolo a questo bilancio di previsione probabilmente lo potremo definire: “Il Bilancio della disperazione”. 

 Leggendo questa bozza di bilancio di previsione, mi sembra che ci sia una sorta di rammarico da parte di questa maggioranza perché c'è l’impossibilità di aumentare l’ICI, e lo stesso rammarico lo ritroviamo nella impossibilità di aumentare l’IRPEF. Io comunque mi preoccupo quando leggo il passaggio: “L’ICI non può essere aumentata, vediamo di trovare altre entrate, magari collegate al reddito, quindi l'IRPEF”. Però scoprite l'acqua calda dicendo: “ma c'è l'impoverimento in questa città”. E, come al solito, come tradizione comanda, diamo la colpa alle scelte del Governo di centro-destra. Ora io vorrei ricordare a questa maggioranza che Livorno, come ricordava lo stesso capogruppo Tamburini, Livorno è una delle città più disgraziate in Toscana a livello di disoccupazione, e questa disoccupazione non mi sembra abbia registrato un calo, anzi, un aumento, per cui le aziende che chiudono non si contano - le aziende che chiudono non si contano - e quindi, io dico: in questo impoverimento generale come potete pensare un domani di attaccarvi al reddito dei poveri tartassati cittadini livornesi? E allora gli unici strumenti che trovate sono di aumentare le multe, perché 15 miliardi di lire soltanto come bilancio previsionale mi sembra veramente una cosa incredibile, come è incredibile l'aumento stratosferico della TARSU. 

  Allora io dico: non siete stati in grado, al di là del Palazzetto che siete riusciti a inaugurare dopo 50 anni, l'unica cosa buona è il concerto di Baglioni e poi basta  - Baglioni perché a me piace Baglioni - voglio dire, la mia è una battuta, io andavo ai concerti di Baglioni da ragazzina, era una battuta ironica per dire che per inaugurare il Palazzetto dello Sport ci sono voluti tanti, ma tanti anni, non siete stati in grado di fare un parcheggio in piazza Guerrazzi, poi ovviamente i cittadini muniti di auto non hanno la possibilità di parcheggiare e quindi “cornuti e mazziati” come si dice dalle nostre parti, per cui non c'è la possibilità di trovare un parcheggio e quindi c'è anche la multa in sovrappiù.

  Quindi quando io definisco questo bilancio il “bilancio della disperazione”, penso di aver trovato la definizione corretta perché non sapete più a che santo voltarvi. E questo credo anche per le spese irrazionali che fa questa Amministrazione.  Io mi ricordo che anni fa (intervento fuori microfono – inc.) quindi io qualche anno fa facendo l'elenco delle spese, a mio avviso irrazionali, il Sindaco rispose che il consigliere Amadio dava i numeri, possibilmente quelli romani - perché poi le battute belle me le ricordo- però, ecco, al di là delle battute e dei numeri romani, io credo che se ci fosse una maggiore razionalizzazione, è delle spese è del patrimonio pubblico, sarebbe sicuramente meglio. 

  Poi, è ovvio che i soldi non bastano mai, questo è chiaro, però se il cittadino avesse la certezza che da parte di questa Amministrazione ci fosse una maggiore attenzione a una –ripeto- razionalizzazione migliore, è delle spese è del proprio patrimonio, forse un aumento delle tasse verrebbe preso sicuramente male, però forse un po’ meno peggio di come viene preso adesso.  Quindi ribadisco “il bilancio della disperazione.”

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì) 

Grazie consigliera Amadio. 

Consigliere Federici per primo intervento. Prego.

FEDERICI

Io forse rischio di essere non popolare, ma parto dal presupposto che il bilancio di un Comune deve fare i conti anche con alcune realtà. E se guardo la realtà che la gente sta attraversando nella mia città, ma in tutta Italia, mi accorgo che siamo in una situazione peggiore rispetto agli anni passati. Questo da cosa dipende? Dalle scelte della Amministrazione o da un complesso di cose che investe complessivamente le famiglie?  Io guardo a queste cose perché siamo in una società che in qualche modo chiede ancora di più rispetto al passato.  I bisogni sono aumentati rispetto a...  (cambio cassetta - fine lato 2, inizio lato 3) … quindi noi ci troviamo ad affrontare dei percorsi e delle difficoltà nuove con risorse messe a disposizione da parte dello Stato di meno rispetto al futuro. Allora le difficoltà, le preoccupazioni della gente, le cose che non riescano a fare quadrare il desinare con la cena o i bisogni collettivi è sempre di più un elemento di preoccupazione in quasi tutte le famiglie. 

Questo bilancio, come del resto il percorso che questa Amministrazione ha fatto è una cosa chiara e precisa: ha deciso di non tagliare i servizi, ha deciso di non tagliare i bisogni, anzi, per certi aspetti ha sviluppato una politica di investimenti che in qualche modo è entrata nelle esigenze delle famiglie. Sul piano sociale abbiamo aperto alcune cose che conoscete benissimo in un momento in cui i finanziamenti dello Stato vengono meno. È vero che venivano meno anche ieri, ma la politica per quanto riguarda il rigore non è che i Comuni possono essere immuni nel portarlo avanti, o nel svilupparla. Bisogna trovare quegli intrecci o quelle connessioni che permettano di dare delle risposte. E se si porta avanti un tipo di politica come viene portata avanti -a voi vi andrà giù, a me mi viene invece un cuore grosso così a dirlo- da parte del governo Berlusconi, le cose sono a questo punto. Stasera diceva che pensava di ridurre le tasse. Se io guardo il CUD che mi è venuto da parte dell’INPS questa volta, io mi sono accorto che invece di diminuirle ce l’ho aumentate, se faccio il paragone rispetto al prossimo anno. Se parlo per me 101 alla volta, CUD quest’altra volta, conti alla mano, uno più uno non fa tre fa sempre due a casa mia. 

Quindi io parto da questo presupposto per vedere cosa posso chiedere al Comune, quali sono le strategie e quali sono gli obiettivi che dobbiamo percorrere.

Il “Bilancio della disperazione”, la consigliera Marcella lo ha sottolineato così. Io l’ho capito come lo dici e figurati se non lo capisco politicamente, perché conviene caricarlo in questa direzione. (Voce dall’aula: E’ la verità!”) No, la verità sta nel mezzo. La disperazione ce l'avete data voi. Ce l'avete data voi la disperazione! Ce l'avete data con tanti esempi: dalla scelta che avete fatto per quanto riguarda l’articolo 18, con la scelta che avete portato avanti sulle pensioni, con il discorso di abbassare le tasse che invece non è vero; la disperazione a me mi viene su queste cose, no su altre cose, non voglio mica discorsi! Poi mi posso anche arrabbiare perché a me le palme sul Viale non mi garbano, mi ci garbano i cipressi – faccio un esempio- ma questo è un problema di gusti (Confusione in aula) … ho detto un’altra…tanto ci siamo capiti, ma è questo l’argomento. Ma non mi posso mica disperare per queste cose qui! Mi devo disperare perché non so mia figliola quale futuro avrà. Io mi dispero per queste cose, non per altre. Capito? Io guardo alla prospettiva. E prima che muoia la speranza ce ne vuole, diceva una persona molto più saggia e antica di me. 

Quindi io sono perché le scelte che sono state portate avanti in qualche modo rappresentino un punto di riferimento. 

Io per esempio leggendo l'articolo - riferendomi a Cosimi - se vogliamo dirla tutta, non è che mi ha molto soddisfatto vedere i miei compagni di Marina di Carrara in mezzo alla piazza a decidere di occupare o non occupare il Cantiere. Guardate, sono cose per me terribili, perché anche su questo c'è la responsabilità del Governo, qui dentro non dall'altra parte. Se non lo avessi sentito con le mie orecchie sarei stato zitto. (intervento fuori microfono – inc.).. parlo di Livorno anche, ma siccome siamo voluti entrare nel campo di lavoro un esempio che riguarda un Cantiere navale a me mi interessa, per l'amor di Dio, ma non voglio farla più lunga di tanto, però un impegno è stato preso anche per quello. Parliamo per quanto riguarda il lavoro. Per esempio per quanto riguarda il Cantiere io ho la mia visione: io rimarrò sempre e comunque per le navi. Ma non posso mica partire dal presupposto che quello che è venuto qui è tutto da buttare via, perché chi dice questo non ha una visione né politica né strategica né una visione operista, è una visione voglio dire che gioca al “tanto peggio tanto meglio”. È su questo fronte che vanno misurate le sfide, è sul fronte per quanto riguarda le politiche industriali che vanno corredate alcune impostazioni. In questa città, a me mi dispiace dirlo, il problema non è che mancano le aree Signor Sindaco, mancano gli industriali. Il punto vero è che mancano gli industriali. E mi permetta - glielo dico in Consiglio Comunale - alcune battute del Presidente della Spil sarebbe meglio che non le avesse dette in Commissione perché poi se le ritrova. Diceva: “Datemi le aree che in tre secondi porto via non abbiate paura”. In questa città mancano gli industriali. Purtroppo è una città abituata che ha sempre oscillato fra logge massoniche e…è una città a carattere mercantile che ha queste caratteristiche. E allora è su questo fronte che noi bisogna accettare le sfide e guardare al futuro di come in qualche modo costruiamo un avvenire per i giovani.

 Quando la politica del Comune non penalizza gli investimenti per me è una scelta strategica che mi garba, che per mette voglio dire di mettere in moto un meccanismo che in qualche modo non penalizza alcune volontà. È su queste cose che si misurano in maniera vera e concreta le scelte che l’Amministrazione porta avanti. Per il resto quando non si tagliano i servizi, quando si cerca a di fare il meglio -e non me ne voglia consigliere Volpi - io capisco che sulla strada di Damasco, mi dice il mio compagno Bianchi, ci hanno fatto quattro autostrade, ma la folgore si calmi un gocciolino perché il piano provinciale dei rifiuti non è che viene da Lamporecchio, eh, lo hanno fatto nel palazzo accanto, porca di una miseria, e poi su questo fronte ci hanno fatto anche una scelta a carattere regionale. E allora, quando affrontiamo i problemi delle aziende io sono perché in qualche modo si chieda il rispetto alle aziende. Ma come si chiede il rispetto degli impegni presi, bisogna portargliele in qualche modo avanti anche noi rispetto a quelle che sono le esigenze. Non si può mica fare l'accordo con i commercianti di dire che si fa una scelta che ci interessa a noi come Amministrazione comunale, perché l'intervento che ha fatto l’amico Boirivant non è che è fuori dal mondo, quando dice che c'è gente che non riesce a battere uno scontrino. Ma non è che poi possano ritagliare sulle aziende! In qualche modo le scelte politiche che facciamo complessivamente devono essere traguardate a un obiettivo complessivo, e credo che qualche modo su questo terreno lo abbiamo fatto. Poi si potrà dire che si poteva fare di più e meglio, per l'amor di Dio al meglio c'è sempre un rimedio, però è su questo fronte che bisogna accettare le sfide. Qui ci sono aziende sane che in qualche modo sono in grado di portare avanti anche un elemento di concorrenza, perché se no la privatizzazione è difficile portarla avanti, è difficile sviluppare una politica che guardi agli interessi del territorio, agli interessi della gente, che tenga di conto delle prospettive delle nuove generazioni. Io credo che forse è troppo caricata politicamente il mio intervento, ma e me non mi interessa proprio un bel niente. A me mi interessa sottolineare alcuni aspetti e alcune critiche che se mi permette il Sindaco voglio fare all’ANCI, l’amministrazione che guidano i Comuni. Io capisco le tante difficoltà, ma una autonomia vera pretende anche un rapporto con il governo di contrapposizione, e quando un governo decide autonomamente di tagliale i bilanci in questa direzione ai comuni qualcosa di più bisognava fare, non solo per quanto riguarda i problemi che stiamo affrontando, ma anche per gli interessi complessivi dei cittadini.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Federici. Io richieste di primi interventi non ne ho più. Do la parola al Sindaco, e poi passiamo ai secondi interventi. 

 SINDACO 

Io vorrei intervenire a questo punto per lasciare al Vicesindaco la conclusione, Vicesindaco che con questo Relazione al Bilancio conclude una lunga stagione, per quanto riguarda le relazioni al bilancio, della quale non posso che esserle grato perché ha lavorato con molta, direi sotto traccia molte volte, ma con grande dedizione, grande competenza e grande serietà. 

Anche io non ho mai vissuto in maniera entusiastica quella “ubriacatura della società civile”. Io non vengo dalla società civile, io sono uno dei tanti della società civile che si impegna nei partiti. L’idea per cui i partiti devono fare un passo indietro per risolvere i problemi di una città o di un paese è una idea sbagliata. Secondo me è demagogia pura. Cosa diversa è la capacità dei partiti di aprirsi, di accogliere, di collaborare con le migliori espressioni di una comunità di un paese. E allora francamente, e guardo coloro i quali in un partito in un modo o nell'altro hanno speso molta parte …forse la più bella della propria vita e non mi aspetto, non mi aspetto un gran rispetto per chi dice “i partiti facciano un passo indietro”. No. Io sono entrato in un partito e sono stato onorato di esserci in quel partiti, come tutti quanti quelli che hanno fatto la loro battaglia nei loro partiti. E guardate, io rispetto molto di più un avversario franco, leale, tosto, magari dal quale sono separato da mille anni luce, piuttosto che un avversario che si mimetizza, che fa finta di non esserci, che cerca magari qualche foglia di fico dietro la quale nascondersi. Per cui io non sono, per quello che mi riguarda per la mia esperienza… per me Paola Jarach Bedarida rappresenta un contributo della società civile a questa città nel pieno rispetto del sistema dei partiti. Che sono fatti di uomini e donne buoni o cattivi che sono, ma che sono l’architrave di una democrazia. Il messaggio che si cerca di far passare per cui per risolvere i problemi di una città bisogna che i partiti facciano un passo indietro è un messaggio sbagliato, demagogico, che non ha nessun significato in una città come questa, in cui tra l'altro ci sono stati anche partiti che hanno vissuto periodo importanti, partiti che sono nati in questa città, e noi abbiamo onorato la nascita di alcuni partiti, di un partito in particolare al Goldoni ed è stata una delle cose più belle delle ultime settimane degli ultimi mesi che abbiamo vissuto. Francamente io non mi ci ritrovo in qualcuno che addita i partiti al pubblico ludibrio. Non funziona così. Cosa diversa, partiti chiusi, non aperti, no. E allora Paola rappresenta per noi un esempio di come è corretto il rapporto tra i partiti in una società civile, senza fini, senza mimetizzazioni, senza illusioni. 

Dico anche che anche per me è l’ultima riflessione sul bilancio. Ne faremo poi una ricognizione un pochino più organica di questi anni di mandato, però, guardate, noi abbiamo vissuto un basso profilo, perché già non ci siamo auto congelati, poi ora facciamo l'alto profilo sull’ultimo bilancio che gestiamo per poche settimane, sarebbe stato ridicolo. Tuttavia vorrei invitarvi ad accogliere, e lo faccio soprattutto guardando a coloro che succederanno a noi le novità che in questi anni si sono introdotte. Io mi ricordo gli anni in cui i conti degli investimenti erano quelli legati alla Cassa Depositi e Prestiti. Non si può rinunciare a guardare 4 capitoli di parte corrente per avere il respiro della lettura di una politica di Bilancio. Massimo se lo ricorderà, quando si citava il direttore generale della Cassa Depositi e Prestiti, il buon dott. Falcone, era l’architrave del nostro Bilancio quello che diceva il dott. Falcone, era cioè un bilancio che era solamente legato ai trasferimenti da parte dello Stato e alla buona e corretta amministrazione di quei trasferimenti. Io quella stagione l’ho vissuta ma è stata una stagione che si è superata e quando faremo i conti -oggi non l’ho fatto, non ne avevo voglia, ma lo farò e vi darò gli atti a fine mandato- la attivazione di capitali riversati sulla nostra città attraverso il volano determinato dalla capacità progettuale… Duranti non è una fandonia, è una cosa seria, la capacità progettuale della città e la capacità di attrazione di capitali, allora vi accorgerete che in questi anni, in particolare negli ultimi anni, grazie anche al lavoro di Paola Bedarida si è riusciti a investire in una città somme cospicue. Naturalmente è necessario creare delle condizione di innesco di questi capitali che arrivano sul nostro territorio. Sbaglia Marcella Amadio quando dice che i nostri livelli di disoccupazione non sono diminuiti. Sono diminuiti e di molto. Noi abbiamo cominciato con il 14% e passa eora siamo al 6% e poco più, e una quota parte di questa disoccupazione che cala non solo è legata al fatto che è calata un po’ dappertutto in Toscana, ma noi siamo come trend di recupero tra il migliore della Toscana rispetto alla media, e cioè ci siamo avvicinati velocemente al livello medio che comunque è più basso in Toscana. Quindi chi verrà dopo di noi avrà molto da lavorare, ma in trend c'è stato. Non sono fuochi d’artificio ma sono progetti completati. E guardate, i progetti che più mi interessano sono quelli che portano posti di lavoro. E i posti di lavoro sono soprattutto nel settore industriale. Livorno continua ad essere una grande città portuale e industriale. Guai a perdere di vista questa vocazione, rincorrendo le barchette dei pesca sportivi. Poi io diventerò un pesca sportivo presto quindi potrebbe anche convenirmi, ma non funziona così. Livorno è una grande realtà marittima e portuale che e come tale ha bisogno di tutelare un assetto industriale. Ha bisogno di una politica sulla economia marittima e portuale, come quella che abbiamo dato sulla Porta a Mare che porta a regime 1.200 posti di lavoro. Perciò io mi sono scandalizzato quando ho visto ricorsi al TAR su quel progetto, perché era un ricorso al TAR contro un progetto occupazionale di quella dimensione, senza alternative. Le alternative erano quelle di Massa Carrara. Non so chi lo ha detto, Federici, e lo ha detto bene. A quel momento quando io e Bruno Picchi e Alessandra Atturio andammo a Roma dal Sottosegretario Letta era una delle possibilità in campo. Ma noi ci ragionammo sopra, grazie a Bruno e grazie ad Alessandra, che non sono certo Assessori come vengono descritti da qualche giornaletto alla ricerca di pubblicità con cui sopravvivere. Sono assessori in piedi, dignitosi e con grande intelligenza. In quella occasioni lì la scelta fu per noi quella non di ricadere dentro la assistenza, ma di scegliere un progetto che avesse una sua autonomia. Questa cosa ci ha fatto poi dopo qualche settimana ci ha fatto dire alla presidenza del Consiglio che abbiamo visto giusto, perché la testa del progetto Nuova Porta a Mare è una testa italiana. Io ero da Gianni Letta quando le acciaierie di Terni subivano le scelte fatte in Germania e dovevano rincorrere scelte difficilmente governabili perché le teste erano altrove. 

Io ho imparato dal sindacato, dalla classe operaia di Livorno e dal mondo del lavoro di Livorno come fosse importante avere una testa con la quale confrontarsi, e il fatto di aver portato a Livorno una industria leader mondiale italiana, con la quale naturalmente avrà molto a che fare qualcuno per guidare questo treno nei binari giusti, ma è comunque una scelta vincente, è un “made in Italy” nel settore della industria, e questo non ce lo ha mandata la fortuna o la provvidenza, ma è stata anche il segno di una capacità di progetto della città. Perché non ricordarlo? Lo faceva bene Alessandro, volevo riprendere questa storia; volevo riprenderla per dire che questo è il fulcro della città anche grazie agli investimenti di finanza di progetto che abbiamo messo in questi anni. I patti territoriali di cui tutti si sono dimenticati ma che sono stati il modello di Carlo Azeglio Ciampi sulla concertazione e sulla finanza sul territorio ci portano a realizzare nel comparto Porta a Mare degli investimenti, che hanno aiutato. Così come ha aiutato la scelta della Autorità Portuale di investire cospicuamente sulla scelta della Porta a Mare, prima Marcucci e poi Lenzi, hanno fatto una buona cosa da questo punto di vista. Quindi la finanza che si è mossa in questa città è stata una finanza capace - quella pubblica - di attrarre risorse private importarti. Questo è quello che è accaduto. 

Rispetto a questo, devo dire che noi abbiamo fatto anche un cambiamento graduale significativo di un modello di sviluppo. Io mi ricordo tanti anni fa quando si parlava della mono cultura della mono cultura della mono cultura. Il turismo e la cultura e la identità cittàdina il lavoro svolto da Dario Matteoni per caratterizzare l’identità culturale di questa città, il lavoro svolto da Marco Bertini per dare al progetto turismo si è concretizzato in opere pubbliche che non sono fine a sé stesse. Quando Marcella Amadio dice Baglioni, e lo dice con ironia, sbaglia a fare dell’ironia su questo (intervento fuori microfono - incomprensibile)  ah, era sulle canzoni. Io dico, il modello di sviluppo di Livorno prevede Livorno come polo di attrazione per le politiche culturali e turistiche. Ma le politiche culturali e turistiche non possono essere una alternativa al modello industriale. Devono essere capaci di integrarsi con l’anima della città e non sostituirla. Dico questo perché noi stiamo lavorando per esempio sulla Carbochimica, insieme ad Alessandra, per trovare una soluzione a 47 posti di lavoro perduti secchi per cessazione della attività imprenditoriale, alla quale dobbiamo dare risposte. Possiamo pensare, e poi? Dice perché la faceva la pece. La pece non funziona più. E allora? E allora dobbiamo trovare nel comparto marittimo e portuale delle soluzioni che non facciano scappare l’imprenditore dalle sue responsabilità ma diano alternative di occupazione industriale. E se fra questo c'è anche il grande progetto per la energia, non capisco perché così vituperato, non lo capisco proprio, e se anche il progetto per la energia contribuisce a dare soluzioni a qualcuno di quei 47 posti di lavoro, abbiamo sbagliato? Abbiamo fatto qualche offesa a qualcuno? Naturalmente nelle garanzie dello sviluppo eco sostenibile. Come vedete, si tratta di un modello di sviluppo, che anche attraverso i bilanci del Comune si sono modificati e aggiustati. 

Voglio dire una cosa, non voglio sfuggire, sono intervenuto e ho chiesto ad Alessandro di ascoltarmi per questo, qualcuno ha citato qui e là, Duranti lo ha fatto in un articolo, Argentieri ci è ritornato, la vicenda del contenzioso Fremura. Su questo io non posso non essere esplicito, tra l'altro penso di ritornare in Consiglio Comunale prima della conclusione del mandato per essere ancora più preciso. E sapete perché ho pensato di intervenire su questo? Sulla base dell’intervento di Boirivant. Boirivant ha citato una cosa giusta: “gli alloggi PEEP, salvo conguaglio”. Il contenzioso Fremura che è un contenzioso complesso, che va conosciuto bene e che sicuramente è una delle eredità che io ho avuto e delle quali non mi sono lagnato, io ho la fortuna di avere avuto delle eredità anche complicate ma delle quali sono stato sempre orgoglioso, tutte, anche quelle un po’ a metà. Questa eredita qui era particolarmente complicata. 

C'è un fatto che è bene che io lo dica al Consiglio Comunale, perché vedo che perfino uno dei candidati aspiranti ha due problemi davanti a sé: le aziende ed il contenzioso Fremura. Ora mi fa piacere che si occupi in anticipo del contenzioso Fremura, prima ancora che noi abbiamo perso la causa. Spero che la lungimiranza sia tale, ma che non porti così male questa cosa qui. Però non voglio sfuggire al problema e voglio dare alcune indicazioni sulle quali abbiamo lavorato in questi anni pubblicamente per evitare reticenze e per evitare che ci siano equivoci. Il contenzioso Fremura si è intrecciato con una serie di errori, di capacità di difendere i propri diritti, legittimissimi di chi aveva quelle proprietà, ma il fatto è uno semplicissimo: su delle aree che il Comune ha ritenuto di poter espropriare, in maniera - ritenuta poi - un po’ avventurosa, successivamente, si è determinato un perverso intreccio di sentenze, “perverso” dal punto di vista comunale, fortunato da parte di altri. 

Sta di fatto comunque che su quelle aree non abbiamo costruito la Arena Astra o la cooperativa X. Su quelle aree sono state realizzate delle strutture pubbliche. Tutto è tranne non dimostrabile questo, perché ci sta la Caserma, ci sta la Polizia, ci sta la USL:

Allora, il primo punto. Se qualche aggiunta di soldi va data, questa aggiunta di soldi anzi tutto va tirata fuori, per essere espliciti, i termini sono volgari diciamo, va richiesta al Ministero degli Interni e alla Regione Toscana. Hai capito Alessandro? Questo è il primo punto. Cioè, non è detto che i cittadini di Livorno debbano essere “dissanguati” su terreni che sono serviti non per realizzare case - hai capito il parallelismo? – così come per quelli che hanno comprato una casa PEEP e poi si è rivalutato con l’esproprio, è il cittadino de paga salvo conguaglio, quindi le cose che tu hai detto, assistiamolo, vediamo che … penso che si tratti di... e noi stiamo tentando di farlo ma con scarsi risultati, ma terremo duro e rilanceremo questa battaglia nei confronti del Ministero degli Interni e della Regione Toscana perché ci facciano quota parte della eventuale integrazione dei costi necessari su quelle aree. Non so se sono chiaro. Che nessuno pensi che si possa fare gravare questo costo sulle tasche dei cittadini livornesi senza colpo ferire. Queste aree sono serviste per realizzare delle strutture. Non c'è da provarlo, basta andare lì e vedi che c'è una bella caserma della Polizia. Quindi quella caserma della Polizia realizzata a costo x, perché quell’area valeva x in quel momento, se il valore dell’area venisse rivalutato, l’obiettivo del Comune di Livorno è che questi soldi vengano pagati a chi ha realizzato l’intervento, analogamente, Ugo, con quello che è stato fatto con i cittadini che te giustamente difendi dicendo: attenzione, non facciamoli gravare questa cosa. 

Quindi ho usato l’esempio per dire che guai che una Amministrazione comunale usasse due pesi e due misure, forte con i deboli cittadini di una Coop, remissiva rispetto al Minister…… io non ho niente da dire Consgliere Argentieri, noi stiamo parlando di... (intervento fuori microfono - incomprensibile) … cosa c’è da ridere? Non vedo cosa c’è da ridere? (intervento fuori microfono - incomprensibile) … io, dato che è stato citato, giustamente, da Duranti mi sembra “vi ricordate che esiste questa cosa”? la prima cosa è questa, che non sarebbe accettabile che un disimpegno su questa partita da parte ….ci sono atti e documenti che posso mostrare in qualsiasi commissione….da parte del ministero degli Interni e da parte della Regione Toscana su questo terreno. 

Secondo punto. Tutta questa operazione porterà a una riqualificazione di quelle aree, non è detto che tutte le aree continuano ad essere utili alla Amministrazione comunale. alcune si possono restituire. E quindi l’onere di una operazione del genere… cioè, tu prendi un’area se costa 10. Se alla fine di questa operazione ti rendi conto che invece di costare 10 costa 10.000, la parte che noi hai utilizzato per fare la caserma della Polizia la restituisci a chi ne ha diritto. È quello che abbiamo fatto ed il TAR non ha ancora deciso se è giusto o meno quello che il Comune ha fatto. E vero Segretario Generale? Quindi dico, prima che, come mi sembra stia facendo il candidato Guastalla, ci si rassegni a pagare e magari ci si industria a vedere come si fanno i mutui per pagare decine e decine di… bisognerà a industriarsi per evitare una rassegnazione da parte del Comune e di Livorno ad essere l'unica fonte di soluzione del problema. L’ho detto e ci ho tenuto a dirlo con grande chiarezza perché in una partita che riguarda persone e famiglie di grande qualità della città di Livorno, che difendono legittimamente i propri diritti, quindi non è questo il problema, assolutamente no, tra l'altro sono legato da sentimenti di amicizia come tutti sanno nei confronti di Marcello Fremura, e di stima, quindi non è questo il problema. Il problema è la conclusione di questo contenzioso sulle spalle di chi è. Credo che il Comune di Livorno debba ora e in futuro difendersi da una impostazione che dicesse: “te la cavi tutto da solo”. Non è così. E nemmeno “visto che te le sei prese queste aree, te le tieni”. Non è detto nemmeno che sia così. Non so, Segretario Generale, se ho ricostruito con precisione il percorso fino adesso. Naturalmente ove ci fossero condizioni transative convenienti esplicite e trasparenti nei confronti di una amministrazione che sia la mia o sia quella di qualcun altro, è ovvio che è una transazione. Ma partendo da questi principi che ci ho tenuto stasera a dirvi in maniera esplicita in maniera che nulla fosse poco chiaro su questo fronte che è molto delicato per quanto mi riguarda.

Infine qualche elemento di riflessione rispetto all’AAMPS e ai servizi. A parte il fatto che noi abbiamo avviato un percorso nel quale il giudizio sulle nostre aziende è tutt’altro che negativo da parte del mercato. Coloro i quali si avvicinano alle nostre aziende le guardano come aziende interessanti, importanti delle quali comprarne una piccola parte, o una parte significativa, ma non maggioritaria. Questo è il miglior giudizio che c’è, guardate, perché non è strumentale. Nessuno spenderebbe soldi per un’azienda decotta. Questo non avverrà per AAMPS e non avverrà per ASA. Inoltre, per quanto riguarda AAMPS, e dato de Luca Bussotti non parla mai perché è uno riservato e non sbandiera come faccio io le cose buone che fa, allora lo faccio io al posto di Luca Bussotti. Oggi abbiamo approvato in Giunta e domani o dopodomani spero che Luca finalmente faccia una bella conferenza stampa così fa una bella figura davanti a tutti, il contratto di servizio con il quale lavoravamo da tempo, a partire dal bilancio dello scorso anno, vi ricordate le nostre sollecitazioni, per i servizi che AAMPS presterà sul nostro territorio. È un bellissimo lavoro. E’ un lavoro che se sarà opportunamente anche pubblicizzato, io spero che ci si riesca, dettaglia il carico di lavoro sul territorio di una città che non è una città da descrivere in termini così disastrosi. È una città che, grazie a questo contratto di servizio su AAMPS, avrà un netto miglioramento della qualità di servizio di igiene pubblica sul nostro territorio. 

Io credo che il lavoro svolto da Bussotti su questo fronte sia un lavoro importante. È la base di partenza per quei miglioramenti ulteriori che tutti chiedono al management di AAMPS del quale parleremo. Questo è un impegno che abbiamo con i nostri concittadini. Guardate, ognuno guarda a casa sua e naturalmente se a Livorno c'è sporco per le strade deve pulirlo. Però anche questa immagine, guardate, cioè quella di una Livorno che sia particolarmente più sporca di altre città non è giusta. Non è giusta. E’ una città che deve migliorare nei suoi servizi, ma è una città dignitosissima. E vi dico di più. E’ una città che ha dovuto fare i conti con gli equilibri ambientali, di cui parlava Alessandro Cosimi che non hanno regalato nulla alla città sul piano del business dei rifiuti e le abbiamo pagate tutte queste scelte: il non avere, non avere, non avere. È una azienda che ha avuto per anni una lesina dei trasferimenti estrema da parte del bilancio del Comune. E quindi il lavoro svolto dall’AAMPS è stato un lavoro complesso e difficile all'interno di grandi ristrettezze. Su AAMPS certo che ci sono problemi, certo che c'è una impiantistica che ha avuto dei problemi, ma è una società sana, una società che può sicuramente andare in avanti. (intervento fuori microfono - incomprensibile) … certo, è sana, perché è una società che ha i suoi difetti in evidenza. Non si è nascosto nessun numero, non abbiamo giocato a coprire nulla, non abbiamo falsificato bilanci, abbiamo dei problemi connessi a degli errori della tecnologia impiantistica che sono sotto gli occhi di tutti, ma è fatta di gente che ha governato questa società in maniera oculata e assolutamente trasparente. E quindi anche su questo io credo proprio che si tratti di smontare quest’altra cosa. 

Un ultimo tassello vorrei segnalare, è quello legato al successo della lotta alla evasione fiscale. Guardate, io oggi guardavo Tremonti alla televisione, va bene, aveva davanti un personaggio che noi noi amiamo particolarmente come Bersani, ma l’accanimento sulle tasse è: “va be’, riduciamo le tasse”…. si diceva: “non puoi ridurre le tasse..”, che è una cosa giustissima, per carità, “.senza avere un progetto di tutela e far gravare tutti sui Comuni”, dicevano a Ballarò. Quindi non è che è solo sul Comune di Livorno, è un problema generale. Ma il punto di fondo è un altro. il tema sul quale lo stesso Tremonti si accaniva era quello: faremo una grande lotta alla evasione e alla elusione fiscale”. “Faremo, faremo e faremo”, futuro prossimo. 

Sulla lotta alla evasione ed alla elusione fiscale questo Comune ha fatto, ha fatto e ha fatto. E questo è un altro elemento di cui devo ringraziare Paora Jarach Bedarida perché, senza tanti sbandieramenti, senza essere la “foglia di fico” di nessuno, ma facendo il suo lavoro di amministratrice competente in questo anni ha incassato consistenti successi nella lotta alla evasione e alla elusione fiscale, a consuntivo - lo diceva Alessandro - a consuntivo. Il fatto che oggi si incrementi ulteriormente questa entrata come sostitutiva di balzelli che non mettiamo, perché la TARSU è il pagamento di un servizio non è un balzello che noi mettiamo, è il successo della strategia politica di bilancio dell’assessore alle finanze del Comune di Livorno. Questo è uno degli elementi positivi del bilancio, quindi questo non è un “bilancio della disperazione” è tutt’altro Marcella Amadio, questo è un bilancio solido; un bilancio che si trova in un momento di grande difficoltà per le cose che abbiamo detto ma che non si piange addosso e che fa riferimento ad una sana amministrazione del bilancio che abbiamo fatto. Per questo magari su questo tema io sarei più ottimista anche per il futuro. 

Le attività - ultimissimo tassello - abbiamo aperto il Goldoni, apriremo l’Aquario, ci sono altre cose: lo Stadio, metteremo sul binario la realizzazione del nuovo Stadio, eccetera, eccetera, queste cose costano. Ma sapete quanto costa il Palasport, quello di Baglioni, al Comune di Livorno? Quanto costa Segretario?

SEGRETARIO GENERALE 

A noi ci vengono 50.000 Euro. 

SINDACO 

Incassiamo 50.000 euro su quel Palasport.

(intervento fuori microfono - incomprensibile) 

Si parlava di costi di gestione. Noi incassiamo…. Consigliere, Lei prende fischi per fiaschi. Voi avete detto: “non avete previsto sul bilancio l’onerosità delle strutture che si sono realizzate.” Questo è stato detto. Ebbene, il nuovo modello che noi abbiamo introdotto in questi anni, di cui vado fiero, non è solo aver coperto un Palasport, che non era semplice nemmeno quello, ma è stato anche che questa gestione del Palasport sarà in attivo per la Amministrazione comunale. Non abbiamo messo - come dice Alessandro, mutuando da Berlusconi questo- le mani nelle tasche dei livornesi per realizzare le infrastrutture intorno, non vi dovrà mettere le mani nemmeno lui, mi auguro, nelle tasche dei livornesi perla gestione del Palasport, perché è una gestione in attivo. E perché è in attivo? Perché si fanno delle attività che producono. Perché non è assistenza. Non sono 4 commessi o 4 ortopedici …non è un giudizio… che lavorano lì in economia. È un’attività che attrae e determina ricchezza. Questa è la novità. Anche l’Acquario da 20.000 visitatori all’anno deve passare ad almeno 100.000 visitatori all’anno. E allora il costo dell’Acquario non sarà un gravame per il Bilancio, sarà una ricchezza, se si faranno 100.000 visitatori l’anno. Se invece “si pescano le orate” come ricordava Bianchi, quando c'era il vecchio acquario, quando c'era la festa e le orate diminuivano, è evidente che quello sarebbe un costo per la Amministrazione comunale. La novità vera è che siamo inseguiti, anche qui chiamo il Segretario a testimone, da soggetti non solo Custò ma anche altri che vogliono gestire il nostro acquario. Allora si tratterà di trovare l’intreccio. Ma non è una perdita, è un successo. 

E finisco davvero. Le strutture pubbliche quindi non come luogo dove vanno a lavorare alcuni che non si sa cosa fargli fare, ma come luoghi anche questi di produzione di lavoro e di ricchezza per la città. Questo è il nuovo modello di sviluppo che abbiamo cercato di dare all’uso della finanza pubblica sul nostro territorio, né più né meno, e finisco.

L’ho fatta un po’ lunga e vi chiedo scusa, ma capirete che per me da questo punto di vista è l’ultima. Non sarà l’ultima per quanto riguarda i fuori fuochi di artificio - mi dispiace per Tamburini - perché noi per esempio vi proporremo una soluzione per la vicenda del Palasport, senza entrare nei dettagli, che però coinvolgerà…. scusate lo Stadio, secondo il Piano Regolatore che esiste, secondo nessuna mutazione, però noi pensiamo che allargando i confini della società di trasformazione urbana del nuovo centro e inglobando le aree -non entro nel merito del…dato che il Consiglio dovrà occuparsene - potrebbe essere quella una soluzione per creare un gioco pubblico privato positivo. Non vi do altri dettagli sennò Penco si arrabbia ma è evidente che il Consiglio Comunale previsto per il 5 -lo dico a Sidoti che è Presidente di quella Commissione - si troverà di fronte ad una proposta della Giunta che nel rapporto pubblico privato cerca di introdurre senza onerosità per il Comune questo elemento di riflessione. L’ho detto così cominciate a prepararvi per il 5. 

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco, chiusura con il botto. 

Fissiamo un attimo le idee. Ora ci sono i secondi interventi. Mi raccomando 10 minuti non un secondo di più. 

Consigliere Tamburini, prego.

TAMBURINI  

Dieci minuti signor Presidente bastano e avanzano. Mi limiterò soltanto ad una brevissima replica senza alcun intento polemico naturalmente per quanto riguarda le affermazioni del consigliere Cosimi. Tra l'altro io a Cosimi sono legato da affetto, anche se non sono lo zio del Cosimi! 

Mi riallaccio ad una affermazione del Sindaco là dove parlava della fondamentale importanza relativa al progetto energia, cioè la piattaforma off-shore… per parlare della discarica di cui parlava il consigliere Cosimi, è chiaro che anche la piattaforma off-shore una minima percentuale di disagio ambientale la porterà, la porterebbe, così come porta disagio ambientale una discarica, ma da qualche parte queste discariche dovranno pur esserci, altrimenti facciamo la fine di quei paesi del golfo di Napoli che portano i rifiuti in Germania gravando sulle tasche dei cittadini per miliardi. 

Per quanto riguarda poi il problema Livorno, voi tutti sapete, anche se ora in campagna elettorale fate finta di esservene dimenticati, tutte le polemiche che ci sono state sul potenziamento del termovalorizzatore e della sua localizzatore: una guerra forte fra Provincia e Comune, come se fossero amministrazioni di colore diverso. Io mi ricordo anche per quanto concerne il potenziamento del termovalorizzatore che alcuni consiglieri avevano proposto di portare la capacità dello stesso a 800 tonnellate giornaliere perché producesse ricchezza, c'è stata una forte opposizione da parte della maggioranza ed in particolare dei Verdi. 

Per quanto riguarda i mancati trasferimenti i circa 2 miliardi non me li sono inventati. È una affermazione -e mi auguro lo confermi in questa sede il dott. Faccioli - laddove in Commissione ha detto “complessivamente, tenendo conto di tutto, il mancato trasferimento il minor trasferimento non raggiungeva la cifra di 2 miliardi”. 

Cantiere di Carrara. Chiunque capisca di navi, sa che il cantiere di Carrara cercava aree, e le aree le avrebbe trovate a Livorno, perché il cantiere di Carrara è piccolo, non può reggere la concorrenza ristretto come è all'interno del porto di Marina di Carrara. Quindi probabilmente con le aree di Livorno avrebbe assunto la dimensione strategicamente valida per poter reggere la concorrenza di altre nazioni.

 E poi il commissario. Qui si è fatto riferimento al commissario dell’arcipelago, al commissario del porto, è chiaro che sono di destra e ci mancherebbe che non fossero di destra! Io mi ricordo che è stato commissariato l’Interporto e ci è venuto un soggetto di sinistra, da parte della Regione Toscana. Ultimamente è stata commissariato anche l’ASL e certo non era un uomo di destra il commissario della A.S.L., che poi è stato nominato di nuovo Direttore Generale, grazie. 

PRESIDENTE
 Grazie consigliere Tamburini. Consigliere Duranti. 

DURANTI  

Mi allaccio velocemente a quanto aveva detto Volpi in merito al compost. Questa è una vicenda che si sta trascinando dall’ultimo piano provinciale dei rifiuti dove si era individuato presso il Biscottino la stazione compostaggio. Ne avevamo parlato anche con Bssotti a suo tempo in Consiglio e mi sembra mi citasse il mistero gaudioso… (intervento fuori microfono - incomprensibile) .. si è sciolto, meno male (intervento fuori microfono - incomprensibile) Ci faranno il composto o no? (intervento fuori microfono - incomprensibile) Riciclaggio.

Comunque io da parte mia in questi 5 anni ce l’ho messa tutta per stimolare l’Amministrazione verso un interesse maggiore nei confronti di AAMPS, verso un piano industriale che prendesse seriamente in considerazione il riciclaggio, stazioni di stoccaggio di beni durevoli e lo stesso problema del Biscottino del compostaggio. Però purtroppo si arriva sempre troppo tardi. È l'unica maniera per ripianare i costi di un disservizio e aumentare questa tassa che, per quanto ne abbia detto Cosimi, il suo bell’aumento lo ha avuto del 36% tre anni fa, quindi mi sembra che fosse più che sufficiente a suo tempo. 

Esaurito il problema rifiuti, volevo citare alcuni dati, un po’ per riallacciarmi a quanto ci ha in modo esemplare raccontato il Sindaco –in questo devo riconoscere che è unico- sicuramente le belle opere che oggi possiamo ammirare a Livorno sono qualcosa che rimarranno nella nostra città. Ma quello che da sempre io ho contestato e la opportunità delle scelte che sono state fatte da questa Amministrazione, e lo dico anche da cittadino comune. Laddove si è più volte dichiarato di dover raschiare il barile per le manutenzioni stradali, dove non si trovano risorse per le adeguate manutenzioni, dove abbiamo avuto i vigili urbani in sciopero perché non siamo riusciti a realizzare il progetto sicurezza e i cittadini livornesi stanno sentendo in mondo forte questo problema, non si può essere contenti davanti alla consapevolezza che comunque i mutui sono stati assunti per finanziare la realizzazione di queste opere. Non sono soldi che sono arrivate da fuori. Se non c'è la compartecipazione del Comune questi soldi non arrivano! Allora, giusto per ricordare un po’ anche ai Consiglieri, così per farsene un’idea, ma sicuramente lo conosceranno anche loro, comunque l’Acquario -io mi esprimo in lire del vecchio conio come si usa dire - è costato attualmente al Comune 11 miliardi e 700 milioni. E qui c'è un problemino anche riguardo all’ultimo finanziamento della Comunità Europea perché per una svista procedurale del nostro Comune i finanziamenti sono rientrati…. (intervento fuori microfono - incomprensibile) .. era benevola la mia interpretazione. Comunque c'è stata una sospensione, o comunque una attesa di revisione del finanziamento della Comunità, questo è un dato di fatto.

Il Palasport alle nostre tasche -io qui parlo di quanto costeranno gli interessi che vanno pagati sui mutui, perché su tutto ciò che uno prende in prestito qualcosa va pagato, e non è poco - il Palasport sono 18 miliardi e 800. Il Goldoni sono 29 miliardi.

Sul Goldoni voglio aprire una piccolissima nota. Non sono un tecnico competente per valutare se la cifra del costo complessivo sia veramente quella necessaria a compiere una tale opera. Però so per certo che nel 1985, quando la proprietà Lippi dette all’ingegner Razzauti il compito di ripristinare il Goldoni, questo restituì con la modica cifra di 300 milioni in 8 mesi comunque la struttura, che a tutti gli effetti era un bel teatro; c’erano problemi legati alla sicurezza, ma che non erano assolutamente da ricollegare ad una ristrutturazione non correttamente eseguita. Poi (intervento fuori microfono - incomprensibile)….ma per problemi di uscite di sicurezza, non perché ci fossero dei problemi alla struttura! Comunque è un parametro di riferimento: 300 milioni erano veramente pochi, 39 miliardi costati al nostro Comune che non sono altrettanto pochi. 

Poi, al solito, qui si parla di gestione, che noi abbiamo sempre in qualche modo contestato. I debiti di A.T.L. Meno male quest’anno di A.T.L. non abbiamo più parlato. Però nei pregressi esercizi -io parlo dei miei 5 anni qui in Consiglio Comunale- ci sono stati, e anche questi ci costano 22 miliardi e 500. poi c'è il mutuo per A.S.A. fatto per l’A.S.A. Servizi, anche questi sono in vecchi miliardi 21 e 300. Insomma sono comunque dei gravami che io ho sempre considerato come minor risorse da poter offrire ai cittadini in servizi. 

Poi c'è un altro capitolo che io già nel bilancio di previsione dello scorso anno avevo richiamato come importante: quello sulle previsioni di entrata da parte della vendita del patrimonio immobiliare, o comunque quello che riguarda le alienazioni. Io ho riguardato i dati che sono riportati nei documenti che ci sono stati messi a disposizione. Per le alienazioni sono previsti per il 2002 ….qui però si parla in euro… 10 milioni e 709.000, circa 20 miliardi. Poi incassati sono stati circa 5 miliardi. Nel 2003 la previsione era di 7 milioni e rotti, quindi circa 14 miliardi, ma sono stati incassati poco meno di 7. Sono soldi che dovevano servire a finanziare gli investimenti e, come ebbi già modo di ricordare, erano soldi che servivano fortemente per sostenere l'ultima azione dei lavori di messa a norma delle scuole, della 626 che scade, quest’anno è il termine ultimo della messa a norma degli edifici, quindi potrebbe anche il nostro Comune trovarsi nella necessità di dover pagare anche una multa per il mancato adeguamento. 

Comunque alla fine di tutto volevo fare solo una piccola nota di chiusura, perché anche per me si chiude un percorso. Mi piacerebbe che i prossimi candidati sindaci si impegnassero a redigere una sorta di carta di diritti dei cittadini, ossia un impegno in cui i nostri candidati sindaci si sforzino di trovare nelle risorse annuali del nostro Comune i soldi per quei servizi essenziali che i nostri concittadini sentono veramente essere scarsi, e mi riferisco, al solito, le manutenzioni, le strade, le scuole. Per la scuola si è fatto pochissimo. Non si può parlare di investimenti nella scuola quando si sono spesi per fare messa a norma. Io parlo di strutture ricettive per i bambini sostegno alle famiglie - non vi voglio annoiare, ve l’ho ripetuto tante volte - era stato votato un atto di indirizzo, non si è cercato una lira per sostenere quelle famiglie che non entrano nelle graduatorie. E a questo titolo vorrei sapere se ….degli asili dai Pini, sulle materne, sennò si torna nelle polemiche e non serve a nessuno. 

PRESIDENTE 

Consigliere Duranti, manca un minuto e mezzo. 

DURANTI 

Ha ragione. .. che ci sia una valutazione serena dei costi storici del patrimonio immobiliare del nostro Comune, anche questo da tenere annualmente redatto e da sapere se la copertura è verosimile; e che ci sia un progetto patrimonio che possa darci una indicazione certa una volta per tutte di quelle che possono essere le risorse per abbattere gli stock di debito pregresso, anche per vedere quanto di risorse in futuro potranno essere svincolate per le spese di investimenti che ancora non sono potuti essere realizzati. Per cui il bilancio di previsione non debba essere più tanto un atto contabile ma porsi veramente degli obiettivi che dovranno poi essere verificati in termini di efficacia, efficienza e di economicità, come pretendo oltre tutto il controllo di gestione, grazie.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Duranti. Consigliera Amadio. 

AMADIO 

Le opere che il Sindaco ha rammentato come il Palazzetto e il Teatro Goldoni sono state messe in cantiere tanti ma tanti anni fa. Io mi ricordo che l'ultima volta che sono andata a Teatro ero al Liceo. Sono sempre giovane, però sono passati 18 anni o 20 non mi ricordo.

L’Acquario per quanto mi risulta è sempre lì. Siete riusciti… io mi riferisco alle opere inaugurate in questa legislatura, cioè inaugurate, quando sono stati aperti i cantieri in questa legislatura, insomma, per fare due baracchine stile palafitta, voglio dire, due sono aperte, le altre sono sempre chiuse. Qualcuno ha avuto l'idea pessima, veramente pessima, di tombare Piazza Guerrazzi per nascondere la vergogna di quel parcheggio che non si sa quando verrà inaugurato.

 Allora, per riprendere una battuta di Cosimi, potete anche mettercele le mani nelle nostre tasche ma le trovate o cucite o vuote, o con pochi spiccioli, quindi mettetecele pure ma trovate poco insomma. 

E quindi io ribadisco il concetto del bilancio disperato, alla disperazione siete perché vi dovete attaccare alle multe, quindi ai poveri livornesi che non riescono a trovare un parcheggio, e alla spazzatura. Peggio di così proprio non si può. 

Quindi io ribadisco il concetto che questo è il “bilancio della disperazione”. Ci tenevo a ribadirlo.

PRESIDENTE 

Grazie consigliera Amadio. Consigliere Argentieri, prego.

ARGENTIERI 

A sentire il Sindaco però, Amadio, è il “Bilancio della speranza” questo. E chi visse sperando ha tante ipotesi possibili davanti a sé. Io personalmente ho qualche preoccupazione per colui che sarà il nuovo Sindaco, perché è stato detto di Fremura e io chiedo cosa è stato fatto fino ad oggi perché chi ha delle strutture di proprietà ri senta responsabilizzato per l'impegno che deve sopportare, e ad oggi non mi pare che sia stato fatto nulla. Ecco il motivo della mia risata prima. Comunque Lei signor Sindaco è libero di dare le interpretazioni che vuole, questa è una sollecitazione che io sto facendo agli uffici perché si muovano in questo senso perché se no poi succede che uno non sa nulla ovviamente non risponde di nulla. 

Ma insieme al problema derivante alla sentenza relativa a quel terreno di proprietà di Fremura c'è un altro che è stata bypassata, proprio non se n’è parlato, ed è che si è stata fatta una società che si chiama LITI che si è fatta carico di qualcosa come 100 miliardi di debiti. Allora: circa 100 miliardi di debiti della LITI, 60 miliardi di Fremura, Lei può anche dire che 30.000 metri quadri glieli vuole rendere, bisogna vedere se se li prende e bisogna vedere a quali condizioni si li riprende. Quindi non si dà per scontato che si rendono 30.000 metri quadri così come vanno e come vengono. 

Ma il punto, a parte questi due aspetti che io voglio toccare, è invece un altro. Che se si va a pagina 29 della bozza di Bilancio di previsione del 2004 e si guarda allo specchietto e si fa un po’ un’analisi in merito alle voci che sono state elencate con il più e il meno che ne deriva dalle somme e sottrazioni che devono essere fatte, si nota che c'è una totale assenza di sviluppo politico di questa società, e il riferimento è anche alle attività produttive. Se io prendo “funzione nel campo dello sviluppo economico” e guardo le previsioni definitive dell’esercizio in corso, sono 1.953.000,00 euro circa; se vado a vedere le somme risultanti sono 1.668.000,’00 euro. Allora mi chiedo dove sono le risorse per dare una spinta all’economia di questa città? Se si guarda invece la voce relativa alle “funzioni nel campo turistico” che ho avuto modo di esplicitare anche in presenza dell'assessore Bertini durante la Commissione, abbiamo circa lo stesso importo 1.274.000 e 979.000 somme risultanti. Mi è stato detto che a questa cifra bisogna aggiungere quanto deriverà dalla Banca Popolare di Lodi perché qualcosa deve essere dato. Ma non è il punto quanto arriverà dalla Banca Popolare di Lodi. Il punto è con quanti soldi si vuole sviluppare una politica turistica a Livorno, così come si è detto prima dello sviluppo economico. Possiamo prendere anche le “funzioni nel campo della viabilità e dei trasporti”, addirittura in calo, da 17.869.000,00 si va a 17.721.000,00 euro. Possiamo prendere altre voci: “funzioni relative a servizi produttivi”, si va sostanzialmente a pari, perché da 435.000,00 euro si passa a 499.000,00 euro. 

Le somme maggiori vengono spese per le funzioni generali di amministrazione e gestione di controllo. Se poi da queste voci noi togliamo quelli che sono i costi relativi al personale vediamo che veramente restano pochissimi centesimi direi quasi per poter impostare una qualsivoglia politica di sviluppo di questa città. E allora tutto quello che Lei ha detto Signor Sindaco va benissimo, è la sua visione di questa città, che non corrisponde alla nostra visione di questa città. La nostra visione è basata sui numeri che voi ci avete dato, e le garantisco una cosa, che questi numeri che noi abbiamo cercato di capire e studiarci ci sono stati dati da pochissimi giorni, quando invece c'è una addirittura una sollecitazione fatta dall’organo di revisione che chiede che i documenti che devono essere portati all’attenzione dei sindaci revisori siano presentati quanto meno un mese prima. Se i sindaci revisori chiedono almeno un mese prima la documentazione utile alla verifica che deve essere fatta debitamente da parte loro sul bilancio, immagini quanto tempo possa volerci a noi che non siamo certamente dei sindaci revisori, anche se possiamo agevolarci dell’aiuto di amici e di persone che possono essere qualificate nel settore. Ma una cosa voglio aggiungere. E questa mi sembra particolarmente grave come disattenzione degli stessi sindaci revisori. Se Lei va alla pagina 5, Lei legge: "E’ stato scritto in bilancio il presunto avanzo di amministrazione dell’esercizio 2003, così distinto: vincolato 837.000,00 per investimenti 287.000,00 totale 1.124.000,00 euro. Il collegio raccomanda che l’utilizzo dell’avanzo presunto per l'anno 2003 per totali 1.124.000,00 venga solo dopo che sarà approvato il consuntivo 2003. Ed ha ragione. Però si è scordato il Collegio di dire che queste cifre non si possono mettere in Bilancio prima della approvazione del Bilancio, e questo a norma dello stesso articolo 187 comma 3 del Testo Unico sugli Enti Locali. Questo vuol dire che c’è stata una svista piuttosto grave da parte del Collegio dei Sindaci Revisori perché queste poste non si possono mettere oggi qui, ma si possono mettere da domani, e si possono utilizzare dopo il 30 giugno. E mi sembra che sia molto grave perché presuppone che ci siano quanto meno per 1.124.000,00 euro delle non coperture. Questo è quanto risulta al sottoscritto. Voi ovviamente potete confutarlo quanto volete.

 Per tornare poi ad alcuni esempi banali che attengono agli investimenti, voglio sottolineare alcuni aspetti che sono, tipo 5 miliardi di manutenzione delle strade, in 3 anni, una messa a norma piuttosto carente per quanto riguarda immobili di proprietà comunale, e poi le barriere architettoniche che sono veramente molto stringate per quanto riguarda gli impegni.

Un’ultima considerazione poi chiudo, visto che il Presidente mi richiama all’ordine. Vede signor Sindaco ci sono stati dei fatti piuttosto inconsueti in questa città in questi ultimi tempi: movimenti, comitati, eccetera, eccetera. Questo sta a significare che la città, quella parte della città che normalmente si dice “la società civile” o “la società produttiva” eccetera, evidentemente è stufa di un certo tipo di presenza di politica che non è confacente a quelle che sono le proprie aspettative. E allora si può capire benissimo quando una persona che vuole fare una lista civica, se pure sostenuta da altri partiti, dice: “i partiti devono fare due passi indietro”, cioè generalizzando -ed è qui l’errore- generalizzando senza distinguere tra partiti di maggioranza e partiti di opposizione, perché se qualche cosa c'è da dire è contro i partiti di maggioranza che non hanno saputo evidentemente governare questa città nelle forme dovute, nelle forme auspicate della gente.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Argentieri. Consigliere Triglia, prego.

TRIGLIA 

Questo bilancio a mio avviso è un bilancio con molte ombre, dove pesano tra l'altro controversie legali, espropri e lasciano per questo una brutta eredità a chi succederà dopo. Per la prima volta mi sembra che sono state scritte sul bilancio le controversie legali che non erano state segnalate nel passato. Ora il Sindaco ha dato una spiegazione breve per quello che è stato riguardo la questione degli espropri dei cosiddetti terreni Fremura. Io ho fatto un’interpellanza in Consiglio Comunale che dovrà essere discussa, non so quando, ma penso che sarà un’occasione per cercare di capire meglio le cose. Però insomma il problema che mi pongo io, che mi sono posto in questa interpellanza è il fatto che poi alla fine si parla appunto di circa 80 miliardi delle vecchie lire, per lo meno sulla stampa era venuta fuori una cifra di questo genere, certamente non si potrà sapere fino a che non sono finiti tutti i vari giudizi, i vari processi, però il fatto è chiaro: che c'è stato un errore di forma sostanziale, non so come ma un errore che bene o male cadrà sulle famiglie dei livornesi che poi alla fine dovranno in qualche modo pagare, o 80 miliardi o 1 miliardo ma poi alla fine dovranno pagare. Questo era il senso anche della interpellanza che io ho fatto. 

Poi si sono soffermati anche molti altri, ma il problema dell’aumento della TARSU del 14% anche questi sono tanti soldi de vengono…. e il Sindaco parla della AAMPS come di una azienda sana. Ma, insomma, mi sembra che i debiti della AAMPS ammontano a 7 milioni di euro, mi sembra di aver capito che era uscita fuori questa cifra. Il fatto che sia una azienda sana, io ci credo, però in altri posti, in altri momenti: sui rifiuti c'è un business degli affari, poi sono state fatte delle scelte ambientali su Livorno che sono apprezzabili sicuramente però in altri posti i bilanci sono in pareggio. 

C’è poi il fatto che si parla delle contravvenzioni come di una aspettativa di aumento di risorsa, e questo effettivamente non è un elemento positivo di questo bilancio, ma è un elemento a mio avviso negativo, perché si prevede di passare dai 10 miliardi del passato ai 15, perciò si prevede anche questi di levarli dalle tasche dei cittadini.

Poi io anche ieri quando sono intervenuto non è che volevo fare una facile retorica rispetto alle priorità di intervento, sarebbe stato troppo facile dire si è fatto Goldoni ma non si è pensato ad altro. io non volevo dire questo. Io volevo semplicemente dire che ci sono delle priorità dovute anche ad problemi di sicurezza. E come si sono attivate le risorse per non spostare risorse ma attirare risorse per queste priorità bisognava secondo me attivarle per prime. Io capisco che il Goldoni e il Palazzetto dello Sport sono punti di riferimento che porteranno anche risorse. Sarà molto difficile ammortizzare 25 miliardi con 100 milioni l'anno, però sicuramente è una immagine importante per la città, questo non lo voglio negare, però sui conti ci sono dei problemi.

E poi anche, dato che si parla di bilancio, per quanto riguarda le società partecipate è una tragedia, il discorso è quello. Su tutte 24 società partecipate ci sono problemi. Forse per questo che si sta andando a una privatizzazione, perché evidentemente le gestioni non funzionano, e allora si cerca nel privato di dare questa spinta innovativa. 

E poi, voglio dire, si parla del bilancio però poi si è parlato del commissario Letta non so a quale titolo? Ma poi alla fine è ritornato in ballo anche questo. E’ come la ciliegina: si parla di ambiente c'è il commissario Letta, insomma alla fine viene sempre fuori, come se fosse la rovina della città avere un commissario che blocca la attività del Porto. A me questo francamente non sembra, e vedo che viene sempre inserito anche dove non c'è bisogno di mettercelo. 

Ultima cosa. Ora abbiamo capito chi ha rovinato il cantiere! Berlusconi è stato. Io questo l’ho capito stasera dall’intervento del Federici mi sembra. (intervento fuori microfono - incomprensibile) Infatti l’ho detto: finalmente lo abbiamo capito! Grazie. 

PRESIDENTE

Grazie consigliere Triglia. Consigliere Gangemi. 

GANGEMI 

Io vorrei fare soltanto alcuni accenni. Io penso sia convincente il Sindaco quando dice per quanto riguarda gli espropri di Fremura la partita non è del tutto chiusa. Effettivamente Regione Toscana ed il Ministero degli Interni dovrebbero contribuire a pagare questi oneri, anche se non è poi così incisiva questa linea, perché sappiamo benissimo che le scelte di delocalizzazione sono avvenute nel Comune di Livorno. Sarebbe molto più convincente invece, ma non solo su questo, ma anche su una battaglia generale verso il governo che il centro sinistra accogliesse le proposte che fa Rifondazione Comunista ogni giorno che chiama queste forze politiche alla scesa in piazza, non solo su questo aspetto che riguarda il regime dei suoli che ahimé il centro sinistra ha presentato tre proposte e tutte é tre vanno in direzione di maggiore liberalizzazione della urbanistica. Noi vorremmo invece che ci fosse una legge che permettesse di tornare sui contenuti della legge Bucalossi. Non dico quelli, ma per capirsi. Ma soprattutto sui temi per esempio sulla finanza locale, cioè qui occorre costruire uno schieramento politico che ci porti a vincere le elezioni del 2006 con le carte in regola. Perché la gente torna a votare in Spagna e in Francia e, l’elettorato di sinistra che andava a votare quello che ha punito i governi di centro sinistra che hanno fatto politiche o guerra fondarie o di privatizzazione, oggi mandano a casa quei governi che fanno le stesse politiche. 

Noi dobbiamo costruire una politica nuova, diversa, che riconquisti un nuovo stato sociale e che permetta una reale autonomia finanziaria degli Enti Locali. Ma per tornare sugli espropri noi siamo preoccupati di Fremura che ci chiede soldi, e lì avremo una risposta che rimanda il problema. Però ai cittadini la risposta gli si è chiesta subito. E secondo me tirare fuori 30-40 milioni a appartamento per chi pensava che ormai il mutuo fatto era quello, non è un viaggio tranquillo, in una città in cui la crisi economica morde dappertutto, anche nei ceti medi. 

Quindi io su questo voglio capire meglio come la SPIL sta giocando questa partita, se la proposta nostra era quella di chiedere solamente a coloro disposti ad acquistare, ci fosse una dilazione di pagamento, c'è una comprensione.

 L'altro aspetto che il Sindaco ha accennato riguarda il modello di sviluppo. Ora è vero che in una città senza le DPS e senza la componentistica di Stato, che fare? Sicuramente non le piccole e medie aziende del Picchianti. Ci siete stati a vedere quali sono queste aziende? Sono in parte attività che c’erano in centro, in parte sono commercio al minuto, oppure agenzie di servizi. Non sono industrie strutturali. Possono essere una parte di quel tessuto strutturale toscano della piccola e media industria indubbiamente, ma non rappresentano certamente la alternativa alle BPS?? e non c'è stata secondo me una capacità di sviluppare iniziative rispetto a una impresa alla ricerca un rapporto con Pisa con l’Università affrontando decisamente il nodo di Camp Darby e l’uso civile di questo territorio. Questo è un primo aspetto. 

Il secondo aspetto. Si contrabbanda un modello di sviluppo nuovo con il gas show, che come abbiamo detto l'altra volta non solo è un pericolo in mare, ma mettiamo che non ci sia questo pericolo, che sia un impianto sicuro, che non succedono incidenti, anche se un primo impianto che si fa così al mondo. Ammettiamo questo. Nei fatti si acquista il metano in paesi in modi diversi e più precari e sconosciuti di quanto si acquista adesso dalla Libia e dalla Russia con il metanodotto nazionale, in cui con questi paesi possiamo avere un rapporto eco solidale, mentre domani navi pirata di multinazionale strane portano il metano da luoghi lontani dalla civiltà, chiamiamola così, in cambio di qualcos’altro. 

E poi si diceva qualche sera fa che questo programma i cittadini lo hanno votato nel 99 e quindi la privatizzazione delle aziende fa parte dell’indirizzo del Sindaco. È vero. Però è anche vero che dal 99 ad oggi sono passati 5 anni e, secondo noi, il sentire comune della gente, che nel 99 magari era disponibile all’uso del privato in tantissime azioni dello Stato oggi è fortemente critica. Credo che se si facesse d’avvero un referendum su questo argomento, non certamente sulla (inc.) del Sindaco che assume connotati diversi, ci sono votazioni diverse rispetto alle privatizzazioni ovviamente avremo un risultato molto interessante, si scoprirebbe che la maggioranza dei livornesi sarebbero in disaccordo sulla privatizzazione dei servizi pubblici. 

L'ultimo aspetto è pensare di basare il modello di sviluppo sul turismo sul commercio e sulla cultura. Io sono uno fra quelli che su questi tre argomenti ho sempre dimostrato molta attenzione, soprattutto quando sarà fatta purtroppo la Porta a Mare se il nostro ricorso a TAR non avrà buon esito, noi aspettiamo che presentiate i progetti attuativi e poi chiederemo la sospensiva. Adesso non si può chiedere perché non c'è danno riparabile. Questo insediamento a Porta a Mare dal punto di vista commerciale butterà fuori mercato via Grande e grande parte del Centro, io sono convinto di questo (intervento fuori microfono - incomprensibile) …c'è il ricorso al TAR per non fare le case nel Cantiere, e quello è stato depositato, è al ruolo. Non è un prossimo ricorso, è una richiesta di sospensiva appena saranno presentati i progetti attuativi, perché a quel punto … (intervento fuori microfono - incomprensibile) ..non è un altro è lo stesso ricorso, che adesso è un ricorso a ruolo, si discuterà fra un anno, fra due, in base al numerino di accettazione. Siccome non si sta costruendo niente nel cantiere non c'è motivo di affrontarlo urgentemente. O meglio, non c'è motivo di chiedere la sospensiva. Quando saranno fatti gli atti per cominciare a fare le cose lì, i progetti di attuazione, ha senso di presentare la richiesta di sospensiva, perché come partono i progetti il danno diventa irreparabile. Oggi non è un danno irreparabile, oggi c'è sempre in cantiere, potrebbe darsi che Azimut fallisca, che il Comune cambi idea, che la prossima Amministrazione faccia un atto di auto tutela. Perché voi sapete che, una volta insediato il prossimo Consiglio può fare un atto di auto tutela e dire: tutte quelle cose che il Comune ha fatto prima vanno tutte ridiscusse, quindi anche questa storia che ci verrete a dire poi successivamente “ormai l’ha deciso l'altro Consiglio Comunale, con l’auto tutele non è ….. (intervento fuori microfono - incomprensibile) Prego? (Il Sindaco interviene fuori microfono - incomprensibile) … (inc.) li hanno venduto la roba si rifaranno dare i soldi dalle banche. Non è mica un problema. Azimut ha dato soldi alle banche. No. Le banche diventano proprietarie delle aree e quindi penso fra cani non si morderanno, penso. Però è un problema che si vedrà. Io, come ho detto altre volte, penso più alla mobilità degli operai del cantiere, alla Cassa Integrazione che hanno e quindi alle difficoltà.

Vengo all’ultimo problema che volevo accennare prima ma sono stato poi stimolato. Io credo che dovremmo aumentare la posta delle albergazioni. Gli alberghi ci sono. C'è il nuovo albergo a Porta a Terra che usa solamente un terzo delle camere a che ha a disposizione, quindi il Comune dovrebbe fare una convenzione con questo nuovo albergo e sistemare coloro che sono stati buttati fuori (intervento fuori microfono - incomprensibile) ..certo, perché, gli sfrattati non possono vivere in un albergo a 4 stelle? Ragazzi, io ho a cuore ….ci sono bambini, ci sono persone che devono studiare, a meno che non vogliate discutere da domani mattina questo problema. C'è la Prefettura e il Tribunale che non hanno nessuna intenzione di dare al Comune possibilità di uscita: mettono la gente in mezzo di strada e mettono il Comune sotto i riflettori. O fate come gli struzzi.. cioè, si può mettere la testa nella sabbia e far finta che questo problema non esiste, oppure affidare all’Assessore Baldi il quale mi dice: “cosa ci posso fare io?” Gli ho detto: “dimettiti, è l’unica cosa che puoi fare visto che non ci puoi fare nulla!” 

 Il problema è questo, bisogna trovare il modo di evitare gli sgomberi sistemando quelle famiglie sfrattate per cui è impossibile rinviare, o perché hanno il palazzo pericolante o sono in necessità. Chi è sfrattato da Cagliata ci può stare lì altri 2 anni. Ecco, questo meccanismo bisogna che l'Ufficio Casa lo modifichi. Quindi io propongo ai Capogruppo di vedersi domani e di affrontare questo tema, perché il primo aprile se lo sfratto in via Cesare Battisti non sarà rinviato un’altra volta del Comitato degli Sfrattati quella famiglia sarà ospitata nella stanza del gruppo di Rifondazione Comunista fino a che il Comune gli darà un centro di raccolta, un’albergazione un tugurio. Non possiamo permetterci di lasciare la gente senza un tetto sulla testa. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Gangemi, io pensavo di avere finito ma niente, consigliere Bianchi, prego.

BIANCHI MASSIMO

Solo per rilevare una cosa. Mi passerà il Sindaco una battuta. Sarebbe stato opportuno, per rendere forse più proficuo e più interessante questo dibattito che il Sindaco avesse fatto la sua relazione prima (intervento fuori microfono - incomprensibile) no, perché da una parte ….devo dire che meno male la scadenza è a giugno, se io leggo bene nelle tue parole il nuovo Sindaco francamente potrebbe prendere un lungo periodo di ferie. Invece io faccio una riflessione, vedi, vengo proprio dietro al commino che hai tracciato. Io non so se il vecchio modello se la città è matura, e devo dire da qualche intervento mi sembra non ancora, c'è stato un modello di cui è stato parte il Comune, di una città che si dedicava alla scuola pubblica, alla casa popolare, agli impianti sportivi e che era alimentata dalla forte presenza dello Stato e dal porto (inc.) con le disgrazie o meno di Genova. Vedi, quando questo sistema viene meno, e viene meno negli anni 80 – 90, se devo giudicare dalle forze endogene che la società livornese ha saputo liberare, devo dire che saremmo ancora in una fase di crisi. Però persiste nella città una mentalità per cui rispetto alla nostalgia di quel modello la necessità di andare in mare aperto senza alcune di quelle garanzie sia una necessità. Intorno a questo nodo si giocheranno i prossimi anni. Vedi, si parla della Porta a Mare. Non è che potrà sostituire il Porto commerciale; non è che non dovremo difendere e magari aumentare i posti di lavoro nella industria primaria, ma comunque è destinato e lo abbiamo votato in questo senso ad una scelta qualitativa diversa della città. Ci sono delle cose che io non capisco. Sono tre giorni che la televisione ci somministra il Sindaco di Piccioli, che credo sia Sindaco omologo, il quale, avendoci una discarica avendoci fatto una pubblic (inc.) .. (intervento fuori microfono - incomprensibile) sai, io sono abituato andare in giro con gli interpreti per cui ….(confusione in aula) …ha remunerato un capitale dei cittadini di alcune centinaia del 8%. Io per esempio una cosa che debbo afferrare, in una città dove ad esempio se venisse la piattaforma … meno male, perché abbiamo vissuto con la Stanic in casa, ce ne fosse stato, mi ricordo quando la Stanic doveva addirittura aumentare.. raddoppiare. Mi devo chiedere come mai con un complesso di aziende, di professionalità, noi ci siamo fatti dimensionare una possibilità di vantaggio per le casse del Comune come era quello del termo valorizzatore. Io su questo non ho ancora trovato uno che me lo spieghi.

Vedi, vedo la Campania e leggo l’intervista di Bassolino, credo insospettabile, cosa costa alla Regione Campania e allo Stato -poiché nessuno vuole la discarica è come il cimitero, ognuno pensa di mettere il Comune accanto- io mi domando- una città industriale come può avere paura di inserirsi in un segmento come questo avendo tecnologie che oggi sono avanzate, magari superiori a quelle che abbiamo al Picchianti ma che possono essere acquisite, e non pensare che una città di questo tipo debba farsi schiava del costo, mi rendo conto che abbiamo, perché andare da qui a lì, o da lì a là… e non pensare che anche da questi segmenti può venire come dalla piattaforma un vantaggio per la prospettiva. 

Vi sono dei nodi, vedi, ecco perché parlo di mentalità che forse una parte di questa città, magari quella che si potrà riconoscere al voto ai candidati importanti che ci sono al campo per…. almeno due, visto che le liste civiche vengono date per morte, poi questo lo vedremo. Allora vuol dire che da una parte si ha nostalgia o si tenta di riprodurre in qualche modo un sistema che è superato e invece le opportunità, come è stato alla Porta a Mare si guardano con la paura, avrebbe detto Nenni come un salto nel buio. Io francamente su questo una riflessione. Ecco perché sarebbe stato interessante -e chiudo-…vedi, quando mi sono permesso, Sindaco di dire …- l’ho detto in commissione e al di là delle persone, c'è una fase anche dell’amministrare che è finita. Io non conosco Vitelli, però conosco il modo che Livorno aveva di trattare con i direttori generali della C.M.F., della FINSIDER e della FINCANTIERI, ed era una trattativa che era sopportata dal fatto che la città poi aveva un peso parlamentare per cui bene o male avevamo alleanze e la città …

Vedi, parlare con industriali di questo tipo, operatori economici, non è come parlare con il Direttore. Ma allora io mi domando: ma è vero che la mentalità per cui i primi erano ..la prima scelta è qui, la seconda lì, è ancora valida? E la città in questo impatto con questa qualità lo avrai nella A.S.A. nella AAMPS visto che.. non è che bisogna che nella società, ma quella vera diffusa e professionalizzata gli interessi collettivi debbano essere caricati su quelli che hanno parità di condizione di cultura e di rapporti rispetto a quelli che ci manderanno? Sono interrogativi che io ritengo la città si deve porre. Questo al di là delle persone, perché, dicevo, una fase… ogni Sindaco ha chiuso in questa città una fase. Io mi ricordo, almeno una delle fasi l’ho vissuto anche direttamente per cui non sono… poi la storia rimette tutto a posto e il giudizio viene dato. Io su questa riflessione penso che il Consiglio Comunale si sarebbe potuta esercitare, tenendo di conto che i dati di bilancio -diciamoci la verità- siamo ad aprile fra 70 giorni ovviamente come sempre avviene il nuovo Consiglio Comunale, il nuovo Sindaco avranno la necessità di fronteggiare la situazione per come saranno stati gli impegni presi il patto con gli elettori. Però su queste cose mi sembra che ci sia un ritardo all'interno della città. Vedi, quando leggo i cartelli delle imprese livornesi e vedo che non ci si espone al confronto con gli altri, ma ci si espone sempre con l’ottica di una posizione per il quale...(cambio cassetta – fine lato 4 inizio lato 5)…sei d’accordo, ma tieni di conto che in questa città il filo rosso della vita politica non è stato rappresentato da altri. Allora bisogna che su questo ci sia - è una opinione ovviamente- per lo meno l’intervento del Sindaco, oltre ad altre cose, ci serva come stimolo per una riflessione che tanto faremo nelle prossime settimane. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Bianchi. Sono terminati anche i secondi interventi, per cui darei la parola al Vicesindaco. 

VICE SINDACO 

In Commissione, per fortuna, ambiamo fatto riunioni lunghe, abbiamo dibattuto mi pare moltissimi dei dubbi che potevano esserci fra i consiglieri. Credo che molte domande hanno ripetuto aspetti che noi abbiamo approfondito per cui mi fermerò soltanto su due tre cose, ma molto sinteticamente. Una che mi ha colpito è stata una osservazione che non era stata fatta in Commissione, se no non ne parlerei, da Argentieri circa l’utilizzo dell’avanzo di amministrazione. Io devo dire che noi abbiamo utilizzato l’avanzo di amministrazione per delle cose lecitissime, e cioè per investimenti e per quelle spese una tantum che sono le elezioni che si faranno a giugno. Ma se Lei avesse letto “Il Sole 24 Ore” di questi ultimi giorni avrebbe visto che nel rimandare anche la possibilità di approvare il Bilancio alla fine di maggio c'era anche la possibilità di utilizzare l’avanzo di amministrazione per le spese correnti. Questo ci tengo a dirlo perché è una cosa che va secondo legge. 

L’altra cosa che volevo dire era a Volpi, cioè sono cose che non sono a parte, che le riunioni con le associazioni ambientaliste ci sono state, tanto è vero che sono state presenti almeno due associazioni ambientaliste. 

Poi molti problemi li abbiamo affrontati già più volte con… ora non lo vedo… comunque sulla rigidità del Bilancio scarsa rispetto la rigidità di altri Comuni italiani ma anche della Toscana, credo che non ci siano dubbi, per cui quando si dice che il nostro è un “Bilancio ingessato” diciamo che il nostro è un bilancio ingessato molto poco rispetto a quello di altri Comuni, perché l’indice di rigidità del nostro bilancio, cioè spese di personale più spese di mutui, è pari al 44,50. tenete conto che pochi anni fa invece superava il 50%.

 L'altro aspetto che può essere importante è che anche i debiti non superano i 7.62%, quindi sono tutte cose che ci mettono nei confronti di altri Comuni anche in una situazione di particolare non rigidità.

L'altro aspetto che mi è stato chiesto su più persone e sul quale sono disposta a dare tutti i dati che sono possibili, noi non abbiamo affidato a SPIL. Il… Abbiamo affidato a SPIL il servizio, ma dopo aver lavorato noi, dopo aver fatto i conteggi noi su quello che la legge ci imponeva, cioè il recupero delle differenze per quelle aree PEEP di cui abbiamo parlato, però creando anche una situazione di assoluto vantaggio per tutti quelli che volevano acquistare gli appartamenti, e facendo in modo che -cosa che noi non avremo potuto fare- che SPIL si accordasse con le varie banche per fare delle facilitazioni e delle rateizzazioni. E quindi siamo per questo andando… abbiamo fatto cose che la legge prevede e le abbiamo fatte con molta calma. Ma adesso credo che non si possa non andare incontro a questo e le abbiamo fatte nell'interesse assoluto dei cittadini. 

Poi ancora un altro dato e poi dopo questo mi fermo, che quando sento queste affermazioni che tutte le società partecipate nelle quali va tutto male, beh, ce n’è una piccini la LIRI che questo anno ha 47.000, 00 euro al netto delle imposte, cioè, per fortuna, non tutto va così male come stiamo descrivendo (intervento fuori microfono - incomprensibile) ..certo. 

Io adesso chiuderei perché ne abbiamo discusso molto in Commissione, e poi comunque per chiarimenti ulteriori il mio Ufficio è sempre aperto, ma soprattutto anche i nostri collaboratori credo abbiamo dato tutte le spiegazioni nel corso delle riunioni.

PRESIDENTE 

Ringraziamo il Vicesindaco. La parola al consigliere Cartei per i pareri della Commissione.

CARTEI  

Il Bilancio di Previsione è stato analizzato dalla Seconda Commissione nel corso di 5 sedute consecutive, in particolare nel corso delle prime sedute sono stati esaminati gli elementi più significativi del Bilancio, quindi si è passati all'esame delle proposte di deliberazione, che riguardano l’ICI, la TARSU, il regolamento delle entrate. È stato inoltre analizzato il programma triennale dei lavori pubblici. Per gli aspetti di maggiore rilievo la Commissione ha potuto contare – ci tengo a riferirlo perché vorrei essere fedele sui risultati e gli impegni di questa Commissione - ha potuto contare sulla collaborazione di funzionari e dirigenti dei vari Uffici, da quello del Patrimonio a quello dei Tributi ed altri ancora, nonché sulla costante presenza e consulenza del dr. Chimenti e del dr. Faccioli che hanno fornito alla Commissione le informazioni anche di carattere tecnico contabile indispensabili per l’interpretazione del Bilancio. 

Nella seduta del 29 sono stati convocati componenti del Collegio dei Sindaci Revisori che hanno illustrato la loro relazione, nonché le loro osservazioni e i suggerimenti che hanno voluto rivolgere alla gestione dell’ente.

Nella ultima seduta che si è tenuta questa mattina,a conclusione dei lavori,sono stati illustrati gli 8 emendamenti proposti al Bilancio e in parte anche alle proposte di deliberazione sulla TARSU. Mi permetto di rilevare che è la prima volta che vengono esaminati in Commissione gli emendamenti, ma ritengo che si tratti di una esperienza che merita di avere un seguito nei prossimi anni, considerato che l’emendamento al Bilancio costituisce in fondo, soprattutto se ben documentato e seriamente impostato, una delle espressioni più qualificanti della creatività del Consigliere Comunale. 

Sempre nella seduta di questa mattina la Commissione ha espresso i propri pareri su tutte le proposte di deliberazione sottoposte al suo esame. Nel ringraziare tutti coloro che hanno collaborato con la Commissione, ma anche gli stessi componenti della Commissione Seconda che sono stati costretti a ritmi di lavoro un po’ inconsueti a causa della ristrettezza del tempo a disposizione, passo senz'altro alla lettura delle votazioni.

 Quanto alla proposta di deliberazione che ha per oggetto l’imposta comunale sugli immobili, individuazione delle categorie, dei soggetti aventi diritto ad ulteriore detrazione per la abitazione principale, ha ottenuto 4 voti favorevoli e 3 voti contrari; quanto alla proposta di deliberazione che ha per oggetto la TARSU - Determinazione del costo di esercizio, ha ottenuto 4 voti favorevoli e 3 voti contrari, quindi parere favorevole; quanto alla proposta di deliberazione che ha per oggetto la tassa sempre la TARSU - Modifiche al Regolamento, ha avuto 4 voti favorevoli e 3 contrari. Il Regolamento delle Entrate Tributarie, integrazione di questo regolamento, ha avuto 5 voti favorevoli e 2 contrari. Per quanto riguarda il programma triennale dei lavori pubblici è stato formulato parere favorevole con 4 voti a favore e 3 contrari. 

Infine il Bilancio di previsione vero e proprio ha avuto 5 voti favorevoli e 3 voti contrari. 

Grazie a tutti.

PRESIDENTE

   
Grazie consigliere Cartei.

Discussione relativa alle deliberazioni C.C. n. 58 – 59 – 60 – 61 – 62 – 63 e 64 del 31 Marzo 2004.  

PRESIDENTE 

Direi di mettere in votazione il punto 4 dell’ordine dei lavori: "Regolamento delle Entrate Tributarie - Integrazione”. 

A beneficio di qualche Consigliere che me lo ha chiesto, a mezzanotte non abbiamo fatto l’appello per il semplice motivo che ora facciamo l’appello nominale per cui questo vale per lo sforamento dell’orario. 

Si mette in votazione il Regolamento delle Entrate Tributarie - Integrazione. Prego il Segretario Generale di svolgere l’appello nominale. 

PRESIDENTE 

Favorevoli 27, contrari 8, astenuti 1, quindi il provvedimento al n. 4 è approvato. Mi dicono che per questo non è prevista la immediata esecuzione. 

Per cui passiamo al punto 5 “Tassa per lo smaltimento dei Rifiuti Solidi Urbani, interni – Modifiche al regolamento”.

Prego il Segretario di svolgere l’appello nominale.

PRESIDENTE 

Favorevoli 23, contrari 12, astenuti 1. Il provvedimento è approvato e ora dobbiamo votare anche la immediata esecuzione. Si fa per alzata di mano. 

 Gli Scrutatori non li avevamo nominati pensando di fare tutto per appello nominale.

Nomino scrutatori i Consiglieri: Triglia, Tocchini e Trotta. 

Prego gli Scrutatori di prendere posizione. 

Chi è favorevole alla immediata esecuzione?

(Segue la votazione per alzata di mano).

25 favorevoli, 7 contrari, 3 astenuti. L’immediata esecuzione è approvata.

PRESIDENTE

Ora, prima di mettere in votazione il punto 6, abbiamo due emendamenti: l’emendamento n. 5 e l’emendamento n. 8. 

Per quanto riguarda l’emendamento numero 5 è il sub 1. 

“Tassa Rifiuti Solidi Urbani – Determinazione” - Sostituire 94,31% con 92,31%; sostituire il 24.899.000,00 euro con 24.371.000,00 euro.

E’ un emendamento presentato dal Consigliere Volpi. Questo è il primo. 

Quindi questo va messo in votazione per appello nominale.

Prego il Segretario di svolgere l’appello nominale.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  35 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Corsini, 

Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Cartei, Argentieri, Sgherri, Amadio, Tamburini, Conti, Trotta, Gangemi, Fornaciari, Boirivant, Bianchi Enrico, Marchi, Triglia, Vizzoni, Federici, Volpi e Bianchi Massimo)

Componenti votanti         n. 33

Voti favorevoli                 “  11 (Cartei, Argentieri, Sgherri, Amadio, Tamburini, 

                                                    Trotta, Gangemi, Fornaciari, Triglia, Vizzoni, 

                                                    Volpi)  
Voti contrari                     “  22 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Corsini,

                                                    Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, 

                                                    Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, 

                                                    Simonti, Spagnolo, Boirivant, Bianchi Enrico, 

                                                    Marchi, Federici)

Astenuti                            “    2 (Conti e Bianchi Massimo)

L’Emendamento è respinto.

PRESIDENTE

C’è ora l’Emendamento n. 8 presentato dal Consigliere Argentieri per Forza Italia che è simile al precedente. Comunque lo leggo: “E’ di fissare nella misura del 93% la percentuale di copertura del costo del servizio per l'anno 2004 previsto in euro 24.899.000,00.” 

Io l’ho letto come è scritto. 

Prego il Segretario di svolgere l’appello nominale.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  35 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Corsini,

Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Cartei, Argentieri, Sgherri, Amadio, Tamburini, Conti, Trotta, Gangemi, Fornaciari, Boirivant, Bianchi Enrico, Marchi, Triglia, Vizzoni, Federici, Volpi e Bianchi Massimo)

Componenti votanti         n. 30

Voti favorevoli                 “    8 (Cartei, Argentieri, Sgherri, Amadio, Tamburini,

                                                    Triglia, Vizzoni e Volpi)

Voti contrari                     “  22 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Corsini,

                                                    Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, 

                                                    Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, 

                                                    Simonti, Spagnolo, Boirivant, Bianchi Enrico, 

                                                    Marchi, Federici)

Astenuti                            “    5 (Conti, Trotta, Gangemi, Fornaciari,

                                                    Bianchi Massimo)

L’emendamento viene respinto. 

PRESIDENTE

Dobbiamo ora mettere in votazione il provvedimento complessivo:

 “Tassa Rifiuti Solidi Urbani - Determinazione del costo di esercizio della nettezza urbana, gettito regime di privativa per l'anno 2004 e della percentuale di copertura del costo del servizio”. 

Prego Segretario di svolgere l’appello nominale.

PRESIDENTE 

Favorevoli 23, contrari 11, astenuti 1. Il provvedimento è approvato. 

Io vorrei chiedervi una cosa, per cercare di guadagnare qualche minuto. Se qualcuno pensa di votare in maniera difforme per la immediata esecuzione lo dica, sennò diamo gli stessi voti. Se siete d'accordo. Sennò facciamo l’appello nominale. (intervento fuori microfono - incomprensibile) Non si può fare.

Si vota per la immediata esecuzione. Prego il Segretario.

PRESIDENTE 

L’ immediata esecuzione è approvata. 

PRESIDENTE

Passiamo ora alla votazione del punto 6: “Imposta comunale sugli immobili 2004 - Individuazione delle categorie dei soggetti aventi diritto ad ulteriore detrazione per l’abitazione principale.” 

Prego Segretario di svolgere l’appello nominale.

PRESIDENTE 

Favorevoli 23, contrari 12. E’ approvato. 

Si vota ora per la immediata esecuzione.

Prego il Segretario.

PRESIDENTE 

Favorevoli 25, contrari 9, astenuto 1. L’immediata esecuzione è approvata.

PRESIDENTE

Ora andiamo alla votazione del punto 8: “Verifica qualità e quantità aree residenziali abitative da cedere in proprietà e in diritto di superficie - Determinazione prezzi anno 2004.” 

Prego il Segretario di svolgere l’appello nominale.

PRESIDENTE 

Favorevoli 23, contrari 11. Il provvedimento è approvato.

Passiamo alla votazione per l’immediata esecuzione.

Tranquillizziamo il Segretario Generale. Ci sono solo 10-12 votazioni.

PRESIDENTE 

25 favorevoli, 10 contrari. L’immediata esecuzione è approvata.

(intervento fuori microfono - incomprensibile) 

Abbiamo provato dianzi. Diamo retta al Consigliere Boirivant? Facciamo un tentativo. C’è la proposta di votare per alzata di mano. Prego gli scrutatori di prendere posto e i Consiglieri di prendere posizione.

“Programma triennale dei lavori pubblici per gli anni 2004 – 2006 ed elenco annuale 2004 – Approvazione.”

 Chi è favorevole? 

(Segue la votazione per alzata di mano). 

23 favorevoli.

Chi è contrario? 12.

Chi si astiene? Nessun astenuto. Il provvedimento è approvato.

Per l’immediata esecuzione chi è favorevole?

25 favorevoli. Chi è contrario? 10 contrari. 

L’immediata esecuzione è approvata.

PRESIDENTE 

Sospendiamo un minuto, ma senza uscire dall’aula, perché formalmente la Giunta deve approvare l’aumento..... 

(breve intervallo)

Per cortesia, seduti. “Bilancio di previsione 2004”, abbiamo in votazione 6 emendamenti. 

Partiamo dall’Emendamento n .1. Si vota per alzata di mano.

Prego Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI 

Io ho presentato un emendamento contenente una richiesta di acquisizione praticamente di 40.000,00 euro da destinare per la acquisizione di libri per la Biblioteca.

 Poiché, inavvertitamente francamente non mi sono reso conto che andavo a prosciugare tutto il capitolo, e questo è un errore perché in questo modo si impedisce alla Amministrazione, agli altri uffici di accedere allo stesso capitolo per dare risposte alle esigenze della Amministrazione, allora io ritirerei questo Emendamento e ovviamente chiedo che ci sia l’attenzione magari - non dico oggi ma domani da parte della Giunta che si tenga conto di questa esigenza che io ho posto in merito alla acquisizione di libri, quanto meno al 50% della cifra che ho chiesto se è possibile. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Argentieri. Lo deve firmare. 

(Segue la firma dell’Emendamento da parte del Consigliere Argentieri).

PRESIDENTE 

L’Emendamento n. 2 è presentato dalla Circoscrizione 2. E’ un Emendamento modificativo. “Capitolo 20171 acquisto mobili e attrezzature comunali.”

La Circoscrizione 2 chiede uno storno da tale stanziamento destinato all’acquisto di beni considerati durevoli destinando la corrispondente somma di euro 4.900,00 sul capitolo 20005 “Acquisto arredi per la Circoscrizione 2”. 

Prego il Vicesindaco.

VICE SINDACO 

(inc. – fuori microfono) …abbiamo 4,5 su 50 che servono a tutte le Circoscrizioni insieme, crea un grosso disequilibrio perché noi avremmo in una sola Circoscrizione 5 su 40, mentre questi 40 sono destinati a tutta la Amministrazione e alle Circoscrizioni nel loro complesso. Quindi è un problema di veramente forte ingiustizia in un momento in cui ci sono pochi fondi da distribuire.

PRESIDENTE 

Grazie al Vicesindaco. Lo mettiamo in votazione. 

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati   n. 41

Componenti presenti     “  33 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri, Federici, 

Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Solimano, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Cartei, Marchi, Triglia, Fornaciari, Trotta, Gangemi, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio)

Componenti votanti       n. 27

Voti favorevoli               “    /

Voti contrari                  “  27 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri, Federici,

                                                 Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, 

                                                 Solimano, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, 

                                                 Argentieri,Cartei,Marchi, Triglia, Lucarelli, Neri, 

                                                 Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, 

                                                 Conti, Amadio)

Astenuti                         “   6 (Volpi, Fornaciari, Trotta, Gangemi, 

                                                 Bianchi Massimo e Vizzoni)

 L’emendamento è respinto. 

PRESIDENTE

Passiamo all’Emendamento n. 3 presentato dal gruppo di Forza Italia. È un emendamento modificativo: “Considerato che nella bozza di Bilancio 2004 al titolo 2 “Spesa funzione 1, Servizio 5, codice 2010405, è allocata la spesa di euro 100.000,00 per acquisizione di beni mobili macchine e attrezzature non meglio definita, propongo che la quota di 50.000,00 euro sia finalizzata per le esigenze di rinnovo parco macchine e attrezzature per il Corpo della Polizia Municipale.” 

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti      “  34 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Volpi, 

Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Cartei, Triglia, Duranti, Fornaciari, Trotta, Gangemi, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti        n. 29

Voti favorevoli                “    5 (Argentieri, Cartei, Triglia, Duranti e Tamburini)

Voti contrari                    “  24 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Sidoti,

                                                   Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Solimano, 

                                                   Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Fornaciari, 

                                                   Trotta, Gangemi, Lucarelli, Neri, Penco, 

                                                   Spagnolo, Simonti, Di Rocca e Cosimi)

Astenuti                           “    5 (Volpi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio)

L’Emendamento è respinto. 

PRESIDENTE

Passiamo all’Emendamento n. 4.

E’ un emendamento soppressivo proposto dal Prof. Vizzoni, però mi dicono gli uffici che non essendo quantificata la somma non è possibile considerarlo un emendamento, quindi è considerato un atto di indirizzo più che un emendamento, per cui a limite lo votiamo in fondo la prossima volta come atto di indirizzo.

Gli uffici mi informano che l’Emendamento n. 5 decade in quanto non accolto nella precedenze votazione uno dei tre sub …(cambio cassetta - fine lato 5 inizio lato6)… sul costo del servizio, per cui decade automaticamente.

Andiamo all’Emendamento numero 6 . presentato dal Consigliere Volpi. Modifica. “Capitolo 2090605 aumento di 32.000,00 euro finalizzato all’acquisto di giochi per bambini rastrelliere per biciclette, panchine. Area 1 capitolo 1010103 riduzione di 10.000,00 euro. Capitolo 1010602 riduzione di 12.000, 00 euro.

Capitolo 100803 riduzione di 10.000, 00 euro.”

SINDACO 

Non vorrei che votando contro sembrasse che io ce l’ho con i bambini. Il problema è che i capitoli dai quali vengono sottratte queste risorse erano calibrate al centesimo, per cui io sono a favore dei bambini però crea dei problemi…. (intervento fuori microfono - incomprensibile) .. però francamente mi sembra un po’, se mi consentite, demagogica la cosa, nel senso che i capitoli dai quali avviene questa sottrazione sono assolutamente insufficienti per le attività di provenienza. Tutto qua.

Chi poi i bambini meritano i giochi, questo va bene.

VOLPI  

Io volevo giustamente dire, prima che il Sindaco mi precedesse, che ho chiesto agli uffici quali erano i capitoli che erano leggermente ridontanti, proprio per evitare queste eventuali… (intervento fuori microfono - incomprensibile) .. l’ho chiesto agli uffici di Ragioneria quelli che hanno fatto… (intervento fuori microfono - incomprensibile) … Un Consigliere cosa deve fare per fare un emendamento? Prova a tirarlo giù e poi va dagli uffici e dice: “E’ possibile il realizzarsi di questo emendamento?” Quindi, signor Sindaco, io capisco le sue perplessità però io l’ho fatta a posta perché non ci fossero poi problemi di questo genere: cioè togliere da una parte e creare dei buchi. 

I buchi non ci sono. Se c’è un no a questo emendamento è un NO politico, che io posso anche accettare, ma è un NO politico, non è un NO tecnico. (Confusione in aula).

PRESIDENTE 

Chi è favorevole all’Emendamento? 

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti      “  34 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Volpi,

Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Cartei, Marchi, Triglia, Fornaciari, Trotta, Gangemi, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti        n. 29

Voti favorevoli                “    7 (Volpi, Fornaciari, Trotta, Gangemi, Neri,   

                                                    Amadio, Tamburini)

Voti contrari                    “  22 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Sidoti, 

                                                   Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Solimano, 

                                                   Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Marchi, 

                                                   Lucarelli, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, 

                                                   Cosimi, Conti)

Astenuti                           “    5 (Argentieri, Cartei, Triglia, Bianchi Massimo,

                                                   Vizzoni)

L’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

L’emendamento n. 7 decade in quanto non è stato approvato il N. 8, per cui abbiamo terminato l’esame degli Emendamenti.

Rimane solo da votare il Bilancio in toto.

Si chiede l’appello nominale per l’approvazione e per la immediata esecuzione.

Prego Segretario di svolgere l’appello nominale.

PRESIDENTE 

Favorevoli 23, 11 contrari. Il Bilancio è approvato.

ATTO N. 58 DEL 31 MARZO 2004

Oggetto: REGOLAMENTO DELLE ENTRATE TRIBUTARIE – INTEGRAZIONE.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800004024&NP=8
ATTO N. 59 DEL 31 MARZO 2004

Oggetto: TASSA PER LO SMALTIMENTO DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI INTERNI: MODIFICHE AL REGOLAMENTO.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003210&NP=11
ATTO N. 60 DEL 31 MARZO 2004

Oggetto: TASSA RIFIUTI SOLIDI URBANI – DETERMINAZIONE DEL COSTO DI ESERCIZIO DELLA NETTEZZA URBANA GESTITO IN REGIME DI PRIVATIVA PER L’ANNO 2004 E DELLA PERCENTUALE DI COPERTURA DEL COSTO DEL SERVIZIO.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003211&NP=7
ATTO N. 61 DEL 31 MARZO 2004

Oggetto: IMPOSTA COMUNALE SUGLI IMMOBILI 2004. INDIVIDUAZIONE DELLE CATEGORIE DEI SOGGETTI AVENTI DIRITTO AD ULTERIORE DETRAZIONE PER L’ABITAZIONE PRINCIPALE.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003212&NP=9
ATTO N. 62 DEL 31 MARZO 2004

Oggetto: VERIFICA QUALITA’ E QUANTITA’ AREE RESIDENZIALI ABITATIVE DA CEDERE IN PROPRIETA’ ED IN DIRITTO DI SUPERFICIE. DETERMINAZIONE PREZZI ANNO 2004.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003239&NP=7
ATTO N. 63 DEL 31 MARZO 2004

Oggetto: PROGRAMMA TRIENNALE DEI LAVORI PUBBLICI PER GLI ANNI 2004-2006 ED ELENCO ANNUALE 2004. APPROVAZIONE. 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003237&NP=32
ATTO N. 64 DEL 31 MARZO 2004

Oggetto: BILANCIO DI PREVISIONE 2004. APPROVAZIONE.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800004080&NP=9
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