Verbale del 30 Giugno 2003 – ore 10.48

Seduta n. 209

  L’anno duemilatre e questo dì trenta del mese di giugno alle ore 10.48 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 24/06/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 52318 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                       15 – CARTEI Roberto                                                                                                                                

  2 – DI ROCCA Filippo                                                16 – ARGENTIERI Giuseppe  

  3 – ALTINI Fabio                                                        17 – TAMBURINI Bruno

  4 – CORSINI Angiolo                                                 18 – CONTI Arturo         

  5 – CAVALLINI Alberto                                             19 – TROTTA Alessandro

  6 – BUFALINI Roberto                                                20 – VANNI Luigi

  7 – TOCCHINI Ilaria                                                    21 – GANGEMI Pasquale

  8 – NERI Anna Maria                                                   22 – BOIRIVANT Ugo   

  9 – PENCO Mauro                                                        23 – CECIO Davide

10 – SOLIMANO Marco                                                24 – BIANCHI Enrico

11 – GULI’ Massimo                                                      25 – BIANCHI Massimo

12 – SIDOTI Fabrizio                                                     26 – VIZZONI Luciano   

13 – LUCARELLI Giovanni                                          27 – FEDERICI Giampietro

14 – SPAGNOLO Massimo                                           28 – VOLPI Gabriele      

   in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n.107/2003: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” (del C.C. del 20/11/2002 – 26 e 27/5/2003) 

PRESIDENTE

   Consiglieri presenti ventotto, la seduta è aperta.

   Nomino gli scrutatori nelle persone di Tamburini Solimano e Cavallini.

Prego gli scrutatori di prendere posto per l’approvazione dei verbali.

(Interventi fuori campo)

Tamburini non protesti.

Metto in approvazione i verbali del 20 novembre, del 26 e del 27 maggio.

ATTO N. 107 DEL 30 GIUGNO 2003

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”  

(del C.C. del 30/11/2002 e 26-27/5/2003) 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700006236&NP=5
ATTO N. 108 DEL 30 GIUGNO 2003

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL SINDACO: EFFETTI SCOSSA TELLURICA ODIERNA

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Tocchini, Spagnolo, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo, Bianchi Enrico, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

   Io ho due richieste di comunicazione urgente, una a nome del Sindaco, ma credo sia la stessa cosa, cioè in relazione alla scossa di terremoto che si è verificata stamattina di verificare l’esistenza di eventuali danni, c’è una richiesta di Volpi e credo una analoga del sindaco.

   Do la parola al Sindaco.

SINDACO

   Signor Presidente, io sono costretto a chiedere per stamattina l’aggiornamento ad oggi pomeriggio della seduta del Consiglio comunale per motivi connessi proprio al disagio creato e alle previsioni che ci sono, quindi niente di allarmante ma non sono in condizione di proseguire la riunione di stamattina  chiedo l’aggiornamento ad oggi.

PRESIDENTE
   Per me va bene, io però devo chiedere un impegno di tutti i gruppi consiliari ad essere presenti nella seduta del pomeriggio perché poi ricordatevi che questo è l’ultimo giorno per la approvazione del bilancio, quindi un aggiornamento della seduta del pomeriggio potrebbe comportare uno slittamento, uno scivolamento anche nella serata.

   Consigliere Tamburini, prego.

TAMBURINI

   Mi sorprende una comunicazione così scarna, così diretta, così semplice, legata alla sospensione del Consiglio comunale. Abbiamo fatto l’appello, siamo in 28, il Consiglio comunale è aperto, io sinceramente vorrei che la comunicazione fosse un pochettino appena appena più esplicita, cioè conoscere davvero i motivi per cui si arriva a sospendere un Consiglio comunale, 28 consiglieri presenti in aula, tutto sospeso, tutto chiuso, ci rivediamo oggi pomeriggio. Insomma, mi sembra…

(Interviene contemporaneamente il Presidente del consiglio)

PRESIDENTE
   Io ho detto che se siamo tutti d’accordo ci deve essere un impegno a presenziare alla seduta del pomeriggio perché sennò è in scadenza il bilancio.

Per me se l’orientamento del Consiglio comunale è quello di rimanere, prego Volpi che ha chiesto di parlare e ha presentato la richiesta di comunicazione urgente.

(Interventi fuori campo)

questa è una richiesta che faccio io.

VOLPI

   Anch’io avevo chiesto una comunicazione perché francamente sono rimasto un po’ colpito ed esterrefatto da questa scossa di terremoto, anche perché di provenienza marittima. Quindi noi siamo a fine giugno, stiamo andando verso una decisione delle istituzioni su un impianto industriale in mezzo al mare, con una condotta sottomarina…

PRESIDENTE
   Così non si può andare avanti in nessun modo… consigliere Argentieri, prego.

ARGENTIERI

   Presidente, io ho sentito una leggera scossa di terremoto stamattina e mi sembrava già superata, invece evidentemente in questo palazzo ci sono altre scosse, al punto che il Sindaco chiede l’aggiornamento del Consiglio comunale per la discussione sul bilancio.

Invoglio auspicare che queste scosse siano oramai quello sciame famoso di sedimentazione perché la cosa mi preoccupa notevolmente. 

Personalmente e come gruppo di Forza Italia vorremmo che venisse chiarito un pochino di più quali sono i problemi che non consentono questa mattina di prendere i lavori.

Ovviamente dato che nella convocazione è prevista anche la possibile continuazione del Consiglio comunale anche nel pomeriggio non vedo per quale motivo io debba prendere un impegno formale più di prima, io sono stato convocato e il gruppo di Forza Italia per quello che potrà essere presente sarà presente.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Penco.

PENCO

   In ultimo mi ha preceduto… io ho trovato strano l’appello a garantire la presenza, siamo convocati e anche per le 21, quindi anche per il fresco, quindi credo che sia obbligo da parte dei consiglieri di essere presenti.

Il Sindaco ha manifestato una esigenza, io credo non ci sia niente di eccezionale ad accogliere questa esigenza e rinviare la discussione ad oggi pomeriggio e nel caso nel prosieguo alle 21 e quindi noi siamo per accogliere la richiesta che il sindaco ha fatto manifestando l’esigenza che ha manifestato.

PRESIDENTE
   Io non ho altri consiglieri iscritti a parlare, ho una richiesta formale del consigliere Tamburini di mettere in votazione questa proposta, quindi prego gli scrutatori di prendere posto.

Si vota la proposta avanzata dal Sindaco e dal consigliere Volpi di sospendere la seduta ad oggi pomeriggio per verificare eventuali danni…

(Interventi fuori campo)

l’ ha proposta il Sindaco, e allora?

(Interventi fuori campo)

e ci mancherebbe che non la potesse fare…

(interventi fuori campo)

parlava di OLT, abbi pazienza…

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese -  

in merito alla proposta di cui sopra.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  26 (Lamberti, Cecio, Gulì, Sgherri, Federici,

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco,   Solimano,   Tocchini,   Spagnolo,   Di Rocca,   Boirivant,   Argentieri, Bianchi Massimo, Bianchi Enrico, Conti e Tamburini)

Componenti votanti          n. 25

Voti favorevoli                   “  18 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Sidoti, Altini,

                                                      Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco,

                                                      Solimano, Tocchini, Spagnolo, Di Rocca, 

                                                      Boirivant, Bianchi Massimo, Bianchi Enrico)

Voti contrari                      “    7 (Sgherri, Vanni, Gangemi, Trotta, Argentieri,

                                                      Conti e Tamburini)

Astenuti                              “    1 (Volpi)

   E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – è approvata la suddetta proposta. 

La seduta è sospesa ad oggi pomeriggio.

Verbale del 30 Giugno 2003 – ore 17.19

Seduta n. 210

  L’anno duemilatre e questo dì trenta del mese di giugno alle ore 17.19 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 24/06/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 52318 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                  12 – SIMONTI Giuliana
                                                                                                                                 

  2 – DI ROCCA Filippo                                           13 – ARGENTIERI Giuseppe

  3 – ALTINI Fabio                                                   14 – SGHERRI Maria Rosa

  4 – CAVALLINI Alberto                                        15 – TAMBURINI Bruno

  5 – BUFALINI Roberto                                           16 – TROTTA Alessandro

  6 – PENCO Mauro                                                   17 – VANNI Luigi     

  7 – SOLIMANO Marco                                           18 – CECIO Davide

  8 – GULI’ Massimo                                                 19 – MARCHI Maurizio       

  9 – SIDOTI Fabrizio                                                20 – VIZZONI Luciano

10 – FUGI Silvia                                                        21 – FEDERICI Giampietro

11 – LUCARELLI Giovanni

   in tutto ventuno, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – JARACH Paola

2 – ATTURIO Alessandra

3 – PINI Roberto

4 – MATTEONI Dario

5 – BUSSOTTI Luca

6 – PICCHI Bruno

7 – BENETTI Vezio    

ATTO N. 109 DEL 30 giugno 2003 

Oggetto: “RENDICONTO DELLA GESTIONE DELL’ESERCIZIO FINANZIARIO 2002 – APPROVAZIONE”  (Inizio discussione)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco,  Solimano, Fugi, Simonti, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo, Bianchi Enrico, Vizzoni, Marchi e Tamburini.

PRESIDENTE
   Consiglieri presenti ventuno, la seduta è aperta.

   Do la parola al Vicesindaco per il rendiconto della gestione dell’esercizio finanziario 2002.

   Prego, Vicesindaco.

VICESINDACO

   La gestione finanziaria 2002 è comprensiva anche dei residui dell’esercizio precedente e chiude con un avanzo di amministrazione di tre milioni e centosettantamila Euro.

Di questi tre milioni e centosettantamila Euro un milione e novecento sessantasei sono relativi alla gestione di competenza e l’altro invece è dei residui.

   Questo avanzo rappresenta il 2 e 19 per cento totale delle entrate del 2002 e voi sapete che il 5% delle entrate è ritenuto fisiologico, quindi il fatto che sia il 2, 19 circa tre punti meno di quello che sarebbe il fisiologico ci fa pensare che le previsioni di entrata siano state perfettamente rispettate e che questo bilancio si presenti in modo assolutamente positivo.   Le entrate ordinarie pari al 96,64%, un po’ più basse rispetto a quello dell’anno precedente, ma è legato al fatto che i trasferimenti vanno man mano diminuendo, mentre si mantengono alte le entrate proprie che corrispondono a 98,20%, abbiamo un picco del 99,96% per tasse e per le extratributarie del 97,91 cioè ci avviciniamo al 100% per quello che dipende da noi.

   Per quello che riguarda le spese la percentuale si attesta sul 97% e abbiamo delle punte particolarmente alte per quello che riguarda la Polizia, i servizi produttivi, viabilità e trasporti.

   Noi vediamo inoltre un dato che ci sembra interessante: l’autonomia, continua come già secondo il trand degli anni passati, l’autonomia finanziaria del nostro comune è in aumento, 78 e 73%, con una autonomia tributaria che si avvicina al 60% perché è del 58 e 52%.

L’introduzione della compartecipazione IRPEF che non ha potuto avere un aumento sulla pressione fiscale, le entrate per trasferimenti invece sono del 21%.

Sarà quindi interessante vedere come pro-capite se nel 2001 le entrate erano di duecentoquattordici Euro nel 2002 sono scese a centotrentaquattro Euro e sono scese in quanto che abbiamo, come molte volte abbiamo ripetuto, una diminuzione dei trasferimenti.

Un altro dato che può essere interessante ed è significativo è quello della rigidità strutturale che è il rapporto tra le spese di personale, le spese quota capitale e quota interessi dei mutui, rispetto alle entrate ordinarie. 

Questa è del 41 e 65%, cioè è molto importante che si è mantenuto ai livelli del 2001 ed è diminuito chiaramente rispetto al ’99 dove era del 49% e al 2000 che era del 44%, quindi l’indice di rigidità strutturale prosegue il suo ulteriore miglioramento.

   Le spese per l’investimento pro-capite sono passate da centoventisette Euro nel 2001 a duecentosettantacinque Euro nel 2002, con un incremento superiore al 100%.

   Di questo avanzo di amministrazione di tre milioni e cento settantamila Euro una parte come sempre è vincolata, una parte in conto capitale vincolata per ottocento trentunmila Euro ed una parte invece, di parte corrente, vincolata per centottantacinquemila Euro.

Questo vuol dire che noi abbiamo circa due milioni di Euro che vanno poi, andranno successivamente a costituire quella parte sulla quale ci incontreremo per vederne la destinazione.

Nel frattempo noi abbiamo chiesto ai nostri uffici di fare un elemento di quelli che sono i bisogni ai quali non abbiamo potuto far fronte in modo che poi possano essere discussi sia in sede di giunta che in sede di commissione e di consiglio.

   L’altro aspetto sul quale volevo dirvi qualche cosa è sul rispetto degli obbiettivi del patto di stabilità.

Voi sapete che sul patto di stabilità a cui il nostro paese è chiamato sono fortemente coinvolti gli enti locali, tra cui provincia e comune. A noi interessa soprattutto quello che noi come Comune riusciamo a fare; sono due aspetti, il contenimento del deficit  e la diminuzione dello stock di indebitamento.

Il contenimento del deficit continua con una azione di lotta alla elusione e all’evasione in modo da incrementare anche la base imponibile; il finanziamento degli investimenti con mezzi propri in modo da rendere minimo l’indebitamento, contenere gli aumenti del personale, e di questo già abbiamo avuto occasione di parlarne a più riprese, e aumento dell’efficienza dei nostri servizi.

Sulla base di questo i tre parametri a cui bisogna fare riferimento sono una crescita massima del 2,5% rispetto al 2000, e ci stiamo, crescita massima del 6% sugli impegni di spesa corrente, rispetto sempre al 2000, e ci siamo, crescita massima del 6% sui pagamenti di spesa corrente rispetto al 2000, e anche in questo sono stati rispettati.

Dal punto di vista piano di stabilità con quei vantaggi che ci dovrebbe portare al momento nel quale la vendita delle aziende ci permetterà….

(Cambio bobina)

dei debiti, ci permetterà di avere delle estinzioni che non ci costeranno in più perché rispettando il patto di stabilità è un premio che viene dato dalla Cassa depositi e prestiti.

Ora non c’è il Presidente della commissione ma abbiamo fatto due sedute di commissione, in una i sindaci revisori hanno dato tutti i dati che venivano richiesti e hanno anche spiegato nei dettagli quello che loro  chiamavano raccomandazioni ma mi sembra che alle richieste siano state date tutte le risposte in sede di commissione.

Siccome ho l’impressione che ancora qualche gruppo voglia approfondire alcuni aspetti io chiederei a nome anche della giunta di permettere l’approfondimento di alcuni aspetti ancora nel bilancio nei giorni prossimi e di fare la discussione sul bilancio nel momento nel quale verrà convocato a breve il prossimo Consiglio comunale.

PRESIDENTE
   Grazie vicesindaco.

   E’ aperto il dibattito.

   Io ricordo, visto che manca il presidente e il vicepresidente della Commissione, sul rendiconto della gestione finanziaria 2002 si sono espressi favorevolmente tre consiglieri, Fugi Gulì e Simonti, e si è astenuto il presidente Cartei. 

(Interventi fuori campo)

Cartei si è astenuto sul consuntivo di bilancio, mi risulta dagli atti…

(Interventi fuori campo)

Io ho gli atti, quando viene lo giustificherà lui stesso.

   Se non ci sono interventi passo al punto successivo.

(Interventi fuori campo)

c’è una proposta del Vicesindaco, allora non si ascolta il vicesindaco.

   Volpi.

VOLPI

   Devo dire che c’è stata a mio parere poca discussione su questo in quanto la prima riunione è stata aggiornata e nella seconda non siamo riusciti ad affrontare la parte relativa al documento che è stato fornito, per cui non abbiamo avuto modo di approfondire a sufficienza, ma riteniamo comunque di poter dire alcune cose, a partire dal fatto che rispetto ai sei miliardi previsti di multe il comune ha incassato nel 2002 otto miliardi di multe – questo a pagina 17 del consuntivo si può evidenziare – questo significa indubbiamente che rispetto ad una politica di controllo ed i prevenzione anche nel 2002 è passata più una politica di prevenzione….

Il che non significherebbe qualcosa di sbagliato se fosse stato attuato in tutte le sue parti un piano del traffico con anche il relativo piano dei parcheggi ed invece siamo di fronte ad una situazione in cui i parcheggi di servizio al centro, parcheggi di scambio, non funzionano, c’è una specie di induzione a prendere la macchina perché i servizi pubblici, dopo l’esperimento della settimana ecologica del dicembre 2002 non mi sembra sia cambiato nulla, cioè continuano a non essere incentivati e l’esperimento famoso è rimasto una soluzione provvisoria che non ha avuto più nessuna conseguenza.

Questo a fronte di una situazione che vede il piano del traffico quindi non realizzato in larga parte, piano dei parcheggi sapete voi la situazione di Piazza Guerrazzi che dà un’idea di quello che è la possibilità di creare dei parcheggi per residenti in modo da riqualificare le aree centrali.

   Per quanto riguarda gli altri punti io ho anche notato nella relazione dei revisori dei conti che ci sono alcune indicazioni utili e che credo però se non verranno osservate rimarranno vane.

Il Collegio dei sindaci revisori rinnova la raccomandazione, il che significa che l’aveva già fatta l’altro anno ma probabilmente senza esiti, affinché siano adottate e messe in atto le procedure atte ad istituire il controllo della gestione.

Il Collegio raccomanda che sia definitivamente concluso il progetto patrimonio.

Il Collegio raccomanda che sia assicurata ai cittadini … conoscenza di quello che c’è in questo documento e raccomanda un maggiore e più tempestivo monitoraggio nella gestione delle partecipate e quindi in termini economici e finanziari di quello che sono le spese, perché in effetti il problema con cui noi andiamo a leggere questo  bilancio è che ci sfugge quale è nel conto generale quanto pesano le partecipate e la gestione delle stesse e gli stessi revisori di conti auspicano un sistema di procedure informative in modo da introdurre da parte dell’ente presso le partecipate le controllate, basate su una serie di rapporti periodici a cura di quest’ultime. Quindi significa che al momento il Comune non sa quasi nulla di quello che succede nelle partecipate o almeno che i revisori dei conti si trovano di fronte ad una situazione poco osservabile, e questo francamente preoccupa, anche perché dobbiamo dire che stiamo andando verso una privatizzazione che ha parecchi punti oscuri, a partire dall’ASA stessa, una delle più grosse partecipate del Comune, municipalizzate, però essendo S.p.A. è una partecipata, di cui si sa ben poco. 

Io stesso come consigliere comunale ho chiesto una serie di dati e non mi sono mai stati forniti e l’ ho comunicato in commissione e lo dico anche qui in Consiglio comunale, per cui la trasparenza di una azienda come quella dell’ASA francamente è molto ma molto poco trasparente.

C’è anche tutta una parte relativa alla raccomandazione di accelerare e concludere le attività tese ad introdurre un sistema contabile integrato al fine di poter consentire l’analisi dettagliata in sede di raffronto dei risultati ottenuti. Questo significa che ancora si ribadisce il fatto che manca un controllo di gestione, cioè che non c’è una analisi dei centri di costo e non si riesce a capire se c’è un raggiungimento degli obbiettivi anche in termini economico-finanziari.

Francamente dopo tutti i vari appelli che c’erano stati quando eravamo all’interno della Maggioranza in questo senso ancora non capiamo come mai questo comune, anche se abbiamo apprezzato alcuni sforzi che sono stati fatti in questo senso, non si riesca ad individuare e correggere questa situazione e a far sì che ci sia un controllo di gestione in modo da dare la garanzia ai cittadini che i soldi che loro spendono per le tasse vengono impiegati in modo più trasparente possibile, e ottimale.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI MASSIMO
   Devo dire che non vorrei che oggi noi avessimo speso male i soldi del contribuente perché stamattina c’è stato il terremoto, e va bene, oggi pomeriggio il vicesindaco ha fatto una relazione che è né più e né meno la relazione che è stata presentata in due riunioni di commissione.

La commissione aveva concluso i propri lavori, addirittura con l’audizione dei sindaci revisori, devo dire per altro una riunione utile e per la parte della struttura del Comune che si è impegnata, questo rinvio…

Ora non so se l’attesa messianica del decreto della Port Autority o non so se una condizione politica diversa che tutti sappiamo, e se guarda il Presidente, i tre voti in commissione io me li ricordavo bene, mi ricordavo anche il voto di Cartei ma mi ricordavo i voti di tre commissari che sono tutti e tre di una stessa forza politica della Maggioranza. Ora l’attesa messianica per il decreto può giustificare, poi commenteremo credo questo periodo che va dal settembre ottobre di due anni fa ad oggi, momento in cui si è aperta la partita del decreto Port Autority, ma se invece vi sono problemi dentro la Maggioranza allora era meglio, poiché noi sapevamo, non ci prendiamo in giro, che oggi a mezzanotte noi avremmo dovuto votare il consuntivo.

Questa versione è andata avanti fino a stamattina, oggi pomeriggio si scopre che c’è bisogno di approfondimento.

Ora francamente… può darsi che l’appuntamento del congresso della Margherita sia un’altra di quelle questioni, però così facendo poi non ci si meravigli se il Consiglio comunale è così, basta passare il fiasco e le carte e si svilisce il senso istituzionale.

Allora sarebbe giusto che se all’interno della Maggioranza, come noi riteniamo, ci sono problemi per il consuntivo, ci sono problemi per il decreto che deve venire, ci sono problemi per un congresso di un partito importante io credo che a questo livello ci possa essere un coinvolgimento del consiglio poiché non siamo degli amministrativi ma siamo espressione della città, sarebbe stato importante comprendere cosa sta avvenendo.

Stamattina vi ha salvato il terremoto, anche se mi auguro che la Madonna di Montenero che ha assistito a maremoti a terremoti o il Dio di Israele, mettetevela come vi pare, vi ha salvato, oggi pomeriggio però è una melina francamente non decorosa. Io devo dire mi spiace questa cosa perché in questo caso si svilisce anche il buon lavoro che l’Assessore i funzionari e i revisori avevano fatto in commissione. Non c’è bisogno di approfondire niente, il consuntivo è chiaro. Se poi invece non è chiaro il quadro politico che sottende il consuntivo ce lo dovete dire, perché altrimenti io avanzo invece la proposta, che va votata, se il Vicesindaco ha detto che dovremmo rinviarlo, io invece avanzo la proposta di votarlo e di aprire la discussione perché addirittura un Consiglio comunale, ed ho finito, che è stato convocato per tre sessioni nello stesso giorno, poiché si pensava di votarlo perché è prevista anche la seduta notturna, ed invece stamattina nulla, oggi melina, stasera probabilmente c’è già qualche impegno e così via, io invece chiedo di poter giudicare il bilancio e francamente poiché non sono un amministrativo parto dal quadro politico, mi sembra che oggi ci siano problemi e la Maggioranza presentando un documento importante come è un bilancio consuntivo ci deve dire il suo stato di salute.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Io approfitto per richiamare un pochino il silenzio perché francamente non riesco a sentire e poi per ricordare che Cartei non si è astenuto ma in realtà ha votato contrario, era mal riportato nel rendiconto dei lavori del Consiglio.

   Do la parola ad Argentieri.

ARGENTIERI

   Io credo che sia doveroso esprimere innanzi tutto una parola di ringraziamento al Presidente della Seconda commissione perché ha invitato i sindaci revisori del Comune di Livorno ad un incontro che fosse più chiarificatore di quanto fosse già l’atto in se stesso, sui contenuti del bilancio stesso.

Ma non lo dico perché Cartei rappresenta il mio partito, lo dico perché Cartei ha inaugurato un modo diverso di lavorare della commissione Bilancio, un modo diverso che personalmente auspico possa essere poi preso a modello da parte degli altri presidenti di commissione perché le commissioni insisto nel dire non possono essere soltanto dei passa carte ma debbono essere dei momenti di valutazione, di analisi, di proposta anche nei confronti del Consiglio comunale e nei confronti della Giunta.

Ecco perché dico questo, non per lodare un mio collega di partito, perché ritengo sia un fatto nuovo, un fatto nuovo e beneaugurante.

   Il bilancio: come al solito presenta un avanzo di bilancio più o meno sugli stessi livelli del passato, con una parte che deve essere per legge messa all’interno delle varie voci che sono previste dalla legge, l’altra parte invece viene lasciata ad una scelta politica più che del Consiglio direi della Giunta perché poi chi decide è la Giunta su come spendere questi famosi quattro miliardi.

Io mi chiedo se avete già scelto una strada, se avete già individuato chi deve essere beneficato da questi quattro miliardi, quali sono le effettive scelte operative che dovranno essere seguite.

La mia preoccupazione per certi aspetti ma per altri invece è un sollecito è che questi soldi vadano spesi a sostegno se possibile di quelle aziende partecipate che sono piene di debiti ed hanno un profondo rosso, perché in questo modo magari si evita di dover riaumentare la TARSU o quant’altro quindi auspico che la giunta si soffermi a pensare oggettivamente ed obbiettivamente sui contenuti di proposte che vadano a dare risposte, che contribuiscano a dar risposte a quelle che sono le esigenze della città cercando in qualche modo ridiminuire il deficit di certe aziende o quanto meno di metterle in condizione di dare qualche rispostina un pochino più precisa.

   Si voterà questo bilancio? Io immagino che come al solito in democrazia contano i numeri e la democrazia in questa sala deciderà di spostare la votazione di qui a qualche giorno. Evviva la democrazia che consente di fare queste cose, però non potete venirci a raccontare storie, adducendo motivazioni, le più varie, le più fantasiose, è una questione di rispetto anche nei confronti di tutti i consiglieri comunali che bene o male rappresentano una fetta di Livorno.

E allora è chiaro ed evidente che ci sono dei problemi all’interno della Maggioranza. Una attestazione ben precisa di quanto ho detto poco fa è venuta stamattina, addirittura si invoca il terremoto per giustificare la mancanza di discussione sul bilancio che doveva essere aperta questa mattina, per rinviarla ad oggi pomeriggio ed oggi si chiede addirittura lo slittamento del voto a tra qualche giorno.

E’ chiaro ed evidente che ci sono dei problemi interni alla Maggioranza che non sono nemmeno banali sicuramente se siamo arrivati a questo punto o che vuol dire che qualcuno della Maggioranza ha messo una zeppa bella grossa e dice no, o le cose si fanno così oppure noi votiamo differentemente.

Votare differentemente significa comunque a prescindere una crisi della Maggioranza con tutte le conseguenze che possono scaturire da una crisi di questo tipo.

Ma voi non potete pensare che ci sia una parte di Livornesi ai quali si possono nasconder certe verità. Del resto sono talmente tanto evidenti, talmente tanto lapalissiane che diventa quasi una offesa nei confronti della intelligenza delle persone. Allora ditelo chiaramente, ci sono dei problemi all’interno della Maggioranza che vanno risolti, per risolvere questi problemi abbiamo bisogno di due giorni, tre giorni, quattro giorni, fate anche una bella figura perché sembra così che all’interno della Maggioranza ci sia una vivacità, un confronto tale da addirittura arrivare a far slittare il voto sul bilancio. Certi Livornesi sicuramente lo apprezzerebbero questo, forse qualcun altro no ma comunque certi Livornesi lo apprezzerebbero.

E quindi valga la democrazia, per quanto ci riguarda se si dovesse arrivare a votare la proposta fatta dal Vicesindaco ovviamente noi faremo indice verso.

   Ma il bilancio del Comune, così come negli anni passati abbiamo detto, anche quest’anno lo ripetiamo, non è fatto soltanto del bilancio del comune Palazzo civico, dovrebbe essere il bilancio della città, vale a dire dovrebbe essere il bilancio del Comune di Livorno in quanto Palazzo, dovrebbe essere il bilancio dell’ASA, dovrebbe essere il bilancio dell’ATL, dovrebbe essere il bilancio dell’AAMPS, dovrebbe essere il bilancio della Livorno Sport e quante altre società partecipate che sono di proprietà del comune di Livorno al cento per cento.

Però ci avete offerto soltanto un modo unico di lettura per cui anche quest’anno ci troviamo costretti a dire che ci nascondete certe informazioni perché non ci date la conoscenza sufficiente, per avere una idea precisa di quello che può essere il bilancio consuntivo di Livorno noi dobbiamo avere anche il bilancio di ASA, il bilancio di AAMPS, di ATL, della Livorno Sport e di quant’altro.

Allora io chiedo al vicesindaco: vi è stato consegnato il bilancio di queste partecipate o di queste aziende, bilancio consuntivo intendo? Se vi è stato consegnato io ve lo chiedo con modestia, ci date per cortesia una copia di questi bilanci visto che volete far slittare la votazione di questo bilancio dateci una copia, avremmo anche il tempo di valutare questi altri bilanci per capire esattamente in che condizioni è la parte economica e finanziaria della città.

Questa è una richiesta formale che io sto avanzando, non è una bozza di ipotesi. Quindi se avete questi atti vi prego di consegnarceli e quanto prima, vale a dire non domani, subito, anche se fosse stato possibile ieri ancora meglio perché avremmo avuto un minuto di più disponibile.

   Per venire ai sindaci revisori, e poi credo sia necessario fermarmi, visto come è l’andazzo, hanno scritto e hanno detto durante l’incontro avuto, una richiesta, una sollecitazione, una raccomandazione, quella cioè di arrivare a costituire sostanzialmente un ufficio capace di monitorare tempestivamente tutte le varie situazioni che avvengono all’interno delle partecipate, il che significa che bisogna creare qualche cosa che sia capace di colloquiare con le aziende partecipate e non qualche cosa che è impedito dall’avere informazioni perché se a me viene detto che il Comune di Livorno nella fattispecie, faccio un esempio banale, il Segretario generale richiede la documentazione, non faccio l’esempio di ASA perché sennò sembra di avere qualche cosa contro ASA, faccio l’esempio di ATL è più semplice, di AAMPS, ad una azienda partecipata senza farne il nome e cognome, ad una azienda partecipata di fornire la documentazione necessaria a verificare l’andamento di un qualche cosa, di un fatto o di un fenomeno amministrativo, questi qui non si debbono rifiutare né tanto meno debbono cincischiare, questi qui la documentazione la debbono fornire e seduta stante, perché quando la documentazione la richiede Argentieri, ad una qualsiasi partecipata, Argentieri la richiede attraverso gli uffici del Sindaco, non la richiede attraverso gli uffici di Argentieri!

Quindi se parte una richiesta di produzione di documentazione da parte dell’Amministrazione comunale, è da Argentieri la fonte ma parte attraverso il sindaco che colloquia ed è l’unico che colloquia con l’azienda alla quale si fanno le richieste. Allora vuol dire che queste aziende non si posso rifiutare, nemmeno adducendo ipotetici e quanto mai scorretti articoli del codice civile, scorretti nel senso che non vengono mai citati questi articoli.

Allora noi chiediamo una maggiore trasparenza nel confronto con l’Amministrazione, con questa Maggioranza, maggiore trasparenza all’interno della Maggioranza e tra il Sindaco e le partecipate, altrimenti questa è una situazione che andrà sempre più a degradare e per la qual cosa poi evidentemente dovremo inventare un sistema, un qualche cosa che ci consenta veramente di fare chiarezza.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Io prima di dare la parola al consigliere Tamburini vorrei che il Presidente Cartei relazionasse rispetto a quanto è successo in commissione; se vuole ha la facoltà di parlare.

CARTEI

   La Seconda Commissione si è occupata del rendiconto relativo alla gestione finanziaria dell’anno 2002 nel corso di due sedute.

Nel corso in particolare della prima dopo l’introduzione del Vicesindaco che ha esposto i criteri con cui è stato redatto il rendiconto, il dirigente degli uffici finanziari, ovvero della Ragioneria, dottor Faccioli, il quale ha fornito anche tutti gli elementi necessari per una interpretazione per noi mai semplice e facile ma resa un pochino più abbordabile ai singoli consiglieri appunto dalle precisazioni che il dottor Faccioli ha puntualmente fornito anche sulle domande che gli sono state richieste dai componenti della commissione. In una seconda seduta si è poi passati all’esame della relazione dei sindaci revisori, i quali sono stati convocati dalla Presidenza per appunto fornire delle spiegazioni in ordine a determinati aspetti specifici che avevano segnalato con la loro relazione. I sindaci sono intervenuti tutti e tre, dottor Bagnoli presidente, dottor Carelli e dottor Guerrini, ed hanno anche loro prima esposto le linee guida del rendiconto che loro hanno esaminato, i dati salienti, e poi hanno fornito le precisazioni circa alcune raccomandazioni che hanno espressamente dato nella loro relazione a cominciare da quella particolarmente interessante che riguarda il monitoraggio costante delle società di mano pubblica, insomma è inutile girare intorno alle parole, l’ASA AAMPS ATL soprattutto, di cui hanno segnalato la necessità   di   un  controllo  costante  non  semplicemente  limitato  ai  risultati  delle gestioni che spesso vengono esaminate con mesi di ritardo rispetto alle operazioni che hanno determinato certe talvolta ahimè irreversibili percorsi di queste società ma che invece consentirebbero, questi monitoraggi se costanti, naturalmente a cura della Giunta municipale, del Sindaco, degli uffici, che consentirebbero intanto un esame tempestivo ed eventualmente anche interventi tempestivi di quella che è l’amministrazione che in fondo risponde del loro andamento alla fine dei conti, è il caso di dirlo.

   Acquisiti questi chiarimenti ed anche alcune precisazioni che ha voluto dare il Vicesegretario generale, si è passati alla votazione, che ha registrato tre voti favorevoli alla approvazione del rendiconto ed uno contrario, e con questo risultato che credo sia già stato annunciato sono terminati i lavori della commissione.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cartei per la presentazione esaustiva, Tamburini.

TAMBURINI

   Io mi auguro veramente che questa tornata di caldo cessi, sta provocando grandi problemi alla nazione e soprattutto gravi problemi a Livorno.

Questa mattina abbiamo raggiunto il massimo: Consiglio comunale sospeso per il terremoto.

Ora io mi sono informato, in città tutto ha funzionato regolarmente, scuole, enti pubblici e non, la città a parte un attimo doveroso, opportuno anche, di timore, di paura, ha continuato tranquillamente a lavorare come sempre, l’unica cosa che non ha funzionato, l’unica…

(Cambio bobina)

quella stamani in Consiglio comunale.

Ora sinceramente io vorrei evitare che ci si prendesse in giro a vicenda. Tutti sanno quale è il vero motivo di questa sospensione terremotata, tutti sanno che questa sospensione è dovuta alla posizione della Margherita, tutti sanno che la Margherita ha minacciato l’astensione sul bilancio, tutti sanno che i DS hanno invitato Cecio a scegliere tra presidente del Consiglio e segretario provinciale, visto il conflitto di interessi che in effetti ha molti assertori nel vostro schieramento. Quindi è inutile parlarci tra le righe e prenderci veramente in giro!

La Margherita ha votato il bilancio preventivo mi ricordo, anche se Mannelli lo definì un bilancio di pura sopravvivenza. Ora mi sembra assurdo che la Margherita che votò a suo tempo il bilancio preventivo non voti o si astenga sul bilancio consuntivo che è l’esatta copia del bilancio preventivo.

Signori non scherziamo, io l’ ho detto già da tempo, la lunga battaglia che continuerà fino in prossimità delle elezioni amministrative tra i DS e la Margherita si sta accentuando sempre di più, ma non è certo legata al bilancio, non è certo legata né al consuntivo né al preventivo. Il problema è che gli appetiti sono tanti e i posti a disposizione sono meno degli appetiti quindi diventa difficile, ora poi con il fatto che l’autorità portuale e con l’esponente della Margherita che sembra tagliato fuori si crea un altro appetito che andrà comunque soddisfatto.

Non parliamo in maniera nascosta, non ci prendiamo davvero in giro. Così è assurdo, veramente.

   Una cosa io raccomando, non si discute di bilancio perché ne discuteremo a suo tempo mi sembra di aver capito, un invito ai cari amici della stampa. Non enfatizzate troppo ora la posizione cruenta della Margherita, la Margherita che si oppone, la Margherita che dice di no al bilancio, la Margherita che dice che la situazione a Livorno non è delle più brillanti; non è vero, la Margherita sta facendo soltanto il gioco delle parti, ma soltanto legata alla funzionalità delle proprie carriere. La Margherita non fa altro che ripetere, e qui però l’enfatizzazione della stampa non c’è mai stata, non fa altro che ripetere ciò che noi sosteniamo da anni, soltanto caro Boirivant non è questione di saper fare o no opposizione, è che se una cosa la dici tu come Margherita la stampa titoli cubitali, se la cosa la dice AN o forza Italia, un trafiletto piccolo piccolo. Sarei capace anch’io di fare opposizione in questi termini!

Noi abbiamo sempre detto che la situazione a Livorno non dico è disastrosa ma comunque preoccupante, io stesso ho definito da anni Livorno una città ingessata, dove il 40% della popolazione è fatto da pensionati, dove si ha il più alto numero di disoccupati dopo Massa Carrara, dove si ha il minor numero di occupati sempre dopo Massa Carrara. Io vorrei conoscere gli amministratori di Massa Carrara, sono delle persone eccezionali perché riescono a far peggio di voi, sono veramente bravi, soltanto loro riescono a far peggio di voi.

Quindi mi raccomando cari amici della stampa riportate con esattezza la situazione e non dite la Margherita uscirà, minaccia; non uscirà, non succederà nulla, verrà creata una poltrona in più e la Margherita si ricompatterà, questo lo abbiamo visto anche nel’99, io penso che qualcuno di voi se lo ricordi, grande battaglia poi tutto ricomposto.

   Per quanto riguarda il bilancio, caro Presidente, ne discuteremo quando avrete distribuito i pani e il vino, quando riterrete opportuno portare a conoscenza noi dell’accordo fatto, e allora parleremo di dati tecnici e di bilancio, grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, certo è abbastanza singolare sentire dalla voce di un rappresentante del polo delle Libertà una filippica come quella che abbiamo sentito dal consigliere Tamburini. Lui forse si dimentica che al livello governativo, del potere centrale, invale una tarantella che da diverso tempo tiene occupati tutti i vertici, non solo del suo partito ma dei partiti alleati al suo, per cui vero, venire qui a fare la filippica sui posti, sulle aspettative, invitando anche la stampa che fortunatamente è libera per ora, non so se poi sarà sempre così ma perlomeno qui a Livorno per ora è libera, di indicare il percorso sul quale devono poi esplicitare il loro pensiero sulle questioni politiche della nostra città.

Non si raccoglie la provocazione perché mi sembra che da quando abbiamo iniziato a parlare, come Margherita ma anche prima come popolari e democratici, non c’è mai stata la rincorsa ai posti, mi sembra che fin dall’inizio abbiamo detto che i posti non ci interessano, tant’è che non ne abbiamo ricoperto alcuno di nuovo fino ad oggi. Comunque sia io credo che avrebbe fatto molto più piacere probabilmente a Tamburini e al Polo delle Libertà, e anche forse a Massimo Bianchi se avesse visto un intervento di basso profilo nel quale si parlava unicamente di numeri e alla fine un certo numero di consiglieri che è cosiddetto la Maggioranza votare uniformemente a questo consuntivo di bilancio;  sicuramente questo può darsi che avverrà anche, non voglio dire di no, però è anche vero che all’interno della Maggioranza i momenti importanti come questo si vivono come momenti anche di confronto dialettico nel quale non contano le poltrone e non contano i posti, caro Tamburini, ma contano i problemi e le soluzioni che noi tutti come Maggioranza ma io spero anche come Opposizioni, vogliamo indicare ai problemi della città, per cui l’ulteriore approfondimento che è stato non solo richiesto ma vedo anche accordato dalla Giunta e dal Sindaco è chiaramente un approfondimento che deve vedere nel suo alto motivo di dialettica politica l’esplicitazione di quelle che sono le necessità soprattutto che stanno al di dentro di una Maggioranza che vive la propria storia con arricchimenti continui e non certamente con momenti di adesione totale a ciò che è e viceversa invece magari senza tener conto delle aspettative che invece albergano in ciascun gruppo di questa Maggioranza.

Sostanzialmente io saluto quindi con soddisfazione questo momento di riflessione, sicuramente ci sarà il modo di ritornare sulla votazione di questo bilancio consuntivo e spero che questo approfondimento venga inteso proprio secondo i criteri e le finalità che ho espresso.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Per quanto  riguarda il mio gruppo diciamo che siamo d’accordo su questa presentazione di consuntivo di bilancio perché per noi che siamo presenti in questa aula soprattutto per portare alle classi socialmente più deboli l’aiuto necessario per poter andare avanti, il sapere che ci sono delle cifre disponibili ci fa sperare bene che queste cifre possano essere in parte dirottate su questo capitolo, capitolo che è stato sacrificato da certe decisioni governative, e che comunque si trova in difficoltà.

Io credo che una parte di questo avanzo potrebbe avere giusta applicazione nella applicazione della tassa ISE che è la contribuzione del soggetto socialmente bisognoso a seconda del reddito. Noi abbiamo già espresso il nostro allineamento sulla Legge Turchi che guardava nelle applicazioni dei benefici ai soggetti bisognosi non tanto il reddito della famiglia allargata quanto il reddito del soggetto in causa.

Ora noi ancora non abbiamo discusso il regolamento della applicazione dell’ISEE ma vorremmo che già da oggi si sapesse che nella vicina Rosignano, quindi non in Australia diciamo, è stato trovato un accordo tra le autorità cittadine e le associazioni dei soggetti anziani e minorati per cui l’ISE verrà applicata proprio nel senso della legge Turco, la legge quadro, per cui si guarderà soprattutto al reddito del soggetto minorato e non a quello dei familiari anche più larghi.

In questo senso il mio partito è disposto anche al voto, cioè non ha da chiedere rinvii, lo dico perché sia ben chiaro, cioè i socialisti democratici italiani acquisita la apprezzata soluzione di una applicazione del disavanzo a scopi sociali è pronto a votare questo capitolo senza nessuna necessità di rinvio.

Io capisco la presenza prossima di un congresso politico che mi auguro porti chiarezza anche nella distinzione delle funzioni di chi rappresenta certe forze qui dentro, perché abbiamo l’impressione che il Consiglio comunale da un po’ di tempo segni il passo e non svolga con la dovuta velocità quei lavori che sono necessari per le esigenze che ha la popolazione.

Anche noi oggi stesso abbiamo degli altri impegni fuori dell’aula ma con tutto ciò cerchiamo di privilegiare questa sede che è la sede dove la gente pensa e spera che siano dibattuti tempestivamente i problemi per dare le soluzioni che essi stessi necessitano.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni.

   Consigliere Trotta.

TROTTA

   Io trovo questo dibattito veramente squallido, quello che stiamo facendo in questo consiglio, squallido perché penso che sia uno schiaffo a questa istituzione cos’ì importante che è il Consiglio comunale, dallo stato del Consiglio; vedendo quella che è l’assemblea in questo momento, mi sembra chiaro che la decisione in merito alle cose che stiamo qui discutendo avvenga da un’altra parte, e questo penso sia un modo proprio di intendere le istituzioni che credo non debba appartenere a delle forze che in qualche modo si richiamano a valori e a sentimenti democratici ed hanno storia e cultura per poter avere quel rispetto delle istituzioni che invece oggi sta mancando ancora una volta.

Io penso che su questo ci debba essere una riflessione, ci debba essere una riflessione chiara perché di questo andazzo noi finiremo per dare una immagine alla città del Consiglio comunale, una immagine appunto degradata, una immagine di un organo incapace di dare effettivamente un contributo e di svolgere il ruolo che istituzionalmente gli è in qualche modo riconosciuto.

Noi siamo di fronte oggi ad un balletto abbastanza strano. Siamo di fronte ad un dibattito che è indicibile,. Oltre che inguardabile, indicibile perché evidentemente le cose di cui state discutendo non sono degne di essere comunque discusse in questa aula, evidentemente non credo che riguardino le scelte programmatiche del territorio, non credo che riguardino una città sfigurata da questa legislatura, sul piano sociale, sul piano economico, sul piano ambientale, sul piano delle ineguaglianze che sono cresciute in questi ultimi anni nella nostra realtà, e riguarderà qualcos’altro, una cosa che riguarda voi ma non riguarda la città, che è estranea alla città evidentemente perché se si discute di cose invece che riguardano la città questo è il luogo in cui si deve discutere ed è questo il luogo in cui si fanno riflessioni nobili, programmatiche, differenze, dibattito sulle opzioni, sulle scelte, sui contenuti che differenziano le forze politiche e sulle quali ognuno di noi può tentare, rispetto alle proprie capacità e i propri limiti un contributo di merito, un contributo ovviamente di giudizio.

Questo ci è oggi negato, facciamo una discussione invece tutta ammiccante, tutta per geroglifici e penso che questo sia il modo più disonorevole per rappresentare credo la democrazia qui dentro.

Ecco noi non siamo interessati a questo, siamo veramente distanti da questo. E’ vero che al livello nazionale non si fa di meglio, Boirivant faceva riferimento a quello che accade nel governo, però credo che appunto siccome si deve respingere quella modalità di intendere le istituzioni e il rapporto con i cittadini e con la politica, credo che altrettanto qui, anzi che proprio qui si debba ribaltare quel meccanismo e lì se si fanno i grandi affari del potere qui non possiamo permetterci neanche di fare il mercatino del potere, e per questo credo che noi avremmo un atto giusto, quello di cominciare a discutere sulle cose,sui problemi di questa città, sui contenuti, sulle ferite di questa città che sono tante e che abbiamo anche nel recente passato cominciato  ad  affrontare. Questo credo che sia un atto dovuto quello che noi oggi in 

trasparenza, quello che noi oggi concludiamo la discussione, la avviamo anzi veramente, mettiamo le cose sul tavolo e che il Consiglio comunale come la legge stabilisce oggi deliberi, deliberi il conto consuntivo. Questa è una richiesta che io faccio al Presidente, che è sempre così attento alle regole del Consiglio comunale, spesso anche fin troppo attento alle regole del Consiglio comunale quando si tratta di aspetti marginali, credo che su cose invece così sostanziali che possono ledere nel profondo la dignità di queste istituzioni che lui rappresenta comunque come presidente, come massima emanazione, ecco debba oggi garantire tutti noi e garantire permettendo la votazione, la chiusura di questo importante atto istituzionale.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   Io ho un secondo intervento del consigliere Bianchi, prima di dargli la parola vorrei in qualche modo esplicitare la mia posizione che ovviamente nella fattispecie è di arbitro e non di giocatore, ed essendo io arbitro non farò altro che rimettere la decisione al Consiglio. Se poi il consiglio come al solito devo dire nelle ultime occasioni anche il numero legale quindi non siamo nella possibilità di prendere una decisione, quella di un organismo sovrano, consigliere Trotta, questo è un problema che riguarda il suo gruppo come il gruppo dei DS, come il gruppo della Margherita come degli altri, non so come garantire in altro modo la continuità dei lavori del consiglio, faccio, i capigruppo ne sono testimoni, appello alla serietà di tutti e spero che trovi maggiore consenso in futuro.

Io però ora ho tre interventi, due secondi interventi, la consigliera Simonti se vuole intervenire per la prima volta.

(Interventi fuori campo)

consigliera Simonti, prego.

SIMONTI

   Bisogna ricordare le difficoltà del bilancio preventivo. Sia per i nuovi servizi che erano stati proposti, la casa di riposo di Via Passaponti, il Centro Alzheimer, il contratto di lavoro dei dipendenti dell’ATL e dell’Amministrazione comunale, poi bisogna tenere di conto la situazione di tutti i contratti di partenza, assunzioni che sono state fatte nel 2002, tutte le altre tariffe sono invariate, per tenere la spesa corrente molto ristretta, ricordo le gare che hanno portato risparmi all’Amministrazione comunale, sovvenzioni al rilancio di nuove strutture, alla lotta dell’evasione, quanto meno non bisogna identificarci  i nuovi mutui…

Scusate, quando prendo la parola sono talmente emozionata perché poi non ero neanche pronta a dover intervenire.

Quindi per quanto riguarda l’amministrazione tutti questi fattori sono serviti a concretizzare e a cercare di evidenziare tutte le cose che l’Amministrazione ha fatto, nel senso del bilancio. Il bilancio è stato un bilancio che ha cercato di risparmiare perché i riequilibri fatti da questa presenza di un bilancio fisiologico in cui tra l’altro c’è stato un risparmio del 5% rispetto alla previsione delle entrate che sono state pari al 96% delle previsioni, le spese rispetto alle previsioni sono state il 97%, le spese di investimento sono cresciute di oltre il 116% e la cosa da evidenziare che ben il 20% degli investimenti è a mutuo e il resto con il privato per quanto riguarda la porta a terra.

Con questi elementi complessivi siamo d’accordo di accettare la proposta di discutere questa cosa nel prossimo Consiglio comunale e accettiamo quindi come DS la proposta fatta dalla Vicesindaco.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera Simonti.

   Io ho un secondo intervento di Massimo Bianchi, prego.

BIANCHI MASSIMO

   …perché sennò,… io prima avevo fatto un intervento guardandomi bene dal merito dell’argomento per comprendere se eravamo qui a passare le acque o eravamo in presenza di un fatto politico.

Io non mi ricordo, e mi stavo sforzando, di bilanci consuntivi che annunciati come votati nelle 24 ore del lunedì se ne siano scivolati per motivi che col bilancio preventivo abbiamo visto non c’entrano nulla.

Il fatto che non è il Consiglio comunale, vedi anche qui, ognuno bisogna, perché la stampa giustamente fa la cronaca, bisogna anche vedere perché il Consiglio comunale non va…. A parte la ottima consigliera Simonti, il gruppo che raggruma 19 consiglieri su 40, 18 su 40, è sguarnito dando per scontato sin dall’inizio che oggi non ci sarebbe stato il dibattito e il voto.

Ora domando, lo dico per tutti, poiché questo bilancio è stato approfodnito, allora nascono i problemi di merito che andavano sciolti dopo che il Consiglio comunale si era espresso se votare o no.

Vedi Davide, in questo caso non parlo all’arbitro ma parlo al calciatore, vedi che una stagione in queste ore si stia concludendo e che ci sia un tramonto l’abbiamo tutti la sensazione, non c’è bisogno di frequentare le stanze della Maggioranza. La scelta è se porla in trasparenza come dice lui,c come alto confronto di idee…

(Interventi fuori campo)

figuriamoci.

(Interventi fuori campo)

bravo. Lo dico perché sembra…

(interventi fuori campo)

vedi, se c’era un alto confronto di idee…

(interventi fuori campo)

Bravo, non lo so.

Se c’era un confronto di idee bastava allora che queste idee venissero patrimonio di tutti in commissione. Non mi è parso che ci sia stata questa volontà all’interno della Maggioranza.

Allora delle due l’una, poiché se si riapre il capitolo consuntivo vuol dire che allora ci mettete in condizione di fatti nuovi, ad esempio uno dei fatti nuovi è che con i revisori si è parlato e la voce patrimonio ed aziende è stata sfiorata, al Comune gli sembra di averci la moneta d’oro e invece ha due forchette di peltro, però una versione ce la dovete dare, la versione che ha dato da par suo la vicesindaco è una versione che non ha retto un’ora di discussione.

Allora io voglio capire perché se poi la Maggioranza ha bisogno di un dibattito politico al suo interno non ci riguarda, però quando si scheggiano le istituzioni dovete stare attenti perché è vero che oggi voi siete la Maggioranza, allora va bene, potete fare tutto, ma quando si scheggiano le istituzioni il sangue del naso ti va in bocca Davide,e soprattutto per uno che presiede e che si trova un Consiglio comunale che oggi pomeriggio ha avuto due rinvii su una questione che era stata messa all’ordine del giorno addirittura per tre tornate, ora io credo che c’è da arrossire e dato che ci sono da qualche anno francamente avrei preferito e non mi sarei scandalizzato che al Consiglio comunale, tanto vedi non è che nascondendo dietro la carta velina non ci si accorge da qualche tempo che c’è una fase politica che sta arrivando al termine e gli equilibri di quella nuova non nascono, voi aspettate l’appuntamento del decreto, aspettate il congresso della Margherita e aspettate un confronto interno che potrebbe andar bene al Caprilli, cavalli alla partenza, e di queste cose anche noi, umili frequentatori delle strade cittadine, sappiamo, allora non c’è niente di male, anzi questo ridarebbe una valenza politica al Consiglio comunale. Così francamente non ci si lamenti se poi i consiglieri comunali, compresi quelli di Maggioranza, della Serie B e Serie C non partecipano a questa saga dell’inutilità.

PRESIDENTE
   Consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Io solo pochissime cose Presidente perché sinceramente non ho gradito il tono utilizzato dal consigliere Bianchi nei confronti del gruppo dei Democratici di Sinistra. Io penso che tutti i consiglieri qui presenti abbiano l’abilità e la dignità per stare qui e rappresentare il punto di vista del partito. Se altri oggi sono assenti è perché in concomitanza c’è un importante seminario, già organizzato da tempo dal nostro partito,sulla porta a mare. Questo è l’unico motivo, non si tratta di smobilitazione.

Mi sembrava opportuno fare questa precisazione perché noi siamo profondamente convinti dell’importanza e della dignità istituzionale di questo consiglio e lo siamo talmente tanto che evidentemente non solamente le presenze oggi ma le presenze definite nel corso del tempo ne sono una testimonianza di grande rilievo.

Poi noi siamo molto abituati a ragionare di cose concrete, Presidente, oggi stiamo assistendo ancora una volta a discorsi dietrologici, discorsi che poi esulano da quello che è l’ordine del giorno sul quale siamo chiamati oggi a misurarsi, e per carità tu6te le interpretazioni sono lecite e legittime, io penso che però tutto vada riportato nella sua dimensione naturale.

E’ fisiologico forse che anche all’interno di una Maggioranza politica istituzionale ci sia discussione, si discuta e ci siano anche punti di vista divergenti. Io penso questo faccia parte della fisiologia della politica. Di qui poi a disegnare una dimensione nella quale sinceramente noi mal ci collochiamo e penso di parlare anche a nome della Maggioranza, è un’altra questione.

Io non faccio altro che ribadire in questo contesto l’adesione alla richiesta del vicesindaco di slittamento della votazione del bilancio consuntivo.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Solimano.

   Io sarei tentato di svestirmi del camice del presidente ma questo darebbe adito ad interpretazioni diverse, dico e sostengo la tesi per cui non credo e non trovo scandaloso che la Maggioranza e il Consiglio comunale abbiano del tempo per discutere e riflettere sul proprio futuro e sui conti che sono stati presentati, pertanto metto in votazione la proposta del vicesindaco e chiedo al Segretario generale di farlo con appello nominale, rispetto al fatto di sospendere la votazione.

(Interventi fuori campo)

si esprime parere favorevole alla ipotesi di sospensione della votazione, no se siamo contrari alla sospensione della votazione.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE
Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  22 (Altini, Tocchini, Neri, Solimano, Gulì, Fugi, 

Lucarelli, Simonti, Cartei, Argentieri, Tamburini, Trotta, Vanni, Gangemi, Boirivant,     Cecio,     Bianchi Enrico,     Marchi,     Vizzoni,    Federici,     Volpi, 

Bianchi Massimo)

Componenti votanti           n. 19

Voti favorevoli                   “  11 (Altini, Tocchini, Neri, Solimano, Gulì, Fugi,

                                                      Lucarelli, Simonti, Boirivant, Bianchi Enrico,

                                                      Marchi)

Voti contrari                       “    8 (Cartei, Argentieri, Tamburini, Trotta, Vanni, 

                                                      Gangemi, Volpi e Bianchi Massimo)

Astenuti                              “    3 (Cecio, Vizzoni e Federici)

E’ sospeso il provvedimento.

   Ha chiesto di intervenire il Vicesindaco per la replica.

VICESINDACO

   Avrei preferito come di consuetudine intervenire alla fine dell’intervento dei consiglieri, pare che non avessi pigiato il bottone, ma siccome la prassi è i consiglieri fanno domande, l’assessore di riferimento di solito risponde, ma oggi mi sembra che sia tutto un po’ strano per cui comunque ne parlo dopo questa votazione.

   Vorrei dire soltanto due cose per gli interventi che mi hanno colpito di più, forse anche in senso negativo.

Volpi: se Volpi vuole conoscere i centri di costo abbiamo malloppi di queste dimensioni, dimensioni vuol dire venti centimetri di altezza, che gli possiamo consegnare, sui centri di costo.

La seconda cosa che Volpi ha detto e che mi ha profondamente offeso, proprio per il compito di assessore che svolgo, è la mancanza di trasparenza; quando si dice che non c’è trasparenza bisogna anche portare le cose a supporto della mancanza di trasparenza, e su questo punto credo di aver chiarito quello che pensavo.

   Per quello che riguarda invece l’intervento del consigliere Argentieri volevo dirGli che il bilancio che noi stiamo discutendo adesso è quello del Comune, non quello delle partecipate, e che noi abbiamo i bilanci delle partecipate con gli allegati anche se c’è, come abbiamo già avuto occasione di dire in commissione uno sfasamento tra il momento nel quale facciamo i bilanci nostri e il momento nel quale abbiamo i bilanci delle partecipate, c’è un anno di differenza e quindi una cosa ancora da chiarire su questo punto.

Per quanto riguarda la richiesta del professor Vizzoni io ho semplicemente segnalato quale è l’avanzo di amministrazione e ho anche detto, riferito, che gli uffici stanno facendo un elenco, che purtroppo sarà troppo lungo rispetto alle disponibilità, di quelle che sono le esigenze e le risposte che nei nostri programmi erano state previste e che non abbiamo potuto dare. Credo che sicuramente anche l’AAMPS avrà un suo spazio, di questo non c’è dubbio perché quando non si può fare in una fase si fa poi dopo in una fase successiva.

Comunque in linea di massima fortunatamente la commissione era stata molto lunga, dettagliata, il consigliere Cartei ci aveva messo in condizione di discuter con grande tranquillità, anche senza uscire dai binari, per cui sono anche tranquilla del lavoro fatto in commissione con i sindaci revisori che hanno spiegato con molta cura che le loro raccomandazioni non erano le critiche, erano soltanto il cercare di istituire un rapporto sempre più di monitoraggio con le partecipate, si informavano sul progetto patrimonio e abbiamo spiegato loro che il patrimonio non è statico ma un qualche cosa di dinamico e quindi di fatto non potrà mai finire fino a che c’è dinamismo all’interno, e quindi credo che chi è stato presente abbia letto nelle osservazioni dei revisori più che altro dei commenti positivi più che dei commenti negativi al nostro bilancio.

   Un approfondimento è stato chiesto ma io credo che sia segno di grande serietà poter dire abbiamo in effetti esaurito nelle commissioni i nostri incontri, approfondiamo ancora alcuni punti, si rimanda di qualche giorno, dato che la legge prescrive di farlo entro il 30 di giugno ma non esistono punizioni, sanzioni come ci sarebbero nel caso del preventivo, quindi questo è già un qualche cosa di previsto, si tratta di rimandare di qualche giorno e arriveremo sicuramente in fondo più soddisfatti tutti.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie, la seduta è aggiornata a domattina.

