CONSIGLIO  COMUNALE  DEL  GIORNO  2 luglio  2002 

   SEDUTA N. 156        
2 LUGLIO 2002 – ore 10.17 
   L’anno duemiladue e questo dì due del mese di luglio alle ore 10.17 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 27/6/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 51386 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Lorenzo Mannelli assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – DI ROCCA Filippo                                           13 – SIMONTI Giuliana              

  2 – ALTINI Fabio                                                   14 – SPAGNOLO Massimo                  

  3 – CORSINI Angiolo                                            15 – MANNELLI Lorenzo  

  4 – BUFALINI Roberto                                          16 – FEDERICI Giampietro                                             

  5 – TOCCHINI Ilaria                                              17 – VIZZONI Luciano                                                                                                                                                             

  6 – NERI Anna Maria                                             18 – ARGENTIERI Giuseppe          

  7 – PENCO Mauro                                                  19 – TAMBURINI Bruno 

  8 – SOLIMANO Marco                                          20 – CONTI Arturo   

  9 – GULI’ Massimo                                                21 – TROTTA Alessandro 

10 – SIDOTI Fabrizio                                               22 – VANNI Luigi  

11 – FUGI Silvia                                                       23 – GANGEMI Pasquale                                             

12 – LUCARELLI Giovanni                                     24 – BIANCH Massimo                                  

 in tutto ventiquattro, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – BALDI Alfio

  3 – BUSSOTTI Luca 

  4 – GUZZINI Pasquale

  5 – BERTINI Marco

  6 – PINI Roberto

  7 – PICCHI Bruno 

  8 – MALTINTI Simone 

Atto prot.  n° 119  del  2 LUGLIO 2002

COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE GANGEMI: CATENA UMANA A GERUSALEMME.

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

 Ci sono alcune richieste di comunicazione di consiglieri, alcune concordate nella Conferenza, altre estemporanee; me ne sono arrivate tre, del consigliere Gangemi, del consigliere Bianchi, del consigliere Vizzoni… e anche Argentieri.

Ci sono 60 minuti per le comunicazioni, a partire da ora. Prego Gangemi.

GANGEMI

   Ringrazio il Presidente.

   La comunicazione è sulla iniziativa alla quale il Consiglio comunale con una mozione aveva qualche settimana fa aderito. Si riferisce alla catena umana che avrebbe dovuto svolgersi a Gerusalemme e nei chek point di Gaza e Cisgiordania il 28 e il 29 giugno.

Tra l’altro è stata inviata una delegazione da parte dei gruppi dei Comunisti italiani, Verdi, rifondazione e i Socialisti democratici, e alla delegazione assieme agli altri tremila partecipanti europei è stato impedito l’ingresso a Israele. I primi gruppi, che sono partiti sabato pomeriggio e domenica pomeriggio della settimana scorsa sono stati lasciati in aeroporto a Tel-Aviv e poi sono stati espulsi in quanto indesiderabili.

Il 28 e il 29 erano previste manifestazioni di movimenti pacifisti, sia palestinesi che israeliani, che avrebbero simbolicamente abbracciato i confini tra i due Stati e soprattutto riaperto un dialogo di pace in una zona  che purtroppo quotidianamente è martoriata da azioni di violenza e di intervento abbastanza devastante sulla popolazione nei territori occupati della Palestina.

Sulla questione io ho fatto sia un comunicato stampa che credo tutti abbiano letto e poi lo stesso è all’ordine del giorno del Consiglio comunale, quindi non voglio allungare ulteriormente questo tempo che mi è stato concesso, ma mi meraviglio che la giunta e il Sindaco non abbiano sentito il dovere di un intervento di solidarietà rispetto soprattutto ad una azione di dialogo, di pace, che sarebbe stata portata in quella zona, e vedo il fatto che il Governo Sharon abbia deciso in quei giorni di rioccupare i territori occupati attraverso l’ingresso dei carri armati a Gaza e in Cisgiordania come una ulteriore testimonianza di una volontà di non risolvere il problema della questione palestinese attraverso il dialogo, nonostante che i deputati della KNESSET hanno fatto pressioni sul Ministro degli Interni israeliano.

Il Governo italiano contattato dalle delegazioni straniere pacifiste ha risposto che la questione non Lo riguardava quindi io chiedo che sia questo una ulteriore dimostrazione di far emergere una volontà politica che l’unico modo per risolvere la questione sia il dialogo e la ripresa delle trattative, quindi mi rivolgo ai gruppi affinché ci possano essere ulteriori testimonianze e se al prossimo consiglio comunale c’è la volontà di fare un testo col quale esprimere una protesta ne sarei lieto, grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Gangemi.

   Ci sono richieste di intervento su questa comunicazione? Federici, prego.

FEDERICI

   Più che latro per vedere se ci riesce sviluppare anche un ragionamento di natura politica in queste ore.

Ci saranno delle mozioni, non ci saranno delle mozioni, si discuterà, ma mi pare che un fatto è certo: il Comune di Livorno si apprestava in qualche modo a dare un contributo per portare in quei territori la pace. Ora lasciamo perdere che la delegazione era abbastanza limitata per i fatti che la nostra città sta attraversando ma se si continua così io credo che in quel territorio non ci sia più pace, e siccome le cose bisogna vederle alla lunga io vedo che ci saranno dei problemi non solo per i Palestinesi ma anche per lo Stato di Israele, quindi io credo che sia importante continuare su questo terreno a dimostrare il nostro impegno per una situazione di pace e di serenità in modo da rappresentare un punto di riferimento non indifferente nel panorama cittadino, nel panorama toscano..

L’unica cosa che voglio sottolineare è questo, noi abbiamo fatto una mozione che poi comprende vari gruppi, però non siamo riusciti a sviluppare una iniziativa forte, forse è giunto il momento di mettere in campo anche un elemento di questa natura perché non possiamo pensare che cose a noi non ci riguardano. A noi ci riguardano eccome e se è  un problema mondiale il problema della pace io credo che questo è un impegno che dobbiamo sostenere, quindi solidarietà a Gangemi e un elemento di rinvigorimento anche da parte del Consiglio comunale in qualche modo, che stia attento e si prepari a sostenere una battaglia di queste dimensioni.

PRESIDENTE

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Vedete, un paese aggredito, che è in guerra da cinquanta anni e che nell’ultima settimana ha conosciuto due attentati terroristici che hanno provocato vittime innocenti, non atti di guerra, vittime innocenti… tra l’altro ricordo al Presidente che alcuni gruppi consiliari avevano chiesto di poter parlare di questo argomento, mi ricordo la mattina che il Sindaco ci ha riunito per il Cantiere noi abbiamo inviato alla Presidenza, proprio a seguito della tragedia che si sta consumando, un atto di richiesta di un consiglio comunale. Vedo che si parte dalla coda invece che dalla testa, è chiaro che almeno per quanto riguarda il mio Gruppo io non esprimerò nessuna solidarietà.

Ieri l’altro il giornale ha pubblicato una inchiesta internazionale dove c’è un paese che in un anno ha fatto tremila cinquecento condanne a morte, io credo che c’è ampia materia per cui chi veramente si carica dei diritti umani, della solidarietà e così via, invece che pensare di poter andare a parteggiare per una delle parti nel conflitto medio orientale, e per altro Israele è un paese che è sempre stato aggredito, non è mai stato dalla parte degli aggressori, farebbe bene ad esercitarsi su questi temi, e pertanto  se verrà qualsiasi documento per quanto mi riguarda io sono contrario.

PRESIDENTE

   Vizzoni.

VIZZONI

   Noi come forza politica dobbiamo ricordare che in Italia siamo stati il primo partito che è nato sul principio della Pace, con Andrea Costa, il Partito Socialista è nato,s i è radicato e praticamente ha costruito l’inizio di quella Sinistra democratica che ha posto appunto come punto principale la pace.

Ora di fronte ad una situazione che è a noi vicina, di conflittualità che non sappiamo dove potrà mai portare perché in cinquanta anni la cosa sta peggiorando, il terrorismo all’inizio non c’era o era un fenomeno molto limitato, è la disperazione che porta ad esasperazione anche di manifestazioni, per cui non credo che la gente sia contenta di farsi saltare per affermare dei principi.

E allora abbiamo ben volentieri aderito alla iniziativa di questa missione di solidarietà, abbiamo partecipato a tantissime missioni, ad Assisi, di qua e di là per il mondo, e ci sembrava più che naturale partecipare come partito a questa catena di fraternità, la quale però disturba certi manovratori che hanno ritenuto opportuno di bloccare uno dei principi più fondanti della vita civile, cioè quello della libera comunicazione tra i popoli, per cui anch’io credo che sarebbe utile che questo Consiglio comunale affermasse una nota di sdegno, di protesta per avere Israele impedito l’arrivo di pacifisti sul proprio territorio.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Come al solito quando affrontiamo questo argomento solo e soltanto demagogia.

Nessuna solidarietà da parte di Alleanza nazionale alla mozione che ha intenzione, intendimento di presentare Rifondazione comunista.

Sono anni che gli Stati Uniti d’America, l’Europa, cercano alt4rnative a questa tremenda sciagura che si sta verificando in Medio Oriente e pensare che mille persone la risolvano andando a fare una gita in Israele sinceramente mi sembra assurdo. Poi tra l’altro si tratta di una manifestazione di solidarietà a senso unico, si tratta di una manifestazione di solidarietà che riguarda soltanto la Palestina, e una manifestazione contro lo Stato di Israele.

Qui è l’ora di finirla con Sharon.  Sharon è eletto democraticamente in Israele, rappresenta lo Stato di Israele, il popolo israeliano lo ha voluto e ripeto è l’unica nazione democratica in quel contesto. E tra l’altro lo Stato aggressore non è Israele, Israele si è sempre e soltanto difeso, ed è normale che difendendosi provochi a volte reazioni eccessive.

Confermo quello che ha detto Bianchi, noi assieme a Livorno Insieme e a Forza Italia avevamo presentato, volevamo presentare un ordine del girono proprio in relazione agli ultimi due attentati. Questi due attentati, almeno il primo, non è avvenuto per caso, è avvenuto immediatamente prima della visita di Colin Powell in Israele. C’è qualcuno in quei posti che non vuole assolutamente la pace, e questo non è certo Israele, quindi finiamola con queste manifestazioni di pelosa solidarietà, di finta solidarietà, queste sono manifestazioni di parte e di parte soltanto.

E’ vergognoso continuare ad insistere su questo tema, quindi da parte nostra piena solidarietà allo Stato di Israele e piena adesione a tutti gli strumenti e gli accorgimenti che questo Stato metterà in atto per difendersi, grazie.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Sinceramente Presidente mi meraviglia il livore dell’intervento del consigliere Tamburini. Io penso che demagogia l’abbia fatta Lui in questo momento.

Nessuno ha questioni risolutive rispetto alla crisi drammatica tra Israele e Palestina e penso che l’espressione di un libero pensiero, io parlo evidentemente a nome del nostro gruppo, fuori da qualsiasi atteggiamento, schematismo ideologico, abbia diritto e dignità di essere manifestato.

Io ho ascoltato nei giorni scorsi le parole del Ministro degli Esteri del Governo Israeliano Peres, il quale ha espresso una sua forte preoccupazione di fronte alla mancanza di una prospettiva politica.

Io penso che sia finito il tempo degli ideologismi e ho un timore anche, un timore che di fronte a morti innocenti, a morti civili, la nostra coscienza si senta quasi tacitata, che si sviluppi una forma di assuefazione alle morti dei civili in situazioni di guerra, e non può essere così, qualunque sia l’appartenenza, la cittadinanza di queste persone.

Io ho letto ieri quasi un inciso, un bombardamento americano in una città afgana, centoventi morti civili; bene, una notizia da ottava pagina.

Io ho forte questo timore, che l’opulenta società occidentale e non solo, di fronte a situazioni di questa natura, civili israeliani, civili palestinesi, civili afgani, sviluppi una forma terribile di assuefazione.

E allora se esistono luoghi, modi, perché la popolazione internazionale esprima in maniera chiara, in maniera pacifica, fuori da atteggiamenti ideologici un punto di vista di pace e di convivenza possibile, io penso vada assolutamente perseguita. Non capisco perché il Governo democraticamente eletto di Israele abbia vietato l’ingresso a persone che avevano un atteggiamento assolutamente pacifico, amministratori, parlamentari, associazioni di volontariato; io penso che questo non convenga neanche al Governo israeliano.

Su questo punto io penso sia legittimo esprimere una nota di protesta nei confronti del Governo israeliano, però io ho visto quali sono stati i firmatari della Carta che poi ha determinato la manifestazione che purtroppo non è stata fatta in Israele, c’erano rappresentanti di culture diverse, uomini di Israele, uomini di Palestina, uomini della Chiesa cattolica, cittadini normali, intellettuali, bene io penso che quando si sviluppa un movimento così eterogeneo e così diverso anche dal punto di vista della provenienza e della cultura non si possa parlare di manifestazione a senso unico, c’è uno sforzo difficile, che è quello di poter affermare un percorso di pace, è uno sforzo difficilissimo, sicuramente una manifestazione non ha un valore esaustivo di queste cose però è apprezzabile e meno male che al livello internazionale c’è una coscienza civile che si muove!

Noi abbiamo sempre sostenuto e continuiamo a sostenere che il popolo di Israele, il popolo di Palestina hanno ambedue dignità e diritto ad esistere all’interno di confini sicuri e certi, che ci sia garanzia di vita per tutti quanti.

Bene, questo è un obbiettivo politico che la comunità internazionale deve per forza perseguire.

Gli strumenti quali sono? Certo ci sono gli strumenti della grande politica, dei summit che si svolgono nella Casa Bianca, ci sono anche gli strumenti che devono appartenere alla popolazione civile, non tutto può essere demandato alle grandi potenze, c’è una coscienza civile che ha bisogno di manifestare, che ha bisogno di esprimersi.

La pace, quella vera, non si costruisce solamente sui tavoli,s i costruisce quotidianamente, sviluppando nelle nostre comunità e fuori delle nostre comunità percorsi di compatibilità possibili. Questo è lo sforzo a cui noi cittadini siamo chiamati, e dunque quando una mobilitazione così ampia dal punto di vista internazionale ha questi obbiettivi secondo me è veramente ingiusto pensare che questi obbiettivi non possano essere rappresentati, per cui condivido, condivido su quanto ho detto però, la protesta che questo Consiglio comunale dovrebbe esprimere nei confronti del Governo di Israele per avere impedito a tanti cittadini di portare questa attenzione di pace.

PRESIDENTE

   Trotta.

TROTTA

   Io mi sento di condividere naturalmente oltre alle cose che in apertura diceva Gangemi anche questo ultimo intervento di Marco Solimano, che sottoscrivo al cento per cento.

Credo che appunto il taglio da cui partire debba essere questo, cioè il giudizio che diamo sulla manifestazione, i contenuti, gli obbiettivi politici di quella manifestazione così poi in maniera strumentale fatta saltare qualche giorno fa dal Governo israeliano.

Intanto una manifestazione plurale, lo diceva Gangemi, lo diceva Solimano, cioè non era assolutamente una manifestazione unilaterale, era una manifestazione che vedeva in campo forze democratiche, posizioni, che comunque si connotavano per un aspetto, quello senz’altro, che le accomunava, quello del dialogo, della volontà di dialogo, quello della volontà comunque di un approccio pacifista alla questione che si sta determinando nei territori occupati e nelle città sotto l’aggressione dei carri armati israeliani.

Ecco questo è l’elemento credo fondamentale, cioè o si coglie l’aspetto complessivo articolato della delegazione, delle forze che sostenevano questo impegno,c eh ripeto era un impegno al dialogo, alla solidarietà, un impegno a ricostruire un percorso pacifico di costruzione di una convivenza tra due popoli e due stati, perché questo è l’altro obbiettivo credo centrale che non dobbiamo dimenticare, ovviamente nella spirale drammatica, devastante,  terrorismo e ritorsione, questo tipo di prospettiva non trova nessun terreno e noi siamo preoccupati perché pensiamo che le tendenze pi estremiste, più integraliste di entrambi gli schieramenti si facciano da spalla da questo punto di vista e solelcitino appunto questa spirale perché fa terra bruciata di tutto ciò che c’è nel mezzo, perché non permette di costruire un percorso politico alternativo che dia dignità effettivamente nel merito e nel metodo alla pace.

Si è detto una iniziativa ancora una volta unilaterale; questa unilateralità credo che sia negata nei fatti dal fatto che forze istituzionali, amministratori, -regioni, hanno aderito a questa iniziativa, la stessa ANCI che vede all’interno appunto un insieme di forze che sono sindaci di varia estrazione politica ha sostenuto questo percorso perché aveva un suo equilibrio politico,  perché non sposava una posizione così unilaterale come i consiglieri del Centrodestra hanno sottolineato, ecco questo vorrei sottolinearlo.

Credo che sia importante quindi ribadire l’esigenza che ci sia un atto del Consiglio comunale che consenta di valorizzare questa esperienza ma che consenta anche di valorizzare credo il lavoro di diplomazia dal basso che è stato fatto in questi mesi, in questo ultimo anno, che ha dato una risposta comunque concreta al fallimento reale, oggettivo, delle diplomazie ufficiali, europea americana e ovviamente di tutte le diplomazie in campo. Credo che la diplomazia dal basso abbia dato il senso di una partecipazione collettiva democratica di forze, associazioni, pezzi di territorio democraticamente eletti nei vari Stati, nelle varie città, nelle varie province, che hanno dato appunto il senso della possibilità di costruire fili di un dialogo e di una ricomposizione pacifica.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta, la parola al consigliere argentieri.

ARGENTIERI

   Si dice che non si fa demagogia quando si parla, io credo che quando si parla di certe cose la demagogia è grande, fermo restando il fatto che quando si va a manifestare si manifesta sempre per una certa parte di pensiero, come in questo caso poi si manifesta a fare di che cosa essenzialmente… lo abbiamo sentito dire più volte in questa sede, posizioni espresse a favore della Palestina, della Palestina, della Palestina.

A me pare però che non ci sia uno scontro formale perlomeno e non è quindi una guerra tra due Stati, a me sembra che ci sia in corso invece una certa posizione israeliana di difesa ed una posizione di attacco fatta da elementi estranei o comunque formalmente estranei al Governo palestinese.

E allora non si tratta più di una guerra, si tratta di atti terroristici. 

Se questo è vero io penso che si ossa poi fare una riflessione sulla posizione proprio assunta da coloro che vanno a manifestare a favore del popolo palestinese. Anch’io manifesto a favore del popolo palestinese ma non posso certamente manifestare a favore di coloro che compiono atti terroristici perché rafforzo con la mia presenza proprio le posizioni dei terroristi, nelle loro rivendicazioni che portano avanti in un modo piuttosto truculento direi, alquanto barbaro se mi consentite, perché io trovo aberrante che poi certi personaggi addirittura filmino il candidato alla morte, il suicida prossimo, futuro, accanto alla madre che saluta, e poi ci fanno vedere la madre che offre pasticcini. 

Ecco io credo che questo sia un aspetto veramente aberrante nella storia di quella gente perché per me è inammissibile che addirittura una madre presenzi partecipi ad un atto di addio del figlio e poi offra pasticcini o cioccolatini agli amici, sostenendo quindi la morte del proprio figlio. Io lo trovo aberrante, per me è un problema veramente di grande dispiacere, è inconcepibile.

Così come trovo aberrante il fatto che si continui a portare avanti azioni di questo tipo perché il Governo di Arafat è un governo debole. Evidentemente Arafat non ce la fa o non vuole o è colluso con una parte che non vuole la pace, perché mi pare di poter ricordar che c’è stato un altro presidente prima di Sharon che aveva fatto un’offerta piuttosto ampia per quanto riguardava il discorso della pace, mi pare il 93 98% del territorio veniva restituito, Arafat comunque non ha accettato, queste posizioni retrive, di grande crudeltà hanno preso il sopravvento e continuano ancora oggi a mietere vittime innocenti, vittime innocenti fatte tra ragazzi, giovani, alle feste di matrimonio, alle fermate degli autobus.

   Io credo che questo debba essere motivo di grande riflessione prima di andare a prendere parte, non per il popolo palestinese, perché quando si dice per il popolo palestinese è demagogia, è un falso, si rafforzano le posizioni dei terroristi, di coloro che non vogliono che venga attuata la pace in quei territori…

Ecco, quindi per dire che qualsiasi possa essere l’ordine del giorno che possa essere presentato da Gangemi, da rifondazione comunista ci vede fortemente, fortemente distanti da quelle posizioni che sicuramente non contribuiscono a creare un clima di pace.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere argentieri.

   La parola al consigliere Martorano.

(cambio bobina)

MARTORANO

   ..a prescindere l’indirizzo verso il quale questa solidarietà viene indirizzata, a Gangemi con tutta la stima e l’amicizia personale che mi può legare a Gangemi, che è anche simpatico, però non ritengo di delegarlo ad alcunché specie nei confronti dei Palestinesi, tra virgolette.

Bene ha fatto Argentieri a fare un distinguo tra il Popolo palestinese e i terroristi palestinesi. Lungi da me che venga portata una ventata, un cenno di solidarietà ai terroristi, cioè quelli che fanno scoppiare gli autobus, quelli che minano le feste di matrimonio, quelli che mietono vittime, quelli che come dice il nome hanno la strategia di incutere terrore per paralizzare le nazioni.

Noi sappiamo che questo tipo di terrorismo è un terrorismo di importazione, lo stiamo importando da noi anche perché mai avevamo sentito dei nostri ministri dire “ci sarà un attentato grosso anche” oppure “prima o poi anche in Italia, anche in Europa..” sono cose che noi non avevamo mai sentito, vuol dire…

(Interventi fuori campo)

Non sento cosa hai detto.

In ogni modo vuol dire che questa strategia del terrore la si va esportando come regalo alla strategia dell’accoglienza che il nostro paese ha messo in atto fino ad oggi.

Il nostro paese ha accolto e ora ci si viene a dire che vi sono svariate meccanismi, ci si viene a dire che nei centri islamici c’è un qualche cosa…

E’ chiaro che andando di questo passo si creerà una divisione ancora più profonda, anche all’interno del nostro paese .

Dall’11 settembre è cambiato qualche cosa. abbiamo assistito ad un atto criminale impensabile, atto che si sta ripercuotendo per fortuna per ora solo psicologicamente in altre parti del mondo, tra cui anche la nostra nazione.

Ecco allora vogliamo andare a portare la solidarietà a chi vuole terrorizzare e che ci vuole terrorizzare? Vogliamo mettere sullo stesso piano l’esercito israeliano che difende la sua popolazione, difende l’Occidente per quello che questi signori, dopo le fotografie e i pasticcini come diceva Argentieri, stanno mettendo in atto?

Io non me la sento. Questo discorso e questi concetti non appartengono al mio modo di vedere la civiltà.

Quindi una cosa è il Popolo palestinese al quale va il nostro aiuto, la solidarietà, come va al Popolo israeliano,e però ai terroristi, ad Arafat, l’uomo da due facce, che da una parte prende i soldi americani e dall’altra invece incentiva il terrorismo, queste sono persone che vanno levate dalla scena internazionale, non possono trattare alcunché perché non hanno la credibilità per farlo.

   Ecco queste sono poche parole che io oggi ho voluto dire e ripeto, è chiaro che Gangemi se è andato è andato a titolo personale perché ritengo che la civiltà del nostro Comune, del Comune di Livorno faccia sì che nessuno vada a rappresentare tutti noi, senza delega, a corroborare il terrorismo nazionale ed internazionale.

Ecco questo lo chiedo… 

Quindi ordini del giorno io non ne firmo in nessuna maniera, anzi potrei firmare un ordine del giorno contro i terroristi palestinesi che si fanno filmare, danno i pasticcini e poi ammazzano venti bambini, e non mi si venga a dire che anche gli Israeliani poi fanno… una cosa è terrorizzare e una cosa è difendersi dal terrorismo!

PRESIDENTE

   Soltanto io vorrei aggiungere una cosa, una osservazione.

   L’iniziativa a cui ha aderito Gangemi e per la verità non solo Lui, anche altri consiglieri comunali, non era una iniziativa di parte, unilaterale, era una iniziativa di dialogo, tra l’altro come è stato ricordato sostenuto da molte istituzioni anche pubbliche della nostra regione e non solo. In questo senso io credo che non si possa non apprezzare l’iniziativa di dialogo che aveva il compito, anche molto difficile in questa situazione, di promuovere l’incontro pacifico tra le parti e credo che Gangemi, che rappresentava il suo gruppo ma era un consigliere comunale che era stato autorizzato a fare questo, in qualche modo avesse una rappresentanza di tutti noi, perlomeno  io  l’ho sempre concepita in questo modo e mi rammarico che l’iniziativa sia fallita; i motivi per cui è fallita certo possono essere anche comprensibili però quando le iniziative pacifiche e che puntano al dialogo non possono avere corso certamente non è un fatto di cui ci sia da rallegrarsi, quindi in questo senso io personalmente sono assolutamente solidale con –Gangemi e con gli organizzatori dell’iniziativa, augurandomi che possano essere recuperate successivamente in un momento più favorevole.

Atto prot. n° 120    del     2 LUGLIO 2002

COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE MASSIMO BIANCHI: PROGETTO PER REALIZZAZIONE GARAGES IN VIA CORCOS.

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

   A questo punto mancano ancora venticin2ue minuti per comunicazioni, ve lo segnalo perché alle 11 e un quarto poi si deve interrompere, seconda comunicazione richiesta Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
   Perché ho avuto modo di scrivere una lettera al Presidente del Consiglio, non c’è l’Assessore Guzzini, semmai Glielo riferite, nella commissione consiliare siamo stati chiamati a discutere una interpellanza presentata da alcuni colleghi, Federici, il Verde, Luciano, che poneva la questione della costruzione di un numero consistente di garage in una parte della città, Via Corcos.

In quella occasione, poi la pratica ovviamente è da discutere, stranamente ero rimasto indietro, il rappresentante della circoscrizione ha dichiarato, noi presenti, che aveva conosciuto questa pratica la sera prima su sollecitazione dei cittadini.

Siamo in presenza di istituzioni, una istituzione la commissione consiliare, una istituzione la circoscrizione, io mi ricordavo ma sono rimasto indietro, erano i tempi in cui la parola trasparenza non veniva citata ogni 5 minuti, che tutte le pratiche edilizie, mi ricordo a quel tempo anche le insegne, venivano a transitare dalla circoscrizione e compiegato al parere che andava in Giunta c’era il parere della circoscrizione, tal  che se la circoscrizione esprimeva un parere dissonante la pratica veniva trattata in Giunta.

Se lo snellimento vuol dire non mandare le insegne né le tende questo va bene, ma una pratica di questo spessore, che non vada in circoscrizione e su cui non si avverte.. mi pone un questione, è quella di merito.

Vedete, a parte chi parla troppo di trasparenza in genere sono diffidente perché in genere si dovrebbe presupporre.

Voi avete sostenuto in questi anni il valore delle circoscrizioni, addirittura avete dato un gettone di presenza ai presidenti di cinque milioni e mezzo al mese quando i presidenti amministrano sì e no sessanta milioni, ora se avete dato l’incarico togliendogli anche una possibilità di intervento su una materia come quella dei progetti urbanistici e edilizi francamente cosa ce le tenete a fare!

Questo non è il decentramento, questo è una parvenza di democrazia che alimenta con i soldi pubblici strutture che sono prive di potere.

   La domanda che pongo è, primo come mai alle circoscrizioni non si mandano più i progetti? Anche se mi auguro, perché lo avete detto qui, so che alcune pratiche invece ci sono andate, mi ricordo il parere della circoscrizione di qualche mese fa per quanto riguardava invece l’immobile Peroni. Come mai allora alcuni si mandano ed altri no? Oppure è la circoscrizione che se ne è occupata e la linea è che non si manda niente?

Francamente devo dire, per quella lealtà che credo mi contraddistingua, questa pratica non mi è piaciuta, lo dico, e soprattutto stiamo finendo la nuova regolamentazione del c-omune, penso che un atto di coraggio vi potrebbe consigliare di essere meno ridicola il fatto che da una parte si valorizza un livello istituzionale e dall’altro gli si sottrae quella che è una delle polpe su cui il Comune ha potestà.

Io però vorrei che su questa pratica ci venisse chiarito l’iter e come mai nel momento in cui si parla di partecipazione un livello è la partecipazione istituzionale, è la circoscrizione, mi risulta che ci sono firme di alcune centinaia di cittadini, io non conoscevo la pratica per cui non certo sollecitata da me, e mi sembra abbisognerebbe di una risposta un tantino più chiara di quella che l’assessore ha reso in questi giorni, nel quale con pervicacia ha detto che si va avanti.

Francamente sono perplesso su questa pratica, sono perplesso, non trattandosi se mi si consente di un annesso agricolo tre metri per tre.

Questo è il valore della lettera che mi sono permesso di scrivere al Presidente, richiamando ovviamente l’interpellanza che è firmata da tre colleghi della Maggioranza ma poiché leggo spesso che consiglieri della Maggioranza sottolineano il loro disagio e dissenso dalla Maggioranza poi questo disagio e dissenso si volatilizza, allora ho voluto mettere un punto di fermo anche perché sono note le mie posizioni sulle circoscrizioni, molto isolato,  però poi la conferma alla bontà di una impostazione viene data proprio da passaggi come questo.

PRESIDENTE

   Tre minuti, Vizzoni.

VIZZONI

   Io riconfermo il disagio di una forza che appartiene alla Maggioranza e che porta avanti il discorso della trasformazione turistica della città e della provincia come volano di recupero di una economia che prima era basata sulla grande industria e che poi con la crisi della grande industria è andata in panne.

In questi giorni proprio in questa aula e in altre aule della città si sono succeduti dei convegni sulla necessità di sviluppare il turismo, c’è stato un grande consenso a queste iniziative, si è detto che però per sviluppare il turismo occorrono strumenti nuovi che non sono quelli di quando dominava la grande industria, e cioè un miglioramento dell’ambiente, un miglioramento della cultura in senso turistico, un miglioramento della attrezzatura alberghiera, della cultura dei cittadini e che devono diventare più accoglienti. Io mi ricordo che qualsiasi città turistica è impostata sul verde, io sono nato a Viareggio, a Viareggio c’erano soprattutto pinete, le quali erano state sviluppate come premessa per lo sviluppo turistico; qui dove c’è una pianta si abbatte, e l’Assessore ci viene a dire che poi viene ripiantumata ma intanto in Via del Pino tre pini secolari sono stati abbattuti e nessuno si sogna di ripiantumarli, la Valle Benedetta è stata spianata in cima per metterci il radar e nessuno si sogna di ripiantumarla, Montenero viene cementificata e tra pochino si chiamerà Monte cemento invece che Montenero.

Questo con il beneplacito di certi settori dell’Amministrazione che non tengono conto di conciliare queste esigenze tra volani di sviluppo turistico economici e volani edilizi che a questo punto credo non siano più necessari, se è vero come è vero e come ho detto più volte in questa aula che da quando sono venuto ad ora, dal ’59, ho assistito alla nascita del quartiere della Rosa, della Leccia, della Scopaia, Banditella, Via del Pino, la conca di Montenero, le Pianacce, e nel mentre si sono moltiplicate le case in città, Ardenza, Antignano, Quercianella, si è fatto il mangimificio che certamente non é una attrazione turistica, e allora qui io credo che ci voglia un po’ di chiarimento perché ieri mattina intanto una delle ultime aree verdi esistenti in città, quella tra Via Corcos e Via Micheli ha cominciato a vedere i lavori che la trasformeranno in un blocco di cemento per parcheggiare cento autoveicoli, parte sottosuolo, parte soprasuolo, operazione che non era prevista dal piano regolatore in quella misura.

Il 13 maggio il Consiglio comunale ha affrontato la questione e l’ha rinviata alla Terza Commissione per la discussione sollecitata da una interrogazione di tre partiti della Maggioranza, il 7 giugno la Terza Commissione ha discusso il problema senza arrivare ad una conclusione e al voto. In quella sede è risultato appunto che il Consiglio di circoscrizione competente non era informato dell’operazione.

Secondo la logia procedurale avremmo dovuto continuare la discussione in commissione e poi in Consiglio comunale; ciò non è avvenuto per fattori imperscrutabili.

Ieri come ho detto si sono cominciati i lavori, l’Assessore ha posto personalmente il limite di accesso ad un tratto di strada vicinale che >è ancora vincolato all’uso degli abitanti perché dove è stata messa  quella striscia bianca e rossa lì è ancora, per ora, strada pubblica, e ciò nel mentre che molti dubbi devono essere chiariti e non sono stati chiariti.

   Come forza politica, qui entro nel merito della politica, non vorremmo che certe fibrillazioni che si verificano periodicamente nella Maggioranza derivassero da necessità che se soddisfatte possono non giovare ai piani economici per lo sviluppo globale della città, servirebbero solo a piccoli settori ma non allo sviluppo totale, per il quale sviluppo si batte anche il mio partito.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Vi richiamo ad essere più puntuali perché se sforiamo tutti poi qualcuno non parla.

   Argentieri.

ARGENTIERI
   ..spunto ripreso dal collega Bianchi mi riporta a vecchi discorsi legati al decentramento, un decentramento fallito questo in quanto le circoscrizioni non gestiscono deleghe né certe né reali, vengono utilizzate per scopi di facciata e basta tant’è che magari sul bilancio si ottengono i pareri delle circoscrizioni e su questa pratica non è stato richiesto.

Ma aldilà del concetto delle circoscrizioni, del decentramento, io vorrei sottoporre all’attenzione direi della giunta ma francamente c’è l’Assessore Guzzini e il Vicesindaco e basta, l’Assessore Maltinti ma è marginale, è quasi fuori per cui non lo avevo preso in considerazione….

PRESIDENTE

   Ha 3 minuti, se li perde in divagazione poi… prego.

ARGENTIERI

   Vorrei comunque porre all’attenzione dell’Amministrazione un aspetto particolare, che il Sindaco fa molto uso di uno slogan, la città ritrovata, riscoperta, quello che si vuole. Ora voi dovete sapere, sicuramente tanti di voi lo sapranno, che Livorno aveva una caratteristica ben precisa, che era quella di avere all’interno tanti giardini o a giardino o a orto, cosa che voi potete trovare anche su alcuni dipinti di pittori tipo Tommasi ed altri. Questa è una caratteristica ben precisa di questa città, che a mio avviso va storicamente slavata e questo è un episodio legato a questo aspetto per cui assolutamente bisognerebbe fare di tutto perché questa immagine almeno negli ultimi casi rimasti venga mantenuta.

   Ma aldilà di questo io vorrei sottoporre all’attenzione dell’Assessore, che gli avevo fatto una domanda che io avevo posto al momento in cui c’erano i lavori di commissione, avevo chiesto cosa significa pertinenziali in questo caso, perché se fossero pertinenziali ad uno stabile che si sta costruendo in Via Lecconi allora bisognerebbe prendere il metro per misurare esattamente la distanza. Oltre tutto mi sembra, aldilà delle cose, estremamente disdicevole che visto che ci sono posti differenti su Via Lecconi si sposti la mira distruggendo un giardino o un orto, comunque un pezzo storico di Livorno per dare risposte che non si è in condizioni, gli ingegneri o chi altro, di trovare sulla Via Lecconi nella ipotesi che fossero legati.

Mi interessa però sapere se è stata presnetata la relazione per l’antisismica al Genio civile, se i Vigili del Fuoco hanno dato un parere preventivo per quanto riguarda il problema degli ingressi nei garage sotterranei e poi vorrei porre all’attenzione ancora un aspetto, che in precedenza, a parte ci sono dei vincoli di servitù… in precedenza era stata fatta una richiesta per 450 posti poi è stata fatta una richiesta ulteriore per 59 posti; le cose cambiano e la circoscrizione comunque di questo era stata tenuta sempre all’oscuro sia nel primo caso che nel secondo caso.

PRESIDENTE

   Gangemi.

GANGEMI

Io credo che questa vicenda sia un pasticcio e credo che gli uffici continuino a pasticciare. Dico questo perché nella legge urbanistica o in quello che il progettista Cagnardi aveva scritto c’era una scelta che noi non si condivideva ma mi sembrava molto chiara:  all’interno di questa parte della città, i Borghi, Via Corcos, Via San Carlo e non mi ricordo dove altro, tre o quattro fazzoletti di terra, si permetteva il trasferimento degli indici, cioè il proprietario di quel pezzetto di terra non poteva costruire un appartamento e quella porzione la trasferiva in Via Goito, e così le altre porzioni.

Era una forma di aiuto alla rendita fondiaria, in cambio questi fazzoletti diventavano aree pubbliche.

Quindi io capirei se oggi si discutesse che la proprietà di questo fazzoletto di Via Colcos potrà costruire cinquanta metri cubi o quelli che sono, li fa in Via Goito, lì cosa ci facciamo.. ci mettiamo gli alberi o ci mettiamo le auto, e come questa scelta viene condivisa da chi abita intorno e come questa discussione coinvolge la circoscrizione. 

Invece si discute se è giusto o no che la proprietà, rinunciando al trasferimento degli indici, però rinuncia a favore del Comune di Livorno quindi il Comune di Livorno avrà una capacità di edificazione in Via Goito, questo non è chiarito dalla convenzione, questa è una cosa che vedremo successivamente, costruisce parcheggi, non sotterranei, semisotterranei perché non ha abbastanza soldi per scavare profondamente ed evitare che l’acqua entri nei garage.

Io credo quindi che questo sia un pasticcio, un pasticcio dato anche dalle leggi urbanistiche che vengono continuamente modificate dalla Regione e anche dallo Stato, che permettono una grande confusione.

   Io vorrei, mi manca pochissimo al termine del tempo a mia disposizione, arrivare a questa proposta:

primo che il Consiglio comunale faccia nel prossimo consiglio utile un atto di indirizzo su queste vicende, in cui chiarisce che il trasferimento degli indici significa che le aree vanno  in trasformazione per aree pubbliche e non sottosuolo, e quindi evitando di costruire garage;

la seconda questione è che tutti gli atti che riguardano il regolamento urbanistico devono essere sottoposti a parere vincolante dalla circoscrizione.

Questo è un modo per mettere un po’ di ordine, altrimenti noi abbiamo la Circoscrizione 3 disposta all’unanimità, tutta, disposta a dimettersi su questo, quindi non è un problema di leggi e leggine, è un problema politico.

Io chiedo che la Giunta su questo pronunciamento della circoscrizione si esprima, cioè qui c’è una circoscrizione che dice “Ci dimettiamo tutti perché fanno interventi nel nostro territorio e non ci avvertono”… l’ultima è della Due, è stato fenduto per esempio il fabbricato in Via Paoli, ex Papiro, senza che la circoscrizione ne fosse messa al corrente.

Io penso che, si sta discutendo il regolamento comunale, o noi abbiamo un rapporto col decentramento amministrativo o altrimenti ci sono i pasticci come questi.

PRESIDENTE

   Grazie.

   Volpi.

VOLPI

   Non capisco la furia che c’è su questo progetto, non la capisco proprio. Nonostante tutti gli appelli fatti dai cittadini, che tra l’altro hanno già avuto occasione di protestare quando un progetto simile fu presentato vari anni fa e in quel caso riuscirono, con una serie di questioni, a far bocciare il progetto, ma il progetto era quasi approvato come in questo caso. Non capisco come mai con un progetto che ah comunque un sacco di problemi come quello precedente si voglia per forza andare avanti e non capisco come mai di fronte anche ad un regolamento urbanistico molto chiaro, che dà delle indicazioni, questo progetto apre avesse già tutte le carte a posto ed era pronto alla firma definitiva.

Io mi sono trovato in seria difficoltà e ho dovuto scrivere una lettera al dirigente segnalando quali erano tutti i problemi, elencando ben sedici punti, e non erano tutti, che secondo me e secondo alcune persone avevano bisogno di un approfondimento.

Ma la cosa più grossa ed eclatante è che si parla di una zona in cui c’è una bassissima densità abitativa in quanto sono case tutte molto basse, di cento posti auto. Cento posti-auto sono richiesti in zone densamente abitate. Quindi quale è il vantaggio da parte del Comune di accettare la proprietà dei tetti dei garage, perché si parla di questo, e mi chiedo chi è che deve fare poi la manutenzione a questi tetti dei garage, che quando i proprietari eventuali di questi garage chiederanno l’impermeabilizzazione la deve fare il comune? Non so se questo è stato valutato… comunque quando ci saranno queste cose noi dobbiamo tener conto che l’area non si presta certo ad un traffico di cento auto che entrano ed escono da questi garage e da questi posti macchina pubblici. Ne vale la pena o forse valeva la pena quello che era stato indicato dal regolamento urbanistico, cioè di andare in Via Goito e di fare lo scambio in questo senso?

Io credo che al commissione debba ritrovarsi, oppure direttamente se ne può discutere come oggi in consiglio comunale, visto che non è stato deciso nulla, non è stato fatto nulla, visto che la circoscrizione ha discusso e ha portato all’attenzione del Consiglio comunale un documento.

Anch’io ho scritto al Presidente del Consiglio, sottolineando che la decisione del Consiglio di Circoscrizione era urgente,d a discutere subito, perché la questione aveva anche un aspetto tecnico e non ho voglia di mettere in difficoltà poi dirigenti o tecnici del Comune visto che mi sembra che qui ci sia un problema più che altro politico…..

(Il Presidente richiama all’osservanza dei tempi)

   sì termino.

   ..di quella che è l’idea del vantaggio per il pubblico. Grazie.

PRESIDENTE

   Tamburini.

TAMBURINI

   Due parole soltanto a nome di Alleanza Nazionale per stigmatizzare il comportamento della Giunta in questa circostanza, comportamento io ritengo di una gravità estrema.

Anch’io ero presente a quella commissione dove è venuto fuori all’ultimo memento che questo progetto non era mai stato sottoposto all’attenzione della circoscrizione.

Ora io condivido appieno quello che diceva Bianchi sulle funzioni, sui poteri, sulle competenze delle circoscrizioni però esistono, i presidenti sono pagati profumatamente e quindi è bene che intervengano in queste circostanze, e poi anche il fatto che molto spesso o quasi sempre le circoscrizioni vengano informate e in questo caso no, sinceramente desta qualche perplessità.

Ormai da vecchio non sono più necessari tre indizi per fare una prova, a me basta un indizio soltanto e a questo punto la prova secondo me si è già formata, quindi è una questione che secondo alleanza Nazionale va esaminata di nuovo da principio, va rivista, va riesaminata in commissione, va riesaminata in circoscrizione, e in questo caso ho l’impressione che il parere della circoscrizione diventi non dico vincolante ma quasi perché mi risulta anche che ci siano centinaia di firme di cittadini contrari a questa speculazione edilizia.

   Quindi pienamente d’accordo con quanto sostenuto da Massimo Bianchi perché questa pratica venga rivista fin dall’inizio.

(cambio bobina)

FEDERICI

   ..ho firmato una interrogazione, una interpellanza che prevede alcune condizioni.

Sul problema dei borghi è una vita che si cerca di dare una soluzione però vanno precisate alcune cose.

Non diciamo che le cose non sono state discusse perché in questo modo non si fa onore a nessuno, per essere chiari. Io posso comprendere che il Presidente della circoscrizione oggi non conosca il problema ma questo problema è nato già in commissione quando parlavamo del piano strutturale e subito lì sollevammo il problema perché non si valorizzavano i borghi, si cercava in qualche modo… la risposta fu uno scambio, ma tanto queste aree verranno date perché verrà fatto…

L’area è a servizio si disse subito, è un’area a servizio, e un’area a servizio oggi mi conviene tra dieci anni non lo so. Il punto vero è questo.

Allora siccome è stato sollevato il problema delle circoscrizioni, siccome io credo nel decentramento, io credo che in questa discussione gli atti politici che le circoscrizioni fanno devono tener conto, ne deve tener conto il Consiglio comunale.

Io parto da questa considerazione, partendo da una visione che non è una battaglia facile perché il piano strutturale è già approvato e quindi bisogna trovare tutti quegli elementi che ci permettano di dare le risposte.

Io potrei dire che sono stato un facile profeta in patria ma me lo immaginavo, ora mettici cento parcheggi in una zona come quella di Borgo Cappuccini, io credo che sia un obbrobrio, lo credevo prima e lo ricredo anche ora.

Su questo terreno bisogna trovare gli strumenti per intervenire perché è difficile in qualche modo andare a levare un diritto che qualcuno ha.

Io apprezzo le cose che fanno le circoscrizioni, mi verrebbe da dire ma dove si era quando si facevano presenti queste cose.

   Ho finito, Presidente. Ho sollevato il problema perché credo veramente in una posizione di decentramento. Non credo che serva a nessuno appiccicare un’etichetta perché il presidente è super pagato e allora dovrebbe sapere tutto, non serve a nessuno. Se si crede in una politica di decentramento io credo che le cose vengano discusse dalle commissioni, dagli atti che ogni struttura in qualche modo porta avanti.

PRESIDENTE

   Penco.

PENCO

   Noi non possiamo che ribadire la posizione che abbiamo già espresso in commissione. Io francamente trovo strana questa comunicazione in Consiglio stamani però per carità, la propaganda, la demagogia, soprattutto quando si toccano questioni così delicate fa sempre aggio sulla razionalità.

Che posizione abbiamo espresso in commissione? Quella della necessità di coinvolgere maggiormente la circoscrizione, la circoscrizione mi risulta che è stata successivamente coinvolta tanto è vero che vedo qui c’è per esteso un ordine del giorno, il comunicato finale della circoscrizione, abbiamo chiesto un supplemento di istruttoria rispetto alle norme che devono essere rispettate perché devono essere rispettati i diritti di tutti, i diritti dei cittadini che ci abitano, i diritti della cittadinanza livornese, i diritti di chi li avrebbe acquisiti attraverso l’acquisto di questa area.

Una volta che la Giunta avesse esperito la nuova istruttoria ci eravamo dati appuntamento che si sarebbe riconvocata la commissione alla presenza della circoscrizione e in quella circostanza avremmo preso tutte le decisioni del caso.

Ora invece mi trovo di fronte a qualcuno che sta cavalcando la tigre. Cavalcare la tigre è facile, più facile sarà discenderci.

L’unica cosa che non si può dire però è che la pratica abbia già avuto tutti gli assensi, in virtù proprio di questa riunione, di queste posizioni che abbiamo assunto,tant’è che poi la commissione sospese quei lavori per poter istruire la pratica nella maniera più cogente possibile, le pratiche non sono ancora state completamente formulate e completate.

E allora qualcuno dice: io non comprendo la fretta.

Io la comprendo la fretta, solo ed esclusivamente per fare una speculazione di tipo politico.

Ma a questo non ci stiamo. Ci sono norme che devono essere rispettate e devono essere rispettati i diritti di tutti i cittadini livornesi, di chi ci abita, di chi non ci abita, della città.

Queste norme non vengono rispettate? E’ un problema.

Chi ha la responsabilità degli uffici deve dare garanzie che in qualche modo sono rispettate.

C’è una cosa però che io tengo a sottolineare: se ci sono norme che riguardano il piano regolatore della città, l’osservazione che fa Federici è una osservazione giusta. All’epoca Lui faceva parte di un partito che questa manovra urbanistica non la votò. Ma gli altri sì, e quindi giustamente Lui ci fa riflettere, quando approviamo delle norme stiamo attenti a cosa approviamo perché queste norme poi devono essere applicate. Queste norme si applicano per la STU del Cantiere, queste norme si applicano per la Porta a mare, queste norme si applicano in generale per tutta la città.

Quindi io credo che il ruolo delle circoscrizioni mai come in questo momento risulti esaltato e non capisco chi lo denigra e contemporaneamente dice che fortunatamente c’è la circoscrizione.

E’ stato un passaggio che doveva esserci e non c’è stato. In commissione abbiamo detto di rimediare. Ma a me non interessa o

 Se era di competenza o non era di competenza, non era di competenza neppure del Consiglio una pratica di questo genere però il problema è sollevato da centinaia di cittadini, il problema è politico, non è più tecnico od organizzativo. Si trova la maniera di coinvolgerle, si sta rimediando, meglio che mai.

   L’altra questione e finisco riguarda la questione del regolamento urbanistico. Io questa cosa non l’ho capita proprio.

“Il regolamento urbanistico deve essere discusso in consiglio comunale”, questo credo che sarà, è all’ordine del giorno delle prossime sedute, quindi anche questo far finta che qualcuno voglia… sulla manovra urbanistica non è assolutamente possibile un ragionamento di questo genere.

Quindi la posizione che noi abbiamo esplicitato in commissione la riesplicitiamo stamani, chiediamo supplementi di inchiesta, di istruttoria affinché vengano garantiti i cittadini, i loro diritti, venga garantita la corrispondenza urbanistica rispetto a quelle che sono le questioni e a quel momento ci esprimeremo nel merito.

PRESIDENTE

   Non so se Guzzini vuole dire qualcosa.

GUZZINI

   In realtà mi sembra di capire che questa diventa la risposta all’interpellanza, con nuovi punti messi all’ordine del giorno all’improvviso, ma tant’é…

   Rispetto al primo punto sollevato dal consigliere Bianchi, la questione dei rapporti con le circoscrizioni è squisitamente politica e credo che questa cosa vada lasciata al Sindaco e vada approfondita in latra occasione, entrerò nel merito della pratica rispetto alla circoscrizione.

Ci sono leggi dello Stato poi riprese da leggi regionali, la Regione è competente sulla materia del territorio, che stabiliscono tutti i percorsi con cui vengono svolte le pratiche, cioè le pratiche urbanistiche, cioè quando si sceglie cosa fare, e le pratiche edilizie.

Per la questione di Via Corcos, come spiegava molto bene il consigliere Federici, la questione è già scritta sul tipo di servizio che andava messo su quella zona, pertanto la scelta diventava gestionale, non era più una scelta che richiedesse un passaggio politico, scelta gestionale demandata alla Giunta e ai funzionari quindi non più alla parte politica.

Questa scelta è stata presentata un anno e mezzo fa dall’allora assessore all’Urbanistica, è stata approvata dalla Giunta, è ripassata in giunta dopo sei mesi per una variante, e nei tempi tecnici sta andando avanti nella sua fase.

E allora vengo alla domanda più puntuale che mi ha posto Penco. E’ chiaro che da quando ai primi di maggio si è posta la questione di dubbi di legittimità, correttezza e quant’altro, la pratica è stata vivisezionata, non c’è dubbio, tant’è che non è ancora firmata, tant’è che ci sono ancora alcuni punti da chiarire, ma devo anche ribadir che dal punto di vista della legittimità non si sono riscontrati atti illegittimi ovviamente, altrimenti l’avremmo già corretta, non si sono registrate questioni che non possono essere risolte.

Confermo comunque che la pratica non è ancora stata firmata, questa é una riunione che ho avuto alle 10 con l’ingegner Caturegli per capire alcune altre questioni, ero già stato in visita alla zona, ci sono tornato anche ieri mattina chiamato da Barbara Celati che mi informava di questa situazione, non posso assolutamente dire come finirà la pratica perché non è una questione dell’assessore in questo momento, stanti così le norme che dobbiamo rispettare la questione è perfettamente e lecitamente in mano al dirigente dell’Area 4 che espleterà tutte le questioni e tutti gli aspetti per giungere in fondo alla cosa, che può essere parere positivo, parere condizionato, parere negativo. A questo punto non mi posso esprimere in nome e per conto di qualcuno che ha la responsabilità di firma mentre io questa responsabilità non ce l’ho, perché queste sono le norme.

   Nello specifico, faceva una proposta Gangemi che vedo che lavora bene sullo strumento urbanistico.

E’ chiaro che un atto di indirizzo del consiglio può in qualche modo incidere sulla scelta ma fino a che non viene attuato un atto di variante urbanistica, adottata ed approvata,  ci sono questioni di diritti anche di queste persone, fermo restando che ciò che hanno chiesto i cittadini in qualche modo è stato preso in considerazione, si cercherà di ottimizzare la questione rispetto alle varie posizioni.

Certo ieri andando nell’area, dire che è un’area molto pregiata è difficile dirlo, bisogna andarci. Dire che non servono lì i parcheggi stando sotto un cartello di divieto di sosta con otto automobili parcheggiate sul marciapiede è difficile dire che non servano dei parcheggi in quella zona. Certo possono non servire alle quattro o cinque palazzetto che sono lì ma a volte un parcheggio ha un respiro un pochino più largo.

Tra l’altro i parcheggi pertinenziali sono pertinenziali nell’arco di cinquecento metri e sono atti d’obbligo, di legge nazionale recepita dalla legge regionale, e non può essere diversamente.

I parcheggi superiori vanno poi dati come lettera K, cioè credo che sia la K, la lettera della zona, per il semplice fatto che il piano del traffico prevede  di porre la ZTL dall’inizio di Corso Mazzini quindi questo paventato aumento di traffico e di auto non ci può essere. Certo, capisco che sotto quella casa ci può andare l’auto di chi sta a cento metri ma credo che l’Amministrazione debba ragionare un pochino con un respiro allargato per dare delle risposte a quella zona.

In quella zona ieri mattina c’erano chiaramente carcasse di un motofurgone, una classica vasca da bagno messa a raccolta d’acqua per un orticello, per quanto carino per carità, che era lì. E’ difficile poi parlare di queste cose senza avere tutti gli elementi di valutazione. Tutti questi elementi sono ora in mano agli uffici.

   Sono meravigliato, anche per la provenienza d’Arma del Comandante Tamburini, quando mi dice che ci vede del brutto, la terza prova. Io credo che ci sia la Magistratura per questo, non so cosa rispondere, mi sento molto responsabile sotto l’aspetto della legalità degli atti e del rispetto dei tempi.

La legge mi impone di dare in 90 giorni al risposta sulle pratiche, cerchiamo di starci. quando ho iniziato questo mestiere tre anni fa i tempi erano un anno, un anno e mezzo, con un arretrato di mille pratiche dovuto alle norme di salvaguardia della fase di attuazione del piano regolatore. Oggi queste pratiche arretrate sono azzerate, io dico che siamo nei tre mesi, è più certo dire che siamo nei quattro mesi. mi sembra un ottimo risultato, sotto questi tempi si rischia di non valutare correttamente la pratica.

Non  sempre in generale le pratiche vengono presentate in maniera estremamente corretta.

Ma voler buttare all’aria una accusa agli uffici di essere sottoposti a pratiche di speculazione e di lasciarle passare… respingo questa accusa.

PRESIDENTE

   Bene. comunicazione esaurita, scaduto ampiamente anche il tempo che il regolamento consente per la trattazione di comunicazioni. 

Atto prot. n° 121  del 2 luglio 2002

ORDINE DEL GIORNO DELLA PRIMA COMMISSIONE IN MERITO AD “ALIENAZIONE DI ABITAZIONI CIVILI PATRIMONIO A.S.L.”   

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Conti, Tamburini.  

PRESIDENTE

   Torniamo all’ordine dei lavori…

(Interventi fuori campo)

No, perché non era iscritto all’ordine del giorno, sulle comunicazioni estemporanee non è possibile.

   Punto primo: Ordine del giorno della Prima commissione “Alienazione di abitazioni civili patrimonio ASL.”

   La parola al Presidente della Prima Commissione, poi c’è l’Assessore Baldi.

GANGEMI

   E’ un testo votato all’unanimità in commissione, che tende a dare certezza abitativa a famiglie che abitano in Via Menasci e nella strada adiacente, non mi ricordo quale, di proprietà ASL, sono le famose case degli infermieri.

Praticamente si rivolge un appello all’ASL affinché nella azione di alienazione degli immobili sia garantito sia il diritto all’abitazione ad un canone sociale, molto simile all’ERP, e per le vendite utilizzare le stesse norme che vengono utilizzate per l’ERP, cioè la 560.

   Io do lettura di questo breve testo sul quale abbiamo discusso ampiamente e credo una approvazione veloce ma soprattutto una attivazione da parte della giunta verso l’ASL in modo che questi principi che noi chiediamo siano poi rispettati.

   “Visto il rilievo sociale che le alienazioni di abitazioni civili che sono parte del patrimonio dell’Azienda dell’ASL,

considerato che tale alienazioni avvengono in una situazione di vendita del patrimonio pubblico che ingenera situazioni difformi, oggettivamente difficili da comprendere, specie rispetto a edilizia pubblica residenziale,19 garantire a coloro che non possono o non intendono procedere all’acquisto la permanenza negli  alloggi stipulando un contratto di locazione a tempo indeterminato e alle migliori condizioni possibili previste dalle normative vigenti per quanto riguarda l’importo del canone di affitto;

2) ridurre il prezzo di vendita degli alloggi in modo da concedere a coloro che vi abitano maggiori possibilità di acquisto, come è avvenuto in analoghe alienazioni;

3) garantire il diritto di prelazione agli attuali conduttori.”

   Chiedo l’approvazione di questo testo.

PRESIDENTE

   Su questo mi pare la commissione si è pronunciata all’unanimità. L’Assessore Baldi se ci vuol dare il Suo parere.

BALDI

   Il parere della giunta è favorevole, anche perché la Giunta aveva affrontato in data 11 febbraio questo argomento, in seguito ad una serie di incontri che abbiamo avuto tra la Giunta, la circoscrizione e l’USL intorno a questo problema, quindi è un problema che ci portiamo dietro da circa un anno, ce lo portiamo dietro nel senso che stiamo cercando di accompagnare questo percorso di acquisto o di affitto. Vorrei ricordare al Consiglio che abbiamo coinvolto la Regione Toscana, addirittura l’allora responsabile della Sanità martini, attuale presidente della Regione Toscana che aveva fatto approvar un ordine del giorno nel quale appunto si invitava l’Azienda USL  ad applicare il massimo possibile di ribasso per quanto riguarda la vendita di questi alloggi, quindi in accordo con l’USL abbiamo più volte sospeso l’atto di vendita che l’USL è tenuta ad effettuare in base a normative regionali e nazionali quindi deve alienare il patrimonio pubblico.

Praticamente l’ordine del giorno di indirizzo, la disposizione che aveva approvato la Giunta corrisponde di fatto a ciò che ha approvato la Terza Commissione.

Una cosa volevo sottolineare, il problema del canone di affitto vicino all’ERP. Questo per legge non è possibile, si può applicare la 431, canone concordato al massimo sconto che è possibile attraverso… voi sapete che l’accordo tra sindacati e proprietari sulla 431 va da un minimo ad un massimo di affitto a seconda delle zone ma anche del tipo di stato dell’appartamento, quindi si può lavorare in questo range di quota di affitto.

L’altra cosa che non è prevista, ma io allegherei tutti e due gli ordini del giorno, anche quello della Giunta, se si applica la 431 voi sapete che per legge sono tre anni più due, rinnovabili, mentre noi si chiedeva, come Amministrazione, come Giunta,fino a che all’interno c’è la stessa famiglia di garantire comunque anche alla scadenza dei contratti concordati la garanzia che comunque queste persone non vengono di fatto sfrattate, cosa che io credo non avverrà.

   Considerato quindi che l’ordine del giorno approvato dalla Commissione è praticamente identico a ciò che aveva approvato la Giunta, la giunta è favorevole.

PRESIDENTE

   Io proporrei di metterlo subito in votazione, visto che c’è stata già unanimità in commissione.

Vanno nominati gli scrutatori.. Argentieri Tocchini e Trotta.

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’ordine del giorno relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “ 22 (Mannelli, Gulì, Volpi, Altini, Vanni, Gangemi,

Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Argentieri, Vizzoni, Martorano, Duranti)

Componenti votanti            n. 21

Voti favorevoli                    “  19 (Mannelli, Gulì, Volpi, Altini, Vanni, Gangemi,

                                                       Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Lucarelli, 

                                                       Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo,

                                                       Simonti, Cosimi, Vizzoni) 

Voti contrari                        “    2 (Argentieri e Duranti)

Astenuti                               “    1 (Martorano)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno è approvato. 

Atto prot. n° 122  del   2 LUGLIO 2002

INTERPELLANZA PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO A “VENEZIA: LOCALI, RESIDENTI E PARCHEGGI”

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Conti, Tamburini. 

PRESIDENTE

   Intanto procediamo col punto 3, L’ Assessore Maltinti è qui, abbiamo deciso di raggruppare una serie di interpellanze di Maltinti sul traffico come abbiamo già fatto altre volte. Iniziamo.

La prima di Cartei; non lo vedo, si è giustificato.

Rifondazione, interpellanza Venezia: locali residenti e parcheggi. e’ la numero 19. poi c’è Argentieri, Duranti, Martorano e Volpi.

   Vi pregherei di accomodarvi per fare questa ultima fase di trattazione di interpellanze.

Allora Rifondazione.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Dal momento che il quartiere Venezia sta diventando un luogo di sviluppo delle occasioni turistiche e ludiche; e tale indirizzo è evidenziato nel programma dell’Amministrazione Comunale;

Analizzate, anche, le proposte del Piano del Traffico nella Venezia, che prevedono una progressiva pedonalizzazione;

Dal momento che sono avviati i lavori della Consabit in Piazza del Luogo Pio che coinvolgerà per molto tempo il quartiere; non sarà difficile prevedere l’acuirsi delle contraddizioni;

Visto che nelle serate di fine settimana le attività ricreative attirano pubblico livornese e non solo, che per la sistematica mancanza di prevenzione e di controllo della pulizia municipale il quartiere vede sostare d’auto anche in spazi non consentiti; con la pericolosa conseguenza che i mezzi di soccorso non hanno possibilità d’intervento; e dall’altro lato sottraendo spazio di sosta consentito per mezzi dei residenti;

Visto che gli interventi dei Vigili si svolgono, solo, nelle ore notturne multando sia coloro che frequentano i locali che i cittadini della Venezia (perfino i motorini), sicuramente con utili per il bilancio comunale, ma vani per far rispettare la pedonalizzazione della Venezia;

Visto che si è costituito un Comitato per la Valorizzazione della Venezia per opera degli operatori dei locali e dei negozi per collaborare con le istituzioni;

Il gruppo del PRC interpella il Sindaco e la Giunta per sapere:

quale intervento straordinario è previsto, e per quanto tempo, durante i lavori della Consabit in P.zza del Luogo Pio;

come si intende raggiungere la totale pedonalizzazione della Venezia, quali strade potranno consentire la sosta dei residenti, e quali aree sono individuate per la sosta notturna ai frequentatori dei locali;

quali proposte di parcheggio si intende adottare intorno alla Venezia, quali quelle diurne e a quale prezzo di pedaggio e quali quelle notturne;

se si intende utilizzare i vigili urbani durante le sere del venerdì, sabato e domenica per far rispettare il divieto d’accesso, con la collaborazione degli operatori dei locali, dando dimostrazione d’educazione civica permanente, permettendo in questo modo la sosta per i residenti nelle aree consentite, e i possibili passaggi dei mezzi di soccorso.”      
GANGEMI

   L’interpellanza è del 20 marzo 2000 però penso che i problemi che sono stati sollevati dall’interpellanza ci siano tutti all’interno del quartiere Venezia.

In questa interpellanza noi abbiamo evidenziato la necessità di sviluppare le attività turistiche utilizzando un quartiere, forse l’unico, quartiere storico della città, sopravvissuto ai bombardamenti e alla ricostruzione.

In questi anni si è popolato di locali e di ristoranti ma non solo, anche di alcuni negozi di un certo pregio che hanno visto anche la ricostruzione, purtroppo tutta in proprietà, di edifici storici. Noi avremmo voluto che per esempio in Piazza del Luogo Pio….

PRESIDENTE

   Per cortesia chiudiamo le porte perché c’è il mercato fuori.

GANGEMI

   Avremmo preferito che in Piazza del Luogo Pio fossero costruiti degli alloggi in affitto per bilanciare una presenza di residenza in Venezia, ma soprattutto volevamo capire quale era l’intervento su questo tipo di piazza. Abbiamo letto pochi giorni fa che ci saranno lavori per riaprire il canale di Via Caprera. Ora su questo ci sono opinioni  diverse,  molti  sono  d’accordo  di  ricostruire  il  falso,  altri invece no, dal 

punto di vista storico, n monumento, un percorso. e’ chiaro che questa è una scelta quindi è opinabile ricostruire o no un canale, può anche essere apprezzabile ma sta di fatto che in questo quartiere, dove si addensano forti contraddizioni, i problemi dei parcheggi sono tra gli elementi più importanti.

Noi abbiamo assistito negli ultimi anni all’abbuiamento di parcheggi per le ore serali, cioè il divieto di sosta in questa parte della città è dalle 0 alle 24. io più volte ho sottolineato la necessità di fare un parcheggio  con differenza tra sosta notturna e sosta diurna, perché un conto è parcheggiare in Piazza del Municipio alle 4 di notte, un conto è parcheggiarci alle 4 del pomeriggio, e quindi un divieto di sosta che fosse dalle 6 del mattino alle 21 permetterebbe una sosta più larga rispetto a chi frequenta questi locali.

L’altro aspetto che io volevo sottolineare, visto che ora c’era la festa dei Vili e il Sindaco dice che le contravvenzioni sono elementi di sicurezza, in questo caso non lo sono perché non essendoci nessuna sorveglianza ai varchi durante il sabato, la domenica, il venerdì, dove si affollano queste presenze, i vigili che impediscono….

(cambio bobina)

Di non essere invaso dalle auto però impedirebbe decine e decine di contravvenzioni che vengono fatte qualche volta a caso, quindi a me sorge il dubbio che per problemi di bilancio, io so che i vigili che non rientrano con tot multe nei Comandi vengono in qualche modo ripresi perché fare le multe è una prova di produttività per il Corpo dei Vigili anziché la prevenzione.. cioè se una sera in Venezia in nessuna strada  mi è impedito l’accesso  produttività per me, fare duecento multe non è produttività perché alla fine colpisci chi viene a Livorno in Venezia una volta ogni tanto e qualche vola sa che può farla franca e quindi i parcheggi sono sempre selvaggi.

Quindi io sostanzialmente chiedo se c’è un piano vero di sosta più che di traffico in Venezia. Io ci lavoro e vi posso garantire che di girono non ci passa un’anima, è una zona poco trafficata, non ha problemi di sosta, cioè non capisco le zone pedonali alle 4 del mattino, posso capire al mattino, quindi una diversa regolamentazione della sosta in quel quartiere, la necessità di garantire ai residenti la sosta degli autoveicoli quindi impedendo agli altri di accedere con servizi di sorveglianza nei giorni più affollati ed evitare le multe alle 3 di notte che vengono poi multati i residenti, i quali in questo modo aumentano le sofferenze sulle attività turistiche, cioè uno che abita lì già pensa di sopportare Effetto Venezia e altri tipi di manifestazioni, poi viene multato perché non trova il posto auto.

Io credo quindi che su questo quartiere occorra riflettere un po’ di più. 

   L’altro aspetto è quale collegamento c’è tra la Venezia e la stazione Marittima. Noi dobbiamo capire con la nuova trasformazione che ci sarà, se l’accesso delle auto turistiche avviene più a nord rispetto a Via della Cinta esterna come colleghiamo queste due entità che potrebbero avere anche delle sinergie ma la sinergia viene interrotta da quella autostrada, da quello spartitraffico.. ci sono i parcheggi di là ma.. 

Quindi io chiederei, visto che andiamo in un periodo per questo quartiere abbastanza in fibrillazione perché c’è l’Effetto Venezia, lo scavo del canale, il Palazzo della CONSABIL in Piazza del Luogo Pio non ancora costruito, l’unica zona pedonale nella piazzetta adesso è proprietà dell’ATL, cioè io vorrei che ci si facesse magari una commissione sopra, con la circoscrizione, per vedere se riusciamo a mettere insieme e a superare le evidenti contraddizioni che oggettivamente vengono vissute in questa parte della città.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Vizzoni ha chiesto di intervenire.

VIZZONI

   Io mi riaggancio a quello che dice Gangemi per una questione di tipo sanitario.

Notoriamente l’unica farmacia che è aperta 24 ore su 24 è quella di Piazza Grande-Via Fiume; il cittadino che ha bisogno di approvvigionarsi di farmaci nelle giornate in cui è interdetto il traffico perché si fa la città vivibile oppure per questioni di parcheggio non può accedere all’unica fonte sicura di distribuzione dei medicinali con un veicolo a 4 ruote e pur essendo la necessità di andarci solo con quello perché evidentemente non ha la possibilità di andarci in bicicletta o tanto meno a piedi.

Io quindi chiedo anch’io che si prendano in considerazione certe necessità perché altrimenti si va ad incidere negativamente sulla popolazione che ha più bisogno.

PRESIDENTE

   Prego, Maltinti può rispondere.

MALTINTI

   Io credo che in questi anni si debba riconoscere all’Amministrazione un grosso lavoro effettuato sul quartiere della Venezia perché io mi ricordo che cosa era la Venezia qualche anno fa e oggettivamente la situazione è molto cambiata, e questo lo dimostra anche il fatto che ci si sono insediate attività di tipo ricettivo turistico, legate anche al ristoro e al benessere di tutti noi, e credo che questo sia importante, questo  ci  ha  permesso  di  riqualificare  un  quartiere, un quartiere che a mio avviso 

merita ulteriori interventi, ulteriori interventi di riqualificazione sotto il profilo prettamente dell’arredo urbano, sotto il profilo urbanistico con i recenti interventi che sono stati programmati nella Piazza del luogo Pio e delle zone limitrofe, e anche una ulteriore riorganizzazione della sosta.

Come diceva Gangemi i problemi legati alla sosta nella Venezia sono prettamente nelle ore serali, inezia non è int4eressata da grosse problematiche di questo tipo nelle ore diurne, e quindi io credo che sia opportuno anche dopo la mezzanotte sfruttare al massimo i parcheggi posti all’inizio del quartiere proprio per permettere alle persone che intendono venire in Venezia ma per usufruire dei servizi, dei pub, dei ristoranti e quant’altro, perché stanno aperti fino a tarda notte, di farlo cercando di danneggiare il meno possibile la popolazione residente che ha diritto invece a parcheggiare nelle zone più limitrofe alle proprie abitazioni.

Quindi io credo che ci dobbiamo impegnare a normare meglio questo.

Questo è estremamente importante, indirizzare i non residenti che vengono nel nostro quartiere della Venezia verso i parcheggi a margine e chiaramente riservare maggiormente i parcheggi della Venezia per i residenti.

   Per quanto concerne invece la creazione di alcune aree pedonali anche nelle ore notturne, queste sono funzionali per poter permettere la sicurezza dell’accesso, dell’entrata e della uscita verso alcuni locali, perché molto spesso si verifica la situazione che le persone che arrivano in Venezia vogliono recarsi verso i pub e quant’altro e si trovano però nella insicurezza di dover passeggiare in aree senza marciapiede, con le macchine che gli sfrecciano accanto, e quindi questo francamente non è possibile, quindi alcune aree vengono destinate, mi riferisco a scali delle Ancore, Scali Finocchietti che servono a congiungersi dai parcheggi antistanti il Comune alle zone riservate appunto alla ristorazione e quant’altro, devono recarsi di notte e questo è pericoloso.

E’ vero che forse possiamo chiedere uno sforzo maggiore al servizio i vigilanza urbana, abbiamo da poco istituito una seconda pattuglia notturna perché precedentemente ne avevamo solo una che faceva servizio di vigilanza, vediamo come coordinarla meglio.

Comunque l’idea di fare una commissione per parlare delle problematiche della Venezia credo sia un’idea opportuna, credo sia uno strumento che possiamo tutti insieme sfruttare, chiaramente per parlare di tutte le problematiche e non solo della mobilità.

   Per quanto riguarda l’intervento del consigliere Vizzoni io credo che abbia perfettamente ragione, cercheremo di attrezzarci in questo senso, vedremo come.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Maltinti.

   Consigliere Gangemi, se vuole replicare alla risposta.

(Interventi fuori campo)

   Perfetto.

   Allora conclusa la trattazione dell’interpellanza…

(Interventi fuori campo)

   Prego, consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Vorrei chiedere all’Assessore Maltinti se è disponibile a partecipare ad una riunione della Prima Commissione invitando la circoscrizione 2 sulla Venezia, per fare un po’ il punto della situazione. Appena è disponibile può comunicarlo alla Segreteria e la facciamo.

MALTINTI

   Va bene, mi sembra opportuno trattare il problema della Venezia, sulla mobilità, l’arredo urbano. Va bene.

VICEPRESIDENTE

   Conclusa la trattazione della interpellanza in oggetto passiamo alla successiva. 

Atto prot. n° 123 del 2 LUGLIO 2002

INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE ARGENTIERI IN MERITO A “PIANO ATTUATIVO DEL P.U.T.”

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Cosimi, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Conclusa la trattazione della precedente interpellanza, passiamo alla successiva: Piano attuativo del piano urbano del traffico, proponente il Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Chiedo scusa colleghi ma non è recente questa interpellanza, risale al 9 giugno 2000 per cui ho necessità di leggerla, cosa che stavo facendo prima perché francamente non la ricordo più.

Cercherò magari di fare velocemente per non annoiarvi più di tanto:

“In questi giorni sta avvenendo un fermo confronto fra cittadinanza ed Amministrazione in merito ai problemi della viabilità. Dalla viabilità da realizzare con il sottopasso ferroviario in via di Salviano a quella più centrale che è regolamentata, così si dice, con il piano del traffico, per non parlare del famoso lotto zero inerente all’attraversamento di Quercianella e dei problemi di Coteto.

E’ evidente che i cittadini, nei casi citati, non ritengono le misure elaborate dall’Amministrazione confacenti alla tutela più ampia degli interessi della città, siano imprenditoriali che della vivibilità. Del resto è chiaro, anche per alcune affermazioni da Lei e dall’Assessore alla viabilità fatte in più occasioni, che con questo piano del traffico e con i piani attuativi si intende fare svolgere in periferia (ma dove sono i servizi?) tutto ciò che oggi è pressoché obbligatoriamente realizzabile in centro. Mi riferisco essenzialmente ad alcuni uffici pubblici ed a tutta la parte commerciale, compreso il mercato centrale, piazza Cavallotti, piazza XX Settembre, piazza Garibaldi.

Nelle dichiarazioni dell’Amministrazione viene reiteratamente affermato il concetto di chiusura di una gran parte della città all’uso delle auto a fronte di una ipotizzata migliore vivibilità realizzata con l’uso di motorini elettrici e biciclette fornite dall’Amministrazione (e gestite dall’ATL?). Viene detto di posti macchina recuperabili in parcheggi a contorno delle zone off limits, di parcheggi di scambio in ambiti incredibili quale quello alla stazione ferroviaria, ed alla stazione marittima ecc.ecc., ma non si dice quanti posti macchina vengono tolti. Si parla di pedonalizzazione e di quasi pedonalizzazione di altre aree e di un piano dei trasporti pubblici coerente al progetto dell’Amministrazione che invece va totalmente rivisto. Vengono fatte le simulazioni in Corso Amedeo la domenica mattina alle sette (per avere dati più credibili?).

Aspetti succitati ed altri esposti nel piano attuativo sono, a mio avviso, al di fuori delle direttive approvate dal Consiglio Comunale e pertanto non possono far parte del piano attuativo a meno che non si porti lo stesso all’approvazione del Consiglio Comunale.

Probabilmente a Lei è sfuggito qualche contenuto del piano attuativo (ma è in piena chiarezza il rapporto con l’Assessore?), e pertanto, con piglio decisionista, ha programmato l’inizio dei lavori entro la fine di giugno.

Per tutto quanto sopra esposto Le presento formale interpellanza affinché il Consiglio Comunale possa valutare in piena autonomia se il piano attuativo che Lei intende realizzare sia coerente con il P.U.T. già approvato. Nell’occasione Le ricordo che è giacente presso il TAR della Toscana una opposizione al P.U.T. presentata dal gruppo consiliare di FORZA ITALIA ed A.N.”

   Mi spiace aver dovuto leggere questa interpellanza nel totale disinteresse dei presenti e degli assenti ma il fatto è che il funzionamento di questo Consiglio è tale che non consente più di presentare atti di iniziativa che possano avere credibilità nell’opinione pubblica, perché vengono sistematicamente tralasciati, mai discussi, tant’è che io personalmente comunque, per quelle poche iniziative che sto prendendo ora mi rivolgo sempre ad una discussione interna alle commissioni, l’unica sede dove si può discutere se si fa riferimento agli articoli del regolamento con una certa celerità, intendo venti, trenta giorni, però anche qui c’è qualche cosa che resta appeso chissà dove e c’è una richiesta che ha ben oltrepassato i trenta giorni e non si discute nemmeno in commissione.

Aldilà del commento relativo al funzionamento del Consiglio comunale e dell’uso che viene fatto di queste interpellanze e interrogazioni che siano, io ho fatto dei riferimenti ben precisi ad atti intrapresi che non hanno avuto l’avallo del Consiglio comunale, il punto essenziale è questo, che questa amministrazione comunque gestisce i problemi della città in modo per certi aspetti arrogantello direi, senza tenere in considerazione il rispetto della norma.

Se ci sono atti che sono stati presi dal singolo assessorato ma che invece avrebbero dovuto essere portati prima in consiglio comunale io credo che questi atti debbano assolutamente essere portati prima in consiglio comunale approvati, dalla vostra Maggioranza perché siete tranquilli sulla approvazione degli atti, e comunque quanto meno mantenere quella parvenza di democrazia alla quale continuate a cercare di abituarci ma alla quale noi non ci abitueremo mai.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Martorano.

MARTORANO

   ..generale come quello del traffico in questo Consiglio vuoto, senza numero legale, fa dispiacere perché io avrei qualcosa da dire e avrei qualcosa da dire di piuttosto importante…

(Interventi fuori camp)

quindi dato che il Penco ci ascolta e il Penco rappresenta tutta una parte che parla per tutti è come se ci fossero tutti.

Il discorso del piano del traffico a Livorno, sarò brevissimo, è diventato un falso problema. Siamo cascati, anzi voglio dire sono cascati perché io non ci sono cascato, nel trabocchetto di discutere sull’autostrada più veloce d’Itala, sul numero dei parcheggi, sui dettagli della pensilina che va via, del parcheggio ACI che viene tolto, mentre l’ATL come una piovra malefica sta prendendo tutti i servizi lucrosi di questa città. e’ di poco tempo la decisione di dare all’ATL anche la rimozione dei veicoli in divieto di sosta, oltre ad averle dato i parcheggi. Quindi tutto quello che rende si dà all’ATL per vedere di risanarne il bilancio disastrato. Ma se si vuole anche questo è un falso problema. Sono 25 anni in questa città che si sta vedendo di come levare i motorini e le macchine di sotto il sedere ai cittadini senza affrontare il problema reale del traffico e dell’inquinamento che il traffico provoca.

Mi spiego meglio.

   E’ di oggi la raccolta di firme, leggevo sul giornale, da parte di Alleanza Nazionale, si raccolgono le firme per vedere dove si deve passare, se la Via Grande è diventata l’Aurelia per arrivare alla COOP e non ci si pone, non ci si vuole porre, con la complicità delle associazioni di categoria, in nome della concertazione o della governance che dir  si voglia, il vero problema, cioè chi inquina.

Bisogna riconoscere che il traffico veicolare privato non è altro che un concausa dell’inquinamento della città, altre concause importanti sono l’inquinamento  industriale, quello dei riscaldamenti, quello del traffico portuale.

Le associazioni di categoria che spuntano delle vicepresidenze alla Camera di Commercio non si incamminano su questa via, non fanno l’interesse dei loro associati, e lasciano che il Comune rastrelli i quattrini su un piano del traffico fatto solo e soltanto contro gli automobilisti e rimpingua i bilanci anno per anno con sei sette miliardi di multe, questo è il vero problema.

Mi spiace parlarne in un consiglio comunale dove oltre al Penco non c’è quasi nessuno però il problema è questo.

Recentemente l’Assessore Bussotti, non voglio dire facendo finta perché l’Assessore Bussotti è un assessore che le cose le fa davvero, ci ha propinato un protocollo con l’ENEL, azienda che sono 40 anni che inquina la città, che spara in Vanadio in atmosfera e che dopo 40 anni senza aver messo gli elettrofiltri e avendo bruciato combustibile pesante ci viene a propinare un protocollo che dice “io scrivo ma continuo ad inquinare”. Si sappia, e questo lo dico per l’Assessore Maltinti, che l’ENEL tra pochi mesi se non avrà determinati accorgimenti andrà fuori legge e a meno che non intervenga il Ministro Matteoli come a Gela rendendo per decreto respirabile l’aria inquinata anche a Livorno ci rivolgeremo alla Procura della  Repubblica. Ripeto, fatto salvo il discorso del Ministro dell’ambiente che ha facoltà taumaturgiche, rende respirabile l’aria che non si respira. Lo farà anche a Livorno? Punto interrogativo.

Poi potremo anche confrontarci col Ministro, perché ne abbiamo la confidenza, è stato consigliere comunale di questo Comune e quindi non ci dà timore reverenziale; ci deve dare dei pareri su questo perché qui a Livorno non si farà come a Gela perché poi si va alle varie procure della Repubblica perché i cittadini non devono essere avvelenati, non si deve… vedo l’Assessore che è Verde e fa così……

Nemmeno il fatto di salvare dei posti di lavoro è viatico di avvelenare le popolazioni!

Allora poniamoci questo problema! Assessore Maltinti invece di ragionare delle pensiline, dei cordoli, parliamo di queste cose. Ci sono delle indagini interessanti dell’ARPAT che è pubblico, dove si vede anche il dosaggio dell’inquinamento. Fino ad ora insieme all’Associazione industriali avete tollerato che guardassero l’inquinamento industriale le stesse aziende che inquinavano; è stata una azione…. E dovrete pagare le conseguenze, bisogna discuterne di questo problema.

Io ho fatto un convegno a proposito, ho invitato a questo dibattito autorevoli esponenti di questa Amministrazione che hanno convenuto con me su determinate cose, però di queste cose non se ne è parlato perché l’Associazione commercianti e l’Associazione industriali non devono litigare, perché tutti insieme devono concertare con l’Amministrazione.

E’ finito questo tipo di discorso, io lo porterò in evidenza e l’Amministrazione sarà chiamata a rispondere di questo finto piano del traffico messo in atto solo per tappare determinate responsabilità e per incassare le multe.

Ecco, questo è il problema che mi spiace di aver suscitato in un consiglio comunale anemico.

Sarebbe bene che l’Assessore al Traffico se ne facesse carico di questo problema.

Ti ricordi quando da questi banchi dissi a De Peppo, guarda che poi ne rispondi personalmente. Si toccò sotto, però è andato sotto processo lo stesso, cioè non basta toccarsi sotto per non andare sotto processo.

   Allora li vogliamo affrontare questi problemi oppure vogliamo continuare così? Vogliamo continuare a parlare di tre parcheggi? Vogliamo far litigare i commercianti?

Parliamone in maniera seria perché ci sono alle viste determinate scadenze e bisogna ricordarci che la massima autorità sanitaria di una città è il sindaco della città, e qui mi cheto.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano.

   La parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Visto anche il ritardo con cui discutiamo le interpellanze questo da un lato rende un po’ necessariamente fuori tempo massimo il testo della interpellanza, però credo che risolleciti una puntualizzazione sui sistemi di mobilità all’interno della città, credo quindi che si debba partire intanto dalla valutazione di un fatto: l’inquinamento ambientale della città è un fatto evidente, un fatto preoccupante, un fatto su cui interrogarsi e rispetto al quale fare azioni incisive, che possano ricondurre la qualità ambientale e insieme la qualità della vita della città ad un livello superiore rispetto a quello che oggi vive in modo particolare ma non solo, il centro urbano.

Inquinamento ambientale significa inquinamento dell’aria sicuramente ma significa anche altre cose, significa inquinamento acustico, significa una visione della città in cui lo spazio per le persone, lo spazio per la socialità è ridimensionato e comunque non è adeguato a quelle che sono le esigenze complessive dei quartieri e dei cittadini collocati nelle aree centrali di Livorno.

C’è poi un aspetto di valutazione che riguarda i mezzi di trasporto, cioè credo che oggi sia a maturazione, non solo perché c’è una crisi internazionale delle auto, e su questo bisognerebbe anche interrogarsi, ma credo che sia comunque aldilà della crisi economica finanziaria dell’auto globale ci sia un problema di capire anche oggi quanto il mezzo privato, sul piano dei costi, sul piano delle prestazioni, sul piano dei tempi riesce a dare una risposta convincente e collettiva a tutti i cittadini. Credo che questo sia un aspetto che debba comunque essere valutato, oltre alle conseguenze dell’impatto ambientale ovviamente dell’afflusso di migliaia di mezzi attraverso le strade della nostra città.

Credo che questo sia un dato di valutazione su cui sia necessario discutere, per arrivare credo ad una determinazione, cioè che nessuno vuole eliminare per referendum l’uso delle auto private ma credo sia necessario sempre più integrare l’uso dell’auto privata con un forte sistema pubblico della mobilità, che questo credo che sia la maniera per riuscire comunque a risolvere l’insieme di questioni, che sono economiche, che sono ambientali, che sono sociali, che sono legate appunto alla vivibilità della città, alla mobilità urbana.

Rispetto a questo è una sfida che da solo il Comune di Livorno forse non ce la fa a fare ma credo che potrebbe essere da questo punto di vista un elemento anche di promozione e di sperimentazione importante. Noi abbiamo ragionato molto spesso anche in queste aule di progetti interessanti, penso al discorso della tramvia di superficie, penso alla possibilità di utilizzare tratte di rete ferroviaria che sono ormai inurbate nella nostra città e che non sono  se non marginalmente usate dalle Ferrovie dello stato, per garantire una circolazione ad esempio all’interno della città. di questo abbiamo discusso varie volte, come anche sull’esigenza di puntare in maniera forte su una gestione del servizio pubblico che sia adeguata a corrispondere appunto ad una modificazione del modello complessivo di mobilità, e ci sembra che anche oggi rispetto a queste domande che sono gigantesche, rispetto a questa esigenza di avere un quadro generale della situazione per poter poi intervenire in maniera sistematica, in maniera programmatica sui singoli elementi, ci sia invece una visione a spezzatino del quadro generale e dei mezzi con cui si vuole operare per far avanzare una politica della mobilità alternativa.

Le nuove linee del paino urbano del traffico per quanto riguarda le competenze dell’Assessore erano un aspetto di cui discutere, non so se in commissione perché non sono membro della commissione su questo sia già iniziato un lavoro, però credo che sarebbe importante in Consiglio comunale cominciare a capire quali potevano essere i nuovi orientamenti in questo senso che potevano innovare la situazione e modificare in avanti la situazione esistente.

Il piano delle linee dell’ATL, che non fa direttamente riferimento invece all’Assessore  Maltinti, però era un altro elemento fondamentale. Di questo piano delle linee non sentiamo più parlare, viceversa va avanti una trattativa ad esempio nell’ATL tra il consiglio di amministrazione, i rappresentanti pubblici del Consiglio di amministrazione e le  organizzazioni sindacali senza che si abbia il quadro complessivo della situazione. Penso che sia una sottrazione da parte del Comune, di responsabilità, che alla fine non fa da un alto il bene della città perché non riesce ad avere una azienda diciamo adeguata alle risposte della città, ma dall’altro rischia di scaricare solamente sul costo del lavoro e su una trattativa tutta interna all’Azienda problematiche che invece hanno un impatto e una rilevanza sociale ed economica che non può che traguardare i limiti stessi dell’Azienda.

Quindi c’è questa esigenza credo di partire da questi punti,d i metterli insieme, di metterli in circolazione, ma rimetterli in circolazione, su questo concludo perché su questo ci sarebbe da discutere moltissimo, attorno ad un’idea della città e quindi dei servizi urbani, servizi sanitari, servizi scolastici, le reti dei servizi commerciali, perché non è possibile ovviamente da un lato prefigurare un’idea in cui si organizza la mobilità in un certo modo e poi dall’altra parte gli atti concreti delle istituzioni, qui dentro questo palazzo ma anche fuori, l’USL per dirne una, per dire il Provveditorato,per dire le scelte delle grandi centrali commerciali sul territorio, poi creano canalizzazioni, flussi di traffico che poi l’amministrazione si trova in qualche modo a dover affrontare.

Credo che su questo aspetto, quindi una programmazione che non può che essere d’intreccio, la mobilità si intreccia con la pianificazione urbana, con la pianificazione commerciale, con quella che è la pianificazione complessiva dei servizi,. Se si ha questo respiro si può tentare una sfida che sta al livello dei problemi e quindi andare incontro ad un modello di città diversa, se invece l’affrontiamo episodicamente rispetto alle crisi che si aprono costantemente, e saranno sempre di più tanto per essere chiari in città, su queste tematiche, noi metteremo semplicemente delle salutari, più o meno salutari toppe su un quadro che diventa sempre più preoccupante dal punto di vista sanitario ed ambientale.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta, non ho più nessuno iscritto a parlare… consigliere Volpi.

VOLPI

   …numero legale perché qui mi pare non ci sia la sufficiente attenzione per un argomento del genere.

VICEPRESIDENTE

   Quindi chiede il numero legale, consigliere Volpi…

   Allora invito i consiglieri a rientrare in aula. Prego Segretario generale, verifichi il numero legale, grazie.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Presenti ventidue, la seduta prosegue.

   La parola all’Assessore Maltinti per la replica all’interpellanza presentata dal consigliere Argentieri.

   Rettifico, mi scusi Assessore, presenti ventitre.

MALTINTI

   Le tematiche relative alla mobilità sono le tematiche che soprattutto un po’ di tempo fa sono balzate alla cronaca e hanno interessato molte amministrazioni comunali italiane in quanto la pianificazione della mobilità è un fatto fondamentale per una società come la nostra, visto che la pianificazione della mobilità va ad intaccare le abitudini che tutti noi abbiamo e proprio perché buona parte degli inquinanti prodotti nella nostra città veramente sono prodotti dalle auto dei nostri mezzi di trasporto. Chiaramente però non è l’unico fattore inquinante la mobilità urbana nella nostra città, noi abbiamo anche una forte componente di inquinamento industriale e altri tipi di inquinanti che richiamava prima Martorano, quindi l’Amministrazione comunale, congiuntamente all’Amministrazione provinciale hanno messo insieme una serie di politiche per andare a ridurre tutte le fonti inquinanti presenti nel nostro territorio quindi non solo quelle dovute al traffico, e proprio per questo abbiamo attivato un processo… quindi si procederà per far sì che ci sia una riduzione dell’inquinamento atmosferico dovuto all’industria, una riduzione dell’inquinamento atmosferico dovuto alla circolazione di veicoli e così via.

Questo credo che sia un fatto estremamente importante, che ci permette di pianificare in modo più complessivo il nostro territorio e per quanto concerne anche la mobilità metteremo in campo politiche diversificate perché la riduzione degli inquinanti dovuti a trasporto veicolare non si fa solo con la limitazione del traffico ma ci sono anche altre opzioni che possiamo mettere in campo. Chiaramente la prima opzione che possiamo mettere in campo è il potenziamento del trasporto pubblico, potenziamento del trasporto pubblico che deve avvenire anche tramite la revisione delle linee urbane. In parte questo è già stato fatto per le linee che guardano alle parti collinari della nostra città, abbiamo messo in piedi una commissione mista tra ATL tecnici del Comune, proprio per andare a rivedere una revisione complessiva del trasporto pubblico nella nostra città, proprio per far sì che soprattutto le parti più periferiche della nostra città siano collegate meglio e di più con il centro in quanto la nostra città si è molto sviluppata e le linee di trasporto pubblico devono sopperire a questo sviluppo urbanistico e non sempre lo hanno fatto, quindi coscienti di questo vogliamo proprio puntare su un rilancio del trasporto pubblico, proprio per dare una opzione valida al cittadino a lasciare la propria auto.

Per fare questo ci addentreremo ora anche nella revisione del piano urbano del traffico e credo a settembre ottobre riferiremo puntualmente in Consiglio.

Le linee da perseguire sono le linee che in questo momento un po’ tutte le città italiane stanno perseguendo, quindi si riduce l’inquinamento riducendo il parco-auto circolante  e migliorando anche il combustibile del parco-auto circolante.

Credo che questi siano elementi indispensabili.

Oltre a fare questo dovremo chiaramente anche operare sul versante urbanistico, come richiamava Trotta, per far sì che la nostra città abbia anche dei servizi decentrati.

   Per quanto di nostra competenza come Amministrazione comunale credo che lo abbiamo fatto, basti pensare al decentramento di tutti gli uffici anagrafe che abbiamo fatto sul nostro territorio, e così via, anche perché non solo a questo si è fermato il decentramento. Così abbiamo iniziato a fare anche su tutti gli altri ambiti di vita che necessitano della mobilità in città, immagino l’ambito sportivo, con la realizzazione del palazzetto dello Sport non in centro ma in periferia come è ovvio che sia, immagino anche altre strutture di carattere sportivo e anche le strutture di carattere commerciale con la realizzazione della Porta a terra.

Il Nuovo centro sopperirà anche alla esigenza di altri servizi, quindi complessivamente stiamo cercando di affrontare queste tematiche. Chiaramente non è facile, anche perché sono tematiche che portano a discutere e portano numerosi disagi anche perché andiamo a cambiare le abitudini di vita che ciascuno di noi ha introitato negli anni.

Il lavoro che ci aspetta é molto, è gravoso, però credo che come abbiamo fatto fino ad oggi lo affronteremo con la dovuta serietà.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Maltinti. Consigliere Argentieri se vuole replicare.

ARGENTIERI

   Io avevo posto il problema al quale mi pare l’Assessore non abbia risposto. Ho chiesto sostanzialmente  se gli atti relativi al piano urbano del traffico, le variazioni che sono state apportate, quelle che dovevano essere portate in consiglio comunale se sono state portate in consiglio comunale, oppure se sono stati fatti degli atti che hanno baipassato la funzione del consiglio comunale e sono stati realizzati motu proprio senza quindi avere il placet dal Consiglio.

Questo mi sembrava un punto estremamente importante e ritengo, continuo a ritenere che ci siano stati questi atti di cui io denuncio appunto la realizzazione.

   Per quanto attiene altre cose mi pare che si possa dire che mi desta preoccupazione invece la commissione mista, ATL - Tecnici del Comune, perché le esperienze fatte nel passato hanno disatteso totalmente quelli che potevano essere i principi ispiratori dei cittadini, non della commissione, per quanto riguarda la prestazione di un servizio così importante come quello della mobilità urbana.

   Il resto… il resto ci sarebbe da parlare, perché diceva bene il collega Volpi, è un argomento questo che meriterebbe particolare attenzione, magari un trattamento tematico ben preciso.

   Il resto… il resto io posso soltanto un’altra volta testimoniare che il sottopasso in Via di Salviano va fatto come è stato voluto dalla giunta e non dalla gente, che del sottopasso pedonale di Coteto non si vede nessuna realizzazione; le cose giacciono, giacciono compreso quello di Quercianella che diventa estremamente pericoloso.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri. Abbiamo concluso la trattazione di quest’altra.

Atto prot. n° 124


del 

2 LUGLIO 2002

INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE DURANTI IN MERITO A “VIABILITA’ QUARTIERE COTETO” 

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Vanni, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Di Rocca, Argentieri, Vizzoni, Duranti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Passiamo alla successiva, Viabilità quartiere Coteto, proponente consigliere Duranti, prego.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Sono sotto gli occhi di tutti le scelte dell’amministrazione in fatto di viabilità, ma il governo della maggioranza pare non riscuotere gli stessi plausi che ne hanno determinato la vittoria elettorale dello scorso giugno.

E’ appena passato un anno e la giunta attuale pare non azzeccarne una.

Viabilità bocciata da tutte le categorie, commercianti, sindacati dei trasporti, cittadini, Ordine degli ingegneri.

Interventi di arredo urbano giudicati (a ragion veduta) inopportuni, situazione di strade e marciapiedi spesso insostenibile, apertura alla grande distribuzione senza tenere minimamente conto delle difficoltà del piccolo commercio gravato da tasse e dalla inaccessibilità di aree sempre più ampie della nostra città.

In questo contesto si inserisce la vicenda del quartiere di Coteto, dei suoi abitanti, e di quanti con i loro esercizi commerciali, hanno fornito servizi e provveduto al proprio sostentamento.

In un periodo storico di concertazione ad oltranza, l’amministrazione ha visto bene data l’importanza di quanto si andava a decidere di non tenere minimamente conto di quelle che sarebbero state le osservazioni e perché no le contestazioni di chi abita il quartiere.

Si è così amputato un sistema viario che durava da sempre, in equilibrio fra quelle che sono le necessità di collegare due quartieri fra di loro, Salviano e Coteto, e la accessibilità agli stessi.

La scelta più logica di vicariale il passaggio a livello di Via dei Pelaghi con un sottopasso sulla stessa direttiva non è stato mai preso in considerazione. Stessa situazione si creerà quando verrà chiuso quello fra Colline e Salviano.

Ma la cosa che maggiormente rattrista e che ancora di più fa perdere credibilità alla politica è che nonostante il parere positivo dell’assessore preposto, non si è voluto prendere in considerazione neanche la possibilità di invertire il senso di marcia di Via Veneto. Le auto sono così costrette a passare da via Oberdan Chiesa per poi ritrovarsi obbligati ad una immissione sull’Aurelia. I locali o quanti lo sanno girano prima verso sinistra in via Torri, una viuzza residenziale non più larga di 5 metri dove è consentito il doppio senso di marcia. E’ stato anche richiesto un miglior servizio da parte dell’ATL, lo storico 3 ha infatti cessato di esistere, e la linea rimasta non copre tutta la via Toscana. Non so se la conferenza dei servizi che ha dato il “niet” a questa proposta annoveri fra i suoi componenti personalità tanto eminenti da dover ritenere il loro giudizio incontestabile.

Purtroppo la politica poche volte porta valore aggiunto al servizio per la quale si conviene sia necessaria.

Si può essere il Sig. Nessuno ed il giorno dopo avere tanto potere da decidere delle abitudini e delle necessità dei propri concittadini.

Riportiamo in Consiglio Comunale il dibattito su scelte così pesanti, l’opposizione non ha i numeri, ma ha idee, proposte ed ascolta la voce di quei cittadini che sempre meno oggi sono disponibili ad accettare le imposizioni dei propri amministratori.”             

DURANTI

   Anche questa interpellanza chiaramente è un po’ datata perché i problemi di viabilità di Coteto sono se non sbaglio dell’anno 2000 però purtroppo i tempi sono questi, quindi caso mai l’Assessore potrà chiarire se ci sono state delle revisioni di quello che si era andati a decidere, però sfrutto l’occasione della viabilità del Quartiere Coteto per riprendere un po’ anche quanto ha detto Argentieri, cioè certe scelte che incidono profondamente sulla vita dei cittadini e di quartieri come possono essere Coteto e i due direttamente contigui, Salviano e Colline, dovrebbero essere valutate attentamente anche in consiglio comunale perché ci potrebbe essere l’opportunità di avere delle dritte, delle scelte, delle notizie che poi trapelano, anche dai cittadini che ti vanno ad interpellare.

Io quello che non ho capito del problema di Coteto, aldilà di alcune puntualizzazioni che Maltinti potrà fare, per quale motivo il passaggio a livello non è stato sostituito da un sottopasso che avrebbe mantenuto una naturale osmosi tra i due quartieri e si è andati a costituire un sottopasso ben oltre i due quartieri, che oltre tutto ha avuto dei gravi problemi questo inverno, lo ricordai anche in seduta di bilancio, ci sono stati soldi stanziati per risistemare gli argini.

A questo proposito – non so se Maltinti è in grado di potermi rispondere – vorrei sapere, quantificare quanto le Ferrovie dello Stato hanno passato al nostro Comune per la soppressione dei singoli passaggi a livello, perché questo è un dato importante perché il Comune forse ci ha messo del suo ma credo che l’indennizzo i sia e sia stato cospicuo o comunque potesse tenere in considerazione la realizzazione di un sottopasso che sarebbe sicuramente stata la soluzione migliore, che non avrebbe alterato la vita dei cittadini dei due quartieri e in particolare anche per i commercianti che si sono visti diminuire enormemente gli introiti dalla loro attività, attività periferiche, di quartiere, che vivono con il passaggio, con l’osmosi ripeto di questi quartieri che si sono lentamente degradate.

   Colgo l’occasione, visto che con Maltinti ci eravamo già incontrati anche nella sua stanza, per riproporre con una analoga diciamo rimostranza quello che è stato fatto nel quartiere di radenza, oltre tutto erano state promesse anche delle piccolo modifiche ma di modifiche non si è visto niente. Voglio dire, se esistono consiglieri di Opposizione che portano la voce di cittadini e delle Minoranze perché va bene voi avete vinto le elezioni ma esiste un buon 30% ma anche di più che forse qualcosa da dire ce l’ha, queste decisioni sempre e comunque calate dall’altro e non passano al vaglio del Consiglio comunale io credo che non possano essere sostenute negli anni a venire.

   Per quanto riguarda poi il discorso di Coteto mi ricordo all’epoca era il problema di Via Veneto che la Commissione servizi non riteneva opportuno ripristinare l’inversione del senso, tu ti dicesti d’accordo ma era un problema legato a questa Conferenza dei servizi.

   Io ho finito, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Duranti, la parola al consigliere tizzoni.

VIZZONI

   Mi fa piacere che il consigliere Duranti riporti l’attenzione su un problema che noi avevamo già visto prima che si prendesse la decisione di abolire il passaggio a livello di Coteto, di Ardenza, e già nell’altra legislatura fummo facili profeti nel dire sull’esperienza personale che quando si tagliano le arterie poi la circolazione diventa difettosa in un organismo, o si fanno dei by-pass lì vicino oppure si creano delle confusioni tremende per cui la salute dell’individuo non gioca e nella fattispecie la salute della popolazione non se ne avvantaggia.

Ci fu detto che assolutamente non doveva essere fatto il sottopasso di Via di Salviano, facemmo presente che per qualcuno che avesse avuto problemi di salute in Via della Padula per arrivare all’Ospedale oggi bisogna fare un giro che porta fino a Salviano, lo riporta in Via delle Viole, lo riporta alla rotonda, lo riammette finalmente sulla Via del Levante, arriva a Barriera Roma quasi e da lì fa quel tragitto che avrebbe avuto lo stesso col sottopasso.

 Fu fatto venire un esperto, un certo Ingegner Caroti di Pisa il qual naturalmente, prezzolato, disse che il progetto andava bene così.

Oggi il morto è sulla bar. Chiedemmo anche una variante al sottopasso, cioè che questo sottopasso per pedoni magari servisse con una l'altezza minima per far passare le ambulanze, non dico i camion ma le ambulanze; ci è stato detto di no, oggi siamo a vedere quello che succede.

Io credo che ancora oggi magari si potrebbe rimediare per i mezzi d’urgenza facendo in maniera che il sottopasso pedonale abbia un’altezza che consente anche il passaggio dei mezzi di emergenza. Se non lo si vuol fare vuol dire che gli amministratori di oggi risponderanno ai cittadini di domani.

Questo vale per Salviano ma vale per Ardenza dove anche lì si è chiuso un altro passaggio a livello che impedisce la comunicazione di una popolazione che facilmente da Bendinelli tanto per intenderci andava a fare la spesa all’Ardenza e che oggi non ci va più, non so dove andrà, e lo stesso succede a Quercianella per quel sottopasso che è stato peggiore del male e che certamente non giova a quella vocazione turistica che tanto invochiamo ma che poi cerchiamo di demolire ogni vola che ce ne capita l’occasione.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola all’Assessore Maltinti per la replica.

MALTINTI

   ..realizzazione dei sottopassi e relativi costi credo possa essere più preciso l’Assessore Picchi che è competente per materia e che sta seguendo nella fase finale della realizzazione appunto queste opere iniziate allora dall’Assessore Ognissanti. Era qui Picchi, mi spiace, però credo che possiamo continuare la trattazione discutendo in merito alle questioni che venivano sollevate del dialogo con i consiglieri di Opposizione e più in generale con la città.

noi molto spesso quando attuiamo iniziative relative alla mobilità urbana ci confrontiamo sempre con le circoscrizioni interessate, questo è un criterio che abbiamo attuato credo da sempre, ed inoltre non abbiamo mai negato il confronto a nessuno, perché un consigliere credo sia un consigliere comunale e rappresenti la città indipendentemente dalla forza politica che lo esprime quindi le istanze che ci vengono portate sono istanze che meritano attenzione, alle quali cerchiamo nei limiti delle nostre possibilità di poter dare delle risposte.

Per quello che concerne lo specifico Coteto mi sembra che alcuni problemi si siano attenuati, rimangono aperti ancora credo dei problemi legati al trasporto pubblico e alla necessità di far sì che anche in questo quartiere ci sia un trasporto pubblico più capillare e più incisivo. Le problematiche relative alla mobilità privata mi sembra si siano col tempo ridistribuite e affievolite. Chiaramente però qualora ce ne fosse bisogno siamo disponibili anche a rivedere, a ridiscutere in merito a queste tematiche.

Ora per quello che concerne le questioni che sollevata il consigliere Vizzoni in merito all’altezza dei sottopassi anche qui se rintracciamo l’Assessore Picchi credo possa essere più puntuale di me nella risposta, in questo momento non saprei bene che cosa rispondere. Mi scuso.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Maltinti. Teniamo di conto anche che siamo usciti un po’ fuori tema perché il tema era la viabilità del quartiere di Coteto quindi… l’Assessore Picchi non doveva essere chiamato in causa perché i temi erano quelli legati alla delega dell’Assessore Maltinti, avremo comunque la possibilità di riparlarne con l’Assessore Picchi che darà le giuste risposte.

   La parola al consigliere Duranti per la replica.

DURANTI

   ..del quartiere di Ardenza, volevo se possibile visto che avevamo iniziato un percorso con l’Assessore Maltinti, civile e democratico, se quelle modifiche che erano state promesse, ossia la riapertura dell’ultimo tratto della Via Pacinotti nei due sensi, determinati dissuasori per i parcheggi in accessi obbligati per la nuova viabilità, potevano essere veramente presi in considerazione, così come la riapertura della via. Io lo chiedo pubblicamente perché io sono stato alle regole, mi presi l’onere di fare quel piccolo referendum tra i cittadini residenti nella zona, i cittadini residenti volevano la riapertura; ora di fatto una apertura si sta determinando in modo forzoso perché le macchine passano in controsenso ovunque perché non ci sono direttive di transito, quegli automobilisti che si ritrovano a passare per Ardenza durante le giornate di sabato e domenica sono veramente spaesati. Io credo che una serena rivisitazione del tutto debba essere presa in considerazione.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Duranti.

Atto Prot. n° 125  del 2-luglio 2002

INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE VOLPI IN MERITO A “SICUREZZA SULLE STRADE”

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Di Rocca, Argentieri, Vizzoni, Amadio, Tamburini. 

VICEPRESIDENTE

   La prossima interpellanza è a firma del consigliere Martorano che non vedo, quindi passiamo alla successiva che è Sicurezza sulle strade, proponente consigliere Volpi.

   Ricordo che dopo questa, che è l’ultima interpellanza, tratteremo una delibera che c’è stata richiesta dalla Giunta che è all’ordine del giorno quindi vi invito a non lasciare l’aula in maniera tale da poter trattare anche questa.

   Prego consigliere Volpi.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Considerato che alcune strade sono diventate pericolose per la velocità degli automezzi;

considerato che sono continui gli incidenti con conseguenze anche molto gravi;

considerato che gli attraversamenti pedonali in viale Italia non sono protetti da salvagente sulla linea che divide le carreggiate;

considerato che già alcune circoscrizioni hanno protetto gli attraversamenti pedonali con salvagente sulla linea che divide le carreggiate;

Interpella la S.V. se non ritenga ridurre la velocità in alcuni tratti delle strade di scorrimento dove è prevedibile un attraversamento dei pedoni con il limite di 30 km. orari;

se non ritenga elevare i passaggi pedonali in modo da agevolare l’attraversamento da parte dei pedoni e indurre gli automezzi alla riduzione di velocità;

se non ritenga di allestire, a protezione dei passaggi pedonali sulle strade a due corsie, i salvagente sulla linea che divide le carreggiate.”

VOLPI

   Signor Presidente, signori consiglieri, l’interpellanza in oggetto riguarda la sicurezza sulle strade ed è una questione all’ordine del giorno in quanto sta aumentando la velocità dei mezzi e contemporaneamente però non si riesce a trovare degli adeguamenti alle carreggiate per cui i sistemi per rallentare il traffico o almeno ricondurlo a velocità che possano mettere in sicurezza pedoni e chiunque deve poi usufruire anche delle carreggiate … insomma questi mezzi non sono ancora sufficienti., per questo ho chiesto se in alcune strade, è opportuno poi fare indagine, si possa mettere il limite di velocità di 30 chilometri orari, già in qualche strada è stato fatto però questa cosa si può estendere ulteriormente, anche perché Livorno è dotata di tutta una rete di strade residenziali, dove è opportuno ridurre al minimo la velocità dei veicoli, anche per un discorso di rumore. Infatti questa interpellanza mi è stata suggerita da parecchi cittadini che in questo periodo, dormendo con le finestre aperte hanno problemi dovuti al passaggio di motorini moto e quant’altro, soprattutto motori molto rumorosi.

Per questo ho chiesto anche se sia possibile  ridurre la velocità anche in funzione del rumore.

Relativamente ai passaggi pedonali ho chiesto se è possibile creare dei salvagente, che divide praticamente le due carreggiate e protegge praticamente i pedoni nell’attraversamento. Questa esperienza è già stata fatta con successo in alcune circoscrizioni, mi chiedo se è possibile farla sulle strade dove c’è più circolazione di veicoli e dove c’è meno sicurezza come hanno chiesto in passato i cittadini per esempio di Viale Italia.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Trotta.

TROTTA

   Condivido molte delle cose che diceva Volpi, credo che sia sicuramente importante il controllo sulla velocità per quanto riguarda alcune arterie estremamente delicate della città, i viali a mare per un verso ma anche effettivamente la Via Grande per un altro verso. Questo potrà aver comportato benefici sul piano della riduzione dell’inquinamento ambientale perché sono aumentati i tempi di percorrenza di questi tratti stradali, in modo particolare di Via grande che era uno dei tratti a rischio tra virgolette di pm10 però credo che da un altro punto di vista effettivamente la pericolosità di questi tratti urbani è estremamente evidente e anche l’incidentalità di questi tratti stradali effettivamente sembra verificarsi, una crescita degli incidenti. 

Noi non credo possiamo ragionare di queste questioni in maniera separata, vanno messe tutte insieme sul tavolo e capire soluzioni globali rispetto ai problemi della città.

Per quanto mi riguarda credo che anche la questione dell’inquinamento acustico da questo punto di vista sia un problema reale. L’USL è estremamente attenta, soprattutto in questo periodo, a problemi di  carattere acustico che sono presenti nella città, non mi sembra che sia altrettanto attenta a questo tipo di versante dei problemi dell’impatto acustico, cioè la circolazione urbana ad esempio, veicolare, nella città,d ove si sfondano quotidianamente i livelli stabiliti dalla legge e quindi c’è una situazione poi di fatto di illegalità da questo punto di vista, quotidiana, per cui credo sarebbe anche opportuno ci fossero atti convergenti delle istituzioni competenti per quanto riguarda la vigilanza sanitaria e contestualmente anche per quanto riguarda l’Amministrazione comunale per ridurre perlomeno alla normalità questa situazione. La circolazione di mezzi che sono fuori da ogni regola, motorini, auto molto spesso….

(cambio bobina)

un intervento anche preventivo , repressivo da parte dei vigili urbani ma anche di educazione stradale credo che sia un aspetto importante, però credo che tutto questo, lo dicevo già nell’intervento precedente, ha senso se noi partiamo dal presupposto che serve un sistema di mobilità sempre più integrato, in cui c’è spazio indubbiamente per il sistema privato ma è ovvio che devono crescere nella città gli spazi liberati dalla presenza dell’auto, gli spazi a disposizione dei cittadini, perché solo in questo modo è possibile avere su tutti i parametri livelli accettabili di qualità della vita e di sostenibilità sociale economica ed ambientale di un sistema di mobilità. Fuori da questo, ripeto, si mettono i cerotti su ferite che si allargano sempre di più.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta, la parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Io credo che non siamo Danesi ma l’esempio mi pare si possa riportare, è di pochi giorni fa la notizia secondo la quale in una cittadina danese l’Amministrazione di una cittadina danese ha deciso di eliminare tutta una serie di elementi inerenti la regolamentazione del traffico per responsabilizzare meglio i cittadini nell’uso della macchina e nell’uso delle strade.

Questo esperimento ha dato un risultato estremamente positivo per cui l’amministrazione ha deciso di ampliarlo e di renderlo efficace per i prossimi dieci anni.

   A Livorno invece cosa si chiede, non la responsabilizzazione dell’automobilista in termini di cultura, di crescita, ma si chiede la criminalizzazione o comunque il non uso del mezzo di trasporto privato, perché questa politica dei verdi è estremamente contraddittoria per quanto riguarda il piano del traffico, non mi si può venire a raccontare che questa città per combattere l’inquinamento deve ridurre la carreggiata e deve ridurre la velocità perché si ottengono esattamente i risultati opposti. Voi andate sul Viale Italia, vi sarà capitato sicuramente, cercate di trovarvi dietro un autobus e poi mi venite a raccontare cosa costa in termini socio economici e di inquinamento il percorso lungo il Viale Italia, andando a 30 all’ora e fermandosi ad ogni fermata con l’autobus stesso.

Quindi vuol dire che se ne fa un uso strumentale e demagogico, e repressivo per certi aspetti, del sistema della viabilità da utilizzare nei confronti dell’uso della macchina privata.

Così come si usano gli stessi vigili urbani in quel contesto o in modo analogo, si mandano a fare la contravvenzione magari la notte, in certe aree, e non si mandano invece mai i vigili urbani per esempio davanti alla Baracchina bianca la sera, o davanti alla Baracchina rossa tutto il giorno, non ci vanno mai, io non li vedo mai, però il traffico rallenta ancora di più e succede quello che succede.

E’ una politica contraddittoria questa dei Verdi, io credo che questo argomento meriterebbe veramente un consiglio comunale monotematico per cercare di far emergere le contraddizioni profonde che ci sono in questo gruppo Verde all’interno di questa città e all’interno di questa stessa Maggioranza ed amministrazione, perché a me pare continuando a ignorare il ruolo di Maggioranza e Opposizione che si faccia di tutto per prendere in giro il cittadino.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Non è più nessuno iscritto a parlare, do la parola all’Assessore Maltinti per la replica.

MALTINTI

   Io credo che sia giusto raccogliere ora l’ultimo appello del consigliere Argentieri quindi su sollecitazione del consigliere stesso chiedo ai vigili urbani che vadano alla Baracchina bianca e rossa, quindi chiedo la stampa lo riporti, come ci suggerisce argentieri mandiamo lì i vigili urbani.

(Interventi fuori campo)

No, assolutamente, ringraziamo il consigliere per questo suggerimento, sempre illuminante.

(Interventi fuori campo)

Certo. E in particolare sulla Baracchina bianca e sulla Baracchina rossa come Lei suggeriva. Credo che però il tema di questa interpellanza centrale era quello della sicurezza.

Io credo che come Amministrazione non possiamo sicuramente non tener di conto di quanto ci veniva raccomandato poiché la sicurezza sulle nostre strade è un fatto significativo ed importante.

Come Amministrazione comunale noi abbiamo messo in campo un progetto che appunto si chiama “Città sicura che è un progetto molto articolato e al suo interno ha anche una sezione che si occupa proprio degli spostamenti che i cittadini normalmente operano quindi la messa in sicurezza i percorsi per poter arrivare a scuole, uffici pubblici di ogni tipo, quindi la messa in sicurezza anche degli attraversamenti pedonali. In più ora stiamo realizzando altri passaggi pedonali rialzati, come ci veniva richiesto, proprio per valutarne l’efficacia, non più su strade secondarie ma su strade di maggior collegamento come la Via Cattaneo e le vie limitrofe alla Rosa.

Crediamo che questi siano esperimenti significativi, è importante questo che ci veniva richiesto però dobbiamo anche valutarli bene perché magari mettendo arredi urbani di questo tipo su strade più trafficate può darsi che l’effetto invece di essere positivo sia negativo, quindi li dobbiamo valutare con grande attenzione ma possono essere messi in campo provvedimenti credo di altro tipo.

Chiaramente chiederemo all’ufficio una maggiore attenzione su questa tematica e cercheremo anche di monitorare le situazioni già esistenti, fare un punto della situazione sugli esperimenti già attuati.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Maltinti.

   La parola al consigliere Volpi per la replica.

VOLPI

   Sì ringrazio l’Amministrazione per la risposta, credo che sia in linea con quanto avevo chiesto. Aggiungo soltanto una cosa, mi chiedo se è possibile dotare i vigili urbani di uno strumento che credo abbiano già ma che forse non funziona più, per il rilevamento del rumore, per fare delle verifiche qualora i mezzi a motore avessero delle emissioni molto sopra la norma.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere volpi. 

   Abbiamo concluso il pacchetto delle interpellanze che dovevamo trattare nella seduta di oggi.

Atto prot.  N° 126 

del 2 luglio 2002

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 126/2002: “AFFIDAMENTO DEI SERVIZI DI RIMOZIONE, BLOCCO E CUSTODIA DEI VEICOLI PREVISTI DAL NUOVO CODICE DELLA STRADA. INDIRIZZI”  

VICEPRESIDENTE

   La parola all’Assessore Picchi per la illustrazione della delibera, Affidamento dei servizi di rimozione, blocco e custodia dei veicoli previsti dal nuovo Codice della strada, indirizzi.

   Prego, Assessore Picchi.

PICCHI

   Questa delibera è una delibera di indirizzi che è passata dalla commissione alcuni giorni fa e che guarda sostanzialmente agli indirizzi per l’affidamento di un servizio all’ATL, riferito alla rimozione blocco e custodia dei veicoli, in questo caso non facendo un errore come nell’ambito del dibattito della commissione era venuto fuori, che riguardano viaggianti, circolanti, cioè quelli che sono in divieto di sosta,m quelli che indubbiamente intralciano il traffico.

La convenzione è una convenzione attualmente scaduta che è in prorogatio, si è verificata attraverso una lettera presentata da ATL il 12 di dicembre, che ha presentato all’Amministrazione per una istanza di concessione, la concessione in esclusiva, non può essere affidata se non passando prima di tutto per indirizzi nell’ambito e in primo luogo dal Consiglio comunale, questi indirizzi ci permettono in primo luogo di dare un livello di organicità anche alle questioni che guardano alla mobilità urbana in quanto noi abbiamo ATL che ah in convenzione parcheggi pubblici, questo servizio metterebbe in sinergia i livelli degli altri servizi della mobilità urbana che ci consentono da questo punto di vista di avere una omogeneità di trattamento nell’ambito di un servizio di mobilità urbana fatto dall’ATL.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi, la parola al Presidente della Prima Commissione Gangemi per il parere.

GANGEMI

   …favorevoli e due voti astenuti perché il dibattito che c’è stato era quello di riuscire ad affrontare il problema dei motomezzi abbandonati per la città che in quella occasione non era possibile discutere però ci sembrava che aldilà di rinnovare la convenzione fosse un tema da affrontare con AAMPS e con ATL, quindi la discussione è stata quella.

VICEPRESIDENTE

  Grazie consigliere Gangemi. Nessuno si prenota per intervenire quindi passiamo alla votazione.

Ricordo gli scrutatori, Argentieri Tocchini e Trotta.

(Interventi fuori campo)

Invito il consigliere Bufalini a rientrare in aula.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Risultato della votazione:

favorevoli diciotto,

contrari quattro,

astenuti tre.

Il provvedimento è approvato.

   Abbiamo concluso l’ordine dei lavori quindi chiudiamo anche la seduta. Buona giornata.

Atto prot.  N° 126 

del 2 luglio 2002

   OGGETTO:Affidamento dei servizi di rimozione, blocco e custodia dei veicoli previsti dal Nuovo Codice della Strada. Indirizzi

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Argentieri,  Vizzoni, Amadio e Tamburini.  

DISCUSSIONE OMISSIS

IL CONSIGLIO COMUNALE



Premesso che:


la Giunta Comunale, con decisione n. 324 del 8 agosto 2001, ha espresso orientamento favorevole ai contenuti del rapporto del Dirigente U. Org.va Polizia Municipale-Amministrativa, prot. 73901/2001, con il quale viene proposto l’affidamento in esclusiva della gestione del servizio completo di rimozione, blocco e custodia dei veicoli ai sensi del Nuovo Codice della Strada all’Azienda Trasporti Livornese s.p.a. sulla base di valutazioni che attengono all’economicità della gestione, all’efficacia del servizio e all’affidabilità del gestore;

            l’A.T.L. stessa, con lettere del 5 e del 12 novembre 2001, ha presentato all’Amministrazione formale istanza per la concessione in esclusiva del servizio di cui all’oggetto allegando una relazione tecnica che illustra il progetto di gestione;


il progetto di rimozione forzata e custodia dei veicoli, illustrato nella relazione, è stato apprezzato positivamente dagli uffici comunali, anche in considerazione del fatto che l’A.T.L. si presenta come il valido interlocutore per poter configurare un sistema efficace di gestione unitaria del servizio pubblico in questione e, per ciò stesso, più confacente alle esigenze di controllo da parte dell’Amministrazione Comunale della regolarità di svolgimento del servizio;


tale progetto si inserisce in un più ampio contesto, già operativo con riferimento al trasporto pubblico e ai parcheggi, in cui l’Azienda Trasporti risulta essere il soggetto gestore di attività e servizi connessi alla mobilità urbana;


tutto ciò premesso,


visti gli atti sopra richiamati ed in particolare la citata decisione n. 324 del 2001, con la quale la Giunta Comunale valutò positivamente la relazione n. 73901/2001 dell’U. Org.va Polizia Municipale-Amministrativa;


visto il Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, adottato con decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 e successive modifiche ed integrazioni (e, in particolare, l’art. 113 bis introdotto dall’art. 35 della legge 28 dicembre 2001, n. 448); 


visto il Nuovo Codice della Strada (decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, e successive modificazioni ed integrazioni) ed il relativo Regolamento di esecuzione e di attuazione (decreto Presidente della Repubblica 16 dicembre 1992, n. 495, e successive modifiche ed integrazioni);


visti gli allegati pareri ex art. 49 del succitato Testo Unico degli enti locali;

DELIBERA


i seguenti indirizzi:

1) di configurare, per quanto sopra esposto, l’A.T.L. s.p.a. come il soggetto gestore di attività e servizi connessi alla mobilità urbana;

2) di affidare, in questo contesto, all’A.T.L. s.p.a. la gestione dei servizi di rimozione, blocco e custodia dei veicoli previsti dal Nuovo Codice della Strada.

      Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – del surriportato schema di deliberazione:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  25 (Cosimi, Di Rocca, Altini, Cavallini, Bufalini, 

Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Duranti, Argentieri, Trotta, Vanni, Gangemi, Mannelli, Vizzoni, Federici, Volpi, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti           n. 22

Voti favorevoli                    “  18 (Cosimi, Di Rocca, Altini, Cavallini, Bufalini,

                                                        Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Fugi,

                                                        Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Mannelli,

                                                        Vizzoni, Federici, Volpi)

Voti contrari                        “   4 (Duranti, Argentieri, Amadio, Tamburini)

Astenuti                                “   3 (Trotta, Vanni, Gangemi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – proclamato dal Presidente – la deliberazione relativa all’oggetto è approvata.   







