Verbale del 2 Marzo 2004

Seduta n. 246

  L’anno duemilaquattro e questo dì due del mese di marzo alle ore 21.25 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 26/02/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 15819 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale S. Dr. Massimo Chimenti.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – ALTINI Fabio                                            13 – TRIGLIA Carmelo     

  2 – CAVALLINI Alberto                                 14 – FEDERICI Giampietro  

  3 – BUFALINI Roberto                                    15 – CARTEI Roberto 

  4 – NERI Anna Maria                                       16 – ARGENTIERI Giuseppe 

  5 – SOLIMANO Marco                                    17 – SGHERRI Maria Rosa    

  6 – SIDOTI Fabrizio                                         18 – TAMBURINI Bruno

  7 – FUGI Silvia                                                 19 – CONTI Arturo 

  8 – LUCARELLI Giovanni                               20 – TROTTA Alessandro                                           

  9 – SIMONTI Giuliana                                      21 – GANGEMI Pasquale  

10 – SPAGNOLO Massimo                                 22 – FORNACIARI Gina 

11 – BOIRIVANT Ugo                                        23 – BIANCHI Massimo       

12 – BIANCHI Enrico      

in tutto ventitre, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – BUSSOTTI Luca

  3 – ATTURIO Alessandra

  4 – BALDI Alfio 

  5 – BERTINI Marco

  6 – PICCHI Bruno

  7 – MATTEONI Dario

ATTO N. 28 DEL 2 MARZO 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE GANGEMI: “PROBLEMATICHE INERENTI IL DIRITTO ALLA CASA”

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, la Vice Presidente Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Altini, Cavallini, Bufalini, Neri, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Boirivant, Triglia, Federici, Cartei, Argentieri, Tamburini, Conti, Trotta, Gangemi, Fornaciari e Bianchi Massimo.

PRESIDENTE

I presenti sono 23 quindi possiamo iniziare la seduta.

C’era una richiesta di comunicazione del Consigliere Gangemi .

GANGEMI  

Va riportato, ieri era una giornata nazionale per il diritto alla casa che è stata lanciata dai Comuni dell’ANCI e dai Sindacati Sunia, Sicet, Uniat e Unione Inquilini. Nella giornata i giornali hanno riportato gran parte dei temi, ma riassumo brevemente, uno riguarda il sostegno all’affitto, il Governo ha tagliato ulteriormente fondi e quindi molte famiglie che hanno fatto richiesta di sostegno all’affitto non lo potranno avere; la seconda era di iniziare a discutere la modifica della legge 431, perché come si è verificato con il doppio canale, non solo non si trovano alloggi in locazione a buon mercato, ma i tetti di affitto sono diventati ormai insostenibili per le famiglie; il terzo riguardava un rilancio dell’edilizia pubblica residenziale attraverso finanziamenti dello Stato dopo che i fondi Gescal  non sono più disponibili perché è stata eliminata questa tassa sulle pensioni e sugli stipendi; ed in ultimo la questione di un nuovo rinnovo degli sfratti.

 Assieme a questi punti ci sono le emergenze che purtroppo la nostra città ha visto in queste ultime settimane, nel senso che gli sfratti praticati a Livorno  per famiglie con finita locazione, erano in qualche modo pilotati da una intesa informale tra le Autorità della città. Il Comune metteva a disposizione 6 alloggi ogni 2 mesi e si poteva evitare che ci fosse da parte di queste famiglie l’impossibilità di avere una  soluzione abitativa, invece in questo modo si realizzava.

 Purtroppo nel mese di marzo e di aprile ci saranno 25, 26 sfratti per fine locazione con Forza Pubblica. Sono stati fatti una serie di incontri in Quinta Commissione, tutte  le forze politiche hanno aderito ad un documento che chiedeva all’autorità cittadina di farsi carico di questo problema per garantire il passaggio da casa a casa, quindi trovare i modi e le forme per impedire questa disperata situazione.

 Io sono qui perché voglio che ci sia da parte del Sindaco che è il responsabile sanitario della città e in prima persona risponde della qualità della vita della città, un impegno che poi si è realizzato attraverso l’Assessore al Sociale, ma secondo me bisogna che la Giunta analizzi un po’ di più, con più attenzione questo problema perché riguarda anche inquilini degli Enti previdenziali che a Livorno sono l’INAIL, l’EMPAS, o assicurativi perché la cartolarizzazione ha colpito anche questi settori abitativi che erano dentro ad una situazione abitativa abbastanza certa, rendendo precaria la propria situazione. Ci sono le vendite, ci sono affitti che aumentano e quindi credo che assieme al problema degli sfratti ci dovrebbe essere un’attenzione, magari convocando i direttori dei vari enti presenti a Livorno.

 In sostanza io chiedo che ci sia, oltre a questa attenzione sull’INAIL e su altri Enti previdenziali, da parte della Giunta una modifica dei criteri con i quali si è dato una risposta agli sfratti. Non potendo più realizzarsi nel modo e nei tempi in cui l’Ufficio Casa ha le disposizioni perché ce ne sono solo 6 e ci sono 25 casi, dobbiamo evitare gli sfratti, cioè consentire quelli per esempio per sfratti di casa pericolante, oppure quelli dove c’è la necessità del proprietario, quelli non c’è nessun picchetto fatto dai sindacati casa che può impedire lo sgombero. Quindi chiedo al Sindaco e all’Assessore che dia mandato all’Ufficio Casa per rivedere la modalità con la quale si affronta la situazione abitativa, magari predire un incontro ad hoc con i Sindacati dell’inquilinato. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Gangemi. Non so se vuol rispondere il Sindaco o l’Assessore Baldi. Assessore Baldi prego.

Ass. BALDI 

Velocemente prima di rispondere a questa comunicazione, vorrei salutare Evelina e Necha che sono due ragazze peruviane che sono elette nella consulta degli immigrati che partecipano per la prima volta alla riunione del nostro Consiglio e quindi mi sembrava importante darne comunicazione a tutto il Consiglio.

Per quanto riguarda questa comunicazione, voi avete visto ieri si è celebrata la giornata nazionale per l’affitto e per la casa popolare indetta dall’ANCI perché stiamo attraversando un momento di forte preoccupazione. La legge 431  che a mio avviso era una buona legge ed è una buona legge, o si applica nella sua totalità altrimenti non può funzionare. Lo spirito della legge 431 era un contributo in conto-affitto  quindi un salario accessorio a tutti coloro che pur avendo diritto per reddito ad una casa popolare, non potevano usufruirne perché case popolari per tutti non ci sono. Quindi l’offerta di un contributo in conto affitto per rivolgersi al mercato privato era la condizione per poter rimettere in moto il mercato immobiliare e anche per andare verso uno sblocco degli sfratti perché non tutti gli sfratti sono di aziende o di grossi costruttori, sono anche sfratti di singoli cittadini che hanno bisogno a loro volta della casa occupata per poter mettere su famiglia o comunque per averla in disponibilità.

 Il problema è abbastanza complicato, sta di fatto che anche in questa Finanziaria sono stati ridotti del 48% i contributi in conto-affitto, quindi per la prima volta quest’anno andremo a toccare anche le fasce deboli -mi riferisco ai pensionati- che rischiano a loro volta lo sfratto per morosità perché chi ha fatto un contratto confidando nel contributo in conto-affitto in uno Stato che a questo punto è poco di diritto, ma è molto improvvisato, si ritrova ora ad aver fatto un contratto di affitto e non poterlo pagare. Quindi noi  chiediamo in questo documento il ripristino, come minimo, della stessa quota di origine, quindi vale a dire i 366 milioni di Euro, o comunque, così come avevamo previsto nel percorso attraverso il recupero dell’IRPEF con l’emersione del nero, arrivare a 500 milioni di Euro per poter soddisfare tutta la domanda compreso la fascia “B” diciamo i lavoratori dipendenti che in qualche modo si rivolgono al mercato privato. Questo è il primo punto del documento.

Un altro punto del documento è appunto il problema della cartolarizzazione quindi tutti gli Enti Pubblici che sono in questa fase di alienazione.  Se vi ricordate da parte di questi Enti Pubblici venivano offerti al Comune appartamenti a prezzi concordati e non popolari per sopperire a situazioni anch’esse di sfratto. Quindi un cittadino sottoposto a sfratto aveva la possibilità attraverso l’indicazione dell’Amministrazione Comunale di entrare in questi appartamenti di Enti Pubblici pensando di aver risolto finalmente con una risposta pubblica anche se un pochino più  onerosa dell’affitto popolare il  suo problema dello sfratto, ora si ritrova di nuovo in questo percorso, in questo dramma, della serie “O la compri oppure se la compra un privato poi dopo sarai a tua volta sottoposto a sfratto.” Ecco noi si chiede intanto una proroga nei tempi di permanenza già previsti dalla legge, si chiede di trovare una soluzione agli inquilini in difficoltà ad acquistare nei Comuni la loro casa in modo da stabilire una quota di affitto e quindi di fatto noi apriremo insieme agli inquilini di questi alloggi, cercheremo di aprire una trattativa vera e propria con gli Enti previdenziali della nostra città.

L’ultimo punto è il rifinanziamento dell’Edilizia popolare.  Voi vi ricordate ormai la GESCAL si è esaurita, noi stiamo andando avanti con i nostri programmi di riqualificazione ed anche di estensione del patrimonio pubblico perché avendo un grosso patrimonio pubblico costruito nei tempi, attraverso le vendite vincolate con la legge 560, ci possiamo “permettere” di costruire in questo periodo -sono in costruzione- 506 appartamenti di cui 100 per scorrimento della graduatoria generale per 95 miliardi. Però questo periodo è un periodo destinato a finire. Ecco noi ci troviamo già oggi in una seria difficoltà e questa è una difficoltà che riguarda tutte le città italiane, in particolare a Livorno noi siamo fortemente preoccupati perché c’è stato negli ultimi tempi un forte aumento del numero degli sfratti con la Forza Pubblica presenti nella graduatoria delle case popolari.

 Voi sapete che noi abbiamo la possibilità di mettere a disposizione per gli sfrattati presenti in graduatoria il  30% -sarebbe il 25% lo abbiamo portato al 30%- del nostro patrimonio pubblico vale a dire 5 appartamenti a bimestre. In questi 5 anni  in una grande concertazione e collaborazione tra le Forze dell’Ordine, la Prefettura e la magistratura, abbiamo gestito questo processo. Sta di fatto che in questi ultimi tempi qualche cosa si è rotto. Io ho avuto un incontro con il Prefetto e  il Questore la scorsa settimana e mi hanno riconfermato la piena disponibilità a allentare la loro parte di catena perché questa è una catena che parte dal Giudice degli sfratti -non so di preciso come si chiama- fino all’Ufficiale Giudiziario che se ognuno allenta la propria catena si arriva in fondo e si può continuare a gestire, avendo un grosso patrimonio. Io ho fatto vedere al Prefetto che in questi 4 anni abbiamo assegnato 624 case popolari. Io dico quasi tutte agli sfrattati, anche quelli  in scorrimento di graduatoria con punteggio alto, il punteggio alto ce lo hanno in quanto hanno anche il punteggio quasi sempre dello sfratto. 624 appartamenti, dice sempre Massimo Bianchi che poi anche Lui conosce come me questo problema, “è quasi da Ucraina” quindi “Non è pensabile” dice il Prefetto “che con queste cifre ci si debba trovare in questa emergenza.” Sta di fatto che una soluzione la dovremmo comunque trovare. Io il 12 marzo prossimo incontrerò il Presidente del Tribunale e spero di riuscire ad allentare questa catena ognuno per la propria parte.

Concludo, rispetto alla modifica a cui  faceva riferimento  Gangemi, noi abbiamo stabilito una regola trasparente, nel senso che quando arriva l’elenco del Tribunale degli sfrattati abbiamo concordato con i Sindacati degli inquilini, con chi l’ha voluto concordare perché trovare tutti d’accordo poi noi dobbiamo fare una scelta, di assegnare quella percentuale prevista dalla legge di riserva a coloro che hanno lo sfratto con la Forza Pubblica con il punteggio più alto. Io non ho nessuna difficoltà a modificare questo criterio purché si sostituisca con un criterio altrettanto trasparente e purché ci sia il consenso di tutte le forze sindacali, altrimenti se si deve fare un tira e molla, da una parte chi è convinto di una questione, dall’altra chi è convinto in un altro modo, io credo a questo punto il criterio più tranquillo e trasparente sia quello del punteggio più alto. Io faccio riferimento a questo perché la proposta che viene avanti è quella con il numero di rinvii. Anche qui dobbiamo parlarci chiaro, il numero dei rinvii non sempre è un numero reale, quindi o c’è l’intervento e ce lo dice il Tribunale chi sono coloro, quindi un criterio stabilito dalle leggi dello Stato e quindi applicate dal Tribunale e ci dicono chi sono questi cinque che hanno loro esigenza di sgomberare per primi, altrimenti voi sapete meglio di me che molti di questi sfratti sono un pochino qualche volta anche richiesti e quindi questi potrebbero essere quelli più avvantaggiati perché un proprietario -e vi posso garantire che a me è capitato di telefonare ad un proprietario per chiedere una disponibilità al rinvio, e il proprietario mi ha detto “Guarda che se era per me non gli davo nemmeno lo sfratto, tanto la riaffitto.”-  questo rischia di aver venti  rinvii e con venti rinvii, secondo il criterio più rinvii,  più possibilità di aver una casa pubblica, e  quello che ne ha meno bisogno  è quello che la prenderebbe meglio; quindi è un criterio che a me lascia perplesso. Se però tutti insieme siamo d’accordo che questo è un criterio da applicare, io non ho una mentalità negativa nei confronti di questa regola purché appunto se ne trovi un’altra che sia ugualmente oggettiva. 

Io ringrazio il Consiglio Comunale di questa opportunità in modo che mi dà la possibilità di andare in Tribunale confortato, appunto, da tutto il Consiglio Comunale così spero, così come è accaduto nella Commissione, in modo da fare una richiesta non tanto come Giunta, che la Giunta si è sempre e continuerà ad impegnarsi che di più non è possibile, ma per avere in questo modo di tutto il Consiglio Comunale.

PRESIDENTE

Grazie assessore Baldi. Io non ho richieste di intervento. 

Prego Consigliere Federici.

FEDERICI 

Io preferivo che la comunicazione fosse stata fatta dall’Assessore, per dire la verità ma comunque sta di fatto che si è aperto il dibattito, l’Assessore ha detto quello che pensava e io devo dire...

PRESIDENTE

Scusa Pietro, facci capire cosa doveva fare l’Assessore?

FEDERICI 

Mi pareva di aver concordato con l’Assessore che era la Giunta che faceva la comunicazione su un problema di queste dimensioni. Nel momento stesso che c’è stata una conferenza stampa con il Vice-Sindaco, l’Assessore Baldi, tutti i Sindacati dell’inquilinato per quanto riguarda un problema d’urgenzam, per quanto riguarda gli sfratti, per me era più giusto che la facesse la Giunta.  Poi l’abbiamo fatta noi, va bene lo stesso, non è che mi scandalizzo per queste cose.

PRESIDENTE

E’ arrivato primo Gangemi.

FEDERICI 

E’ arrivato primo Gangemi... ma Gangemi non può mica  stare lì sul filo del rasoio eh! Purtroppo non è questo “Il Musichiere”, ognuno... non te ne faccio mica una colpa a te, caso mai ne faccio una colpa alla Giunta perché non l’ha fatta, ma perchè ti risenti? 

Partiamo da.. ma poi non è questo il punto, secondo me il punto politico è quello che è stato sollevato dall’Assessore e l’ha sollevato molto bene. Noi avremmo chiesto anche, per quanto riguarda un problema di queste dimensioni, per la drammaticità che sta assumendo questo problema, che venga convocata urgentemente anche la Commissione.. ora non  mi ricordo se è.. la Quinta, mi pare,  sbaglio? la Quinta perché su questo fronte bisogna dare un segnale forte a tutte le forze diciamo che sono in. Campo, che si occupano di queste cose che noi non molliamo la presa e nello stesso tempo non vogliamo nemmeno che questa partita sia affrontata in maniera così, abbastanza... non con la forza dovuta da parte delle forze..  -“delle forze”, più che altro sono le Istituzioni-  le Istituzioni che si occupano di queste cose perché è venuto meno un ragionamento, è venuto meno un ragionamento. Fino ad ieri vi era, io la chiamo intesa va bene? Un’intesa che in qualche modo ci permetteva di gestire una determinata cosa, se questa intesa viene meno e un anello della catena che chiama il Baldi si sfilaccia, noi non potremmo ritrovarci con 22 sfratti, una emergenza di questa dimensione e poterla affrontare durante la campagna elettorale perché.. com’è che dice Andreotti? “A sospettare delle volte ci si indovina!” e allora è peccato, ma delle volte ci si indovina! Allora non vorrei trovarmi in campagna elettorale con una situazione di queste dimensioni. 

Le proposte che ha fatto l’Assessore Baldi sono proposte ragionevoli che permettono una continuità e un percorso lineare e corretto. Su questa base bisogna che si ricostruisca l’intesa raggiunta nel passato.  A me interessa poco se è cambiato il Prefetto, il Questore, il Presidente del Tribunale, quello che dà gli sfratti, a me interessa un percorso che permetta di ragionare in termini sociali perché  il problema della casa è un problema che non possiamo non tenerne di conto e non capire l’urgenza e il dramma che vivono le famiglie.

 Io capisco anche quello che dice l’Assessore Baldi: Lui  ha un’intesa raggiunta con i Sindacati,  dice: “Disponibile a cambiarla e a modificarla..” secondo me si ragiona in questi termini “Io ho un’intesa, se si vuol cambiare si fa un altro accordo, si fa un’altra intesa”, ma da una intesa non si esce nel porto delle nebbie perché nel porto delle nebbie si crea confusione e oltre a tutto marciano sempre i più furbi. Ecco che allora, se si vuole cambiare le regole vanno cambiate con accordi sottoscritti e precisi, ma a me interessa sottolineare e rafforzare la posizione di trovare un’intesa che permetta a tutte le istituzioni di dare una risposta in questa direzione. Se diamo una risposta in questa direzione, io credo che faremo del bene alla città e avremo una condizione diversa da poter gestire l’emergenza Casa.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Federici. Consigliere Solimano. Vi ricordo che sulle comunicazioni non iscritte all’Ordine del Giorno, può partecipare uno per Gruppo.

SOLIMANO 

Grazie Presidente. Io volevo riagganciarmi un attimo alle ultime cose dette dal Consigliere Federici. Sicuramente Livorno  non si può permettere 25 sfratti con la Forza Pubblica in un mese, questo è un dato inequivocabile. Sarebbe interessante capire come mai di punto in bianco salta un accordo tacito, non scritto, che consentiva all’Amministrazione Comunale di poter decongestionare e dare risposte alle persone che venivano messe fuori con la Forza Pubblica. Di punto in bianco questa intesa che era frutto di una collaborazione trovata, anche faticosamente con il Tribunale, la Questura e la Prefettura, ad un certo punto non c’è più, in coincidenza del fatto che vengono sostituiti -ovviamente così, non in maniera voluta- gli Ufficiali Giudiziari e i Magistrati che si occupano di sfratti.

Il dato comunque sul quale noi non possiamo assolutamente prescindere è che  a Livorno,  a questa città che ha una tradizione di un certo tipo e alla quale non vuole rinunciare, non si può consentire di aver 25 sfratti in un mese con la Forza Pubblica, 25 famiglie, sicuramente colpite da un provvedimento pesante ed impegnativo, ma che mettono in difficoltà anche l’Amministrazione.

 C’era stata un’intesa che consentiva all’Amministrazione di defluire con 5 assegnazioni ogni bimestre gli sfratti con Forza Pubblica, 25 tutti insieme è impensabile che l’Amministrazione possa soddisfare questa urgenza e questo bisogno. E allora le responsabilità vanno condivise, va ritrovato un punto all’interno del quale ciascuno faccia la sua parte fino in fondo e si assuma la responsabilità. Io ritengo che l’Amministrazione se ne sia assunte ed anche di impegnative di responsabilità e finora questa reciproca assunzione di responsabilità ha funzionato; da un punto in poi non funziona più. Bene, va ricostruito un tavolo, va ricostruito un circuito virtuoso che non consenta a nessuno di stare in mezzo di strada a seguito di eventi che nella vita possono accadere e va ricostruito un punto di equilibrio che consente all’Amministrazione di fare la propria parte, alla Questura della Prefettura di fare la propria, così come al Tribunale che si occupa di sfratti. Su questo c’è l’impegno della Quinta Commissione di cui faccio parte che ha già espresso in un comunicato firmato da tutti i gruppi consiliari la propria preoccupazione e sicuramente l’impegno della Quinta Commissione continuerà in questo senso.

Un ulteriore riferimento vorrei farlo a quanto detto anche dall’Assessore: la legge 431 e il contributo in conto-affitti. Nel 2002, 958 famiglie di questa città hanno usufruito di questa possibilità, una possibilità importante che permette decoro, dignità e qualità di vita a 958 famiglie livornesi; l’anno scorso la cifra stanziata per il contributo in conto-affitti è stata ridotta del 20% per cui sono state poco più di 650 le famiglie che hanno usufruito di questo beneficio e di questa opportunità. Quest’anno si annuncia una ulteriore diminuzione del 30%, vuol dire che in 2 anni, in tre anni quasi, diminuiscono del 50% le famiglie livornesi che possono usufruire di questa importantissima opportunità. Bene, anche questo richiama alle proprie responsabilità ciascuno. Questo Governo sta taglieggiando lo stato sociale, sta mettendo in seria difficoltà persone che non ce la fanno più ad arrivare alla fine del mese. Allora io auspico, visto che la preoccupazione è comune di tutti i Gruppi consiliari, che anche dai banchi del centro destra ci sia una parola in questo senso, che ci sia un richiamo importante al fatto che questo contributo venga rifinanziato integralmente perché oggi sono sempre di più le famiglie che non ce la fanno, al di là di quello che ci dicono i dati governativi.

Questa è una opportunità di estrema rilevanza sociale che consentiva a ciascuno di poter affrontare il senso della propria vita con maggiore serenità; oggi noi avremo 500 famiglio in meno che a Livorno saranno meno serene rispetto ad un quotidiano, su questo io penso che una parola chiara debba essere detta da questo Consiglio Comunale e da tutti i Gruppi consiliari.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Solimano. Consigliere Tamburini.

Un attimo.. prego.

TAMBURINI 

L’unica cosa che mi convince  in questa vicenda è quella legata ai 25 sfratti, al fatto che mentre prima in base ad accordi non formali, non scritti, ma comunque ormai codificati nel tempo, si riuscisse a risolvere la situazione con i 5 sfratti a bimestre, e quindi mentre ora, cambiando il Presidente del Tribunale, cambiando l’Ufficiale Giudiziario, cambiando il Prefetto, sembra che ci sia qualche difficoltà. Quindi l’unica cosa alla quale mi sento di poter aderire, l’unica cosa che mi sento di poter condividere, è questa di invitare il Prefetto, il Tribunale, le Forze dell’Ordine a continuare nella scansione temporale precedente, cosa che -almeno a quanto dicono tutte le forze politiche e l’assessore Baldi- era l’unica possibilità che il Comune avesse di fronteggiare questa emergenza.

 L’ho detto anche in Commissione, non ho alcuna difficoltà a ripeterlo qui in Consiglio Comunale, però avrei piacere -e l’ho detto allora e lo dico adesso- che quando si tratta di temi di così grande valenza il coinvolgimento Solimano delle forze di opposizione non venga chiesto soltanto alla fine. Troppo semplice, troppo facile, dice: “Si è creata questa emergenza, è una emergenza forte, importante. La destra deve dare il proprio appoggio.” ci mancherebbe altro, lavoro, emergenza sociale, la destra è sempre presente, ma avrebbe piacere di essere coinvolta anche nelle scelte iniziali,  come dice Federici, all’inizio del percorso e non soltanto alla fine.

 Una cosa tra quelle che mi convince molto meno è quella che io ho sempre definito Livorno -Signor Sindaco, Lei mi è testimone da tanti anni, ormai. Tanti anni no, qualche anno- una città ingessata, senza particolari prospettive di sviluppo, ma i dati che mi leggeva la Signora Faggi l’altro giorno in Commissione, sinceramente mi hanno sconcertato. Si parlava di circa 8 o 9000 famiglie tra zona rossa, zona grigia, quindi con gravi  difficoltà  economica. Ora se le famiglie a Livorno sono complessivamente penso 45.000, 46.000, parlare di 10.000 famiglie in condizioni disperate o semi disperate sinceramente sono numeri che non mi convincono.

 Livorno non gode di grande benessere economico, ma questa situazione sinceramente non riesce ad essere credibile ai miei occhi .  E’ troppo forte questo numero, troppo forte e troppi sono gli appartamenti popolari di proprietà del Comune perché il Comune a Livorno è uno dei Comuni che ha il più grosso numero di appartamenti, penso in Italia stessa, e quindi con tutti questi appartamenti, migliaia di appartamenti, con l’attuale situazione non riesco a capire come ogni anno, ogni semestre il numero delle famiglie che richiedono l’alloggio popolare aumenta, c’è qualcosa che non torna. Anch’io abito in un alloggio di servizio e sinceramente mi piacerebbe continuare ad abitarci tutta la vita e magari trasferirlo anche ai miei figli. Non è possibile, è chiaro che qualche cosa andrà fatta e sinceramente sarei curioso di conoscere i redditi di tutti coloro che attualmente abitano negli alloggi di edilizia popolare perché ho l’impressione che se andiamo a fare i controlli incrociati tra depositi bancari, macchine e barche ho l’impressione che forse avrei più diritto io ad un alloggio popolare che non molti di questi che vi abitano.

 Quando poi si parla di trasferimenti sempre in diminuzione, anche questa è una cosa risaputa e ripetuta: i trasferimenti dallo Stato agli Enti Locali diminuiranno sempre, sono diminuiti prima con i Governi di sinistra, continuano... (intervento fuori microfono)... sono diminuiti..  Signor Sindaco la prego di conservare la calma olimpica che ha sempre dimostrato (intervento fuori microfono)... la colpa di esistere è di Berlusconi, lo so, se non esisteva nel ‘94 la storia italiana avrebbe avuto un altro decorso, è questo il motivo del vostro così grande livore verso quel semi-dio, verso quel genio della politica italiana... Signor Presidente del Consiglio..

PRESIDENTE

Per cortesia..!

TAMBURINI  

.. la prego di invitare il Sindaco a non interrompere (intervento fuori microfono)... in questo caso non l’avevo citato, ho detto semplicemente e ripeto una cosa già detta: che i trasferimenti diminuivano con Prodi, il vostro salvatore della patria, diminuivano con D’Alema, sono diminuiti con D’Amato e sono ulteriormente diminuiti con Berlusconi... (intervento fuori microfono)... Compagna Neri, la prego, la prego! (intervento fuori microfono).. non mi sembra un Consiglio Comunale disciplinato, Signor Presidente, non mi sembra, richiamo l’attenzione dei vertici del Consiglio Comunale.

.. diminuiranno sempre questi trasferimenti e ci saranno alcuni Comuni virtuosi i cui cittadini potranno avere un beneficio alla fine del percorso Federici, ci saranno dei Comuni meno virtuosi i cui cittadini verranno da questo penalizzati. Ma basta pensare, Signor Sindaco -la chiamo veramente direttamente- basta pensare alla situazione dell’A.S.A. che io ho sempre definito dovrebbe essere la gallina dalle uova d’oro, è chiaro, ma se ogni volta ripianate i deficit! L’Amps è alla canna da gas, tanto per rimanere in termini di A.S.A. L’Atl, i consulenti esterni, dovete risparmiare Signor Sindaco, ma non sugli stupendi degli impiegati e dei funzionari del Comune, su tutto ciò che comporta il resto e questo non è un problema nostro, non siamo noi che governiamo, non diamo sempre la colpa a Berlusconi. Il giorno in cui decadrà -io mi auguro il più tardi possibile- il parafulmine Berlusconi, vorrò vedere come ve la caverete e che cosa inventerete allora.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Tamburini.

Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO 

Grazie, siamo vicino alla campagna elettorale. Io ho apprezzato il lavoro della Commissione e anche l’intervento dell’assessore perché francamente per le conoscenze che ho, una città come la nostra non può reggere 25 sfratti, ma questo storicamente. Le ragioni vere del perché sia saltato questo accordo possono interessare fino ad un certo punto, ma noi anche qui c’era una consuetudine che in presenza della campagna elettorale, c’era una tregua. Ora  addirittura ce ne saranno due, per cui bisognerà che queste cose vengano richiamate. Io  mi ricordo perfettamente che con la apertura dei comizi elettorali c’era una sospensione perché naturalmente c’è una valutazione da fare. La gente che si trova in necessità abitativa viene in Comune, non c’è un altro posto dove va, viene in Comune, da sempre, anche quando magari l’istituto autonomo case popolari a quel tempo era IACP aveva poteri ma aveva, ed ha l’abitudine a mio avviso positiva, di rivolgersi alla parte dello Stato più vicina alle città del cittadino; e se non è ordine pubblico il fatto che 25 sfratti  di fronte ad un dato che ci deve fare riflettere, se si sono trovati 600 appartamenti, vuol dire che il Comune attraverso la manovra comunque non blocca la graduatoria. Questa  è la verità. E’ certo che se alzi l’asticella, per quanto uno si dia da fare... (intervento fuori microfono)...

PRESIDENTE 

Per cortesia!

BIANCHI MASSIMO 

Io sono convinto che anche chi è opposizione debba valutale le cose come stanno. Quando  sarai assessore alla casa te ne troverai 800. io  devo dire che 600 appartamenti recuperati in presenza di una diminuzione degli alloggi pubblici è una cifra. Però  mi si pone una questione. Io credo che prima o poi la città bisogna che si interroghi, naturalmente fuori dall’emergenza su un dato. Io per mia curiosità e per vecchia abitudine, andando a giro domando  il patrimonio delle città che visito, il patrimonio o diretto cioè le casse popolari, o diffuso, ci metto le casse dei militari, ci metto le casse delle assicurazioni, ci metto le casse del tesoro. Bene, noi abbiamo vissuto fin qui nonostante le molte dismissioni in una città grandemente pubblica, perché se è crescente la proprietà edilizia, è in diminuzione il numero delle famiglie, o perlomeno degli abitanti, non so l’andamento dei nuclei familiari, ma degli abitanti certamente, è pensabile che noi si viva in una perenne emergenza per cui ogni bando che si apre ci siano i soliti mille... c’era l’assessore mi sembra, l’assessore Bertelli, parlo del 1980 che c’erano 1500 domande. Sono  passati 22 anni  e il patrimonio, certo una parte del patrimonio pubblico è stato venduto, ma allora mancavano interi quartieri, alcuni dei quali fatti attraverso le cooperative le leggi speciali: mancava tutta la Scopaia, tutta la Leccia, mancava tutte, e sono sempre 1500. allora  io credo che l’osservatorio ci dovrebbe consentire intanto di governare il fenomeno, io apprezzo questa decisione del Consiglio Comunale di chiedere al Prefetto o a chi per altro, il mio pensiero sui prefetti è noto vero? Perché la gente in Prefettura non ci va a protestare, viene in Comune ed è chiaro che chi ha la protesta e chi deve fronteggiare la situazione deve avere anche qualche diritto in più rispetto a chi invece deve l’osservanza delle leggi. Però  bisognerà anche fare una riflessione: insomma, quando ho saputo il dato dei 1500 io francamente, ed è reale non è che lo metto in dubbio,  è una riflessione. Perché  vedete, il patrimonio pubblico che è in diminuzione dovrebbe per alcuni versi servire ad affrontare il disagio che c’è di categorie che non hanno le risorse per reggere il mercato privato e di categorie ad esempio che oggi sono i nuovi poveri. Un insegnante di scuola media con due figli all’università è un nuovo povero, se poi addirittura deve pagare un mutuo o un affitto. È possibile che di fronte comunque alla vastità ci sono città che posseggono 50 alloggi pubblici, 100, 150  noi siamo nell’ordine delle migliaia, ed è pensabile che noi tutte le volte ci troviamo da una parte a fronteggiare l’emergenza che c’è, e dall’altra avere la richiesta della casa, perché anche qui per qualche anno si è ingenerato la mentalità che la casa popolare fosse un dovere averla. Uno stipendio differito da accompagnare allo stipendio del proprio reddito da lavoro. Anche qui con un meccanismo che non sempre è stato privilegiato quello che l’integrazione allo stipendio avrebbe avuto necessità di averla, ma qualche volta invece si è avuto che l’integrazione allo stipendio era uno stipendio capiente rispetto allo stesso mercato. Ecco,   io lo voglio dire come riflessione, perché è chiaro che da una parte apprezzo la giusta ragione del Comune, di chiedere di poter fronteggiare l’emergenza non rompendo gli accordi che in questi anni sono valsi. Il Comune continua a ricercare nel proprio patrimonio risorse da mettere in campo per dare soluzioni abitative ai cittadini, prima o poi però io credo il fenomeno debba essere interpretato anche più approfonditamente per darci un quadro tenendo di conto che leggo sul giornale che vi sono ulteriori bandi per costruzione di nuovi alloggi popolari, ho visto nella misura di centinaia, sono convinto che il giorno che saranno entrati in funzione riavremo 1500...  e questo è un meccanismo dal  quale prima o poi io credo la città debba uscire.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Bianchi. Consigliere Triglia? No. Dato  che io ho richieste da Argentieri o Duranti, uno dei due, per cui ditemi chi dei due. 

Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI 

Noi abbiamo aderito a quel documento perché siamo indubbiamente preoccupati della situazione che va ad investire le famiglie che si trovano coinvolte negli sfratti. Questo perché sentiamo la cosa come un dovere sociale ben preciso; un dovere sociale che non riteniamo essere patrimonio di nessuno in particolare  ma che deve essere considerato patrimonio di tutti, da destra a sinistra, almeno per coloro i quali sentono certe dolorose situazioni, le avvertono e intendono cercare di dare una mano per la soluzione.

Però non si può dire che è colpa di Berlusconi perché non dà più i soldi e non fa più  trasferimenti. Non è perlomeno questo il punto vero. Il  punto vero è nella mancata realizzazione di una politica della casa che ad un certo punto si è stoppata in questa città e vorrei ricordare che nonostante le vendite delle case popolari a suo tempo fatte dall’Ater con un accumulo di circa 60 miliardi di patrimonio in denaro contante depositato su un  libretto presso il Monte dei Paschi di Siena questi soldi furono bloccati e non sono stati mai utilizzati per realizzare appartamenti nuovi. E  allora bisogna chiedersi perché non è stato utilizzato questo patrimonio? Case  popolari non se ne sono più fatte, fu stoppato il PEEP mi pare 17 che doveva riguardare tutta la parte relativa al risanamento delle case popolari che erano, che sono in via della Padula, quindi vuol dire che c’è stata una azione politica ben precisa e ben definita che diceva “basta queste cose, dobbiamo dare una svolta”. Una svolta che riguarda anche il mancato sostegno contributivo a quelle famiglie per le quali si invocano le disgrazie sul governo Berlusconi e poi noi dobbiamo constatate ogni fine anno all’esame del Bilancio consuntivo si presentano avanzi di bilancio che vanno tra i 4 e i 6 miliardi. Ora è vero che una parte di questi debbono essere destinati ai vari fondi, quanto previsto per legge, ma è anche vero che se mancano dei soldi che debbono servire sul fronte del sociale a dare quel contributo alle famiglie che ne hanno bisogno, una parte di questi avanzi di bilancio potrebbero essere tranquillamente destinati allo scopo. Non  si fa, si privilegiano altre situazioni, quindi vuol dire che si insiste nel portare avanti una politica ben precisa che serve poi a scaricare responsabilità non proprie sul governo centrale.

 L’emergenza in questa città  è diventata endemica, ormai sembra quasi che si sia radicata in questa città, e allora viene a chiedersi -e chiudo perché tante altre cose sono state già dette e voglio restare nell’arco dei tre minuti possibilmente- mi chiedo se realmente questa città ha messo a disposizione tutto il patrimonio utile allo scopo per quanto riguarda proprio la soluzione delle abitazioni da mettere a disposizione. Perché  a me risulta che ci siano delle abitazioni che, sebbene mal ridotte, potrebbero essere recuperate, e sono patrimonio comunale, che non vengono recuperati e giacciono lì in degrado. Mentre  invece potrebbero essere recuperate per dare una risposta anche se minimale a queste necessità.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Argentieri. Consigliere  Vizzoni.

VIZZONI 

E’ stato affermato dal consigliere Tamburini che il problema casa è uno di quelli di così grande valenza che io sottolineerei...(cambio cassetta - fine lato 1 della I cassetta, inizio lato 2 della I cassetta)

... in quanto credo anche io che il problema casa insieme a quello del lavoro, della scuola, della assistenza socio sanitaria sono i problemi fondamentali della società civile, cioè di tutto si può fare a meno ma di questi fattori mai. Ora effettivamente analizzando il fenomeno da un altro punto di vista, io debbo sottolineare un fatto che in 60 anni queste case dovrebbero avere già avuto un ciclo generazionale perlomeno di svuotamento e rioccupazione da parte di altri cittadini. Se dopo 60 anni abbiamo una lista di attesa che è pari a quella di 60 anni fa, evidentemente c’è qualcosa che non va. Sono d’accordo anche io e lo ho espresso anche nella Commissione che ho l’onore di presiedere da pochissimo tempo, che se non si fa quell’osservatorio della casa per cui si va a vedere cosa sta succedendo in questo settore è inutile murare altri settori della città, quei pochi che rimangono,  per dare case al valore di 1 miliardo l’una, quando invece ci sono soggetti che vengono sfrattati.

 Venire sfrattati può sembrare una cosa semplice, io per deformazione professionale so che certi bambini che hanno assistito allo sfratto della propria famiglia, subiscono traumi che sono indelebili per tutta la vita, e allora il problema andrà affrontato seriamente, io metto a disposizione la Commissione per riunioni anche permanenti, ma che non ci si permetta, come anche autorità di prendere decisioni così diciamo di tipo nazista, ma insomma di arrivare ad una conclusione che sia soddisfacente per tutti. I padroni delle case che ad un certo punto se hanno dei bisogni e li hanno dimostrati e la magistratura gli ha dato ragione, debbono ritornare in possesso del loro appartamento perché è proprio, e d’altra parte la maggior parte degli sfrattati sono morosi e quindi il proprietario oltretutto è come si dice a Napoli anche mazziato, cornuto e mazziato, e quindi affrontiamo il problema valutando quello che comporta al proprietario, quello che comporta all’inquilino, e quello che comporta alla società, cioè all’individuo, al nostro concittadino che un domani possiamo essere noi, nel subire un affronto come questo di vedersi privato di un bene fondamentale della vita. Quindi no metto a disposizione la Commissione perché é le associazioni di categoria é gli stessi sfrattati vengano a porre i loro problemi affinché si trovi una soluzione, perché altrimenti mi sembra strano che non si possa trovare niente quando qui praticamente una conclusione ci deve essere. Io ho vissuto Gino Lena era mio amico, è cresciuto in Corea in una delle case minime, praticamente ha avuto il ciclo normale, cioè è stato messo da un’altra parte, gli è stata ristrutturata la casa e ebbe il piacere di morire nella sua casa ristrutturata con un andamento civile di ogni cittadino che anche se non ha diciamo le possibilità di farsela come vorrebbe ma perlomeno ha il piacere prima di morire di arrivare ad una casa dignitosa. E  così questi altri cittadini nostri devono avere il bene di arrivare ad un alloggio dignitoso con il minimo sforzo, perché con tutto quel patrimonio che c’è io credo che trovando le norme adatte si possa arrivare a fare questa operazione.

 Quindi  a disposizione come Commissione.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Vizzoni. Consigliere Triglia, prego.

TRIGLIA  

In parte il professor Vizzoni  mi ha anticipato, comunque dico qualcosa anche io. Il problema degli sfratti indubbiamente è un problema sociale e come tale deve essere affrontato e affrontato da tutti. E’ un problema sociale come appunto il lavoro, come la sanità e, a mio avviso tutti devono concorrere alla sua risoluzione. Io capisco anche il momento particolare per quello che sta attraversando Livorno, ci sono stati cambi importanti, il Giudice, il Prefetto, e perciò ci sono stati un po’ di ritardi in questo. Il problema del numero dei 25 è quello che ha fatto un po’ saltare il tappo. Io  noto questo, si nota una emergenza praticamente endemica come altri hanno già sottolineato, una emergenza che va da anni, nonostante una grande offerta che è stata abitativa che è stata proposta e questo fa pensare, indubbiamente c’è qualcosa che non funziona. Non funziona anche, basta guardare i numeri, i numeri anche della popolazione livornese, da 165.000 è scesa a 155.000 e nonostante tutto gli sfratti aumentano. Indubbiamente c’è ripeto qualcosa che non va. Io penso che come appunto accennava anche il professor Vizzoni in Commissione si è parlato dell’osservatorio, è stato chiamato in questo modo, che dovrebbe riunire un pochino tutti i vari personaggi, dai sindacati al Comune alla prefettura eccetera, e io penso che dovrebbe studiare a prescindere dall’emergenza, dovrebbe studiare il fenomeno perché mi sembra che il fenomeno sia abbastanza grave; però dovrebbe  questo osservatorio secondo me partire dalla proposta della Commissione consiliare che deve fare da punto di riferimento di tutto. Però ripeto, sì all’emergenza, ma cerchiamo di capire il fenomeno, di studiarlo e di cercare di risolverlo.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Triglia. Consigliere Boirivant,  prego.

BOIRIVANT 

Il problema della casa e delle necessità che tra i bisogni primari vede appunto la rilevanza della abitazione in una famiglia è sicuramente argomento di primaria importanza. E’ anche però un argomento che deve essere, ritengo, come dire, discusso in maniera più approfondita. Non  basta dire così come ho sentito stasera, c’è bisogno di frenare l’ondata degli sfratti, andiamo dal Prefetto e dal Presidente del Tribunale e vediamo se, così alla buona, riusciamo a diminuire gli sfratti in città. Obiettivamente è un modo sicuramente per approcciarsi in via immediata alla problematica, ma  non è un modo  per risolverla, perché è chiaro che per risolvere questo problema occorre innanzitutto una legislazione di carattere statale che abbia un successo diverso da quelle leggi che sono state emanate fino ad oggi, occorrono leggi che non siano leggi tampone ma leggi sostanziali di riforma, occorre anche che però a livello locale si faccia qualcosa di più. E guardate, non lo dico perché sta al Comune alla provincia o agli altri enti locali che io credo stiano facendo di tutto per far sì che il problema della casa e degli sfratti sia attutito e lo si senta in città il meno possibile, io credo che bisogna mettere in campo tutte le risorse che abbiamo, e una risorsa importante, ritengo sia quella delle Ater e della loro trasformazione. 

Vedete, noi  ora siamo di fronte ad una occasione direi storica nella politica della casa e nella gestione di queste problematiche, laddove la trasformazione dell’Ater consentirà effettivamente, con i capitali che sono stati e che saranno realizzati dal nuovo soggetto che sostituirà l’Ater,  consentirà dicevo di fare una sorta di calmiere per quello che è sia il mercato degli alloggi che il mercato degli affitti. Io credo che è una occasione irripetibile che porterà in qualche modo ad un riequilibro di quella che è la politica degli affitti e la politica delle compravendite, in modo tale che effettivamente vi siano sia  nuove opportunità di affitto che una riduzione dei costi delle abitazioni ed anche una riduzione degli affitti perché al momento attuale quello che preoccupa sono sì gli sfratti e le problematiche che hanno le famiglie per quello che riguarda l’abitazione e la casa, ma questa è una conseguenza diretta probabilmente anche di un altro aspetto che sta a monte, che è relativo sia al costo degli affitti che al costo degli appartamenti; perché vedete, il problema della casa io credo che in questo momento, sì coinvolge le famiglie meno abbienti, che però trovano una riposta nelle case popolari, nel sistema di tutela che bene o male il Comune pone in essere. Il  problema della casa è drammatico per quella fascia intermedia di persone, di famiglie, che non hanno abbastanza soldi per comprarsi una casa e ne hanno abbastanza pochi per partecipare alle graduatorie per le case popolari. Diciamo che questa fascia si va ampliando sempre di più a seguito sia della perdita del potere di acquisto della moneta rispetto appunto alla svalutazione monetaria, e oltretutto alla difficoltà del reperimento dei posti di lavoro e della occupazione. Quindi obiettivamente credo che, se ci può essere in questo momento un ragionamento che possa organicamente con una programmazione seria portare dei benefici in città a livello, sia di compravendita degli alloggi sia di politica degli affitti, è legata strettamente a quello che sapremo fare di questa Ater a come sapremo riconvertirla in una società che effettivamente possa costituire un calmiere in questo tipo di mercato per risolvere questa sorta di problematica.

PRESIDENTE

   
Grazie consigliere Boirivant.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 29 del 2.3.2004: 

“VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO DELL’AREA DELIMITATA DA VIA STENONE E VIA MASTACCHI: ADOZIONE”

PRESIDENTE 

Abbiamo  terminato l’ora dedicata alle comunicazioni, per cui io direi di iniziare la trattazione degli argomenti all’ordine dei lavori.

Al primo posto abbiamo: “La variante al regolamento urbanistico dell’area delimitata da Via Stenone a Via Mastacchi”.

Io  darei la parola al Presidente della Commissione per il parere. Un attimo. Prego.

SIDOTI  

Sì. Il  parere è favorevole in modo praticamente unanime, sono 7 voti favore e un astenuto, quindi…

PRESIDENTE 

Grazie Presidente. Io  avevo chiesto in conferenza dei capigruppo, visto che è stata approvata all’unanimità, se era possibile votarla senza discussione. Quindi, se siamo d’accordo… io mi ero dimenticato di nominare gli scrutatori, consigliere Triglia... intervieni, intanto nomino gli scrutatori, consigliere Triglia, consigliera Fugi e …..

GANGEMI  

.. nel  senso che noi ci asteniamo. La  nostra astensione è una astensione costruttiva non è una astensione... perché vogliamo segnalare due problemi: il primo è di capire questo polo scolastico come si realizzerà e quindi chiedo all’assessore competente l’impegno di convocare una riunione di Commissione per spiegare con quali finanziamenti e quali obiettivi ci sta il polo scolastico. La  seconda è che non ho avuto modo di approfondire in che rapporto sta questa operazione con i 24 alloggi della Consabi e 36 a La Leccia. E  mi riserverò di affrontarlo perché chiedo allo stesso tempo, che si faccia, prima che questo mandato amministrativo si chiuda, una riunione di Commissione sul piano di recupero di Shanghai, perché è dal 1999 che noi non discutiamo come Commissione. So che ci sono dei progetti, sono stati presentati ai cittadini, questo non lo metto ovviamente in discussione, però non è stato mai discusso in Commissione qual è il nuovo progetto, le demolizioni, i trasferimenti, i modi di Shanghai, quindi l’astensione era un modo anche per segnalare questo problema, grazie.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Gangemi.

Allora gli scrutatori: consigliere Triglia, consigliera Fugi e consigliere Federici.

Chi è favorevole? Prego gli scrutatori prendere posizione. Chi è favorevole all’approvazione del provvedimento?  Favorevoli 21. Chi si astiene? 7 astenuti. Chi è contrario? Sono di più gli astenuti? Nessuno contrario. Alzare le mani per cortesia gli astenuti. Per cortesia gli astenuti alzino la mano! 8 astenuti. Ci vuole l’immediata esecuzione, quindi chi è favorevole all’immediata esecuzione? 24 favorevoli. Chi si astiene? 6 astenuti. Chi è contrario? Nessuno. Il provvedimento è approvato, l’immediata esecuzione pure.

ATTO N. 29 DEL 2 MARZO 2004

Oggetto: “VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO DELL’AREA DELIMITATA DA VIA STENONE E VIA MASTACCHI: ADOZIONE”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003082&NP=7
ATTO N. 30 DEL 2 MARZO 2004

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 16/12/03; 12/1/04 e 27/1/04)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003198&NP=5
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 31 del 2 Marzo 2004: “REGOLAMENTO URBANISTICO – ERRORI CARTOGRAFICI – VARIANTE. ADOZIONE”

PRESIDENTE 

Ora darei la parola all’assessore Matteoni per l’illustrazione del regolamento urbanistico e le varianti generali - Adozione, tenendo conto, come è già stato comunicato per lettera, che sono state, pur rimanendo inalterato il contenuto complessivo, sono state divise uno: “Nel regolamento urbanistico errori cartografici - variante”, e “Regolamento urbanistico istanze dei cittadini - riesame della disciplina urbanistica. Variante - adozione”. 

Quindi prego assessore Matteoni, iniziato con gli errori cartografici. Prego assessore.

Ass. MATTEONI 

Il primo provvedimento che era contenuto nel provvedimento complessivo che avevamo discusso in Commissione ma che poi secondo la richiesta della conferenza dei capigruppo è stato suddiviso in due parti, il primo provvedimento riguarda gli errori cartografici rilevati dagli uffici nella cartografia del regolamento urbanistico. Si tratta di una serie di errori che per l’appunto gli uffici esaminando la cartografia del piano stesso hanno notato, ritenuto e quindi ritenuto necessario correggerli. Si tratta per esempio di aree dove mancano, per problemi anche a volte come dire semplicemente di una scala non sufficientemente adeguata di rappresentazione in cui gli edifici non hanno una precisa disciplina normativa e cose analoghe; quindi si tratta di un provvedimento che, come abbiamo esaminato in Commissione punto per punto di fatto non fa altro che sanare dei meri errori rilevati dagli uffici per l’appunto che causerebbero disagi rispetto a richieste o interventi appunto su aree estese. Ci possono essere richieste da parte di cittadini di intervenire su determinate aree che non potrebbero essere soddisfatte in quanto mancherebbe una precisa normativa sull’area stessa proprio  per questo tipo di errori stessi.

La Commissione li ha esaminati punto per punto e quindi io credo che il provvedimento come dire abbia un carattere meramente tecnico e necessario proprio per risolvere ed evitare che questi errori cartografici possano poi ingenerare confusione o appunto carenze nella  capacità di risposta da parte della Amministrazione su licenze edilizie e quanto altro poi si ritenesse necessario su queste aree stesse.

PRESIDENTE 

Grazie assessore. Darei la parola al Presidente Sidoti.

SIDOTI  

 Anche su questa, come spiegava, è diversificata la votazione, in quanto si sono esaminate delle variazioni rispetto a degli errori cartografici degli uffici e quelli presentati da istanze dei cittadini. Sul provvedimento complessivo comunque il giudizio è stato praticamente unanime, sono 7 voti a favore e un astenuto. Sulla parte degli errori cartografici riguardanti le istanze dei cittadini il voto è ugualmente favorevole con un solo contrario ed è vincolato alla estrapolazione e deduzioni 13 e 75. Questo è tutto. Comunque è un piccolo appunto alla votazione che sostanzialmente è favorevole.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Sidoti. Io  rinnoverei la proposta, se è stata approvata in Commissione all’unanimità, solo con un astenuto. Per  quanto riguarda gli errori cartografici, se siete d’accordo la potremmo votare. 

Consigliere Gangemi.

GANGEMI  

Da quello che ho capito è stata accolta una nostra proposta, che era quella di separare le istanze dei cittadini dagli errori cartografici. Noi abbiamo sollevato questo problema perché pensiamo che un errore cartografico si può fare una presa d’atto se è un errore cartografico, ma in genere sono errori che si possono benissimo risolvere di ufficio. Mi sembra strano che sia portato nella zonizzazione del Comune. Comunque  noi ci asteniamo su questo argomento perché pensiamo che, ci fidiamo ovviamente degli uffici, una la proprietà, l’ufficio l’ha messa in modo diverso giustamente deve essere mappata nel senso giusto. Mentre... (intervento fuori microfono)... Non ho capito. Mi astengo perché io gli errori cartografici non l’ho fatti, li ha fatti l’ufficio e come li ha fatti li può ripetere. Semplicissimo.  Per  me è una presa d’atto, quindi mi astengo e (parola incomprensibile)... la presa d’atto. Sulla seconda parte interverremo immagino, no? Per chiarire. Non vi scaldate.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Gangemi. Quindi  se siete d’accordo potremmo votare. Io prego gli scrutatori di prendere posizione. Prego  i consiglieri di prendere posizione, la consigliera Fugi!

 Chi è favorevole all’approvazione del provvedimento riferito agli errori cartografici. 21 favorevoli. Chi si astiene?  8 astenuti. Chi è contrario? Nessuno.

 Quindi  il provvedimento è approvato. 

Immediata esecuzione. Chi  è favorevole? 21 favorevoli. Chi si astiene? 7 astenuti. Chi è contrario? Quindi il provvedimento è approvato, così pure l’immediata esecuzione.

ATTO N. 31 DEL 2 MARZO 2004

Oggetto: “REGOLAMENTO URBANISTICO – ERRORI CARTOGRAFICI – VARIANTE. ADOZIONE”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003081&NP=6
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 32 del 2 Marzo 2004: “REGOLAMENTO URBANISTICO – ISTANZE DEI CITTADINI – RIESAME DELLA DISCIPLINA URBANISTICA. VARIANTE. ADOZIONE” 

PRESIDENTE 

Io darei ora la parola all’assessore Matteoni per la seconda delibera, prego.

Ass. MATTEONI 

La seconda delibera è più articolata, perché vede anche qui una variante al regolamento urbanistico con la presa d’atto da parte di questa delibera di anche qui errori cartografici ma rilevati su istanza di cittadini. Si tratta pur sempre di rilievi che i cittadini hanno fatto, che gli uffici hanno accolto verificando parzialmente errori o incongruenze nel regolamento stesso. Si tratta anche qui, e non a caso era stato presentato in un unico provvedimento, di appunto un riesame della disciplina urbanistica su istanza dei cittadini che ha portato per l’appunto a rilevare la necessità di correggere alcune di queste aree normative e quindi come dire di reinserire, di modificare appunto le previsioni del regolamento. 

Il provvedimento vede anche da parte della Giunta delle proposte di emendamento che sono emerse in parte nella discussione in Commissione e in parte anche per un ulteriore affinamento di quello che era il provvedimento stesso. In particolare nella scheda numero 13 di queste varianti abbiamo rilevato che nella prima previsione gli edifici a servizio di Piazza 2 Giugno, a sinistra della chiesa, l’area normativa non era più estesa come era segnata nella cartografia inizialmente allegata, ma deve essere limitata al solo edificio utilizzato come scuola prospiciente la piazza che viene modificato dandogli una destinazione ad uso abitazione. La prima previsione vedeva una estensione maggiore di questa variante,  in realtà poi ad un esame più preciso da parte degli uffici abbiamo visto che si tratta di una piccolissima porzione di questo ufficio, peraltro di una scuola già dimessa. Quindi  questo è il primo emendamento che proponiamo. Poi si propone lo stralcio di, come ha già detto il consigliere Sidoti, di due varianti connesse alle istanze dei cittadini, stralcio che non significa un rifiuto ma semplicemente un possibile esame successivo e maggior approfondimento. Si tratta di due interventi collocati entrambi nell’area di Montenero dove erano previste nel primo caso la possibilità di una area, della previsione di area servizi in una villa, in una zona appunto di ville storiche che per l’appunto nel regolamento urbanistico aveva esteso l’area di pertinenza anche ad un terreno più ampio probabilmente di quello storicamente attribuibile alla villa stessa, che potrebbe essere destinato a servizi. Però  in questa fase si preferisce stralciare e mantenere quindi in essere la previsione del regolamento urbanistico. 

Così come un’altra previsione è la numero 10 per l’esattezza, è la scheda indicata con il numero 75, un caso analogo di una perimetrazione che in inizialmente gli uffici ritenevano più congrua che portava la possibilità di edificabilità su un’area, che però in questa fase si preferisce proprio, al fine di ulteriori approfondimenti data anche la delicatezza dell’area stessa, stralciare da questo provvedimento.

Poi il provvedimento originale,  sto parlando sempre degli emendamenti, proponeva delle varianti alle norme tecniche di adozione degli articoli 11, 12, e 15. questo  si stralcia e si elimina dal provvedimento stesso. Altra variante, c’era una contraddizione che gli uffici hanno verificato tra quanto il Consiglio Comunale aveva adottato in fase di approvazione del regolamento edilizio per quello che riguardava appunto la superficie utile di 60 metri quadri. Allora,  siccome il regolamento urbanistico dava una indicazione diversa rispetto alla LSP si è ritenuto necessario appunto adeguare e quindi si prevede una modifica portando da 60 a 70 metri quadri nella LSP del regolamento urbanistico.

Poi si introduce, nell’ambito sempre di questo provvedimento, una scheda, una nuova scheda normativa, la numero 14, relativa a piazza dei Legnami, scheda normativa e grafica che per delle contraddizioni che sono state rilevate in quel  gruppo di edifici dove, pur essendo gli entrambi edifici di simili caratteristiche da un punto di vista storico vi era una diversa disciplina sul piano urbanistico; allora la scheda riporta l’intero isolato ad una unica disciplina urbanistica in analogia con simili aree di impianto storico del centro cittadino. Un ultimo emendamento che si propone è quello relativo all’area servizio a posta di Via Bandi la sede dell’Aamps di cui si presenta una nuova scheda che viene destinata appunto ad uso edilizio.

Questi sono gli emendamenti che la Giunta presenta, che vanno ad integrare quello che è il provvedimento invece centrale, che è quello delle varianti cartografiche connesse ad istanze di cittadini e che di fatto per l’appunto come dicevo prima, ribadisco quello che era l’elemento anche qui fondamentale di base diciamo di impianto, si tratta di varianti cartografiche ma sempre, come dire, in cui l’istanza del cittadino in realtà ha messo in evidenzia errori o incomprensioni nel regolamento urbanistico che gli uffici hanno ritenuto necessario correggere.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Matteoni. Sono  aperti gli interventi. Io non ho ancora nessuno.

Consigliere Gangemi.

GANGEMI 

Allora,  perché noi siamo contrari a questo provvedimento? Perché è stata mescolata un’esigenza di correggere gli errori cartografici o tavole normative, c’è un caso esemplare di una famiglia che ha la casa divisa a metà e non può fare i lavori, è diventata la leggenda di questo provvedimento.

 Quindi se eravamo di fronte ad errori evidenti cartografici che impedivano la normale manutenzione o altro, la discussione sarebbe stata altra. Qui  ci sono delle scelte. Vi faccio un esempio, il distributore …ne faccio uno per tutti, perché a quest’ora, il distributore in via dei Pelaghi che adesso non c’è più, l’area del distributore è una aera a servizi per nuovo centro; siccome non sappiamo ancora il nuovo centro come si farà quella è una via di uscita di questa area. Se si considera e si dà a villa con giardino quella area lì, si impedisce che il nuovo centro possa avere una uscita di viabilità da quelle parti. Quindi è una delle tante, ma ville con pallino e senza pallino, aree in zona pre collinare che diventano villa con giardino, quindi sono delle scelte. Allora, se sono delle scelte e lo strumento urbanistico è cambiato rispetto al passato, prima come molti sanno una volta approvato il piano regolatore generale per poter fare una variante dovevamo tornare a Firenze. Adesso  c’è questo strumento che è l’invariante del piano strutturale e il piano operativo che è il regolamento urbanistico, che il Consiglio Comunale può tranquillamente variare a suo piacimento.

 Allora si stabilisce che ogni anno, ogni 5, ogni 4 si aprono le osservazioni al regolamento urbanistico, e tutti possono fare domanda, e le domande vengono analizzate da tutto il Consiglio Comunale e vengono respinte con l’uso degli uffici. Invece  in questo caso 40 domande sono state respinte e noi non sappiamo quali, io mi rifiuto di andare all’ufficio tecnico a vedere quali sono, perché sono un Consigliere  comunale e vorrei che le 40 domande sulle quali sicuramente avrei respinto anche io voglio conoscere chi sono gli stanti, in modo di valutare insieme agli uffici se era giusto o no respingerle, come abbiamo fatto durante le osservazioni al regolamento urbanistico, tutti hanno fatto le osservazioni, tutte pubblicate con il parere dell’ufficio e discusse dalla Commissione. 

Siccome purtroppo consentire nel proprio terreno di edificare o no significa distribuire ricchezza, e non solo noccioline, solo ricchezza, a me sembra che sia un tema questo che non poteva essere affrontato a due mesi dalle elezioni, che mi sembra che abbiano un sapore molto da cartolina elettorale questo, ma questo è un altro argomento.

 (intervento fuori microfono – inc.)...

 Sì,   io credo di sì, perché i sindaci di questa città quando arrivavano all’ultimo anno facevano normale amministrazione. Andiamo a vedere i verbali dei consigli comunali. Ora  Lambenti vuol trascinare la polemica che non vorrei a questa ora perché 

(intervento fuori microfono)... Poco. Quello  che basta, quindi...  nel 87 in genere una pubblica amministrazione e qui abbiamo un ex vice sindaco che  potrebbe confermarmi questo dato, gli ultimi mesi fa normale amministrazione. Comunque le scelte sono diverse e io mi inchino a (intervento fuori microfono – inc.)... Non dico fesserie,  io ho una opinione politica diversa dalla tua. Io  la rispetto, rispetta anche la mia!

La storia la scrive sempre qualcuno quindi è tutto opinabile. Infatti vattelo a vedere e capirai che ho ragione io.

 Comunque, per tornare al tema, io penso (intervento fuori microfono)...... come arroganza? Mi  si dice che sono  un bugiardo, e io rispondo così. Allora  l’opinione del Sindaco è questa,  diversa dalla mia. Registriamola  e punto a capo. Credo che va respinto il documento per questo tipo di  osservazioni. Io  sarei anche d’accordo che ogni anno o ogni tre anni il Comune sottoponga ai cittadini la possibilità di modificare i suoi orientamenti di pianificazione, che ne ha ben pochi perché cambia ogni volta le carte in tavola, grazie.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Gangemi, prego.

SINDACO 

Non è detto che debba per forza sopportare tutto e l’opposto di tutto. L’amministrazione di una città che io conosco da 20 anni ha vissuto nelle fasi conclusive di tutti i mandati atti di importanza decisiva. Il fatto stesso che io Sindaco, anche io ho fatto il Sindaco di questa città, nel precedente mandato abbiamo approvato “niente pò pò di meno” che il piano regolatore generale di questa città. Quindi  quando io ho ti ho detto che hai detto delle cose assolutamente false, lo posso dimostrare con i consiglieri che sono qui presenti. Il piano regolatore che stiamo discutendo, sul quale abbiamo lavorato è stato approvato negli ultimissimi mesi del precedente mandato. Parlo  di un piano regolatore, altro che la casettina su via di Levante sulla quale per forza deve passare una strada perché così impediamo a quello lì che io non conosco di realizzare una sua esigenza.

 Quindi come vedi il problema è proprio fuori dal mondo. Noi stiamo portando a compimento un percorso che si è avviato da mesi e da anni in alcuni casi, ci sono cittadini di Livorno  che da anni e da mesi aspettano una risposta, io non vedo quale ragionamento politico ci sia per cui un Consiglio Comunale nel pieno ambito delle sue competenze possa risolvere in maniera trasparente corretta e legittima esigenze di cittadini e della Amministrazione positive. Tra l’altro io non avrei stralciato niente di quello che ha proposto l’assessore Matteoni perché avrei corrisposto in maniera ancora più ampia a quelle che erano le esigenze correttamente manifestate dai cittadini. Nella discussione più collegiale si è evidenziato, a differenza della opinione della Giunta, perché non è che noi possiamo pagare il pegno da tutte le parti, che alcune delle proposte della Giunta si riteneva dovessero essere quelle un pochino più complesse, messe un pochino da parte. Ma, per quanto mi riguarda, io ho cercato di dare risposta insieme alla Giunta positiva a esigenze possibili.

Su Piazza dei Legnami stiamo risolvendo un problema che sono anni che non si risolve, non è un errore cartografico, è una scelta chiarissima di risolvere un problema da risolvere. Non  ci dobbiamo mica nascondere dietro niente. E  cosa c’è di complicato? C’era una destinazione d’uso che era scorretta sbagliata su quella zona e cerchiamo di risolverla. Questo  è il punto. Voler dire che una amministrazione si deve imbalsamare un anno prima della sua conclusione è francamente fuori dal mondo.

 Se noi avessimo, e concludo  rapidamente, fatto un nuovo piano regolatore, capirei, se noi avessimo ricominciato da capo una strategia per la città, capirei, ma quello che presentiamo è semplicemente la soluzione di problemi annosi che si devono risolvere. Probabilmente dovremo presentare anche qualcun altro, se volete la mia opinione, però naturalmente non vogliamo forzare nulla perciò abbiamo stralciato quel paio di provvedimenti. Tutti   gli altri sono pratiche annose. Pensate sull’Aamps l’istruttoria relativa all’area di Via Banti risale ad un anno e mezzo fa.  E  che facciamo ci fermiamo? Per cosa? Dov’è la motivazione politica per cui non si debba risolvere? Oppure  sulle scuole di Shanghai, oppure per quanto riguarda altri atti di interesse più generale della Amministrazione.

 Quindi  ho fatto questo intervento politico per dire che mi sembra proprio fuori dal mondo il fatto di considerare l’ultimo anno della amministrazione un anno di immobilizzazione in attesa di chissà cosa dovrebbe mai succedere. Gli interessi che difendiamo sono quelli della città, ma anche di privati cittadini, perché no? Che c’è di male? Cosa c’è di male a difendere a recuperare in maniera corretta non contraddittoria con il piano regolatore generale.

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco.  La  parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT 

Io ho qualche difficoltà a capire questi emendamenti. Devo  dire la verità. Perché  obiettivamente io ho partecipato alle commissioni, ho partecipato a tutte le commissioni che ci sono state, alla spiegazione capitolo per capitolo di queste modifiche e, obiettivamente, non ho trovato motivazioni di carattere tecnico tali per cui vi potesse essere una opposizione da parte dei consiglieri, che mi è sembrata obiettivamente una opposizione più dettata da motivazioni così di principio che tecniche o politiche. Questo obiettivamente mi crea dei grossi problemi, crea dei grossi problemi perché a mio modo di vedere si stanno creando delle situazioni di disparità di trattamento che non sono giustificate da motivazioni vere che sottostanno a decisioni di estrapolare provvedimenti che invece erano stati portati dalla Giunta, come altri provvedimenti, alla attenzione del Consiglio Comunale. Si è cercato forse di accontentare un pochino tutte le forze politiche per far sì che il provvedimento avesse il più seguito possibile, ma questo non è né fare politica né fare buona amministrazione. Mi dispiace ma non posso condividere questo tipo di atteggiamento. 

Io obiettivamente, per motivi di carattere politico perché sono schierato con questa maggioranza lo voterò questo provvedimento, però con le riserve che ho detto. quindi  sollecito la Giunta affinché tempestivamente, ma tempestivamente vuol dire già dalla prossima Commissione, i provvedimenti che sono stati estrapolati vengono riportati in Commissione e chi non li vuole votare che dica chiaramente perché non li vuole votare. Perché  non si può non votare un provvedimento perché uno sta antipatico oppure  perché abbiamo paura che in quel territorio succedano cose. Cioè  o le cose si sanno o non si sanno. I provvedimenti si votano o se non si votano non si devono votare sulla base di motivazioni serie, e non sulla base così di sensazioni.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Boirivant, potremmo rimandarli in Commissione e portarle al prossimo Consiglio se il Sindaco e se l’assessore è d’accordo.

 Facciamo così? Un attimo, prego signor Sindaco.

SINDACO 

Scusate, non voglio essere prepotente. Voglio  solo dire questo. Ci  sono provvedimenti stralciati. Lo  stralcio non vuol dire una bocciatura. Vuol  dire che su quei provvedimenti è necessario  un ulteriore approfondimento e poi decideremo. 

Poiché i provvedimenti li ha proposti la Giunta, sarei veramente  uno sciocco se dicessi che non li condivido, dopo averli presentati. È   necessario tuttavia che su quei provvedimenti ci sia un ulteriore approfondimento. La modalità con cui la Giunta ha proposto i provvedimenti è una sola: quella dell’equità del trattamento di tutti i cittadini di fronte alle scelte. Per  cui, in situazioni analoghe, abbiamo cercato di proporre soluzioni correttive che rendessero equità rispetto a tutte le situazioni.

 Perciò  voglio dire una penetrazione con un dente me lo spiegate voi il dente che cosa significa se su quel dente non c’è una vegetazione significativa, non c’è un monumento... (cambio cassetta -  fine lato 2 della I cassetta inizio lato 3 della II cassetta)…. Per questo motivo io credo quindi che, andando incontro a quello che dice il consigliere Boirivant, noi sui provvedimenti stralciati non si votano stasera, però se il Presidente della Commissione sarà d’accordo, potremmo io stesso se l’assessore Matteoni fosse disponibile, insieme all’assessore Matteoni continuare a sostenere le ragioni per cui la Giunta li aveva proposti, poi ovviamente ci rimetteremo al voto del consiglio, ma con molta serenità e con molta tranquillità, poiché credo che ci sia tutto lo spazio per evitare discriminazioni nei confronti di chi che sia, votando oggi le cose su cui siamo d’accordo e quelle sulle quali con molta tranquillità ci può essere diversità di opinioni anche all’interno della stessa maggioranza, riportarle in Commissione per ulteriori approfondimenti. Con questo metodo credo si possa riuscire a risolvere sia le perplessità sulle proposte della Giunta  sia l’esigenza della Giunta di spiegare meglio le sue proposte per sostenerle. Parlo di quelle non condivise. Quelle  condivise ovviamente votiamole e risolviamo il problema che abbiamo davanti.

PRESIDENTE 

Grazie. Io  se i tempi ci sono li potrei mettere anche all’ordine dei lavori del prossimo consiglio del 8 marzo (intervento fuori microfono)... Sì però bisognerebbe andare per ordine.

 Prego consigliere Federici.

FEDERICI 

Ma sbaglio ma fra  60 giorni si vota? C’è un percorso per caso che come viene fuori il decreto automaticamente siamo sciolti? Cioè  voglio una spiegazione.... (intervento fuori microfono – inc.)...

PRESIDENTE 

Prego il Sindaco.

SINDACO 

Noi abbiamo una normativa che è cambiata, che è bene conoscerla, fra l’altro credo che tranquillizzi tutti,  una…intanto siamo in fase di adozione e quindi la fase di adozione può essere fatta e poi ci sarà una fase delle osservazioni. L’attività del Consiglio Comunale continua fino all’ultimo giorno della sua attività per atti che sono un continuo rispetto ad atti già iniziati. Quindi  laddove le osservazioni fossero accolte o fossero disattese le possibilità di istruirle, questo potrebbe avvenire fino alla data immediatamente successiva allo scioglimento del Consiglio Comunale, quindi  fino al momento delle elezioni. E’ una normativa che è cambiata come ben sapete e questa è una ulteriore dimostrazione 

(intervento fuori microfono – inc.)... oggi non è più così. (intervento fuori microfono - inc)... e questo rientra nell’ordinaria amministrazione.  È  un ragionamento politico e legale che contraddice quello che diceva Gangemi in maniera clamorosa. Il  legislatore ha voluto dare piena possibilità operativa ai consigli comunali e non c’è lo scioglimento 60 giorni prima che era la vecchia  legge di cui  noi vecchi ci ricordavamo. Lo dico così abbiamo tranquillizzato anche...

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco. Consigliere Argentieri, prego.

ARGENTIERI 

Credo che si corre il rischio come al solito,  da quanto ho ascoltato fino a poco fa, di cadere nel ridicolo; nel ridicolo quando si dice che una volta acquisita l’identità dell’istante si decide poi in merito se sì se no (intervento fuori microfono – inc.)... e si corre il rischio di cadere nel ridicolo anche quando si parla di possibile ipotizzato o ipotetico contentino.

 Io vorrei sottolineare un aspetto ben preciso, che nel lavoro fatto in Commissione se ci sono state delle posizioni critiche su certi argomenti, su certi atti, o parte di atti presentati dalla Giunta, sono stati dei confronti piuttosto aspri in alcuni casi e in altri casi sono stati dei confronti che sono nati soltanto dalla individuazione della località che era oggetto della variante o della richiesta comunque di risposta da parte di cittadini o degli uffici direttamente. Questo sta a denunciare una mentalità che a mio avviso non è quella più costruttiva e non è quella nemmeno più idonea a dare risposte analoghe a problemi analoghi presentanti dai cittadini. Quindi  si crea l’ipotesi di una disparità di trattamento per problemi invece che hanno magari la stessa natura.

E’ vero signor Sindaco che Piazza dei Legnami è vecchia e che la state portando a soluzione, è tanto vecchia che mi piace  ricordare che fu trattata nella prima riunione di Consiglio Comunale in cui io mi sono seduto su questi tavoli, nel 95, insieme ad un’altra pratica che riguardava una parte della Venezia. Mentre la prima fu portata a conclusione, la seconda è rimasta appesa ad un gancio proprio perché all’interno del gruppo dei D.S. ci furono dei contrasti notevoli in merito al tipo di risposta da dare.

 Il piano strutturale fu portato a fine legislatura ma era un atto che era nato 5 anni prima, 6 anni prima, 7 anni prima, io mi ci sono un po’ ritrovato, quindi è giustificato il fatto che a fine legislatura si sia portato a conclusione questo atto, cosa invece che magari in altri momenti non è particolarmente  significativo, tranne che non si voglia dare soluzione a dei problemi o a degli errori cartografici come poco fa è stato fatto in modo tale da portare a chiarezza certi aspetti che riguardano magari la vita specifica di qualche cittadino che si è visto tagliare la casa in due ordinandola in modi differenti.

Ora una delle proposte che voi avete portato come maggioranza in Commissione riguardava l’Aamps la volumetria dell’Aamps, è stato detto che non ci saranno grandi cambiamenti in merito alla volumetria da realizzare, la prendiamo per buona anche se non si riesce a capire esattamente di quanto sarà modificata questa volumetria, al massimo mi pare ha detto l’assessore 19 appartamenti o 12 appartamenti ci potrebbero venire.

 Quello che volevo sottolineare invece è proprio un altro aspetto che travalica il discorso di volumetria ed è che in quell’area non esistono se ricordo bene, tranne un pezzettino ma proprio un fazzolettino area a verde. Ora, all’interno della area Aamps  c’è un piazzale piuttosto grande che, pur utilizzando... Via Banti …pur utilizzando la volumetria che ritenete utile da utilizzare sarebbe bene pensare anche alla realizzazione di un altro pezzo di verde in tutto quel quartiere che mi pare sia piuttosto pieno di cemento.  Questa  è una raccomandazione che faccio.

Per  quanto riguarda invece l’aspetto legato agli interventi richiesti o meglio proposti dalla Giunta attraverso gli uffici, io credo che ci siano anche altre situazioni che a mio avviso meritano di essere portate a conclusione, attraverso una rivisitazione della problematica inerente quelle aree, in modo tale da poter dare finalmente corpo anche, e risposte a quelle richieste e a quella politica di insediamenti turistico-ricettivi di cui da tempo parlate ma che poi negli atti e nei fatti mi pare sia piuttosto carente.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Argentieri. Consigliere Vizzoni.

VIZZONI  

Era soltanto per chiarire. Siccome qui si sono sentite frasi pensanti, tipo “possibile accoglimento di richieste di partiti  politici”, ecco, allora io voglio precisare che avevo presentato degli emendamenti per avere dei chiarimenti maggiori di quelli che erano stati dati sia pure nell’ambito di poche ore per centinaia di argomenti. Avevo ritirato quegli emendamenti perché poi a casa… o ripensato di non aver ulteriori delucidazioni. Penso  che li posso discutere non discutere, non l'ho so,  però una cosa ci tengo a dirla, che il mio partito in questa legislatura di affari particolari non ha fatto nemmeno mezzo euro. Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Vizzoni. Io  non ho altri interventi per cui potremmo passare anche alla votazione. 

Richiamo i consiglieri. Prima dobbiamo mettere in votazione la proposta di emendamento al provvedimento della Giunta. Prego gli scrutatori di prendere posto. Chi è favorevole ad accogliere le proposte di emendamento al provvedimento della Giunta? Prendete posto in aula, prendete posto in aula per cortesia! Potete prendere posizione in aula, se no chiedo l’appello nominale. Appello nominale.

SEGRETARIO GENERALE 

Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì  Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Cartei, Duranti, Bottino, Argentieri, Sgherri, Amadio, Tamburini, Vincenzini, Conti, Trotta (astenuto), Gangemi astenuto, Fornaciari, Mannelli, Boirivant, Bianchi Enrico, Marchi, Triglia, Vizzoni, Federici, Volpi, Bianchi Massimo.

PRESIDENTE 

Allora mi comunicano i risultati, un attimo di attenzione, presenti 28, favorevoli 19, contrari 6, astenuti 3. Quindi ora io metto in votazione il provvedimento emendato. Prego  gli scrutatori di prendere posto. Chi  è favorevole all’approvazione del provvedimento? 

(intervento fuori microfono)... 

Non puoi mica chiedere l’appello nominale e contemporaneamente uscire!  Chi è favorevole alzi la mano. 18 favorevoli. Chi è contrario? 6 contrari. Chi si astiene? Torna perché gli altri non ci sono.

(intervento fuori microfono)... certo, quindi prima io do’ il risultato, presenti 24, favorevoli 18, contrari 6. Il provvedimento è approvato. Io metto in votazione su richiesta del Sindaco di immediata esecuzione.

(intervento fuori microfono del Sindaco– inc.)...

PRESIDENTE 

 Vediamo se l’appello del Sindaco viene raccolto. Chi  è favorevole? 19 favorevoli. Chi è contrario? Chi si astiene? 5 astenuti. Quindi l’immediata esecuzione non è votata.

ATTO N. 32 DEL 2 MARZO 2004

Oggetto: “REGOLAMENTO URBANISTICO – ISTANZE DEI CITTADINI – RIESAME DELLA DISCIPLINA URBANISTICA. VARIANTE. ADOZIONE”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003124&NP=8
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 33 del 2 Marzo 2004: “ALIENAZIONE DEL 50% DEL DIRITTO DI PROPRIETA’ DI ALCUNE UNITA’ IMMOBILIARI POSTE IN VIA SOLFERINO”

PRESIDENTE 

Ora passiamo ad affrontare il punto 3 che poi è diventato 4 dell’ordine dei lavori: “Alienazione del 50% del diritto di proprietà di alcune unità immobiliari poste in Via Solferino”, prego il vicesindaco di illustrare il provvedimento, grazie.

VICE SINDACO  

Si tratta di proprietà appartenente al 50% alla Fondazione Dal Borro. L’altro 50% di questa proprietà apparteneva al Pascoli ed era già stato passato in tempi passati alla Spil. Questo 50% è costituito da alcuni fondi e da due appartamenti. I  fondi erano sfitti e gli appartamenti sono invece abitati. La Spil ha manifestato l’intenzione di radunare  tutta la proprietà nelle proprie mani, confermando la disponibilità a lasciare gli appartamenti che erano affitti, dando la prelazione nella vendita a chi...

PRESIDENTE 

Un attimo di silenzio, scusate, un minimo di correttezza!

VICE SINDACO 

…dando la prelazione per l’acquisto a chi abitava già negli appartamenti stessi. Le valutazioni erano state fatte precedentemente nel 2001 e sono state rivalutate con un 25% di aumento sugli alloggi e un 8% sui fondi. Le valutazioni erano state fatte dal geometra Turi del Comune, e il vincolo nella assegnazione alla Spil è stato di vendere gli appartamenti a prezzi non inferiori alle valutazioni rivalutate secondo le valutazioni del Comune e convalidate naturalmente dal Tribunale. 

Quindi con questo atto si viene alla alienazione di questo 50% di questa proprietà della fondazione Dal Borro costituita da tre fondi e due appartamenti.

PRESIDENTE 

Grazie al Vicesindaco. La parola al consigliere Gangemi.

 Per correttezza consigliere Cartei per la Commissione.

CARTEI  

La II Commissione ha espresso parere favorevole, con tre voti a favore e due contrari.

PRESIDENTE 

 Grazie Presidente Cartei. La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI 

 Non  è colpa mia.... si vede che siamo… gli altri consiglieri sono d’accordo anche la destra vota Porta a Terra, Salviano 2, le variantine, c’è una nuova maggioranza in Consiglio Comunale!

 Questo provvedimento mi permette di affrontare un tema: il fatto di aver dato alla Spil in conferimento appartamenti che il Comune ha ottenuto attraverso enti di beneficenza, come la Dal borro o ex Pascoli dovuta allo scioglimento degli enti inutili degli anni 70; sono appartamenti che erano a fini sociali, a canone sociale, mentre il Comune li ha conferiti alla Spil per permettere di aumentare il capitale sociale dell’azienda, della S.p.A., avere dalle banche denaro fresco e ripianare i propri fallimenti aziendali. Perché  di questo si tratta.

 Quindi si dismette ancora patrimonio pubblico, quando una città soffre di avere invece sul mercato pubblico appartamenti a canone sociale. L’altro aspetto che ancora più mi preoccupa, e  purtroppo non l’ho ancora scritta l’interrogazione ma la scriverò domani, voglio sapere non solo quante sono le famiglie che hanno acquistato l’immobile, perché poi si vende sempre a chi ci abita per quanto riguarda l’immobile indubbiamente, fa parte un po’ delle dismissioni  a cui si accennava prima, noi siamo contrari a vendere le case popolari da sempre, però sui fondi mi risulta che via Roma dove c’è un piccolo ristorante, la palazzetta ex Taco Paco in Via Paoli, i fondi in Via Tonci e in via Terrazzini siano stati acquistati dalla stessa persona. Io voglio sapere e lo chiederò nell’interrogazione se non ho risposte in consiglio, se si può avere come gruppo lo screening delle proprietà ex Pascoli e Dal Borro e sapere quasi sono i proprietari che hanno acquistato questi immobili, questi fondi, perché che una sola persona acquisti tutto di una impresa che collabora con la Spil la cosa ci appare preoccupante dal punto di vista della trasparenza. Quindi  non solo siamo contrari al provvedimento, ma secondo noi si utilizza il patrimonio pubblico in maniera diversa da come il Comune ha avuto questo patrimonio, cioè da enti attraverso l’uso sociale di questi, grazie.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Gangemi. Consigliere  Duranti.

DURANTI 

Io noto che questa sera, correttamente, come prevede l’attribuzione al Consiglio Comunale, portiamo in votazione una alienazione del nostro patrimonio, per l’appunto ancora a Spil. Io mi ricordo, e non ho avuto risposta, della volta in cui  si pose il problema della alienazione di ben 94 unità immobiliari che furono appunto donate a Spill e  che il nostro Consiglio Comunale non ebbe modo di votare.

 All’epoca si trattava di ricapitalizzare Spil con l’intento, con la speranza presunta perché poi infatti si è rivelato un grosso fallimento, di avere un surplus azionario che una volta riuscita la vendita avrebbe dovuto portare il ristoro alle casse comunali. Di  fatto questo non è astenuto. 

Siccome il patrimonio comunale non è riuscito in questi ultimi 2 anni a portare delle sussistenze interessanti ai nostri bilanci in grave sofferenza, vorrei sapere che senso ha ancora una volta mettere di mezzo Spil se non c’è una garanzia che queste alienazioni possano portare un ritorno economico alla nostra città.  Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Duranti. Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT 

A me piacerebbe che quando si parla dei problemi le persone si informassero. Qui bisognerebbe che si vedesse cosa è successo dalle persone che abitano questi appartamenti, perché io credo che, per quello che riguarda il consigliere comunale, e quindi il rappresentante della cittadinanza, il primo problema è cosa succede ai cittadini quando vi sono questo tipo di operazioni. Allora  io vi posso assicurare, perché mi sono informato, che questi cittadini che sono stati interessati da questa cessione, diventeranno tutti proprietari del loro appartamento perché hanno fatto già tutti, hanno già tutti manifestato l’opzione di acquisto che gli è stato presentato dalla Spil anche per la parte che non era ancora della Spil. Lo  si può fare perché esiste la possibilità di vendere il bene di un terzo e procurarne l’acquisto. Per  cui non si è creato nessuno scompenso di carattere abitativo a chi che sia, anzi, abbiamo risolto in via definitiva ritengo, non noi ma queste famiglie se lo sono risolte da sole, ma grazie anche a questa operazione, il loro problema di carattere abitativo. Per cui io, voglio dire,  non mi sembra che questo provvedimento in alcun modo incida negativamente né sulla città e né sui cittadini.

Per quanto riguarda Spil ad oggi mi risulta che abbia i bilanci in attivo per cui è una delle società di partecipazione pubblica che ha i bilanci in attivo, poi sulla opportunità politica, di quello che deve fare, di quello che ha fatto se ne può discutere fino a domani. Ma  dire che mira a creare un surplus di quote azionarie francamente mi sembra ultroneo rispetto alla problematica che ci occupa e poi nemmeno vero.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Boirivant. Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO 

Io ho qualche perplessità sulla provenienza di questi beni. Il Comune di Livorno aveva ricevuto nel corso degli anni una serie di lasciti, era la moda dei lasciti  che oggi credo  non si riproduca. Francamente gli sfarzi di lasciti che in origine avranno certamente avuto fini assistenziali di beneficenza, mi lascia perplesso. E  mi lascia perplesso per esempio la vendita, il vicesindaco lo sa, di immobili che potevano risultare - io parlo di immobili completi - che potevano risultare strategici per il soddisfacimento di necessità del Comune. Ad esempio si è venduto viale Carducci, mentre noi paghiamo affitti passivi da altre parti. Ora, se la somma degli affitti passivi desse la possibilità di investire su patrimonio proprio per dare allocazione, ad esempio all’Attias noi abbiamo un affitto passivo credo anche considerevole, credo anche considerevole, che alloca gli uffici finanziari del Comune. Che senso ha per esempio vendere un patrimonio, prendiamo viale Carducci che poteva essere ristrutturato, penso, rateizzando l’affitto nel senso di volgerlo a mutuo. Io  su queste cose ho un po’ di perplessità.

La seconda. Qual è la destinazione di quello che si ha dalla resa, anche l’altro anno c’era stato mi sembra una sopravvivenza attiva di circa, di alcuni miliardi dalla vendita di patrimonio comunale. Perché  ad esempio, una cosa è che i soldi che vengono dalle risorse per cui il Comune  vende ad esempio patrimonio non strategico, vengono investiti ad esempio nella acquisizione di questioni strategiche. Altra cosa se invece vanno nel circuito del bilancio che ne risulterebbe drogato, perché naturalmente ci sarebbe una disponibilità maggiore del comune, che una volta in cui si esaurirà questo circolo virtuoso per cui oggi si vende un pezzo lì, domani si vende un pezzo là, alla fine prima o poi il carciofo rimarrà sì o e no con il gambo. 

Io lo dico perché su alcune delle vendite si può essere anche d’accordo, ad esempio c’erano appartamenti o fondi in immobili divisi, sulle proprietà diciamo complessive, cioè di un immobile non mi trovo d’accordo, e soprattutto io credo che il Comune dovrebbe aver l’obbligo, ora poi il vicesindaco ce lo dirà, la somma delle vendite di questi anni, avere un prospetto della utilizzazione, perché mi sembra che il patrimonio del Comune, ora vedo oggi si è approvata Via Banti, ricordo che il Comune ha da quelle parti una grande area che è il largo mercato ortofrutticolo, che sono aree che abbiamo già bacchettato via Mayer, un po’ alla volta mi sembra che il patrimonio del Comune ne esca indebolito, perché  di contro, mentre ci sono state ristrutturazioni inaugurazioni,però io ho sempre la preoccupazione che per alcune questioni si debba guardare anche al futuro. Naturalmente io so bene che gran parte di questi immobili non sono solo del Comune nominalmente,poi sono dell’inquilino che ci sta perché da questo punto di vista è un... Prò in alcuni casi credo  forse l’assessore potrà riflettere, in alcuni casi poteva nvece essere destinati alla soluzione di qualche problema degli affitti passivi. È una opinione naturalmente.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Bianchi. Consigliere Vizzoni, prego.

VIZZONI 

Io pensavo che proprietà di enti che hanno devoluto poi al momento della dissoluzione dell’ente quello che avevano di proprietà a scopi sociali, dovessero sia pure ereditati dai comuni rimanere dei capitali da utilizzare a scopo sociale.  Ora io ricordo che ci fu già una grossa polemica al momento in cui Dal Borro … qui si tratta di una parte del Dal Borro, ma Dal Borro era ..la villa Dal Borro che era stata lasciata prima ai marinaretti, lei se ne ricorderà che erano i ragazzi con famiglie deficitarie, poi fu lasciata ad  handicappati, poi ad un certo punto fu deciso che questa villa Dal Borro doveva diventare una struttura scolastica. 

Ci fu una occupazione alla quale partecipai anche io, e Gino Lena anche lui mi viene in mente, di quella struttura perché rappresentando l’interesse degli handicappati si credeva che lì si dovesse rimanere poi. Non ci fu verso, ma la conclusione non fu definitiva. Ci  fu detto da parte delle autorità che temporaneamente i bisogni della scuola erano superiori a quelli degli handicappati per cui temporaneamente quella struttura avrebbe servito alla scuola e poi sarebbe stata ridata agli handicappati.

Cosi non è avvenuto. Qualcuno  ci ha fatto anche carriera politica su questa situazione e ora sento che un altro pezzo di Dal Borro viene devoluto ad una società partecipata, sia pure dal Comune, ma sarebbe giusto che almeno il quid che vale venisse ripassato a chi era destinato all’origine. E’ naturale che nessuno fa più lasciti, perché se i lasciti devono avere questa conclusione qua, conviene  che uno se li mangi  “se li sputtani” come si dice a Livorno fino all’ultima lira, perché insomma non vale assolutamente la pena di lasciar nulla al caso, e qui mi sembra che siamo quasi ad un lasciare al caso.

PRESIDENTE 

 Grazie consigliere Vizzoni. Io  non ho più richieste di intervento, per cui la parola al Vicesindaco e poi possiamo votare. Prego.

VICE SINDACO

Probabilmente nell’illustrare questo provvedimento mi è mancato di dire, ma per me era ovvio ed è per questo, che le somme ricavate dall’alienazione dei suddetti immobili saranno accertate attraverso le imputazioni di un capitolo degli immobili proventi alienazioni del bilancio in corso per consentire l’utilizzazione al correlato capitolo di uscita con vincolo a destinazione sociale. Perché  tutti gli immobili che ci pervengono da enti finalizzati con fini sociali hanno un capitolo predisposto in modo che la finalizzazione sia una finalizzazione sociale, e questo fa parte diciamo della delibera che io avevo dato per ovvio. Per quello che riguarda la Fondazione Dal Borro, in realtà queste sono le prime cose che vengono alienate, perché il patrimonio della Dal Borro è un patrimonio molto molto grande, e da quando ci è pervenuto e tra L’altro in un primo tempo abbiamo anche dovuto con la Regione verificare a fondo che il destinatario fosse proprio il Comune e non la Curia, come si poteva in un primo  momento anche pensare da alcuni atti, una volta che abbiamo appurato che noi eravamo i destinatari, abbiamo cominciato tutto un lavoro di valutazione di questo patrimonio, che  praticamente è arrivato adesso al termine, e sul quale faremo le nostre valutazioni anche per quello che riguarda la risposta a problemi immediati del Comune, o, se e  come è successo per le cose che abbiamo alienato, noi normalmente abbiamo alienato quello che secondo le valutazioni dei nostri uffici non erano recuperabili con le nostre risorse. Anche il discorso del viale Carducci che Massimo Bianchi credo in tutte le riunioni riporta e che mi ha dato modo anche questo di approfondire il perché abbiamo... perché le valutazioni che erano state fatte ci hanno portato a vedere che la ristrutturazione in proprio di questo immobile non dava proventi tali da poter soddisfare alle esigenze che noi avevamo; per cui noi nella nostra politica, dunque uno dei problemi che ci siamo posti è questo: quando una cosa rende bene comunque teniamola. Quando  una cosa è molto malandata se è possibile alienarla con un vantaggio per l’amministrazione la quale utilizzerà questi beni per mettere in sesto altri beni che invece utilizza, questo è quanto noi abbiamo in questi anni cercato di fare. Però  la cosa importante è che se vengono da istituzioni che avevano dei fini sociali, assolutamente  il passaggio delle entrate passa nel capitolo per l’utilizzazione a fini sociali.

Poi vorrei soltanto come punto, poi ne riparleremo quando ci sarà altre occasioni, che anche nelle alienazioni fatte precedentemente con l’acquisto di quelle azioni di cui faceva presente Duranti, gli alloggi che sono stati venduti  tutti quelli che erano occupati è stato dato non soltanto la possibilità di prelazione agli occupanti ma la Spil ha, concordandolo naturalmente con noi il fatto di dare questa prelazione agli occupanti, fatto degli accordi con degli istituti, due istituti bancari per dare delle facilitazioni a chi doveva comprare, a chi voleva comprare e non aveva i mezzi per farlo subito, per poter fare questi acquisti, tra l’altro  con soddisfazione di chi ha comprato. Quindi  c’è stata in questa vendita degli alloggi una attenzione particolare alle esigenze di chi ci abitava, anche perché i problemi che noi, anche con stringi stringi e con altre situazioni analoghe  che Spil aveva affrontato con noi, ben conosce quali sono i problemi nostri legati alla abitazione e quindi non poteva certamente utilizzare una politica che fosse contraria a quelli che sono gli orientamenti dell’Amministrazione in questo senso.

PRESIDENTE 

Ringraziamo il vicesindaco. Prego  i consiglieri di riprendere posto in aula. Dobbiamo  votare quindi prego gli scrutatori di prendere posizione.

Prego gli scrutatori di prendere posto. Prego  i consiglieri di tornare in aula. Chi è favorevole all’adozione del provvedimento alzi la mano? Consigliera Fugi scrutatrice. Prego  consigliere Federici. Favorevoli 19, Contrari? 9 contrari. Chi si astiene? Nessun astenuto. Il  provvedimento è approvato. Non è necessario chiedere la immediata esecuzione per cui possiamo passare al provvedimento seguente.

ATTO N. 33 DEL 2 MARZO 2004
Oggetto: “ALIENAZIONE DEL 50% DEL DIRITTO DI PROPRIETA’ DI ALCUNE UNITA’ IMMOBILIARI POSTE IN VIA SOLFERINO”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800005092&NP=7
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 34 del 2 MARZO 2004:

“ART. 7 – COMMA 9 – NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. INTERPRETAZIONE AUTENTICA”

PRESIDENTE 

Prego l’assessore Matteoni che stasera è sugli scudi: “Articolo 7 codice 9 nn.tta del Regolamento Urbanistico  - interpretazione autentica”.

 Prego assessore Matteoni.

Ass. MATTEONI 

E’ molto semplice. Si  tratta di dare una interpretazione autentica ad una norma appunto che riguarda gli edifici recenti, l’articolo 7 delle norme (parola incomprensibile)... urbanistico che dice “in tale gruppo sono compresi edifici recenti privi di particolari valori architettonici”.

 Di fatto l’interpretazione fa sì che rientrino in questa interpretazione anche gli edifici costruiti dopo l’approvazione del regolamento urbanistico di fatto e che quindi abbiano ottenuto concessioni successive, che quindi vengano inserite in quanto non caratterizzate da particolare  pregio architettonico all’interno di questa categoria, altrimenti se no per l’appunto... (intervento fuori microfono –inc.)... 

Si tratta di una interpretazione, non si tratta di una variazione. Noi abbiamo nell’articolo 7 il gruppo 5 “edifici recenti”: “In tale gruppo sono compresi edifici recenti privi di particolari valori architettonici e di immagine”.  Si  interpreta in questa norma che nel gruppo 5 sono da inserire anche gli edifici costruiti dopo l’approvazione del Regolamento Urbanistico che vengono per l’appunto considerati, cioè la norma si interpreta considerando anche questi edifici inseriti in questo... anche nuovi sostanzialmente perché altrimenti si tratta semplicemente di una interpretazione, ecco, si dà questa interpretazione qui di fatto.  Naturalmente  nella narrativa si specifica come sono esclusi per esempio gli edifici a stato di rudere e ovviamente tutti gli altri edifici che hanno interesse storico artistico e così via. 

Si tratta semplicemente di una interpretazione che consente di inserire nel gruppo 5 anche gli edifici costruiti o concessionari successivamente alla approvazione del Piano Regolatore.

(intervento fuori microfono – inc.)...

PRESIDENTE 

Scusa un attimo sennò non rimani registrato. Prego consigliere Bianchi.

BIANCHI MASSIMO 

Volevo fare una domanda all’assessore, ma in questo caso mi rivolgo allo storico della città. Esiste  un elenco da qualche parte degli edifici che vengono ritenuti di valore storico, a prescindere dal punto di vista del progetto dell’anzianità e così via? È  una curiosità. 

Posso fare un esempio. Ad  esempio dietro il Comune c’era l’ex sede del Provveditorato agli Studi. Te lo ricordi? Non c’è da dire che sia un edificio da proteggere francamente, mentre ad esempio c’è lo stabile dove c’è la Port Autority, il palazzo Rosciano è un edificio. Cioè  a prescindere dall’anno di costruzione, c’è una valutazione del patrimonio diciamo culturale artistico degli immobili della città di Livorno?

Ass. MATTEONI 

Gli edifici storici sono classificati nel piano regolatore,  però da un punto di vista come dire di un elenco vero e proprio questi sono quelli notificati ai sensi della 1089 e poi ora della 690, che hanno interesse storico artistico.

 Esiste un elenco,  esiste anche una planimetria generale che segna questi edifici che hanno ovviamente anche uno stato giuridico diverso.  In  particolare dipende poi se sono di proprietà privata o se sono di proprietà... L’elenco  in parte è inserito nel piano regolatore, in parte è  nel Ministero per i Beni Culturali. Quello che manca nel nostro paese, è che non ci sia una analogia protezione per edifici costruiti che hanno meno di 50 anni,, cioè di fatto edifici di particolare interesse costruiti, architettura di particolare significato, nel nostro paese hanno bisogno di un iter particolare per essere protetti se hanno meno di 50 anni: architetture fatte... non so, mettiamo una chiesa, un edificio, mettiamo se la chiesa di Michelucci, quella della Rosa avesse avuto vicende diverse, per esempio poteva essere come la chiesa della autostrada un esempio di architettura contemporanea da tutelare questo si, però il nostro paese non ha una legislazione, solo ora si sta pensando che tutela anche edifici di questa natura. Ad  ogni caso il provvedimento riguarda in realtà gli edifici per l’appunto che oggetto di concessione autorizzazione in sanatoria realizzati in base a provvedimenti abilitativi rilasciati dopo l’approvazione del regolamento urbanistico, è una maniera per dare l’interpretazione che inserisco.

 Di fatto quindi non so se ho risposto alla curiosità del... tra l’altro... (cambio cassetta – fine lato 3 inizio lato 4 della II cassetta)

…. I tempi corrispondono sia nel Piano Regolatore sia nel caso della notifica dell’interesse storico artistico corrispondono anche ad uno stato giuridico particolare, per cui per esempio un edificio privato che è in questi elenchi se viene venduto scatta la possibilità della prelazione, sia da parte della amministrazione statale, sia da parte delle amministrazioni locali. Tant’è vero che noi riceviamo comunemente, da parte del ministero, nel caso di vendita, la richiesta se vogliamo esercitare la prelazione sull’acquisto di questi edifici. Se tu vendi per esempio un appartamento ai Casini di Ardenza, siccome è notificato di fatto il Comune potrebbe acquistarlo. Questo  per rendere così esemplificativo il caso.

PRESIDENTE 

Grazie assessore Matteoni. Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI  

Era giusto per capire un po’ di più, ma credo che ci sia già stata la riposta. Supponendo che Renzo Piano voglia costruire o abbia costruito qualche cosa in questa città, o per esempio l’architetto che sta studiando il piano del progetto di Magrignano crei un qualche cosa diciamo sul piano architettonico piuttosto interessante, che fine fa rispetto a questa norma?

PRESIDENTE 

Scusate sennò non rimane agli atti. Prego assessore.

Ass. MATTEONI 

Di fatto per ora rimane nell’ambito del gruppo 5, cioè questa norma non è che individua il pregio architettonico in senso contemporaneo ovviamente. Questo  è chiaro. però  di fatto, come dire, serve semplicemente ad interpretarlo per l’appunto per dare una normativa agli edifici costruiti successivamente. Poi  puoi anche, eventualmente, nel caso di un edificio contemporaneo prevedere, però questo devo dire andrebbe visto con più chiarezza se c’è la possibilità di inserirlo tra gli edifici di prego architettonic. Questo  però dipende …non è questa categoria qui, ecco,  quella che riguarda edifici con caratteristiche di questa natura.

Non so se ho risposto alla tua domanda, forse no, solo in parte.

(intervento fuori microfono - inc)...

PRESIDENTE 

Scusate sennò non rimanete agli atti. Prego.

Ass. MATTEONI

... che ha riconosciuto l’interesse storico artistico il piano prevede un elenco,  ma in questo caso questo provvedimento riguarda semplicemente il fatto di dare una normativa agli edifici costruiti dopo indipendentemente da questa caratterizzazione.

PRESIDENTE 

Grazie Assessore. La  parola al consigliere Bianchi.

BIANCHI MASSIMO

La domanda l’ho fatta perché io non so se il Comune in questa fase in cui vi sono grandi progetti abbia mai potuto valutare la bontà del prodotto immobiliare nella città. Io  altre volte sono intervenuto su questa questione. Cioè,  vi sono esperienze di costruzione, ma io parlo dal punto di vista architettonico, che l’Assessore potrà cogliere certamente perché non credo che l’elenco delle costruzioni degli ultimi 50 anni sarebbe molto ricco dal punto di vista... credo, non mi voglio avventurare in un mestiere che non è il mio, ma non credo che in 50 anni il prodotto finito, molti degli stabili livornesi siano sui libri di architettura. C’è un processo che vado registrando a giro invece di tentativi di collegare le nuove edificazioni i quartieri ad una visione diciamo di studio e di approfondimento dei volumi e così via. A Livorno mi sembra che vi sia invece l’abitudine alla reiterazione di un modulo. Voglio  dire la Leccia  da questo punto di vista è una fiera  un campionario, la Scopaia… cioè,  mi sembra che anche sui progetti l’Amministrazione comunale, non so se con seminari, se con interventi non so se mettendo a disposizione la cultura, potrebbe credo incentivare un minimo di sforzo di progettualità rendendo alla città obiettivamente anche in questo campo una sua immagine. Voglio  dire alcuni degli stabili livornesi, per esempio prima degli ultimi 50 anni, sono rimasti come modulo.  Vediamo  quello che c’è all’inizio di via degli Avvalorati, è comunque un tentativo... Invece si ha la sensazione che questo processo si sia arrestato dando luogo invece alla reiterazione di moduli semplici. Ecco,  credo che prima o poi una riflessione, a livello culturale ovviamente degli strumenti di intervento sono quelli che sono, dovrebbe essere inserita. Perché non ci dimentichiamo che il completamento di alcune strutture, prendiamo il caso dell’immobile ..per intendersi ex villa Peroni, vedendoli come impatto francamente mentre puliscono una parte della città da un residuo industriale, francamente lasciano perplessi dal punto di vista della qualità del prodotto finito, tenendo di conto poi come si viene a collocare all’interno della città costruita.

 Io credo che questo tema potrebbe, ho interrotto Matteoni perché so che naturalmente nessuno o pochi più di lui hanno la visione del divenire nel costruito della città di Livorno, francamente in quello che si vede a giro non... ecco credo che l’elenco dei 50 anni sarebbe un elenco minuto, ecco.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Bianchi. Io  non ho più nessuno. Se  l’assessore vuole repliche, sennò passiamo alla votazione.

 Allora so io proporrei una cosa. Visto  che è la mezzanotte, potremmo fare la votazione per appello nominale che vale anche  come  appello per la mezzanotte. Richiamiamo tutti.

SEGRETARIO GENERALE 

Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Cartei, Duranti, Bottino, Argentieri, Sgherri, Amadio, Tamburini, Prendiamo atto che ha detto no, Vincenzini, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi astenuto, Fornaciari astenuto  Boirivant, Bianchi Enrico, Triglia, Vizzoni, Federici, Bianchi Massimo.

PRESIDENTE 

I presenti sono 28 per cui l’assemblea è valida. Favorevoli 21, contrari 3, astenuti 4. il  provvedimento è approvato. 

Ci vuole l’immediata esecuzione. Chiedo agli scrutatori di prendere posizione, votiamo l’immediata esecuzione. Chi  è favorevole alzi la mano? Favorevoli 24. Chi si astiene? Un astenuto. Chi è contrario? No no consigliere Tamburini non vada via. Abbiamo  l’ultimo provvedimento mica vorrà andar via a mezzanotte e un minuto dopo che abbiamo fatto l’appello!

ATTO N. 34 DEL 3 MARZO 2004

Oggetto: “ART. 7 – COMMA 9 – NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. INTERPRETAZIONE AUTENTICA”
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Ripresa della Seduta n. 246 
3 MARZO 2004 – ore 00.05   

  L’anno duemilaquattro e questo dì tre del mese di marzo alle ore 00.05 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 26/02/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 15819 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale S. Dr. Massimo Chimenti.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                       15 – SPAGNOLO Massimo      

  2 – COSIMI Alessandro                                              16 – BOIRIVANT Ugo    

  3 – DI ROCCA Filippo                                                17 – BIANCHI Enrico

  4 – ALTINI Fabio                                                        18 – TRIGLIA Carmelo    

  5 – CAVALLINI Alberto                                             19 – FEDERICI Giampietro

  6 – BUFALINI Roberto                                                20 – VIZZONI Luciano 

  7 – NERI Anna Maria                                                   21 – DURANTI Roberto                

  8 – SOLIMANO Marco                                                22 – ARGENTIERI Giuseppe      

  9 – GULI’ Massimo                                                      23 – TAMBURINI Bruno

10 – MIRABELLI Federico                                            24 – CONTI Arturo

11 – SIDOTI Fabrizio                                                     25 – TROTTA Alessandro                        

12 – FUGI Silvia                                                             26 – GANGEMI Pasquale

13 – LUCARELLI Giovanni                                           27 – FORNACIARI Gina       

14 – SIMONTI Giuliana                                                  28 – BIANCHI Massimo 

in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – BUSSOTTI Luca

  3 – ATTURIO Alessandra

  4 – BALDI Alfio 

  5 – BERTINI Marco

  6 – PICCHI Bruno

  7 – MATTEONI Dario                                                          

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 35 del 2 Marzo 2004: 

PIANO PARTICOLAREGGIATO “PORTA A TERRA”: II^ VARIANTE DI ASSESTAMENTO. ADOZIONE
PRESIDENTE 

Allora la parola all’assessore Matteoni che illustra l’ultimo provvedimento che è in discussione e votazione stasera, vi chiediamo un ultimo sforzo: “Piano particolareggiato Porta a Terra. Variante di assestamento adozione”. Prego assessore.

Ass. MATTEONI

Si tratta di una variante che di fatto prevede alcuni punti,  il primo è un incremento di dotazione di parcheggi pubblici nella zona limitrofa del Palasport;la realizzazione di un percorso pedonale per agevolale il collegamento tra il Palasport e la zona della Stazione ferroviaria, la realizzazione di una nuova pista pedonale e ciclabile di collegamento tra la zona del Palasport e l’area ad Est della variante Aurelia, mantenendo in essere l’attuale ponte di attraversamento della variante stessa, e l’allontanamento dell’area destinata alla realizzazione del nuovo distributore di carburante rispetto al nucleo abitato prospiciente la via dei Condotti Vecchi. Questo  anche in ragione di una indicazione che era emersa da un ordine del giorno approvato dal Consiglio Comunale il 23 dicembre 2002.

  Questo è il provvedimento che naturalmente poi è illustrato dalla cartografia, ma i punti appunto sono  questi. Cosi naturalmente questo poi consegue una nuova confermazione della viabilità intorno al Palasport e alla via dei Condotti Vecchi. E’ una variante di assestamento rispetto al Piano Particolareggiato che di fatto prende atto di alcune necessità di parcheggi e di una migliore e più razionane anche distribuzione della viabilità della zona stessa.

PRESIDENTE 

Grazie assessore Matteoni. Io  non ho richieste di intervento. Se   nessuno vuole intervenire, lo possiamo votare. 

Prego gli scrutatori di prendere posizione, così votiamo e poi sciogliamo la seduta.

Il parere della Commissione?

SIDOTI  

Sono 6 voti a favore e un astenuto.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere…. Chi è favorevole alla adozione del provvedimento? 21 favorevoli. Chi è contrario? Chi è favorevole alzi la mano. Per cortesia chi è favorevole? 22 favorevoli. Chi è contrario? 3 contrari. Chi si astiene? Ci vuole l’immediata esecuzione? 

Votiamo anche l’immediata esecuzione. Chi è favorevole alzi la mano? 23 favorevoli. Chi si astiene? Quattro astenuti. Chi è contrario? Nessun contrario. Il  provvedimento di immediata esecuzione è approvato.

 Signori,  buonanotte a tutti e grazie.

ATTO N. 35 DEL 3 MARZO 2004

Oggetto: PIANO PARTICOLAREGGIATO “PORTA A TERRA”: II^ VARIANTE DI ASSESTAMENTO. ADOZIONE. 
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