Verbale del 29 Novembre 2004

Seduta n. 11

  L’anno duemilaquattro e questo dì ventinove del mese di novembre alle ore 10.10 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 25/11/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 88996 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale S. Dr. Massimo Chimenti.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – FILIPPI Marco                                                   16 – ARGENTIERI Giuseppe          

  2 – VITTORI Vittorio                                              17 – GHIOZZI Carlo                     

  3 – POGGIOLINI Amerigo                                      18 – TROTTA Alessandro   

  4 – AMPOLA Matteo                                               19 – NOCCHI Marco

  5 – AQUILINI Gabriella                                          20 – VOLPI Rosalba

  6 – RITORNI Claudio                                              21 – CHELLI Otello 

  7 – ALTINI Fabio                                                     22 – BIANCHI Enrico  

  8 – CANTU’ Gabriele                                               23 – NEBBIAI Valter

  9 – CECCHI Claudio                                                 24 – DECHECCHI Alessandro 

10 – UCCELLI Elena                                                   25 – COSTA Letizia 

11 – CECCARINI Massimo                                         26 – GUASTALLA Guido

12 – MAINARDI Susanna                                            27 – GAZZARRI Marta 

13 – LUSCHI Francesca                                               28 – CANNITO Marco    

14 – MORI Fabrizio                                                      29 – CAPUOZZO Salvatore

15 – CAROVANO Mirko      

in tutto ventinove, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – DEL NISTA Fabio

  2 – RONCAGLIA Carla 

  3 – SANTINI Piero

  4 – D’ALESIO Attilio

  5 – PICCHI Bruno

  6 – GUANTINI Massimo 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 159 del 29 Novembre 2004

“BILANCIO 2004. ASSESTAMENTO” 

PRESIDENTE

   Il Sindaco si giustifica momentaneamente, ha una riunione, tra 10 minuti viene, nel frattempo darei la parola all’Assessore Del Nista per la illustrazione del provvedimento sull’assestamento di bilancio.

   Prego.

ASS. DEL NISTA

   L’assestamento di bilancio come sapete è un atto tecnicamente dovuto entro il 30 di novembre, quest’anno però, e mi sembra leggendo i giornali la cosa è abbastanza evidente, si colora di una serie di valutazioni di ordine più politico che tecnico come in genere a volte dovrebbe avvenire per l’assestamento di bilancio. In sé è una manovra abbastanza consistente, almeno in alcune parti, e per il resto non è altro che un riordino di cose che durante l’esercizio 2004 hanno avuto un andamento in parte difforme da quanto era stato preventivato, in parte si sono aggiunte come esigenze obbiettive e quindi necessitano di un assestamento, lo dice la parola stessa.

In commissione ho avuto modo di illustrare le poste più significative che attengono a questa manovra e che per altro sono state riprese anche da alcuni membri della commissione stessa e poi successivamente dai giornali. Una di queste sarà oggetto di una comunicazione che sicuramente farà il Sindaco all’interno del dibattito e comunque chiaro da tutto questo movimento di cifre che si cerca di riordinare tutta la materia del bilancio, che ricordiamoci è stata in parte anche non voglio dire sconvolta ma comunque alterata dal famoso Decreto taglia spese del luglio 2004 del Governo Berlusconi, il taglio del 10%, e in parte cerca di predisporsi su quello che sarà l’avvento della Finanziaria 2005 che come sappiamo non è certo una manovra indolore almeno per quanto riguarda i bilanci degli enti pubblici.

   Noi abbiamo di fronte tutta una serie di operazioni da rivedere che riguardano prevalentemente: il ripiano di alcuni disavanzi di aziende nostre partecipate, aziende e consorzi – per i consorzi ricordo il Mascagni -; abbiamo da sistemare una serie di partite che riguardano i passaggi di proprietà e quindi i passaggi azionari relativi alla vendita delle azioni ASA tra noi e i Comuni che hanno avuto partecipazioni in ASA medesima; abbiamo da ricapitalizzare AAMPS per quanto riguarda le perdite degli esercizi precedenti e quindi il rischio di dover ridurre pesantemente il capitale; abbiamo da rinviare all’esercizio 2005 tutte le opere di urbanizzazione inerenti all’operazione cosiddetta Salviano 2. Io vado per capitoli che sono quelli di maggior rilievo, certo rimango a disposizione per gli ulteriori chiarimenti che venissero richiesti. Sempre in ordine alle partecipate abbiamo da chiarire meglio il nostro rapporto con CasaLP che come sapete è la società che ha sostituito ATER e alla quale abbiamo conferito circa l’80% della quota di capitale con i duemila e passa alloggi che le sono stati passati. In ultimo, dico in ultimo ma non è in ultimo, è una delle cose alle quali prestiamo maggiore attenzione: abbiamo da avviare o da portare a compimento la sistemazione di tutta una serie di opere di messa a norma riguardanti edifici pubblici e segnatamente le scuole. Rispetto a questo settore troverete in diverse parti della manovra di assestamento recuperi finalizzati proprio specificatamente a questo.

Finisco, poi ovviamente scendo ovviamente in un po’ di dettagli, ma finisco diciamo per capitoli: abbiamo anche da fare una serie di opere che salvaguardino il patrimonio culturale della nostra città. Mi riferisco a due in particolare, Piazza San Marco e la Statua di Cavour perché dopo le orrende mutilazioni ha bisogno di una difesa diversa. Ecco questa è in larga sintesi l’operazione di assestamento di bilancio. 

Per il Mascagni interveniamo coprendo definitivamente il deficit del 2003, si tratta di circa centocinquantamila Euro, li trovate in due parti distinte dell’assestamento. Probabilmente anche per il 2004 si registrerà un andamento non del tutto soddisfacente ma credo che anche per il Mascagni si dovrebbe cominciare a parlare di una stagione diversa.

   Per CasaLP dobbiamo fronteggiare abbiamo detto che abbiamo conferito oltre duemila alloggi quindi chiaramente abbiamo minori entrate derivanti dai fitti per circa quattrocentomila Euro. In questa, parlo della pagina 1, nelle minori entrate vedrete anche che c’è una minore uscita per rimborso spese delle pratiche istruite da SPIL perché tutta l’operazione di recupero del cambiamento da diritto di superficie a diritto di proprietà per ora non ha avuto gli esiti che ci attendevamo e chiaramente a SPIL non sono andati i rimborsi perché erano quota-parte….

Direi che sorvolo la parte bassa di pagina 3 perché sono cifre che hanno una qualche consistenza ma comunque è sempre abbastanza modesta.

Un’altra cosa che dimostra come c’è un mal funzionamento del rapporto tra Stato ed enti locali, a pagina 4 trovate “Rimborso spese per trasferimento funzioni catastali”, mi consentirete una piccola digressione ma perché serve a tutti a capire come ci si muove. Il trasferimento del Catasto ormai sono anni che viene annunciato come passaggio di competenza ai comuni. Tra l’altro è una cosa estremamente importante per i Comuni perché incrociando le proprietà con ICI e quant’altro è chiaro che faciliterebbe… correttamente nel bilancio preventivo 2004 la cifra era stata appostata perché trasferendoci le competenze ci avrebbero dovuto trasferire anche ovviamente quota-parte dei finanziamenti, così non è avvenuto quindi noi leviamo questi cento ottantamila Euro che avevamo appostato in entrata e in uscita. La cosa però interessa per discutere un attimo invece del trasferimento delle funzioni del Demanio marittimo, funzione estremamente delicata che ci è stata trasmessa tout court, a fronte della quale non ci è stato trasmesso né una Lira di finanziamento né per funzionamento né per oneri eventuali di personale e quant’altro, quindi ad oggi noi possiamo in qualche modo far fronte al funzionamento del demanio marittimo perché essendo venute meno le funzioni che avevamo gestendo direttamente il patrimonio nostro che abbiamo passato al CasaLP quelle unità di personale che erano destinate a questo tipo di funzione vengono invece interessate sul Demanio marittimo, ripeto cosa importante ed estremamente delicata, soprattutto per una città di mare, credo che a Padova la cosa avrebbe avuto rilevanza naturalmente diversa, quindi fronteggiamo con risorse totalmente nostre. Badate bene, i canoni demaniali tuttavia vengono tutt’ora riscossi dallo Stato, questa digressione vuole essere solo da addetto al bilancio, non tecnica in ordine ai problemi del demanio…

Andando avanti, l’1%, l’IRPEF, pagina 6… pagina 6 vedete utilizziamo una parte delle somme maggiori derivanti dalle contravvenzioni al Codice della strada, è la quarta finestra, per trasferirle al Mascagni per ripianare il disavanzo, quindi centomila erano a pagina 1, avevo detto circa centocinquantamila, quarantottomila sono a pagina 6. 

Purtroppo a pagina 7 trovate che una serie di progettazioni che avevamo e che vanno da Vallin dell’Aquila alla manutenzione stradale eccetera, purtroppo non i sono potuto realizzare perché il progetto a fronte del quale dovevano essere finanziati non è stato accolto dalla Regione Toscana, ne sono stati accolti alcuni, molto pregevoli, questo purtroppo per il momento è stato rinviato. Fortunatamente ci sono maggiori entrate derivanti dagli oneri di urbanizzazione e questi oneri di urbanizzazione vengono indirizzati verso la manutenzione delle scuole, quella finalità di cui parlavo prima, l’attenzione alla manutenzione e alla messa a norma degli edifici scolastici, e in parte, per una somma consistente, duecentocinquantamila Euro, vengono riversati sui servizi a rete, perché ASA portando in bilancio separatamente le somme che attengono i vari servizi, cioè acqua gas servizi a rete, evidenzia sui servizi a rete che fa esclusivamente per il Comune di Livorno una perdita di esercizio che va integrata perché gli altri Comuni sennò giustamente non ci stanno perché le strade e l’illuminazione ASA li segue solo in nome e per conto del Comune di Livorno, ecco perché trovate questi duecentocinquantamila Euro.

Pagina 8, sempre sugli oneri di urbanizzazione – ripeto segnalo le voci un pochino più rilevanti, salvo poi ovviamente scendere anche in quelle piccole se i consiglieri ne fanno richiesta – vedete maggiori entrate per oneri di urbanizzazione che vengono destinate a Porta San Marco, l’avevo citata prima, ai passaggi a livello – si avvia definitivamente l’opera di superamento di tutti i passaggi a livello, l’accordo con le Ferrovie ha portato ad una contribuzione delle Ferrovie stesse per l’importo di circa sei milioni di Euro, noi iniziamo la nostra compartecipazione che dovrebbe essere all’incirca di un milione di Euro; questi sono i primi quattrocentomila Euro che mettiamo dentro – recinzione al monumento a Cavour, Porta San Marco lo avevo detto, riqualificazione di Piazza Attias, un piccolo accantonamento per contenziosi – vi ricorderete che questo consiglio ha cominciato ad interessarsi a variazioni di bilancio ed erano tutte poste non previste in bilancio per contenziosi che si sono conclusi in maniera non favorevole e quindi di fatto erano debiti fuori bilancio. Allora accantoniamo una piccola somma che comunque ci consentirà di presidiare i debiti fuori bilancio -.

Arriviamo a pagina 9, ai proventi per le alienazioni delle azioni ASA. Questa è la partita che ha richiamato maggiormente l’attenzione dei consiglieri e dell’opinione pubblica e come vedete si compone di due parti sostanzialmente, una parte è tecnica e cioè il riversamento ai Comuni, perché riacquistiamo per riequilibrare i rapporti perché abbiamo venduto tutte azioni nostre e chiaramente a questo punto ne riprendiamo per tre milioni circa, il resto va prevalentemente a ricapitalizzare AAMPS, cinque milioni per la ricapitalizzazione di AAMPS, cinquecentomila invece per oneri che AAMPS aveva sostenuto in nome e per conto del Comune e in due anni, 2003 e 2004, gli vengono rimborsati tutti e due, regolarmente fatturati, ci sono già le fatture del 2003 e del 2004, a che per ora non avevano trovato copertura e quindi interveniamo. Su questo che è una scelta che ho illustrato in commissione se il consiglio me lo consente non interverrò perché è una manovra di lato livello politico e interviene direttamente il Sindaco, io ho cercato di spiegare in commissione ma ritengo doveroso che questa manovra che condivido totalmente, ma totalmente, perché secondo me è una manovra seria corretta e che dà la dimostrazione che questo Comune tiene in particolare alle cose che ha creato, che ha fatto vivere e che comunque hanno un rapporto essenziale e determinante per la città, l’igiene urbana non è cosa da dar via al primo soffio di vento, occorre meditarla, studiarla, valutarla fino in fondo e comunque sottolinearne l’importanza non come manovra di mero passaggio di azionariato ma come manovra sociale di vero rilievo. E’ una delle cose con le quali si qualifica una città. Per paradosso una città si qualifica quando uno ci arriva più per l’igiene urbana che per tutti gli altri servizi esistenti, è così. dovunque noi andiamo la prima impressine che abbiamo è per questo. Poi speriamo di non avere mai bisogno della sanità se siamo a giro ma per dire… però…   per dire, capito? Cito le due cose… qui viva Iddio siamo tutti sani però è chiaro. La prima immagine sinceramente chiaramente è quella che determina l’impressione che un cittadino ha…

Come avevo detto l’altra parte, più rilevante, quella degli oneri di urbanizzazione secondaria relative a Salviano 2, si traslerà pari pari nel bilancio preventivo 2005, il resto credo che sia stato già in qualche modo indicato. 

Troverete un’altra riserva che mettiamo e che è di cinquecentosessantanovemila Euro, a pagina 11, che è un fondo svalutazione crediti. E’ una riserva. Io penso che quella, insieme all’altra di centoventimila Euro se ce la ritroviamo pari pari nell’avanzo di amministrazione perlomeno la utilizzeremo, così ci mette un pochino al sicuro. Se la prendete nel globale dell’assestamento di bilancio è una somma risibile ed è il minimo che possiamo mettere da parte per avere un pochino di fondo imprevisti.

Questa è la manovra. Come avete sentito, forse l’elencazione delle cifre è un po’ arida, le cifre invece sottendono scelte di non poco conto, al consiglio la valutazione.

PRESIDENTE

   Ringraziamo l’assessore Del Nista.

   Sono aperti gli interventi. Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Su questo tema prima volevo fare un attimo come presidente della Seconda Commissione quello che era stato il risultato della discussione. Mi chiedeva il presidente di farlo io…

(Interventi fuori campo)

la discussione in commissione è stata ampia, è stata in qualche modo abbastanza dettagliata sulla illustrazione dei singoli punti che ora ripeteva appunto l’Assessore nella sua introduzione, quindi su questo si è dispiegato un dibattito in cui ovviamente ci sono stati vari interventi da parte dei vari gruppi consiliari e alla fine è stato posto in votazione il provvedimento raccogliendo tre voti favorevoli e quattro contrari. Questa è un pò la sintesi della discussione che abbiamo avuto in commissione. Non so se devo poi riprenotarmi per far l’intervento…

PRESIDENTE

   Certo sì, questo… a meno che non voglia continuare ora.

Cons. TROTTA

   Non so, magari posso continuare, visto che non c’è nessuno iscritto.

PRESIDENTE

   Mi chiede la parola il Sindaco.

SINDACO

   Mi corre l’obbligo nella perfetta da un punto di vista tecnico ed anche di dispiegamento dello spirito della delibera di integrare alcune questioni rispetto a ciò che ha detto l’Assessore Del Nista.

   Noi abbiamo inteso in questo modo dare un segnale credo necessario ed importante rispetto al percorso che riguarda l’Azienda AAMPS ma anche per quello che riguarda l’Azienda ASA. Questo significa una presa di coscienza della necessità di un diverso modello di aggregazione della holding del Comune di Livorno che non vuol dire per essere chiari che faremo un nuovo consiglio di amministrazione o cose del genere come è stato fatto in grandi città, faremo però un sistema di controllo più diretto, più immediato, d’altra parte è nel programma del Sindaco, anche a disposizione ovviamente del consiglio e dei consiglieri singoli, che consenta però di avere un rapporto più immediatamente diretto con le due aziende. L’intreccio sotto questo aspetto dei servizi comunali è oramai un punto essenziale per portare questi centri di costo esterno ad essere punti di forza dell’amministrazione, questo in funzione anche delle difficoltà che si appresta a consegnarci la Finanziaria e questo lo dico per il futuro, dico per il passato che abbiamo inteso consegnare cinque milioni di Euro all’azienda AAMPS in unzione del ruolo che noi riteniamo essenziale di  questa azienda nell’esercizio della normalità della vita della città di Livorno. Voi sapete che l’Azienda AAMPS si è trovata in una condizione di una liquidità in qualche modo diminuita in funzione ovviamente delle scelte che furono fatte anche a suo tempo in questo consiglio, in primo luogo, molti di voi non c’erano, io sedevo da un’altra parte, ma la chiusura della discarica, d’altra parte non la disconosciamo e a tutt’oggi  riteniamo di avere fatto bene. Questo ha portato la necessità di investimenti per una forma di rivitalizzazione di alcune parti della discarica e mentre da una parte il ripristino procedeva in senso ambientale si è provveduto a colmare i vuoti, i buchi soltanto con gli RSU. Questo ha determinato una crisi ovviamente con un sistema che era già instaurato ma allo stesso tempo abbiamo lanciato anche la ristrutturazione del vecchio inceneritore. La ristrutturazione del vecchio inceneritore significa ovviamente l’investimento su un termovalorizzatore che porta le emissioni da milligrammi per metro cubo a nanogrammi per metro cubo, però questo ha portato ovviamente alla impossibilità di procedere all’utilizzo dei certificati verdi e dei CIP6, non mi ricordo esattamente ma mi pare che abbia un  CIP6 l’azienda, che portava una finanziarizzazione  di circa due miliardi e mezzo cioè la vendita di energia elettrica tramite inceneritore. Tutto questo e molte altre cose ancora hanno determinato nel percorso verso la privatizzazione un elemento che noi abbiamo giudicato essere di sottocapitalizzazione dell’azienda. In questo senso, per rilanciare l’azienda e per costruire sotto questo aspetto una base essenziale per migliorare, oggi fortunatamente un noto giornale nazionale pubblica i dati dell’ecosistema urbano 2005 di Lega Ambiente e Livorno nella graduatoria finale da un punto di vista positivo, non da un punto di vista negativo, aggiunge un asse non banale rispetto al percorso della sua immagine, Livorno è settima in Italia da un punto di vista dell’ecosistema urbano nei punteggi medi riportati in ciascuno dei ventisei parametri monitorati da Lega Ambiente quindi notoriamente non credo che sia un sondaggio che in qualche modo sia maneggiabile. E quindi devo dire che abbiamo deciso di rinforzare l’Azienda anche attraverso un percorso che guardi ad un rapporto più sinergico con il Comune rispetto al contratto di servizio, un contratto di servizio sul quale l’impegno molto forte del nuovo consiglio di amministrazione è quello di razionalizzare tutti i costi mantenendo stabile l’occupazione, utilizzando anche sistemi di diversificazione ma senza elidere in nessun modo la forza lavoro e dall’altra parte una divisione sostanziale, appunto tra il contratto di servizio, e quindi una AAMPS servizi, e dall’altra una AAMPS impianti che credo che potrà trovare elementi di finanziarizzazione diversi da quelli che possono giungere esclusivamente dal comune di Livorno.

Quindi un rilancio molto forte dell’Azienda che prima di tutto ne ricostituisce il capitale sociale che porterà ad altre iniziative dell’Azienda stessa, cessione di alcuni immobili, allo stesso tempo revisione dei rapporti anche con ASA rispetto all’utilizzo di alcuni impianti – penso segnatamente alla Paduletta, all’impianto di depurazione, che andrà ad essere gestito da ASA  e penso segnatamente all’utilizzo delle proprie strutture di sede in maniera diversa rispetto a quella che viene fatta attualmente -. Un piano quindi di ristrutturazione della spesa senza ovviamente un piano di ristrutturazione della forza lavoro, anzi con una incentivazione della forza lavoro magari con elementi di novità, in un rapporto corretto con le rappresentanze dei lavoratori, ma soprattutto una forte patrimonializzazione per giungere ad un percorso di selezione  del socio privato che valorizzi ciò che è stato fatto su questo territorio.

Ecco quindi che quei cinque milioni di Euro non sono buttati là per tappare un buco ma in questi mesi l’Amministrazione ha lavorato strategicamente a contatto con anche l’advisor che ha dato in questo senso – vero Fabio – un grosso contributo per raggiungere il massimo dell’ottimizzazione dell’Azienda in relazione a due punti: un rapporto con il contratto di servizio con il Comune e quindi un punto di certezza della necessità di finanziamento verso l’Azienda, e dall’altra parte un punto di certezza per la realizzazione degli impianti. Tutto questo ovviamente assume anche un altro dato di difficoltà, voglio sottolinearlo, lo scivolamento da tassa a tariffa che si sposta di un anno determina un sistema di incertezza estremamente difficile per noi e credo per tutti i Comuni che hanno questo problema, d’altra parte la mancanza del trasferimento da parte del governo di Centrodestra dell’IVA sui servizi pubblici locali, cosa fatta sistematicamente dai governi di centrosinistra, determina per noi un ingresso di cassa, economico, assolutamente importante. Siamo quindi di fronte ad una situazione nella quale con le nostre risorse andiamo a rispondere ad un problema che definirei di tipo sociale ed industriale. Le aziende dei servizi pubblici locali debbono avere una funzione sociale e allo stesso tempo rispondere a criteri di tipo industriale, in maniera tale che non si debba ricorrere alla fiscalità generale per sostenerle ma che anzi come centri di costo rappresentino un’asse strategico per il servizio e per l’economia di un comune. Credo che la scelta dei cinque milioni di Euro sia questa e stia in questa logica di giungere ad un equilibrio per i centri di costo esterni attraverso un controllo di tipo moderno, attraverso un controllo di tipo, userò una parola che non so usare bene, di tipo civilistico perché oramai è società per azioni seppure in questo caso uniproprietari del pubblico, e in questo senso ovviamente l’utilizzo delle risorse mi pare un elemento che anzi determini come questi fenomeni di cassa come qualcuno li vuole chiamare, vengono utilizzati per sostenere le aziende pubbliche e non vengono utilizzati ovviamente per questioni che in qualche modo aumentano la spesa.

Debbo dire che credo che questa strategia non sia stata, grazie a Fabio, grazie a tutta la Giunta, grazie all’advisor, né semplice né banale, la privatizzazione non si interrompe, ma le date che abbiamo dato dopo 14 mesi in cui questa questione era per certi versi in un punto fermo, le risposte che abbiamo dato sulle scadenze determinano però una chiara necessità di un passaggio in cui noi ricapitalizziamo la nostra azienda. Non abbiamo nessun interesse a che l’Azienda sia sottocapitalizzata, non abbiamo interesse ad interrompere questo percorso rimanendo  ferma e salda in mano la governance al Comune di Livorno per due motivi: mentre per ASA, e qui do una risposta indiretta anche a ciò che ho trovato sul giornale, mentre per ASA le tariffe vengono determinate da una autorità di ambito, l’ambito territoriale ottimale delle acque e quindi concorrono tutti i comuni che sono dentro questo percorso e dentro questo ovviamente il piano di investimenti triennale fa aggio sulle tariffe, dall’altra parte vi è una situazione opposta, la TARSU è determinata dia costi del contratto dei servizi, la governance da una parte può essere in qualche modo complessa dando allATO che nella Legge Galli è punto di controllo istituzionale, la possibilità di governare i flussi economici per i cittadini, dall’altro essendoci un rapporto diretto sui costi di servizio la governance ovviamente è diversa e abbiamo proposto nel percorso che è stato fatto dall’advisor che la governance di ASA va bene uno a due, nel percorso di garanzie di patti parasociali, dall’altra parte ci vuole una governance due a uno in maniera tale che questa questione della tariffa e del contratto di servizio sia un elemento di garanzia ulteriore per i cittadini. Dopo di che sono disposto ad accogliere ogni critica sul fatto che ci sia necessità di migliorare i servizi, i servizi si possono sempre migliorare, mi fa piacere che non a pagamento proprio oggi esca questo dato che dice che Livorno in tutta Italia è settimo per l’ecosistema urbano 2005 e che questo dato è stato fatto da Lega Ambiente  insieme a Il sole 24 ore….

(Interventi fuori campo)

signor consigliere, io non presento niente. Stamani è uscita questa cosa e la faccio notare. Io oltre tutto non rappresento nemmeno Il sole 24 ore, Le garantisco che Confindustria anche in sede locale in questi ultimi tempi non è proprio che ci abbia un elemento…però se mi consente, consentendomi mi consenta io devo dire la verità, questo suo richiamo continuo, un tentativo di avere con me uno scontro io non  ce l’ ho uno scontro con Lei. Come dice il suo capogruppo “io sono inoperoso”; può darsi…

(interventi fuori campo)

no, il suo padrone, Presidente, padrone, come si chiama? Quello che siede accanto a Lei, la signora consigliera… bimba lo dice Lei, io non mi permetto. Comunque per non fare gag, che non mi piace nemmeno questo, visto che si dichiara ufficialmente il sindaco Cosimi inoperoso, se riesce a far pubblicare anche le cose da Il sole 24 ore vuol dire che inoperoso non é.

   Grazie e scusatemi.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco. Sono aperti gli interventi.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Visto che nessuno interviene intervengo subito io così mi levo il pensiero. 

   Intanto noi abbiamo fatto questa valutazione in commissione consiliare estremamente importante, credo che sia giusto appunto in modo aperto affrontare per quelle che sono le questioni, i problemi,  non con uno spirito pregiudizialmente polemico ma per capire quali possono essere le soluzioni più positive per il benessere della città e per il benessere dei cittadini, quindi ecco questa sottolineatura non è rituale.

Per quanto riguarda la vera e propria manovra di bilancio crediamo che l’assestamento, visto che la portata proprio delle cose che sono state dette anche in aula avrebbe meritato che, sarà anche per il ritardo delle commissioni nel loro insediamento, però meritato un approfondimento puntuale rispetto alle singole vicende che sono tutte importanti e tutte meritorie di un preciso approfondimento. In modo particolare per quanto riguarda le aziende pubbliche, ASA AAMPS stessa, quindi su questo l’esigenza di andare ad un approfondimento, rispetto anche alle cose che diceva ora il Sindaco, credo una cosa necessaria perché credo che sia importante valutare nel dettaglio anche i punti che il Sindaco ora diceva, anche di novità rispetto alle mie informazioni perlomeno, che il Sindaco introduceva nel suo intervento.

   Noi quindi abbiamo valutato questa manovra a partire da un giudizio politico, un giudizio politico che riguarda essenzialmente i processi di privatizzazione nel nostro territorio. Noi come sapete, è inutile ricordarlo, abbiamo avuto una opposizione abbastanza decisa rispetto a questi processi nella nostra città, l’abbiamo avuta per tutta una serie di ragioni che riguardavano l’esigenza di mantenere la gestione pubblica nella proprietà pubblica delle aziende, l’esigenza congiunta di un governo democratico e pubblico appunto delle aziende stesse e ovviamente questo poi consisteva nella esigenza di andare anche ad un risanamento, ad una efficacia, una efficienza diversa nella gestione delle aziende stesse perché ovviamente le situazioni di esposizione debitoria e di deficit di ASA per molti versi con le storie che ha avuto e della stessa AAMPS come anche di ATL ci preoccupava su molti versanti. Noi vediamo che oggi oltre a questo problema grosso che si è scelto di risolvere diversamente del controllo pubblico e della gestione democratica e pubblica di alcuni servizi e beni fondamentali c’è anche l’aspetto che viene evidenziato dalle cifre di un ritorno economico che si diceva doveva essere in qualche modo poi rivolto agli investimenti, infrastrutture e così via, che è abbastanza irrisorio ed insignificante rispetto al portato di patrimonio economico e finanziario che comunque le stesse aziende sono storicamente portatrici. Noi pensiamo che il patrimonio di ASA, il patrimonio inteso in senso generale, il patrimonio di AAMPS e così via, di queste aziende pubbliche, sia un patrimonio di grande qualità, di grande importanza, che meritava di essere in qualche modo sottoposto anche ad un rigoroso intervento di efficientizzazione e di maggiore efficacia degli interventi appunto però crediamo che non si possa ridurre a questa mancia che viene elargita al Comune di Livorno.

Agganciato a questo riteniamo che su AAMPS se ovviamente siamo convinti che ci debba essere un processo di maggiore consolidamento finanziario ed economico di AAMPS – questo penso che sia un dato dovuto, magari siamo in ritardo rispetto alle esigenze che anche l’azienda aveva manifestato in un recente passato – l’aspetto che noi valutavamo ancora con incertezza e con un elemento non chiaro, alcune cose le ha dette il Sindaco però penso che non siano sufficienti, è capire come questa ricapitalizzazione sta diciamo in una lettura anche di sistema delle politiche dei rifiuti nell’area vasta, capire se c’è la capacità di valorizzare al meglio il ruolo dell’Azienda su questo ambito ma poi capire come noi agganciamo a questo aspetto l’aspetto di un piano economico e finanziario di AAMPS e di un piano industriale che dia concretezza e le gambe poi effettivamente ad un processo di capitalizzazione, altrimenti il rischio è quello che noi andiamo semplicemente a ricostituire capitale sociale però rischiamo di trovarci tra un paio di anni a riaffrontare appunto queste stesse problematiche magari aggravate da tutta una serie di circostanze ed elementi ovviamente peggiorativi. Quindi la cosa che noi sottolineiamo e penso sia valutabile in questo senso come un dato comunque di riflessione anche a posteriori critica rispetto al fatto che questa azienda è stata perlomeno dalla metà degli anni ’90 fino a questi primi anni 2000 priva di liquidità e anche di quegli investimenti necessari a garantire la messa a norma anche dell’inceneritore per certi versi e poi una politica che garantisse una gestione della discarica che a suo tempo è stata fatta una gestione più rivolta per così dire ad avere un riscontro economico che non guardando in prospettiva e ad una visione di lungo periodo e quindi lavorare perché la discarica fosse al servizio della chiusura del ciclo dei rifiuti nel nostro territorio. Questo ha prodotto, all’inizio ha prodotto magari un beneficio per l’amministrazione e magari la possibilità di non poter in qualche modo ritoccare a quel tempo la TARSU, ovviamente però alla fine ci troviamo oggi senza una politica di lungo respiro appunto a pagarne tutta una serie di prezzi. C’è poi da capire come ad esempio, lo accennava il sindaco però poi nel merito non ho capito quale è il punto di sintesi di questa problematica, sul contratto di servizio di AAMPS risulta, ma risulta anche dalle cose che sono state dette, anche dalle cose che sono state scritte, che AAMPS chiedeva ventiquattro milioni di Euro per coprire quel contratto di servizio, il Comune gliene ha riconosciuti ventidue milioni di Euro, capire se questo bilancio comunque strutturale….

(Cambio bobina)

Che si compone semplicemente con un discorso che si riconosce ad AAMPS questo credito, oppure si chiede ad AAMPS di fare operazioni interventi di carattere economico finanziario che potrebbero non corrispondere con i punti che poi il Sindaco rispetto alla tenuta occupazionale, rispetto anche credo ai diritti, alle garanzie dei lavoratori dentro l’Azienda stessa. Quindi questo aspetto sicuramente è un dato rilevante e non si può non tener di conto per esempio che il Decreto Ronchi per quanto sia una cosa come si dice buona ed opportuna ovviamente con la raccolta differenziata ha prodotto una lievitazione dei costi e credo abbia imposto anche di fare investimenti, di dotarsi, anzi quasi esclusivamente in autofinanziamento, e questo ovviamente merita, questa cosa della raccolta differenziata se non vuole restare solo un costo, che si ragioni anche qui in una visione di area vasta, strutture e mezzi in qualche modo per il riciclaggio di questo raccolto che ovviamente la città esprime come potenzialità di risorsa. Credo che manchi tutta questa vicenda per cui attutire in un certo senso appunto i costi, molti comunque fisiologici, di una crescita della raccolta differenziata.

   Per quanto riguarda ATER caso praticamente analogo, cioè noi abbiamo combattuto una battaglia qualcuno ha detto ideologica, politica, il Consiglio comunale su questa trasformazione dell’ATER in S.p.A. , una battaglia che ha visto anche vicino a noi forze sociali rilevanti di questo territorio. Credo che sia importante valutare anche questo dato, cioè noi siamo di fronte ad un elemento….

PRESIDENTE

   Consigliere Trotta, mi scusi….

Cons. TROTTA

   …un controllo che viene meno sul piano pubblico, abbiamo maggiori costi minori entrate su questa azienda e quindi uno sbilancio complessivo che ricade poi essenzialmente sulle già precarie finanze comunali.  Insieme a questo si deve mettere il dato che c’è la Finanziaria che è in corso, ci sono tutta una serie di elementi di criticità che derivano dal passato bilancio. Non scordiamoci che già il consuntivo 2003 è stato chiuso spalmando gli avanzi di gestione precedenti a copertura dei… strutturali che già erano evidenti, se a questo agganciamo il fatto che il Comune ha tutta una serie di impegni in più, da far crescere su questa partita, che vanno dalla questione del Goldoni, non sto a ricordare le RSA, e così via, credo che la preoccupazione sulle strategie di fondo di quello che è il bilancio è sicuramente seria, per capire appunto se il Comune intende, in quale direzione intende andare, quella dell’aumento delle entrate, l’efficientizzazione e razionalizzazione dei costi o quella del taglio delle spese. Ecco credo che su questo sia importante cominciare a discutere e non aspettare l’ultimo secondo del bilancio preventivo 2005.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta, anche per essere stato nei tempi.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Come ogni anno mi ritrovo sostanzialmente a fare le osservazioni fatte negli anni precedenti ma sto cercando di essere sintetico, vorrei fare le osservazioni in termini un pochino differenti facendo una brevissima illustrazione di quello che è il metodo di gestione o di governo della Maggioranza sulle aziende partecipate.

   Andiamo ad AAMPS. AAAMPS aveva chiesto ventiquattro milioni di Euro ne aveva ricevuti ventidue milioni, le sono stati riconosciuti attraverso questo adeguamento, dice l’Assessore Del Nista, duecentomila poi però c’è una ricapitalizzazione di cinque milioni a cui bisogna aggiunger,e sempre a favore di AAMPS, ulteriori cinquecentomila Euro per lavori fatti alla discarica. Se facciamo il totale vediamo che ad AAMPS vanno ventisette milioni e settecentomila Euro, almeno per i numeri che ho io, poi bisognerebbe magari andare a vedere un po’ di più per capire se questi numeri sono questi reali oppure se magari aumentano. Ma il punto quale é… il punto è questo, si danno tutti questi milioni di Euro ad AAMPS a fronte di una non capacità dell’Azienda di quantificare il costo del proprio servizio. Non esiste un contratto di servizio e di conseguenza non si riesce a trovare alcuna attinenza tra chilogrammi raccolti, trasportati, cioè il costo reale del servizio di AAMPS, e allora si va a pié di lista e si rimborsa… si dà qualche cosa di più.

   Analoga cosa viene fatta sull’Istituto Mascagni che sebbene abbia un contributo poi sfora sistematicamente i bilanci grosso modo del 20% e si interviene a riequilibrare il bilancio del Mascagni. 

   Ovviamente la Livorno Sport, abbiamo visto, ha avuto bisogno di un ulteriore milione di euro ultimamente. Non c’è stato chiarito per quale motivo non si sono potuti utilizzare settecentomila Euro che aveva di credito nei confronti delle società ma può darsi che ne abbia usati almeno cinquecentomila per pagare i debiti con l’ASA. Nello stesso tempo la Livorno Sport ha pensato bene di affidare a delle società sportive la gestione degli impianti. Mi chiedo a chi, a quali società sportive è stata affidata la gestione degli impianti; non vorrei che fosse stata affidata a società sostanzialmente virtuali per quanto attiene alla propria composizione o a quelle stesse società che avevano accumulato debiti nei confronti della Livorno Sport e quindi non garantiscono niente, assolutamente niente.

   Altro problema legato sempre al tipo di gestione che viene fatta in questo governo, che viene fatta in questa città, in previsione è l’Acquario. Erano stati previsti dieci miliardi di spesa, siamo arrivati grosso modo ad una previsione di venti miliardi e non si sa cosa succederà per il futuro.

   Più o meno lo stesso discorso vale per il Goldoni.

   Per l’Istituzione al Sociale si danno all’incirca venti milioni di Euro all’anno, francamente anche di più quest’anno ma non si riesce a capire esattamente a quanto ammonterebbe il costo dell’Istituzione se a questo ci associassero anche altri costi, il costo relativo all’affitto, all’immobile, agli impianti eccetera eccetera, in relazione anche al numero di persone che vengono seguite per capire il costo pro-capite a quanto ammonta. A questo dobbiamo aggiungere delle pendenze che ci sono, di carattere legale, compresa quella della Società…

e i danni e ci troviamo di conseguenza ad avere ulteriori sui bilanci futuri. E questa è una indicazione, non specificatamente precisa, mancano per certi aspetti altre aziende, ho voluto quindi riportare soltanto un esempio per dare l’idea del modello di amministrazione, di gestione di questa Amministrazione – non questa nello specifico, ovviamente mi riferisco anche al passato – ha avuto in merito a quelle che sono le aziende partecipate o controllate dall’Amministrazione comunale.

   Ora però vorrei fare riferimento all’ultima azienda grossa che è rimasta, di cui è comproprietaria l’Amministrazione comunale, e che è l’ASA perché i soldi da dare a queste aziende partecipate, piene di debiti da qualche parte debbono venire e  in parte sicuramente vengono dalla vendita di ASA. La vendita ASA che è stata una privatizzazione sui generis, perché si tratta di una vendita fatta ad altri enti pubblici quindi non è una vera e propria privatizzazione come si intende normalmente…

(interventi fuori campo)

prego? E’ sostanzialmente pubblico…. Il socio è pubblico quindi…

aldilà di questo che sostanzialmente poi potrebbe anche essere irrilevante per quanto riguarda la sostanza del discorso, il punto vero è che questa società ASA ha avuto un percorso particolarmente difficile negli ultimi anni, percorso da me denunciato sistematicamente, specialmente nei primi anni 2000 dove questa Azienda ha visto precipitare il proprio bilancio con deficit piuttosto consistenti, dell’ordine di sei, sette miliardi di vecchie lire. 

E’ strano, è strano perché all’improvviso ci sono cadute di questo tipo per cui viene da chiedersi ma cosa ha fatto questa azienda per poter affondare così il bilancio, allora può darsi che si debba fare riferimento ai rapporti instaurati con l’area piombinese probabilmente, con il CIGRI, là dove si dice che avendo fatto questo rapporto, questo contratto con il CIGRI ASA si sia impegnata addirittura a pagare insolvenze nei confronti dell’ENEL di alcuni miliardi di vecchie Lire, si parla di 6,7, io non vorrei dire si parla e basta comunque faccio riferimento ad insolvenze cui ASA ha dovuto far fronte perché faceva parte di questo tipo di contratto.

Ora per tornare al discorso sempre dei bilanci di ASA dobbiamo aggiungere un altro aspetto, che nel 2002 se non sbaglio era stata fatta richiesta di adeguamento tariffario. Di questo adeguamento tariffario grosso modo del 5-6% ne è stata applicata una parte, l’1,2, e il resto è stato rinviato. Ora intanto questo rinvio e l’attuazione poi di queste tariffe di adeguamento tariffario mi sembra abbastanza  poco prevedibile per quanto riguarda gli importi da recepire perché mi sembra improponibile chiedere degli arretrati sugli adeguamenti tariffari a persone che magari non ci sono via, sono andate via o quant’altro, e poi arretrati grosso modo dovrebbero partire dal 2001 2002 2003. ma di questo adeguamento tariffario evidentemente ci si aspetta introiti pari come minimo ad otto dodici miliardi, quindici miliardi di vecchie Lire immagino, ecco questi soldi che dovrebbero rientrare e che sono lì pendenti da qualche parte in un limbo dovrebbero essere di proprietà di qualcuno, dovrebbero entrare nelle casse di ASA immagino e del Comune in quanto comproprietario. Ma perché visto che la privatizzazione è avvenuta ben dopo il momento in cui è stato deciso….

PRESIDENTE

   Consigliere Argentieri, il tempo…

Cons. ARGENTIERI

   Sto chiudendo.

   ..la vendita di ASA è stata effettuata con un contratto che non prevede né termini né tempi legati a quanto è in itinere, siano debiti, siano crediti. E guarda caso trattandosi di adeguamenti tariffari  si parla di notevoli crediti e gli importi dovrebbero andare grosso modo intono ai dieci miliardi di vecchie lire. Se questo è vero e nel contratto non esiste questa clausola mi chiedo AMPGA quanto andrà a pagare. Chiaramente su questi ipotetici dieci miliardi si farà conto del 40% che va a deduzione di quanto AMA ha pagato e di conseguenza ASA sarebbe stata data pressoché gratis ad AMGA.

Ma io voglio concludere facendo una proposta. Dato che personalmente continuo ad avere delle forti perplessità in merito a tutta questa operazione e dato che la Deloitte & touch è una società che faceva la certificazione di ASA ed ha fatto anche da advisor, guarda caso è implicata in operazioni finanziarie riguardanti  Parmalat… io non mi voglio fidare più di nessuno e allora chiedo a questo Consiglio che venga affidata quanto meno ai sindaci revisori del Comune la verifica inerente la economicità dell’operazione relativa alla cessione della….

PRESIDENTE

   Consigliere Argentieri per cortesia, siamo a 12 minuti.

Cons. ARGENTIERI

   …per tutte le volte che non ho parlato!

PRESIDENTE

   Questo è un altro discorso, non è possibile.

Cons. ARGENTIERI

   A questo punto avevo già chiuso, Presidente!

   Dicevo l’economicità dell’operazione relativa alla cessione delle azioni di ASA insieme al Consiglio di sorveglianza di ASA, tutto qui. Dato che questa è una forma di holding i sindaci revisori dovrebbero avere la possibilità di intervenire a controllare dall’alto verso il basso, dal basso verso l’alto tutte le operazioni che riguardano il patrimonio….

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Ritorni.

Cons. RITORNI

   Voglio innanzi tutto ringraziare l’Assessore Del Nista e poi anche il Sindaco, vorrei cercare di riportare nell’ambito dell’oggetto per il quale siamo qua, magari concentrandomi non su tutte le poste che l’Assessore ha evidenziato ma magari su due, credo quelle che dal punto di vista politico si caratterizzano di più, cioè questo piano di ricapitalizzazione dell’AAMPS e questo grosso impegno dell’Amministrazione comunale verso la messa a norma di un patrimonio pubblico caratterizzante come quello delle scuole, perché credo che questi due interventi abbiano un senso, un significato politico che va molto aldilà delle aride cifre e che si prestino poco ad una operazione di bassa demagogia e credo di poca sostanza da un punto di vista sia politico che amministrativo.

   E’ importante quello che ha detto il sindaco, quella allocuzione che ha detto di questo tipo di controllo civilistico perché riporta il problema nei termini strettamente politico giuridici istituzionali. L’Amministrazione comunale con questa operazione ha esercitato in maniera forte, in maniera corretta, quella che è una sua prerogativa cioè il suo potere di socio nei confronti di AAMPS e ha dato in maniera estremamente forte credibile, e di questo ringrazio anche la chiarezza dell’esposizione, la chiarezza degli interventi perché non sono né fumosi né non comprensibili, l’Amministrazione comunale ha dimostrato chiarissimamente di credere in questa azienda e ha dato gli strumenti operativi perché questa azienda possa tranquillamente stare al passo di un mercato che è un mercato difficile, in continua evoluzione, in continua trasformazione.

Vedete è importante questa chiave di lettura, una Amministrazione comunale che in un momento così difficile per le finanze pubbliche dà una chiave di lettura così tranquillamente efficace è importante perché in questa maniera si dà, e su questo sfiderei le Opposizioni a dibattere e discutere su questo e non magari su altri tipi di interventi che non ci fanno magari poi avere una chiara idea del dove andiamo e di come dobbiamo posizionarci, per una azienda come AAMPS… io non sono mai stato amministratore, ma credo che sia molto molto difficile amministrare. Vedete nel regime dell’utilities ci sono aziende che riscuotono prima, quanto vogliono loro e magari come dicevo anche anticipatamente;per AAMPS come per queste aziende, come diceva bene il Sindaco, che riscuotono sempre sotto regime di tasse, riscuotono dopo, quando vuole il Comune e quanto vuole il Comune, perché questo è il termine in termini sintetici di come funziona, e far quadrare il cerchio non è facilissimo.

Aver dato questo tipo di soluzione, questo tipo di determinazione forte io credo che sia importante.

   E’ chiaro, e con questo vorrei rispondere sotto un aspetto a quello che diceva il consigliere Argentieri, è chiaro che ci sono due tipi di argomenti successivi che vanno impostati, prima di tutto è il fatto del piano industriale, è chiaro che noi dobbiamo collegare questa azione ad un piano industriale che abbia una logica, che abbia un senso dei numeri come si suol dire, un senso di economicità sostanziale  a valere nel tempo. Questa ricerca dell’equilibrio economico per una azienda come AAMPS io credo che sia assolutamente sostenibile con questo tipo di impegno che l’Amministrazione comunale si è data. Non è l’Amministrazione comunale che può determinare il livello di occupazione, il livello di determinazione del quanto, del come, della modulazione dell’occupazione stessa, è il piano industriale che dovrà essere credibile da poter supportare questa azienda con le sfide, con le sfide senz’altro dell’area vasta, della ricerca di collocazione di questa azienda nell’area vasta, perché uno dei problemi, se non il problema fondamentale delle utilities per esempio al livello regionale è il nanismo di queste aziende, di come queste aziende in qualche maniera non solo non riescono a fare rete ma non riescono nemmeno a utilizzare economie di scala che possono essere tranquillamente raggiunte e raggiungibili in un momento più vasto. Questa ricerca del nanismo, la ricerca di approssimazione successiva e del magari, e con questo vengo all’altro punto, sugli organi di certificazione o le aziende che si sono occupate di fare operazioni come advisor, devono essere indubbiamente riviste; devono essere riviste non per le argomentazioni che mi convincono non più di tanto che diveda Argentieri ma perché oggi questa azienda, dopo questo che è avvenuto da parte dell’Amministrazione comunale, questo atto importante che l’Amministrazione comunale ha fatto, non è più la stessa azienda, è una azienda diversa che ha due tipi di caratteristiche, è patrimonializzata e sarà dotata di un piano industriale, per cui l’ambizione che questo socio, e ha ragione il Sindaco quando parla di controllo di tipo civilistico, l’ambizione che questo socio dovrà ricercare è quella di un partner effettivamente all’altezza, ed effettivamente all’altezza da un punto di vista patrimoniale economico tecnico e che dia possibilità e risultati di carattere espansivo per questo tipo di azienda, per cui questa operazione secondo me è una operazione importantissima, una operazione che connota fortemente da un punto di vista politico questa maggioranza, questa Amministrazione e le dà una caratterizzazione direi evolutiva.   Questa operazione indubbiamente si connota e si connoterà dal punto di vista politico per dare quella cosa che ancora non se ne parla, però sarà la caratterizzazione futura per tutte le partecipazioni di questa Amministrazione comunale, cioè quella di riuscire a dare valore aggiunto all’azionista, più valore alle cose tra virgolette detenute da questa Amministrazione comunale, perché questa è una caratterizzazione veramente politica. Vorrei che noi riuscissimo a parlare di queste cose in maniera non soltanto tecnico giuridica ma anche politica e di come si caratterizza, di cosa vuol dire essere politicamente a difesa dei servizi pubblici dei cittadini; credo che questa sia la caratterizzazione vera efficace duratura e quantificabile soprattutto.

   Come quantificabile e politicamente importante e politicamente rilevante è l’impegno che questa Amministrazione si dà verso la ristrutturazione, il risanamento di beni che hanno valenza per questo tipo di Maggioranza credo, che sono le scuole. Questo tipo di caratterizzazione e questo tipo di operatività credo che dia il senso e la valenza di questa operazione contabile.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Ritorni.

   Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Per prima cosa, però non lo vedo in questo momento nei banchi del Consiglio comunale, penso sia nei pressi, come uomo che ha sempre fatto dello sport una vicenda importante della propria vita, vorrei salutare il consigliere Fabrizio Mori. E’ un campione che ha onorato ed onora la nostra nazione e quindi io lo saluto volentieri; ha un difetto, siede sui banchi che a me tutto sommato non è che entusiasmino più di tanto però ormai da vecchio ho capito che la perfezione non è di questo mondo, quindi saluto Fabrizio Mori.

   Per quanto riguarda il Sindaco, anche il Sindaco mi manca, non lo vedo, comunque volevo semplicemente fargli notare che Lamberti più di una volta nei consigli comunali precedenti veniva con questa copia de Il sole 24 ore; io non so chi ci stia, non so da che parte venga, io vedo aziende in crisi, aziende che chiudono, disoccupazione che aumenta a Livorno e ne Il sole 24 ore che ci portava Lamberti, evidentemente ci sono due copie, una al livello locale, una al livello nazionale, e in questa c’era che Livorno addirittura non in Toscana, non in Italia, addirittura era la seconda città in Europa come aspettative da parte degli industriali, come prospettive di insediamento industriale, e io mi sono sempre permesso di fare riferimento alla bella di Campiglia, sembra che tutti la vogliano ma Livorno non la piglia mai nessuno.

   Altra piccola notazione, poi tanto glielo riferirete, io non ho padroni. L’unico padrone che posso riconoscere è pur sempre un soggetto di sesso femminile ma si chiama Paola e non certo Marcella.

Ascoltando le parole dell’Assessore, che io stimo e rispetto, e del Sindaco, per il quale nutro altrettanta stima e rispetto, mi viene da pensare una cosa. Faccio un esempio. Se domani Dini e Casini prendessero il posto di Berlusconi perché Berlusconi ha deciso di dedicarsi alla sua villa in Sardegna ed ai suoi cactus e dicessero si ricomincia da capo, tutto quello che è avvenuto prima abbiate pazienza non conta, non serve. Insomma io mi aspetterei una reazione da parte vostra. Perché ascoltando l’Assessore ed il Sindaco sembra quasi che si voglia considerare o far considerare questo periodo come l’anno Zero, tutto ciò che è stato fatto prima non conta nulla, dovrà contare, dovrà valere tutto ciò che invece verrà fatto da questo momento in poi, anno Zero.

No, questo sinceramente può valere a titolo personale ma non può certo valere a titolo di continuità politica e amministrativa di una città. Qui sono sessanta anni che governate voi, sessanta anni che incidete sulle scelte economiche e sociali della città. E ora dire che “da questo momento in poi cambia tutto, quello che è stato fatto prima non conta” sinceramente mi sembra quanto meno eccessivo. 

Continuano le critiche alla Finanziaria del governo; io ricordo che l’Assessore stesso ha dato delle percentuali, ha detto che i trasferimenti dello Stato e della Regione incidono per il 15% sul bilancio complessivo del Comune. Ora per quanto sia forte questo mancato trasferimento da parte dello Stato. Ho l’impressione che se andiamo a calcolare non sul 15% ma sul 100% questa valenza verrà necessariamente ad attenuarsi e a ridursi fino ai minimi livelli. Quindi continuare con questa solfa del cattivo Governo Berlusconi, dell’orrido centrodestra, che ci massacra, ci tartassa, ci  impedisce di amministrare la città anche questo mi sembra sinceramente una forzatura. Il problema è, caro Fabio, gentile Assessore, siamo in Consiglio comunale, è diverso, è quello che avete davvero dimostrato negli anni passati fino al momento attuale, poi da questo momento in poi lo definiremo passo passo. Voi avete gestito queste aziende ex municipalizzate in maniera vergognosa, assurda. Inefficienza, incapacità, negligenza, andiamo a ripercorrere la vicenda dell’AAMPS. L’AAAMPS è stata un fallimento totale da anni anni ed anni, con la discarica, con l’inceneritore, con i ritardi nel termovalorizzatore. Io vorrei rammentare a tutti che la raccolta dei rifiuti è il business dell’oggi e del domani, dovrebbe essere una miniera d’oro come lo è per Rosignano e invece per noi è stata soltanto e semplicemente una iattura, ha costretto sempre il Comune a rifondere le perdite di AAMPS e qui qualcosa c’è che non funziona. Ora il Sindaco parla di controllo più immediato, in politica si dice controllo più immediato che significa che prima evidentemente il controllo non c’era ed ora ci sarà. Io me lo auguro ma me lo auguro per la città. Quindi non scaricate sul Governo responsabilità che non sono del Governo.

Anche l’ASA che ah agito fino ad un mese fa, due mesi fa in regime di monopolio nella erogazione di acqua e gas avrebbe dovuto essere una gallina dalle uova d’oro, si calcola che il 15% del ricavo totale dovrebbe essere il guadagno nelle aziende sane e così non è stato. Anche l’ATL un buco dopo l’altro, un ripianamento dopo un altro! Per non parlare poi della Livorno Sport. Io continuo sempre a sperare di avere, e non sarà mai possibile lo capisco, la relazione che ha fatto quello che definisco il commissario comunale al momento in cui ha preso possesso del libro contabile della Livorno Sport. Perché è chiaro, è evidente a tutti che la Livorno Sport è stata commissariata, e a questo punto mi piacerebbe conoscere le risultanze di questa relazione; non sarà possibile. Non parlo del Mascagni perché io ritengo che quando si affrontano tematiche del genere è difficile poter pensare ad un ricavo, ad una azienda sana, il Mascagni diffonde cultura e quindi mi sembrerebbe anche normale poter dire che il Mascagni va ripianato quest’anno, anche l’anno prossimo e anche tra due anni ma quella è una cosa completamente diversa. Livorno Sport, ASA ATL AAMPS devono rendere, devono essere in grado  di potersi autofinanziare da sole, in grado di fare investimenti con le proprie forze, non contando sempre sulle casse comunali per poter ripianare i deficit.

   Poi per quanto riguarda, pur non essendo strettamente attinente al tema, anche  le voragini che ha creato la realizzazione del Palazzo dello Sport, quelle che creerà l’Acquario, è stata fatta una battaglia, tre anni fa mi sembra, contro le capitanerie di porto, ma non perché mi interessi dal punto di vista personale, ci mancherebbe altro, ma una battaglia tre anni fa forte che ha coinvolto anche il governo a Roma per avere la disponibilità dello Scoglio della Regina e sono passati anni ma la situazione di prima è la situazione attuale, quindi sinceramente è qualcosa che va rivisto. Io mi auguro veramente che sia l’anno Zero, me lo auguro per la città però consentitemi di avere qualche dubbio, mi sembra strano che in sessanta anni no e improvvisamente si accende la luce. Può succedere di tutto però consentitemi ancora di avere qualche perplessità.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Penso che discutere di questo argomento non sia facile, non solo per la dimensione ma anche per i problemi di ristrettezze che con i recenti provvedimenti ma anche con altri provvedimenti precedenti il Comune si trova ad affrontare situazioni non certamente facili. Proprio per questo però credo che noi dobbiamo amministrare in modo da spendere oculatamente i nostri soldi cercando di portare avanti una politica di carattere sociale positiva e nello stesso tempo avere la possibilità di controllare il denaro che il Comune ogni anno spende, quello che non ci è possibile per i cosiddetti centri di costo esterni; non ci è possibile perché non si riesce a sciogliere la matassa di procedimenti amministrativi che l’organizzazione del lavoro, organizzazione dei servizi che siano capaci di essere più razionali possibile. E non dico di sognare un pareggio di bilancio alla fine di ogni anno ma di non costare così tanto.

Tanto più che noi inviamo ad amministrare queste aziende persone chiaramente di fiducia dell’Amministrazione ma non vediamo nel corso di decenni non abbiamo mai visto, una trasformazione in senso positivo del funzionamento di quelli che noi chiamiamo centri di costo esterni. Ricordo quanto abbiamo affidato le nostre speranze alla privatizzazione dell’ASA, arrivata a dei livelli di deficit abbastanza inspiegabili se si pensa che fino a qualche anno fa, perlomeno dieci anni fa, la situazione era positiva e non si può responsabilizzare solo il mercato della situazione che si è creata. Ebbene la privatizzazione è avvenuta ma io mi domando: i cittadini livornesi si sono resi conto, hanno ottenuto dei vantaggi da questa privatizzazione? A me non sembra.

E ora si vedono i vantaggi per i cittadini proiettati sulla realizzazione della piattaforma off-shore, un altro sogno, che poi noi speriamo di no, anche perché non siamo d’accordo con la sua realizzazione, ma che poi ci vedrà ancora una volta amaramente considerare che anche la piattaforma off-shore non ci ha portato nessun vantaggio…..

(Cambio bobina)

io non mi batto contro l’impostazione del bilancio, mi batto contro una prassi che ricordo perché io ho lavorato in una azienda municipalizzata per 35 anni quindi conosco abbastanza bene il funzionamento, abbiamo affidato i nostri sogni dell’ATL al consorzio ACIT ed io ricordo che come sindacato ci battemmo contro perché ci rendevamo conto che era una operazione destinata al fallimento. Ci presero in giro e poi dopo qualche anno l’ACIT fu un’altra volta smembrata perché i deficit aumentavano a dismisura… Io ho visto un certo miglioramento nei mesi precedenti,il discorso dell’AAMPS è importante anche per quella caterva di quattrini che il comune di Livorno deve dare, ha dato; ho visto un miglioramento. Io vado la mattina a comprare i giornali molto presto, le 6, e tutte le mattine mi fermavo a parlare con una di quella cooperativa che fa lo spazzamento però poi mi sono informato e questo fenomeno non è limitato solo al mio quartiere ma è diffuso in tutta la città, mi fermavo a chiacchierare con questa operatrice che lavorava e dicevo “Porca miseria, è migliorato davvero il sistema”; è apparsa una pagina su Il tirreno sui vantaggi di questa cooperativa e non mi riesce più vedere questa operatrice che spazzava la strada. Mi sono informato e la situazione sembra lentamente ritornare ai precedenti livelli.

   Ora io capisco che Il sole 24 ore ci indica come una città dove l’ecosistema è avanzato però mi ricordo anche quando il sole 24 ore ci collocava ai livelli più bassi delle classifiche e non Alessandro Cosimi ma il Sindaco Lamberti allora interveniva sui giornali dicendo che queste classifiche lasciavano il tempo che trovavano. Questo per dire che noi dobbiamo discutere dei bilanci comunali con la gente, discutere delle operazioni che  intendiamo compiere. Abbiamo privatizzato ASA ma aldilà degli interventi dei politici sulla stampa che non sempre sono riportati nella loro complessità con i cittadini non ne abbiamo mica discusso… Dobbiamo privatizzare l’AAMPS, dobbiamo risolvere i problemi dell’ATL, affrontiamole sul serio queste problematiche. Il Mercato ittico, cosa abbiamo intenzione di fare per cancellare il deficit di un centro esterno che chiaramente è destinato ad accrescere i propri deficit se non si interverrà risolutamente per cambiare l’attuale situazione, con un più razionale uso del Mercato ittico… Cioè sono queste le problematiche che non sono affrontate nella discussione che si è fatto stamani.

Grandi pensieri e grandi intendimenti, il Sindaco ha parlato di governance, ma io la governance la voglio vedere nel concreto, discussa con i cittadini, perché sennò noi continueremo a quest’altro assestamento di bilancio a vedere quanto dovremo spendere dell’AAMPS. Ho finito.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Io trovo che in questa discussione che abbiamo affrontato oggi che dovrebbe essere di estrema importanza soprattutto per le strategie future, ho ascoltato degli interventi estremamente interessanti sia dall’Opposizione che dalla Maggioranza, e questo mi fa pensare che quando si affrontano problemi concreti forse si possano trovare punti di convergenza che potrebbero portare anche a soluzioni condivise.

Ho sentito anche molti interventi di tipo vetero-ideologico come in questa nostra assemblea ci capita spesso di ascoltare e credo che bisogna mettersi d’accordo su un fatto, cioè gli interessi prevalenti sono quelli delle aziende, dei lavoratori o degli utenti. Se noi affrontiamo il problema e ci troviamo dal punto di vista degli utenti e quindi della necessità che gli utenti abbaino un servizio il migliore possibile con il minor costo possibile per liberare risorse e diminuire l’impatto inflattivo delle spese io credo che potremo trovare la strada giusta.

Mi è capitato stamani il titolo de Il riformista, un giornale che non so quanti di voi a Sinistra apprezziate, io lo apprezzo molto, in cui dice: c’éra una volta un paio di cose di Sinistra, quando tagliare la spesa pubblica improduttiva era giusto ora invece sembra che non sia più giusto. Tra la spesa improduttiva non giusta c’è anche quella delle aziende municipali, oggi ex municipalizzate che sono state privatizzate, le quali hanno necessità di essere più efficienti, fornire migliori servizi con i minori costi possibili.

   Sempre su Il Tirreno di oggi invece si titola “Rifondazione: la città pagherà a caro prezzo la vendita dell’ASA.” Purtroppo l’ASA è stata venduta perché so0rattutto negli ultimi anni la sua gestione non era stata delle più corrette né delle più industrialmente valide. Non vorrei apparire un candide, alla Voltaire, ma a volte mi domando: perché ad esempio le AM di Milano o di Torino producono redditi che poi le amministrazioni pubbliche che le possiedono utilizzano per i servizi sociali culturali e così via e le nostre invece hanno sempre bisogno di mezzi sottratti a questi servizi per poter andare avanti in un modo o nell’altro. E’ una domanda che ogni tanto mi pongo, forse mi do anche una risposta, la lascio a voi di completare.

Ora io dico questo, l’ASA è una azienda che avrebbe dovuto produrre redditi e in realtà non li ha mai prodotti, ha avuto una gestione che sicuramente è quella che è stata, naturalmente i poteri dei sindaci sono tali che consentono praticamente di nominare senza controllo gli amministratori di queste società i quali poi debbono risponderne più o meno ai colleghi sindacali i quali però spesso, come abbiamo sentito dire, in casi come la Parmalat o così via, non sono così efficienti come dovrebbero essere. L’AAMPS sono decenni che non funziona, non produce servizi accettabili e oggi che la raccolta dei rifiuti è diventata un business produce, continua a produrre debiti. Ecco io non vorrei entrare nel merito specifico dei conti perché su questo mi sembra che si sia già fatta luce abbastanza però credo che si dovrebbe affrontare il problema delle strategie di fondo per far sì che queste aziende diventino una risorse e non una palla al piede per le amministrazioni, quindi spero che il passato che purtroppo  è una memoria storica, l’amministrazione è sempre stata gestita dalle stesse forze politiche e quindi non è che chi viene dopo può far finta che chi è venuto prima appartenga al mondo extraterrestre, appartiene al suo mondo e quindi si deve comunque far carico anche di ciò che questo mondo ha realizzato nel bene e nel male precedentemente. Quindi credo che la strategia sia quella di vedere sia per l’ASA, che ormai è inutile piangere sul latte versato, su quello che è successo prima, sui debiti accumulati, sul fatto che è stata venduta purtroppo al prezzo che la valutazione delle società di certificazione hanno reso possibile, il denaro verrà purtroppo utilizzato per ripianare dei debiti di altre società per cui la collettività si trova chiaramente impoverita dal fatto di non avere delle risorse, dei capitali freschi da poter investire. Ma questo purtroppo è accaduto per altre cose, è accaduto per la Cassa di Risparmi di Livorno su cui è bene stendere un velo pietoso di silenzio però prima o dopo sarà affrontato anche quel problema lì credo, ma insomma il passato non è un passato esaltante, è un passato purtroppo che in un momento forse di vacche grasse, e oggi invece è un momento di vacche magre, avrebbe potuto mettere quel fieno in cascina che oggi avrebbe fatto molto comodo alla città. Questo non è avvenuto, speriamo che si volti pagina, speriamo che tutti quanti insieme si possa rendere un buon servizio alla nostra città. Mi sembra che forse la volontà per far 1uesto ci sia, ci auguriamo però che si cerchi di essere più chiari possibile e soprattutto di guardare ad un futuro che sia sicuramente migliore di quanto non sia stato il passato.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla.

   Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI

   Io mi sento di condividere quella che è l’impostazione della manovra di assestamento, essenzialmente perché quando si interviene su beni quali la scuola, la cultura con l’Istituto Mascagni, il potenziamento di alcuni servizi, questo non può che far parte di un buon programma politico a cui il mio partito ha aderito. 

La manovra sull’AAMPS: io  credo che essenzialmente questo faccia riferimento ad un obbiettivo che è quello di valorizzare un’azienda che sta per essere privatizzata. Questa io ritengo sia una manovra quanto mai giusta perché quando si privatizzano le aziende e si mettono sul mercato se queste sono in grave stato di sofferenza è chiaro che non si privatizzano ma si svendono. Credo che questa manovra punti a valorizzare questa azienda che invece ha di per sé un valore e un bene sia nel mercato su cui opera sia nei beni che ha come patrimonio. 

   E’ chiaro che la questione dei servizi è di per sé una questione di grande complessità, perché ci sono servizi che non sono mai remunerativi e sui quali il privato non interverrebbe mai, il privato è sempre pronto ad intervenire là dove c’è domanda, è una legge di mercato, e spesso invece l’ente deve dare servizi ai cittadini anche dove la domanda non è remunerativa rispetto all’investimento. Questo non vuol significare niente rispetto al fatto che ci sono state delle diseconomie nella gestione di alcune aziende municipalizzate però quando l’Assessore fa riferimento al nuovo corso, al nuovo modo non credo che con questo non neghi niente rispetto alle impostazioni politiche ma vuol lanciare un segnale rispetto all’efficienza, rispetto al controllo, rispetto ad una verifica continua che su queste aziende deve essere fatta. 

Quando si parla di piano industriale rispetto all’AAMPS io credo che non basti dire piano industriale, ci vuole un piano industriale ma accompagnato anche da una verifica trimestrale, semestrale tra quello che è il budget preventivo e consuntivo, in maniera da mettere il socio di maggioranza qualora sia il Comune in condizione di poter intervenire, di dare indirizzi rispetto a quella che deve essere una gestione quantomeno di pareggio rispetto alle risorse, risorse che è chiaro sono di tutti e che quindi quando il Comune le devolve rispetto alla espletazione di un determinato servizio è chiaro che si fanno degli interventi in un settore rispetto ad un altro e quindi queste risorse devono essere bene investite e dal punto di vista del cittadino devono essere messe per avere un buon servizio, soprattutto efficiente ed efficace.

   Ecco io credo che da questo punto di vista, per quanto conosco personalmente l’Assessore, per la stima e per il suo metodo di lavoro che ho avuto modo di apprezzare anche nella precedente legislatura nell’esperienza fatta insieme in Provincia, credo che questa cosa la attuerà e proprio per questo io credo che avremo veramente da questo punto di vista un cambiamento, cambiamento che non significherà sicuramente venire meno rispetto a quelle che sono le aspettative dei cittadini ma un cambiamento che guarda ad una efficienza e ad una situazione sicuramente non di diseconomia nella gestione di queste aziende.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Raugei.

   Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Grazie Presidente.

   Io credo che questa manovra di assestamento di bilancio sia una buona manovra rispetto a quelle che sono le risorse spalmate su quelle che sono le esigenze dell’Amministrazione quindi credo che rispetto alle cifre che sono state poste, ritrovate nell’assestamento quindi anche spendibili si sia cercato di spenderle nel miglior modo possibile e quindi, come ho avuto modo di dire in commissione, questa è un assestamento almeno da parte nostra condivisibile. Il problema come ho già avuto modo di dire secondo me, e oggi un po’ tutti lo hanno ripreso, è un problema di carattere politico perché noi oggi una gran parte delle risorse che potevamo allocare in nuovi altri servizi sono state riconosciute all’AAMPS; è chiaro che sono state riconosciute lecitamente, è chiaro che sono state riconosciute perché è bene che questa azienda venga ricapitalizzata altrimenti quando si va sul mercato a privatizzarle il valore è inferiore a quello che può essere quindi una scelta su cui l’Amministrazione non poteva derogare. Rimane però il punto, e questo onestamente l’ ho detto e lo ridico, che dobbiamo pensare in modo diverso per il futuro e dall’intervento che l’Assessore ha fatto, quello che poi ha detto il Sindaco, mi sembra che questa questione sia condivisa perché noi non possiamo, proprio anche per le problematiche di carattere nazionale, i trasferimenti, il meccanismo delle leggi finanziarie che sempre più cercherà di mortificare gli enti locali per trovare risparmi, perché in tutta questa logica noi dobbiamo avere la forza di trovare risorse all’interno di questa città per fare quelle cose che dobbiamo comunque fare. Dispiace, lo diciamo francamente, che dalla privatizzazione ASA siano scaturiti soltanto nove milioni di Euro di cui tre.. e cinque e mezzo per trasferirli ad AAMPS, perché questa parte di ricchezza, volenti o nolenti, malgrado sia un aspetto condivisibile è stata messa in una azienda ricapitalizzandola e non facendo investimenti per altre questioni.

   Io credo che sia il momento di dire esaminiamo queste cose per tutto quello che è il futuro perché vedete oggi si danno cinque milioni di euro ad AAMPS, la città si sottrae cinque milioni di Euro e gli dà ad AAMPS, ma in questi ultimi anni,m dal ’99 ad ora ne abbiamo già dati quindici milioni di Euro aggiuntivi al ’99; se si va a fare la trasformazione in quelle che erano le vecchie Lire la cifra è sostanziosa. Cioè dopo tutti i trasferimenti fatti ci troviamo oggi a dover fare anche questi; facciamolo perché va fatto, questo non deve essere frainteso, ma da qui in avanti bisogna procedere in modo diverso. Io credo che anche il nuovo consiglio di amministrazione che è stato recentemente rinnovato abbia compreso queste cose perché se è pur vero che ASA è stato un problema fino ad oggi in qualche modo oggi non lo è più, va per la sua strada; ecco vorremmo che anche AAMPS da qui in avanti andasse per la sua strada, senza più interventi né aumenti di tasse o quant’altro.

Va anche detta un’altra cosa, io ho apprezzato l’intervento del Sindaco quando dice una holding di controllo e quant’altro, se ne parla da dieci anni di holding di controllo e non si è fatto nulla; speriamo che sia la volta buona, perché se non facciamo queste cose e ci sfuggono i centri di costo esterno siamo poi costretti alla fine a ripianare perché sono necessarie però queste medesime risorse potrebbero essere usate per altre questioni.

   Ora io la faccio breve perché mi sembra che il momento politico sia stato colto e noi saremo qui a verificare che questo momento politico vada avanti e non vada nel dimenticatoio, anche perché altre aziende si faranno avanti, qualcuno menzionava il Mercato ittico, è vero, credo che poi in qualche modo avremo a che fare anche con ATL perché se abbiamo ora ASA che viaggia on le sue gambe  vediamo una volta per tutte se riusciamo a far viaggiare con le sue gambe AAMPS,  io credo che invece ATL abbia bisogno di alcuni aggiustamenti. Ecco anche su questo tutto quanto, questo lo dico all’Assessore ma non ho bisogno di dirlo perché è di mestiere, da qui in avanti dovesse venire come richiesta deve essere in qualche modo presentata con piani industriali che consentano di capire dove vanno queste risorse perché se per quanto riguarda ATL, qui colgo uno svolazzo, si cercano di fare business plan o piani industriali cercando di comprimere sempre i costi senza cercare nuove entrate che siano diverse dall’aumento delle tariffe come recentemente è stato fatto io credo che qualche problema ci sia di riflessione su queste questioni perché è chiaro e sia ben chiaro la città non può secondo me più sopportare dei flussi finanziari e sue risorse per poter ripianare, giustamente, delle necessità perché da qui in avanti soldi per poter fare investimenti strade sociale e quant’altro saranno sempre meno quindi bisogna che tutti si attrezzino perché se la macchina comunale fa dei sacrifici con riorganizzazioni anche pesanti riorganizzazioni anche pesanti contestualmente le devono fare  le aziende che sono collegate.

Oggi, voglio essere fiducioso, mi sembra che il messaggio politico sia stato recepito. Lo ripeto e mi cheto, verificheremo nel corso dei periodi che ci stanno davanti che questi impegni vengano mantenuti, perché non possiamo arrivare al 2009 a ricominciare a parlare dei problemi del 1998, del ’99 e del 2001!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Nebbiai.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Il mio è un giudizio positivo, come ho già espresso nella commissione, e quindi un giudizio positivo su questo assestamento di bilancio. Già si cominciano a vedere in questo assestamento le nuove impostazioni di questa Amministrazione comunale. ci sono stati già dei passaggi importanti, interventi sulle scuole ma forse uno dei più importanti è lo spostamento della vendita delle quote ASA sulla ricapitalizzazione di AAMPS. Il mio è un giudizio positivo perché sarebbe stata sicuramente una svendita e non una vendita quindi apprezzo questo spostamento.

Però soprattutto la cosa che io ritengo più importante è la volontà di attuare dei controlli più diretti su tutti i costi esterni. E’ un passaggio indispensabile perché secondo me se non ci sono dei controlli più frequenti e molto seri e fiscali non si può evitare che i costi esterni continuino ad avere spesso i disavanzi come abbiamo visto recentemente, 2003, forse anche 2004, e invece è necessario che i centri esterni diventino come ha detto anche nella sua esposizione il Sindaco punti di forza e risorse per al città.

   Questo ritengo sia uno dei punti strategici da attuare. L’altra volta anche in commissione l’ ho fatto presente all’Assessore perché non possiamo non permetterci gestioni non perfette, ora perfette forse è una parola eccessiva però con questi tagli continui che ci vengono ogni cosa va ottimizzazione, quindi l’ottimizzazione dei costi esterni ritengo sia fondamentale. Mi auguro sia iniziato un percorso che durerà, non sarà forse così immediato, non sarà possibile, però questi cinque anni ci devono vedere fortemente impegnati nel far sì che di qui a cinque anni non ci possano essere più disavanzi così evidenti come abbiamo assistito per quanto riguarda gli anni precedenti.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   Siamo chiamati a valutare questo ennesimo aggiustamento di conti, questo assestamento del bilancio, l’Assessore Del Nista ci ha spiegato bene dal punto di vista tecnico i passaggi previsti ma il giudizio politico da parte nostra evidentemente non può che essere  estremamente critico e negativo. Mi sembra di aver capito che dai banchi della stessa Maggioranza ci sono voci estremamente critiche anche se poi alla fine si possono definire dal vostro punto di vista costruttive ma resta il dato di fatto che ieri si parlava del disastro organizzativo e finanziario della Livorno Sport, oggi si parla del disastro dell’AAMPS, si è letto l’altro giorno un attacco del Presidente della Provincia sulla conduzione dell’ATL e nel frattempo la qualità dei servizi, a dispetto di quello che ci ha illustrato il Sindaco citando Il sole 24 ore, per quanto riguarda la sporcizia nella nostra città siamo purtroppo ai primi posti d’Italia. Nuovi tagli, nuove tasse, nuove tariffe quindi, a fronte di servizi estremamente scadenti e soprattutto a fronte di una prospettiva che non è organica ma si mantiene estremamente frammentaria. A differenza del collega Nebbiai che auspica e che ha una certa dose di ottimismo io dico che la storia recente, anche degli ultimi anni, ci insegna che le promesse fatte ad inizio legislatura poi purtroppo si sono rivelate soltanto delle chimere. Speriamo che non sia così anche stavolta.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Sulla stampa è apparsa una richiesta del capogruppo Vittori che chiedeva Ma la Maggioranza é proposta ad assumere le proprie responsabilità, gli altri, tra cui città diverse, assumono le loro?”. Ecco io credo che noi non ci siamo mai sottratti alle responsabilità, seguirò la linea che ho seguito in precedenza quando le questioni riguardavano anni arretrati, 2003, 2004, mi comporterò di conseguenza, salvo quanto verrà esposto al dibattito mi facesse cambiare idea dalla mia astensione. Mi riservo poi nel secondo intervento di intervenire.

Ma il problema che io credo debba essere posto all’attenzione della città attraverso la stampa e ad i consiglieri è che questa non è una semplice manovra dettata dalla legge, l’assestamento di bilancio, sennò altrimenti non si possono più muovere le poste di bilancio, ma è una manovra importante dal punto di vista politico tecnico contabile e quindi è necessario fare dei rilievi, delle osservazioni, delle critiche sul passato, delle proposte per il futuro.

   Allora le questioni formali intanto sono queste, qui ci sono delle poste, dei capitoli, dei titoli molto diversi tra di loro, è una manovra omnibus, anche alla rinfusa ma non si voleva fare altrimenti però su ogni posta e titolo le valutazioni possono essere anche molto diverse.

C’è poi anche un altro elemento: ci troviamo oggi a dover approvare una delibera del 3 agosto 2004 con effetti retroattivi che non era stata messa alla approvazione del consiglio come doveva entro i sessanta giorni, quindi voi capite che la manovra complessiva è una manovra molto articolata, non facile e che ci mette in difficoltà nel dire sì no o far proposte e critiche. Entro comunque nel merito. Un primo capitolo, una prima posta, un primo titolo grosso, che è sfuggito mi pare, stranamente, al dibattito e che mi riservo di riprendere nel secondo intervento è quello relativo alla gestione del territorio e alla politica della casa. E guardate che ci sono vari titoli a vario titolo, scusate il bisticcio di parole, maggiori spese capitali per completamento finanziamento opere urbanizzazione PEP, la Scopaia, lavori a scomputo società Anfora, oneri  di urbanizzazione secondaria, piano di lottizzazione PEP Salviano 2, a scomputo oneri, e io ribadisco la mia contrarietà allo strumento di scomputo degli oneri di urbanizzazione; sono questioni delicate che fanno il paio con gli opere di urbanizzazione Azimut e il reimpiego per le opere Porta a mare in parte corrente e in conto capitale. E allora voi capite che tutta questa questione non è una cosa semplice, è una cosa discussa e discutibile, anche perché non se ne vedono ancora i confini.

   C’è anche poi un’altra posta, maggiori spese capitali per perizie di beni per la STU Nuovo centro. E’ apparso in questi giorni una discussione sulla società di trasformazione urbana, lo segnalai anche alla precedenze amministrazione con  una ricerca documentata, pochi Comuni l’ hanno adottata, chi l’ ha adottata ci ha ripensato, ci sono dei criteri applicati in modo diverso nel nord Europa, non vorrei che la STU venisse riproposta anche per altri recuperi, fiorentina, centro città, quando mai sarà.

E allora questa questione ha bisogno di un intervento importante, il Consiglio comunale dovrà…

(Cambio bobina)

 minori entrate, conseguentemente a questo affidamento a CasaLP da ICI e fitti attivi e allora la domanda è: si è costretti a destinare alla copertura di parte dello squilibrio maggiori entrate e di parte dell’avanzo di amministrazione libero, si potranno recuperare le minori entrate nel contratto dei servizi… che comporterà sui cittadini? Credo che su questo si debba aprire un’altra seria riflessione.

   E poi c’è la questione degli espropri PEEP, è una questione che riguarda, lo sapete meglio di me,  duemila famiglie, sparse un po’ per tutta la città, fu posto all’attenzione la questione da SPIL, allora presidente era l’Assessore Guantini, è una questione per altro molto più vecchia, però è una questione che verrà posta all’imminente conferenza dei capigruppo perché il problema dovrà essere affrontato con altrettanta serietà.

Il problema è ma SPIL agisce più come consulente, società immobiliare che non come rilancio dell’economia portuale industriale cittadini, e ce n’è veramente bisogno? 

   Lascio perdere Picchianti, Vallin dell’aquila che andrebbe verificato, vado alla questione AAMPS. noi abbiamo esaminato in sede di equilibrio di bilancio le decisioni di Giunta, abbiamo avuto all’attenzione una lettera del collegio sindacale risposta del vicesegretario generale, la discussione è stata rinviata. Attenti che la questione AAMPS invece di essere una azienda strategica redditizia è allo stato un pozzo senza fondo. Da tempo si doveva fermare questa deriva, oggi si dice che si ricapitalizza per rendere più appetibile l’azienda. Parliamo di mercato più appetibile, non di azienda più appetibile però le questioni non sono chiare; c’è una cattiva pulizia delle strade, c’è un aumento TARSU alle porte e queste aziende come ASA che hanno agito in regime di monopolio e un tempo erano sane fanno grande preoccupazione. Speriamo che la ricapitalizzazione e la privatizzazione aldilà degli aspetti ideologici sui quali si può essere più o meno contrari, serva veramente ad un miglior servizio e ad un rilancio di queste aziende. Non vorrei che finisse come la privatizzazione ASA dalla quale si è ottenuto poco e poi si è dovuto utilizzare quel poco per ricapitalizzare, ripianare costi di altri il Comune porta ancora debiti per farmacie pubbliche e per manutenzione strade, fortunatamente ci ha detto l’Assessore del Nista verificheremo le spese effettivamente sostenute da questa società perché non è che si può far fronte sempre a tutte le richieste  e a pié di lista. Mi pare che l’ASA con tutte le critiche che si possono fare alla privatizzazione stia facendo un’opera di smantellamento di avventurismi, spero che portino un potenziamento vero dell’azienda e a dei migliori servizi di qualità.

CEL Fondazione, l'Istituto Mascagni mi chiedo: ma sono sotto controllo? Che programmazione c’è? Sono costi utili? Io penso che per Istituto Mascagni certamente i costi utili sono ma aldilà delle  rette aumentate, al personale che probabilmente si è impegnato di più è necessaria una valorizzazione dell’Istituto e un progetto di attrazione di finanziamenti e di eventi che mi pare allo stato non ci siano.

Sorvolo con i minori contributi e altro, mi chiedo ma c’è un ufficio per buone pratiche, buoni progetti per finanziamenti comunitari e regionali? Se non c’è, a me sembra che non ci sia, è urgente provvedere.

Concludo con le questioni che hanno a che fare con la politica delle entrate che mi pare debba richiedere tutto un ripensamento, contributi associazioni, personale, la questione delle contravvenzioni che chiedo se sono reimpiegate per gli oneri vincolati e abbattimento barriere…

(Interruzione nella registrazione)

la riqualificazione di Piazza Attias che va difesa come  area veramente pedonalizzata, gli edifici scolastici sono contento che si sia spalmato per la messa in sicurezza invece che come hanno fatto altri Comuni chiedere le proroghe perché la sicurezza non può essere prorogata.

   Concludo con alcune proposte politico-amministrative:

mi pare che noi oggi non abbiamo, è urgente farlo,un vero controllo e verifiche in itinere delle aziende e degli interventi in qualità quantità e capacità di spesa, prima cosa;

secondo, fare un punto Zero perché le prossime gestioni siano veramente oculate trasparenti e con controllo partecipato di Comune e cittadinanza. Non c’è ancora un meccanismo del genere per controllare i centri di costo esterni;

valutare che privatizzazione, aldilà della mia personale dubbi quale privatizzazione fare e non svendere;

altra proposta attuare l’articolo 100 dello statuto che prevede compiti di garanzia e di unitarietà di governo del sistema complessivo dei servizi gestiti dalle aziende sulla base degli indirizzi espressi dal Consiglio comunale. praticamente è una autority che deve controllare tutti i servizi e avere un rapporto con tutti gli enti, sia partecipate sia strumentali e quant’altro;

ultimo, io credo veramente che noi dobbiamo riflettere come non si possa più drenare risorse alla collettività, frenando così gli investimenti, impedendo produzione di ricchezza e creazione di lavoro. Mi pare che Nebbiai indicasse una strada;

ultima questione fare un bilancio veramente partecipato, che non vuol dire solo informato ma vuol dire fare tutta una serie di passaggi che se avrò occasione illustrerò e che hanno fatto Comuni piccoli e grandi, Livorno dovrebbe essere su questa linea, forse potrebbe cominciarlo a fare a partire dal bilancio 2005 che tante attinenze ha con questa manovra di assestamento.

   Mi riservo nel secondo intervento di approfondire alcune questioni e ringrazio e mi scuso del tempo preso in più.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI GABRIELE
   Rispetto agli articoli che ci sono stati, alla discussione su questa manovra di bilancio io credo innanzi tutto di dover parlare della richiesta che è stata fatta dal capogruppo dei DS verso quella che è stata chiamata la Sinistra alternativa; io credo che se c’è una richiesta di confronto, se c’è una mano tesa, noi siamo pronti a prenderla, abbiamo già chiesto anche altre volte un confronto nei tempi, un confronto più periodo con la Maggioranza di centrosinistra perché riteniamo che da questo confronto possa venire proprio il bene della città, la possibilità di trovare anche delle intese e trovare anche delle soluzioni per migliorare questa città.

   Io sono d’accordo con tutti i consiglieri che hanno detto che il problema è un po’ quello dei costi esterni di costo, questi centri di costo esterno tutte le volte presentano la fattura e chiedono che venga pagata. Sono d’accordo che mi sembra ci sia una svolta, penso ci sia più attenzione verso questa problematica però effettivamente questo assestamento di bilancio ancora risente di quella che forse era la precedente gestione e quindi spero che non si ripetano quelle cose che abbiamo visto in questa manovra in cui si deve andare a ripianare tutta una serie di problemi che non sono mai stati risolti. Io sono d’accordo sul ripianare i debiti del Mascagni, anzi sono d’accordo che il Mascagni continui a lavorare, credo come è stato detto che occorra dare al Mascagni una dimensione più che provinciale,  quasi regionale, quindi far sì che non sia soltanto il Comune di Livorno, la Provincia di Livorno a finanziarlo ma che ci siano anche altri enti, possibilmente lo stesso Stato perché è un ente che ha un suo valore, è un ente che deve essere finanziato ma che il Comune di Livorno debba finanziare tutto quanto con i problemi che ci sono in bilancio e con i soldi che non arrivano dallo Stato perché noi abbiamo dovuto  apprendere dall’Assessore Del Nista che il Ministero non ha finanziato – forse finanzierà, io spero che qui, l’Opposizione di Centrodestra diventi responsabile di fronte anche a questi problemi per cui la città non riceverà un tot di soldi, dovrà anticiparli di cassa – per rispondere a dei lavori nelle aree degradate dei quartieri nord e avrà problemi poi di cassa di conseguenza. Sarebbe stato bello che in commissione avessimo saputo che questi soldi sarebbero arrivati ed invece neppure adesso ci dicono che arriveranno. Io penso che occorra maggiore passione e vorrei puntare il dito sul fatto che sono aumentati i biglietti dell’ATL; non ho capito perché in Consiglio comunale questa cosa non sia stata discussa, forse mi sbaglio però è sempre una azienda del Comune, è stata privatizzata ma siamo sempre noi gli azionisti di Maggioranza. Il fatto che in una città come Livorno dove si sta cercando di andare verso una mobilità sostenibile, dove si sta cercando, come è stato detto più volte, di far sì che ci siano dei centri dove lasciare la macchina e prendere l’autobus, aumenti i biglietti dell’autobus, addirittura in controtendenza rispetto anche a delle proposte che erano presenti nella scorsa legislatura sul tavolo della Giunta per cui si doveva ridurre il biglietto dell’autobus, io proponevo di azzerarlo come hanno fatto in altre città della Toscana, ridurlo in modo da favorire una mobilità più sostenibile e invece l’azienda – me ne sono accorto andando in autobus in questi giorni – ha messo i cartelli. Può darsi che io non sia sufficientemente informato e sia stata data comunicazione anche precedentemente al consiglio però effettivamente questa cosa mi ha molto sorpreso perché è un modo per ripianare o trovare finanziamenti che non passa più da qui, allora la centralità del consiglio sta anche in questo, se c’è un aumento soprattutto di un servizio così importante come il trasporto pubblico deve essere come minimo condiviso e almeno si deve capire perché abbiamo fatto questo aumento, e francamente per il servizio che ATL fa un Euro mi sembra parecchio caro.

   Credo anche di dover sottolineare degli aspetti positivi che si trovano nel bilancio, ad esempio il contributo a Banca etnica che è tanto tempo che attendevamo per cui finalmente possiamo dire che il Comune di Livorno è socio di Banca etica. Credo che ci siano delle luci e delle ombre; io spero che le luci spariscano, probabilmente venute fuori da un vecchio modo di gestire, e che finalmente si faccia luce sul bilancio anche per le proposte di bilancio partecipativo. L’impegno c’è stato da parte della Maggioranza sul bilancio partecipativo spero si concretizzi, non so se riuscirà a farlo col prossimo bilancio ma si può iniziare a fare un percorso perché il bilancio 2006 sia costruito anche con una parte di bilancio decisa insieme ai cittadini; troveremo le forme, le modalità, spero che nel 2005 si riesca a fare un bilancio che sia il più condiviso possibile, più partecipato in senso di informazione.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Filippi.

Cons. FILIPPI
   Il disfattismo non paga, e lo dico perché i consiglieri di Centrodestra dovrebbero ben saperlo, non paga quando siamo al Governo nonostante la politica di questo governo sul paese e su cui non mi dilungo per ragioni esclusivamente di tempo e perché l’ordine del giorno di oggi è un altro e anche perché chiaramente è sotto gli occhi di tutti i cittadini. Figuriamoci se il disfattismo paga l’Opposizione, dove anche una campagna elettorale giocata proprio su questi registri del disfattismo ha poi determinato l’esito che ha determinato, e dico questo perché la nostra forza politica rivendica per intero le scelte compiute nel passato. In questo senso rassereno i consiglieri del Centrodestra che non ci sono macerie né negli armadi né in città.   Esiste davvero in questo senso una continuità politica ed istituzionale con il passato, che non disconosciamo assolutamente. Il nuovo stile di governo non è una contrapposizione con il passato, sotto questo aspetto non riuscirete mai a trascinarci in questa polemica sciocca, è la necessità, questo sì, di una discontinuità nel metodo che poi diventa chiaramente anche sostanza, a partire dalla strumentazione necessaria per governare in maniera migliore e accompagnare e controllare processi di trasformazione complessa dove le varianti del gioco sono molteplici e rilevanti. Il passaggio da municipalizzate ad S.p.A. non è soltanto un cambiamento di ragione sociale di queste aziende, è un cambiamento delle regole del gioco, dei contesti e degli scenari, delle dinamiche di quei soggetti e delle dinamiche che quei soggetti sono chiamati ad agire e anche degli obbiettivi nell’interesse mi verrebbe da dire esclusivo ma sicuramente prevalente dei cittadini e delle imprese. Anche questo ribaltamento dei paini negli scenari nuovi, liberalizzazioni regolate offrono.

   In questo senso una concorrenzialità tra soggetti privati, in regime privato, che si gioca anche con nuove e non conosciute non solo su questi territori ma nel nostro paese con nuove ed inedite economie di scala, con net work, relazioni e alleanze tra aziende che gestiscono servizi estremamente complessi. E anche per questo trovo davvero risibile la questione dell’entità della partecipazione di AMGA sui nostri territori.

Riguardo alla gestione vergognosa di AAMPS francamente verrebbe da non raccogliere, probabilmente qualcuno non si è reso conto che in tutti questi anni, questi decenni la nostra città, contrariamente ad altre città anche del Nord, non ha conosciuto emergenze rifiuti, non ha conosciuto emergenze abitative parlando di altri contesti, e che la TYARSU, fino a discarica aperta, ha consentito bassissimi livelli di costo del servizio e bassissime ricadute sulla contribuzione dei cittadini, salvo poi accorgersi a discarica praticamente ad esaurimento una ricopertura di oltre il 30% ci ha allineato con gli altri costi praticati nella nostra Toscana e nel frattempo dove una buona gestione, un buon governo di questa azienda ha consentito anche una strumentazione impiantistica che oggi ci ritroviamo adeguata per gestire i nuovi contesti. Nessuno si è messo in tasca soldi!nella riforma  del settore tra l’altro riforma profonda radicale, operata dai governi di Centrosinistra, questa città continuerà ad avere assetti importanti per il governo e per la gestione dei rifiuti, in primo luogo sul significato e sul valore del termovalorizzatore dove ad una riforma dove chiaramente non consente il conferimento del rifiuto tale e quale nella discarica indubbiamente il termovalorizzatore diventa l’anello fondamentale, strategico per la gestione complessa dei rifiuti. Piuttosto caso mai c’è da porre l’attenzione sulla necessità di fare meglio che nel passato anche atti di pianificazione che  siano più corrispondenti alle scelte e ai cambiamenti che queste aziende hanno conosciuto in questi anni.

   Per tutti questi motivi e per altri ancora noi  ed io do personalmente un giudizio assolutamente positivo sull’atto e sulla manovra economica sottesa all’atto, un giudizio che come è evidente non è un giudizio tecnico ma assolutamente politico per le scelte che sono compiute e che sono segnalate, scelte che considero strategiche e di qualità, scelte che hanno i piedi nel passato  ma che guardano chiaramente al futuro in ragione dei nuovi scenari e delle nuove dinamiche. Su tutti i provvedimenti che l’Assessore ha segnalato è inevitabile che l’attenzione si addensi su  ASA e su AAMPS. Non solo come poste rilevanti  ma come elemento sostanziale di intervento con questa manovra. Non è, lo diceva già il Sindaco, la semplice o la esclusiva rimessa in bonus di queste aziende ma il metodo migliore per governare, ripeto, una transizione sicuramente non facile che hanno conosciuto in questi anni i servizi pubblici locali, riforme strutturate, ripeto ancora avviate sotto i governi di Centrosinistra, riforme che hanno avuto l’obbiettivo di rivedere e riformare completamente la gestione e il governo dei rifiuti e dall’altro ovviamente di traguardare un sistema dell’energia in un contesto di maggiore  liberalizzazione regolata che avesse come obbiettivo l’abbassamento dei costi dell’energia ai cittadini e alle imprese.

   Credo sia indubbiamente apprezzabile ed interessante e credo che sicuramente non mancheranno anche future occasioni per entrare meglio nel merito delle questioni le indicazioni che ci annunciava stamani il Sindaco sulla necessità anche di una maggiore distinzione probabilmente separazione tra la gestione del servizio per quanto riguarda lo spazzamento e la gestione degli impianti. Credo che su questo aspetto la commistione del passato probabilmente non ha dato ottimi risultati, credo che il provvedimento che in qualche modo indica anche la necessità di una maggiore separazione tra quello che è un obbiettivo, una missine sociale, quello di garantire il decoro e la pulizia della città da una gestione degli impianti che è tipicamente una gestione  industriale sicuramente possa determinare anche maggiore chiarezza nel governo di queste attività.

Non mi dilungo sugli altri provvedimenti che ha indicato l’Assessore, credo che colgano il segno ovviamente di una spalmatura delle risorse di bilancio rispetto ovviamente alle necessità che sono rappresentate dall’Istituto Mascagni e da altri centri di costo rilevanti per il governo e per la gestione dei servizi in questa città.

   Un’ultima questione e chiudo è su quello che è avvenuto in commissione. Io credo che tutto quello che succede in questa fase chiamiamola di rodaggio, di assestamento, tutto quello che succede è comunque utile, se non altro si spera anche per far sì che le vicende spiacevoli che si sono verificate, spiacevoli e non previste ovviamente non riaccadano più. Sarà in primo luogo compito del gruppo maggiormente numeroso in consiglio ovviamente a far sì che presenze più adeguate anche al numero siano ovviamente garantite. Dispiace anche poi anche soprattutto perché francamente non ho compreso il senso di alcune affermazioni riportate dalla stampa, anche perché noi come forza politica, gli assessori o altri commissari o consiglieri ricorderanno, abbiamo voluto che formalmente col passaggio in una commissione consiliare avvenisse e anche in un’ora abbastanza improbabile come le 7 e mezzo la mattina proprio per non espletare in maniera burocratica e formale ma perché nella sostanza si consentisse ovviamente un dibattito che fosse proficuo sia per l’Assessore che per i commissari, quindi non capisco sinceramente, ho trovato sinceramente sorprendenti affermazioni del tipo che qualcuno ha vinto con l’esito che si è determinato in commissione, con il voto della commissione. Mi sfugge e non capisco cosa ha vinto, cosa ha vinto, perché. Tra l’altro forse probabilmente mi è sfuggito ma non ho sentito rappresentato il parere di quella commissione che probabilmente era l’unica cosa che doveva essere votata dalla commissione, parere sull’atto, e qui ricordo che queste commissioni non sono commissioni redigenti o deliberanti, sono commissioni in cui nell’articolazione del consiglio si consente l’approfondimento, la discussione e anche l’approvazione di un parere sugli atti istruiti, per cui mi sembra abbastanza strano ciò che si è verificato, non voglio neppure pretendere maggior senso delle istituzioni o serietà da parte di una commissione ancorché di garanzia e di controllo, ma probabilmente un maggior senso nello svolgimento dei lavori questo sì.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Filippi.

   Consigliera Volpi Rosalba.

Cons. VOLPI ROSALBA
   Sono stata spinta ad intervenire dall’ultimo intervento che ho sentito, a parte il problema della commissione non lo vedo perché la commissione si è svolta come si è svolta per assenze anche che oggettivamente c’erano, io non ero presente, ho visto il numero dei voti, e mi fa piacere che sia andata così perché tutta questa serenità nel ribadire la continuità con l’amministrazione precedente, nell’andare avanti a corna abbassate verso una logica che è sempre quella della privatizzazione, io sarò anche un pochino rozza rispetto al problema economico che non mi è congeniale però mi immedesimo anche nei cittadini, faccio finta di essere lì fuori, di essere una cittadina che ascolta; intanto c’è un linguaggio tecnico anche un po’ inglesizzato, anglosassone che io non capisco quindi chiedo la prossima volta una legenda per i termini più complessi. Mi sembra anche giusto, d’altra parte non ho la laurea in economia e non ho fatto corsi di aggiornamento per manager o altro, non ho la logica dell’azienda e non l’avrò mai sono venuta in Consiglio comunale  pensando di essere in una struttura pubblica, di gestione della cosa pubblica. Poi mi sembra che tutto questo entusiasmo per le privatizzazioni sia in controtendenza con la controtendenza che c’è anche nei paesi anglosassoni nel rivedere un attimo più l’importanza di un rilancio dello stato sociale e anche come meglio di me hanno detto prima sia i rappresentanti del mio partito, sia Volpi che Cannito c’è anche da vedere quanto economicamente convenga, anche stando in una filosofia, in una logica che condivide un sistema misto, un sistema liberista, in parte liberista, di fatto ci sono tante prove di quanto questo nel campo delle privatizzazione dell’acqua, delle ferrovie abbia portato danni, perché non li dovrebbe portare nell’AAMPS come già li ha portati nell’ASA? Io sono molto preoccupata. Anche quando il Sindaco dice ma noi garantiamo l’occupazione, cioè noi abbiamo una funzione di controllo come Comune; una funzione di controllo di cui non capisco i limiti e l’ampiezza, certamente la capirò meglio andando avanti nel tempo, ma non mi fido di quanto un pubblico possa controllare un privato, credo che sia molto limitato il controllo che possiamo avere. Certo lo possiamo incrementare, su questo sono pronta a dare una mano, ma incrementare con un concetto della partecipazione, del bilancio partecipato, è quello l’unico modo di incrementare un controllo perché non ce la facciamo da soli senza l’aiuto anche delle associazioni, dei cittadini eccetera. Però questa funzione di controllo è molto piccola rispetto al potere del mondo economico, ora per esempio affermare che noi possiamo continuare a garantire l’occupazione, i livelli di occupazione nell’AAMPS mi sembra strano, sarò ignorante io ma ho sentito anche altri interventi in questo senso; come facciamo a garantirlo dal momento che si tratta di cooperative, si tratta di appalti, non è più un controllo diretto dell’occupazione.

   Quindi ecco tutti questi fattori mi lasciano perplessa, soprattutto tutto questo ottimismo, questa serenità. Io chiedo proprio di cominciare ad andare in controtendenza, a ripensare perlomeno seriamente a tutto questo, approfondire anche in commissione come diceva Trotta perché sono tante cose, tutte insieme e tutt4e da votare in un solo colpo anche se col sistema tecnologico innovato, ma a me la tecnologia senza dietro anche la scienza e senza dietro la riflessione critica non mi convince mai.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera Volpi.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI
   Il consigliere Trotta ha voluto ricordare a se stesso e anche a tutti noi che la nostra responsabilità qui dentro si misura nei confronti dell’interesse della comunità che ci ha chiamati ad amministrare questa città. Sono perfettamente d’accordo con lui, è rispetto a questo interesse generale che ci misuriamo. E’ rispetto a quello che assumiamo i nostri comportamenti politici, i ruoli di Maggioranza e di Opposizione, di Minoranza non ci fissano in comportamenti precostituiti, non è questo lo spirito e l’intenzione di questa Maggioranza che vuole governare perché così le è stato affidato dagli elettori ma come noi non ci concediamo sconti, come questa Maggioranza non si concede sconti, e il dibattito anche di stamani lo ha dimostrato, segno della serietà, del rigore che hanno tutte le sue componenti, così naturalmente noi non siamo disposti a concedere sconti a nessuno e in modo particolare agli amici, ai compagni della Sinistra radicale, della minoranza di sinistra, che si candidano insieme a noi al governo del paese nella prospettiva del 2006. io ho voluto ricordare nell’intervento pubblico che ho fatto che .. no che non è casuale, in questo c’è una casualità ma è significativo che oggi noi si faccia, le forze dell’alleanza democratica facciano il loro debutto nella nostra città e qui dentro si sia l’un contro l’altro armati. Le distinzioni restano e ci mancherebbe altro ma sono distinzioni però che vanno gestite certo con senso della responsabilità che noi abbiamo verso la prospettiva politica per la quale tutti quanti lavoriamo e verso i cittadini.

   Allora il voto sul provvedimento si dà in Consiglio comunale, sul provvedimento di assestamento, lo diceva Marco Filippi ed io lo riprendo perché su questo la consigliera Volpi mostrava di non comprendere il senso del nostro intervento, lo riprendo per ulteriormente spiegarci e spiegare meglio perché sia chiaro. Il voto sul provvedimento si fa in Consiglio comunale, in commissione si votano pareri! Motivati se ci sono.

Il punto non è che Berlinguer, Almirante votavano allo stesso modo, lasciamo stare questi paragoni che da Togliatti a Berlinguer non necessariamente tutte le volte la Sinistra ha votato come la Destra, si è sempre misurata la Sinistra comunista, si è sempre misurata…

(Cambio bobina)

  di nessuno scandalo che in commissione se c’era un parere per cui la Destra e la Sinistra convergevano, lo votavano e approfittando anche di una momentanea assenza dei consiglieri di Maggioranza ci fosse stato un provvedimento su questo. Ci saremmo misurati sul contenuto… che gusto c’è a votare un provvedimento in commissione quando è questa la sede in cui si vota!

   E’ un atteggiamento da questo punto di vista incongruo, che non tiene conto, Presidente Volpi, dei rapporti politici che ci sono anche tra di noi, dei rapporti tra questa Maggioranza e la Minoranza di Sinistra, rapporti che hanno consentito la presidenza della commissione bilancio alla rappresentanza della Minoranza di Sinistra. Voglio essere chiaro su questo, voglio che non ci siano equivoci, questo non significa, e lo abbiamo detto a chiare lettere, una operazione di allargamento della Maggioranza o che altro, non significa che ci sia una contropartita; noi la contropartita è sul terreno del rispetto dei ruoli istituzionali che è proprio delle commissioni, del ruolo delle commissioni e del ruolo del consiglio.

Continuità e discontinuità… e quindi queste cose contano anche sullo sviluppo del confronto che noi abbiamo detto da quando chiudemmo i tavoli programmatici prima delle elezioni sarebbe proseguito sui banchi del consiglio, nelle commissioni, nelle occasioni di incontro tra gruppi eccetera. E queste cose, per l’amor di Dio, in politica non ci sono mai le ultime spiagge, questa di sicuro non è l’ultima spiaggia, però è un segnale, da cui bisogna partire tutti quanti come diceva Marco Filippi e questo vale per tutti, facendone tesoro di ciò che è avvenuto.

   Continuità e discontinuità, lo diceva il Sindaco, lo diceva Marco Filippi, lo ridico anch’io, ci facciamo carico, è bene se ne faccia carico tutto il consiglio per la parte che ha assunto, delle scelte di governo, delle scelte amministrative che sono state compiute. Quando abbiamo deciso la chiusura della discarica, scelta che  rivendichiamo, di cui confermiamo la giustezza, questo significa delle conseguenze, ha significato delle conseguenze per il bilancio dell’AAMPS. Su questo ci misuriamo. Quando abbiamo fatto scelte di governo comunque più complessive hanno influito in molti casi anche con assunzioni di responsabilità che andavano oltre la responsabilità della Maggioranza; questo ha avuto conseguenze per quanto riguarda le aziende partecipate quindi bisogna guardare davvero noi la nostra assunzione di responsabilità che è di continuità istituzionale, di continuità politica come consiglieri ce la pigliamo, di questo è bene che sia consapevole tutto il Consiglio comunale, che il gruppo faccia la propria parte. Ci sono stati momenti in cui le aziende hanno concorso, l’AAMPS, me lo ricordo, è stata una di quelle che hanno concorso a sostenere il bilancio dell’Amministrazione comunale. questa storia sessanta anni di mal governo, ora perché si dice a volte dall’Estrema sinistra era una sciocchezza, resta una sciocchezza comunque, bisogna richiamare il senso delle scelte che abbiamo fatto ed assumere le responsabilità. Rispetto a questo, rispetto all’AAMPS noi abbiamo messo in campo una strategia, questa Amministrazione, la precedente Amministrazione, questa Amministrazione, hanno messo in campo una strategia di cui alcuni anelli ricordava, alcuni tasselli ricordava il Sindaco nel suo intervento. Quello che bisogna capire, bisognerebbe fare uno sforzo tutti quanti per sollevare, è quello di uscire dai fumi dell’ideologia per guardare le cose per quello che sono, e allora AAMPS ASA sono due aziende  che devono stare sul mercato perché questo è il punto dopo la liberalizzazione dei mercati, dopo la liberalizzazione del mercato dei servizi pubblici locali, e non è che con una delibera si sventa questo processo, questo processo ci piaccia o non ci piaccia va agito. Noi non abbiamo privatizzato nulla se non una quota minoritaria di ASA con lo scopo di trovare alleanze e sinergie che consentissero all’ASA di stare sul mercato e quindi da questo punto di vista, e analoga operazione, ci ricordava stamani il Sindaco, siamo disposti a fare per l’AAMPS nella misura in cui questa operazione consenta all’AAMPS di trovare quelle alleanze e quelle sinergie che l’aiutano. Contrapporre interessi di lavoratori o di cittadini da questo punto di vista è ridicolo, l’una cosa tiene l’altra. Renderemo conto, questa amministrazione ha tutti gli elementi per rendere conto di come l’operazione ASA, che è una operazione di razionalizzazione di questa azienda sul mercato, porti benefici ai cittadini già dal bilancio 2005; oggi analoga operazione di fiducia va fatta sull’AAMPS che se la merita perché è un’azienda sana, gestita bene, che ha avuto una funzione importante, ha e può avere una funzione ulteriormente importante e sul voto sull’assestamento di bilancio che facciamo oggi si misureranno le responsabilità che forze politiche che sono qui dentro assumeranno verso i lavoratori e verso i cittadini.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Vittori.

   Consigliere Nocchi.

Cons. NOCCHI
   La conferma delle strategie delle privatizzazioni si è detto, anche noi riconfermiamo con forza che non siamo d’accordo con le privatizzazioni anche perché si dice che queste dovrebbero portare dei buoni servizi, dovrebbero portare migliore occupazione e nello stesso tempo io ci metto anche migliori diritti. Non mi sembra che le operazioni che stanno avendo corso diano alla città migliori servizi, si vedevano i nostri ragazzi per le strade i primi giorni che spazzavano in maniera decorosa le strade ed è già qualche giorno che non si vede più nessuno, c’è qualche problema molto probabilmente, ditecelo per favore!

   Pertanto quando si parla anche di diritti si parla anche di diritti di salario, non so se queste privatizzazioni o tutte le privatizzazioni che hanno fatto su scala nazionale ma anche in scala locale tengano conto dei diritti, io sfido chiunque ad andare dal lavoratore di una privata e sentire se lo stipendio o i contratti o gli accordi possono garantire un tenore di vita adeguato a questa società. Da qui bisogna partire. Se si parte da qui noi siamo anche consapevoli da fare al limite un tragitto che ci proti veramente a verificare le condizioni di tutti.

   Poi il bastone e la carota me lo dava la mia mamma da piccino, da una parte mi dava la carotina e poi mi dava la bastonatina; io sinceramente, lo dico ai compagni del Centrosinistra perché siamo stanchi e sono stanco di prendere lezioni da chicchessia, anche stamattina qualcuno qui ce la vuole dare. Io penso se vogliamo stare alle cose, se vogliamo stare nei tragitti che facciamo sì di poter parlare senza demagogia, perché noi demagogie non ne facciamo, ci stiamo e porto ad esempio una cosa ben precisa, è da tanto che la voglio dire, siccome qualcuno qualche sassolino stamattina se lo è levato me lo voglio levare anch’io: noi come Rifondazione comunista abbiamo fatto un’assemblea sul contratto di quartiere 2 dove avevamo mandato invito e… avevamo fatto accordi tramite le sezioni di Sciangai dove per un verso che non abbiamo ancora capito, forse non lo capiremo e forse le spiegazioni non le abbiamo capito fino in fondo, c’è stato proibito di fare una assemblea pubblica dove noi avevamo invitato il Primo cittadino, avevamo invitato tutti i capigruppo del Consiglio comunale, e non lo so, so che l’invito Le è arrivato, comunque mi lasci terminare forse capirà meglio… nonostante tutto noi abbiamo fatto questa nostra assemblea all’interno della nostra sezione dove alcuni capigruppo che ringrazio hanno aderito a questa iniziativa, guarda un po’ mancava tutto il Centrosinistra. Poi dia giornali si viene a vedere, si legge tranquillamente che alcune sezioni dei DS fanno iniziative, guarda la Sezione  porto sulla Porta a mare, guarda la Sezione di Corea sul contratto di quartiere 2 e quant’altro. Cos voglio dire, voglio dire se il rapporto deve essere questo è difficile tracciare un qualcosa che ci possa portare a risoluzione dei problemi…

(Interventi fuori campo)

forse non capisce ma lo capisco io, cioè per me lo strumento politico istituzionale, caro sindaco lo dico anche a Lei, lo avete adoperato, questa è la visione, lo avete adoperato, quando vi siete rifiutati di venire a confrontarvi sulle stesse tematiche all’interno di un’altra assemblea, questo voglio dire!per dire quello che dicevo prima, scusate la confusione perché il mio intervento non era mirato su questa cosa ma siccome si aspetta a pigiare i bottoni per dare… io non volevo intervenire perché i miei compagni di gruppo lo avevano già fatto bene però sentendo dire queste cose viene un po’ di sangue nelle vene.

   E rispetto alla commissione io sostengo un aspetto, che è vero caro Vittori che è il Consiglio comunale che delibera, è anche vero però che le commissioni hanno la loro importanza, hanno il loro valore e pertanto che si vadano a fare quelle affermazioni come hai fatto sul giornale, noi non le avremo capite, non le abbiamo capite ma che tu ci venga a dire che le nostre controdeduzioni non ci trovano d’accordo benissimo però non ci vorrete mica proibire che rispetto a quanto ci dite noi non possiamo controbattere… non ci stiamo, n on ci stiamo, se i rapporti devono essere questi siano questi…

   Il discorso della presidenza, abbiamo fatto l’accordo è vero, ma è anche vero che lo statuto dice che le presidenze, specialmente delle commissioni di controllo, vanno alle Opposizioni, cioè non ci vedo… non bisogna tirare fuori queste situazioni per schiacciare il dibattito su cose concrete come secondo me Alessandro nella sua apertura ha detto così bene.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Nocchi.

   Io non ho altre richieste di consiglieri che non sono ancora intervenuti, ho una richiesta del consigliere tamburini per il secondo intervento. Prima di passare ai secondi interventi però io vorrei concludere i primi interventi, se nessuno decide di intervenire allora andiamo con i secondi interventi?

(Interventi fuori campo)

secondo intervento 5 minuti. Allora io vado per il secondo intervento, consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI
   E’ quasi in pratica una mozione d’ordine. Io penso che impiegare il tempo dei consiglieri, del Consiglio comunale, per quelle prove tecniche di nuove maggioranze sinceramente mi sembra non opportuno. Qui ho sentito una serie di interventi, dai DS a Rifondazione, da rifondazione ai DS, io parlo a te, tu parli a me, vediamo se riusciamo a metterci d’accordo; fatelo magari in qualche altra sede, in qualche altra circostanza, in qualche altra occasione! Non mi sembra il Consiglio comunale la sede opportuna.

   Una risposta al consigliere Filippi: io non ho mai parlato, perché ha detto una frase che sinceramente mi ha colpito, qui non ha rubato nessuno, c’è quella vecchia definizione escusatio non richiesta… io non ho accusato alcuno di sottrarre a titolo personale fondi, io ho parlato di vergognosa gestione dell’AAMPS, negligenza ed incapacità, mai fatto accuse a titolo personale. Quella frase tua che ricordo perfettamente, nessuno si è messo i soldi in tasca; io non ho mai parlato di questo, io ho detto che la gestione è negligente ed incapace. Vorrei ricordare anche che l’AAMPS qualche contributo nel passato oltre a quelli di cassa contabile ha avuto anche la sottrazione  dell’impianto di depurazione delle acque al Rivellino, due miliardi di deficit, passato all’ASA, l’immobile del comune per cui il Comune riscuoteva settecento milioni di Lire annui che è stato ceduto all’ASA, quindi tutta una serie di contributi che portano a far sì da ragionevolmente supporre incapacità e negligenza nella gestione dell’AAMPS, tutti generali, all’AAMPS sono tutti generali, tutti stipendi da generali, non c’è un caporale ed un soldato, quindi quando si parla di incapacità e negligenza  mi riferisco soltanto quando parlo a questo tipo di gestione, assolutamente a nessun altra supposizione, ci mancherebbe altro.

PRESIDENTE
   Grazie.

   La parola al consigliere Capuozzo Salvatore.

Cons. CAPUOZZO
   Allora io rientro nell’argomento bilancio. Il mio intervento sarà veramente molto sintetico vista anche l’ora.

   Il bilancio non è soltanto un insieme di numeri riservato agli esperti, il bilancio influisce sulla vita dei cittadini, stabilisce le priorità, in tanti settori, dal sociale alla scuola alla sanità alle opere pubbliche,quindi io credo che occorre che l’amministrazione assicuri una gestione della spesa quanto più efficiente possibile evitando sprechi e costi clientelari. Sicuramente non sono state gestite efficientemente tante imprese comunali i cui bilanci sono sempre in grave perdita.

Efficienza significa anche tempestività, anche sotto questo profilo l’Amministrazione comunale presenta gravi carenze, basta pensare a tanti progetti da lungo tempo avviati e non completati. Bisogna governare senza guardare in faccia nessuno, senza timore di danneggiare rendite di posizioni e soprattutto bisogna amministrare la cosa pubblica nell’interesse dei cittadini.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere.

   Consigliere Gabriele Volpi.

Cons. VOLPI GABRIELE
   Io volevo precisare che non sono stato soddisfatto dall’esito della commissione, a parte che io non do mai senso politico alle commissioni ma un senso istituzionale tecnico  per velocizzare i lavori del consiglio e per realizzare momenti di confronto e di approfondimento più ampi. Non sono soddisfatto dell’esito, a parte credo sia dovuto anche ad un problema tecnico però effettivamente sarebbe stato più opportuno andare ad un confronto anche precedente sulle scelte che hanno caratterizzato questo assestamento di bilancio. Faccio un esempio: io sono convinto che sulla questione dell’AAMPS occorra fare un ragionamento molto approfondito per capire quali sono i centri di costo e quali sono le cose che possono realizzare all’interno di quella azienda un valore aggiunto. Io per esempio ho una convinzione, che il termovalorizzatore come hanno fatto anche in altre città non è un valore aggiunto, rappresenta una forte spesa sia di investimento sia di gestione e non credo che possa portare quel risanamento all’azienda che si pensa. Faccio un esempio, l’azienda di Brescia che porta una spesa pro-capite molto superiore rispetto all’azienda di Monza sullo smaltimento dei rifiuti all’inceneritore però non è stata messa in questa valutazione della spesa pro-capite dello smaltimento i finanziamenti statali che sono arrivati per la realizzazione del termovalorizzatore; se si va a considerare tutto, compresa anche la ricaduta sanitaria, il termovalorizzatore, che poi forse è giusto farli a fine della catena e piccini, il più piccini possibile o almeno trovando delle soluzioni che possano comunque migliorare il sistema, il termovalorizzatore è veramente l’ultima cosa da fare, ci sono tante altre cose prima cui pensare per dare valore ai rifiuti, alla raccolta differenziata ed è questo il senso della legge che è stata approvata sembra con i voti di tutto il centrosinistra compresi i verdi. L’AAMPS credo che abbi dei problemi che probabilmente si trascinano da tempo e che occorre metterci mano. Probabilmente con questo assestamento di bilancio ce ne siamo resi conto, sarebbe stato utile un confronto precedente proprio per evitare anche quello che è stato detto, un confronto con il consiglio. Io comunque non sono stato soddisfatto perché vorrei vedere il Centrosinistra unito.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA
   Io cercherò di essere più rapido possibile.

   Io ho ascoltato nel dibattito anche da parte di alcuni consiglieri della Maggioranza, osservazioni sensate e nella direzione giusta, poi mi è sembrato che sia da parte del consigliere Filippi sia da parte del capogruppo Vittori ci sia stato una specie di arroccamento, cioè un tentativo di difesa di bandiera che ha riportato un po’ indietro il dibattito e che rende effettivamente un po’ difficile il dialogo e il colloquio con coloro che si trovano all’Opposizione.

   Poi mi sembra che ci sia stato un grande dibattito interno nella Sinistra, sinistra alternativa, Sinistra di Opposizione, Sinistra di Maggioranza; il tutto si è realizzato in un dibattito interno. Questo credo che renda difficile poter intervenire costruttivamente in un dibattito di questo genere. Il discorso su continuità o discontinuità, non ho capito se c’è più continuità o discontinuità, le due cose insieme mi sembra che non possano andare, cioè o c’è una chiusura e poi un rinnovamento nel senso di un cambiamento quindi della discontinuità oppure c’è un senso di continuità e quindi anche di accettazione valorizzazione comprensione di quello che è stato fatto precedentemente.

   Si è parlato poi di strategie dell’AAMPS e dell’ASA; io debbo dire queste strategie a parte la ricapitalizzazione dell’AAMPS, queste strategie concrete rapide, in tempi certi e non alle calende greche, non mi sembra di vederle. Che poi l’ASA e l’AAMPS debbano stare sul mercato è una cosa che persone come me l’ hanno sempre pensata, mi fa piacere che anche membri di una Maggioranza che fino a qualche anno fa non era propriamente per la privatizzazione dell’economia abbiano accettata una posizione del genere.

   Io poi non ho parlato, e credo che si riferisse a me un intervento, sulla contrapposizione di interessi tra cittadini e lavoratori. Io ho detto, anche se una certa lotta di classe un tempo parlava di contrapposizione di interessi che faceva anche dialetticamente migliorare la storia, cioè è il contrasto di interessi che provoca un cambiamento positivo nelle condizioni di vita dei lavoratori e dello sviluppo dell’economia, ma sicuramente il problema di una diversità di interessi tra coloro che lavorano in una azienda e coloro che consumano il prodotto e i servizi dell’azienda c’è e credo che se noi finalmente privilegeremo senza fare del male a coloro che lavorano gli interessi di coloro che sono i fruitori di quella azienda non sarebbe una cosa del tutto sbagliata.

   Quindi il problema sostanziale è che non vediamo nel futuro immediato una strategia precisa di rilancio di aziende che dovrebbero essere risorse per la città anziché costi, in modo da liberare non solo risorse ma aggiungere risorse a risorse per quei servizi soprattutto sociali, culturali, per la città che hanno necessità di uno sviluppo ulteriore. E’ in questa logica quindi che mi sentirei di non poter approvare questo assestamento di bilancio anche se auguro e controllerò nel futuro insieme ai nostri gruppi che si faccia il possibile per realizzare tutto sommato una situazione in cui queste strategie delle aziende privatizzate ma che comunque sono ancora di servizio e a maggioranza dell’Amministrazione comunale realizzino quegli obbiettivi che si sono preposti.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Guastalla.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI
   Brevissimo perché ovviamente quanto avevo da dire in precedenza è stato già detto ma è per sottolineare alcuni aspetti tra l’altro ripresi da un collega in precedenza.

L’AAMPS è una azienda sostanzialmente decotta, che è stata ricapitalizzata nel tempo più volte sistematicamente, durante tutti gli anni è stata ricapitalizzata, l’ultimo esempio lo abbiamo avuto nella immediata precedente gestione durante la quale erano stati sottratti dalla gestione AAMPS impianti e assegnatigli immobili ed ovviamente andavano ad essere contabilizzati insieme ai ripiani normali finanziari.

Ora noi ci chiediamo per quale motivo questa azienda visto che è diventata una S.p.A. non ha ancora tirato già il contratto di servizio, per quali comodità evidentemente perché attraverso il contratto di servizio si può andare a stabilire esattamente quali sono i costi dello stesso e di conseguenza le tariffe da assegnare ai cittadini. Questa azione non viene portata avanti, manca evidentemente la volontà politica, io mi chiedo per quale motivo nella passata gestione i sindaci revisori non abbiano portato avanti le decisioni più drastiche che avrebbero dovuto prendere, almeno avremmo chiuso un periodo buio dell’amministrazione comunale.

   Allora mi chiedo se e quali compiti svolgono i sindaci revisori nelle varie aziende perché loro hanno l’obbligo non solo di fare le verifiche contabili attraverso le pezze d’appoggio ma hanno l’obbligo, il sindaco del resto ha dato lettura di un articolo normativo che riguarda le funzioni del collegio dei sindaci revisori, hanno l’obbligo di intervenire laddove si prospettano difficoltà economiche di gestione affinché queste difficoltà vengano superate, quantomeno si pongano i ripari alla loro più nefasta azione.

   Ed allora torno a proporre affinché il collegio dei sindaci revisori del Comune di Livorno provveda ad interrelazionarsi fortemente con i sindaci revisori delle aziende partecipate in modo che si stabiliscano quei controlli necessari a creare le condizioni migliori di mantenimento di una amministrazione trasparente e chiara che garantisca per i cittadini.

Nel caso in cui questo intendimento non dovesse essere preso ritengo che verranno presto momenti in cui saremo obbligati a chiedere delle commissioni di indagine.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA
   Un attimo sulle questioni più concrete di bilancio, nel senso che questo atto raccoglie, non è nemmeno il caso per certi versi, tutta una serie di voci su cui anche la scorsa legislatura noi abbiamo fatto una intensa battaglia politica di opposizione, c’è un riferimento comunque a Porta a mare, un riferimento a Salviano 2 che dopo aver addebitato al Consiglio comunale l’incapacità di sciogliere nodi oggi a distanza di più di un anno da quel momento i soggetti che in qualche modo facevano anche una pressione psicologica oltre che politica sul Consiglio comunale perché si intervenisse in un certo modo diciamo non sono in grado di presentare ancora una richiesta di concessione e di firmare la convenzione con il Comune di Livorno, questo per dire del modo con cui si lavora spesso nell’amministrazione e come la logica dell’interesse pubblico resti spesso schiacciata appunto dagli interessi di quello o quell’altro gruppo economico. Ma aldilà di questo io credo che ci sia anche un aspetto sul bilancio che bisogna interrogare, bisogna in qualche modo esprimere un giudizio politico. Non mi interessa il discorso continuità o discontinuità col passato però un dato credo che questa manovra lo consegni oltre che un giudizio politico sulle cose che dicevo prima, e il dato è che siamo di fronte ad un bilancio che non è più elastico, più capace di corrispondere alle esigenze dei cittadini per essere chiari, ma un bilancio che è più rigido, più incapace di rispondere a bisogni dei cittadini che in qualche modo aumentano, si diversificano e non trovano risposta credo con le risorse che il Comune….

(Cambio bobina)

cosa intendo dire: quando noi vediamo che mutui ingessano la spesa corrente del Comune, tra cui si perdono delle entrate significative. Ricordo che il Comune perde o perlomeno riconverte l’entrata del canone dei servizi pubblici su un mutuo di ricapitalizzazione di ASA. Ricordo che, lo dice anche questo documento, che lo spostamento della gestione dal Comune a CasaLP produce ulteriori costi per il Comune, lo dice anche il fatto tra l’altro con una spericolata operazione di bilancio si spostano sui servizi a rete, una integrazione dei servizi a rete, alcune poste di spese in conto capitale, ecco credo che dia il senso che c’è il rischio che noi siamo anche con questa manovra di bilancio di fronte al dato che è più difficile, difficile penso anche, scusate il bisticcio di parole, la capacità del Comune di rispondere ai bisogni dei cittadini. Questo è il dato da cui in qualche modo sentiamo l’esigenza di partire.

Ovviamente poi valutiamo anche gli elementi di novità, gli elementi di non novità rispetto ad alcune vicende. Io sono d’accordo ripeto sul discorso che vadano no affossate le aziende come si è fatto in molti casi nella gestione di questi ultimi anni per tante aziende ma che debbano essere sostenute e quindi si vada al sostengo in questo caso particolare di AAMPS ovviamente con una garanzia, lo ripeto ancora, di quadro economico e finanziario di politica industriale che metta insieme l’esigenza dell’azienda con quelle dei lavoratori e con quelle di un risanamento e della qualità della vita dell’ambiente. Ecco questo sia un discorso da mettere in campo su cui noi siamo ovviamente… riuscire a portare fino in fondo, però credo che ci sia anche l’esigenza di fare chiarezza su alcuni passaggi. Io penso che  per quanto riguarda il ruolo del Consiglio comunale, il ruolo del Consiglio comunale è un ruolo molto semplice, un ruolo di analisi, di approfondimento, un ruolo anche di tentativo di elaborazione su una serie di vicende. E’ anche un ruolo politico – con questo rispondo alla Destra – un luogo in cui si dibatte liberamente pubblicamente nella trasparenza le questioni della città e su quelle si verificano le convergenze e le non convergenze tra le varie forze politiche. Dove lo volete un luogo più trasparente e pubblico di questo, penso che sia questo in cui si fanno discussioni politiche di questa natura!

   Sul ruolo della commissione consiliare, anche qui, nessuno ha voluto e nemmeno nessuno ha mai in qualche modo pensato di voler avere soddisfazione o non soddisfazione per un voto dovuto, in commissione, rispetto ad un provvedimento. Ricordo che le commissioni hanno un compito istruttorio,un compito di approfondimento delle questioni ed esprimono poi un parere e un voto….

(Interventi fuori campo)

c’è un parere formale che è un voto su quella che è poi la sostanza del provvedimento non è una forzatura di alcun tipo, credo che stia nella normale dialettica istituzionale quindi non vedo sinceramente l’esigenza di fare ulteriore confusine su questo aspetto.

(Il Presidente richiama il consigliere Trotta al rispetto dei tempi)

chiudo qui, al limite mi riservo nella dichiarazione di voto di aggiungere qualcosa.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO
   Quello che ho sentito dire nel dibattito e in particolare da alcuni esponenti della Maggioranza mi trova concorde per un verso e in forte disaccordo per un altro. Dico su quale sono d’accordo: l’accordo è che di fronte ai problemi, di fronte alle questioni delle aziende, di fronte ai servizi che hanno a che fare con cittadini lavoratori e questioni importanti non ci possiamo tirare indietro e quando le situazioni ci sono vanno affrontate e risolte e quindi bisogna dare delle proposte, anche chi è all’opposizione deve fare proposte, se non ce l’ ha questo è un problema. Su questo sono perfettamente d’accordo, sul richiamo che comunque quali siano le colpe, le responsabilità, i problemi o le prospettive tutti noi dobbiamo farci carico di questa questione.

   Non sono invece assolutamente d’accordo quando si vogliono sottacere i problemi che hanno portato alle soluzioni. Allora perché non dire con chiarezza quello che è ufficiale, cioè che la situazione di aziende tipo l’AAMPS è una situazione grave, e questo lo si evince da due documenti importanti, primo la lettera del collegio sindacale all’AAMPS del luglio 2004 che dice “Siamo fortemente preoccupati, la situazione ormai non è più sostenibile” questa è dichiarazione del collegio sindacale; gli uffici e in particolare il Vicesegretario generale risponde “Le difficoltà di AAMPS derivano da forti inefficienze nella costruzione e gestione degli impianti e sul tema AAMPS e il consiglio e il collegio non hanno mai rimesso relazioni esaurienti e precise, non è dato pertanto conoscere quali siano le cause di tali gravi ed onerose inefficienze”.

Allora il problema non è quello di criminalizzare qualcuno, di dire cosa è stato fatto prima eccetera, il problema è di porre mano. La Maggioranza ha fatto delle proposte, in parte condivisibili in parte no, però poi bisogna essere chiari su questa linea, e allora perché non dirlo quando sono cose ufficiali?

   Seconda questione. Io non ho sentito in questo consiglio, trasversalmente quindi non ne faccio aggio alla Maggioranza e basta, non ho sentito preoccupazioni per quanto riguarda tutte le questioni delle manovre urbanistiche e degli oneri di urbanizzazione e dei problemi che ci troviamo di fronte. Il problema di iniziare a spese  di amministrazione i lavori di urbanizzazione per Salviano 2, la questione che non c’è un piano di mobilità attorno alle aree di Porta a mare, la questione della flessibilità, dello squilibrio di rapporto tra autorità pubblica e operatori privati rispetto agli interventi sul territorio e sulle manovre urbanistiche. Mi pare che sono questioni importanti che il futuro della città ci impone, cosa sarà ad esempio il Nuovo cento, è positivo credo ma se è l’ennesimo quartiere residenziale periferico impoverirà ulteriormente il centro storico. Guardate che queste questioni, ma dice questo ha attinenza con l’Urbanistica, ne parliamo in altra sede; è vero però sono nel bilancio, sono nell’assestamento di bilancio, sono problemi, allora dato che io non amo né tagliare la testa a nessuno né mettere sulla graticola nessuno, né fare giudizi sommari sul passato perché esula proprio dal mio carattere, però queste questioni ci devono trovare fortemente tutti, tutti e non la Maggioranza o la Minoranza si tira fuori di qui o di là, tutti insieme.

   Ultimo punto. Io indico due vie che credo da questo punto di vista impegni da parte dell’Amministrazione comunale. una via è questa, la questione di un bilancio partecipato, che non vuol dire quello di fare il lavoro al posto dell’Assessore, del Consiglio comunale, degli uffici, ci mancherebbe altro, sarebbe veramente roba terra terra, ma un controllo, una partecipazione dei cittadini in forma seria, da studiare, e Roma lo ha fatto, in Emilia Romagna è stato fatto eccetera, perché quando c’è partecipazione e controllo anche dal basso nelle forme dovute questa è una via di garanzia e di trasparenza. Dall’altra, poi le competenze dell’Assessore, del consiglio eccetera sono tutte loro, l’altra via  chiedo all’Amministrazione comunale l’impegno su una proposta che ho fatto di attuare l’articolo 100 dello Statuto e cioè l’autority dei servizi, l’autority dei servizi nel rispetto delle competenze delle opere comunali, delle autonomie imprenditoriali e gestionali degli enti strumentali ma che ci permetterebbe di mettere sotto controllo tutta la questione dei centri di costo esterni, tutte le aziende quali esse siano, sia quelle di cui abbiamo parlato stamani, sia l’Istituzione, sia le STU e quant’altro. Ho concluso dicendo che d’altra parte chi è in Minoranza deve tentare, trovare, sapendo come è il Vangelo, provare ad indicare delle soluzioni di comporto, di supporto a chi amministra che comunque lo fa a titolo e in nome, per conto della gente sia quel 35% che lo ha votato che degli altri che sono stati a casa o hanno votato altro.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cannito.

   Io non ho altre richieste di intervento per cui a questo punto darei la parola all’Assessore per la replica.

ASS. DEL NISTA
   Il dibattito ha avuto come doveva essere alcuni aspetti di valutazione nel merito del provvedimento e poi altri di carattere più politico ma probabilmente in apertura questa non è una manovra prevalentemente fiscale ma è una manovra che ha indubbiamente contorni e diversi aspetti di impostazione politica più complessa. Dibattito articolato però secondo me i filoni che sono emersi sono prevalentemente due o tre, il primo è partire dal vecchio, cosa è stato e dire ora voi lavorate ma… Io vorrei parlare per paradosso, e se si fosse venuti qui dicendo, me lo perdonerà il sindaco, maremma che schifo però ora questo è l’assestamento, avreste votato a favore o ci prendete in giro….

Non è questa la ratio, non potrebbe essere, e sinceramente una cultura di governo che arriva dicendo prima era tutto un disastro, ora ci si mette mano certo… anche questa non ha senso.

   Ed ora vi dico dove è il disastro, il disastro è quello di una AAMPS che non ha mai lasciato in emergenza ambientale questa città? Mai! Perché non è lontano da noi tutta una serie di amministrazioni pubbliche che periodicamente hanno fatto affidamento su AAMPS per risolvere i propri problemi.

L’altra cos'é, ASA? ASA che certo in mezzo ad alcuni voli pindarici, ma come ricordava qualcuno ha anch’essa contribuito a volte a sistemare piccole cose che necessitavano al Comune, necessitavano, e che si è assunta l’onere di far fronte, prima tra tutte le aziende anche della Toscana ai dettati duna ATO che si è ben guardata da adeguare le tariffe come invece le era stato richiesto. Perché guardatele le cose, guardatele. Vi faccio presente che l’ATO Toscana Nord ha preso il suo via ieri l’altro….

(Interventi fuori campo)

era sabato… va bene? Le tariffe dell’ATO, una ATO complessa, complessissima, perché non guarda solo la nostra provincia ma ne guarda altre tre, Pisa Siena Grosseto, o due, mi sembra però anche un Comune di Grosseto, Radicandoli. E una azienda comunque che si è proposta su un mercato, un mercato che ormai era sgonfiato signori, era talmente sgonfiato che c’è stato un altro solo che ha presentato un’offerta o meglio non si è presentato e ha presentato una lettera dicendo “S? però la gara così come è avrei da ridire qualcosa però l’unica cosa che aveva da dire è non partecipo perché non aveva più una Lira. Questo tanto per dirvi quale è il mercato nel quale si muoveva ASA e non è che ve lo dico ora io, è roba già avvenuta. Un’ASA che si articola in alcune società, forse alcune ormai superate ma altre che hanno già fatto quella divisione che era da fare. Qualcuno ha detto anche, non ricordo chi, forse Argentieri, aziende piene di debiti; ma lo sapete quale è l’indebitamento medio di tutte le altre aziende private operanti in Toscana? Lo sapete che una delle crisi di AAMPS è proprio la mancanza di indebitamento a medio lungo, leggetele le relazioni dei sindaci perché forse vi scappato. Questa azienda non si è mai indebitata, non si è mai indebitata. La prima operazione l’ ha fatta un anno fa, per fare il revamping, prima non aveva mai fatto nulla, quindi di quale indebitamento si sta parlando perché sennò davvero qui si ragiona di cose che non si conoscono! Quanto ad ASA l’indebitamento derivava dalle reti e quando….

(Interventi fuori campo)

faccio per dire, visto che mi tirate per quei pochi capelli che ho vi dico le cose che so. Quando infatti si è fatto lo scorporo o lo spin-off, chiedo scusa se uso il termine… o si è staccata la spina ma potrebbe dar adito ad interpretazioni molto più infauste, quando si è staccata la spina allora il debito lo ha fatto la LIRI, cinquanta milioni di Euro a medio termine e non li ha fatti ASA, e questo lo dico non per magnificare delle aziende che potevano essere condotte sicuramente meglio ma per dire semplicemente una buona parte della verità che oggi era stata, come posso dire, sorvolata, perché ormai non c’è la peggio di dire che qualcuno ha perso le sue virtù per cominciare a dirlo in continuazione. Non è questo il punto, i. punto è cercare di capire veramente quali sono i nodi e finanziari e organizzativi e sociali se vogliamo, in una società nella quale l’interesse collettivo non può essere prevaricato dall’interesse corporativo perché è troppo facile, e allora vengo anche al bilancio partecipato. Perché vedi parlare di bilancio partecipato è una bellissima cos, tu l’ hai un pochino semplificato, consigliere Cannito, dicendo “Voi continuate a fare quello che dovete fare poi..”. e’ chiaro, la partecipazione è data di tanti passaggi successivi nei quali l’informazione è l’elemento di fondo ma la manifestazione del controllo e la manifestazione del bisogno devono essere punti di riferimento, non punti essenziali di governo, perché sennò la mediazione politica dove sta, me lo dovete dire voi. Allora.. sono tecnici, i quali applicano più o meno bene e tutto il resto, qui è il grande dibattito che dobbiamo aprire  tra di noi, facciamolo pure, facciamolo pure riaprendo il discorso delle privatizzazione che vorrei capire dove sono perché quando mi si dice che ATL deve agire sul mercato e quando chi entra nella privatizzazione è un consorzio di aziende che sul mercato non ci sono mai state perché hanno sempre fatto servizi pubblici e basta, con quale logica, con quale mentalità, con quale filtro innovativo arrivano a dare un contributo.

(Interventi fuori campo)

   E’ lo stesso, è la stessa logica, è minestra riscaldata, non è privatizzazione. Non perché è bella la privatizzazione…

(Interventi fuori campo)

No, non è così, credimi! Perché si perde davvero il controllo, il controllo è elemento di forza, di verifica, di democrazia e il ruolo del pubblico non può essere delegato mai e nessuno ti obbligherà mai a delegarlo, altrimenti non ci sarebbero gli obbrobri in urbanistica, quello è il settore nel quale al potere pubblico non è mai stato tolto niente, però gli obbrobri ci sono e allora io ti chiedo perché. Scusatemi ma sennò sono stato tutta la mattina qui, poi faccio il notaio, il notaio dei numeri e mi dispiace.

Torno nel mio ruolo, chiedo scusa….

(Interventi fuori campo)

   Riprendendo i vari interventi io credo sia stata sottolineata… Argentieri e poi un passaggio anche al Comandante.

Livorno Sport, i crediti vantati dove sono andati: i crediti vantati se una volta li esigi diminuiscono il deficit quindi se li hanno incassati meno male, noi il miliardo si è speso non per ripianare il disavanzo ma per gli investimenti fatti sull’immobile e c’è tanto di documentazione, questo tanto per chiarire perché questi sono piccoli passaggi ma sono importanti.

Mi si dice il Mascagni produce deficit lo capiamo, Livorno Sport no. Perché nello sport si deve guadagnare? Non è promozione lo sport? Punto primo, secondo: badate che al Mascagni gli diamo già quote, primo, quindi il disavanzo, il discorso del controllo, della verifica, della partecipazione, se la partecipazione è data da quei cento che hanno i bimbi lì non bastano quei soldi del disavanzo, gli ce ne vogliono di più; a me di quella partecipazione non mi può importare di meno.

(Interventi fuori campo)

   Tanto per essere precisi. Io negli altri Comuni… non dite ma il comune di lì, il Comune di là, il Comune di lì e il comune di là c’è Il sole 24 ore che ti dice che ambientalmente il Comune di lì e il comune di là siamo un po’ più avanti noi, allora se devo fare il confronto mi guardo intorno e dico sono più carino io di qualcun altro, da me me lo dico  ma se me lo certificano quegli altri….

Tante altre cose, a proposito dello Scoglio della Regina non è vero che è tutto abbandonato, i lavori stanno andando avanti anche con alcune variazioni sulle opzioni che erano state fatte… io forse mi sono anche un po’ lasciato andare, è chiaro Cannito che in questo passaggio ci sono dentro tante altre cose per cui oggi parlare é.. però mi darai atto che io in apertura queste cose per capitoli.. sono quelle che verranno affrontate successivamente, CasaLP l’avevo citata anch’io, certo è che non dobbiamo fare l’errore che abbiamo fatto nelle altre situazioni, CasaLP è all’anno Zero, deve partire come anno Zero, non può partire con l’alibi di un eventuale deficit che poi ti porterai dietro nel tempo, devi riuscire a gestirla in maniera chiara, in una convenzione completa, però va bene così.

   Sul resto io… ringrazio… va bene, sui biglietti ATL perché si è parlato di tutto però ho sentito dell’ATL un po’ lasciato nel limbo forse perché non abbiamo detto nulla oggi di ATL, va benissimo, poi la prossima settimana sicuramente ci tocca anche quello, va bene. 

A Marco Filippi che è intervenuto, poi al capogruppo Vittori poi è chiaro non sta a me, io vi posso dire semplicemente come ho vissuto il voto in commissione. Io ho partecipato alla commissione per fornire quei chiarimenti tecnici e credo di essermi posto a disposizione. Non l’ ho vissuto né come una sconfitta mia né come una vittoria altrui, certo è che probabilmente il calarci nel discorso da un punto di vista serio  preciso fattivo forse avrebbe potuto portare ad  un riscontro di stampa un pochino più livellato ecco, anche perché non tutte le vittorie poi sono vittorie così eclatanti, soprattutto se si vanno ad analizzare, si va a votare punto per punto.

Per il resto niente, confermo l’articolo 100, voto a favore e sono contento….

PRESIDENTE
   Grazie Assessore Del Nista.

   A questo punto dichiarazione di voto, uno per gruppo, 3 minuti non di più e poi andiamo a votare.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI
   ..Del Nista ha dimostrato quanto si possa leggere la stessa cosa con angolazioni differenti. Ha tenuto a dire durante la sua spiegazione sull’affare ASA, a conclusione del suo dire, che quanto è stato detto non è una parte della verità. Io dico che non è una parte della verità ma è una verità di parte quella che Lei ha detto perché abbiamo parlato anche di cifre se non esatte al centesimo, legate a quella situazione deficitaria di bilancio reiterata nel corso di anni, in particolare alcuni anni particolarmente pesanti, abbiamo parlato di una svista all’interno del contratto di compravendita legata ad una non definizione a data certa di debiti e crediti in itinere o pendenti. Questa non è una verità di parte, questa è la verità oggettiva.

Così come abbiamo parlato di quel rapporto strano con il CIGRI che ha determinato sì, questo sì, ulteriori spese e costi da parte di ASA per sistemare certe situazioni. Quando si parla di debiti collegati ad AAMPS ledi dice soltanto attraverso il revamping è stato fatto il debito; possiamo essere d’accordo, allora parliamo di deficit ma diciamo anche se soltanto in quella occasione è stato fatto un debito tutti i deficit sistematici annuali a che cosa sono dovuti, alle scelte di cui si è tanto parlato e mai concretizzate o ad una cattiva gestione ed amministrazione dell’azienda?

   E concludo comunque perché le altre cose sono state più volte dette, la Livorno Sport io vorrei sapere realmente quale è lo stato di deficit di questa società, a quanto ammonta, ma non solo di questa. Sono stati dati soldi a fondo perduto, di cui poi non si è avuta una certificazione precisa per poter dire questi soldi sono stati spesi in questo, sono serviti ad A B C D. e allora é qui il punto, io chiedo, abbiamo chiesto ancora una volta un’azione da parte dei sindaci revisori che sia una azione veramente incisiva nei confronti di questa cattiva amministrazione. Che siano i sindaci revisori del Comune, che siano poi chi volete che possa andare a certificare con coscienza e secondo norma è una cosa che noi rimettiamo a voi, siete voi che amministrate questa città.

(Il Presidente richiama all’osservanza dei tempi)

..noi abbiamo sempre chiesto il controllo dei centri di  spesa esterni, non lo abbiamo mai avuto, ritorniamo a chiederlo perché siamo convinti che attraverso il controllo dei centri di spesa si possa realmente risanare un po’ l’amministrazione di questa città.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI
   Oggi ci troviamo chiamati ad approvare l’assestamento del bilancio 2004 e lo facciamo con grande spirito di responsabilità. Ci riferiamo all’operazione contabile, che valutiamo corretta e nel cui merito non abbiamo nulla da eccepire. Ci rendiamo anche conto che nel far quadrare i conti, scusate il gioco di parole, l’Amministrazione ha dovuto considerare preventivamente e senza tra l’altro averne4 conoscenza precisa le problematiche derivanti dalle voci che mano a mano trapelavano sulla Finanziaria.

E’ difficile entrare nel merito dei singoli capitoli dell’assestato, ci siamo trovati a salire su un treno in corsa, ma non possiamo dimenticare che oggi questo treno è condotto da noi perciò se quanto fatto dall’Amministrazione precedente aveva le sue logiche noi non potevamo dall’inizio della nostra gestione che prendere i provvedimenti presi. 

Comunque ci sembra opportuno fare alcune considerazioni senza entrare nei particolari delle varie voci e in particolare su tre aspetti. Nella nostra analisi abbiamo notato alcuni residui attivi la cui entità ci desta qualche preoccupazione. Anche noi non ci vogliamo… a quanto quasi unanimemente evidenziato nei vari interventi cioè alle questioni dei centri di costo, dei centri di spesa, che non voglio menzionare perché così non faccio torto a nessuno e sono tutti contenti, ma su questi centri di spesa la nostra opinione è evidentemente che si debba porre la massima attenzione. 

Terzo sugli investimenti, sui quali sembra emergere qualche passata disattenzione, riteniamo che si debbano preventivamente valutare sostenibilità redditività fattibilità e rischi.

   Quindi nessuna specifica osservazione sull’assestamento di bilancio ma vorremmo cogliere l’occasione per cominciare a ragionare sui prossimi appuntamenti di programmazione economica….

(cambio bobina)

noi amministriamo il denaro dei cittadini, lo dobbiamo fare bene, misurandoci sull’efficienza dei servizi che forniamo e…

(Il Presidente richiama all’osservanza dei tempi)

Il Presidente Berlusconi ha giocato una prima volta d’azzardo puntando all’inizio del suo mandato su una ripresa che doveva secondo lui avvenire proprio alla fine di un ciclo economico e gli indicatori parlavano chiaro, ed ora si gioca tutto su una fasulla riduzione delle imposte sul reddito facendone pesare il costo alle amministrazioni locali. Penso che non siano solo gli elettori del nostro partito a chiedere che non ci siano aumenti di tasse e visto che non le possiamo ridurre non ci resta che amministrare bene e comportarci come una famiglia oculata che limita il superfluo, conta soprattutto anche i piccoli risparmi cioè quelli che si possono fare, fa bene i conti sul credito che le viene concesso. Sono tutte cose alle quali intendiamo riferirci nella impostazione del nuovo bilancio.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Dechecchi.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI
   Io esprimo di nuovo un voto positivo su questo assetto di bilancio per le impostazioni scelte. Ripeto, soprattutto perché colgo una seria volontà di attuare dei percorsi diretti al controllo di tutti i costi esterni che ritengo, ripeto, debbono diventare risorse e punti di forza.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA
   ..ripeto l’intervento che ho fatto prima e quindi confermo il nostro voto.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Guastalla.

   Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI
   Confermo il voto favorevole del mio gruppo all’assestamento di bilancio e ritengo anche sia stato molto esaustivo l’Assessore nelle sue conclusioni rispetto al dibattito.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Raugei.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA
   Diciamo che questa discussione ha fatto emergere quanto ci sia ancora da lavorare per riuscire a far passare un principio, che gli accordi non avvengono, comunque le convergenze non avvengono per la sovrapposizione di una forza politica sull’altra ma in una libera dialettica in cui si trovano punti al limite di sintesi, di mediazione. Penso che quindi la difficoltà sia quella di riuscire a capire se il Consiglio comunale può diventare un luogo in cui il confronto lungo, necessariamente difficile e anche partecipato, consenta necessariamente di abbassare i toni da un lato ma anche ridurre le divergenze profonde che sono venute fuori anche in questo dibattito, un dibattito ovviamente ancora appesantito da questioni gravi, pesanti, che investono anche la manovra di assestamento e che hanno condizionato i rapporti tra il Centrosinistra, rifondazione comunista nella scorsa legislatura e che indubbiamente continuano a condizionare fino in fondo questa nostra discussione, quindi il voto è un voto contrario ovviamente per la non convinzione rispetto all’organicità di una serie di passaggi che noi non abbiamo condiviso oltre che al venire la pettine di nodi profondi come quelli delle scelte di privatizzazione, come quelli appunto di un appesantimento economico e finanziario del Comune di Livorno dovuto a scelte che ci vengono in eredità dalla scorsa amministrazione; penso che se su queste si vuole veramente voltare pagine occorrano operazioni verità subito chiara evidente e quindi noi esprimiamo il voto contrario a questo provvedimento.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   Anche il Sindaco ci fa la dichiarazione di voto.

SINDACO
   Io ringrazio per il dibattito. Debbo dire che sono contento dell’intervento anche di Alessandro Trotta perché questo dimostra anche una situazione nella quale qualcuno dice ci sono balletti in consiglio; non c’è nessun tipo di balletto, c’è un confronto serrato che ci riporta ovviamente ad una definizione di problemi credo sui quali ci sono punti di vista diversi ma c’è un confronto molto serio. Questo mi consentirà alla chiusura del piccolissimo intervento che farò sulla quale in ultimo farò una annotazione al Consiglio comunale.

Io credo che l’operazione su AAMPS sia una operazione estremamente interessante proprio per la difesa del patrimonio pubblico e che consenta una affermazione ovviamente che nel passato AAMPS si è trovata in una condizione di dover finanziare con la spesa corrente una serie di investimenti. E’ questo che determina il disassamento del suo bilancio. Oggi noi facciamo una scelta di tipo diverso che non contraddice l’idea di un rapporto con un socio altro, privato o pubblico che sia, ma crea le condizioni per una valorizzazione importante dell’azienda, ci torneremo sopra, ecco perché nella manovra di assestamento ci sono questi soldi che corrispondono anche a poste che dovevano essere corrisposte nel 2003 nel 2004, parlo della discarica ovviamente, della sua caratterizzazione in senso ambientale. 

   L’altra questione che riguarda il biglietto di ATL, lo voglio dire perché sennò sembra anche qui, guardate è l’applicazione del dato ISTAT e su quella noi abbiamo fatto un tentativo di correzione come proprietà  dando valenza maggiore di un quarto d’ora al biglietto, in maniera tale che questo dato ISTAT non fosse in nessun modo corrispondente a niente. D’altra parte dico con chiarezza che anche lì la dinamica di ATL dove c’è dentro Lazzi e dove c’è dentro una cooperativa di Prato sarà un altro dei problemi, ma anche lì,  faremo in mood che l’azienda in questo percorso abbia tutta la possibilità di consolidare un’esperienza nel rispetto le rapporto con altri che stanno facendo questo percorso. Voi capite che spesso di queste aziende è il problema della dimensione, è il nanismo rispetto ai bacini utenti che determinano senza economie di scala al difficoltà a costruire percorsi economicizzati. Vale per tutti.

   Sulla questione dell’ASA e del CIGRI io non lo so cosa si deve dire, forse ha ragione il consigliere Guastalla, probabilmente c’è davvero un punto sul quale noi non riusciamo a comprendere, ci sono percorsi che sono dati dalla legge. Non è che noi abbiamo fatto un contratto con il CIGRI, il CIGRI è entrato dentro il gestore unico ai sensi della legge Galli in maniera tale che è entrato come azienda dentro e ha portato le sue condizioni creditorie e debitorie, è un percorso di aggregazione della legge, all’interno del quale ASA ha conquistato il primato di gestore unico e come tale quindi nel tempo, attraverso il piano triennale degli investimenti, tenterà di ricomporre e ricondurre rispetto anche a situazioni che avevano perdite, che sono quelle per esempio anche di ASAV di Volterra e quant’altro, è dislocata su tre province, su trentasei Comuni.

Io volevo dare ragione al consigliere Guastalla perché credo che avrebbe dovuto fare ammenda di una cosa che ha scritto sul giornale; io non lo so se ai consiglieri questa cosa è passata inosservata ma ad un certo punto questa città, dentro la lettera intelligente come al solito del consigliere Guastalla ha scritto, è chiamata la città di Glucodo. La città di Glucodo nella favolistica russa è la città, come dicono i Russi in termine tradotto correttamente per gli idioti o come si dice a Livorno degli scemi. Trovo questa una affermazione estremamente offensiva e credo che su questo terreno sarà bene, tutti insieme, darsi una regolata, perché che questa sia la città degli scemi io non solo non sono convinto però questo modo di fare anche Opposizione, questo modo di offendere  sistematicamente… io intelligente intelligente non sono però ho l’impressione che anche i Livornesi contenti contenti di queste definizione non siano. Mi sembrerebbe  opportuno non utilizzare la cultura in maniera arrogante ma cercare di dire con grande franchezza “Noi con i Livornesi  non abbiamo un gran feeling ma alle prossime elezioni può darsi che ci votino e che si vinca noi”. Io glielo auguro, consigliere Guastalla, ed auguro a tutti che Lei sia di nuovo il candidato del Polo.

PRESIDENTE
   Grazie al Sindaco.

   Nomino gli scrutatori nelle persone dei consiglieri, Amadio Fugi e Trotta.

Vi informo che dobbiamo votare anche la immediata esecuzione.

Chi è favorevole all’assestamento di bilancio? Venti tre favorevoli.

Chi è contrario? Dieci contrari.

Chi si astiene? Un astenuto.

   Per l’immediata esecuzione, chi è favorevole? Venti tre favorevoli.

Chi è contrario? Dieci contrari.

Chi si astiene?

(Interventi fuori campo)

allora i contrari erano meno. Sette contrari.

Chi si astiene? Quattro astenuti… cinque astenuti.

(Interventi fuori campo)

allora per cortesia i contrari all’immediata esecuzione. Cinque contrari.

(Interventi fuori campo)

Per l’immediata esecuzione a favore.

   A questo punto abbiamo finito, non credo ci sia la volontà di aggiornarci, chiediamo; che volete fare per oggi?

(Interventi fuori campo)

Certo, grazie e buongiorno.

La seduta è sciolta.
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