Verbale del 29 Novembre 2002

Seduta n. 176

  L’anno duemiladue e questo dì ventinove del mese di novembre alle ore 11.15 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 26/11/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 94050 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – COSIMI Alessandro                                        15 – SPAGNOLO Massimo           

  2 – DI ROCCA Filippo                                          16 – BOIRIVANT Ugo     

  3 – ALTINI Fabio                                                  17 – CECIO Davide                                               

  4 – CAVALLINI Alberto                                       18 – BIANCHI Enrico                                                                                             

  5 – BUFALINI Roberto                                          19 – VOLPI Gabriele                                                                                                                                                     

  6 – TOCCHINI Ilaria                                              20 – VIZZONI Luciano          

  7 – NERI Anna Maria                                             21 – MARTORANO Rocco    

  8 – PENCO Mauro                                                  22 – CARTEI Roberto   

  9 – SOLIMANO Marco                                          23 – ARGENTIERI Giuseppe

10 – GULI’ Massimo                                                24 – SGHERRI Maria Rosa

11 – SIDOTI Fabrizio                                               25 – TAMBURINI Bruno     

12 – FUGI Silvia                                                       26 – TROTTA Alessandro 

13 – LUCARELLI Giovanni                                     27 – VANNI Luigi

14 – SIMONTI Giuliana                                            28 – FORNACIARI Gina                            

in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – ATTURIO Alessandra    

  3 – PINI Roberto

  4 – MALTINTI Simone 

  5 – GUZZINI Pasquale 

  6 – BERTINI Marco

  7 – PICCHI Bruno

  8 – BUSSOTTI Luca

  9 – BALDI Alfio 

ATTO N. 201 DEL 29 NOVEMBRE 2002

Oggetto: Bilancio 2002. assestamento.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600001177&NP=11
ATTO N. 202 DEL 29 NOVEMBRE 2002

Oggetto: “CANTIERE NAVALE FRATELLI ORLANDO: COMUNICAZIONI DEL SINDACO” 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri: 

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri e Tamburini.

Interruzione nella registrazione.

BOIRIVANT

   …sì, quasi di grottesca avventura verso ormai un approdo che non sappiamo nemmeno dove possa arrivare.

Ecco a questo punto credo che quello che ha detto il Sindaco debba essere preso come punto di riferimento e come punto di partenza. Noi non dobbiamo adeguarci a quello che vorranno gli interlocutori che vorranno entrare nell’affare del Cantiere, saranno loro che dovranno adeguarsi a quello che abbiamo detto in Consiglio comunale, a costo anche di perderli, perché a volte perdere una cordata non vuol dire perdere definitivamente una grossa opportunità.

   Gli interlocutori, francamente io spero che questa verifica sugli interlocutori avvenga e al più presto perché i nomi che io ho visto sul giornale francamente non mi rassicurano per niente, lo dico con tutta sincerità.

Tutti noi abbiamo degli informatori, al livello anche economico, noi che svolgiamo anche un certo tipo di professione forse ne attingiamo anche altre e forse più genuine e dirette, e francamente questi interlocutori mi sembra che siano interlocutori un po’ sospetti, ve lo dico subito con tutta sincerità, per cui grande analisi e grande attenzione a chi daremo fiducia per una eventuale operazione, non vogliamo sicuramente che diventi una operazione dello stile di quella dell’Hotel Palazzo magari moltiplicato per mille!

 A questo punto aspettiamo a gloria questo piano industriale che dicono di settimana in settimana che ce lo devono portare però ad oggi non si è ancora visto. E mi chiedo a questo punto anche se effettivamente il piano industriale debba essere fatto dall’interlocutore o se l’interlocutore debba invece adeguarsi al piano industriale del cantiere, perché se aspettiamo che il piano industriale ce lo faccia l’interlocutore che non sappiamo ancora quale sia perché per grazia ricevuta dell’attuale amministratore delegato si è saputo qualcosa dal giornale ma direttamente nulla, allora è chiaro che la nostra voce del Consiglio comunale non ha più nessun significato, perché allora tutto quello che abbiamo detto sulla costruzione delle navi, tutto quello che abbiamo detto sulle tre gambe, cede il passo alle necessità dell’interlocutore e questo non mi sta bene, non mi sta bene perché a questo punto se effettivamente, ed è così, il Cantiere è la fabbrica della città di Livorno, il Consiglio comunale che rappresenta i cittadini di Livorno deve poter dire la sua, deve poter indirizzare decisamente a quelle che saranno le sorti poi di questa fabbrica.

   Io credo di aver finito, ho detto anche forse con un po’ troppa passione quello che sento da molto tempo. Mi scuso se magari ho offeso la suscettibilità di qualcuno ma io credo che quando si dice la verità sia sempre apprezzata.

   Grazie.

PRESIDENTE

   La ringrazio, consigliere Boirivant.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Io stamani mi limito a prendere atto delle parole del Sindaco. Il Sindaco ha fatto il Suo intervento, non ha detto particolari cose nuove, comunque io continuo sulla linea che ho sempre seguito fino a questo momento: non mettermi di traverso, non fare mai nulla che possa costare anche un solo posto di lavoro al Cantiere.

Se vi ricordate anche sulla vicenda STU io personalmente non votai contrario, naturalmente a condizione che il Cantiere mantenesse le tre gambe, quella turistica, quella delle riparazioni navali, quella delle costruzioni navali.

Il Sindaco ha detto che esiste tutt’ora una concertazione a tutti i livelli, locale regionale governativa, quindi centrale, e che la condizione essenziale perché questa vicenda possa aver termine è comunque il mantenimento di queste tre gambe.

   Certo che le perplessità e i dubbi che avevo in passato continuano a permanere, soprattutto nei riguardi della figura di quello che io definito l’ineffabile ragionier Rosi.

L’altro giorno io ho mandato una lettera aperta alla stampa, a Tele Gran Ducato, che sia pure con qualche tagliuzzata qua e là me l’hanno pubblicata.

Questa lettera è brevissima, ve la leggo.

   “esimio ragionier Rosi, da tempo ormai le voci che riguardano la triste vicenda del Cantiere si susseguono, si accavallano e si annullano, ormai senza alcun controllo.

Tra le tante una di quelle che maggiormente sconcertano e provocano forte disagio è senz’altro quella relativa ai suoi compensi diretti e accessori, legati al suo incarico, una voce alla quale mi riesce ben difficile dar credito – è sempre bene esser prudenti – si sente dire in sostanza che Ella, per lo svolgimento del Suo incarico, percepirebbe oltre al noto compenso di cinquanta milioni mensili - in Lire forse rende più l’idea - anche un aggio sulle somme che riesce a non corrispondere alla folta schiera di creditori.

La pregherei vivamente di voler chiarire questo punto tanto delicato, per sgombrare il campo da motivi di grave turbamento, specialmente da parte delle centinaia di lavoratori che vedono a forte rischio la riscossione dei propri stipendi, e per molti di essi non ce n’è proprio, tra l’altro in prossimità delle feste natalizie.”

   Rosi non mi ha risposto. Certo è che se fosse vero questo sarebbe veramente sconcertante. Passi per il compenso mensile, ma questo non è proprietario della fabbrica, non è un amministratore delegato di una società per azioni, è un uomo preso e messo lì. Sarebbe sconcertante davvero che Lui riuscisse a risparmiare, cioè a guadagnare sui soldi che non dà a centinaia di lavoratori, dando metà del compenso previsto, cioè se un creditore avanza un miliardo e mezzo gli si danno settecento cinquanta milioni, si costringe ad accettarli e  su quei settecento cinquanta milioni che Rosi risparmi dovrebbe avere la percentuale.

Questo sinceramente non mi sembra né etico né morale, e soprattutto non conosciamo ancora il vero mandato che ha avuto il ragionier Rosi. A me sembra che Lui sia l’esecutore testamentario della volontà della Lega delle cooperative.

   “Mi dicono, e mi auguro che mi smentisca, che sia il secondo contribuente dell’Umbria, piscina faraonica, villa mega galattica, e non vorrei che il Suo lavoro sia quello non di risanare le aziende in difficoltà, non di riportare le aziende a lavorare e produrre, ma quello di decretarne il fallimento, la liquidazione, con grande gaudio della Lega delle cooperative e  naturalmente Suo personale.”

   Prenderò atto se Rosi vorrà smentire quello che io sto dicendo in questo momento.

   Si parla tanto di cordate, si parla di Caltagirone, poi insieme a Caltagirone ci si mette anche Palombo, riparatore navale, settanta persone; qui a Livorno ci sono tante ditte, tante aziende che hanno più di settanta persone, però in questa maniera si potrebbe giustificare il settore delle riparazioni navali. Si parla di Ievoli, armatore navale, quindi in qualche modo si può gabellare l’idea che questo Ievoli poi costruisca nuove navi.

Io conosco da anni gli armatori, sinceramente beneficenza non ne ho mai vista fare.

E’ stata rifiutata un’offerta precisa netta documentata dei Nuovi cantieri apuani, che avrebbe permesso di continuare a costruire navi, c’era già la commessa della terza nave, c’era già la commessa di Castaldi, c’era la piattaforma offshore in prospettiva, c’è il rinnovo di tutto il parco nazionale delle petroliere che sulla scorta dell’ondata emotiva relativa al prestigio probabilmente saranno abbreviati i termini per la obbligatorietà di passare dal singolo scafo al doppio scafo, quindi prospettive ce ne sarebbero state.

Perché è stato detto di no ai Nuovi cantieri apuani? 

Non mi si può dire che in questo modo la testa sarebbe rimasta a Carrara e le braccia a Livorno perché anche quando era FINCantieri la testa comunque era a Trieste, non era certo a Livorno.

E’ saltato in pieno lo staff tecnico, tutti, voi lo sapete perfettamente, di tutto lo staff, tecnico del Cantiere è saltato senza che il Rosi abbia mosso foglia.

Come si può pretendere che rinasca il settore costruzioni navali se non c’è più nessuno e se l’unica offerta valida, e continuo a ritenerla valida anche se ormai il tempo è scaduto, era quella dei cantieri di Nuova apuania?

   Aspettiamo, io aspetto sempre fiducioso, aspettiamo novità in questo senso, però una volta tanto signor Sindaco vorrei, io ripeto una frase che ricordo Nanni Moretti disse a Massimo D’Alema, io vorrei che a tutti i livelli chiunque abbia responsabilità in questa vicenda non si dica soltanto, ma si faccia qualcosa di Sinistra, grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

Un breve intervento perché le notizie che abbiamo avuto stamani non sono tali da poter sviluppare elucubrazioni mentali, cioè siamo alla conferma che tutto tace ormai da un anno perché tra quindici giorni scade un anno da quando i responsabili, cosiddetti, di allora consegnarono al Sindaco le chiavi del cantiere di Livorno.

Un anno di silenzio, aggiunto ad altro lungo tempo chiesto dagli operatori del Cantiere perché la politica avrebbe influito negativamente sulla sopravvivenza di questa istituzione che è l’istituzione fondamentale della città perché la città è nata sul cantiere e sul porto, si è sviluppata sul cantiere e sul porto, ha fatto tutto, i cittadini sono improntati a questa attività e quindi questa attività o vive, o muore la città, questa è la situazione.

Anche tutti i disagi che si avvertono attorno sono disagi che derivano dalla crisi che è partita dal cantiere e che ormai sta dilagando sul commercio, su tutte le attività connesse alla produttività, alle azioni fondamentali per cui nasce e dovrebbe vivere la città.

E allora ecco che praticamente noi apprendiamo nel silenzio totale quello che si divertono a dirci i giornali, che fanno il loro mestiere e quindi propagano le notizie che afferrano al volo, ma non facciamo nulla di concreto per risolvere il problema.

Abbiamo cercato di aiutare per quanto è possibile con la votazione della società di trasformazione urbanistica l’istituzione cantiere ma poi tutto è rimasto lì e noi dobbiamo sapere, coi lavoratori, con la città, quanto potrà ancora andare avanti questo silenzio e questo freno alla vita della città stessa.

Il piano industriale viene rinviato continuamente, noi mi pare eravamo rimasti, in una riunione di capigruppo e segretari, dal Sindaco, che  almeno un mese fa era stato fissato il giorno in cui Rosi avrebbe proposto il piano industriale. Ebbene questo non è successo, si continua ad andare avanti, e andando avanti a vuoto c’è il rischio di cascare nel precipizio, dove affondano non soltanto il cantiere ma affonda la città di Livorno!

   E allora noi dobbiamo scuoterci e dobbiamo interrogarci, tutti quanti, dagli ultimi cittadini fino a noialtri, per sapere cosa si vuole e cosa ci devono dare coloro che si interessano alla crisi del cantiere, a Livorno e anche a Roma, perché è troppo facile continuare a fare riunioni su riunioni senza decidere nulla.

Chi ha fame è naturale che non può aspettare i mesi perché ogni giorno la famiglia chiede il minimo di sopravvivenza e questo deve essere garantito, o perlomeno si deve avere una data fissa in cui si sa cosa succederà. Non si può tenere tutti a bagnomaria.

Questo flop della città va arrestato, perché io capisco che tra poco si estenderà ad altri settori operativi, e allora noi dobbiamo rapidamente con quasi un referendum sentire la sensazione, la volontà dei cittadini livornesi per quello che si vuole andare a fare e riferirlo nelle sedi decisionali.

Io credo che la volontà dei cittadini per come la percepisco, sia quella di continuare ad avere un Cantiere vivo, un Cantiere operativo, che fa quello che ha sempre fatto, cioè che fabbrica le navi e che può utilizzare anche un aiuto di tipo edilizio ma non deve essere l’edilizia ad affondare il Cantiere e la città!

PRESIDENTE

 Grazie consigliere Vizzoni.

 La parola al consigliere Trotta.

Interruzione nella registrazione.

TROTTA

   …in questi mesi, cioè in questi mesi logoranti, questi mesi di grave difficoltà, in cui il ruolo della città, il ruolo dei lavoratori è stato molto spesso marginale rispetto alla possibilità di stare dentro alcuni processi… Anzi, alcuni passi fondamentali che erano maturati nella fabbrica, che erano maturati anche in città con il contributo di tanti soggetti, politici sociali, di fatto hanno trovato un ostacolo oggettivo che ha prodotto comunque dei danni credo per quanto riguarda la possibilità stessa di un salvamento del Cantiere. 

Noi oggi siamo qui in una situazione in cui molte delle cose sono state scelte, sono state decise con un ruolo marginale delle istituzioni, con un ruolo marginale delle forze sindacali, con un ruolo marginale in modo particolare dei lavoratori, che lo voglio ricordare sono i proprietari ancora oggi dell’azienda e quindi noi crediamo che debbano avere la prima parola sul loro futuro e sulle prospettive del Cantiere, non l’ultima come invece mi pare che stia avvenendo da dieci mesi perlomeno a questa parte.

Quindi c’è proprio un approccio di metodo che in qualche modo vizia complessivamente tutta questa gestione e su cui noi, per tempo e in maniera puntuale, anche dura, siamo intervenuti spesso, credo anche rimarcando l’esigenza che ci fosse un salto di qualità da parte delle forze politiche, da parte delle istituzioni, salto di qualità che ad onor del vero fino ad oggi non abbiamo misurato con quella intensità che per noi era fondamentale.

Abbiamo credo apprezzato anche alcuni passaggi ultimi portati avanti dall’Amministrazione comunale, il fatto che sulla STU si sia scelto comunque in questa fase di mettere un attimo da un lato questa questione per affrontare in maniera libera la discussione sulle prospettive del Cantiere.

   Alcune preoccupazioni. Ci sembra che da quello che viene fuori rimane l’assetto delle tre gambe, come lo poneva il Sindaco nei suoi interventi, però ovviamente quale è l’ordine all’interno di queste tre gambe non è ben chiaro, cioè quale è il ruolo della cooperativa, quale è il ruolo della cantieristica, quale è il ruolo delle costruzioni navali.

Credo che tutti questi pezzi siano tra loro collegati e non si scioglie un nodo senza sciogliere complessivamente tutti questi nodi insieme, perché credo che noi o facciamo l’operazione da questo punto di vista seria su quello che è effettivamente l’obbiettivo della città, per il nostro partito l’obbiettivo è quello del mantenimento delle costruzioni navali, o se non si parte da questo elemento fermo tutto il resto rischia di essere un qualcosa che confonde credo i nostri obbiettivi e rende complicato riuscire a dare delle soluzioni che non siano confuse, non siano poi consegnate nelle mani di qualcun altro che poi viene chiamato a proporre, ad imporre comunque una situazione data.

Credo quindi che noi abbiamo una responsabilità, che è pubblica, che è di questa Amministrazione comunale, ma penso anche della Regione Toscana, penso anche appunto delle forze sindacali, delle forze sociali, quella di definire come obbiettivo questo elemento forte: le costruzioni, un forte soggetto cooperativistico che ancora sta in un ambito delle costruzioni e riparazioni, perché questo è l’elemento che consente credo ancora un ruolo di questa città in una politica possibile regionale sul piano della navalmeccanica e credo anche una possibilità importante da parte delle amministrazioni pubbliche di poter anche decidere, contare in un processo di valorizzazione dell’economia marittima, dell’economia navalmeccanica del nostro territorio.

Mi sembra però che su questo ci sia un grave ritardo, ma è un ritardo che deriva a mio avviso dal fatto che siamo ancora ancorati anche su questo aspetto del cantiere, con pratiche, con modi di agire  politicamente, con orientamenti ed indirizzi che non tengono di conto di un salto di qualità della situazione complessiva al livello cittadino e al livello anche più generale. 

Cosa intendo dire: c’è l’esigenza credo di fare anche un bilancio di quello che si è fatto in questa città in questi anni e di capire che a questo punto serve che i soggetti pubblici svolgano un ruolo fondamentale, di garanzia forte, di prospettiva per il mantenimento di una serie di attività industriali per quanto ci riguarda e in questo caso ovviamente per quanto riguarda il cantiere.

Invece oggi  assistiamo ad una fase in cui i soggetti pubblici sono semplicemente spettatori di questa vicenda, la cui soluzione è delegata prevalentemente ad un presunto salvatore che viene da fuori e che in qualche modo dovrebbe dare un contributo risolutivo.

Questa questione credo che vada ribaltata, o c’è un forte governo pubblico di questa situazione, un ruolo forte della regione… io vorrei capire per la Regione se un polo regionale della navalmeccanica ci deve essere, deve continuare ad esserci, quindi ci si spende sul piano della programmazione, sul piano degli interventi economici, degli interventi finanziari, o se questo è un elemento marginale, accidentale nella politica regionale; se il Comune, la Provincia credono in questa prospettiva e ci si spendono con tutti gli strumenti anche nuovi che possiamo pensare da questo punto di vista, se altri soggetti pubblici, penso ovviamente a quelli istituzionalmente interessati, alla Port Autority in modo particolare, allo stato, credano nella navalmeccanica e quindi fanno uno sforzo coerente, non di discorsi ma di fatti, investimenti finanziamenti, sostegni perché si possa in qualche modo dare una risposta a questa prospettiva…

Questo è un passaggio su cui credo si debba in qualche modo riflettere perché o noi deleghiamo ad altri questo tipo di questione o credo che noi rischiamo ancora una volta di svolgere un ruolo solamente di spettatori di uno spettacolo che comunque sono altri che disegnano i ruoli, che disegnano quale è la trama e disegnano anche quale  è  la  conclusione,  e  la  conclusione  per  noi  più preoccupante e che vediamo ancora come un dato purtroppo pesante possibile, è quello di una grande operazione speculativa su queste aree che rende in qualche modo poi difficile qualsiasi altra cosa all’interno di quell’area e rende poi estremamente complicato poter garantire quella occupazione, che credo è un elemento centrale per il nostro territorio ma che si salvaguarda solamente se si tengono fermi alcuni assi fondamentali di piano industriale che sono, devono essere  rilancio del Cantiere.

Da questo punto di vista io credo che anche l’intervento che faceva Boirivant, Lui chiedeva mi pare di capire un ruolo anche dei lavoratori da questo punto di vista in questa vicenda e quindi una salvaguardia anche del ruolo pubblico. Questo però credo che si fa soltanto se c’è una cooperativa che svolge fino in fondo un ruolo, se diventa la rotellina di un meccanismo rispetto al quale è solamente un aspetto, un orpello puramente decorativo,o peggio forza lavoro, massa lavorativa per altre cose, è ovvio che questo tipo di ruolo non lo svolgiamo più come forze pubbliche e penso anche ovviamente in modo particolare come lavoratori.

Le salvaguardie non ce le regala nessuno, o c’è dentro una responsabilità pubblica, una responsabilità dei lavoratori che può garantirsi e garantire sulle prospettive di questo processo o nessuno garantisce niente a nessuno perché prevale comunque un interesse privato. 

Da questo punto di vista noi non possiamo permettercelo, questa città non è in grado di permetterselo questo lusso perché già ha pagato tantissimo in termini di posti di lavoro, già ha pagato tantissimo in termini di fette fondamentali di sistema economico industriale in questi anni.

Questo aspetto per noi è fondamentale, ma bisogna essere coerenti con quello che si dice e non si può ogni volta dire tutto e il contrario di tutto. Credo si debba essere coerenti e si debba fare chiarezza veramente su alcuni passaggi, rispetto a quello che si muove sui giornali, rispetto a quello che viene detto dai singoli attori, non ho più alcuni elementi di certezza con i quali corrispondere, che sono importanti per decidere.

   Io una domanda al Sindaco la vorrei fare: c’è a questo punto una quantificazione del debito di questa azienda? C’è un dato numerico? Cioè il Cantiere navale di Livorno è indebitato per X miliardi…

Perché questo o c’è o non c’é. Il balletto delle cifre che in questi mesi c’è stato, diciamo in questi anni, ci dovrebbe essere da questo punto di vista un dato reale, storico di quello che è il debito, però di questo si discute poco, si discute mai sostanzialmente.

Questo è importante per capire se quello che facciamo ha un senso o è un pezzo di un qualcos’altro, di cui si può anche non capire quale può essere lo sbocco, cioè è importante capire quale è la situazione storica del debito del Cantiere, e questo credo debba essere chiarito sennò non facciamo molti passi in avanti da questo punto di vista.

  Io chiederei da questo punto di vista di poterci attivare, anche come Consiglio comunale, in maniera più puntuale, cioè riuscire a svolgere un ruolo che possa essere adeguato all’importanza della questione che stiamo affrontando.

Sulla STU l’ho capito Sindaco, siamo d’accordo, il fatto che il comune, l’Amministrazione comunale, il Consiglio comunale possano svolgere un ruolo è ovviamente una garanzia da questo punto di vista per certi versi, poi ovviamente sulla STU  abbiamo un giudizio particolare, lo sappiamo.

Ma sul resto, sulla ciccia, su quello che è poi la prospettiva futura del cantiere, il Consiglio comunale che ruolo intende ritagliarsi, quale ruolo intende svolgere? 

Quello di presentarci qui al prossimo consiglio comunale a prendere nuovamente atto di quella che sarà una situazione più o meno definita o siamo in grado comunque di darci una serie di step, di passaggi, di elementi di discussione che possano consentire anche di capire, di approfondire, di darci un orientamento come organo elettivo rappresentativo di questa città?

Questo penso che sia un aspetto fondamentale del nostro ruolo e quindi credo che, chiamo appunto il Presidente da questo punto di vista, chiamo il Consiglio, a definire alcuni passaggi di commissione, valutiamo quale possa essere lo strumento migliore, non è che mi impicco alle formule, però che si possa essere protagonisti insieme ai lavoratori di questo passaggio.Non lo siamo stati fino ad oggi, è inutile stare a raccontarsi le cose come sono, c’è in questa città ancora un silenzio innaturale su questa situazione del Cantiere perché ci sono stati pronunciamenti da parte di alcune forze politiche, ci sono stati pronunciamenti da alcuni sindacati, ma io ad esempio, lo dico ai consiglieri del Centrosinistra, non ho sentito una posizione dell’Ulivo coerente, unitaria. Se c’è ditecela, perché io non l’ ho capita sinceramente. Quale è l’orientamento dell’Ulivo su questa questione del Cantiere a Livorno? C’è una proposta unitaria? C’è un progetto unitario? Quale è?

La sensazione è quella di un insieme di soggetti che  si muovono in un contesto in qualche modo quasi automatizzato da una parte all’altra, cioè non mi sembra di capire che è maturata in questa città una proposta del Centrosinistra organica da questo punto di vista.

Questa è una sollecitazione, noi alcune  puntualizzazioni credo le abbiamo fatte per tempo, con chiarezza. Se  molte delle cose che sono state dette da parte del nostro gruppo consiliare avessero avuto una attenzione maggiore in molte delle fasi difficili di questa partita credo che qualche problemino non di poco conto che abbiamo attraversato nella gestione di questa crisi si sarebbe potuto evitare o comunque si sarebbe potuto ridimensionare per quanto riguarda gli effetti negativi.

Oggi siamo in un dato che è complessivamente negativo su tutto, nel senso che i lavoratori è da tempo che non riscuotono lo stipendio, la cassa integrazione fortunatamente potrà incominciare ad essere erogata nei prossimi giorni, però sul piano di quella che è una prospettiva non siamo riusciti credo a svolgere fino in fondo un ruolo grande che in qualche modo invece spettava a noi, che poteva  tenere insieme tutti questi elementi: l’occupazione, le costruzioni, la cooperativa e così via.

C’è mancata credo questa capacità come città intendo dire di dare una risposta adeguata a questi problemi.

Credo che non siamo ancora in ritardo, nel senso che ogni giorno che passa naturalmente è a favore di una situazione che diventa critica però credo che non siamo in ritardo per riguadagnare  anche un ruolo pubblico come istituzioni e quindi noi rivendichiamo questo ruolo, cioè vogliamo che il Consiglio comunale da questo punto di vista possa essere e continuare ad essere protagonista.

PRESIDENTE

   La ringrazio consigliere Trotta.

   Consigliere Penco.

PENCO

   Io nell’affrontare questioni così delicate consiglierei dei toni e degli argomenti un po’ diversi, alla campagna elettorale mancano ancora quindici o sedici mesi e quindi i toni che ho ascoltato francamente non mi sembrano convincenti. La cosa che mi auguro è che quando discuteremo in concreto di questa proposta che riguarda ovviamente lo sviluppo occupazionale di un settore importante come il Cantiere ma non c’è soltanto questo, mi auguro che tutti restino al loro posto e che non facciano mancare il numero legale, tentino di far mancare il numero legale come è stato fatto nell’ultima seduta quando si votava per l’insediamento di magari trenta imprese, trenta aziende e siamo usciti dall’aula per far mancare il numero legale, perché poi….

(Interventi fuori campo)

Io non ho interrotto nessuno e chiederei la cortesia non al Presidente ma lo chiedo agli interlocutori direttamente, di non rompermi le scatole, perché questo è il dato, non si può essere un giorno rivoluzionari e un giorno conservatori e un giorno… il lavoro è lavoro, lo sviluppo di questa città, ci deve essere un dato di coerenza, anche nella critica, ma ci deve essere un dato di coerenza anche nei comportamenti.

Io ho sentito, il ruolo del Comune, il ruolo della regione,  su progetti industriali, la cantieristica nazionale, ma non ho sentito fare una parola nei confronti della Finanziaria del governo e quant’altro. Va bene, vuol dire che il problema si vede in questi modi, ognuno ha diritto di esprimerlo come crede.

(Interventi fuori campo)

Perché io parto da un giudizio invece che è profondamente diverso del ruolo che abbiamo avuto come Consiglio comunale, e se oggi siamo qui a discutere della possibilità non so di che cosa ma che comunque riguarda il futuro è perché il Consiglio comunale, la giunta, io dico tutte le forze politiche perché ci sono stati alcuni momenti che hanno visto questo Consiglio comunale unanime sulle cose da fare, sulle cose che stavamo facendo dando di questo un giudizio positivo, è perché il consiglio comunale ha avuto un ruolo invece fondamentale, centrale, importante.

S non avessimo avuto questo ruolo, se non avessimo preso alcune decisioni oggi non discutevamo di questo perché alla fine di dicembre il Cantiere era in una situazione fallimentare.

E anche qui, io trovo strano che si domandi al Sindaco l’entità e la situazione economica del cantiere; basta prendere i documenti su cui è stata concessa l’amministrazione controllata, Trotta, lì c’è scritto tutto, i documenti sono a tua disposizione da mesi, io li ho letti, sono andato di là dal Presidente, me li sono fatti fotocopiare, un malloppo così e ho perso giornate e giornate del mio tempo a studiarli, non a leggerli perché leggere è un’altra cosa. Studiando quelli c’è scritto che tra l’altro dalla analisi dei dati era una situazione che non so, lo dico francamente, come hanno fatto a darci l’amministrazione controllata. La situazione economico finanziaria del cantiere era una situazione che in qualunque altro momento l’amministrazione controllata non sarebbe stata concessa; è stata concessa solo ed esclusivamente per le prime cinque righe che ci sono in quel documento, si concede l’amministrazione controllata perché il Consiglio comunale, non decidendo di fare la STU perché quello è uno strumento, ma decidendo e mettendo sul piatto la disponibilità alla modifica dell’indirizzo urbanistico della zona, che è un’altra cosa, erano la precondizione per tentare il salvataggio.

Quindi non è neppure vero che non abbiamo fatto niente, che ce ne siamo disinteressati, quindi non abbiamo avuto né un ruolo marginale né ce ne siamo disinteressati.

Ce ne siamo interessati nell’unico modo possibile, tipico di un consiglio comunale, di una amministrazione pubblica, tenendo ben presente che all’interno di questa fabbrica c’era un consiglio di amministrazione, c’era una cooperativa che aveva e che ha ancora tutto il diritto, e che lo può e lo deve esercitare, di prendere tutte le decisioni che ritiene più opportune, che ha ritenuto di prendere nel passato, e anche qui prima o poi la faremo anche questa storia sul ruolo del passato, che ha ritenuto e ritiene di avere nel futuro e attualmente soprattutto nel futuro.

Per me deve essere chiaro, sindaco Lamberti, la decisione del gruppo dei DS sarà presa insieme ai lavoratori del Cantiere, su questo non ho il minimo dubbio, quindi il ruolo della cooperativa e dei lavoratori e la loro opinione non sarà per noi una variabile indipendente perché sarà presa insieme a loro, certo esprimendo le nostre opinioni, esprimendo i nostri giudizi, facendo le nostre valutazioni, e che francamente oggi, lo dico apertamente, noi non siamo in grado di fare.

Io sento già giungere… ho ascoltato più di un intervento che sta giungendo a delle conclusioni, per ora ho sentito dire soltanto conclusioni negative, può darsi che loro conoscano le carte, o perlomeno loro hanno un modo di direzione, di apportarsi a questioni così delicate ed importanti attraverso i comunicati-stampa o una attività di indagine, di scavo che sta facendo, meritoriamente dico, un giornale. Noi siamo abituati a lavorare in un altro modo, noi siamo abituati a lavorare sulle carti come diceva il segretario generale numerate, firmate e timbrate. Abbiamo l’abitudine poi di studiarcele e alla fine esprimere opinioni, ma che siano di merito.

E allora nel momento in cui c’è una trattativa il rapporto che c’è dentro una fabbrica non è ruolo del Consiglio comunale di stabilirlo, è quello che i lavoratori, il loro consiglio di amministrazione, il loro rappresentante amministratore delegato, è quello che stabiliscono di percorrere; ma nel momento in cui stanno facendo una trattativa ogni interferenza a mio modo di vedere potrebbe pregiudicare.

Perché vedete, chi ha avuto il grande privilegio di fare attività sindacale e anche a determinati livelli, nazionali, come il sottoscritto sa che c’è un momento di proposta, sa che c’è un momento di trattativa, ma poi sa che anche c’è un punto di caduta, e alla fine il giudizio dei lavoratori, e per quanto mi riguarda, per quanto ci riguarda  varrà anche in questa circostanza, non è discutere sul percorso, è discutere alla fine sul punto di caduta. Ovviamente anche il percorso ha la sua validità, perché si tratta di coinvolgere ogni volta gli attori principali, che sono i lavoratori per quanto riguarda questo, così come è giusto che noi esprimiamo le nostre opinioni essendo ogni volta coinvolti nel percorso, nei passaggi che stanno avvenendo rispetto a questa trattativa. Non si può dire che il Consiglio comunale non sia stato coinvolto nei passaggi, dobbiamo dire che ogni volta non avevamo cognizione fino in fondo delle questioni che si stavano movendo appunto per la riservatezza che ci deve essere in ogni trattativa.

   Noi quindi prendiamo atto della comunicazione che questa mattina il Sindaco ha fatto, ci riserviamo ogni giudizio nel momento in cui saremo messi in condizione di valutare le cose in modo più concreto.

   L’ultima questione e finisco, Sindaco, riguarda la STU.

Nelle conclusioni sarà il caso che tu ci spenda una parola in più perché lo dico francamente io ho sempre visto il ruolo e la funzione del comune all’interno della STU e quindi in questa vicenda, anche di gestione tecnica, perché la parte istituzionale è nostra e nessuno ce la tocca però poi si sa che ci sono anche percorsi di gestione, io l’ho sempre vista come garanzia non, come dire, di una elaborazione urbanistica, io l’ho sempre vista come elemento di garanzia della presenza pubblica dentro il momento gestionale, e quindi se la proposta di modificare un po’ il percorso viene fatta sulla base di una riflessione di carattere tecnico giuridico per cui in virtù del fatto che la trattativa potrebbe avere una conclusione che possa avere… tutto quello che appariva dalla stampa, ora io non voglio entrare nel merito ma lo apprendo dalla stampa, si profila l’ipotesi prima di un affitto e poi di un acquisto e poi non si sa bene come, quindi le questioni giuridicamente potrebbero andare a segno, in un percorso piuttosto lungo, poi partire nella progettazione e quindi una inutile perdita di tempo di carattere tecnico giuridico, la proposta della modifica di un percorso potrebbe essere condivisibile. Uso il condizionale perché non ho avuto modo di confrontarmi con nessuno, esprimo una mia opinione del tutto personale e quindi devo usare il condizionale.

Ma se invece la questione dovesse essere modificata perché in questo modo si garantisce di più la parte pubblica questo per me sarebbe meno convincente francamente, perché per come abbiamo strutturato lo statuto, con tutte quelle garanzie, per come abbiamo considerato la proposta, voglio dire… caso mai se ci sono da fare degli spostamenti, qualora non ci sia niente che ne impedisca sul piano tecnico giuridico, di vedere caso mai rafforzati se ce ne fosse la necessità questo momento, quindi la presenza, la garanzia del ruolo pubblico all’interno della STU. Se invece, ripeto perché non ci siano equivoci, se questo in attesa di una definizione compiuta della trattativa e quindi del passaggio delle quote di proprietà e quant’altro, il comune in questo interregno, chiamiamolo in questo modo, di percorso, si attiva anticipando tutta una progettazione sullo studio di fattibilità, io credo che questo invece sia anticipare le decisioni che debbono essere prese.

Quindi per quanto ci riguarda le posizioni politiche che abbiamo espresso nel passato sulla destinazione delle aree, la destinazione  delle aree, la destinazione della parte industriale, quello che deve essere fatto nel Cantiere, i livelli occupazionali, restano e restano tutti fino in fondo. Consideriamo oggi una situazione, come dire, non completamente positiva perché c’è ancora molto da definire, da discutere e su cui riflettere, l’unica cosa che mi sento di dire è che però oggi 30 novembre 2002, rispetto al 15 dicembre del 2001, la situazione rosea non è, per carità perché non si può definire rosea, ma comunque non è neppure di carattere prefallimentare o fallimentare come era appunto un anno fa.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Abbiamo ascoltato interventi fatti col cuore, molto carichi di sentimento e di attenzione nei confronti dei lavoratori del Cantiere e in questo modo io mi associo, anche se debbo dare spazio anche a quella parte del corpo che è la testa, si suppone, perlomeno per quello che mi riguarda, quella parte intellettiva, intelligente, per cercare di capire cosa può succedere veramente e mettere magari dei punti interrogativi sull’evoluzione delle cose ed esprimere anche un mio parere in merito a quelle che possono essere le aspettative.

Allora io richiedo signor Sindaco se di responsabilità veramente si è mai parlato oppure no perché Trotta non conosce l’ammontare le deficit, cosa facile da sapere, però è anche vero che i bilanci venivano depositati, e allora mi chiedo se i bilanci depositati erano positivi se all’improvviso c’è stato un tracollo su un unico bilancio che ha determinato lo sfascio e i bilanci presentati positivi cosa hanno rappresentato quelli successivi per capire come si è venuta a formare questa buca o se gli atti presentati erano coerenti con la realtà oppure no, e di conseguenza stabilire le responsabilità non solo della Presidenza ma anche di coloro i quali stavano attorno al Presidente nei vari consigli di amministrazione, perché le responsabilità non sono di uno, sono di tanti, sia al livello professionale, sia al livello politico.

   Detto questo vorrei ricordare che tutta questa procedura comunque mi risulta essere sempre molto lenta, perché noi abbiamo fatto il Consiglio comunale in gennaio e chiedemmo al Sindaco di farsi avanti nei confronti del Governo ed aprire un tavolo per parlare del problema, avremmo sostenuto la cosa. Questo è avvenuto dopo sette mesi, con sette mesi di ritardo. Oggi abbiamo un tavolo ministeriale o comunque al livello governativo all’interno del quale qualcuno nega di aprire il proprio pensiero a coloro i quali dovrebbero poi cercare di trovare la strada di salvataggio, e mi riferisco al signor Rosi il quale mi risulta in certe occasioni si è rifiutato di dare risposte chiare per quelle che potevano essere le prospettive future.

L’Amministrazione comunale, il Comune, il Consiglio ha votato, Penco ricordava bene le prime cinque righe che hanno determinato poi la concessione da parte del Tribunale, dicendo che c’era l’impegno del Comune, del Consiglio a procedere poi verso una trasformazione urbanistica dei terreni.

Ma io mi chiedo, signor Sindaco, dato che avevamo chiesto subito in gennaio, in febbraio marzo aprile maggio giugno luglio agosto, fino ad oggi, il piano industriale, di vedere il piano industriale e non siamo ancora in condizioni di sapere niente di questo piano industriale, mi chiedo in effetti chi è che ha il manico del coltello in mano.

Io ho delle grossissime perplessità perché vedete, se questo signor Rosi è stato mandato esclusivamente per cercare di recuperare i soldi per la Lega delle cooperative, per fare il lavoro che ha fatto con le ceramiche industriali, io credo che quanto più tempo passa tanto più lui potrebbe aver ragione. Allora diventa imperativo da parte nostra chiedere questo benedetto piano industriale, per capire realmente dove questo uomo vuole andare a parare, perché il fatto che abbia negato il progetto di cooperazione con l’Apuania è particolarmente significativo. Mi chiedo in realtà cosa vuole andare a far fare ai dipendenti, agli operai del Cantiere questo uomo. Quando si rifiutano opportunità di quel genere, io credo che ci sia il vuoto, la visione del vuoto, o la visione di qualche cosa che non riguarda più la parte industriale delle attività produttive livornesi ma riguarda ben altro.

Allora questo piano industriale molto probabilmente ritengo che verrà fuori soltanto dopo che il ragionier Rosi avrà concordato con qualcuno cosa fare di quelle aree e su quelle aree, e solo allora verrà fuori il piano industriale. Ecco perché non viene fuori oggi, perché far venire oggi il piano industriale significa prendere degli impegni ben precisi nei confronti della città e dei lavoratori, impegni che potrebbero essere non condivisibili dalle parti in causa e di conseguenza il piano industriale resta nel cassetto.

Questo è il mio pensiero, ecco perché credo signor Sindaco che la Sua azione deve essere pressante nei confronti di Rosi, perché tiri fuori questo piano industriale, perché venga pubblicato, venga messo a conoscenza dei lavoratori e della città, altrimenti il signor Rosi il coltello dalla parte del manico continuerà ad avercelo lui e proseguirà nella sua operazione di smobilitazione di questa fabbrica.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Vanni.

VANNI

   Io francamente non sarei voluto intervenire perché mi sembra che fatti concreti nuovi rispetto all’ultima volta che abbiamo parlato del Cantiere, delle notizie che avevamo avuto in fondo non ne siano avvenuti di concreti, ma mi sento in dovere di intervenire rispetto alle cose che ho sentito questa mattina.

Francamente ho la sfortuna ma in certi casi forse è la fortuna di non poter più leggere, e allora non è che io certe notizie le so perché le ho lette, le so perché le ho vissute, ho cercato di stare sempre insieme a contatto della gente, dei lavoratori, senza guardare mai ad interessi personali e tanto meno di partito.

Abbiamo sempre cercato, credo di questo a Rifondazione comunista debba esser dato atto, abbiamo sempre cercato un tavolo il più unitario possibile.

Una volta noi lo avevamo chiamato il partito del Cantiere, qualcuno disse che non andava bene questa espressione; ho detto va bene, non lo chiamiamo così ma facciamo che sia così e invece in questi mesi abbiamo continuato a lavorare e a non fare quello che non è stato fatto prima.

   Allora mi vengono tanti dubbi, troppi dubbi, e alla fine credo anche di avere una certezza,perlomeno è cosa concreta, quella di dover dire che in tutti questi mesi fino ad una certa data non si è lavorato per continuare a far lavorare il cantiere affinché il Cantiere fosse una fabbrica ancora produttiva di costruzioni, di riparazioni e di tutto quello che poi in più, in più, poteva venire.

In realtà mi sembra che in questi mesi si sia lavorato affinché il Cantiere finisse o perlomeno che all’interno avesse altre cose, magari molto staccate, non pertinenti con l’attività cantieristica. Tant’è che non l’ ho letto sulla stampa, non me l’ hanno raccontata, ma all’inizio di ottobre in una durissima assemblea fu apertamente detto che di costruzioni navali non si doveva più parlare, che di diportistica se ci fosse stata una minima presenza di riparazione non si poteva più parlare e che di cooperativa all’interno del cantiere non si doveva più parlare.

Questo non lo hanno detto Tizio e Caio, questo fu detto chiaramente in una assemblea dall’Amministratore delegato.   Oggi ho sentito fare tanti nomi ma a me non interessa né il nome di Rosi né il nome di Caltagirone, né il nome di tanti altri di quelli che si sono affacciati, Regoli e così via, in questo momento intorno al Cantiere, a me interessano ancora i nomi di Mazzantini, di Mirella, di Lemmi e di tutti tutti tutti quegli altri che sono dentro il Cantiere, e che credo non sarà una vita facile ed una vita sicura o perlomeno meno incerta di quella che è stata fino ad oggi.

Allora dovremo davvero un giorno scrivere, chi lo può fare, scrivere non un romanzo ma la storia in tre parti, fino all’affare Pozzo, dall’Affare Pozzo alla costituzione e alla prima fase della Cooperativa, seconda puntata, il terzo capitolo quello che è successo in questi dieci mesi. E allora io non mi voglio dilungare tanto, avrei preferito fare una cosa che forse non è usuale fare in Consiglio comunale, perché una volta si dice una cosa, il consiglio comunale dopo se ne dice un’altra, poi se ne dice un’altra ancora, poi magari ci si mettono due virgolette, ecco io volevo che si riascoltasse l’intervento o gli interventi fatti in consiglio comunale in Cantiere, quando usai una espressione e dissi che avevamo tenuto all’inizio dell’anno, avevamo tenuto fuori dalla porta fior di imprenditori come se fossero stati dei testimoni di Geova, mi pare che usai questa frase qui. Perché era chiaro, perché non si doveva arrivare ad una soluzione che il cantiere continuasse le costruzioni, le riparazioni navali. E allora il Cantiere vuoto, ci dicevano, l’appartamento vuoto si sarebbe venduto meglio, e non che fosse uno stabile, che fosse un quartiere, una stanza occupata da qualcuno, sarebbe stato meglio fosse stato vuoto.

Questa era la realtà. Invece se si fosse partiti dando ascolto a chi si  era dato da fare, a chi aveva cercato….. vi ricordate quando si parlò del gruppo tecnico, della fuga e di quello che avevano fatto i lavoratori per andare a cercare un altro gruppo tecnico, sicuramente anche superiore di quello che c’era prima e che lo avevano trovato e che nel viaggio di ritorno addirittura, nel viaggio di ritorno dopo il colloquio con questo gruppo tecnico fummo subito stoppati, fu detto a questa società di tecnici di fermarsi, che chi era andato a parlare con Loro non aveva nessun titolo e non poteva dare nessuna garanzia.

Se si fosse dato ascolto subito avremmo trovato i soldi necessari per concludere definitivamente, nelle date stabilite, il Pertinacia e la Jevoli, e se la dovevano ritirare, e allora non ci sarebbe stata l’amministrazione controllata.

   Lei Sindaco più volte, e l’ho sentito anche qui riprendere stamani, ha detto, ha sempre sostenuto con convinzione e credo anche con onestà, che l’amministrazione controllata è stata data in virtù delle prime cinque righe eccetera, perché si parlava della STU e così via. Con altrettanta onestà deve credere che chi ha concesso l’amministrazione controllata a domanda “Se invece della STU si fosse presentato nel piano chi imprenditori poteva….

(cambio bobina)

stato presentato un piano dove ci fosse stato un ruolo di imprenditori forti, presenza di capitale, avrebbero concesso ugualmente l’amministrazione controllata. Ma questo è importante fino ad  un certo punto….

SINDACO

  ..io col giudice non ci parlo per correttezza, il giudice parla con te mi sembrerebbe una cosa gravissima…

VANNI

   Di giudici ce ne sono tanti, si può parlare con tanti. Io credo che poi ognuno di noi parla… sennò qui si viene a fare discorsi e basta, uno le deve anche provare le cose, non può dire solo tanto per dirle.

Allora io credo che in tutta questa vicenda quando l’altro giorno, e giustamente credo, il ruolo del comune eccetera, sulla STU, di prendere…

(Interventi fuori campo)

Scusa, se posso andare avanti…

Di prendere in considerazione, cioè tutto il Comune, la elaborazione della STU eccetera eccetera, io credo che una volta per tutte, diciamolo francamente e diciamolo fino in fondo. Noi dobbiamo usare tutti quegli strumenti, una volta presentato un piano che salvaguardi posti di lavoro, che rilanci la cantieristica, che rilanci il settore delle riparazioni e della diportistica, diciamo noi come Amministrazione comunale possiamo anche essere aperti a determinate concessioni, sempre nell’interesse di questi tre settori, ma solo per aumentare l’occupazione in quei settori. 

Chi si fosse messo nella testa, perché ha letto giornali, perché magari ha visto qualche carta in più o in meno, sgombriamo il campo, allora tutti davvero insieme sgomberiamo il campo e non c’è pericolo allora di speculazioni edilizie e così via.

Su questo noi possiamo incidere ed incidere forte come Amministrazione comunale, altrimenti se diamo l’impressione di volere una cosa ma che siamo disponibili a cederne anche un’altra, gli altri prendono sempre quello che è più appetitoso, più appetibile in questo momento e non c’è cosa più facile di aprire cantieri non navali ma di cemento.

   Io invito a puntualizzare ancora meglio, anch’io come hanno chiesto altri, ma in questo senso, in questo senso il lavoro sulla STU, senza dimenticare vecchi vincoli, senza dimenticare tutto quello che davvero dobbiamo fare nell’interesse dei lavoratori.

Io onestamente, lo dico con chiarezza, sono un po’ stanco, un po’ stanco per tante ragioni. Non lo so quanto possa ancora dare un contributo all’interno del Consiglio comunale,  comunque  sarò sempre dalla parte dei lavoratori del Cantiere, su questo è 

certo, non li mollerò mai, non mollerò mai l’interesse della fabbrica loro che è stata e che continua ad essere per me mia, e vedere le cose che vanno in questa maniera,aver visto che chi ha operato ha operato anche nell’interesse personale, prima e dopo, prima e dopo, guai dimenticare queste cose.. perché vedete l’appartamento vuoto e gli imprenditori se li aveva portati un qualsiasi soggetto all’interno del Cantiere o all’interno anche del mondo così, nell’interesse del lavoro del cantiere, anche ad una vendita di cento Lire erano cento lire che andavano tutte al cantiere, ma se invece si tengono fuori e l’operazione si vuol portare avanti al livello personale delle cento Lire al cantiere ne rimangono ottanta novanta e quelle dieci venti le deve prendere chi ha fatto questo tipo di operazione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vanni.

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io avevo deciso di non intervenire perché mi ritrovo completamente nell’intervento del Presidente del gruppo dei DS Mauro Penco, poi, mi scuserà il Presidente del Consiglio e il Sindaco del comune, se dico che io intervengo esclusivamente per i lavoratori.

Che cosa si deve leggere dentro le cose che vengono dette… io sono persona che stima molto Gigi Vanni, ho sentito alcune cose che ha detto, ho sentito cose che hanno detto altri, sistemi omertosi, questioni di appartamenti vuoti. Io sinceramente incomincio a pensare che noi dobbiamo essere onesti intellettualmente come primo dato con questi lavoratori, come lo siamo stati dal primo giorno quando siamo andati in fabbrica dopo che qualcuno era venuto da noi a dirci che quelle situazioni che ci erano state date come situazioni transitorie erano  una crisi strutturale.

Bisogna incominciare a dire che non si può dire in nessun modo che la questione del debito non è conosciuta e bisogna incominciare a dire che nessuno, da nessuna parte ha mai detto che era necessario un appartamento vuoto per salvare la fabbrica. 

E bisogna anche dire un’altra cosa a questi lavoratori, che la condizione nella quale sono è quella per cui c’è un amministratore delegato del quale io da tempo da questi microfoni ho evidenziato alcuni punti che non erano positivi per chi aveva un ruolo politico in questa città, ma mi pare che complessivamente questo sia un giudizio che è emerso molto spesso in questo consiglio comunale, ma che corrisponde al dato che è colui che è nominato da coloro i quali hanno messo la quota più importante nel Cantiere.

Qui guardate consiglieri, ci si dimentica sempre di che cosa si parla. Io sono esterrefatto, si parla di questa azienda come una azienda dove non ci sia stato un contributo della CFI di ventuno miliardi e rotti, di una azienda all’interno della quale ci sia stato un fallimento ad un certo punto, ma si parla di una azienda come se ci fosse stato qualcuno che vuole in maniera oggettiva fare a meno del polo della navalmeccanica.

Io ho considerato molto importante un pezzo dell’intervento di Trotta, quando parlava dell’intervento della regione, ma mi pare che dentro i ragionamenti che stiamo facendo in questi giorni, ed io ricordo tutto il ragionamento sul comparto marittimo portuale, c’è proprio questo tentativo di sviluppare un rapporto complesso che ci dia la possibilità di essere oggettivamente al centro di un punto di sviluppo della regione.

Certo il comparto della navalmeccanica non può essere a Pontedera, e ovviamente bisogna che il piano regionale di sviluppo prenda atto della necessità di considerare un valore non solo regionale il comparto della navalmeccanica a Livorno.

Ed è certo che per salvare questa fabbrica, mantenendo la politica e l’amministrazione della città un punto di vista che dice dobbiamo salvare la capacità produttiva di questa fabbrica, confrontandosi con il mercato che ha una crisi, che era già stata prevista, anche qui io insisto, nel piano del ’93 ’94 c’era un punto che diceva “la trasformazione di aree del Cantiere sarà necessaria per superare la crisi che si prevede intorno al 2004 – intorno al 2004 – quando il mercato delle costruzioni navali avrà una gobba di sofferenza, a fronte del trand che si sviluppa nel far est.

Ora tutto questo non può significare che diamo a questi operai il senso di lati oscuri della forza, che discutono contro e sopra di loro! C’è un dato reale, se non c’è acquirente, non c’è nessuno che invece in una azienda in crisi, che è una cooperativa, del quale già abbiamo detto che il capitale di rischio non lo possiamo più chiedere ai lavoratori, e abbiamo detto che il capitale di rischio è un dato che è stato incrementato ed implementato dalla manovra urbanistica che abbiamo pensato nella Società di trasformazione urbana, che signor Sindaco non è Dio, è uno strumento, è un modo per tentare di dare un valore e rendere appetibili complessivamente modelli di sviluppo di quel comparto, ma è uno strumento possibile.

Dopo di che su questo è ovvio che la difesa è la difesa della capacità produttiva della fabbrica, della sua capacità di diversificare, perché anche qui, io lo ridico, nello studio del ’94 c’era  il ragionamento che guardava al diporto in progress, o no, Bruno Picchi, dico una cosa che anche questa non era dentro un ragionamento, rovesciamento a mare, consegna dello Scalo Umbria…

Su questo si è costruito un rapporto anche con il piano regolatore della città, e tutto questo non può significare che c’è una volontà di chiudere quella fabbrica. 

C’è un dato reale, che dentro questo problema c’è la necessità di investimenti che non possono essere solo pubblici. Dopo di che c’è chi lavora perché si raggiunga un investimento possibile, io su questo signor Sindaco non conosco gli elementi, lo ha detto correttamente Mauro Penco quindi non sono in grado di valutare la proposta che viene fatta da chi intende acquisire, leggo sul giornale che ci sono cordate. E’ chiaro che noi intendiamo privilegiare due cose, così nella registrazione rimane e si capisce bene che cosa pensano per bocca del loro Segretario i Democratici di Sinistra. Pensano che ci debba essere una fabbrica che produce navi in una condizione per la quale si ragioni in questo momento in sofferenza ma con un progetto di medio lungo periodo, che significa che lì non ci si fanno le palazzine, non so se mi sono spiegato bene, forse nella registrazione sono venuto chiaro, lo ridico così che si capisce bene che nessuno lavora per una operazione immobiliare.

E’ ben chiaro che coloro i quali vengono a fare un investimento poiché sono investitori e come tali sono nella condizione nella quale chiedono ovviamente di poter trarre guadagno da una operazione di questo tipo, mentre noi chiediamo tutti di poter mantenere l’occupazione, avranno da chiedere ovviamente ciò che consente, badate bene non un piano industriale ma una valutazione della proposta industriale, perché il piano industriale non lo si può fare senza la proposta di acquisto. Dopo di che il punto credo che sia che in questo Consiglio si difendono ovviamente questi principi.

Dopo di che abbiamo raggiunto in questo Consiglio situazioni paradossali, in cui si dice a chi difende l’occupazione, a chi difende un’idea di una fabbrica che è una fabbrica simbolo, devo dire con onestà che io non intendo difendere il simbolo, intendo difendere la fabbrica, perché di fare un museo delle navi lì non me ne frega proprio niente, intendo difendere una fabbrica che produca e che sia capace anche di diversificarsi nella produzione della navalmeccanica.

Credo di avere detto qualcosa di Sinistra, perché intendo difendere i lavoratori e intendo fare qualcosa di Sinistra. forse sarebbe bene che chi si permette queste affermazioni andasse a guardare cosa c’è scritto nella Finanziaria, che non c’è una lira per la navalmeccanica, nemmeno per i doppi scafi, nemmeno per le tragedie ambientali. Non c’è una lira su queste cose, e non c’è una lira per tutta la navalmeccanica,  non  solo  per  Livorno,  perché  potremmo  aver  uno  strabismo, potremmo essere preoccupati solo per Livorno, però poiché noi riteniamo che ci sia anche qui un rispetto di questo Consiglio non intendiamo nemmeno accendere micce su questo elemento, abbiamo un compito credo gravoso per tutti noi, per il consiglio tutto, nel quale.. e la frase non è né sibillina né offensiva, non intendiamo lasciare solo il Sindaco,e perché sarebbe sbagliato anche questo, credo che noi abbiamo tutti insieme il dovere di comprendere che queste sono le linee sulle quali le proposte  vengono valutate da questo consiglio. Dopo di che è una azienda privata della quale i lavoratori ovviamente hanno la titolarità, perché ci sono dei soci dentro questo cantiere e hanno la titolarità a rispondere conoscendo cosa pensano le istituzioni ma la proposta non potrà che essere accettata dai soci, tanto per essere chiari, e qui non c’è demagogia, per essere chiari, c’è un punto dato, che è anche il rispetto di questa azienda di comprendere se è più opportuno un ragionamento di un sacrificio immediato per un medio e lungo periodo o se è meglio una risposta immediata rischiando sul medio e lungo periodo. Questo è il punto sul quale dobbiamo lavorare.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi.

   Si è iscritto a parlare il consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Anch’io avrei fatto a meno di intervenire perché già il gruppo ha espresso ampiamente la posizione però l’ultimo intervento di Alessandro Cosimi necessita di una puntualizzazione.

   Parto da un dato: questo Governo nella sua Finanziaria oltre a tagliare di tutto e di più, ma come se noi non si facesse una battaglia contro Berlusconi, Madonna, direbbe, abbonati a Liberazione Penco, così oltre che a Repubblica hai un altro…

PRESIDENTE

   Per favore…

(Interventi fuori campo)

GANGEMI

   … mi chiedo come si fa questa battaglia contro il Governo Berlusconi? Cioè in che modo noi disegniamo la manovra politica economica soprattutto in questo caso sulla navalmeccanica? Considerando le carrette che viaggiano per mare? E così via.

Quindi noi pensiamo che questa crisi che il Cantiere ha subito non sia stata dovuta soltanto ad una gestione maldestra ma soprattutto ad una affidamento alla globalizzazione capitalistica che pone tutto sul mercato e che costringe i cantieri europei a fare concorrenza a quelli coreani. I Coreani hanno finanziamenti dal fondo monetario internazionale, hanno prezzi stralciati, gli armatori non sono obbligati ad investire in Europa e quindi c‘è la crisi di questo settore e il governo non ha nessuna politica salvo quella di privatizzare la FINCantieri ulteriormente e suddividere il mercato tra passeggeri militari alla ricerca di qualche amico di Berlusconi che si occupi di questo argomento.

Quindi primo problema è di riportare al centro di una battaglia politica il fatto di collegarsi ai cantieri d’Europa, ad una politica comunitaria, e chi più ne ha più ne metta.

   Il terzo punto, un altro punto. Noi non conosciamo dati, è vero, non siamo gli autisti della macchina del dottor Rosi, magari l’autista saprà qualcosa più di altri, lo accompagna, però possiamo fare delle previsioni, queste in politica non sono difficili a farsi, prendendo a riferimento tutte le notizie che ognuno di noi legge o ascolta sulla vicenda del Cantiere.

Quando si propone, in una azienda come quella del cantiere, come i miliardi spesi  allo Scalo Morosini e altre infrastrutture, che le aree fabbricabili sono il terzo sgabello, la terza gamba, significa aprire le porte ad una idea di utilizzare le aree per speculazione immobiliare.

Ora io sono contento che stamattina il Sindaco abbia messo questa parte si discute dopo, però è chiaro che aver fatto la STU non ha aiutato ma semmai ha indebolito secondo me un rilancio industriale, ora vedremo poi le proposte che usciranno fuori.

Secondo problema: su questa discussione ha una grossa responsabilità la Lega delle cooperative perché non fa partecipare i soci della fabbrica a nessuna discussione. L’ultima assemblea che si è svolta ad ottobre, Gigi aveva già denunciato gli atteggiamenti del manager, quindi questi due dati vanno rimessi in gioco, cioè noi dobbiamo come istituzioni favorire che nella partita non ci siano trattative extra private ma ci sia un coinvolgimento trasparente dei lavoratori sulle scelte che la Lega delle cooperative soprattutto fa attraverso Rosi.

Su che cosa.. ora i punti a me sembrano semplici, i tempi giocano a sfavore del cantiere è vero però rischiamo su questo.

Il primo punto è che noi dobbiamo chiarire a chiunque entri in quella area che si fanno navi di piccolo tonnellaggio ma si fanno navi, non si fanno piccole carrettine , magari anche yacht ma si fanno navi, di quelle che abbiamo conosciuto, le chimichiere, i piccoli traghetti, perché vogliamo mantenere questa occasione del Cantiere rispetto alla navalmeccanica.

Gli investimenti che sono stati fatti in quella area, l’ultimo del bacino di carenaggio, dimostrano che c’è anche la possibilità delle riparazioni , della rottamazione, di avere uno sviluppo.

Il secondo punto, occorre che questa politica non sia affidata solo al mercato. Io quando parlo di un intervento pubblico dello Stato non intendo dire che il Governo viene, compra il Cantiere e assume dipendenti pubblici; intendo dire che il Comune, la Provincia, la regione, il Governo, il Parlamento europeo, la comunità internazionale, attraverso le forme di sostegno all’economia, siccome vengono date agli armatori devono darle ai cantieri direttamente.

Questo significa intervento pubblico, significa discutere come un intervento pubblico può unirsi ad un intervento privato, ma dove l’interesse è prevalente pubblico e non speculativo dal punto di vista delle varie cordate che si stanno dipanando sui giornali locali.

L’altro punto: noi dobbiamo chiarire cosa sono le aree dentro il cantiere che sono edificabili. Noi non possiamo….

(Interventi fuori campo)

Lo so.. c’è un pano di previsione che dice alla Porta a mare facciamo strutture ricettive. Adesso la discussione è ferma perché non si sa che si fa nella STU del Cantiere.

Io vorrei che la città, che su questo argomento ha la sua sovranità di indirizzo, fosse chiarissima rispetto a quello che si può fare nelle aree dentro il Cantiere. Non si fanno alberghi, non si fanno appartamenti, ma si fanno strutture di servizio alla cantieristica, alla formazione, alla progettazione, alla diportistica, al velismo, ma è di supporto al rilancio industriale.

Questa cosa non è chiara nelle forze politiche, ecco perché Caltagirone e  soci, che sono molto più bravi a costruire immobili a Roma, una volta ne faceva abusivi insieme ad evangelisti, che a rilanciare la cantieristica .

Io credo  che se noi non facciamo chiarezza sul piano di previsione urbanistica di quell’area, che sia chiaro non ci si fanno alberghi, non ci si fanno alloggi, ci si fanno strutture di servizio alla cantieristica…

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi,

   consigliere Federici.

FEDERICI

   Anch’io per la verità non volevo intervenire, per due motivi. Il primo perché non ho sentito….

(Interventi fuori campo)

Sono il terzo ma sono più giustificato degli altri due, perché non ho sentito il Sindaco, ero dal dentista e quindi non è una bella giornata, comunque ho sentito gli interventi e ho sentito la parte finale del Sindaco. Da quel che ho capito non ci sono novità in cielo. Se è così andiamo avanti, e certamente noi non possiamo fare una previsione sul presupposto di quello che scrivono i giornali, io non mi baso su quello che scrivono i giornali, anche se mi rendo conto da dove provengono certe fonti e non so assicurare i lavoratori se quelle cose sono vere o ci sono manovre in corso. 

Su questo terreno è difficile intervenirci ma qui in Consiglio comunale mi preme sottolineare alcuni passaggi rispetto ad alcuni interventi.

Io apprezzo il ragionamento che fa il Cosimi, guarda alla prospettiva di questa fabbrica in un medio e lungo periodo. Ho capito bene?

Se è così io sono d’accordo, perché non guarda alle discussioni immediate, guarda a quello che abbiamo stabilito, ad un cantiere a tre gambe, che stia nel medio e nel lungo periodo, io ho capito questo dall’intervento del Cosimi.

Siccome anche gli interventi che hanno fatto gli altri consiglieri si battono in questa direzione io credo che ci sia unanimità di intenti di percorrere alcune strade.

Se le condizioni sono queste le cose devono essere chiare per come sono state scritte. Sia chiaro, la STU si fa a condizioni che ci siano le famose tre gambe. 

Oggi il consiglio comunale dice “no immediate, anche guardano al medio e lungo periodo”, io ho capito questo.

Se ho capito bene si segna ancora una volta un fatto importante.

Io sono abituato a discutere i documenti, non sono abituato a discutere gli articoli del giornale, fin quando non vedo i documenti non so se sono cose vere o cose false, non so se è una cordata che cerca di scavalcare un’altra oppure si leticano per farne venire una terza. Io ho bisogno di conoscere le cose come vengono scritte. Se le cose vengono scritte poi si darà il giudizio. Il giudizio deve essere che c’è un cantiere che guarda alle riparazioni, un cantiere che tiene di conto delle costruzioni e un cantiere pronto a fare altre cose.

E’ vero quello che dice il Cosimi, siccome l’ ho scritto anch’io quel documento so a quale anno… ha sbagliato di due anni, noi si credeva nel 2002 non nel 2004, nel 2002 noi avevamo già previsto la crisi, ed era vero che prevedevamo noi di vendere alcune aree per far fronte ad una serie di investimenti, per fare lo Scalo Morosini. Leggete il documento, c’è scritto per fare lo Scalo Morosini.

Abbiamo provato a farlo senza venderlo, è stata dura.

   Io sono quindi voluto intervenire su questo terreno partendo dal presupposto che io guardo ad un elemento complessivo di un’area che non tiene di conto di trecento unità, ne tiene di conto come minimo di più se ci sono le riparazioni, se ci sono le costruzioni e c’è quello che riteniamo opportuno, perché se ci sono queste cose le cose possono essere fatte e sviluppate, il resto viene per conto suo.   Ma sono voluto anche intervenire rispetto ad alcuni interrogativi.

Quando si parla del socio di maggioranza, il socio di maggioranza ci ha messo Rosi, ci ha messo rosi è vero, ma non si è fatto piangere nessuno quando ci hanno dato ventuno miliardi, vero Bruno?

Erano lì abbandonati a se stessi e se non sono di supporto a chi fa le cooperative, in qualche modo dovevano servire a qualcuno, e noi li abbiamo utilizzati. Abbiamo utilizzato e abbiamo scommesso ancora sul Cantiere.

Vedi Paolo, quando ti dicevo che era peggio, che parli della Corea e del Giappone. 

La Corea quando fa le navi non è che le fa perché costano di meno, le fa perché l’Europa le dà i soldi per poterle fare, perché purtroppo il Far Est è una cosa internazionale e il dumping che stanno facendo sui cantieri in questa condizione è un elemento che conoscono tutti.

Oggi si sta discutendo delle navi a doppio scafo, oggi si sta discutendo, io spero positivamente, con l’offshore, sono tutte occasioni che questa città, un cantiere di costruzione diventa difficile perderle, però ho bisogno di capire anch’io alcuni passaggi e questo il Sindaco me lo permetterà.

Io non capisco il ruolo della Regione Toscana, quella che dice Tamburini, la proposta Carrara, io non capisco perché non si è sposata, ma non lo capisco sotto un punto di vista perché ho paura che qualcuno pensi a salvare un cantiere di rafforzare il polo della cantieristica toscana. Guardate il polo della cantieristica toscana è in difficoltà, prima è chiuso Pozzo, se salta il banco su Livorno Carrara è uno sputo, perché non è un cantiere, è un cantiere a metà! Non è in cantiere che è in condizione di fare gli allestimenti.

E allora io chiedo come mai non c’è stato un rapporto che guardasse in favore di quel progetto.

Tutta colpa di Rosi? Sai, la colpa è sempre morta fanciulla. Io penso che se sviluppiamo una iniziativa che continua a guardare alcune condizioni si possono riaprire anche alcuni capitoli, non li vedo insieme ma li vedo in sinergia magari, in un rapporto che metta insieme la cantieristica toscana.

Dico queste cose perché la battaglia sulla cantieristica per un paese come il nostro è sempre più difficile, è in difficoltà la stessa FINCantieri, la FINCantieri sta continuando e sta battendosi per abbandonare alcuni cantieri, il Cantiere di Castellammare, il Cantiere di Palermo, dove abbiamo la ex nostra senatrice, che è sindaco di Castellammare di Stabia e sta facendo un macello per vedere come non riesce a staccarlo dalla FINCantieri.

La politica che viene portata avanti è in questa direzione ed è vero che su questo terreno… è tutto inutile che si piange per le carrette del mare quando si rompono e si vede la Galizia invasa, bisogna fare leggi come hanno fatto in America che se tu vuoi entrai.. non ci vai, però hanno preso le navi a doppio scafo e le mandano in America, tutto il resto in tutto il mondo.

Non è possibile ragionare in questi termini qui.

E allora noi a questi appuntamenti, che io considero strategici, come ragionamento che avete fatto voi per la conquista delle autostrade del mare, ma si può pensare Livorno senza un cantiere navale?

   L’ultima cosa e mi cheto veramente. Io non sono uno che rinnega da dove proviene, io ancora alla cooperazione ci credo, ma alla cooperazione vera, mica quella falsa!

Parliamoci chiaro, se si vuole dare magari un contentino di immagine a formare una cooperativa che sia esclusivamente prestazione di manodopera è meglio essere dipendenti dei padroni, è meglio ve lo garantisco. Io lo dico per i lavoratori, poi possono decidere, io sarò sempre ligio a quello che votano i lavoratori, però dico loro quello che penso, è meglio stare sotto i padroni se si deve fare una cooperativa falsa.

La cooperativa deve essere una cooperativa che abbia solidità. Come l’abbiamo risolto il problema per quanto riguarda quella che ora sarebbe la CMT che sta andando abbastanza bene? Lo abbiamo risolto dandole una struttura di carattere industriale ed imprenditoriale.

Se mancano queste cose è meglio essere dipendenti e chiedere spiegazioni al piano di impresa che verrà fatto.

Noi dobbiamo quindi vagliare tutto, essere aperti a tutto e lo dico come la penso come si fanno le trattative, bisogna andarci con il foglio bianco, non scriverle ma averci nella testa le cose che si vogliono ottenere, perché se non si hanno nella testa le cose che si vogliono ottenere è tutto inutile andarci con i fogli scritti, tanto non verranno confermati.

Abbiamo quindi bisogno di conoscere il piano industriale di chi ce lo presenterà e abbiamo bisogno di conoscere il piano di impresa perché noi veniamo da una esperienza, tipo la BORMA  e tipo la CMF, che ci hanno fatto scuola.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

   Ha chiesto di portare il proprio contributo il consigliere Volpi.

VOLPI

   Esprimo un senso quasi di impotenza, di frustrazione per tutta questa vicenda.

Noi stiamo vivendo insieme a tutto il Consiglio comunale e alla città questa vicenda da Natale scorso, e il Cantiere rappresenta un simbolo per questa città, per le autostrade del mare, per la cultura navalmeccanica. Ora ci chiediamo che cosa rimarrà di questo simbolo e vogliamo vederci chiaro.

Abbiamo bisogno di chiarezza, è stato sollevato anche da altri consiglieri comunali, abbiamo bisogno di chiarezza sul piano industriale, sui debiti, sulle responsabilità, sulla nomina dell’amministratore straordinario.

Noi abbiamo votato un progetto, quello della porta a mare, della STU, che è servito a non far fallire il cantiere, per mantenere l’occupazione, questo era il primario obbiettivo, ora abbiamo un amministratore straordinario che quindi ha.. io mi sento in parte, con questo provvedimento che ha preso il Consiglio comunale, in parte anche garante del futuro del cantiere e mi chiedo l’operato dell’amministratore straordinario è possibile che non risponda a nessuno? E' possibile che una cosa del genere succeda nel sistema cooperativo?

Una cosa che mi sento di dire è: perché non si costruiscono più navi e quelle del cantiere Apuane sono, lo hanno detto anche altri consiglieri, delle possibilità… perché non utilizzare il carro ponte che è costato sudore e fatica ai lavoratori, carro ponte di Morosini che rischia di rimanere abbandonato?

Noi ci chiediamo se è possibile o no e noi lo vorremmo che continuasse ad essere utilizzato e vorremmo che si pensasse anche alla possibilità che crediamo sia reale che i lavoratori del Cantiere vengano chiamati anche ai posti di lavoro che si creeranno con la porta a terra, con il porto turistico e quanto altro. Non possiamo pensare che una esperienza come quella del cantiere comunque non venga poi anche discussa, approfondita e decisa in consiglio comunale, che ha permesso al cantiere di andare avanti.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Non ho altri consiglieri iscritti a parlare, do la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Io cercherò di essere molto sintetico però è difficile voler avere un ruolo e poi stancarsi delle discussioni, quindi io chiederei al Presidente se richiama tutti in aula. Io non chiedo il controllo del numero legale per carità di patria, intendo dire delle cose, però francamente è difficile che ci sia una rivendicazione dei ruoli e poi…

PRESIDENTE

   Proviamo a verificare chi c’è rimasto…

SINDACO

   A volte aldilà del numero vale la qualità possiamo dire. Quanti vale Tamburini? Tre, e allora in questa maniera facciamo il numero legale.

   Io vorrei dire una volta per tutte a Gangemi, che fa un discorso che francamente è disperante, anche se non c’è, poi qualcuno glielo racconterà. Ma come si fa a parlare di speculazione edilizie temute a fronte di un provvedimento che si basa su un piano regolatore approvato da pochissimo tempo, di un regolamento urbanistico approvato da pochissimo tempo, non da Gangemi, ma meno male che a Livorno c’è un piano regolatore ed un regolamento urbanistico approvati di recente, di ultima generazione…

Guardate la chiave di volta, non so se i giudici che parlano con Vanni l’ hanno capita, la chiave di volta è il piano regolatore, il piano regolatore operativo esecutivo approvato dal Consiglio comunale, e poi vi porto, ad adbundantiam, un piano attuativo da gestire tutto in Consiglio comunale, se qualcuno vuole fare una speculazione edilizia è il Consiglio comunale, perché sono atti di Consiglio.

(Interventi fuori campo)

Non posso essere lasciato solo, ora poi in separata sede rispondo alla battuta, ma anche volendo, ammesso, è un atto di consiglio comunale.

Allora nella affermazione di Gangemi c’è: il Consiglio comunale non vuole essere uno speculatore edilizio.

Bene, io francamente altra logica non conosco, visto che tutti gli atti sono depositati o da depositare in consiglio comunale e addirittura per andare più tranquilli, io lo dico perché poi le cose fanno il giro della stampa, il pour parler, le mezze battute che a me non sono mai piaciute, le allusioni non sono mai piaciute, io ho sempre parlato chiaro chiaro nella mia vita. Se noi decidiamo che si può fare X lo decidiamo noi, non lo decide nessun altro, quindi allora c’è una sfiducia in se stessi tale per cui si dice: io rischio di essere uno speculatore edilizio.

E allora se uno ha questo timore per se stesso può fare una sola cosa, starsene a casa, non venire in consiglio comunale. Ma se decide di venire in consiglio comunale, approvare uno strumento, approvare gli indici, approvare il piano esecutivo, di che teme? Di se stesso O può anche temere di non capire niente, legittimo sospetto per la verità, ma noi faremo di tutto per fargli capire tutto.

La battuta sul non capire niente non è rispetto a dati soggettivi, è rispetto al fatto che nelle carte urbanistiche uno possa non capire; e allora noi faremo di tutto perché le cose siano trasparentissime punto.

E’ offensivo per questa città per chicchessia pensare che possa venire chicchessia e condizionare il governo democratico di questa città sull’uso di aree. E’ offensivo, per se stessi, cioè nel momento in cui si dice che siamo noi che dovremo decidere.

Io francamente non capisco…

Tra l’altro la STU, che qualcuno non ha votato, e ha sbagliato, è uno strumento di controllo ulteriore perché le proprietà delle aree sono quelle e noi non possiamo immaginare che un proprietario di aree, chiunque esso sia, cooperatore, non cooperatore, non ci faccia niente perché noi gli diciamo di non farlo. No, noi ci mettiamo in società come Comune con chi realizzerà l’intervento, che sia la cooperativa, che sia Pinco o Pallino, ed entriamo dentro lo strumento gestionale introducendo delle aree di cui il Comune è proprietario. Le aree dell’Arena Astra, vi ricordo, sono di proprietà del Comune, anche se il Presidente Serafini riteneva l’opposto all’epoca; viceversa sono di proprietà del comune e quindi noi le mettiamo in gioco perché essendo scaduta la concessione di quelle aree bisognava metterle a gara eccetera eccetera. Tutte cose che credo voi conosciate benissimo.

   Il secondo punto. Noi ci muoviamo in fase di amministrazione controllata e quindi, lo diceva Cosimi, lo diceva Mauro Penco, ci torno, è tutto chiaro. Visto che si parla con i giudici così facilmente, si vada a domandare ai giudici direttamente come vanno le cose. Io inviterei a fare questo approfondimento.

Io ho letto, e non ho parlato coi giudici, per correttezza, dopo che sono state decise alcune cose me ne guardo bene, però dalle carte scritte c’è scritto tutto, e c’è scritto che su quel cantiere non c’è stata una nave che abbia guadagnato, una!

(Interventi fuori campo)

io so quello che c’è scritto lì…. Vallo a dire al giudice con cui parli, non lo dire a me, io sto leggendo quello che c’è scritto in quelle carte, e c’è scritto quindi che c’è stata una fase nella quale le cose sono state ammortizzate in base alle leggi eccetera eccetera, finito il sistema assistenziale che c’era si è evidenziato quello che diceva Argentieri.

Questo è avveduto, né più né meno.

L’intervento pubblico di cui dice Gangemi ma dice anche Trotta, ha detto Cosimi, dicono tutti, quello giusto è quello di sostegno alla cantieristica in una logica di competizione assistita che è necessaria visto il confronto con il Far Est, è evidente, nel contesto, su questo sono d’accordo con Gangemi, europeo perché è evidente che il Governo italiano da solo non lo può fare, io non é che devo….

(cambio bobina)

tant’è che lo stesso Ministero delle infrastrutture stava movendosi quando ci ho parlato io con i dirigenti e così via per cercare di introdurre nella Finanziaria qualcosa, perché nulla c’era, e hanno preso la botta nei denti.

Quindi c’è una dinamica, quindi è giusto questo ragionamento, non c’è nulla sul piano del sostegno economico, il piano normativo eccetera eccetera.

   Vado rapidamente. Io sono ottimista per un fatto Mauro, perché il pallino è in mani nostre per quanto possiamo, non lo è per quanto non ci deve essere. Un cantiere eterodiretto lo abbiamo già vissuto o forse non ve ne siete accorti? Io non ho intenzione di fare il sindaco che eterodirige il  cantiere o mette nel consiglio comunale le condizioni di eterodirigere un cantiere, dal punto di vista delle scelte industriali, imprenditoriali eccetera eccetera. Il progetto industriale innanzi tutto lo confrontano le organizzazioni sindacali, è quello il protagonismo dei lavoratori, i soci per quanto di competenza della cooperativa e poi le organizzazioni sindacali. 

Che volete, che io faccia il ruolo del segretario della CGIL o il ruolo della CISL o della UIL o delle RSU?

Loro devono fare questo confronto, non ci sarà un tavolo comunale che decide se dieci operai sono meglio che dodici o otto, ci sarà un tavolo comunale che decide se quella operazione sulle aree è compatibile sulle vocazioni, il discorso del breve medio lungo periodo che faceva Alessandro Cosimi e facevano altri, ma non è una trattativa a latere per cui noi sostituiamo i sindacati e soci per discutere con chi dovrà presentare il piano industriale, questo non è possibile, noi dobbiamo fare altri mestieri.

Vi ricordate quando abbiamo cominciato questa avventura il 15 dicembre dell’anno scorso? se lo ricorderà anche Luciano che ricordava il 15 dicembre, a ciascuno il suo ruolo. La novità della vicenda nuova è che qualcuno faccia strettamente il suo ruolo e chi deve fare i progetti industriali è l’industriale, e cioè quello che fa l’industria e che fa il progetto… in questa fase chi è ? 

Secondo il progetto di Rosi, che noi abbiamo letto e che abbiamo visto, non viene esclusa nemmeno una presenza cooperativa significativa, e questo per me è stato un elemento ulteriormente positivo. Non so come, non so quando ma nello scenario che si prevede, si prevede anche una presenza cooperativa significativa, il protagonismo dei lavoratori di cui veniva detto in molti interventi.

Non capisco adesso una logica “io l’avevo detto”; non ancora il momento, abbuiamo ancora qualche giorno prima di scappare dalla nave, non sta affondando niente, quindi io sfuggirei dalla logica io l’avevo detto perché se andiamo a fare io l’avevo detto qualche titolo ce l’ ho anch’io ma lasciamo perdere.

Io dico un’altra cosa, noi oggi siamo nella condizione in cui il 15 dicembre dello scorso anno non eravamo. Il 15 dicembre dello scorso anno eravamo in una situazione prefallimentare, ci potevano essere certo, dice bene Vanni, le condizioni per arrivare in tempo, ma questo non so giudicare perché non si è arrivati in tempo, lui ha più elementi di me, però ci potevano essere. comunque oggi non siamo in ginocchio.

   Un’ultimissima cosa, il manico del coltello. Noi abbiamo in mano il bandolo principale della matassa, non c’è progetto industriale che vivrebbe senza un valore aggiunto determinato da quelle aree. Ma lo stesso Presidente Serafini girava con perizie di valore di quelle aree, sennò sembriamo tutti verginelle ed io francamente mi meraviglio perché è una città dove normalmente come dite voi il più… suona il violino.

Allora quindi che ci fosse una strategia di riqualificazione di quelle aree era scritto nel piano regolatore, era scritto nei progetti del ’93, era scritto dappertutto, il management del cantiere viaggiava con le perizie, ed ora ci si viene a meravigliare che questo elemento viene messo come elemento che consente… No, le ipocrisie no!

Detto questo poi se noi saremo d’accordo, noi dico noi consiglio comunale, tutti, nessuno escluso, in un progetto che non può essere speculazione, è un progetto di riqualificazione, secondo il piano regolatore, meno male che c’è un piano regolatore moderno in esecutivo. Gli unici livelli di decisione sono il consiglio comunale, perché non dobbiamo andare alla Provincia, non dobbiamo andare alla regione, non dobbiamo andare da nessuna parte per fortuna perché il piano è stato approvato, lo dico perché sennò sembra che noi siamo in ginocchio e allo sbando e improvvisiamo. 

L’improvvisazione, lo dico per alcuni commentatori, può capitare sui dati dell’inquinamento ambientale, tu ti trovi oggi con quattro indici, che accidenti devi fare, sul governo del territorio non c’è nessunissima improvvisazione, c’è un piano regolatore recentissimo, approvato da questo Consiglio comunale che deve essere applicato per come è, caso mai sul piano della qualità migliorato, come dicono alcuni giustamente, vediamo i progetti che siano confacenti eccetera eccetera, ma è un piano regolatore modernissimo, il più moderno della Toscana, che deve essere applicato. Non c’è improvvisazione, non siamo a proporre una… nel porto non si è fatto un piano regolatore perché si è detto vediamo di andare velocemente, e qualcuno può anche dire quella è un po’ improvvisazione, ma qui assolutamente no, qui c’è questo e su questo io mi sono dilungato per dire non diamo segnali di una città in mano agli speculatori, è una fesseria. E’ una città che sa difendersi, è una città che può mettere a disposizione dei lavoratori e dello sviluppo le risorse che derivano dal territorio, questo deve fare.

Se noi cominciamo a seminare il sospetto o l’autosospetto che noi saremmo così fessi, consentitemi la frase un po’ pesante, così fessi da non accorgerci sugli strumenti che noi stessi dobbiamo approvare che consentiremmo delle speculazioni, ma come pretendete che uno venga a Livorno ad investire qualcosa se si trova di fronte ad una situazione così sbriciolata. 

Dobbiamo rivendicare il nostro ruolo, e questo è possibile. Il percorso che ho proposto è un percorso che facendo proporre alla Giunta il piano attuativo, quindi il piano esecutivo, consente al Consiglio comunale di seguire con una certa previsione anticipata il provvedimento che arriverà in Consiglio.Valorizziamolo questo aspetto, comunque va a vantaggio di chi è proprietario delle aree e in questo momento i proprietari delle aree sono i lavoratori, questo è poco ma è sicuro, rispetto al resto non so.

   Rosi. Non ne posso più, vi assicuro. Noi non siamo qui a fare l’analisi del sangue di Rosi. Non lo paga il consiglio comunale, chi decide di pagarlo lo paga per quanto gli pare. Io non sono mai entrato nelle indennità di chi guidava il Cantiere, non si è mai saputo. Mi ricordo le interviste di un anno e qualche mese fa, si sapevano le indennità di tutti tranne di chi guidava il Cantiere e nessuno se ne scandalizzò. Non mi interessa, a me interessano le indennità che sono determinate dal consiglio comunale e della parte pubblica. Lì è una cosa che riguarda i soci del Cantiere e chi ci sta, non è questo l’oggetto della nostra discussione.

Boirivant è andato via, Rosi ha avuto una fase di liquidazione in altre cose, però io non mi starei a strappare le vesti discutendo di Rosi, Rosi è un manager, una persona perbene fino a prova contraria, alcune battute sulle differenze di cifre francamente le vorrei capire meglio ma io lo rispetto, lo rispetterò ancora di più nel momento in cui presentandomi le carte del suo lavoro saremo in grado di giudicarlo fino in fondo, ma non perdiamo tempo nella analisi del sangue di Rosi che francamente non è giusto nei suoi confronti e non è certo la cosa da considerare adesso.

Se le cose andranno per il verso giusto io chiederò al Presidente del Consiglio di convocare una conferenza dei capigruppo non appena io fossi nelle condizioni di mettere a disposizione delle notizie, anche perché potrebbero essere delle notizie ancora un po’ riservate che in un consiglio comunale come questo potrebbero… quindi il massimo dell’informazione e della trasparenza.

PRESIDENTE

   Io ringrazio il signor Sindaco e avrei una proposta da sottoporre a Lui in particolare e ai consiglieri del gruppo di Forza Italia e di Alleanza nazionale. Ci eravamo presi l’impegno di discutere oggi una comunicazione sul commercio; se voi foste d’accordo vista l’ora e vista la mia preoccupazione avendo ricevuto molte giustificazioni per il pomeriggio, se voi siete d’accordo io la metterei come argomento all’ordine del giorno del prossimo consiglio comunale da concordare alla conferenza dei capigruppo.

(Interventi fuori campo)

Oggi non si viene, il resto lo confermeremo con la conferenza dei capigruppo.

La seduta è sciolta.
