


Consiglio Comunale del  29 Novembre 1999
29 NOVEMBRE 1999 – ore 17.00

Il Segretario Generale svolge l’appello nominale

PRESIDENTE

     I presenti sono 34, la seduta è aperta.

     Giustifico i consiglieri che sono assenti: il Consigliere Enrico Bianchi che comunque probabilmente arriva in ritardo, si giustifica il Consigliere Vizzoni e si scusa dell’assenza per la giornata di domani l’Assessore Maltinti.

     Nomino scrutatori della seduta i consiglieri: Amadio, Solimano e Federici.

     Possiamo iniziare. Pregherei i consiglieri di prendere posto e di sedersi.

     Prego Penco. 

155- COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE IN MERITO ALLA RICHIESTA DEL CONS. PENCO SULL’ANTICIPAZIONE DELLA TRATTAZIONE DEGLI ATTI DI INIZIATIVA.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Martorano, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini. 

PENCO

     Io ho da sottoporre a Lei, signor Presidente, e al Consiglio, una questione di carattere procedurale.

Ci sono all'ordine del giorno del Consiglio comunale tre documenti che riguardano la Cassa di Risparmio. E' argomento di estrema delicatezza ed urgenza perché la vicenda della Cassa di Risparmio se le nostre informazioni sono esatte dovrebbe vedere la sua conclusione nel giro di questa settimana, la prossima massimo, quindi affrontare l'argomento nel Consiglio comunale previsto per la metà di dicembre sarebbe questione secondo noi non corretta, non giusta, sicuramente improduttiva.

L'ordine dei lavori non prevede per oggi la discussione di atti di iniziativa ma li prevede per domani. Io sono a chiedere la posposizione della discussione, rispettando magari l'ordine interrogazione interpellanza, ordine del giorno, mozione, affinché questo ordine del giorno o tutti e tre presentati possano essere discussi nell'ambito di oggi oppure domani.

La questione la pongo perché per fare la posposizione -sono quasi tutti mozioni o ordini del giorno o di Rifondazione comunista o dei gruppi di Maggioranza e qualcuno anche di Alleanza nazionale- ora siccome io ho avuto modo di parlare con Rifondazione e solo in questo momento con il Gruppo di Alleanza nazionale,  per verificare la disponibilità alla posposizione, se siamo tutti d'accordo si può discutere anche domattina nel momento che sono all'ordine del giorno gli atti di iniziativa.

Se questa volontà non ci fosse io sarei costretto a fare una comunicazione urgente oggi, mi sembra però che la questione sia in qualche modo possibile, non aggirando niente quindi andando direttamente agli atti di iniziativa domattina.

Chiedo agli altri gruppi se sono favorevoli, ufficialmente, aldilà di quello che mi é stato detto sul piano personale prima dell'inizio, alla posposizione e quindi domattina la prima discussione, gli atti di iniziativa, gli ordini del giorno, a questo punto tutti e tre ovviamente, inerenti la questione della Cassa di Risparmio.

VICEPRESIDENTE
     Per precisare. Gli atti di iniziativa, compresi questi tre richiamati dal Consigliere Penco, sono all'ordine dei lavori di domani pomeriggio.

(Interventi fuori campo)

Quindi rimangono fermi come possibilità di trattazione nella seduta pomeridiana.

     Per quanto riguarda la trattazione il regolamento prevede la trattazione in ordine di presentazione. Questo ovviamente é nella disponibilità del Consiglio se i proponenti che diciamo cronologicamente sono prima acconsentono. Io non so se questo si può vedere velocemente, siccome ci sono sicuramente domani 60 minuti, 60 minuti, poi alternando si riprende.. per la seduta pomeridiana di atti di iniziativa, cioè interrogazioni interpellanze, 60 minuti di mozioni e ordini del giorno, io vedo che nell'ordine del giorno generale le mozioni vanno dal numero 45 al numero 69, quindi le tre in questione sono proprio le ultime tre, 57 58 59, prima ce ne sono altre, la numero 45 Rifondazione Comunista, mozione sull'obiezione di coscienza, che é trattata congiuntamente con una dei gruppi di Maggioranza, poi ce n'é un'altra sul volontariato sempre di Rifondazione, che é trattata congiuntamente con una della Maggioranza ce n'é una sui Comunisti italiani a Livorno a firma Federici, ce n'é una di Alleanza Nazionale su ordine pubblico  e  sicurezza,  comunque  se  i  consiglieri  hanno  davanti  l'ordine  lo 

possono  vedere  anche loro, la 51 é una mozione del Consigliere Boirivant, poi 

ce n'é un'altra unita alle precedenti sul servizio di leva militare e civile Di Rocca-Cosimi, una del Gruppo Popolare sugli oneri di urbanizzazione secondaria, un'altra di Sgherri sulla Via di Montenero, una di Rifondazione sulla Carta dei giovani e un'altra di consiglieri del Gruppo DS sulle unioni civili, quindi se i proponenti che sono prima consentono si può fare, altrimenti bisogna rispettare l'ordine di presentazione.

     Prego.

SGHERRI

     ..noi possiamo posporre a domani tutto quello che abbiamo.

PRESIDENTE

     Il Gruppo di Rifondazione, che ne ha diverse?

GANGEMI

     Noi stamattina via telefonica, abbiamo chiesto al Presidente del Consiglio comunale, come é previsto dal regolamento,, anche se non siamo il quinto dei consiglieri presenti ma visto l'argomento e l'interesse dei gruppi, se c'era un incontro dei capigruppo alle 3 e mezzo. Questo avrebbe permesso di entrare in Consiglio con un accordo che era quello di posticipare a domani il bilancio di assestamento e anticipare ad oggi gli atti di iniziativa.

A questo punto i Gruppi avrebbero permesso che le tre mozioni presentate da tutti i Gruppi, slavo Livorno insieme ma non penso che ci sarebbero stati problemi si poteva oggi dare una risposta, una presa di posizione rispetto ai problemi della Cassa di  Risparmio.

Io quindi chiedo visto che i capigruppo non si sono svolti che il Consiglio comunale su proposta del Penco, mia, della Sgherri e dei capigruppo tratti subito gli atti di iniziativa e dia precedenza assoluta alla mozione sulle Casse di Risparmio, rinunciando formalmente tutti ai propri atti di iniziativa per questa giornata, mi sembra semplice, che dà risposta ai cittadini presenti e che dimostra ala volontà politica.

PRESIDENTE

     Questo é un discorso leggermente diverso perché c'é una scadenza di legge che impone l'approvazione se non erro entro il 30 novembre dell'assestamento di  bilancio , quindi per questo motivo la seduta di oggi é stata dedicata all'inizio e forse la conclusione della trattazione di questo punto che é un punto estremamente importante. Questo nella programmazione dei lavori si sapeva ed era chiaro, quindi per quanto mi riguarda io faccio soltanto osservare che mi sembrerebbe più opportuno oggi seguire l'ordine dei lavori iniziando la discussione -poi ovviamente occorre sentire anche il parere della Giunta, del Sindaco- iniziando come doveroso dall'assestamento, che non é detto che si concluda stasera ma deve comunque essere approvato entro domani e poi potendo comunque nella giornata di domani se poi c'é questo accordo discutere nell'ambito degli atti di iniziativa le tre mozioni anche sulle Casse del Tirreno..

Francamente non vedo l'urgenza per anticipare ad oggi.

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Il Gruppo del Partito popolare italiano é favorevole a che si dia precedenza alle mozioni relative alle Casse del Tirreno e ritengo che sia utile però oggi pomeriggio intrattenerci sicuramente sulla questione di bilancio in quanto appunto c'é questa scadenza e mi sembra che sia opportuno che oggi pomeriggio venga quanto meno iniziata la discussione perché se dovesse andare alle lunghe poi si possa arrivare alla votazione magari domattina, pertanto siamo appunto favorevoli a che venga discusso delle mozioni delle Casse del Tirreno domani, per quello che riguarda la parte relativa agli atti di iniziativa, e che vengano anticipate rispetto alle altre mozioni.

PRESIDENTE

     Grazie. Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     ..una risposta ai problemi posti da Penco e dagli altri andrà data, noi rischiamo comunque di arrivare tardi, poi ne parleremo al momento del dibattito rispetto alle vicende del maggiore istituto di credito livornese, ma almeno prima del 3 che i sindacati dicono essere data fatidica, almeno il Consiglio comunale possa esprimere una sua posizione.

Per me non ci sono problemi a farlo subito e andare subito poi alla discussione dell'assestamento, so bene che l'assestamento ha una scadenza precisa, credo che nessuno pensi a posporre questa scadenza...

(Interventi fuori campo)

Ma io sono convinto che per esempio oggi potrebbe essere utilizzato subito questa questione per un'ora della Cassa di Risparmio, tanto ci vorrà non di più, e poi partire per l'assestamento, questo verrebbe a coniugare le due cose. Tra l'altro se si comincia alle 7 e mezzo l'assestamento nella mattina domani si potrebbe concludere con la votazione.

PRESIDENTE
     Argentieri.

ARGENTIERI

     ...io sostengo invece la necessità, contrariamente ad altri, che si possa cominciare a discutere, discutere del problema delle Casse di Risparmio sin da stasera perché il 3 comunque c'é una assemblea dei soci della Fondazione, che dovrà esprimersi in merito a quanto il comitato ha elaborato. Allora se noi riusciamo, nonostante la posizione negativa assunta nell'ultimo consiglio dal Segretario comunale dei DS in merito ad un ordine del giorno che avremmo potuto elaborare , se noi riusciamo in questa serata a trarre una sintesi della posizione che deve essere quella che il Sindaco vorrà sostenere in merito  all'interno della Fondazione Cassa di Risparmio perché il Sindaco é socio della Fondazione Cassa di Risparmi, io credo che in questo modo possiamo fare un buon lavoro nell'interesse non solo dei dipendenti ovviamente ma nell'interesse più ampio della città.

PRESIDENTE
     Ha chiesto la parola il Sindaco.

SINDACO

     Io francamente non vedo gran differenza, nel senso che comunque prima di venerdì questo punto verrà discusso ed io comunque andrò a quella assemblea avendo ascoltato il parere del Consiglio comunale, quindi su questo non vi é alcun problema.

     Io ho una preoccupazione, l'assestamento significa il pagamento di alcuni  stipendi, quindi se non teniamo presente di che cosa ragioniamo forse ci condiamo le idee.

     Io rappresento questo al Consiglio comunale, poi é evidente che tra oggi e domani si discuterà sicuramente la Cassa di Risparmio e non credo che ci siano difficoltà a farlo con grande tranquillità. Credo che se si vuol far presto e parlare della Cassa di Risparmio si discuta rapidamente dell'assestamento e si parli della Cassa di Risparmio. Mi sembra che le due cose non si elidono. Tuttavia per quel poco di esperienza che ho sarebbe preferibile discutere prima l'assestamento di bilancio che riguarda atti amministrativi cogenti perché riguarda l'erogazione di stipendi a dipendenti che lavorano mentre l'altro é un argomento che abbiamo già discusso, ridiscusso, torneremo a discutere, non capisco perché sia stato citato il capogruppo dei DS, i DS hanno una posizione chiarissima su questo fronte, non vedo quali problemi ci siano.

     Aldilà di tutto questo io non ho nessuna difficoltà, se avete così a cuore, qualcuno che ascolta benissimo acceleriamo i tempi però Presidente io mi rassegno davvero alla Sua valutazione sugli ordini del Consiglio sono stato un pochino distratto quindi valuti Lei come é meglio io rappresento solo la preoccupazione che comunque l'assestamento venga assolutamente fatto perché sono atti che francamente.. poi mi rimetto alle valutazioni del Presidente in ogni caso.

PRESIDENTE

     Mi pare che si possa arrivare rapidamente ad una decisione nel merito nel senso che procediamo secondo l'ordine dei lavori e qualora la discussione e la votazione sull'assestamento comporti minor tempo possiamo rivedere o nella seduta di stasera o in quella di domani l'ordine dei lavori pero credo che da questo  punto  di  vista  ci  sia  certamente  anche  un  dovere  di andare avanti 

perché oggi, in questo momento il Consiglio é insediato con il numero legale e nessuno ci garantisce che domattina o domani pomeriggio ci sia il numero legale e siccome é un dovere previsto dalla legge quello dell'assestamento  la cui mancata adozione creerebbe conseguenze che é meglio neanche immaginare credo che si debba procedere in tal senso.

     Gangemi.

GANGEMI

     ..dell'assestamento subito o...

PRESIDENTE

     Non c'é bisogno di voto perché é già nell'ordine dei lavori.

GANGEMI

     Io credo che sia importante discutere di fronte ai lavoratori, molto più importante che senza.

PRESIDENTE

     Questo é un Consiglio che ha le sue regole...

(Interviene contemporaneamente anche il Consigliere Gangemi)

GANGEMI
     ..ma per un giorno non penso che cambi il mondo!

PRESIDENTE

     Allora procediamo secondo l'ordine dei lavori.

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 156/99: “BILANCIO 1999 – 

ASSESTAMENTO”
PRESIDENTE

     Il Vicesindaco illustra l'assestamento.

VICESINDACO

     L'assestamento che andiamo a discutere oggi é il terzo atto relativo al bilancio. Noi abbiamo il bilancio di previsione che era stato approvato, un equilibrio di bilancio che abbiamo visto con voi e che andava approvato entro il 30 settembre, che verificava gli equilibri di bilancio in termini finanziari ma anche di attuazione dei programmi, oggi invece abbiamo l'assestamento, che va approvato entro il 30 novembre, che prevede soltanto la verifica del bilancio, il pareggio del bilancio. L'unica cosa che può essere diciamo arbitraria é che é fatto anche considerando il mese di dicembre perché é un pareggio di bilancio che deve arrivare fino a dicembre. Noi abbiamo tenuto conto di quelle che erano le richieste degli uffici per poter arrivare fino alla fine di dicembre, in modo che il bilancio fosse in pareggio.

     Chi ha il documento -la commissione lo ha già visto- vedrà che é diviso in varie parti.

     Una parte é le varianti di entrata.

Voi sapete che molto spesso i fondi statali o i fondi europei non arrivano nel momento nel quale si stende il preventivo di bilancio ma giungono dopo, per cui noi sulla base di quando sono arrivati abbiamo scritto quali sono le minori entrate e quali sono le maggiori uscite.

     Un'altra voce é la voce sugli storni di entrata, e anche qui c'é poco da fare perché sono legati per esempio agli introiti, interessi compensativi, contributi dell'Unione europea, spese postali..

Ecco, c'é un'unica voce sulla quale si può lavorare un pochino, che é la voce sul personale cioè abbiamo avuto minori spese di personale che sono state utilizzate secondo quello che gli uffici ci avevano presentato come esigenza assoluta per arrivare fino alla fine dell'anno.

tra questi ci sono per esempio le spese per liti e atti a difesa del Comune. 

Voi sapete che abbiamo avuto una serie di sentenze sugli espropri e sui nuovi valori degli espropri, avevamo valutato una certa cifra, mancavano sulla cifra valutata centoventi milioni. Cioè sono cifre che sono per lo più tutte dovute, cioè sulle quali non possiamo comunque non fare niente, quindi sono gli uffici che ci presentano le necessità per poter chiudere in pareggio il bilancio.

Per esempio trasferimenti ICIAP alla Provincia, cioè quella quota di ICIAP che deve essere data alla Provincia.

La terza parte é invece sugli stanziamenti di spesa corrente e sono stati trasportati in conto capitale, cioè dove nella spesa corrente erano stati fatti dei risparmi si é invece investito, per esempio in computer che erano indispensabili per il lavoro degli uffici, quindi sono attrezzature che vanno agli stessi uffici che hanno fatto il risparmio e che servono per una migliore gestione.

manutenzione straordinaria delle scuole. Anche questo per esempio é una maggiore uscita. Qui ci troviamo sessantacinque e sessantacinque, sono valori però che non hanno nessun significato da soli perché la cosa importante é che sono in aggiunta a quello che si era preventivato.

Una voce piuttosto consistente che Voi vedrete é dove c'é variazioni al programma di investimenti, c'é la contabilizzazione mutuo,  estinzione anticipata. Sono sette miliardi che sono stati disinvestiti con il mutuo che non era un mutuo che andasse bene per il Comune in quanto che sono stati ricontrattati i mutui ed é stato ricontrattato con un interesse più favorevole. Infatti voi vedrete i sette miliardi nelle maggiori entrate e lo vedrete anche nelle maggiori spese perché é semplicemente dovuto alla ricontrattazione di mutui.

Un'altra voce grossa che Voi vedete é quella delle variazioni al programma di investimenti cioè la convenzione ASA viabilità di cui avevamo già parlato nella delibera che avevate approvato la volta precedente, in cui abbiamo semplicemente spostato da un capitolo ad un altro perché invece che utilizzare gli oneri di urbanizzazione abbiamo fatto un mutuo in quanto oneri di urbanizzazione non ce ne erano stati a sufficienza, pero se vi ricordate questo lo avevamo già approvato e in questa fase c'é soltanto lo spostamento da un capitolo all'altro.

Evidentemente queste cose hanno influsso sul bilancio triennale e quindi si ritrovano anche negli storni del 2001.

     Nell'ultima pagina poi trovate alcune voci che sono state messe, a cui é stata data risposta positiva, e sono separate dalle altre semplicemente perché sono arrivate, c'é anche la data di arrivo della richiesta, fuori dei termini in cui la Ragioneria aveva preparato il documento quindi il documento che era giunto per il suo esame in giunta ha visto poi altre voci che sono state dettagliatamente messe in modo che possano... sono del 17/11/99, noi lo avevamo fatto il 15/11/99 e quindi le vedete separate semplicemente per un problema di calendario.

     Io credo che non ci sia.. La commissione lo ha esaminato con tutti i particolari e poi eventualmente alcune risposte se sarà necessario le diamo nella fase successiva..

     Può essere importante una cosa. A pagina 6 della delibera nelle ultime due righe c'é scritto: considerato che si rende necessario prevedere lo stanziamento di 25 milioni da finanziare mediante reimpiego degli oneri di urbanizzazione la realizzazione di un ascensore allo Stadio.

Questo é un esempio di come é stata utilizzata quella parte, quel reimpiego del 10% degli oneri di urbanizzazione secondaria  che sono destinati alle barriere architettoniche. Siccome so che il discorso dell'8% per edifici di culto, 10% delle barriere architettoniche é una cosa che sta molto a cuore, voglio dire che qui abbiamo un tipico esempio di come viene utilizzato.

Per quello che riguarda gli edifici di culto posso anticiparVi che il capitolo con i cento milioni che erano già nel capitolo é stato aumentato portato a trecento milioni ma é una cosa a parte, quindi il capitolo c'é e quindi verrà poi utilizzato.

Questo risponde alle cose urgenti che servivano agli uffici per portare in equilibrio il bilancio.

PRESIDENTE

     Grazie Vicesindaco. 

E' aperto il dibattito, prima però il parere della Quinta Commissione se il Presidente Lucarelli lo vuole illustrare, poi gli interventi dei consiglieri.

LUCARELLI
     Nella riunione che abbiamo avuto il giorno 27, in modo particolare, diciamo in maniera minuziosa e capillare, col dirigente dell'Area e tutti i membri della Commissione che eravamo presenti, si sono potute avere delucidazioni in merito col sistema analitico perché abbiamo analizzato voce per voce, pertanto queste delucidazioni che ci sono state date ci hanno anche confortato sapendo che l'ultimo termine per l'approvazione era per legge il 30 di novembre, pertanto la commissione ha espresso parere favorevole e la votazione é stata tre voti favorevoli ed uno contrario. Questo é tutto.

PRESIDENTE

     Conti.

CONTI

     Semplice, io sono il voto contrario in commissione.

     A prescindere da tutto credo che l'urgenza che palesava il Sindaco derivasse forse da una voce specifica. 

Sull'assestamento di bilancio che stiamo approvando ci sono le cifre stanziate per il pagamento delle trance attuali dell'ufficio in Piazza Grande "Parliamone con il Sindaco" e credo che questa sia una cosa particolarmente urgente perché di grossi stipendi io non ne vedo.

(Interventi fuori campo)

Il Sindaco ride. Mi fa piacere averlo reso contento, non é da tutti...

PRESIDENTE

     Ci sono altri che vogliono intervenire?

     Bufalini.

BUFALINI

     Molto rapidamente perché é difficile seguire naturalmente le operazioni che giustamente la Giunta, l'Esecutivo fanno  relativamente al bilancio.

     Io vorrei porre soltanto una questione all'attenzione di questo Consiglio. 

     Noi abbiamo un territorio, che é quello di Collinaia, che da tempo ha delle difficoltà, difficoltà grandi rispetto alla viabilità. Non sto qui a ricordare che cosa é accaduto nella strada denominata lo Stillo...

                         (cambio bobina)

per motivi di sicurezza dunque é una strada in pratica interrotta, in un territorio nel quale problemi di viabilità vi sono anche quando non si interrompono le strade.

E' possibile, io ritengo, anche una viabilità alternativa, seppure provvisoria, senza attendere poi la soluzione definitiva al problema. 

La domanda che faccio é questa: all'interno di questo assestamento di bilancio é possibile o é già stato previsto un finanziamento relativo all'apertura della viabilità alternativa alla zona dello Stillo? 

Se così non fosse io credo che qualche problema si potrebbe creare, come dicevo, in una situazione abbastanza difficile e anche in uno stato di disagio abbastanza consistente dei cittadini, che si stanno muovendo, raccogliendo le firme e, cosa peggiore, anche più grave, é che si stanno creando conflitti anche di non poco conto tra i cittadini stessi.

Dunque sarebbe opportuno che un impegno da parte dell'Amministrazione comunale  potesse determinare una soluzione e anche rasserenare in qualche misura il clima che tra gli stessi cittadini si é andato instaurando e ha portato a denunce l'uno contro l'altro e dunque ad una rottura di un tessuto sociale che invece é importante recuperare.

Comunque una domanda. Se non fosse previsto io credo sarebbe utile in qualche modo almeno per la viabilità provvisoria vedere nell'assestamento se vi sono dei margini, delle possibilità di questo tipo.

PRESIDENTE

     Grazie. Ci sono altre richieste di intervento?

     Bianchi.

BIANCHI M.
     Alla pagina 3, cosa vuol dire contributi per progetti scuole materne non statali? E' una domanda...

PRESIDENTE

     Ci sono altre richieste di intervento o comunque di chiarimento?

     Gangemi.

GANGEMI

     Anch'io vorrei un chiarimento su una questione che il Vicesindaco ha introdotto se vogliamo in maniera un po' sommaria, la questione che anche il Gruppo dei Popolari ha sollevato, l'utilizzo degli oneri di urbanizzazione secondaria.

     Ora c'é da dire che molto spesso questi oneri di urbanizzazione si sono dati a scomputo a chi poi costruisce, basta vedere alla Scopaia e alla Leccia dove le strade le fanno le cooperative e il Comune scomputa gli oneri di urbanizzazione quindi nelle casse del Comune non entra niente.

Ma aldilà di questo io mi ricordo di una interrogazione fatta dal Gorini in cui rivendicava che gli oneri di urbanizzazione fossero spesi dove vengono in qualche modo corrisposti, e ricordo che allora il Sindaco, giustamente, aprì una polemica sul fatto che la Regione non può stabilire dove i Comuni devono spendere dove fare i servizi per la urbanizzazione secondaria.

Ora mi sorprende che la vicesindaco abbia introdotto quasi come dare semaforo verde alla interpellanza presentata da Cecio Mannelli Boirivant in cui si rivendica, in base alla Legge dell'84 e successive deliberazioni, che il 7% va ai servizi, ai centri civici comunali, quindi si parla di barriere architettoniche, e l'8% va alle chiese.

Mi unisco alla richiesta che faceva Massimo Bianchi su cosa significa scuole materne non statali. 

     Sulla delibera di assestamento di bilancio c'é da dire poco perché sono scelte che la giunta fa, i soldi dallo Stato, dal Governo sono sempre meno, c'é un abbassamento della percentuale di trasferimenti agli enti locali e quindi é una comperta un po' stretta, e fanno parte delle scelte.. 

Noi abbiamo molto spesso dimostrato la nostra contrarietà rispetto alle scelte che fa il Comune però su questo argomento dell'8 e del 7% io vorrei che il Sindaco rifacesse quella che secondo me é stata una rivendicazione delle autonomie locali contro leggi regionali che ledono questa autonomia fino al limite dell'anticostituzionalità come fece quella volta col Gorini.. poi si può dare il contributo a chi si vuole però gli oneri di urbanizzazione secondaria sono spese a discrezione della Giunta, come ha fatto per esempio dei due miliardi che ha ricevuto con il condono delle verande dei livornesi, la Giunta giustamente ha speso questi due miliardi in servizi..

Quindi noi non vogliamo che questa legge, che secondo me é una legge di dubbia costituzionalità, incomincia a mettere le gabbie su quei pochi oneri di urbanizzazione che il Comune riesce poco spesso a farsi corrispondere.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Altri interventi?

     Cecio.

CECIO

     Apprendiamo con favore che per quanto riguarda l'attribuzione dei contributi derivanti dagli oneri di urbanizzazione secondaria ci vengono date queste rassicurazioni in merito ad un capitolo di spesa di trecento milioni. Noi abbiamo notizia di progetti per l'impiego di questi fondi a vantaggio di strutture e quindi mi sento solo di chiedere garanzie affinché sin da subito ci si attivi per dare risposta a queste richieste.

PRESIDENTE

     Altri? Bene, allora se non ci sono altre richieste di intervento dichiariamo chiusa la discussione generale... Scusa Federici.

FEDERICI

(inizia l'intervento fuori campo)

     ..riprenderla magari anche nella giornata di domani. Io faccio una proposta, Presidente, poi se nessuno l'accoglie per me si può anche dichiarare chiusa la seduta, io problemi non ne ho, però su un assestamento di bilancio di queste dimensioni preferirei un dibattito più approfondito se fosse possibile, se non é possibile va bene lo stesso, faccia conto che la proposta non sia stata avanzata.

PRESIDENTE

     Non dipende certo da me animare il dibattito però se non ci sono più richieste di intervento si procede...

BIANCHI M.
     ...del Sindaco che devo dire, vedendoci d'intorno non mi sembrava a questo punto nemmeno  infondata perché vedo che siamo rimasti pochi intimi per ora. Allora se ci sono cose da dire, ma io mi guarderei bene dal rinviare un Consiglio comunale su questo argomento, semmai si vota e si chiude e poi.. perché sennò non si é capito bene.. mettiamo domani siamo meno di questi, allora giustamente potrebbe ricadere sui consiglieri comunali qualche responsabilità! Se non c'é altro penso che dopo le risposte si voterà...

PRESIDENTE

     Certo, ma infatti questa é la procedura.

     Allora prima di chiudere la discussione generale chiedo se c'é qualche altro intervento perché mi sembrava che non ce ne fossero altri, dopo di che chiudiamo la discussione generale e la parola al Vicesindaco per rispondere ai quesiti ed illustrare la posizione della Giunta.

VICESINDACO

     Comincerei col dire che quando il Sindaco faceva riferimento al personale si riferiva specificatamente alla voce che Voi trovate a pagina 5, maggiore trasferimento Consorzio Mascagni, trasferimento che é dovuto al rinnovo di due contratti di lavoro che hanno portato ad un incremento di  settantacinque milioni, cosa che se noi non avessimo messo in questo assestamento ecco che, il Sindaco diceva, non pagheremmo degli stipendi. Volevo semplicemente motivare questa cosa che per noi era molto importante perché si tratta di lavoratori che con un contratto di lavoro rinnovato non avrebbero potuto, in mancanza di questo assestamento, avere quanto dovuto per contratto.

     Per quello che diceva invece il Consigliere Bufalini sui problemi della viabilità, non c'é dubbio che é un problema consistente e che é all'attenzione anche della Giunta, però  sarà un problema che andrà nel piano degli investimenti 2000. Siamo in fase di elaborazione del piano degli investimenti e quindi sarà in quella fase che se ne parlerà.

     Per quello che riguarda il Consigliere Bianchi ho guardato il rapporto.. é il Ministero della Pubblica Istruzione che ha predisposto lo stanziamento di contributi per il finanziamento di progetti specifici finalizzati all'attuazione di interventi volti alla qualificazione del servizio, sulla base di progetti specifici definiti di intesa con le scuole materne statali presenti sul territorio. Quindi noi facciamo soltanto da passa denaro, cioè sono progetti presentati sui quali noi.. 

Era questo...

(Interventi fuori campo)

Sono per scuole non statali, sono progetti presentati da scuole non statali.

     Per quella voce cui facevano riferimento Cecio e Gangemi, io credo che non é tanto il capitolo di bilancio che può essere.. che c'é, é i criteri con i quali questo verrà poi.. per cui bisognerà fare un regolamento, perché fino al momento in cui non ci sarà un regolamento per l'utilizzo.. allora lì' bisognerà pensarci bene, quindi é il problema del regolamento, l'importante é che ci sia.. il capitolo di bilancio c'é, tanto é vero che nelle passate... noi avevamo avuto delle delibere già dal 1993 in cui non era stato dato atto a quello che la Regione Toscana aveva fatto perché sembrava, e così era, dai documenti noi abbiamo che quegli interventi che venivano fatti per  le.. diciamo a carattere religioso, edifici a carattere religioso, spesso superavano anche quello che sarebbe venuto da questa quota e molto spesso erano in modo diciamo indiretto. 

Per esempio -ne faccio uno per tutti- per Santa Lucia ad Antignano, la rinuncia di certi oneri che dovevano essere pagati al Comune era il contributo alla realizzazione dell'opera.

Questo é un criterio che anche nella Giunta precedente era stato poi seguito. Ad ogni modo il capitolo c'é ed é stato ampliato, da cento milioni a trecento milioni.

SINDACO
     Se il Presidente consente, una precisazione integrativa rispetto alla viabilità dello Stillo può darsi che il Consigliere Bufalini non si riferisse alla viabilità...

(Interventi fuori campo)

Non so se é interessato a questa risposta il Consigliere Bufalini, sennò non Gliela do... Non sei interessato Bufalini?

(Interventi fuori campo)

quando torni te lo dico....

(Interventi fuori campo)

Rispetto alla questione posta da Bufalini può darsi che il Consigliere Bufalini non si riferisse al progetto della viabilità alternativa nel suo complesso ma a piccoli interventi da realizzare nell'immediato, i quali piccoli interventi da realizzare nell'immediato, per l'asfalto e quant'altro, verranno recuperati nell'appalto relativo ad alcuni interventi di comparto e questo intervento é così configurato da parte dell'Ufficio Tecnico. Quindi noi insieme alla circoscrizione verificheremo con l'Ufficio Tecnico questa cosa ed é questo il motivo per cui non si trova. Si tratta di un finanziamento dell'ordine di un centinaio di milioni, 

non di più, che potrebbero essere recuperati attraverso questi risparmi, questi ribassi d'asta che si sono verificati in alcuni appalti che l'Ufficio Tecnico ha fatto, quindi da questo punto di vista, nei confronti della circoscrizione e dei consiglieri che sono particolarmente attenti a questo, potremo dare una informazione più precisa e puntuale nei prossimi giorni, non appena avremo fatto questo.

L'ingegner Domenici ci ha consigliato questa strada e quindi é quella che noi abbiamo seguito. Lo dicevo perché se il riferimento era la viabilità generale é ovvio che la risposta é quella che ha dato il Vicesindaco, si tratta di un miliardo e cinque, un miliardo e sei, se non  ricordo male, questo sicuramente  é nel piano degli investimenti; quell'intervento di piccola sistemazione riguarda la normale attività dell'Ufficio Tecnico.

PRESIDENTE

     Allora passiamo alla fase della votazione.

     Inviterei i consiglieri a rientrare. 

     Se ci sono dichiarazioni di voto.. Cecio. Tre minuti.

CECIO

     Relativamente a quanto specificato dall'Assessore Bedarida. Noi abbiamo presentato una mozione proprio perché ritenevamo che per l'attribuzione degli oneri di urbanizzazione fosse necessario sollecitare la stipula di un regolamento che potesse dare attuazione ai finanziamenti richiesti, quindi laddove riteneste di prevedere un regolamento prima dei tempi di discussione della mozione noi siamo disposti anche a ritirarla, questo é evidente. Comunque ripeto, ci riteniamo soddisfatti dell'attribuzione del capitolo di spesa.

PRESIDENTE

     La dichiarazione di voto?

CECIO

     Scusa. Chiaramente noi votiamo a favore.

PRESIDENTE
     Altri per dichiarazione di voto?

     Allora possiamo procedere alla votazione.. Gangemi, dichiarazione di voto.

GANGEMI

     Noi ascoltiamo anche sulla porta, Vicesindaco, non si preoccupi.. fumiamo quindi abbiamo questa esigenza.. ci sono i microfoni e quindi sentiamo benissimo cosa si dice dai banchi.

     Noi voteremo contro per quelle ragioni che in commissione abbiamo già ampiamente detto ma soprattutto per questa questione legata al finanziamento, piccolissimo, di scuole materne non statali, che sono sicuramente le suore o qualcosa di simile, e la seconda ragione é perché credo che la risposta su questa questione del 7 8% non ci convince. Volevamo che il Sindaco si spendesse rispetto alla Regione, rivendicasse come ha fatto con il Gorini un anno fa, la volontà giusta che il comune spenda gli oneri di urbanizzazione in base alle scelte proprie e non in base a leggi regionali che secondo me sono ai limiti  dell'anticostituzionalità, credo.

PRESIDENTE

     Altre dichiarazioni di voto?

     Allora possiamo procedere alla votazione..

(Interventi fuori campo)

E' stato chiesto l'appello nominale, procediamo in tal senso. Prego il Segretario di fare l'appello.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

156-BILANCIO 1999 - ASSESTAMENTO.
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VOTAZIONE SULLA OPPORTUNITA’ DI PROCEDERE ALLA TRATTAZIONE DEGLI ATTI DI INIZIATIVA RELATIVI ALLA “CASSA DI RISPARMIO” (punti n. 57 – 58 e 59 all’o.d.g. del C.C. 29/11/99)

PRESIDENTE

     A questo punto, avendo esaurito il punto all’ordine dei lavori di oggi, interpretando anche la richiesta del Consiglio di inizio seduta, potremmo anticipare per questa fase finale della seduta, la trattazione congiunta delle tre mozioni sulle Casse del Tirreno, chiedo però al Consiglio di pronunciarsi con un voto per anticipare questa trattazione.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito ad anticipare la trattazione delle tre mozioni relative all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  31 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, 

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Lucarelli, Cecio, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti          n. 31

Voti favorevoli                   “  31

Voti contrari                       “    /

Astenuti                              “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – si procede all’unanimità alla trattazione congiunta delle mozioni relative all’oggetto.  

158- DISCUSSIONE RELATIVA ALLA TRATTAZIONE CONGIUNTA DEI PUNTI 57, 58 E 59 INERENTI “CASSA DI RISPARMIO” – O.D.G. 29/11/99.

PRESIDENTE

     A questo punto, avendo esaurito il punto all'ordine dei lavori di oggi, interpretando anche la richiesta del Consiglio di inizio seduta,  potremmo anticipare per questa fase finale della seduta, la trattazione congiunta delle tre mozioni sulle Casse del Tirreno, chiedo però al Consiglio di pronunciarsi con un voto per anticipare questa trattazione.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito ad anticipare la trattazione delle tre mozioni relative all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  31 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Lucarelli, Cecio, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti          n. 31

Voti favorevoli                   “   31

Voti contrari                       “     /

Astenuti                              “     / 

   E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – si procede all’unanimità alla trattazione congiunta delle mozioni relative all’oggetto. 
PRESIDENTE

     Apriamo la discussione sulle mozioni che sono ai punti 57 58 e 59 dell'ordine dei lavori generale del Consiglio comunale.

     Pregherei un esponente per ciascuna mozione di voler procedere alla illustrazione.

In ordine di presentazione, quindi partiamo dalla mozione presentata dai Gruppi di Maggioranza poi Rifondazione e poi la Consigliera Bottino.

     Penco interviene per la Maggioranza ad illustrare la mozione.

   Di seguito viene riportato il testo della mozione  presentata dai gruppi di maggioranza:

“Il Consiglio Comunale, in base alle normative vigenti, che prevedono, da parte della Fondazioni Bancarie, la dismissione dei pacchetti di maggioranza delle Aziende bancarie controllate, prendendo atto della privatizzazione in corso della Cassa di Risparmi di Livorno, e delle altre banche del “Gruppo Casse del Tirreno”, ritiene che:

· siano privilegiati i piani industriali, di quei soggetti, che assicurino maggiori garanzie occupazionali, valorizzando le risorse umane e le professionalità esistenti nelle Casse;

· venga favorevolmente considerato chi potrà garantire sia la permanenza dei “marchi” delle Casse, che margini di autonomia e di identità locale;

· dimostri prospettive di sviluppo per le aziende del gruppo, con logiche e positive ricadute sulle economie locali, evitando categoricamente operazioni che portino a livelli di “colonizzazione” finanziaria;

· il processo di vendita preveda che le Fondazioni mantengano una rilevante quota di minoranza e che una parte del capitale azionario venga ceduto a realtà locali, enti pubblici, imprenditori, cittadini, dipendenti delle Casse etc., che potranno essere rappresentati nelle Assemblee future assicurando un solido legame tra le Casse ed i territori di appartenenza;

· i nuovi statuti delle Fondazioni tengano conto di un’adeguata rappresentatività degli Enti Locali;

· le Fondazioni diano rapida attuazione alle previsioni della legge, in merito all’utilizzo delle somme realizzate con la vendita delle azioni, affinché vi sia confronto e collaborazione con gli Enti Locali, per l’impiego dei Fondi per finalità di carattere sia culturale che di sviluppo economico e sociale dei territori di riferimento” 

PENCO

     Ovviamente non é in discussione l'atto del passaggio di proprietà quindi la vendita delle holding.

     La preoccupazione nasce dal fatto che non siamo sufficientemente informati sulle modalità di questo passaggio. L'esperienza ci insegna che quando vengono fatti questi passaggi in proprietà e quando vengono fatte ristrutturazioni funzionali possono determinarsi situazioni anche molto delicate in rapporto al posto di lavoro, al ruolo e alla funzione del management e al radicamento sociale di determinate operazioni.

     Ora se questo passaggio avviene all'interno di un opificio, di una struttura aziendale che sia di tipo industriale é chiaro che la preoccupazione si ferma solo ed esclusivamente al discorso dei livelli occupazionali e basta, essendo invece una banca la preoccupazione é molto più ampia e quindi io direi a 360 gradi, perché c'é un problema ovviamente occupazionale ma c'é anche un problema relativo al ruolo e alla funzione che una banca può avere in un territorio, essendo di una Cassa di Risparmi, il ruolo tipico di una Cassa di risparmi e con la storia che la Cassa di Risparmi di Livorno ha alle sue spalle la questione si amplia.

                         (cambio bobina)

e quindic he siano valorizzate tutte anche le risorse e le professionalità esistenti all'interno della Cassa.

L'altra cosa che ci preoccupa e che vogliamo che in qualche modo venga garantita é la funzione e quindi il marchio anzi i marchi perché sono più di una, perché non vorremo trovarci poi di fronte a qualche situazione che nel giro di qualche mese possa dire che non é più Cassa di Risparmi di Livorno ma é o Rolo o Banca Popolare di Lodi, che sono quelle che sembra siano rimaste in corsa per questa acquisizione.

     L'altra preoccupazione é quella che appunto essendo una banca possa fare raccolta di capitale, di danaro sul territorio e poi magari trasferirlo, che so, alla sede centrale o da altre parti, cosa che é possibile, faccia un rastrellamento, punto e basta.

     L'ulteriore preoccupazione é quella di capire bene, di più e meglio, non tanto il ruolo dei futuri sportelli bancari ma il ruolo e la funzione della Fondazione!

Cosa si fa della vendita, del cespite e quindi dei soldi che verranno in qualche modo messi all'interno di questa..

     L'altra questione molto delicata é in che percentuale venga venduta.

Nelle società per azioni avere il 50% virgola qualcosa non sposta il momento decisionale, decide che ha il 50% più 1, 2, mezzo, però in questa circostanza avere una vendita al 51% o avere una vendita all'80-90% non é la stessa cosa, dal momento che secondo noi il restante del capitale che non fa parte della maggioranza dovrebbe essere distribuito all'interno dell'economia locale e quindi non  tanto  per  un  peso  specifico  in ordine all'assemblea dei soci per decisioni ma avendo un peso politico che in qualche modo e quindi come conseguenza del ragionamento che facevo prima dia la dimostrazione che questa banca pur cambiando di proprietà, di assetto proprietario ma comunque mantiene un forte radicamento sociale sul territorio, noi crediamo che sia questione fondamentale ed essenziale.

     Quindi ecco, la presentazione di questo ordine del giorno che per sintesi non sto a leggere, ho riassunto, da parte della Maggioranza aveva questo scopo, cioè quello di una presa di posizione del Consiglio comunale di Livorno nel momento in cui si vanno a  prendere delle decisioni, ancorché sono decisioni aziendali e quindi il peso specifico nostro nella decisione, nell'atto della vendita, può essere, come dire, non fondamentale ma che in qualche modo venga preso e tenuto in considerazione dal Consiglio di amministrazione della banca, che é l'unico deputato ovviamente alla valutazione, che tenga di conto non soltanto dell'offerta economica che in qualche modo deve avere la sua, per carità, giusta considerazione ma che nell'ambito delle valutazioni del passaggio di proprietà venga tenuto di conto anche dei rapporti che sono di tipo sociale in questo senso, quindi se e quando ci sarà la discussione in merito a queste cose io credo che la posizione del Consiglio comunale debba essere tenuta in qualche modo in considerazione ed ovviamente per questo abbiamo presentato questo ordine del giorno perché ce ne sia.. e ne venga fatta esplicita dichiarazione.

     Ovviamente noi abbiamo presentato questo ordine del giorno il giorno 22, a seguito anche della discussione che altri Gruppi avevamo -per correttezza dobbiamo dirlo- precedentemente portato in questo Consiglio comunale, e il Sindaco aveva dato puntuale risposta in merito e non vogliamo assolutamente nessun marchio di primogenitura, non é una mozione blindata, presentata prendere o lasciare, é una mozione presentata con l'intento appunto di sollecitare la discussione Nei gironi successivi alla nostra presentazione ne sono state presentate altre due, se é possibile metterle insieme e farne una unica noi siamo disponibilissimi, purché non ne venga in qualche modo alterato  travisato modificato il senso fondamentale della nostra mozione, altrimenti credo che la Maggioranza a quel punto voterebbe la sua.

Noi auspichiamo che quando si discute di questa cosa non avvenga come é successo nell'ultima mozione, che sono stati tentatiti.. si é tentato di introdurre elementi che hanno valenza di carattere politico più generale, che attengono alla battaglia politica più complessiva alla necessità della visibilità di un partito, di un gruppo politico qualunque esso sia, ma che si rimanga strettamente dentro la materia del contendere e quindi la possibilità di appunto arrivare ad un ordine del giorno unico. Nel caso in cui questo non dovesse succedere avverrà come é avvenuto l'ultima riunione di Consiglio dove ognuno poi alla fine ha votato la propria mozione.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Ringraziamo il Consigliere Penco.

     La mozione presentata successivamente a questa é quella di Rifondazione comunista.

   Di seguito viene riportato il testo dell’o.d.g. presentato dal Gruppo consiliare di Rifondazione Comunista:

“Preso atto della nuova normativa che impone la dismissione delle quote azionarie di maggioranza delle Casse di Risparmio da parte delle Fondazioni,

il Consiglio Comunale, valutando l’importanza di disporre di adeguate garanzie per salvaguardare il preminente interesse pubblico nell’operazione, si impegna a sostenere i seguenti orientamenti:

·    che la scelta dell’acquirente avvenga, partendo dalla necessità di salvaguardare: in primo luogo, i posti di lavoro ed il bagaglio di professionalità acquisite come condizione per il rilancio del sistema bancario delle Casse del Tirreno; in secondo luogo, il carattere spiccatamente locale delle stesse, e la loro integrità in una coerente logica di area vasta, evitando di avere come parametro principale ed esclusivo di valutazione l’offerta economicamente più vantaggiosa che esporrebbe le Casse a tentativi di colonizzazione e frammentazione del gruppo, disastrosi per il bene comune;

·   che si mantenga almeno il 49% delle quote azionarie alle Fondazioni, per garantire un saldo legame con il tessuto economico e sociale cittadino e la difesa dell’interesse pubblico che passa dal controllo di uno strumento fondamentale allo sviluppo dell’economia locale;
·   che il processo di privatizzazione, in considerazione dei tempi sufficientemente ampi stabiliti dalla normativa, si compia in modo guidato, consentendo di verificare il rispetto degli impegni ed il perseguimento di un Piano industriale che contenga quegli interventi di innovazione ed investimento necessari allo sviluppo delle Casse ed al rilancio della loro competitività, al servizio della comunità locale.
Il Consiglio Comunale di Livorno impegna la Giunta a far valere i seguenti indirizzi nei confronti  degli amministratori della Holding, delle Fondazioni e delle Spa bancarie”           

TROTTA

     Ringrazio il signor Presidente.

     Io voglio intervenire per illustrare quello che é il contenuto della nostra mozione, che richiama -ho letto e sentito anche l'intervento che mi ha preceduto, del Consigliere Penco--  alcuni passaggi contenuti anche nella mozione di Maggioranza la necessità quindi da parte nostra che venga fuori con nettezza che in questo processo di dismissione obbligato, delle quote azionarie di maggioranza delle Casse si abbia come riferimento principale non l'offerta economicamente più vantaggiosa e quindi un riferimento puramente al dato economico della redditività dell'operazione di svendita del pacchetto di maggioranza, ma si abbiano altri criteri principali di orientamento, i criteri che sono quelli ovviamente della garanzia dei posti di lavoro, che non é questa sottolineatura credo una cosa ovvia perché conosciamo comunque quelli che sono rimasti sul campo come acquirenti possibili, la Banca popolare di Lodi e la Rolo, e la storia di analoghi processi di privatizzazione, di acquisizione di altre strutture bancarie da parte di queste banche hanno dimostrato che queste operazioni, che magari a suo tempo erano state vendute come operazioni in cui si garantiva la consistenza numerica dei posti di lavoro, le professionalità acquisite, così poi non é accaduto nel concreto e quindi credo che noi con forza dovremmo rivendicare su questo delle garanzie forti reali, che non possono essere smentite il giorno successivo alla eventuale firma da parte appunto dei vari gruppi dirigenti.

Credo che sia questo un punto fondamentale che bisogna rivendicare, insieme al fatto che anche noi ribadiamo, il fatto che ci debba essere comunque un forte radicamento sul territorio delle Casse, credo anzi anche più forte di quello che é stato fino ad oggi. Io sono anche d'accordo intanto che ci sia un forte.. lo connotiamo  in  maniera  abbastanza  netta,  diciamo almeno il 59% perché se 

comunque la legge prevede che si dismetta la maggioranza riteniamo che il 49% debba essere il punto di riferimento di caduta diciamo, nel ruolo delle fondazioni del controllo pubblico all'interno delle Casse, però accanto a questo ritengo che sia importante effettivamente che ci possa essere una partecipazione delle strutture economiche locali da questo punto di vista, che non debba essere una vendita a soggetti che comunque hanno loro interessi al di fuori del territorio e quindi poi colonizzano un territorio solamente per avere magari la possibilità di acquisire un pacchetto di utenti, e non tanto quello di avere poi anche a cuore lo sviluppo economico e sociale del nostro territorio, credo che con forza invece dovremo rivendicare questo secondo elemento come fondante per una ricerca della proposta di acquisto.

     Insieme a questo credo che sia importante il fatto che non si perda, che non ci sia uno spezzettamento ulteriore di quello che é appunto l'attuale già insieme delle Casse ma ci possa essere una visione che continua ad avere questa logica di area vasta, cioè che sia importante questa sinergia tra le varie Casse di Risparmi, di Lucca, di Pisa e di Livorno, e non si debba disperdere in una frammentazione come é già avvenuto, con processi di privatizzazione che sono già accaduti.

     L'altro punto credo importante, anche per riuscire a valutare i piani industriali e poi a verificarli sulla base di quello che é pi il vero intendimento da parte  dei possibili acquirenti é quello, in base alla normativa esistente, di prevedere un processo che non avvenga dall'oggi al domani e si concluda senza la possibilità di poter avere una verifica, diciamo così.

Noi appunto partiamo dalla legge, che prevede 4 anni comunque come termine perché si possa andare a questa dismissione da parte delle fondazioni delle quote maggioritarie delle Casse, appunto in questi 4 anni é possibile fare una ricognizione, un monitoraggio e una verifica quindi di quelli che sono gli obbiettivi che ci possiamo porre anche con questo orientamento che può maturare all'interno del Consiglio comunale, cioè credo che quindi possiamo prevedere che questo processo di privatizzazione sia un processo guidato, non sia un processo libero da vincoli e da controlli ma invece molto fortemente ci sia la possibilità di intervenire, eventualmente di tornare indietro se verifichiamo che gli obbiettivi che ci siamo dati non vengono in qualche modo rispettati.

     Credo che accanto a questo sia sicuramente importante rivedere gli statuti, in modo da garantire, continuare a garantire un ruolo forte da parte degli enti locali, e insieme anche avere dei criteri su come utilizzare i fondi che comunque vengono fuori dalla vendita di queste quote, perché anche  noi abbiamo interesse che ci sia un utilizzo di queste quote che abbia una ricaduta sull'intera collettività e quindi noi siamo interessati a discutere di queste cose e quindi interessati anche a dare un contributo perché si possano fare le scelte che consentano di avere questa ricaduta.

     Per quanto riguarda poi il riferimento che faceva Penco alla volontà dei gruppi consiliari di andare comunque ad un possibile documento unitario, noi come la volta scorsa ribadiamo questa nostra volontà di andare ad un documento comune. D'altra parte non siamo stati noi che dopo aver individuato un percorso la volta scorsa siamo tornati indietro, c'é stata comunque la Maggioranza che da questo punto di vista fino ad un certo punto ha condiviso un orientamento, poi ha fatto retromarcia. Non penso possa essere accusata Rifondazione comunista, per quanto ci concerne, di incoerenza da questo punto di vista.

Noi facciamo quindi il nostro intervento perché si vada ad un possibile orientamento, unanime meglio ancora, del Consiglio comunale e quindi ci spendiamo per questo.

VICEPRESIDENTE

     Ringraziamo il Consigliere Trotta. Invito la Consigliera Bottino a trattare l'ultima mozione presentata in ordine di tempo sulle Casse del Tirreno.

   Di seguito viene riportato il testo della mozione presentata dalla cons. Bottino relativa all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale di Livorno preso atto della trattativa in corso per la vendita della Holding Casse del Tirreno si impegna nell’ambito della propria competenza, ad esercitare un ruolo di indirizzo e controllo affinché:

· nella scelta del partner piuttosto che il prezzo sia determinante il piano industriale;

· che grande attenzione sia rivolta alla capacità dimostrata in passato dal potenziale acquirente nell’aggregare le realtà acquisite preservando le identità locali;

· si possa individuare uno strumento, non modificabile, che garantisca l’attuale livello occupazionale, il radicamento territoriale ed il ruolo dell’istituto per lo sviluppo ed il sostegno della piccola e media impresa nella nostra città e nella nostra provincia” 

BOTTINO

     La cosa giusta che diceva Penco, che forse arriviamo a questa discussione non sufficientemente informati. L'unica cosa che volevo ricordare a Penco é che é da agosto che cerchiamo di parlare di questo argomento e che la Maggioranza é risultata un po' sorda invece a questa questione.

L'Amministrazione di Pisa e di Lucca, come si ricordava la volta precedente, ha fatto consigli aperti su questo argomento ha invitato a partecipare i membri che sono nelle fondazioni delle Casse per riferire al Consiglio una sensibilità che a Livorno non abbiamo avuto  e che nemmeno invitati i nostri amministratori hanno avuto , quindi penso sinceramente che marchi di primogenitura la Maggioranza di questo Consiglio su questo argomento non ne possa vantare..

     L'unica cosa che vorrei sottolineare in modo da dare spazio poi se é possibile a veramente trovare unità su un discorso di questo tipo che forse é l'unica cosa che può dare veramente forza ad un intervento a questo punto, é l'unità del Consiglio tutto, é quella appunto di individuare uno strumento non modificabile per in qualche modo salvaguardare quello che tutti abbiamo sottolineato, quindi il livello occupazionale, il radicamento sul territorio di queste realtà, perché i piani industriali possono essere bellissimi ma domani possono essere modificati, quindi bisognerebbe che l'Amministrazione, per quanto di sua competenza perché é anche vero che si va in un campo che non é del tutto il nostro, però per quanto di sua competenza ricerchi un accordo o uno strumento qualsiasi che possa in qualche modo vincolante, per quello che riguarda ripeto il livello occupazionale il radicamento sul territorio e il ruolo dell'Istituto per il sostengo e lo sviluppo della piccola e media impresa nella nostra città.

Quindi se é possibile ora dare spazio, non so in che modo ad una discussione che possa portare ad un documento unico noi siamo disponibili come lo siamo stati nei mesi passati.

VICEPRESIDENTE

     Ringraziamo la Consigliera Bottino.

     Primo intervento il Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
     La questione della Cassa di Risparmi richiederebbe un esame che fosse più sereno che non sull'emergenza di scadenze che vista ono.

Il Consiglio comunale ebbe modo di occuparsene quando la vicenda di quello che era allora il maggiore istituto di credito locale finì chiamiamolo in un vicolo cieco con una banca la quale venne messa sotto tutela e dove allora le forze politiche della città ebbero modo, insieme con gli enti, di determinare una situazione che consentì alla banca di uscire. Stiamo parlando di una banca che segue un fatto che é diventato naturale, basta leggere le cronache di questi mesi. Il sistema creditizio si sta riorganizzando e pertanto credo che da questo punto di vista non possiamo entrare stasera, in assenza di qualsiasi informazione, perché io faccio presente che siamo abituati a parlare di cose quando abbiamo elementi di riferimento, a stasera noi parliamo di aspirazioni, di auspici senza che le scelte che mi si dicono dovrebbero essere fatte venerdì 3 dicembre siano se non conosciute da un gruppo ristretto, almeno per quanto mi riguarda parlo libero da condizionamenti perché non c'é stato dato modo di giudicare  se delle molte che vedo scritte nelle mozioni e così via ce ne sia qualcuno che risponde oltre che all'aspirazione alla realtà di cui si parla..

     Io devo dare un giudizio pero, anche di questo radicamento. Si parla del radicamento di domani naturalmente perché le risorse della banca e le sofferenze della banca  e il ruolo che la banca ha svolto in questi anni non é un fatto a cui abbiamo partecipato e di cui si é discusso, la banca é stata diretta, gestita, ovviamente come ogni altro istituto di credito, ma voglio dire se guardo ad esempio il rapporto con le tesorerie o con gli insediamenti bancari a Livorno noto che forse si sono lasciati spazi ed iniziative che sono state coperte da altrui. Bisogna essere non teneri nelle cose! Voglio dire, vi sono primarie aziende bancarie che si sono insediate in primari luoghi di lavoro livornesi senza che si potesse avere invece quello che in molte parti c'é stato, un rapporto diretto col credito locale. Gli esempi credo anche in questo Consiglio comunale si potrebbero fare  perché alcuni ci sono anche vicini.

     Allora io ritengo che questa partita abbia innanzi tutto una necessità, quella che si può giudicare una cosa se questa cosa esce da un ristretto numero di addetti. Secondo me il sistema passato, le assemblee dei soci e così via é il frutto di una stagione finita, non sempre neppure ci si é preoccupati di far sì che l'assemblea dei soci fosse rappresentativa della realtà economica, sociale, culturale della città, basta prendere gli elenchi per esaminare le cose.

Io so bene che in questa trattativa, poi la esamineremo, la posta in gioco é, e in questo mi trovo direi d'intesa con gli auspici che vengono fatti nelle mozioni, anche in quella del Gruppo di Maggioranza che é nella sfera dell'auspicio. 

Ora poiché la questione Cassa di Risparmi torna, che non é venuta perché siamo investiti da questa cosa, no.. Noi abbiamo parlato di Cassa di Risparmi perché ne abbiamo voluto parlare, ma non perché ci sia stato ad esempio un dibattito cittadino o ci sia stato intorno a questa vicenda un confronto di idee. Vedete se leggevo e ho letto le cronache di Pisa, quelle di Lucca dello stesso giornale che é maggioritario nella diffusione noto che in questo territorio ad esempio le realtà economiche, politiche amministrative intorno ai vari progetti si sono confrontate, basta prendere la rassegna stampa. Noi ci siamo dovuti arrivare sull'onda degli atti del Consiglio tenendo di conto che per ora, almeno che qualcuno non sappia qualcosa di più, non sappiamo quale sarà l'anello a cui legheremo il cavallo!

Allora le preoccupazioni della salvaguardia dei posti di lavoro certo ma anche la preoccupazione che non sia un episodio di una colonizzazione per cui in un gruppo dirigente in cui manca il direttore generale, perché la banca non ha un direttore generale , non lo ha da mesi, il direttore generale non c'é, c'é un incaricato che era direttore generale ma che poi é andato in pensione ed é rimasto nella banca.. c'é un gruppo dirigente che ad una ricognizione del Sindacato interna risponde per quattro quinti che non é stato associato in questi anni alle scelte della banca, ci sono assemblee dei soci e quant'altro che fanno parte della solita ristretta cerchia delle solite carte che noi troviamo dovunque.

Allora io mi posso certo adeguare agli auspici ma mi voglio riservare una libertà di giudizio perché ad esempio se la legge bancaria indica in un ruolo diverso delle realtà territoriali io voglio vedere poi in concreto come si traduce, per intendersi, voglio vedere come finisce questa vicenda se ad esempio nel corso della trattativa si é tenuto di conto della esigenza della banca e della sua rappresentazione territoriale o se invece si sono avute altre preoccupazioni come ad esempio la conservazione della oligarchia che c'é all'interno della banca.

Dalla lettura di queste cose, il Sindaco diceva che venerdì viene deciso, noi potremo vedere se é stata una trattativa per una oligarchia o se invece é questa volontà di seguire indicazioni della legge bancaria e di rendere alla città uno strumento che sia addirittura più forte perché tanto le sinergie oggi diventano necessarie. Nessuno si azzarda a dire difendiamo l'esistente in questo campo, anzi le dimensioni bancarie nazionali sono ancora in difficoltà rispetto ai colossi internazionali, pero vedete, parlare di queste cose non avendo il centro su cui poter dare un giudizio rischia di diventare una discussione di auspicio. Diamo al sindacato che si é presentato questa disponibilità del Consiglio comunale però non ci dimentichiamo di quella che é stata in questi anni la vicenda della banca, senza enfatizzare, senza non ricondurla a quello che é stato il reale peso nell'economia della città.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi. La parola al Consigliere Cecio.

CECIO

     Noi abbiamo già espresso una posizione intorno all'acquisizione della Cassa di Risparmi di Livorno, abbiamo sostenuto l'idea che gli enti locali, alla luce del ruolo che lo stesso Comune gioca all'interno della Fondazione e del fatto che poi dalla vendita della Cassa di Risparmi deriverà il patrimonio.. ripartito, e della legge che investe gli enti locali di maggiori responsabilità all'interno della Fondazione, ci siamo detti in quella sede soddisfatti della volontà espressa dal Sindaco di farsi garante su alcuni temi; erano i temi della salvaguardia dell'occupazione, i temi del rispetto del territorio e quant'altro.

     Altra cosa appare la riscrittura degli statuti e quindi l'adeguata rappresentatività negli enti locali. Non nego che in questa sede mi piacerebbe conoscere come il Signor Sindaco intenderà procedere  in quella fase, se intenderà ad esempio operare di concerto con la Provincia o in maniera autonoma, comunque in che forma e quale ruolo avrà il Consiglio comunale.

Su questo come Gruppo ci riserviamo di portare le nostre proposte, sui temi quali ad esempio gli organismi rappresentati in assemblea... l'utilizzo del patrimonio. Da parte nostra abbiamo già dato un orientamento in questo senso dicendo che il Partito Popolare é maggiormente orientato sullo sviluppo economico della città e ad esempio pensava ad un ruolo delle fondazioni come privatizzatori di punta delle municipalizzate.

Credo che comunque in questa fase sia importante soprattutto porre l'accento sulle garanzie da dare ai lavoratori della Cassa. Io credo che se addiveniamo in questa fase ad una mozione comune porre l'accento su questi aspetti appare doveroso. Non dimentichiamo comunque che ci sono altre tendenze su cui abbiamo posto l'accento -il ruolo dei dirigenti, la doppia presidenza eccetera- su cui noi aspettiamo al più presto una risposta.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Cecio. La parola al Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     ..sia necessario quanto meno riportare certe cose nella giusta dimensione.

     E' vero che nella Fondazione Cassa di Risparmi ci sono dei problemi, come del resto ci possono essere in tutte le aziende, bancarie e non, che operano in attività di servizio in produzione di beni, resta il fatto però per quello che mi risulta che l'assemblea della Fondazione é costituita da rappresentanti diciamo tra virgolette un po' di tutte le componenti operative e produttive della città oltre che culturali. Ci sono rappresentanti dell'Associazione industriali ci sono rappresentanti dei commercianti ci sono rappresentanti di varie categorie del lavoro, c'é il Sindaco eccetera eccetera, quindi la città mi sembra che sia oltre modo -e dico oltremodo, lo sottolineo- rappresentata. Perché oltremodo.. Oltremodo perché quando l'assemblea diventa eccessivamente vasta corre il rischio di diventare pletorica. Resta il fatto poi che nelle forme di legge esiste un direttore generale anche se é stato riassunto dopo la pensione comunque svolge funzioni di direttore generale. Così come é vero che esistono delle discrepanze nei rapporti interni tra la direzione generale e i funzionari dirigenti, perché si sono verificate delle fratture...

(Interventi fuori campo)

Questo é un altro aspetto ma esiste il direttore generale. La sommatoria degli stipendi io.. questo é un altro aspetto.

SINDACO

     Dato che era così informato, io non lo so, se lo sapeva me lo diceva.

(Interventi fuori campo)

Lo somma o non lo somma.. Non so somma, é in detrazione...

(Interventi fuori campo)

Appunto, per ciò mi domandavo! Non può sommare..

ARGENTIERI

     Io non parlavo di stipendi, signor Sindaco, io parlavo di funzioni. Ho detto che esiste di fatto il direttore generale esiste!

(Interventi fuori campo)

Esiste quindi comunque il direttore generale, così come esistono dei problemi all'interno dei rapporti di dipendenza.

Io credo però che a noi in questa sede debba interessare essenzialmente un altro aspetto, che é quello che deve garantire la continuità della attività della Cassa nella sua funzione, nella sua autonomia, l'incremento di knowhow della cassa nel suo insieme,  dei  propri  dirigenti,  il  mantenimento  a  garanzia  di questa continuità dei 

posti di lavoro e delle funzioni, cosa che una volta visto quello che é l'accordo.. non l'accordo, chiedo scusa, ma la proposta chiusa che dovrebbe essere esaminata il giorno 3 prossimo venturo dai soci della Fondazione allora, soltanto allora si potrà dire qualche cosa. Per ora io credo che sarebbe opportuno sapere per esempio che tipo di azione intendano o abbiano inteso pianificare nelle loro posizioni i rispettivi sindaci delle città coinvolte in questo tipo di discorso, visto che ci doveva essere una riunione tra i sindaci di Lucca, di Pisa e di Livorno in merito proprio a quelle variazioni che debbono essere sostenuto per garantire la presenza.. funzionalità della Cassa di Risparmi con quelle indicazioni che erano state date in precedenza.

Una volta che viene garantita la difesa del posto di lavoro, sia nel ruolo che nei livelli occupazionali l'efficienza aziendale, il sostegno all'economia locale, io credo che sia la soddisfazione di alcuni punti basilari importantissimi per quanto riguarda la continuità della vita della Cassa di Risparmi e di tutela dei lavoratori.

Come dissi nel precedente Consiglio pero la funzione dei sindaci, del Consiglio comunale, deve intervenire al momento della stesura dello statuto. E' solo all'interno dello statuto che si può avere un'azione significativa della città, perché in questo modo si potrà far vivere la Fondazione in funzione di quelle che sono le indicazioni di sviluppo dei settori indicati all'interno dello statuto, anche attraverso delle società strumentali, perché la legge é abbastanza ampia, consente interventi ad ampio spettro, una volta individuati all'interno dello statuto quelli che devono essere gli elementi portanti della attività che la Fondazione deve svolgere nell'economia o comunque nei servizi che sono previsti all'interno dello statuto stesso.

     Gli altri aspetti che sono esclusivamente interni alla vita della Cassa, di ieri e ancora di oggi, io credo che a questo Consiglio debba interessare in un modo piuttosto relativo, sono funzioni di tipo sindacale che debbono interessare essenzialmente le organizzazioni sindacali o hanno interessato le organizzazioni sindacali.

ritorno a dire, bisogna sostenere un'azione ben precisa per quanto riguarda la stesura dello statuto perché si possa avere, all'interno della Fondazione, una presenza attiva e fattiva della città.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri. Io non ho più nessuno iscritto a parlare. Signor Sindaco.

SINDACO

     Io non condivido il giudizio che viene dato da qualcuno per cui la discussione a Livorno sia più arretrata rispetto ad altre città della Toscana, questo é proprio campato in aria! Naturalmente é diversa, però é evidente che la città di Livorno ha partecipato attraverso chi di dovere in maniera piena e completa, dall'inizio alla fine di questo percorso..

Io posso dire che probabilmente ho qualche elemento di tranquillità in più rispetto ad altri colleghi dell'area vasta, sarà anche perché la Cassa di Risparmi di Livorno ha anche dimensioni minori rispetto ad altre Casse di Risparmi dell'area vasta e quindi minore dimensione minore preoccupazione...

Ora il documento che é stato presentato l'ordine del giorno, io lo condivido.. io ho sottomano quello della Maggioranza gli altri francamente mi sfuggono perché non ne é stata data lettura.

Io introdurrei un emendamento. Il punto dove si parla dei nuovi statuti, dove si dice "i nuovi statuti delle fondazioni tengano conto di una adeguata rappresentatività degli enti locali" io proporrei "che prefigurino modalità di concertazione nella definizione degli obbiettivi di finalizzazione sul territorio delle risorse disponibili".

Cioè, mi spiego meglio più che star lì a discettare sui posti, che mi sembra un esercizio anche un po' vano tutto sommato, allo stato attuale secondo me e secondo il Sindaco di Lucca e quello di Pisa é più efficace un modo di lavorare, per la futura fondazione bancaria, che introduca un elemento di concertazione istituzionale, certo non possiamo introdurlo in termini vincolanti, in maniera tassativa, ma come principio, come modello operativo, rispetto all'uso delle risorse sul nostro territorio.

Sono partito dalla coda ma per spiegare il motivo di questo emendamento integrativo, ben sapendo che gli statuti non li fa il Sindaco, gli statuti li propone l'attuale Consiglio di amministrazione. Non vorrei che qualcuno qui perdesse di conto del fatto che noi contiamo poco o niente in questa vicenda..

Perché chiedevo al Consigliere Argentieri notizie sul direttore generale della Cassa di Risparmi? Perché Lui sa cose che io non so. Ma non é che faccio finta, é davvero così!

D'altra parte visto che non sono abituato ad andare a curiosare nelle vicende altrui, a meno che non sono titolato e allora pretendo, non curioso, ma evidentemente io non voglio essere coinvolto né in giudizi né in valutazioni né allusioni di nessun tipo, quindi per quanto riguarda la gestione della dirigenza della Cassa di Risparmi il problema  é  di  chi  ne  ha  la  responsabilità,  e questo -Comune non c'entra niente, perché il Comune non é un tram nel quale si sale quando fa comodo e si scende quando invece non fa comodo, o c'entriamo o non c'entriamo, ed é chiaro che il sistema attuale, ma anche quello futuro, ha determinato per gli enti locali  una presenza assai marginale nel mondo bancario e anche in quello delle Casse di Risparmi. Questo  é  un  dato,  corretto recentemente da Ciampi e poi da Amato,  ma 

questo é, e meno male che sono venuti Ciampi ed Amato perché sennò stavamo come stavamo prima, perlomeno adesso possiamo discutere di fondazioni ed bancarie nelle quali nella norma principale si cita in maniera esplicita il ruolo degli enti locali. Ma attenzione colleghi, il ruolo degli enti locali viene inserito in maniera così mediata per cui nella interpretazione che viene data questo ruolo viene a configurarsi all'interno degli organi di indirizzo in una percentuale così infima rispetto al ruolo degli enti locali che alla fin fine si corre il rischio di aver nessun ruolo lo stesso!

Noi stiamo discutendo di questo, altro che metterci addosso responsabilità inesistenti! Tanto é vero che il Sindaco di Pisa, quello di Lucca e quello di Livorno sono egualmente insoddisfatti della scarsa informazione sulle vicende che si stanno verificando.

     Detto questo, é bene evidente che non si può fare una trattativa assembleare, cioè detto che é sicuramente ancora insufficiente la partecipazione degli enti locali a questa vicenda, sia alla vendita delle azioni bancarie, sia anche alla realizzazione delle fondazioni ex bancarie, é evidente che ci sono questioni di riservatezza che per una società per azioni che si mette a discutere, una holding che si mette a discutere di queste cose sicuramente non si fa in una assemblea, e a mio parere nemmeno in un Consiglio comunale..

Su questo io ho avuto modo a Catania per esempio di discutere con.. discutere..  di ascoltare e partecipare certo anche alla discussione per quanto riguarda le S.p.A. di derivazione comunale più diretta, il ruolo del consiglio rispetto al ruolo del Sindaco va ricalibrato. Io mi ricordo qualche consigliere del passato consiglio che andava S.p.A. per S.p.A. a chiedere conto di atti che non sono attingibili secondo il Codice civile, quindi é tutta una normativa che richiede anche elementi di riservatezza che per me sono non solo legittimi ma doverosi!  Ci  mancherebbe  altro,  vorrei  ben  vedere  che si discutesse in un 

consiglio comunale se é più conveniente questo quello, quale é, quanto ci dà questo e quanto ci dà quell'altro.. Non so se una società per azioni di altra natura consentirebbe una intromissione di questo tipo da parte die consiglieri comunali io questo lo dico per evitare che si facessero un po' le animelle candide o per dirlo con un detto livornese che ho imparato dopo poco che sono venuto qui a Livorno, delle fanciulle all'interno di un luogo di malaffare..

Per ciò la domanda al Consigliere Argentieri sulla direzione, nel senso che é evidente che noi siamo esterni a questo sistema e ce ne lamentiamo ma fino ad un certo punto, poi é bene che ognuno si ponga le sue questioni.

Quindi dicevo, é ovvio che un certo tipo di trattativa e di questioni riguardano la riservatezza. Non a caso il Presidente Laviosa, a cui ho riportato tra l'altro il.. condiviso il giudizio da parte mia di inopportunità di sovrapposizione di presidenze -come vedete non é che parliamo in maniera ambigua siamo molto chiari- e che comunque la questione si risolverà rapidamente- e mi scrive il giorno 26 novembre, quindi tre giorni fa, dicendo "non posso scendere in particolari -non Vi racconto tutto perché tanto...- per intuibile e doveroso impegno di riservatezza"...

(Interventi fuori campo)

Scusa Gangemi può darsi che le società quotate in borsa non ti interessino, però di questo stiamo discutendo.

"per intuibile e doveroso impegno di riservatezza verso le società quotate in borsa, che hanno mostrato interesse nei confronti della nostra Cassa" dice l'Ingegner Laviosa..

(Interventi fuori campo)

Roba di chi? La roba c'era una novella di Verga... Robba con due b e con la erre maiuscola..

"Vi lascio perciò alla data di venerdì 3 dicembre allorché.."

(Interventi fuori campo)

Stiamo parlando di sistema di società per azioni, che significa roba nostra? Francamente é un gergo che mi sfugge.

"Allorché il nostro advisor e lo Studio legale Mazzoni saranno ampiamente e doverosamente esplicite sulla vicenda di cui Vi ho indicato i contorni" ed i contorni sono quelli di cui ho già dato conto al Consiglio comunale, che mi sembra che in qualche maniera rasserenino le preoccupazioni dei consiglieri comunali e i contorni a mio parere, da quello che anche riservatamente mi ha detto l'Ingegner Laviosa, perché é giusto che l'Ingegner Laviosa, presidente della Fondazione, parli riservatamente col sindaco parlando di queste questioni, a me sembra che in linea di massima riescano a soddisfare parecchie delle preoccupazioni presenti in questo Consiglio comunale.

Io l'ho fatta un po' lunga ma per spiegare che su questa materia non é l'elenco delle consulenze che io ho mandato alla stampa il giorno dopo che mi é stato chiesto perché questi sono atti dell'Amministrazione e una Amministrazione come spende una lira deve dimostrarlo e un minuto dopo che l'ha spesa, e questo é del tutto giusto, ci mancherebbe altro, su questo siamo perfettamente d'accordo, ma una trattativa di una società per azioni la quale sta vedendo se deve vendere a questa o a quell'altra é altra questione..

professionalità e salvaguardia della occupazione é un punto sicuramente presente a chi gestisce questa operazione. La presenza del marchio, come diceva Mauro Penco, e la dimostrazione anche visibile di un radicamento sul territorio, sia nella dimensione di immagine della banca ma proprio nella operatività e nell'operosità della banca, l'impegno a tutelare se vogliamo anche un assetto di dirigenza non solo tecnico-amministrativa che consenta di garantire questo radicamento sul territorio perlomeno nella fase di decollo, nei primi anni, poi naturalmente siamo in economia di mercato non si può mica pretendere di mettere le mutandine a tutti insomma, non é possibile sennò era un altro sistema, ma nei limiti possibili in cui si può fare queste cose sono state oggetto di attenzione da parte della direzione, della presidenza della Fondazione e della Holding.

     Mi sembra fossero principalmente questi i punti segnalati nell'ordine del giorno.

I rapporti con il mondo locale d'accordissimo, l'assemblea dei soci ormai, diceva bene Bianchi  -Massimo Bianchi ha una efficacia nel linguaggio che é invidiabile.. nel rappresentare poi con una presenza così attuale, della attuale assemblea, della situazione, dello spaccato della società attuale.. ecco, Uno va lì in questa assemblea, dice questa é Livorno. Non mi sembra sia proprio così.

Ecco, questa assemblea dei soci nominerà il 50% dei membri dell'organo di indirizzo e l'altro 50% dovrebbe essere poi individuato attraverso i meccanismi  previsti dallo statuto che dovrebbero garantire gli enti locali.

Quindi come vedete i margini non sono tantissimi quindi perciò facevo quella introduzione.

     Detto questo io non voglio rassicurare nessuno, io dico le cose che so e mi tengo per riservate alcune notizie che é doveroso che io tenga per riservate. 

Motivi di preoccupazione? Beh, di attenzione! Sarebbe sbagliato dire caliamo l'attenzione. Quindi le preoccupazioni di parte sindacale, le preoccupazioni di parte politica sono legittime, ci devono imporre una grande attenzione da questo punto di vista, certo è che quello che ascolteremo il giorno 3 sarà qualcosa di più preciso rispetto a quello che oggi sono in condizione di dire. 

Credo anche le condizioni economiche della transazione saranno delle condizioni vantaggiose, delle condizioni si dice superiori ai livelli medi delle transazioni più recenti nel mondo bancario, quindi anche dal punto di vista della convenienza economica sembra che ci siano delle condizioni abbastanza rassicuranti.

     Mi sembra molto più interessante il discorso sugli statuti. Gli statuti h

anno poco tempo per essere licenziati e poi approvati, lì dovremo individuare le vocazioni, nell'ambito della direttiva Amato, in cui impegnare le risorse sul nostro territorio.

Questa é una materia di indirizzo molto interessante....

                         (cambio bobina)

non nego che c'é già qualche idea che potremmo coltivare.. se ne é discusso in particolare con il Sindaco Fontanelli per quanto riguarda per esempio alcuni sistemi di area vasta, alcune questioni che hanno una valenza complessiva sull'area vasta potrebbero trovare un interesse da questo punto di vista, e poi ogni città ha le sue storie e quindi anche quelle marittime mediterranee, con buona pace degli amici di Alleanza nazionale, rispetto alle iniziative sulla Fondazione euromediterranea ..

E' evidente che ci sono tematiche quelle della ricerca, quelle approfondimento sulle tematiche del mare, del Mediterraneo, dell'economia marittima che sicuramente potrebbero essere..

Io ho appena accennato due ipotesi, quelle sì saranno effettivamente, potrebbero essere oggetto della discussione molto penetrante e molto attenta per giudicare la proposta di statuto allorquando ci verrà fatta.

Non so se sono stato molto esauriente, certo ho detto quello che potevo dire, io per quanto riguarda il mio voto darò il mio voto a questo ordine del giorno ma per il semplice fatto che non ho letto bene l'ordine del giorno preparato dalle altre forze politiche e quindi se non vi fossero contraddizioni con quello che é contenuto qui dentro voterei anche quelli ma questo.. naturalmente proponendo quella integrazione di cui parlavo sulla concertazione, sulle finalizzazioni delle risorse delle future fondazioni bancarie con gli enti locali, che mi sembra una cosa abbastanza significativa.

VICEPRESIDENTE

     Gangemi.

GANGEMI

     Noi nella nostra mozione abbiamo a cuore alcune questioni, la prima é l'atteggiamento rispetto alla dismissione.

Ora non siamo in presenza di un Comune di Sinistra e con un Governo democristiano, il quale una volta il comune cercava di contrastarlo, di arginare i danni di questa politica, ora abbiamo un Comune che ha lo stesso colore del Governo e quindi questa legge é frutto di una politica legata alle privatizzazioni che secondo noi produce effetti devastanti, perché non si tratta di vendere per ottenere risorse  in cui investire, qui si dismette!

Vi faccio un esempio. L'ENEL  é costata trent'anni di interventi allo Stato dopo la nazionalizzazione, c'erano centinaia di aziende adesso ce n'é una sola.

Quando dico roba nostra intendo dire roba della collettività, soldi utilizzati dai cittadini per rimettere a posto in questo caso l'ENEL, che si rivende, guarda caso, a 35mila miliardi, cioè poco più di una finanziaria di quelle leggere, da paese normale.

Allora quando si dismette si producono questi effetti: avremo una cattiva manutenzione degli impianti, avremo meno difesa dei diritti dei lavoratori e sicuramente un calo occupazionale e forse aziende del tipo francese  o tedesche che ci comprano impianti.

Sulla Cassa avviene un o' a ricaduta la stessa questione.

Allora noi quando mettiamo che rispettando una legge che esiste quindi nei tempi e nei termini della procedura, quando diciamo che il 49% deve rimanere alla Fondazione intendiamo dismettere il meno possibile e quando diciamo o vorremmo dire alla Holding, con il nostro rappresentante del Comune in quella che conterà poco ma c'é, una città si misura non tanto in quantità ma anche in qualità, dipende chi c'é, e dipende come rappresenta un dibattito della città su questo tema.

Ci sono in gioco 3mila duecento posti di lavoro tra Livorno Lucca Pisa e dintorni, c'é di mezzo un rapporto di credito tra il territorio e la banca, se mi consentite non é una questione che interessa i consigli di amministrazione di quelle società e noi come cittadini consiglieri o come Comune non dovremmo metterci bocca perché altrimenti disturbiamo il manovratore e il mercato che si regola da sé, quindi siamo convinti che il mercato soddisfa quella contraddizione che una volta alcuni di voi.. capitale e lavoro che é insanabile senza un intervento dello Stato, quindi si lascia al mercato, quindi quando noi poniamo la questione significa questo.

     Secondo argomento: anche a chi si vende la Cassa. Io credo che quando si popone una vendita, cosa che é già stata fatta e l'offerta da quello che io so é di tremila miliardi e ottocento milioni, sicuramente nell'offerta che viene fatta non ci sarà scritto sopra quali sono i livelli occupazionali che si intende mantenere o che tipo di credito c'é nel rapporto con il territorio e forse neanche come questi finanziamenti, questi ingressi entrano attraverso lo scambio di pacchetti azionari tra consigli di amministrazione..

Io vorrei che la città conoscesse invece la proposta che la Holding ha fatto alle altre banche, perché é roba nostra, lo ripeto, non é che siamo di fronte alla FIAT! Già lo facciamo con la FIAT, alla Piaggio quando la FIAT vuole vendere la fabbrica agli americani il sindacato mette bocca e vuol sapere a quale condizione, a quale prezzo, figuriamoci se si fa sulla roba nostra come la Cassa...

     La terza questione é che chi compra la Cassa deve rispettare un percorso un percorso legato alle garanzie che i lavoratori questa mattina hanno posto nella manifestazione a Lucca. Erano un migliaio, su tremila duecento lavoratori mille persone in piazza non le porta neanche più Gesù; vuol dire che la gente sente il fiato sul collo, sente che é in pericolo il posto di lavoro e scende in piazza. A questa manifestazione non si può rispondere soltanto con un non disturbiamo il manovratore ma pensiamo bene alle fondazioni, perché a me sembra che il dibattito di oggi pomeriggio sia molto più attento a come si formerà la Fondazione non come ricaduta occupazionale ma come spartizione  della città di un piccolo potere politico tra diverse lobbies, quelle lobbies che pochi anni fa per la Cassa non c'erano perché quando la Cassa é stata in difficoltà, dieci anni fa, la città accorse verso la Cassa, c'é stata una presenza della città da questo punto di vista perché é importante avere la banca amica rispetto alla piccola e media industria, al piccolo artigiano, ad un rapporto diverso.. io non credo che la banca di Lodi avrà lo stesso atteggiamento, con alcuni interessi locali, cercherà di portare a Livorno altri interessi. Quindi io, noi 

crediamo che non ci possa essere una mozione unica, cioè la nostra era una volontà di fare una mozione unica perché fosse una risposta alla manifestazione di questa mattina dei lavoratori, siccome non c'é un accenno a questo elemento neanche nella mozione dei DS, forse non c'era prima.. però ci poteva essere, il Sindaco ha posto una serie di paletti che secondo me rendono la discussione molto più complicata, é molto  meglio  che  di  fronte  alla città  si  vada  con  posizioni  nitide  e  limpide, naturalmente nella volontà di portare ognuno, dai banchi della Maggioranza e della Minoranza di Sinistra, un contributo affinché il lavoro sia salvaguardato, il lavoro però quello vero, non quello dei patti d'area, quello che dura tre mesi, quello a cinquemila lire al giorno o all'ora, ma quello che é legato alla pensione, alla liquidazione, ai diritti dei lavoratori, che é messo continuamente in discussione.

PRESIDENTE

     Bianchi per un secondo intervento.

BIANCHI M.
     Il Consiglio comunale si trova di fronte a temi che sono inusuali, sono nuovi. Ci dovremo abituare, io sono d'accordo, a trattare questioni che hanno riferimento nei bilanci, nelle trattative, nell'economia e ovviamente vi sono parti su cui tra l'altro nemmeno mi eserciterei con interesse. Questo avviene per le nostre aziende, questo avviene figuriamoci per un ente  terzo..

     Io ho qualche dubbio, ve lo dico francamente, a votare qualsiasi aspirazione, una sola penso oggi il Consiglio comunale possa concretamente affrontare, ed é quella della salvaguardia e della tutela dei lavoratori.

Io credo che i diritti acquisiti dei lavoratori del Credito locale debbano essere tutelati perché naturalmente mi prefiguro che in un momento in cui una banca grossa annette, perché di questo si tratta, una banca piccola, tra l'altro non una banca che vive sulle creste dell'onda, é chiaro che la tentazione é quella della colonizzazione.

     Per il resto io non ho tenerezze, lo dico francamente.. Citavo alcuni esempi di primarie fabbriche locali, luoghi di lavoro, enti pubblici, che stasera di si può riscaldare ma in questi anni non é che il contributo dato all'economia locale abbia avuto un riconoscimento.. Basta andare qui sotto, basta andare in fabbriche, luoghi di lavoro, io non credo che la battaglia per la Cassa di Risparmi vita o morte, questo francamente mi sembra sia una battaglia di retroguardia, ma la garanzia nei confronti dei lavoratori di poter avere riconoscimenti dello status che hanno anche nella prossima collocazione..

Poi la possibilità che mi riservo ovviamente di giudicare quando verrà reso pubblico il protocollo di intesa con un auspicio che voglio rifare, così ce lo diciamo con chiarezza.. Vedete, io sono tra quelli che hanno apprezzato che ad alcuni degli impegni anche istituzionali si sia data una scadenza temporale, un Sindaco può fare il Sindaco per due legislature dopo di che cambia mestiere. Vedete io sono contrario per mentalità alla partenogenesi dei gruppi dirigenti, nel senso che conoscendo benino i piè di lista delle cose di cui si parla dalla guerra turco-albanese del 1912 in poi  c'é  tutto  e  invece  voglio  dire  il  processo  che  venne avviato al momento del salvataggio al fallimento non ha reso rappresentativo di un mondo il pié di lista della Cassa di Risparmi, non é vero questo. Bisogna che si parli delle cose quando si conoscono, bisogna leggere i nomi, le storie e anche i cognomi e si potrebbero citare episodi in cui per esempio il rapporto con l'economia locale si é interrotto perché ad esempio l'assemblea dei soci era una ristretta cerchia di eletti figli della luce.

Io lo dico perché mi piace parlare delle cose in trasparenza, anche perché forse a differenza di altre forze politiche non ho da coprire niente.

Allora intanto difendiamo i lavoratori. Credo che questo il Consiglio comunale lo possa fare, possa porre questa condizione.

     La seconda. La legge Amato, Ciampi e quant'altro deve costruire non proseguire, costruire un nuovo rapporto tra le fondazioni il territorio e le istituzioni, perché se per rapporto sono i contributi le sponsorizzazioni e così via questo non é un rapporto, questa é una.. in base a quanto una banca riesce in fondo all'anno a guadagnare e per statuto deve dar e così via. Se si deve costruire con la Legge Amato questo percorso l'auspicio come consigliere comunale é che la presenza delle istituzioni territoriali sia più forte di quello che non é stato e verificherò ovviamente, ecco perché mi riservo di dare un giudizio su tutti questi ordini del giorno bene auguranti, mi riserverò di valutare secondo questo principio quando a febbraio l'intera vicenda sarà conclusa, sarà conclusa la parte aziendale della vendita che non posso giudicare, non sono advisor e non ho.. ma posso giudicare invece se rispetto alla possibilità di intervento del territorio e naturalmente di chi lo rappresenta, oggi tra Lucca Pisa e Livorno vi sono situazioni anche amministrative diverse, io mi riferisco ovviamente all'istituzione territoriale in quanto tale. Perché ad esempio vedi io mi auguro che questa nuova fase che si pare con la Cassa di Risparmi di Livorno veda nuovi protagonisti, anzi io credo che un auspicio che si può fare é che si chiude con questo una vicenda che cominciò con il fallimento, ora la si chiude con la trattativa che non mi interessa, mi auguro che a febbraio quando lo statuto dovrà essere in linea ci sia un forte rinnovamento che davvero dimostri che con le istituzioni entra quella che é la realtà economica sociale della città.

Lo valuterò lì perché se invece fosse dato che  chi conduce le trattative poi va anche a rappresentarle e sono la continuazione di questi anni francamente mi verrebbe in mente che siamo in presenza di un club esclusivo, io sono contro i club esclusivi figuriamoci se posso non ritenere che invece l'applicazione della Legge Amato-Ciampi non debba dare luogo a questo processo possibile di avviamento di questa rappresentatività.

     Questa é la considerazione, Presidente che mi porta ad associarmi a tutti coloro i quali, mi sembra ci siano in tutti e tre gli ordini del giorno, vogliono difendere i lavoratori livornesi, evitando qualche pericolo che si é verificato, lo dico per inciso, che ad esempio la Banca popolare di Pisa appena acquistata ha visto qualche dirigente dover andare a svolgere la sua attività a Messina, la Popolare di Pisa é uno degli interlocutori....

PRESIDENTE

     Consigliere Bianchi dovrebbe concludere...

BIANCHI M.
     Hai ragione.

Da Pisa a Messina, io mi auguro che nessun livornese, c'é tanto bisogno del mantenimento dei posti di lavoro a Livorno, subisca questa sorte.

     Allora il Consiglio comunale su questo si può impegnare..

     Poi attenderemo, visto che  se il grande Architetto ci aiuta ci saremo anche a febbraio, giudicheremo i contenuti aziendali e statutari e su quello avremo la cartina di tornasole se le molte aspirazioni che qui sono circolate hanno avuto una risposta positiva.

PRESIDENTE
     Argentieri per il secondo intervento.

ARGENTIERI

     ..prendere due punti. Uno sottolineare che in modo strumentale probabilmente era stato ripresa una parte del mio intervento quasi a significare che io volessi fare una intrusione in un ambito, in un settore che da questa sede non mi compete, e allora torno ad affermare che quello che é privato resta privato, quello che é pubblico resta pubblico  nei problemi e in tutte le manifestazioni di questa società.

Altro aspetto che voglio sottolineare é che l'azione del Consiglio comunale e del Sindaco in prima persona, visto i poteri che ha e visto che é all'interno dell'Assemblea della Fondazione si deve estrinsecare proprio in funzione dello statuto, quindi un giudizio io non lo voglio dare soltanto a conclusione dello statuto ma voglio poterlo dare non solo come giudizio ma come indicazione come contributo di crescita di questa città attraverso la Fondazione della Cassa di Risparmi durante il percorso quindi da qui al 5 di febbraio, perché dare un giudizio a posteriori é sicuramente un qualche cosa che determina una chiusura totale del problema e potrebbe lasciare molto amaro in bocca, io invece intendo come forza politica essere partecipe e parte di questo confronto 

attraverso i canali e le vie che la legge mette a disposizione ma anche attraverso vie che non sono quelle tradizionalmente conosciute quali le vie istituzionali ma se dovesse essere necessario anche attraverso le vie dei singoli partiti purché si faccia conoscere quelle che sono le volontà dei rappresentati e dei rappresentanti dei cittadini attraverso appunto quella che é la visione globale di ciò che deve essere la Fondazione.

Decidere se si deve realizzare attraverso attività di ricerca o attraverso tematiche di tipo socio-culturale, io credo che questo deve essere parte di una discussione che deve essere fatta all'interno dell'istituzione locale perché poi chi può rappresentare l'istituzione locale all'interno del confronto, parlo di confronto che deve essere a mio avviso aperto ovviamente necessariamente, con la Cassa di Risparmi, la Fondazione, io credo che sia indubbiamente un qualche cosa  non di auspicabile ma di necessario.

PRESIDENTE

     Consigliera Bottino.

BOTTINO

     Proprio perché siamo consapevoli che l'obbiettivo primario dovrebbe essere la salvaguardia del livello occupazionale e non quello che forse verrà successivamente, quindi l'attenzione agli statuti, al ruolo nuovo degli enti nelle fondazioni, tenderemo veramente a cercare di uscire da questo Consiglio con un documento unico.

Quello che forse potremmo inserire nel documento, e chiederemmo anche a Rifondazione di avanzare degli emendamenti se lo ritiene necessario ad esempio nella mia mozione, quella della Minoranza, dicevamo che appunto grande attenzione fosse rivolta alla capacità dimostrata in passato dal potenziale acquirente nell'aggregare le realtà acquisite preservando le identità locali..

E poi appunto di individuare uno strumento che garantisca l'attuale livello occupazionale, il radicamento territoriale ed il ruolo dell'istituto per lo sviluppo e il sostegno della piccola e media impresa nella nostra città e nella nostra provincia.

(Interventi fuori campo)

Sicuramente.

(Interventi fuori campo)

No, non poniamo limiti... a tutta l'attività produttiva. Sicuramente, tutto ciò che può essere di sviluppo e sostegno della nostra economia.

     Quindi inserendo anche questi nostri punti, che avevamo sottolineato nella mozione ma anche negli interventi che avevano preceduto questa mozione e quindi gli atti di iniziativa, noi saremmo concordi, ripeto, ad uscire da questo Consiglio con una mozione unica.

PRESIDENTE

     Può essere formalizzato questo emendamento, Consigliera Bottino, se lo scrive magari d'accordo con qualche firmatario della mozione dei Gruppi di Maggioranza così possiamo votarlo ed includerlo nel testo di quella mozione, cioè quella a cui faceva riferimento..

     Ci sono altri interventi nella discussione generale?

     Penco, secondo intervento..

PENCO

     A me francamente spiace non poter fare un ordine del giorno unico di tutto il Consiglio in quanto Rifondazione ha già dichiarato che non può accedere alla formulazione di un ordine del giorno unico perché mi sembra di aver capito che non é d'accordo con la premessa, cioè sulla legge che obbliga le fondazioni a dismettere...

(Interventi fuori campo)

Non ci avevi fatto.. Vedo la Consigliera che mi guarda...

(Interventi fuori campo)

Il ragionamento è questo, dico mi dispiace di non poter fare un ordine del giorno unico perché Rifondazione ha già detto che non é d'accordo con la premessa. La premessa é quella  che non si può, come dire, non tener di conto che esistono delle leggi nazionali che obbligano le fondazioni a dismettere la maggioranza dei pacchetti azionari, quindi é una questione.. ha fatto riferimento anche ad altre privatizzazioni in corso, in quanto c'é una contrarietà di principio sulle privatizzazioni in quanto tali, siano esse bancarie, aziendali o delle bancarelle, cioè é un concetto tra virgolette ideologico, per ciò che ci può essere di ideologico in economia, che comunque attiene...

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Per cortesia, non si può interrompere... Prego Penco di continuare.

PENCO

     Non é che stiamo facendo campagna elettorale né siamo di fronte ad una crisi, ti sto dicendo che siete contrari sul piano del principio. alla fine potrei anche convenire che hai ragione tu, io ho soltanto fatto una constatazione rispetto alla dichiarazione di voto espressa dal Presidente del Gruppo di Rifondazione. Qui siamo in un Consiglio comunale, prendo atto di questo. Mi dispiace ma é questione non dirimibile, voglio dire non si può mettere in un ordine del giorno che siamo contrari alla privatizzazione, si farebbe la figura, tra virgolette, detto alla livornese o alla fiorentina credo, dei bischeri e  quello assolutamente non ci sto!

     Anche perché questo tipo di ragionamento ci porterebbe lontano anche sul discorso dei livelli occupazionali, del mantenimento, sono in discussione tremila posti. Io mi auguro che una volta che hanno privatizzato non licenzino tutti perché sarebbe un problema sociale, non lo so, organizzeremmo qualcosa.. Estremizzare sempre i concetti rispetto a questioni che stanno dentro un ragionamento a me sembra che sia sempre controproducente, anche negli interessi di coloro che attualmente in qualche modo, per carità ognuno di noi dal suo punto di vista ha a cuore queste questioni.

Perché il ruolo e la funzione della Cassa di Risparmi a Livorno, da dove era, da dove é partita, la struttura bancaria a Livorno oggi, molto probabilmente ci porterebbe troppo lontano nella considerazione sul ruolo e la funzione che ha avuto e quindi anche sul suo gruppo dirigente, ci porterebbe ad una discussione che molto probabilmente non serve a nessuno e non é produttiva rispetto a queste cose.

     L'altra questione su cui noi dobbiamo abituarci a discutere, a riflettere  é quel cambiamento che sta avvenendo indipendentemente dal fato che siano pubbliche o private, dal rapporto Consiglio comunale-società per azioni, perché anche le società per azioni che sono pubbliche molto probabilmente portano ad una discussione, ad un rapporto col Consiglio comunale di tipo diverso di quanto erano municipalizzate. Una società per azioni attiene al diritto privato, con tutte le sue regole, le sue norme, che sono in qualche modo non emendabili rispetto a tutte queste cose, quindi a me dispiace...

     Per quanto riguarda invece la questione della Fondazione questa é cosa più delicata. E' certo che giudicheremo a febbraio quando sarà formalizzata la questione, pero io sono più d'accordo con il Consigliere Argentieri che non con il Consigliere Bianchi, che in questo momento cerchiamo con i nostri atti di influenzarne la struttura e la natura, e l'ordine del giorno ha questo scopo, perché io credo che sia nel momento del passaggio del pacchetto azionario, deve essere tenuto di conto di ciò che si dice e quindi la formulazione aldilà del valore quando si fanno i patti di passaggio di proprietà qualcosa dentro ci deve essere!

Io ho letto con attenzione la mozione presentata, dico dalla Consigliera Bottino perché é firmata ma sicuramente penso a nome di tutto il Polo, anch'io sarei, come dire, favorevole a scrivere un qualcosa che possa essere uno strumento non modificabile che garantisca livelli occupazionali, però per la mia esperienza sindacale quale é uno strumento non modificabile? Non esiste!

Ci devono essere tutte le garanzie che sappiamo ogni volta devono essere difese e mantenute affinché quelle che vengono prese siano tra virgolette...

(Interventi fuori campo)

Vedo che stanno discutendo con Cecio, può darsi che la trovino, cioè non sono contrario al principio, non sono, come dire, d'accordo di metterlo in un ordine del giorno del Consiglio comunale perché non esiste tecnicamente uno strumento non modificabile...

PRESIDENTE

     Penco, non si sente la registrazione se...

PENCO

     Il concetto politico lo condivido però questo non é una trattativa sindacale tra soggetti per cui si scrive una cosa, é un atto di un Consiglio comunale; scrivere un qualcosa che poi alla fine facciamo anche qui, anche su questo aspetto, la figura delle persone che non ci sanno andare mi sembrerebbe... però il principio io sarei per accoglierlo perché é chiaro che non a caso noi lo abbiamo messo, ma credo tutte e tre le mozioni sono perché vengano trovati tutti 1uegli strumenti che diano -abbiamo scritto noi- le maggiori garanzie sui livelli occupazionali. Troviamolo lo strumento, non lo so cosa deve essere ma questo deve essere il punto da cui si parte, il massimo delle garanzie sui livelli occupazionali, valorizzando anche tutte le risorse umane e le professionalità esistenti ma le professionalità vere, non le professionalità che in qualche modo hanno soltanto la targhetta sulla scrivania o la targhetta fuori della porta.

Quindi ecco, con questo spirito se è possibile coniugare le cose bene, altrimenti.. poi sai, l'Italiano, lo stesso concetto si può scrivere in più forme, se il problema é di forma io sono disposto a rivederlo, l'importante é che non sia un problema di sostanza perché allora.. ma sull'auspicio noi siamo perfettamente d'accordo!

PRESIDENTE

     Gangemi, secondo intervento..

GANGEMI

     No, era per chiarirsi. Il problema non é che uno MI che garantisca l'occupazione va trovato. Non c'é uno MI legale con la legge attuale che permetta al Comune di obbligare il nuovo acquirente a garantire l'occupazione, sono atti politici. La manifestazione di oggi ha permesso o ha obbligato, o ha imposto lo slittamento dal 3 al 10 della scelta, mille persone in piazza lavoratori, il che vuol dire che se tre Consigli comunali, tre consigli provinciali fanno una iniziativa comune la Holding prenderà un altro mese di tempo per decidere su cosa fare, quindi é un problema politico! Non é che si strappano le garanzie attraverso gli strumenti ma attraverso gli atti politici.

Noi eravamo disponibili a fare una mozione unitaria che andasse in questa direzione. Nel dibattito.. Penco forse sta discutendo, giustamente, e non mi sente- però..

PRESIDENTE

     Per cortesia potete uscire fuori...

GANGEMI

     Era per chiarire a Penco questo aspetto, cioè non é che non siamo disposti a fare una mozione insieme, anzi, ma se questa serve ai lavoratori con una posizione chiara verso l'offerta che la Holding fa. Ma dagli interventi che avete fatto non volete disturbare il manovratore, non volete mettere PE sulle scelte che fa la Holding, siete solo interessati giustamente a come si svilupperà la Fondazione, gli statuti e le scelte che farà, e quindi é una contraddizione rispetto poi a chiedere i livelli occupazionali.. In quale modo chiedete le garanzie dei livelli occupazionali..

Quindi a questo punto é molto meglio andare con una due tre dodici mozioni però chiare in modo che i cittadini, i lavoratori possano dare poi un giudizio rispetto agli atti che si fanno, su leggi che non sono messe in discussione da questo Consiglio comunale ma sono accettate cioè quelle della privatizzazione..

PRESIDENTE

     Bene, ci sono altre richieste di intervento?

     Allora vorrei sapere se c'é questo emendamento.

SINDACO

     Signor Presidente, io avevo proposto un emendamento, non so se é stato recepito..

PRESIDENTE
     Allora potremmo fare così, se il Consiglio é d'accordo, lo rimetto però alla decisione del Consiglio. Sospendere la discussione in attesa della formalizzazione dell'emendamento e in alternativa io ho una richiesta dell'Assessore Baldi di poter anticipare ad ora la discussione e approvazione della delibera che é al punto 2 dell'ordine dei lavori di domattina perché Lui é assente dovendosi recare a Trieste. 

E' passata in commissione, noi potremmo intanto trattare questa e poi se entro la serata arriva l'emendamento sennò riassumere direttamente la discussione e la votazione sulle mozioni a domattina.

Allora vorrei sapere se il Consiglio é d'accordo nell'anticipare la trattazione del punto 2 dell'ordine dei lavori della seduta mattutina di domani, precisamente "Approvazione schema di convenzione per la gestione ex articolo 22 Legge 142/90 delle funzioni socio-assistenziali residue della Provincia, ai sensi dell'articolo 6 comma 3 Legge regionale 72/97".

Il Consiglio può esprimersi con un voto? Chi é favorevole?

Prego, Gangemi.

GANGEMI

     Noi siamo d'accordo però vorrei che si facesse con un voto in modo che anche in altre occasioni si possa fare quando ce n'é bisogno questo tipo di scambio....

PRESIDENTE
     E infatti ho chiesto il voto... Per non stare inerti qui ad aspettare l'emendamento, siccome la discussione é finita...

GANGEMI

     Non é poi che se si chiede in altra occasione non si può fare perché non va bene. Io voglio solo formalizzare che a me va bene, quando c'é bisogno di anticipare un argomento si possa fare per tutti gli argomenti.

PRESIDENTE

     Allora consiglieri che sono favorevoli ad anticipare il punto 2? Contrari? Astenuti?

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese - in merito alla sospensione temporanea della discussione inerente l’argomento relativo all’oggetto:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  26 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti,

Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Corsini, Neri, Piccini, Penco, Solimano,  Fugi,  Tocchini,  Francalacci,  Lucarelli,  Cecio,  Argentieri, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Bottino, Sgherri, Conti)

Componenti votanti          n. 26

Voti favorevoli                   “  25  (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, 

                                                       Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini,  

                                                       Corsini, Neri, Piccini, Penco, Solimano,  

                                                       Fugi, Tocchini, Francalacci, Lucarelli,  

                                                       Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E.Bianchi,

                                                       Bottino, Sgherri)

Voti contrari                       “   /

Astenuti                              “   1 (Conti)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – viene deciso di sospendere momentaneamente la trattazione dell’argomento relativo all’oggetto.   

    Allora la parola all'Assessore Baldi per illustrare il provvedimento ed é sospesa intanto la discussione in attesa dell'emendamento, delle mozioni.

159- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 159/99: “APPROVAZIONE SCHEMA DI CONVENZIONE PER LA GESTIONE EX ART. 22 L. 142/90 DELLE FUNZIONI SOCIO-ASSISTENZIALI RESIDUE DELLA PROVINCIA AI SENSI DELL’ART. 6 co.3 L.R. 72/97”  

BALDI

     E' un atto dovuto, é molto semplice. Si tratta di una convenzione triennale con la Provinciale, come dice anche il dispositivo, con particolare riferimento ai non vedenti e ai non udenti alcune incombenze sono rimaste alla Provincia; attraverso questa convenzione tutte le attività anche di questo settore vengono trasferite, svolte dal Comune e la Provincia ci trasferirà anche il finanziamento regionale di 131 milioni. E' chiaro che il Comune per questo tipo di servizio spende molto di più di 131 milioni, quindi si tratta appunto di approvare questo schema di convenzione con il quale la Provincia già per il 1999 trasferirà al Comune questa cifra per poter di fatto.. sono cifre che vengono trasferite a seguito di rendicontazione rendicontazione che l'Istituzione farà alla Provincia, che la Provincia poi presenterà alla Regione.

E' quindi un atto abbastanza semplice, che non é neanche la prima volta che viene effettuato, la prima volta in questa legislatura ma non la prima volta nella storia.

E' una convenzione che dura tre anni quindi tra tre anni ci ritroveremo a fare più o meno la stessa cosa.

PRESIDENTE

     C'é il parere della Quarta Commissione credo su questo e della Prima.. Allora i presidenti delle due commissioni se brevemente illustrano i pareri.. Gangemi.

GANGEMI

     Il 4 novembre si é riunita la commissione. Il risultato é tre favorevoli -Penco Gulì e Solimano- un astenuto Gangemi.

PRESIDENTE

     Per la Quarta Commissione? Il Vicepresidente Cecio.

CECIO

     Nella Quarta Commissione ci siamo trovati d'accordo nel dare parere favorevole. Abbiamo votato in 5, esprimendo 4 voti favorevoli e un astenuto, il Consigliere Trotta che sostituiva la Consigliera Fornaciari.

PRESIDENTE

     Ci sono richieste di intervento sul provvedimento? Trotta.

TROTTA

     Noi ci siamo astenuti su questo provvedimento per un semplice motivo. In effetti non é la prima volta che questo provvedimento giunge in Consiglio comunale, già nelle scorse legislature é stata affrontata questa questione e già in l contesto, anni fa, ponemmo la questione di capire nel dettaglio di cosa si trattava, cioè questo provvedimento avviene in maniera abbastanza criptica, cioè viene un documento in cui non si evince in maniera chiara quelle che sono effettivamente poi le materie assistenziali che vengono convenzionate ma c'é semplicemente un riferimento puramente numerico dal punto di vista finanziario senza capire poi concretamente di cosa si tratta, di cosa si sta parlando. Siccome noi riteniamo che questo ambito sia tra l'altro un ambito importante di intervento e credito che non sia sicuramente lo sforzo che fa l'Amministrazione comunale per quanto riguarda questa casistica di interventi paragonabile al contributo che la Provincia corrisponde per questo tipo di servizi anche di capire come possiamo aprire un ragionamento con la Provincia per un adeguamento di questo contributo.. 131 milioni sono effettivamente una miseria 

rispetto alle esigenze delle categorie che sono interessate da questo provvedimento.. Quindi se effettivamente ci sono dei limiti precisi per cui si coprono delle materie, degli ambiti molto ristretti ma giustifichiamo allora perché il finanziamento é così esiguo, se viceversa é un finanziamento forfettario diciamo, senza nessun aggancio ad un dato quantitativo, all'elemento qualitativo del servizio, ci sia una richiesta formale di un adeguamento del finanziamento a quello che é il bisogno effettivo, la necessità dell'assistenza presente sul nostro territorio.

PRESIDENTE

     Bene. Altre richieste di intervento? L'Assessore intende replicare?

BALDI
     La Provincia non fa altro che erogare al Comune pari pari il finanziamento che Le passa la Regione, Le passa la legge regionale, quindi non é un contributo della Provincia per questo tipo di servizio, é precisamente la cifra che la Regione passa alla Provincia e la Provincia sulla base delle scelte fatte, di questa convenzione, visto che tutti i servizi sociali.. altrimenti, se i servizi sociali fossero rimasti all'USL li avrebbe passati all'USL, li passa al Comune in quanto ci siamo riappropriati di tutti i servizi sociali.

     Per quanto riguarda il dettaglio dei servizi non lo so neanche io perché é ora in discussione il piano programma sulla base degli indirizzi quindi avremo anche l'occasione di vedere, di chiarire quelli che sono gli interventi , non solo in questo settore ma anche in tutti gli altri settori. Ora si tratta soltanto di incamerare questa cifra, tra l'altro é una cifra a valle degli interventi già effettuati del '99, quindi niente, un atto proprio formale e burocratico.

PRESIDENTE

     Chiedo scusa, non avevo visto la richiesta di Solimano. Se vuole intervenire ora.

SOLIMANO

     Mi chiedevo nella discussione che abbiamo fatto anche in commissione se é possibile superare il sistema convenzionale nei confronti della Provincia, considerando che la gran parte degli interventi viene già effettuata dalla Istituzione per il sociale mi chiedevo proprio per una questione di organicità di intervento ed i trattamento, se era possibile tra tre anni andare al superamento del regime convenzionale con la Provincia ed introitare direttamente da parte del Comune e dunque dell'Istituzione questa quota contributo per rendere più organico, più visibile, più chiaro anche il rapporto dell'Amministrazione, dell'Istituzione con questa quota.

PRESIDENTE

     Se non ci sono ulteriori interventi chiedo se ci sono dichiarazioni di voto prima di procedere alla votazione. Mi sembra di no.

     Allora prego gli scrutatori, che ricordo sono Amadio Solimano e Federici...

(Interventi fuori campo)

Appello nominale? Va bene, allora procediamo con l'appello nominale alla votazione del provvedimento..

Segretario, prego. I consiglieri che sono nei paraggi e sentono possono rientrare per il voto. Ricordo che nell'appello nominale occorre rispondere al momento della chiamata quindi bisogna essere dentro.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

159-APPROVAZIONE SCHEMA DI CONVENZIONE PER LA GESTIONE EX ART. 22 L.142/90 DELLE FUNZIONI SOCIO- ASSISTENZIALI RESIDUE DELLA PROVINCIA AI SENSI DELL`ART. 6 CO.3 L.R. 72/97.
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MOZIONE PRESENTATA DAI GRUPPI CONS. DI MAGGIORANZA, FORZA ITALIA ED ALLEANZA NAZIONALE IN MERITO A “CASSA DI RISPARMIO”

Riprende la trattazione relativa all’argomento “Casse di Risparmio” la cui discussione si trova all’interno dell’atto C.C. n. 158/99.

PRESIDENTE

     Possiamo riprendere la discussione delle mozioni perché sono pervenuti gli emendamenti.

     L'emendamento presentato da Cecio a nome dei Gruppi di Maggioranza e dai Gruppi del Polo? Anche Alleanza Nazionale.. che vi leggo nel testo modificato, poi c'é una integrazione all'ordine del giorno di Rifondazione.

     Allora io rileggo tutto il documento così come risulta dagli emendamenti presentati prima di procedere alla votazione.

(Interventi fuori campo)

Però per cortesia un po' di attenzione e di silenzio.

     "Il Consiglio comunale in base alle normative vigenti che prevedono da parte delle Fondazioni bancarie la dismissione dei pacchetti di maggioranza delle aziende bancarie controllate, prendendo atto della privatizzazione in corso della Cassa di Risparmi di Livorno e delle altre banche del Gruppo Casse del Tirreno, ritiene che:

siano privilegiati i piani industriali di quei soggetti che assicurino maggiori garanzie occupazionali, valorizzando le risorse umane e le professionalità esistenti nelle Casse;

venga favorevolmente considerato chi potrà garantire sia la permanenza dei marchi delle Casse che margini di autonomia e di identità locale, dimostri prospettive di sviluppo per le aziende del Gruppo, con logiche e positive ricadute sulle economie locali, evitando categoricamente operazioni che portino a livelli di colonizzazione finanziaria;

attenzione sia rivolta alla volontà dimostrata dai potenziali acquirenti nell'aggregare le realtà acquisite preservando le identità locali;

si possa individuare uno strumento che garantisca l'attuale livello occupazionale, il radicamento territoriale  e il ruolo dell'istituto per lo sviluppo ed il sostegno della piccola e media impresa nella nostra città e nella nostra provincia;

il processo di vendita  preveda che le Fondazioni mantengano una rilevante quota di minoranza e che una parte del capitale azionario venga ceduto a realtà locali, enti pubblici imprenditori cittadini, dipendenti delle Casse eccetera, che potranno essere rappresentati nelle assemblee future assicurando un solido legame tra le Casse ed i territori di appartenenza;

i nuovi statuti delle Fondazioni vengano conto di una adeguata rappresentatività degli enti locali e prefigurino modalità di concertazione per la finalizzazione delle risorse sul territorio utili al raggiungimento degli obbiettivi previsti;

le Fondazioni diano rapida attuazione alle previsioni della legge in merito all'utilizzo delle somme realizzate con la vendita delle azioni affinché vi sia confronto e collaborazione con gli enti locali per l'impiego dei fondi per finalità di carattere sia culturale che di sviluppo economico e sociale dei territori di riferimento."

   Questo é il testo che accoglie gli emendamenti e che sarà posto in votazione e che é sottoscritto dai Gruppi di Maggioranza e dai Gruppi di AN, Forza Italia.

Tutti si sono ampiamente espressi, perciò possiamo procedere alla votazione. 

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, 

Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Bottino, Vincenzini, Conti, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti           n. 26

Voti favorevoli                    “  26 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, 






         Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, 

                                                       Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                       Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Cecio,  

                                                       Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Bottino,

                                                       Vincenzini, Conti, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                       “    /

Astenuti                              “    4 (Vanni, Gangemi, Trotta, M. Bianchi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata.                     

MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO A “CASSA DI RISPARMIO”

Riprende la trattazione relativa all’argomento “Casse di Risparmio”  la cui discussione si trova all’interno dell’atto C.C. n. 158/99.  

PRESIDENTE

     All'ordine del giorno presentato da Rifondazione comunista che rimane tale e quale, viene aggiunto in fondo un capoverso che dice:

     "Il Consiglio comunale di Livorno esprime piena solidarietà ai lavoratori delle Casse in lotta per il diritto al lavoro".

     Prima di procedere alla votazione, chiedo se ci sono dichiarazioni di voto.

Tutti si sono ampiamente espressi, allora poniamo in votazione la mozione di Rifondazione Comunista. 

Prego gli scrutatori di procedere al conteggio con attenzione.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  31 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, 

Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca,  Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini)  

Componenti votanti          n. 25

Voti favorevoli                   “     3 (Vanni, Gangemi, Trotta)

Voti contrari                       “  22 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, 

                                                      Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, 

                                                      Di Rocca, Piccini, Penco, Solimano, Fugi,

                                                      Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Lucarelli,

                                                      Cecio, Boirivant, E. Bianchi)  

Astenuti                             “    6 (Argentieri, M. Bianchi, Bottino, Conti,

                                                     Amadio, Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione è respinta. 

