Verbale del 29 Marzo 2004

Seduta n. 250

  L’anno duemilaquattro e questo dì ventinove del mese di marzo alle ore 21.20 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 22/03/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 23283 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – ALTINI Fabio                                                        15 – BIANCHI Enrico                 

  2 – CAVALLINI Alberto                                             16 – MARCHI Maurizio

  3 – BUFALINI Roberto                                                17 – TRIGLIA Carmelo 

  4 – TOCCHINI Ilaria                                                    18 – FEDERICI Giampietro  

  5 – PENCO Mauro                                                        19 – DURANTI Roberto

  6 – SOLIMANO Marco                                                20 – ARGENTIERI Giuseppe

  7 – GULI’ Massimo                                                      21 – SGHERRI Maria Rosa   

  8 – MIRABELLI Federico                                            22 – AMADIO Marcella

  9 – SIDOTI Fabrizio                                                     23 – TAMBURINI Bruno   

10 – FUGI Silvia                                                             24 – CONTI Arturo

11 – LUCARELLI Giovanni                                          25 – TROTTA Alessandro   

12 – SIMONTI Giuliana                                                 26 – GANGEMI Pasquale

13 – SPAGNOLO Massimo                                           27 – BIANCHI Massimo 

14 – BOIRIVANT Ugo

in tutto ventisette, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – PINI Roberto

  3 – BALDI Alfio

  4 – BERTINI Marco

  5 – PICCHI Bruno

  6 – MATTEONI Dario

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 50 del 29/3/2004: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” (del C.C. del 16/2/04) 

PRESIDENTE

Ringraziamo il segretario generale, presenti sono 27 per cui possiamo dichiarare aperta la seduta. 

Dobbiamo mettere in approvazione il verbale del 16 febbraio 2004, io nomino gli scrutatori Consigliere Duranti, Consigliera Simonti, Consigliere Trotta. Se volete prendere posizione mettiamo in votazione il bilancio... pardon, era meglio, lapsus freudiano, il verbale del 29 marzo, per cui prego gli scrutatori di prendere posto, Consigliere Duranti, Consigliere Simonti, Trotta, chi è favorevole alla approvazione? Chiami per cortesia... eravamo 27, Consigliere Cavallini per cortesia, Consigliere Bianchi. Chi è favorevole alla approvazione del verbale? 21 favorevoli. Chi è contrario? Chi si astiene? 3 astenuti, quindi il verbale è approvato.

ATTO N. 50 DEL 29 MARZO 2004

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” (del C.C. del 16/2/04)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800004051&NP=4
ATTO N. 51 DEL 29 MARZO 2004

Oggetto: “MANOVRA DI BILANCIO 2004” (Inizio della discussione)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Mannelli, Boirivant, Argentieri, Cartei, Marchi, Triglia, Duranti,  Fornaciari,  Trotta,  Gangemi,  Lucarelli, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio e Tamburini. 

PRESIDENTE

Allora, tanto per fissare le idee in attesa che il Sindaco stia arrivando, dicono che era per strada, io informo su come più o meno avverrà questa seduta. La presentazione del bilancio è già stata fatta in data mi pare 16 marzo, stasera inizia la discussione, la discussione continuerà domani mattina, domani mattina la prima ora sarà riservata alla sanità perché dobbiamo mettere in discussione e in votazione i documenti presentati. Per domani sera dalle 9 in poi è prevista la votazione, le votazioni saranno... fine discussione e poi votazione. In mattinata come primo argomento. Per cui io non ho richieste di intervento, se qualcuno si vuole prenotare in attesa che arrivi il Sindaco oppure possiamo iniziare la discussione.

(Interruzione della registrazione)

Io rinnovo l'invito di intervenire, non ho nessuna richiesta sennò poi dichiariamo chiusa la discussione.

Allora, Consigliere Duranti. Prego Consigliere Duranti.

Io vi esorto a rispettare i tempi, c'è 10 minuti. Prego Consigliere Duranti.

DURANTI

Giusto per rompere il ghiaccio visto che abbiamo abbandonato le nostre case... usciti dalle nostre case.

Io comincerei sicuramente dal provvedimento che dovrebbe riguardare l'aumento della tassa di smaltimento dei rifiuti solidi urbani...

PRESIDENTE

Per cortesia un po’ di silenzio.

DURANTI

Questo è un problema che pari pari si era presentato lo scorso anno, poi per un veto forte di una parte della maggioranza di questo Consiglio supportato anche dalle nostre motivazioni tale aumento saltò. Era un aumento richiesto del 7% che risultava iscritto già 3 anni fa quando fu approvato l'aumento del  36%, era un aumento in progressione, il 7% lo scorso anno e il 7% per quest'anno. Lo scorso anno il provvedimento saltò ma ci fu un richiamo forte del Consiglio Comunale affinché A.A.M.P.S. intendesse questo nostro diniego come un incentivo al miglioramento del servizio perché sì, siamo disposti a pagare ma di fronte ad un aumento qualitativo delle cose. Purtroppo i fatti hanno sconfessato quello che era stato il nostro intendimento, il servizio dell'A.A.M.P.S. è rimasto tale e quale, spesso peggiore rispetto al passato e le richieste dei soldi sono sempre le stesse.

Ora giusto per ricordare l'intera vicenda, A.A.M.P.S. prima del famoso aumento del 36% era una azienda che aveva chiuso i conti in pareggio, la Tarsu copriva il 100% il costo del servizio, quindi già all'epoca, come ebbi già modo di ricordare, in via sperimentale il nostro Comune poteva già adottare l'imposizione tariffaria del servizio e questo sarebbe servito sicuramente anche a capire meglio quelli che sono realmente i costi afferenti da questo servizio; le cose però non sono andate così.

Io credo sia estremamente inopportuno richiedere questo ulteriore aumento, oltretutto per quest’anno differente per le categorie degli utenti, il 7% per le utenze domestiche, mi sembra il 13 e mezzo ed oltre per le attività produttive o di servizi.

Per questo voglio ricordare che questa categoria ossia le utenze non domestiche che rappresenta circa il 9% delle utenze complessive già sostiene il 41% delle entrate della Tarsu, quindi un aumento spropositato rispetto ad un servizio che la stessa A.A.M.P.S. sa benissimo non essere assolutamente corrispondente al servizio prestato. Ci sono categorie, anche io faccio parte di queste categorie come studio medico, che paghiamo una Tarsu spropositata per produrre soltanto carta e ritrovandoci a pagare due volte per lo stesso servizio perché la legge ci impone anche uno smaltimento differenziato per i rifiuti e questa è una situazione che riguarda macellerie, può riguardare generi alimentari nel loro complesso.

Io a questo punto vorrei fare una proposta, visto che è risaputo che il maggior costo del servizio quest'anno è dovuto al fallimento del revampaggio dell'impianto, fallimento che trova le sue cause in una debolezza finanziaria di A.A.M.P.S. che ha dovuto fare le nozze con i fichi secchi e accoppiare il vecchio impianto con il nuovo; ci sono stati dei problemi alle saldature per cui le nuove camere di combustione non sono risultate efficienti al momento della verifica. I tempi si sono allungati, A.A.M.P.S. si è trovata costretta a trasferire altrove i nostri rifiuti e l'incenerimento del Cdr che doveva accogliere anche da altre realtà a noi vicine rifiuti che avrebbero potuto portarci anche un incremento delle entrate, non si è verificato.

Quindi proporrei, al di la di un emendamento che il  nostro gruppo ha comunque presentato, di reinterpretare quella che è la posizione di A.A.M.P.S. e andare in una direzione che è analoga a quella che il Comune ha già intrapreso con ASA., ossia separare la gestione del servizio dalla proprietà degli impianti. Questo perché oggi sicuramente noi andiamo a pagare un disservizio, un malfunzionamento degli impianti che non è assolutamente attribuibile al cittadino, non è assolutamente afferente al costo del servizio reso.

Quindi il Comune potrebbe tranquillamente accendere in questo caso un mutuo che andrebbe anche, dal punto di vista finanziario, inserito nella contabilità del prossimo anno e ricercare analiticamente quelli che sono i costi del servizio, questo anche in vista della privatizzazione, perché una cosa è avere un costo di servizio ben individuabile, altro è avere un coacervo di costi che in questo momento non ci permettono una analisi precisa. Per cui io ho preparato un documento che poi vorrei fosse messo agli atti, e questo credo sia un atto dovuto nei confronti dei cittadini.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Duranti. Io momentaneamente non ho altre richieste di intervento, se nessuno vuole intervenire chiudiamo la discussione e votiamo domani mattina gli emendamenti... no, Consigliere Triglia 

TRIGLIA

Il 13 febbraio è stata effettuata la riunione della Prima Commissione consiliare e uno dei punti all'ordine del giorno era la mia interpellanza in merito alla sentenza della Corte di Appello di Firenze che ha ritenuto illegittima la espropriazione che il Comune aveva adottato nei confronti delle aree poste lungo il Viale Boccaccio. Una delle domande che avevo effettuato era quella di sapere se l'organo di controllo contabile del Comune aveva espresso un qualche parere in questi anni e se questa presunta somma di 80 miliardi delle vecchie lire, come riportato dal Tirreno del 28. 1. 2004 e non smentito, compare o è comparso negli anni in qualche bilancio del Comune. Ed ecco che nella relazione di accompagnamento del bilancio, parte integrante del bilancio stesso, vengono segnalate finalmente le controversie legali. Questo è un elemento importante a mio avviso per comprendere e fare comprendere a tutti i cittadini le scelte politiche della amministrazione che, se errate, vanno a colpire tutte le famiglie dei livornesi.

Un altro punto, a mio avviso, da segnalare riguarda la Tarsu, una tassa i cui cittadini livornesi dovranno sopportare un notevole aumento, circa il 14% in più, senza peraltro conoscere i costi effettivi del servizio erogato dall'A.A.M.P.S. che chiede una cifra onnicomprensiva per la raccolta, il trasporto e lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, senza entrare nel dettaglio dei costi per capire dove effettivamente occorre intervenire per essere competitivi e capire se esistono sprechi che in questo caso, come negli altri, cadono sulle teste delle famiglie dei livornesi.

Il bilancio consuntivo delle contravvenzioni al codice della strada, questo è un altro punto che volevo segnalare  ammontano a 10 miliardi delle vecchie lire, il bilancio preventivo compreso...

PRESIDENTE

Consigliere Triglia per cortesia un attimo, evitiamo di fare conversazione per rispetto a chi parla, già......

TRIGLIA

Grazie. Dicevo il bilancio consuntivo delle contravvenzioni al codice della strada ammontano a 10 miliardi delle vecchie lire, il bilancio preventivo compreso fra corrente e recuperi del pregresso ammontano a circa 15 miliardi delle vecchie lire; in questo caso si prevede un aumento di 5 miliardi appunto delle vecchie lire di contravvenzioni che cadranno anche queste sulle teste dei cittadini livornesi e delle proprie famiglie.

Ho notato inoltre che nel piano degli investimenti si è preferito appunto investire più sull'immagine che sulla sicurezza, mi spiego meglio. Nelle priorità di questa amministrazione si è messa ai primi posti la sistemazione del lungo mare, della Baracchina, del Goldoni, del Palasport, tra l'altro cose anche apprezzabili certamente però a scapito della messa a norma e sicurezza del Pascoli e della Villa Serena. Per mettere a norma questi edifici occorrono circa 5 milioni di euro e tra l'altro mi risulta che esistano numerosi rapporti eseguiti  dagli uffici comunali che risaltano l'alto rischio incombente sulle  strutture citate. Una ultima considerazione è che di tutte le  società partecipate del Comune di Livorno, 24, mi risulta che l’unica che dal bilancio preventivo sia in condizione di erogare utili  sia, come paradosso, la Sat di Pisa, Società Aeroporti Toscani  Galileo Galilei. Il Comune di Livorno, con uno 0. 93% di  partecipazione si porta a casa la somma di 4500 euro circa. Io ho  voluto farlo notare perché è una cosa un po’ ridicola perché noi  andiamo a prendere i soldi a Pisa e delle 24 società partecipate non  c'è nulla. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Triglia. Nessuno chiede di intervenire? Chi  interviene? Forza per cortesia. Non è che poi io mi vergogno a chiudere  la discussione perché insomma, un minimo di decoro e di dignità,  sembra di stare al centro campo a fa’ melina, quindi io chiedo di  qualcuno intervenga.

Per cortesia ora non mi costringete a chiudere  la discussione perché mica si può stare 10 minuti qua  ad aspettare chi parla e chi non parla. Per cui se nessuno parla io  aspetto 2 minuti di orologio, poi chiudo la discussione e voglio  vedere chi è che dice che non sono dalla parte del giusto, mi sembra  di star qua a guardarsi in faccia.

Consigliere Gangemi.

GANGEMI

Io intervengo solamente per impedire che il Consiglio si chiuda in 2  minuti, la seconda ragione perché intervengo è che mi aspetterei da  parte dei gruppi della maggioranza ordini del giorno nei quali si  richiede al Governo finanziamenti che ai Comuni vengono tagliati, mi  aspetterei dalla maggioranza interventi che ci chiedano di scendere  in piazza contro un Governo che oltre a tagliare fondi ai Comuni  modifica la costituzione. Cioè il ragionamento è questo: il  nostro silenzio è dovuto al fatto che non è il bilancio una  occasione puramente formale di approvare una lista della spesa che  tanto sappiamo che è blindata, abbiamo provato a proporre qualcosa  sull'Ici ma è caduto nel vuoto, quindi è un bilancio come  tutti gli altri per noi, domani avremo occasione di parlare  con la stampa in modo di entrare nel merito rispetto alle singole  voci però stasera dopo la presentazione da parte del Sindaco mi  aspettavo che ci fosse una maggiore volontà di intervento.  Quello che io lamento è che anche dentro ad un  restringimento dei finanziamenti dello Stato che sono gravi, però  fanno parte di un meccanismo che in questi anni è stato accettato,  cioè quello di considerare i servizi pubblici da finanziari  attraverso la tariffa. È un ragionamento che viene da  lontano questo che io spero che il centro sinistra in questi ultimi  mesi di battaglia parlamentare verso le elezioni ci ripensi e si  inizi a finanziare il trasporto pubblico un po’ di più, la nettezza  urbana un po’ di più, gli asili, l'acqua, il gas, perché credo che  dalla fiscalità generale dovrebbero uscire delle risorse per  consentire ai Comuni di gestire i propri servizi attraverso una  partecipazione da parte della città ma soprattutto attraverso un  congruo finanziamento dello Stato il quale utilizza le nostre buste  paga che adesso vorrebbe ridurre invece per chi guadagna molto l’aliquota dal 45 al 33% quindi farà pagare ancora meno i ricchi per  finanziare le imprese. Cioè se noi prendiamo il gettito degli ultimi  5 o 6 anni da parte dello Stato verso le imprese vediamo che sono  aumentate in forme esponenziali rispetto alla riduzione verso i  Comuni. Ora voi pensate che sia possibile pagare con il biglietto  dell'Atl il servizio pubblico? Oppure con la bolletta dell'acqua l’azienda del servizio idrico? Oppure attraverso la tassa dell'asilo  completamente il servizio dell'asilo? Quindi io credo che stasera la  discussione di questo bilancio potrebbe essere una occasione per  rimettere in discussione quelle politiche di stabilità di patto di  Maastrich che sta facendo acqua in tutta Europa e possa essere l’occasione di un ripensamento a sinistra rispetto all'utilizzo delle  risorse da parte dello Stato.

La seconda considerazione è che nel bilancio pesa anche se non è  cosi evidente le nostre partecipate delle aziende; cioè il Consiglio  Comunale non riesce a conoscere, al di là di un libro che  annualmente ci viene consegnato dove sopra c'è scritto dove il  Comune di Livorno ha azioni quale società, non c'è mai stato un  dibattito su questa presenza del Consiglio Comunale in questa  azienda. Per esempio io ho chiesto e lo richiedo anche adesso  sperando di non essere minacciato di querela, io vorrei una  commissione sull'ASA.. Il Presidente Cartei spero che la prossima  settimana ci sia una riunione sui bilanci dell'ASA., capire in che  modo io me la prendo con Cartei perché è il Presidente della  commissione oppure me la prendo con Enrico Bianchi che è il  Presidente del Consiglio Comunale. Io chiedo...

PRESIDENTE

Io passo in Commissione cosa mi arriva dai Consiglieri.

GANGEMI

Io ho già presentato mozioni e interpellanze e ho chiesto una  commissione sull'ASA. per capire l'ASA. quanto è indebitata e in che  modo si riesce ad evitare che fallisca o seppure se la vendita a  privati è l'unica scelta che abbiamo, a me non sembra. E cosi vale  anche per le altre aziende.

Per esempio sulla centrale del latte quel lavoro che abbiamo compiuto  per cercare di salvarla dalla privatizzazione, a che punto siamo.  Quindi su tutte le partecipate non c'è stata nessuna riunione e  questo la dice lunga rispetto a come si fa il bilancio.

Fra poco il bilancio del Comune sarà fatto di poche entrate e poche  uscite perché la sostanza e i servizi a terzi o i servizi  privatizzati renderanno difficile qualunque discussione.

Io spero che nel corso del dibattito e degli emendamenti si  possa arrivare a trovare il modo di aumentare, e qui finisco, il  contributo al sostegno all'affitto.

Noi abbiamo fatto una richiesta di aumento dell'Ici dal 6. 4 al 6. 9,  l'Ici ordinaria, aumenterà l'Ici anche ai negozi, ai  fiorai, alle fabbriche, ho capito, io ho chiesto agli uffici quanto è l'ammontare di questo 0.5 per mille, capire quanto questo potrà  gravare sui negozi perché sapere questo significa se ne  vale la pena e se è una cifra talmente io credo non molto  elevata che potrebbe consentire al Comune di sostenere, e qui non  voglio parlare delle tasse di scopo perché non è che lego questa ad  un unico contributo, però dovremo incrementare il fondo che  adesso è di 300 milioni per il fondo di sostegno all’affitto.

Noi abbiamo una città che è in emergenza abitativa dal 1978, forse  lo era anche prima, e non si è mai liberata di questa emergenza.  Sebbene si siano costruiti in questa città decine e decine di  centinaia di appartamenti, ditemi come mai esistono ancora 1500  domande alle case popolari, 500 o 600 sfratti di affitto locazione,  600 sfratti per morosità e un disagio sociale che  attraversa gli uffici della Caritas e dell'Arci ma è molto presente  anche nei quartieri nord attraverso il sub affollamento attraverso la  coabitazione. Quindi si soffre una emergenza abitativa, il  Comune ha consentito decine e decine di appartamenti costruiti in  proprietà il che vuol dire che questi appartamenti non sono  andati, una parte sì sicuramente, ma una buona parte non sono andate  a queste categorie. Sono appartamenti che sono serviti a chi magari  aveva il risparmio sul conto corrente in banca non dando tassi  elevati per non rischiare magari in operazioni un po’  come la Parmalat o come la Telecom, in genere si prendono  appartamenti e si investe nel mattone. Quindi abbiamo comunque,  rispetto a questo nuovo edificato, una situazione abitativa che è di  emergenza. Il primo di aprile faremo una commissione, spero che i  capigruppo partecipino, per affrontare un problema poi dello sfratto  che è la punta di un iceberg di una situazione. C’é una città  che si è impoverita e l'unico modo per permettere alle persone di  continuare a stare in appartamenti privati dove gli affitti sono  elevatissimi, è attraverso il contributo all'affitto. Cioè per noi  è un modo di prevenzione, una forma di prevenzione, perché quando  poi lo sfratto è per morosità e la famiglia ha un reddito basso,  dobbiamo in qualche modo occuparcene bene o male provocando tensioni  e scaricando sul Comune comunque questo problema.

Io credo che aumentando di almeno un miliardo e mezzo il contributo  all'affitto si permette alla fascia A e B in tutti e due i casi di  poter dare una erogazione che consenta a decine di famiglie di non  entrare in morosità.

Io credo che questa sia una scelta strutturale per il Comune non una  occasione; il Governo è stato costretto attraverso iniziativa di  sindacati.. (parola incomprensibile) il primo di marzo a rimettere  gli stessi soldi dell'anno scorso perché il Governo voleva ridurre  di ulteriori 15%. Si tratta di far diventare per legge questo fondo  nazionale un diritto e non una occasione. La Regione ci mette un po’  di finanziamento anche lei, io credo che dovremo arrivare ad avere  poi un gettito annuale che permetta a mille, duemila famiglie di  accedere a questo fondo che però significa prevenire una emergenza  che si accomuna poi ad una emergenza.

Per il resto saranno gli altri Consiglieri ad affrontare gli altri  temi e poi vedremo nel corso degli emendamenti.

Su questo noi non presentiamo nessun emendamento, noi vogliamo  che la Giunta si assuma questa responsabilità, tanto gli emendamenti  li presentiamo, ci diranno che sono tecnicamente invotabili, quindi  non vogliamo rischiare di perdere troppo tempo. Se c'è una volontà  politica la Giunta trovi il modo di aumentare il fondo, il  sostegno all'affitto per le locazioni a Livorno.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Gangemi. Nessun altro... Argentieri,  Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

Almeno qualche cosa... chi guarda di scaldare un po’ l'ambiente se  mi riesce... c'è anche corrente c'è un riscontro d' aria che  arriva fin qui.

È il bilancio la previsione, io mi debbo rifare un po’ a quanto ha  detto il Sindaco durante la sua presentazione che ovviamente è stata  tutta tesa alla esaltazione di un bilancio strutturalmente forte che  addirittura consente di riproporre in termini quantitativi e  qualitativi i servizi prestati l'anno scorso e addirittura cita  altre realizzazioni che ben stanno per arrivare, compreso per esempio  l'apertura della nuova cASA. di riposo o quant'altro.

Io credo invece che facendo riferimento... Intanto cerchiamo...

PRESIDENTE

Un po’ di silenzio per cortesia.

ARGENTIERI

.. su una cosa perché anche il Sindaco si scatenò contro  Berlusconi in merito ai trasferimenti dallo Stato eccetera, e  bisogna dire che nel rapporto del mancato trasferimento con quanto è  la spesa corrente, il mancato trasferimento è nemmeno di un milione  di euro in un rapporto di 155 milioni di euro documentato dal bilancio.  Quindi è una cifra direi particolarmente modesta, quasi irrisoria  ma che dà adito a strumentalizzazioni nei confronti del Governo che  fanno parte della politica ma francamente io ritengo essere  estremamente riduttive per quanto attiene proprio al livello stesso e  al discorso politico che si vuole portare avanti.

I punti dolenti di questo bilancio a mio avviso sono in particolare  uno e legato alle contravvenzioni. Abbiamo ascoltato stamani  mattina durante l’incontro con l'incontro con i Sindaci  Revisori un commento a questa rilevazione che ha portato i Sindaci  Revisori a dire che questa valutazione è in linea con quello che è  l'andamento storico.

Io invece sostengo che su questa voce in particolare non si possa far  particolare affidamento, nemmeno guardando ai dati storici. È  una voce che evidentemente l'amministrazione interpreta come un  qualche cosa di specifico, quasi una tassa, derivante da una  situazione di indisciplina, vogliamo dire cosi, da parte degli  automobilisti o dei ciclomotoristi livornesi che non rispettano il  codice della strada e non rispettano quelle che sono le disposizioni  restrittive in merito alla viabilità inventate dalla amministrazione  comunale grazie all'apporto e contributo in maggioranza del Gruppo  dei Verdi e qui mi riferisco per ovvi motivi e debbo  partire dal famoso Assessore De Peppo che volle mettere le  telecamere... famoso perché è stato famoso. Volle mettere le  telecamere portando in Consiglio Comunale ad un quarto alle due una  delibera che chiedeva un contributo credo se ricordo bene  intorno per una spesa di 5 miliardi o qualcosa del genere e doveva  portarla di corsa in Regione perché sennò avrebbe perso il  contributo dall'Unione Europea. Questa acquisizione di  contributo evidentemente ai cittadini livornesi porta male, porta  scarogna perché non c'è soltanto il contributo dell'Unione Europea  ma c'è un notevole previsto, un notevole contributo da parte degli  automobilisti.

Ora perché critico questa impostazione? Perché questa è una voce  fortemente aleatoria, è aleatoria perché domani i livornesi si  svegliano tutti ligi alle norme del traffico, non si fanno fare più  nemmeno una contravvenzione e si crea un buco di una certa  consistenza che diventa un po’ più difficile andarlo a riparare.  Quindi questa è la voce che non dà alcuna affidabilità per  quanto riguarda il riempimento nel conto bancario

L’altro aspetto che è stato citato e che è stato portato avanti  anche durante l'intervento del collega Duranti, la Tarsu; intanto se  è vero che si vuole andare verso una scissione della azienda in due  parti, se è vero, personalmente ritengo sarebbe un gravissimo...  dipende da dove si guarda la cosa, un gravissimo errore, un  gravissimo errore perché tornerebbe a pesare sulle tasche dei  cittadini tutta la parte debitoria di questa azienda ed ovviamente  sarebbe privatizzata la parte sana di quello che vedrebbe ad essere  creato. Si verrebbe a creare sostanzialmente una specie di Liri però  questa riguardante l'A.A.M.P.S..

Noi abbiamo presentato comunque perché siamo responsabilmente  responsabili, abbiamo presentato un emendamento su questa voce,  abbiamo proposto un emendamento perché capiamo che questa  azienda è sull'orlo di una crisi di nervi, però come  amministratori perché anche noi sebbene siamo alla opposizione siamo  amministratori, cerchiamo di dare delle risposte in termini  positivi a quelli che sono i problemi delle aziende decotte perché  se fossimo nel privato una azienda decotta sarebbe chiusa e buona  notte, invece siamo nel pubblico e dobbiamo cercare comunque di  risollevarne le sorti e responsabilmente quindi abbiamo fatto una  proposta di emendamento perché venga quell'aumento previsto dall’amministrazione comunale ridotto quanto meno di un punto e mezzo,  proprio perché riteniamo che se da una parte dobbiamo dare una  soluzione ai problemi dell'A.A.M.P.S. in attesa di vedere poi quello  che può essere il suo destino  futuro, non riteniamo giusto scaricare sui cittadini un aumento per  certi aspetti indiscriminato di costi, quali costi.

Non ci riesce ancora capire come sono stati determinati questi costi  che portano la richiesta di aumento del contributo ad A.A.M.P.S. da  parte della amministrazione

L’ho chiesto più volte a più riprese, ho chiesto se tutto è  partito dalla stesura del cosiddetto Bilancino o di una  preparazione al bilancio; l'unica risposta che ci è  stata data è stato detto che questo aumento è stato accettato  dai Sindaci Revisori in quanto presentato in una relazione  credo se ho capito bene da parte di un dirigente, di un funzionario o  di una persona che sta al di fuori del Consiglio di Amministrazione  se questo l'ho capito bene, quindi un qualche cosa che è nato all’interno degli uffici ma che non ha avuto a mio avviso il placet  formale della analisi di un bilancio quanto meno di dati abbastanza  vicini alla costituzione di un bilancio credibile.

E allora chiedere un aumento della Tarsu in questo modo ai  cittadini partendo da un dato certo di base del 13, 5% per le  residenze ad andare in su, poi se è il 15, 16 o 17% l'elemento  medio si tratterà di verificare successivamente, io credo che sia  una cosa veramente criticabile, criticabile anche perché i servizi  che vengono dati da A.A.M.P.S. sono servizi che sono totalmente  insoddisfacenti.

Basta andare in giro per la città per rilevare le negligenze di  questa azienda, negligenze sul piano operativo ma anche per quanto  riguarda l'operato che ha fatto l ' amministrazione comunale nell’esercizio di ricapitalizzazione della stessa azienda attraverso il  trasferimento di beni immobili ci sembra del tutto  insufficiente. E se è stato insufficiente questa ricapitalizzazione e  si vuole andare verso la privatizzazione di questa azienda attraverso  il frazionamento della stessa, io mi chiedo francamente quanto viene  a costare al cittadino livornese la politica adottata ed attuata da  A.A.M.P.S. nel corso di questi ultimi anni.

È stata una politica fallimentare molto più di quella di altre  aziende, oltretutto con disservizi di grave impatto nella percezione.. .(cambio cassetta: fine lato 1 inizio lato 2)... nell'igiene della città e nella percezione dei cittadini.

È inutile stare a supporre ipotesi di sostanziale risanamento,  tranne forse semmai dovesse essere privatizzata ma intesa  privatizzata veramente, non la finta privatizzazione  tipo quella di ASA., forse si riuscirebbe a tirare un po’ su i conti  di A.A.M.P.S. attraverso la creazione e la produzione, la messa in  produzione, di un termo-valorizzatore capace di creare veramente  reddito, cosa di cui si è sempre parlato cosi come si è sempre  parlato del contratto... come si chiama, il contratto di azienda, di  impresa, il patto, come si chiama, di cui si è parlato per tanti  anni e che forse finalmente quest'anno andate a sottoscrivere.

Sono state poi fatte delle osservazioni in merito ai costi generali,  vedete, se noi prendiamo il bilancio che avete presentato, andiamo a  vedere quali politiche volete sviluppare con questo bilancio, notiamo  che il peso più grande di tutti ovviamente è quello legato alle  funzioni generali di amministrazione, di gestione e di controllo per  43 milioni di euro e 874 mila. Poi passiamo ad altre funzioni ma in  particolare mi voglio soffermare a quella del campo  turistico dove si parte da 992 mila e 378 euro, impegno ultimo  esercizio chiuso, per arrivare a 979 mila 092 euro, vale a dire circa  15 mila euro di meno. Mi è stato detto che non è vera questa  partita in quanto su questa poi va ad influire quello che è un  contributo che dovrebbe venire dalla fondazione, dalla Cassa di  Risparmi e dalla Banca Popolare di Lodi. Però la quantificazione  quanto è?

Se si vuole esercitare per davvero una politica di  sviluppo turistico, io credo che ci voglia un impegno ben più alto  che può essere circa un milione su questa posta con aggiunti altri  euro che verranno dalla fondazione o comunque dalla  Banca Popolare di Lodi. Sono comunque in sufficienti a meno che non  si pensi di fare qualche cosa, un qualche cosa d' altro che qui per  lo meno non compare, io credo che sia  una voce fortemente negativa per quanto riguarda proprio il discorso  della politica di sviluppo turistico. E poi è vero che si tratta di  parole scritte sul giornale ma mi ha fortemente preoccupato l’ipotesi lanciata da qualcuno, immagino qualcuno della amministrazione  comunale, sarà stato un Assessore quanto meno, che ha parlato sull’enfasi delle vittorie delle partite di calcio della squadra  locale, ha parlato addirittura che esistono già 3 progetti di  possibile ampliamento dello stadio di Livorno con una spesa di circa  15 milioni di euro, almeno questo era riportato sulla stampa  nei giorni scorsi.

Beh, se questo fosse vero, al di là che Livorno vada in serie A o  che resti in serie B, a me personalmente non interessa niente... anzi,  allora la dico tutta signor Sindaco. Io credo, io credo che anche se  Livorno dovesse andare in serie A, l'amministrazione debba pensare  prima di tutto a fare opere tali da consentire agli abitanti che  stanno intorno allo stadio di vivere una vita tranquilla e serena.  Seconda cosa: se l'amministrazione si vuole impegnare per gli  anni a venire del 3000 di realizzare un nuovo stadio altrove lo  faccia ma con quella prospettiva, certamente non impegnando 15  milioni di euro, se cosi è, se cosi dovesse essere, per ampliare uno  stadio in una situazione di bilancio che a mio avviso è fortemente  penalizzante per quanto riguarda i servizi della città... No, mi  faccia completare la frase e poi interviene.

Quindi le mie preoccupazioni, in funzione proprio di quanto è stato  espresso sulla stampa, se così fosse io le ho espresse con grande  serenità e onestà mentale, onestà politica, concettuale. Grazie.

 Poi vedo ancora funzioni nel campo dello sviluppo  economico 1 milione e 668 mila euro e si parte da 1 milione e 818  mila euro. Mi chiedo veramente se questi rapporti sono una cosa  credibile oppure no perché vedete, da questo prospetto, almeno io ho  tratto delle indicazioni di politica che si vuole portare avanti.  Abbiamo un centro cittadino che è stato chiuso con grande  sofferenza delle attività commerciali e questo è facilmente  dimostrabile, avete avuto un sacco di problemi con comitati eccetera,  eccetera, eccetera che si sono lamentati proprio di questo. Ci sono  addirittura mutuando, e questo va detto, una proposta fatta a  suo tempo da Forza Italia in merito ad un sostegno da dare ai  commercianti che vengono penalizzati da atti elaborati ed approvati  dalla amministrazione comunale, cosa che è già successa in altre  città con interventi a sostegno fatti dalla amministrazione locale,  quindi interventi a sostegno di quei commercianti che sono stati  penalizzati, mutuando questo concetto l'altro giorno, non molti  giorni fa, il presidente della circoscrizione 2 ha fatto lo stesso  tipo di richiesta per i commercianti che operano vicino la Piazza  Guerrazzi.

Ha mutuato una idea che noi avevamo mutuato da altra città... l’aveva fatta prima? Quando? Ieri? Non è il problema di prima o dopo,  vede Sindaco, il problema deve essere un altro, noi non  strumentalizziamo le cose, qualcun altro le strumentalizza. Noi  facciamo delle proposte con grande senso di responsabilità altri  invece tentano di giocarci sopra per un ritorno probabilmente in  termini di voti. Francamente io pretendo di poter parlare per tutto  il Gruppo di Forza Italia, noi riteniamo di svolgere una funzione  piena e responsabile proprio nei confronti di tutta la città  avendolo dimostrato anche in certe occasioni che sono andate bene al  di là di quelle che potevano essere strumentalizzazioni di partito.

Io concludo comunque questa mia parte di intervento facendo  rimarcare che da questo prospetto francamente non si vede la  possibilità di uno sviluppo della città nel suo insieme anche  perché, anche perché, e qui va detto, anche perché l'aliquota  Irpef è stabile, parole sue. E questo significa una cosa: che la  crescita è pari a 0 e di conseguenza se la crescita è  uguale a 0 io credo che questa città sia totalmente ferma e  attraverso questo prospetto non si vedono indicazioni di sviluppo.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Argentieri. Ricominciamo il tormentone ad  aspettare chi interviene.... Prego Sindaco.

SINDACO

Sullo stadio il Consigliere Argentieri ha preso fischi per fiaschi.  Noi domani faremo una Giunta, domani pomeriggio, nella quale  cercheremo di fare un po’ il punto sui progetti e quant'altro.  Nessuno ipotizza a carico del bilancio del Comune, sennò lo avremmo  proposto in questo bilancio, dei particolari oneri aggiuntivi, però  non capisco perché Livorno non debba fare quello che ha fatto Siena,  quello che ha fatto Salerno, quello che ha fatto Catania, quello che  hanno fatto tutte le città, persino Como ha fatto qualche  aggiustamento che è un po’ leghista però ha fatto anche un buon  campionato.

Voglio dire, non c'è città di Italia che di fronte alle norme  previste rispetto alla eventualità sulla quale io manterrei tutta la  prudenza, che non si faccia carico.

La differenza fra Livorno e altre realtà è che noi crediamo nella  finanza di progetto, anche se il collega Duranti dice:  diranno la finanza di progetto. Che devo dire? Funziona, andiamo  avanti, a noi ce l'ha insegnata qualcuno di molto autorevole questa  cosa qui quando era Ministro del Tesoro forse con qualche maggiore  autorevolezza delle improvvisazioni odierne. E questa cosa ci  consente di affidare, questo faremo, vediamo ad un gruppo di lavoro,  singoli professionisti, uno studio di mercato che ci faccia capire se  un certo tipo di progetto si può in qualche modo autofinanziare  attraverso dei ritorni economici.

Perché questo avvenga bisogna che ci sia un progetto definito e ci  sia anche un progetto urbanistico definito.

Il progetto urbanistico definito, la faccio breve, ne parleremo  magari in una altra occasione, parte proprio dalla salvaguardia del  quartiere perché quel quartiere lì non può avere le auto che  arrivano fino a sotto lo stadio con tutti i rischi di sicurezza e di  quant'altro; bisogna creare delle condizioni di  depenalizzazione ampie

Quindi nessuna preoccupazione rispetto alla sicurezza, anzi, di più;  Mauro Penco che abita da quelle parti avrà minori fastidi rispetto  alla situazione attuale.

Poi questo fatto Consigliere non impone nel bilancio del Comune di  Livorno niente se non una scintilla; la scintilla se c'è necessità  la proporremo perché non è possibile che si accenda un qualcosa di  così grande, un falò cosi grande senza nemmeno una scintilla ma non  oltre una scintilla, ora non vorrei preoccupare Massimo Chimenti e il  Segretario Generale, qualcosa di modesto, per arrivare ad un progetto  autofinanziantesi. Questa è la cosa sulla quale noi lavoriamo, la  cosa più responsabile, lo spostamento sarebbe sicuramente molto più  pesante e soprattutto non c'è nessuna previsione di piano regolatore  sullo spostamento dello stadio.

Pensare ad uno stadio che vada altrove significa parlarne fra 4 o 5  anni e allora vuol dire essere veramente proprio sfiduciati  sulle possibilità di questa squadra, diamogli un po’ di fiducia e  poniamoci l'obiettivo.

L’ultimissimo tassello Consigliere: se si tratta di lavorare per il  prossimo campionato bisogna cominciare domani a lavorarci perché i  tempi per creare delle condizioni di accettabilità regolamentare  sono ormai ristrettissimi.

Quindi spero che per lo meno su questo qualcuno non mi chieda di  autocongelarmi perché questo francamente non sarebbe proponibile.

Certo, si tratterà di creare condizioni da passare alla campagna  elettorale, ai candidati, a quanti altri però dobbiamo per arrivare  in tempo, se sarà necessario, partire subito, però non ci sono 15  milioni di euro sul bilancio del Comune, per carità,  si dà una notizia che può essere deviante e creare delle condizioni  di opinione pubblica negativa che non aiuta l'intervento che noi  vogliamo fare se ho capito bene il suo intervento. (Intervento fuori  microfono – inc.)
Appunto, non ci sono, quindi parliamo di qualcosa che non c'è. 

Non ci saranno messi in una variante, niente di tutto questo, ci  fideremo della attrattività della città, questo è quanto.

Un ultimo tassello: il Consigliere Triglia continuava nell'errore  che molti fanno, quello cioè di mettere in contrapposizione le palme,  il Goldoni, non so che altro, il Palasport con bisogni di altra  natura.

Questi finanziamenti e i meccanismi del finanziamento sono  finalizzati, può servire per battute di carattere folcloristico dire:  hai fatto le palme, era meglio non mettere le palme e tappare le  buche ma oltre il folclore non si può andare perché tutti  questi progetti sono progetti con finanziamenti finalizzati. Si pensi  che il lungomare si autofinanzia di fatto con la revisione dei  canoni delle baracchine degli aventi diritto, non si poteva mica  chiedere ai canoni delle baracchine di finanziare il rifacimento  delle strada di Borgo Cappuccini tanto per intendersi. Era un  progetto che aveva una sua omogeneità rispetto alla struttura. Lo  stesso dicasi per il Goldoni, per il Goldoni abbiamo fatto un accordo  di programma con il Governo e con la Regione; non potevamo  prendere i soldi del Goldoni e spostarli sul Pascoli  anche se ci sarebbe necessità, quelli sono  finanziamenti che non possono essere... Una volta c'era il reato  di peculato per distrazione, quindi quello a cui mi  avrebbe involontariamente invitato era il reato di peculato per  distrazione, dico bene avvocato?  C' è ancora? Allora quindi... Lo  dico scherzando ovviamente Triglia. Forse potevamo amministrare  meglio, su questo non vi è alcun dubbio per carità, ma non potevamo  spostare dei fondi da una parte all'altra perché era praticamente  impossibile.

PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco, sono molto freddi i Consiglieri  stasera.  Consigliere Penco.

PENCO

Anche io molto probabilmente la partecipazione anche al dibattito a  questi toni cosi soft, chiamiamoli in questo modo, all'inglese,  perché il bilancio risente inevitabilmente di non avere la parte  strutturale essendo un bilancio coniugato dentro la parte  ordinaria, e la parte ordinaria viaggia su binari molto determinati.  Ci sono le spese fisse, c'è questo e c'è quant'altro.

Io quindi farò forse un ragionamento più che da bilancio di  previsione del 2004 un ragionamento che si colloca molto  probabilmente ad un consuntivo di mandato partendo da una domanda: io  capisco che a volte si deve recitare a soggetto, quindi a Livorno  siamo alla opposizione, a Roma siamo al Governo e quindi il Governo  non combina guai rispetto alla finanza locale. Molto  probabilmente se il Consigliere Argentieri invece di fare il  Consigliere a Livorno avesse fatto il Sindaco in qualche città o in  qualche città minore di Italia, avrebbe fatto un ragionamento per  come lo hanno fatto gli appartenenti del Polo che governano quelle  città che sono esattamente le riflessioni che facciamo  noi.

Non si può negare che i tagli consistenti alla finanza locale hanno  messo in fortissima discussione i bilanci di tantissimi Comuni.  Quanti sono i Comuni che hanno dovuto tagliare i servizi? Sono  notevoli, sono notevoli. Quanti sono i Comuni che hanno dovuto alzare  ed elevare la tassazione locale? Sono tantissimi tant'è che ci  sono studi che escano dagli organi di Stato competenti in materia  quindi a fare l'analisi e fanno vedere che la tassazione nei  cittadini italiani facendo la somma dei più e dei meno alla fine non  risulta diminuita, risulta aumentata perché se si diminuiscono i  trasferimenti e poi magari si fa anche qualche ritocco che è  soltanto come dire di facciata, poi però aumentano le tariffe,  aumenta la tassazione locale e alla fine ai cittadini gli viene un  danno.

Noi credo che stiamo lavorando alla preparazione e alla presentazione  di un ordine del giorno non perché ce lo ha sollecitato Gangemi, ci  mancherebbe altro, e quindi Presidente io capisco che lei stasera  abbia voglia di sollecitare gli interventi e di ascoltare gli  interventi però data la programmazione per come si è  sviluppata non può assolutamente chiudere la discussione perché noi  abbiamo la necessità di presentare un ordine del giorno che stiamo  elaborando e la discussione quindi non può essere assolutamente  conclusa se non sulla base della previsione della programmazione.

Perché noi tutto sommato chiudiamo un bilancio... gli altri anni è  stato migliore Lamberti perché avevamo a disposizione trasferimenti  maggiori, ma perché presentiamo un bilancio tutto sommato dignitoso  dove dentro ci sono ancora cose importanti? Ecco perché parto dal  ragionamento da dire è un consuntivo di mandato, perché negli anni  abbiamo strutturato il nostro bilancio in maniera molto solida con  lungimiranza e con ampie previsioni rispetto a quello che ci sarebbe  potuto succedere anche perché Berlusconi appena insediato al Governo  ci aveva già preannunciato che nell'arco degli anni avrebbe  comunque fatto delle decurtazioni.

Io ho letto questa mattina l’intervento del Consigliere Duranti;  devo dire onestamente che l'articolo non è molto corrispondente al  titolo Duranti tant'è che non so se quando l'ho letto se avevo  letto male se era bilancio gessato o bilancio ingessato e siccome il  gessato quest'anno è di grandissima moda nei vestiti nell'alta  moda, non so se ci avete fatto caso soprattutto quella femminile,  quest'anno va di grandissima moda il pois e il gessato, il rigato,  io ho detto: vuol dire che è un bilancio alla moda, e invece poi ho  letto l'articolo che voleva dire che c'è la parte troppo... che non  è veramente cosi perché nella illustrazione è stato ampiamente  dimostrato che la parte destinata a mutui è fortemente diminuita  rispetto al passato, per carità, in funzione anche del fatto che  sono caduti i tassi, tutte queste cose, ma anzi, ci sarebbero anche margini di manovra.

Quindi ripeto, la possibilità di chiudere un mandato e quindi di  presentare un bilancio di parte corrente fortemente   dignitoso, avremmo voluto che fosse migliore ma le disponibilità  erano queste.

E allora io sto alle proposte che ci vengono fatte; perché...  poi vengo anche sulla Tarsu perché per carità, non voglio sottrarmi  ad un dibattito che tanto non riguarda la Tarsu ma riguarda l'A.A.M.P.S..

Ma perché nessuno ha messo in risalto tutta la parte del bilancio  destinata al sociale? Che questo anno, rispetto all'altro anno, al  bilancio scorso, che già vedeva un incremento di spesa perché non  dimentichiamoci mai che il 2003 ha visto l'apertura di una R.S.A., Via  della Bastia, e quindi il bilancio ebbe questo miglioramento. Questo anno, diversamente da altri bilanci, da altri Comuni, da altre  difficoltà, noi abbiamo messo in bilancio una ulteriore spesa per  una ulteriore apertura di una altra R.S.A.. Io non credo che sia una  cosa da poco. Quindi tutte le difficoltà che in qualche modo  potevano derivarci vengono limitate fortemente.

Non sto poi a dire tutte le altre vicende che in qualche modo vedono  il consolidamento e non vedono assolutamente il depauperamento o  la soppressione rispetto a difficoltà. Manteniamo  integralmente tutte le spese, tutte le voci di spesa rispetto all’altro bilancio, addirittura qualcuna viene incrementata rispetto  soprattutto al sociale e quant'altro. Ma poi c'è anche la parte  degli investimenti che, ripeto, non poteva essere presentato un  progetto triennale fra 40 giorni questo mandato finisce, però ci  sono cifre importanti che sono il portato del triennale  approvato appunto negli anni passati e ci sono a bilancio  cifre molto consistenti che in qualche modo non sono state riprese  nel modo più assoluto.

 Io gradirei se fosse possibile in sede di replica...

PRESIDENTE

Scusate un po’ di silenzio per cortesia.

PENCO

È l'opposizione che fa boicottaggio, dove c'è Tamburini c'è  sempre confusone.

Perché anche la parte degli investimenti ha cifre piuttosto  importanti quindi rifaccio un passo indietro riprendendo il filo del  discorso. In sede di replica sarebbe importante ed opportuno secondo  me mettere in risalto perché nella presentazione giustamente si  parlava del preventivo, il Vice Sindaco Assessore  al ramo e quindi responsabile, di quanto prevediamo di recupero  evasione elusione. Perché non si dà la cifra cosa abbiamo  recuperato in questi 5 anni? Io ho spulciato un po’ e viene fuori una  cifra consistente che tra l'altro quella recuperata negli anni  passati quest'anno è diventata strutturale.

Un altro dato importante Lamberti in funzione anche della polemica di  questi giorni secondo me è assurda ma che io colgo l'occasione per  dire che condivido la presa di posizione della Giunta rispetto  al regolamento edilizio, io mi auguro che  l'indicazione che veniva data dal comunicato di  venerdì o di giovedì, non mi ricordo, di rendere pubblico  maggiormente un inserto, lì venivano fatte alcune ipotesi, io credo  che debba andare avanti. Quanto è stato l'incremento e l'introito  del Comune derivante dagli oneri di urbanizzazione, quelli ordinari e  anche quelli convenzionati? 

Perché dietro queste cifre ci sono  realizzazioni che si sono fatte, ecco perché faccio un ragionamento  anche di tipo a consuntivo, perché il dibattito in questa aula  quando tutti dicevano che eravamo dei visionari, che le  cifre che mettevamo a bilancio erano in qualche modo frutto di un  sogno di mezza estate o di un colpo di sole, si dimostrano poi alla  fine che sono state invece centrate.

Quindi un bilancio che negli anni ha guardato sì alla parte  delle entrate ma ha guardato soprattutto alla ristrutturazione delle  parte delle uscite e questo ci ha consentito oggi di reggere l'urto  di questa... Tu nella battuta che ora davi alzata di ingegno  del Ministro della economia; io stasera ho messo Televideo e ad un  certo punto ho detto: vai sono stato fuori 2 giorni e hanno cambiato  il Governo ci siamo noi perché ho visto Fini, Follini, una sfilza di  componenti del Governo che hanno trinciato e sparato a mezzo sul  Governo, su questa ipotesi della riduzione delle tasse ai ricchi, una  sorta di Robin Hood alla rovescia sul far lavorar di più i  lavoratori e di mandarli in pensione più tardi e con meno soldi. Lì  era il massimo; quando ho letto tutte queste cose ho detto: vai, è  cambiato il Governo, Fini, telegiornali proprio sparati a raffica...  Un po’ meno il TG1 perché il TG1 ha dato anche una notizia  dell'Istat di oggi che dice: i salari sono cresciuti meno della  inflazione, 2, 5, salari 2, 1. Il TG1 ha dato: l'inflazione  è stata al 2, 5 e si è fermata lì. Bella scoperta, ma la notizia  era che il salario è cresciuto meno, quindi questo modo  di fare e di gestire il bilancio del Governo in modo veramente,  veramente scandaloso.

Tarsu e funzionamento della azienda A.A.M.P.S.: è stata fatta una  richiesta in commissione, non vedo l'Assessore Bussotti ma  comunque sia c'è la Giunta e va bene uguale, è giusto che ci sia  perché tra l'altro si va verso la firma di una convenzione di  servizio e quant'altro è giusto che venga in qualche modo  approfondito tutta la situazione della azienda perché, per carità,  io penso che si possa sempre far meglio.

Una cosa che fin da ora dichiaro incomprensibile, ingiustificata e  totalmente sbagliata per cui noi domani sera in sede di votazione  voteremo contro questi emendamenti, perché la politica del tanto  peggio tanto meglio mi sembra veramente non corrispondente a quelle  che sono le esigenze, quindi i 2 emendamenti che sono stati  presentati che propongano di andare al di sotto del 91, 5% di  copertura della Tarsu rispetto alla tariffa, rispetto al 100% che  dovrà essere fatto da qui alla fine dell'anno, che poi  tra l'altro sposterebbe di poco l'aumento della Tarsu perché  comunque ci sarebbe, io credo che sia solo ed  esclusivamente un segnale che è profondamente sbagliato, solo ed  esclusivamente demagogico, populista ed elettorale. Anzi, in questo  caso elettoralistico. Non è condivisibile, non è cosi che  si deve gestire la cosa pubblica.

Altra cosa è un giudizio politico sul funzionamento della azienda  che potrebbe costare meno, che potrebbe pulire di più; questo è  tutto un altro ragionamento che poi tra l'altro è una disposizione  governativa, della necessità della copertura e in questo caso fare  una affermazione perché si possa andare sul giornale è stata  proposta una riduzione della Tarsu, mi dicono addirittura di 2 punti,  15 - 13, quindi sarebbe veramente solo ed esclusivamente una  affermazione di tipo propagandistico.

Così questo mi serve anche come aggancio all'intervento  del Consigliere Argentieri sullo stadio. Questa è pura e semplice  propaganda disfattista, di stampo oserei dire stalinista e ti spiego  perché: si costruire... no no, siccome la conosco proprio perché la  conosco la dico: si costruisce un obiettivo, si costruisce un nemico  e poi ci si spara addosso. Lascia perdere Tamburini, non sto parlando  con lei Consigliere Tamburini, quindi... (interruzione fuori  microfono)

Guarda dottor Tamburini, se lo dicesse l'Amadio una informazione del  genere starei zitto, si sa che non ha molto feeling con il  segretario Matteoli e con il segretario Fini, ma che tu lo dica te  rispetto a cosa ha detto Fini oggi al telegiornale che io divento  roba da ridere nei confronti del Governo e nei confronti di  Berlusconi, ascolta magari il telegiornale, segui la linea, dai retta  a me, sennò non ti candidano la prossima volta e ti tocca andare a  Gaeta quindi occhio a quello che dice Fini che detta la linea,  attenzione, attenzione a quello che dici. Quindi  non è che spariamo noi nei confronti del Governo, oggi ci ha sparato  a palle incatenate Alleanza Nazionale... (Confusione in aula)

Va beh, hanno ascoltato il TG3, il TG3 non lo ha detto fra l'altro,  lo ha detto il TG1 comunque è servito alla opposizione.

Da nessuna parte è stato scritto che il Comune spenderà 30 miliardi  per fare lo stadio, da nessuna parte, anzi, è stato detto l'opposto,  che se non si trova un sistema di convenienze e se non si trova un  sistema di sinergie positive nel rapporto con un privato, saranno  problemi. Non solo, ma è stato illustrato che questo  progetto è fatto proprio in funzione del  miglioramento degli abitanti del quartiere.

Ora viene fuori... io ho ascoltato con piacere, ve lo dico  francamente stasera, il Sindaco che ha fatto un annuncio che in  qualche modo la Giunta sta affrontando il problema per vedere come  risolverlo, sviluppare eccetera. L’unica cosa che non si può  assolutamente far finta che non ci sia è che la città di Livorno  può darsi che da qui ad un mese o un mese e mezzo ci abbia questo  problema. Io siccome non sono superstizioso per niente a differenza  del Sindaco che ha detto: vediamo, può darsi, una cosa e l'altra,  io non sono superstizioso per niente. Io dico che la città di  Livorno fra 40 giorni avrà questo problema e allora... no no no  figuriamoci un po’, fra 40 giorni la città di Livorno avrà questo  problema, chi si tocca vuol dire che non conosce Li-Calcio, è tutto  lì il problema.

Allora una amministrazione capace, brava ed  intelligente affronta il problema per tempo perché una cosa è  gestire e una altra cosa è dirigere e dirigere è prevedere perché  io ve lo dico molto francamente, di fronte alla ipotesi che questo  diventi un progetto e che rimanga nel cassetto perché non ce ne è  necessità perché da qui al 13 di giugno potrebbe succedere l’impensabile e quindi non si vada su, resta nel cassetto. La  preferisco però rispetto al fatto che il 13 di giugno noi siamo su e  a settembre non si possa giocare perché la lega calcio non ci  autorizza a giocare a Livorno e ci tocchi andar a giocare in  qualche altro stadio in quanto non abbiamo l'omologazione.

Allora ne avremmo noi la responsabilità, nel caso rimangano nel  cassetto noi abbiamo fatto la nostra parte e la squadra la società  non avrebbe fatto fino in fondo la sua ma questo è un altro tipo di  ragionamento. L’unica cosa che deve essere chiara è che le cose  vanno affrontate nel momento in cui si presentano, e si stanno  presentando ora ancorché molto probabilmente la conclusione avrà  tempi per carità... ci vorranno mesi, non è questo il punto, però  porci oggi il problema a fronte della sollecitazione che viene dal  mondo sportivo prevalentemente, ci mancherebbe altro ma io credo da  tutta la città perché un evento del genere sarebbe un vanto per  tutta la città indipendentemente da come poi si esprime nel voto  perché, per carità, la squadra non è della maggioranza, la squadra  è una città e la città è di tutti, ci mancherebbe altro,  nessuna metta il bollino politico rispetto ad un evento del  genere perché io che frequento lo stadio che vado alle partite e una  cosa e l'altra, in quel momento siamo tutti per il Livorno magari  accanto a persone che politicamente sono distanti anni luce dal  sottoscritto.

Quindi io apprendo stasera che la Giunta, sulla base della  sollecitazione giornalistica e della società, sta  analizzando le possibilità per vedere come fare,  io credo che sia meritorio di questo ed è bene chiarirlo che non ci  siano equivoci, il bilancio del Comune di Livorno è  quello che approviamo ora, basta andar a vedere nel bilancio non c'è  neppure il Cip come a volte abbiamo fatto rispetto ad altre  esperienze, credo che sia giusto cosi perché questo è il momento in  cui ci sono delle priorità e il sociale e la vita della città e il  livello di tassazione, quindi Ici e quant'altro per come viene  proposto credo che non si possa assolutamente scherzare rispetto ad  altre cose.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Penco, attendiamo interventi.... si si tanto nella  attesa.

SINDACO

Probabilmente sarà necessario però... perché  quanto meno se cosi si facesse bisogna introdurre un  capitolo di bilancio sulla materia perché io nell'intervento avevo  parlato, diciamolo anche al segretario dei DS, perché comunque  sia noi più che una scintilla non parliamo per accendere questa cosa  però il capitolo ci vorrebbe, però far precedere questa questione  allo studio di fattibilità economica che ci avviamo a richiedere  domani in Giunta, sarebbe stato francamente scorretto perché io non  sono oggi nelle condizioni di relazionare su questo. Quindi nel caso  noi dovremmo, cosa praticabile, presentare una variazione al  bilancio e introdurre quanto meno un capitolo significativo. Questa  è una cosa che può essere fatta a tempi rapidi, non richiede una  scadenza rispetto alla approvazione del bilancio segretario, quindi  questo elemento, questo richiamo fatto dal Consigliere  Penco mi sembra opportuno e io lo dico al Consiglio Comunale perché  se fosse necessario dovremmo ritornare al prossimo Consiglio, non  quello di domani ma quello successivo, ad introdurre eventualmente  una variante. Più che l'entità del capitolo è l'apertura di un  capitolo che sarebbe significativo per l'operazione che intendiamo  fare.

PRESIDENTE

Grazie. Visto che nessuno ha voglia di intervenire... no ci sono...  Consigliere Trotta.

TROTTA

Mentre scorrevano gli interventi, mi interrogavo anche io sul perché  stasera il Consiglio Comunale è un po’ refrattario a questa  discussione...

PRESIDENTE

Vi ricordo che anche negli anni passati c' erano queste lunghe  pause.

TROTTA

Non è vero perché negli anni passati comunque un livello credo un  po’ più alto di partecipazione c'è stata. io credo che quest'anno  in modo particolare si sia scontato, una sensazione, di un dibattito  che spesso risulta appunto... viene vissuto come inutile, in qualche  modo formale di ufficio e non una istruttoria appunto del  procedimento del bilancio che non un vero e proprio processo  democratico che consente appunto di far partecipare poi  effettivamente i gruppi politici, le forze politiche e poi la città  ad una discussione che investe le scelte di fondo, gli orientamenti  di fondo della città. Penso che il senso e la discussione intorno a  questo bilancio sia la mancanza di questa visione e di questo ruolo,  in modo particolare del Consiglio Comunale.

Quindi questo è un elemento sicuramente importante e preoccupante,  penso che i tempi con cui abbiamo portato avanti questa discussione  siano stati un elemento che ha contribuito significativamente a  rendere il dibattito abbastanza cosi scadente e non un contributo  alla crescita complessiva della discussione in Consiglio Comunale.  Questo a fronte di un dato che è evidente rispetto al quadro  politico generale, cioè noi siamo a fronte anche di un attacco  fortissimo che viene avanti da parte della amministrazione centrale  al ruolo delle autonomie locali, è un attacco che tenta in sostanza  di portare all'immobilismo e alla incapacità di scelta, incapacità  di programmazione da parte delle amministrazioni locali e appunto per  questo, rispetto a questa contraddizione io riterrei uno scatto  in avanti più forte rispetto al nostro ruolo di autonomia politica  e istituzionale dovrebbe essere rilanciato a partire proprio da  questa critica forte a quelle che sono le politiche del governo  di centro destra che mi sembra che anche la relazione finanziaria lo  sottolineava tirando tutta una serie di dati abbastanza  significativi, di fatto riducono significatamente i trasferimenti nei  confronti degli enti locali. Tra l'altro una condizione mi par di  capire se lo abbiamo già affrontato altre volte già di  assoluta difformità rispetto ai singoli Comuni, cioè già in  passato lo Stato ha dato, secondo criteri non poi in qualche modo  riconducibili alla razionalità fino in fondo a Comuni in un certo  modo, ad altri Comuni in un altro modo. Questa contraddizione penso  esploda sempre di più nel momento in cui si va ad una  condizione come quella attuale in cui c'è una forte riduzione, una  ulteriore riduzione di trasferimenti che produce indubbiamente una  grave ripercussione sui servizi e sulla gestione appunto della  amministrazione comunale. A fronte anche di un altro elemento  penso importante, che si sono trasferite in questi anni competenze  abbastanza rilevanti, penso a quelle che  citiamo molto spesso ma non solo dalle questioni legate al demanio,  alla questione anche dell'ufficio invalidi civili, altre attività  più o meno importanti che hanno avuto un accollo di competenze  da parte del Comune senza un adeguato e corrispondente trasferimento  di risorse per coprire questi servizi stessi.

Poi vorrei anche sottolineare un altro dato, già in altri  interventi di Consiglieri veniva ricordato, ma le stesse operazioni  di controriforma che il Governo porta avanti a livello nazionale  sulla sanità, sulla scuola e sulle pensioni, pur essendo in ambiti  che in qualche modo sembrano essere diciamo fuori dalla gestione  ovviamente e dalla pertinenza dell'intervento di governo di questo  Comune, hanno effetti e conseguenze talmente pesanti sul corpo  sociale della nostra comunità che poi una ricaduta indiretta sulla  richiesta, sui bisogni sociali, sulla richiesta anche di interventi  pubblici anche da questo punto di governo, ovviamente l'hanno e l’hanno in maniera significativa perché è ovvio e scontato, lo  abbiamo misurato in questi anni, che quando la sanità non  corrisponde alle esigenze per cui in qualche modo è deputata dal  punto di vista istituzionale, queste ricadono sul sociale e quindi  ricadono direttamente sulla competenza diretta del Comune. Se  la scuola pubblica va nella direzione di un ridimensionamento degli  interventi, un ridimensionamento e una privatizzazione anche di  questi interventi, questo ha una ricaduta diretta sulle attività  della amministrazione comunale e quindi ci colpisce direttamente nel  nostro ruolo autonomo di governo anche delle politiche  educative.

Per le pensioni il ragionamento potrebbe essere analogo a quello  della sanità.

Per dire che in questo modo si attaccano alle radici proprio il ruolo  delle autonomie locali e si finisce per spingere appunto all’immobilismo le amministrazioni locali. A fronte anche di un dato  che noi sappiamo benissimo che nel bilancio rispetto a quello che è  il quadro normativo della finanza locale, nel bilancio preventivo le  entrate in modo particolare le entrate tributarie, sono entrate che  sono in qualche modo rigide, sono entrate che quindi non hanno un  grosso spazio di espansione e di sviluppo progressivo e quindi la  capacità da parte dell'ente di potersi garantire quegli spazi di  autonomia di governo ovviamente viene fortemente  ristretta.

Ci sono le questioni che hanno il patto di stabilita...(cambio cassetta )... essere superato poi nell'ottica anche di un rilancio della  economia a partire da una forte politica di investimenti,  ci sono tutta una serie di condizioni che credo in qualche modo  battono pesantemente rispetto alla amministrazione comunale.

Ma a fronte di questi giudizi e di queste valutazioni di fondo che  credo diano più di una giustificazione o più di una risposta per lo  meno a problemi aperti a livello di bilancio, penso che sia  giusto e anche importante valutare sui limiti anche che si  sono riscontrati in questi anni nella amministrazione delle risorse  pubbliche da parte della amministrazione comunale.

Questo è un dato credo importante perché si collega ad un altro  ragionamento che ci rimanda al dato nazionale, cioè noi  a fronte di un Governo che in qualche modo tende, e portava degli  esempi calzanti anche Penco nel suo ultimo intervento a fare il Robin  Hood alla rovescia si dice, cioè a distribuire le ricchezze da chi  ha di meno a chi ha di più, credo che un Comune progressista, un  Comune di centro sinistra, dovrebbe porsi questa questione sul piano  anche dell'impianto in positivo e tariffario che ha a disposizione  per adeguare come contromisura rispetto a questo quadro appunto di  fiscalità generale che avanza a livello nazionale per risarcire nei  limiti degli strumenti che abbiamo sul piano locale questo livello di  attacco che si porta ai ceti sociali più deboli, al mondo del lavoro,  al mondo dei pensionati e cosi via.

Questo invece non accade, non accade perché nelle imposizioni, nelle  tariffe, non c'è quella capacità di cogliere differenze di reddito,  di colpire in modo particolare per quanto riguarda l'Ici, i grandi  patrimoni, i grandi insediamenti di ricchezza consolidati nel nostro  territorio che pur ci sono, non si colpiscono in maniera  discriminante ad esempio l'abitazione di lusso, non si colpiscono in  maniera credo rilevante sul piano tariffario quei redditi  che in qualche modo potrebbero corrispondere anche all'utilizzo di  alcuni servizi di questo Comune in maniera più per lo meno  proporzionale se non progressiva rispetto a quelle che sono le  capacita di spesa da parte di alcuni settori sociali.

Sulla imposizione dell'Ici appunto già dicevo ma ad esempio sulle  tariffe noi abbiamo introdotto in alcuni servizi l'Ise in questa  amministrazione e è una Ise che molto spesso ha aumentato in maniera  sostanzialmente poi indiscriminata nel senso che l'aumento è stato  generalizzato, l'aumento dell'Ise per tutte le categorie  appunto che in qualche modo.. le fasce di reddito che sono presenti  nello schema proposto dalla amministrazione comunale, c'è stato un  aumento generalizzato senza avere appunto una logica per cui alcune  realtà, penso alle famiglie monoreddito o penso comunque alle  famiglie con situazioni economico finanziarie più deboli, non hanno  avuto ristoro rispetto invece ad un appesantimento del carico  tariffario su altre fasce sociali che potevano appunto contribuire di  più, ma c'è stato uno spalmare sostanzialmente in  maniera tutto sommato indifferenziato della crescita di queste  tariffe.

Tra l'altro appunto credo sovvertendo per certi versi anche alcuni  degli obiettivi che sono poi dietro la stessa ragione della  istituzione di questo strumento dell'Ise stesso.

Per quanto riguarda poi tutta una serie di voci, io penso che ad  esempio per quanto riguarda l'evasione fiscale si è fatto un lavoro  ovviamente apprezzabile rispetto a tutta una serie di tributi che non  venivano in qualche modo denunciati o venivano in qualche modo  denunciati in maniera ridotta da parte dei cittadini, però  credo che non si è fatto una opera altrettanto importante nell’ambito dell'accertamento e non solo della liquidazione  dell'imposta e soprattutto anche una attività di verifica di  accertamento di censimento che potesse portare sul territorio, non  solo sulla base delle denunce dei cittadini ma anche sul territorio  una verifica fattuale della corrispondenza delle denunce rispetto  allo stato di fatto delle situazioni appunto patrimoniali dei  cittadini quella che è appunto una evasione, una elusione che  ovviamente avrà un suo insediamento anche nella nostra realtà  locale. Come anche prendo l'osservazione che il collegio dei Sindaci  Revisori sottolinea ancora una volta, non a un dato di novità, già  più volte anche il nostro gruppo lo ha sottolineato, lo ritrovo  nelle osservazioni dei Sindaci Revisori e quindi lo riprendo anche io,  l'aspetto delle pratiche del condono edilizio, l’arretrato che  ancora in qualche modo è giacente, ci limita da questo punto di  vista tutta una serie di entrate immediate e tutta una serie di  ristori e di ritorni per quanto riguarda il consolidamento tributario  della amministrazione.

Ma accanto a questo noi dobbiamo fare una valutazione appunto più  stringente di quello che è il dato di bilancio per verificare che da  un lato le difficoltà generali ma da un lato anche le scelte di  questi anni hanno portato ad un forte irrigidimento della spesa di  questa amministrazione comunale per cui non c'è più quel largo o  possibile margine di autonomia politica, di autonomia di indirizzo e  di scelta che possa consentire appunto di qualificare anche in un  certo modo l'amministrazione di centro sinistra.

Cosa intendo dire? Intendo dire che i livelli di irrigidimento legati  da un lato ai mutui, dall'altro a tutta una serie di scelte che  hanno portato in qualche modo ad una sclerotizzazione, ad una  ossificazione della spesa, rendono oggi estremamente difficile in  qualche modo operare per liberare appunto quelle risorse necessarie  anche a sviluppare tutta una serie di servizi  che nel nostro Comune hanno una evidente sofferenza, penso in modo  particolare ai servizi scolastici o legati all'ambito scolastico e  penso per cosi dire ai servizi educativi generalmente intesi anch'  essi, da quelli nido fino ovviamente alle stesse scuole di infanzia  fino anche ai servizi per le scuole elementari e cosi via.

Ecco, a fronte anche di un altro dato importante che noi misuriamo  oggi una situazione di bilancio che vede oggettivamente sulla base di  quelli che sono i titoli delle entrate tributarie per un verso e i  titoli delle spese... scusate, le entrate correnti  per un verso e delle spese correnti per un altro, uno squilibrio  comunque di bilancio da parte del Comune, squilibrio che viene  comunque in qualche modo rabberciato, viene in qualche modo comunque  portato a pareggio sulla base di una serie di operazioni puramente  tecnico contabili che in qualche modo fanno da maquillage comunque  alla situazione di bilancio esistente però ovviamente non affrontano  un nodo di fondo che comunque poi si riaprirà nella prossima  amministrazione ovviamente per intero rispetto alle possibilità di  gestione perché fare aggio sull'avanzo di amministrazione del 2003  che è un avanzo presunto e che in qualche modo potrà essere  impegnabile solo al momento in cui sarà poi certificato rispetto al  bilancio consuntivo 2003 che, come è noto, si approva alla  fine di giugno di quest'anno ma anche il dato che si è coperto una  parte rilevante di questo buco con il cosiddetto contributo con il  permesso di costruire cioè con l'utilizzazione degli oneri di  urbanizzazione in una logica di copertura delle spese correnti,  indubbiamente crea una situazione in qualche modo pericolosa che può  creare delle gravi ripercussioni di bilancio.

Queste alcune questioni accanto anche ad un altro dato, ci sono  entrate straordinarie una tantum in questo bilancio di un certo peso,  di un certo significato, che in qualche modo ovviamente  essendo una tantum il prossimo anno non ci sono più per loro  definizione e quindi lasciano anche qui uno scoperto un ambito di  copertura delle spese che può diventare estremamente  preoccupante.

Insieme ad altri dati, lo segnalano anche i Sindaci Revisori, non ci  sono ammortamenti per quanto riguarda fondi di ammortamento  finanziario, non ci sono nessun fondo di svalutazione crediti che,  come sappiamo, è sempre stato un fondo che negli anni passati invece  aveva una certa consistenza e che permetteva al Comune anche di  intervenire durante la gestione annuale del bilancio per poter in  qualche modo far fronte ad alcune situazioni di  emergenza che si potevano riscontrare nel Comune, come anche gli  stessi fondi di riserva se non ricordo male subiscono comunque un  contenimento che in qualche modo dà il senso di uno stato di salute  del bilancio comunale.

Senza in qualche modo poi non entrare nel merito di una serie di  altre questioni che sono da un lato le indennità per l'esproprio  dei terreni che sono in qualche modo dovute per tutta una serie di  partite aperte anche di una certa consistenza sia rispetto a sentenze  passate in giudicato sia rispetto a quello che potrà anche accadere  nei prossimi anni e soprattutto anche rispetto alla questione delle  aziende pubbliche locali perché se è vero che è contenuto la  lettura nella lettura del bilancio gli utili che provengono comunque  da queste società partecipate del Comune, è anche vero che non sono  contenute quelle che possono essere e sono sostanzialmente perdite  presunte da parte di queste aziende, perdite che essendo comunque da  parte di aziende che sono o totalmente o maggioritariamente  partecipate da questo Comune, ovviamente poi una ricaduta diretta o  indiretta in termini di caduta direttamente sul bilancio o in termini  di patrimonializzazione di questa società, comunque l'hanno sul  patrimonio o sulla capacità finanziaria del Comune stesso.

Quindi da questo punto di vista una forte preoccupazione e anche una  lettura che ci pare tutta strettamente di carattere tecnicistico e di  carattere puramente tecnico burocratico e non ci sembra invece che  affronti alcuni nodi di fondo invece per quanto riguarda gli  orientamenti di fondo della amministrazione comunale.

C’é anche un altro aspetto che per noi è importante perché  rappresenta un elemento con cui in qualche modo in questi anni si è  fatta una scelta di campo su cui credo si possa cominciare a fare un  bilancio, quella delle esternalizzazioni, che ha comportato in questi  anni una riduzione consistente del personale diretto di questa  amministrazione comunale e ha portato di fatto alla gestione da parte  di altri soggetti di tutta una serie di servizi in vari contesti di  servizio da quelli appunto alla persona fino ad altre attività dentro  la stessa struttura amministrativa del Comune.

Penso che questa esternalizzazione portata avanti e forzata in questo  modo non ci ha permesso di affrontare un tema fondamentale dal nostro  punto di vista che poi ritroviamo anche come limite rispetto al  bilancio che noi oggi affrontiamo, cioè il fatto che non sia portata  a fondo una riflessione su una riforma, una riqualificazione della  macchina comunale in termini appunto di una miglior... Sì, sono 15  minuti che sto intervenendo quindi ho ancora 5 minuti, appunto  rispetto alle esternalizzazioni che hanno prodotto una rinuncia in  qualche modo ad un intervento di riqualificazione  alla macchina comunale di riforma anche della gestione di tutta una  serie di servizi che avrebbe consentito, dal nostro punto di vista  invece di avere in maniera così programmatica, in maniera a medio  periodo, una serie di ricadute positive che avrebbero consentito  anche di migliorare non solo quei servizi che in qualche modo oggi  sono in gestione di precarietà da parte di soggetti privati ma le  stesse strutture proprie della amministrazione comunale perché forse  sarebbe stata possibile portare a fondo quel controllo di gestione  sulla spesa che ad oggi, al di là degli impegni anche degli  interventi che si sono fatti, non risulta ancora sufficiente per dare  una valutazione di fondo dei costi del servizio, della qualità,  della loro efficacia, della loro efficienza, per consentire appunto,  ripeto, di liberare anche da questo punto di vista  tutta una serie di risorse e metterle a servizio di una espansione  della capacità di fornire servizi da parte della amministrazione  comunale.

Ho sostanzialmente terminato, credo che ci sia da questo punto di  vista molto da discutere e molto da approfondire, noi  lasciamo credo una eredità.. noi rispetto alle singole  responsabilità, noi come opposizione credo abbiamo fatto la nostra  battaglia fino ad oggi in maniera aperta e leale su questi problemi,  però lasciamo collettivamente come Consiglio Comunale nelle mani del  prossimo Consiglio una amministrazione che è in forte precarietà e  che dovrà appunto in qualche modo sciogliere dei nodi che  sono nodi decisivi. Il rischio può essere quello che di fronte a  questa morsa stringente da un lato del Governo centrale e di fronte  ai limiti di gestione riscontrati a livello locale, noi si arrivi  sostanzialmente a dover scegliere una duplice opzione per tutti e 2  gli ambiti ovviamente molto pesante, o la crescita in qualche modo  delle tariffe e la crescita delle entrate o quella di una riduzione  poi consistente dei servizi.

C’é già un trend in questi anni sull'ambito tariffario, lo dicevo,  e sull'ambito delle entrate che dà il senso di una dinamica che si  accentua a livello locale, noi pensiamo che molte di queste scelte,  non ultima la Tarsu, sia legata a queste responsabilità che  in qualche modo oggi portano al pettine una serie di nodi che  affrontati per tempo, 5, 6, forse 10 anni fa, ci avrebbero consentito  oggi di gestire il bilancio attuale con quello spazio di libertà e  anche di respiro politico che indubbiamente oggi invece manchiamo  collettivamente come Consiglio Comunale.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Trotta. Siamo in attesa di interventi..... no  però trovarci alle 9, sacrificarci per andare via alle 11 e un  quarto a me francamente mi sembra una pazzia, tanto il tempo che si  guadagna stasera si rimette domani sera, c'è poco da fare.

Se non termini la discussione domani mattina la discussione va a  domani sera e voti dopo la discussione. No domani pomeriggio non c'è,  non c'è mai stato, basterebbe leggere le convocazioni. Io non ho  nessun problema. Ditemi voi. Io continuo a dire che se andiamo  via ora perdiamo più tempo... quel tempo che guadagniamo stasera lo  perdiamo domani, non vedo a chi giova poi... Poi domani sera ci  facciamo mattina eh. Va beh, buonanotte. No no la discussione non è terminata perché la discussione, se  leggete la convocazione, stasera, domani mattina, domani sera  votazione per cui anche se la votazione terminasse domani a  mezzogiorno votiamo domani sera per avere i numeri, per cui la  discussione continua e il tempo che guadagniamo stasera lo rimettiamo  domani. Domani facciamo mattina, buonanotte.

LA SEDUTA E’ SCIOLTA.

