CONSIGLIO  COMUNALE  DEL  GIORNO  29  MAGGIO  2001

29 MAGGIO 2001 – ore 10.27

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

VICEPRESIDENTE
     Presenti ventinove, la seduta é aperta.

     Si giustificano per la seduta di stamane gli Assessori Atturio e Pini, inoltre il Consigliere Di Rocca.

          Gli scrutatori della seduta, consiglieri Trotta Cavallini e Conti.

Atto n. 98/2001
COMUNICAZIONE DELLA CONSIGLIERA SGHERRI : “INNO DI MAMELI AD INIZIO SEDUTA CONSIGLIO COMUNALE”

      Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cecio, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

     Ha richiesto di fare una comunicazione la Consigliere Sgherri, ha facoltà di esporla.

SGHERRI

     Buongiorno. Ho letto sul giornale La Nazione stamattina, a pagina 23, che esiste da due o tre mesi una direttiva dell'ANCI per iniziare i consigli comunali con l'inno di Mameli.

Questo é già stato fatto a Grosseto e quindi pensavo che....

(Interventi fuori campo)

Forse dipenderà dalla mia anima di educatrice però probabilmente tra ritardi e assenze si potrebbe rendere effettiva questa direttiva dell'ANCI.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliera Sgherri.

     Se qualche consigliere ha interesse ad intervenire lo può fare.

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     Interpreto la comunicazione come una proposta da sottoporre alla Conferenza dei capigruppo, per cui penso che il Presidente del Consiglio comunale potrebbe raccoglierla in tal senso.

     Il mio Gruppo é favorevole a discuterla in Conferenza di capigruppo.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Cartei.

     Consigliera Guarguaglini.

GUARGUAGLINI

     Riguardo a questa notizia, pensavo anche alle parole della Consigliera Sgherri  come educazione io credo che chi é in questa aula non abbia bisogno di sentire l'inno di Mameli per essere risvegliato ad un sentimento patriottico di consapevolezza verso il lavoro che va fatto, quello però che nei consiglieri tutti va molto sottolineato é rispettato é veramente un obbligo alla puntualità perché questo é rispetto perché così potremmo veramente fare tutti i lavori, non é che bisogna trattenerci in un certo periodo, metterei più l'attenzione sul fatto che bisogna trovare veramente una modalità io per prima, chiederò magari il numero legale dopo la mezz’ora basta.

Questo dovrebbe essere un qualcosa di tutti che ci fa riflettere come il rispetto si vede anche da queste piccole cose!

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliera Guarguaglini.

     Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Io credo che il Presidente della Repubblica abbia fatto in questi mesi un'opera meritoria ando il senso dell'appartenenza, dello Stato, nei confronti anche di posizioni secondo me anti-storiche che stanno venendo avanti, ma se se si entra, ed io sono d'accordo, nel concetto di suonare l'inno nazionale mi 

sembrerebbe anche giusto, qui manca, la bandiera europea dovrebbe essere nei consigli comunali e già che ci siamo dovremmo anche suonare l'inno dell'Europa visto che noi abbiamo i titoli per essere stati Comune aperto al mondo.

Quella della bandiera però si era già detto. Accanto al gonfalone che non vedo, la bandiera nazionale e quella europea...

(Interventi fuori campo)

E già che ci sono, il Sindaco mi consentirà, se non si leva quel quadro di lì Sindaco noi non avremo più quella bandiera amaranto, diventerà magari verde... bisognerà levarla dal sole, lo avevo già detto al Presidente, perché si sciupa ed é indubbiamente un peccato..

VICEPRESIDENTE
     Grazie Consigliere Bianchi.

Atto n. 99/2001

COMUNICAZIONE DEL SINDACO: “VISITA SINDACO BAT-YAM – INTERVENTI NELLA SEDUTA DI C.C. DEL 28/05/2001”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Simonti, Cosimi, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Sgherri, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

     Prego signor Sindaco.

SINDACO

     Io vorrei fare una comunicazione in merito ad un evento che ho visto ieri é stato discusso dal Consiglio comunale in mia assenza, quindi vorrei cogliere l'occasione per esprimere un pensiero a nome della città che rappresento, che é quello di gratitudine e rispetto per la visita del Sindaco della città di Bat-Yam alla nostra città.

Vorrei ricordare come i legami tra le due città risalgono a molti decenni or sono e come questa riapertura di un canale di dialogo con al città di Bat-Yam é avvenuto nel contesto conosciuto e riconosciuto delle iniziative che i Comuni toscani hanno fatto per la pace nella Palestina e in Israele. La nostra città ha assunto queste iniziative.

Devo dire che sono rimasto stupefatto di alcune parole che sono riportate oggi sul giornale, che io non condivido e che francamente mi hanno un po' colpito rispetto alla richiesta di autocritica.. di opinioni nei confronti del nostro ospite.

Non é il modo come una città può accogliere un ospite, diversità di opinioni é un conto, richiesta di autocritica é un altro conto, quindi mi dissocio profondamente rispetto a questo modo di affrontare una ospitalità rispetto ad una persona che ci ha ospitato con grande rispetto, rispettando le nostre diversità di opinioni. Le mie opinioni rispetto a quelle del Sindaco di Bat-Yam non sono sovrapponibili, nessuno a Bat-Yam mi ha chiesto di fare autocritica perché non la pensavo nello stesso modo del Sindaco di Bat-Yam.

     Francamente faccio questo intervento con un briciolo di amarezza ma soprattutto per dissociare penso sicuramente me stesso e la Giunta ma il resto del Consiglio comunale non dalle opinioni ma dalle valutazioni sulle persone che devono essere assolutamente riguardose, rispettose.

Colgo l'occasione per dire che analoghe iniziative noi svolgiamo, nel senso della politica di gemellaggi e di intese, per cui avremo nelle prossime settimane, nei prossimi mesi, iniziative di contatti con diverse città anche della Palestina nell'ambito delle iniziative della Regione Toscana, con lo stesso spirito di rispetto ovviamente, e devo preannunciare naturalmente un ruolo che Livorno ha sempre avuto, quello della ricerca di tutte le strade per arrivare alla pace nel Mediterraneo, su questo nessuno può fare il primo della classe in questa città, la ricerca della pace nel Mediterraneo, nel rispetto di tutti i popoli e del diritto all'autodeterminazione é nella sostanza del nostro programma politico, é quello che noi portiamo a giro per il mondo quando siamo ospitati devo dire con grande rispetto in altre città, senza nessun equivoco.

     Volevo dire queste parole perché mi sembra necessario da quello che leggo sui giornali. Tra l'altro, e concludo davvero, ho apprezzato moltissimo l'incontro dei Capigruppo con me, il Sindaco di Bat-Yam e la Giunta, nel quale c'é stata una approfondita e franca discussione nel merito delle questioni in atto, anche nel Medio Oriente ovviamente, e c'é stata la possibilità per ciascuno di esprimere liberamente e direttamente, guardandosi negli occhi come succede tra persone che si rispettano, le diversità delle opinioni. La richiesta di autocritica fa venire i brividi.

VICEPRESIDENTE

     Grazie signor Sindaco.

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Molto brevemente.

     Io ho partecipato all'incontro ieri mattina e ho rispettato l'ospite. Chi era presente ha visto coi suoi occhi che non ho né polemizzato né, salvo alcuni cenni che d'altra parte era impossibile non tirar fuori, non c'é stata nessuna richiesta di autocritica.

Il passaggio é in pomeriggio in Consiglio comunale, nel quale ho detto che durante l'incontro il Sindaco di Bat-Yam ha rivendicato la politica sionista, dal '41 sino ad oggi senza autocritica in che senso, senza aver compreso che il processo di rapporti in quel territorio dal '41 ad oggi ha avuto delle modificazioni, cioè come i Palestinesi hanno riconosciuto lo Stato di Israele mi aspettavo che da parte di questo sindaco ci fosse un ripensamento rispetto a posizioni di qualche anno... Invece si é proprio dimostrato un sindaco d'accordo con la politica di Sharon  di oggi, e su questo io avevo chiamato il Consiglio comunale ad un pronunciamento, che non era possibile perché la comunicazione non era iscritta all'ordine del giorno e quindi non si poteva votare. Ho detto che abbiamo presentato due mozioni sulla Palestina, una ad ottobre l'altra a dicembre. Nella prima era la posizione espressa dal consiglio regionale toscano; in quella occasione il Sindaco ci disse che questo Consiglio comunale non vota nessuna fotocopia di mozioni,  ed io ho detto va bene, scriviamone un'altra. Di fatto non si é mai votato.

Io quindi ho soltanto voluto sottolineare che in questo Consiglio comunale non solo non si esprime la posizione pubblica, di Consiglio comunale, sui problemi della Palestina, ma quando questo avviene si trova il modo di non farlo, e non si può rimanere equidistanti oggi. questo.

Poi la stampa scrive le cose che vuole, era presente il giornalista, io non ho fatto nessuna nota, e quindi ha scritto quello che ha potuto, e ha sentito, tanto per chiarirsi.

Comunque ci sono, iscritte all'ordine del giorno queste due mozioni, io invito i capigruppo della Maggioranza a fare in modo che ci sia un pronunciamento sulla questione palestinese, che oggi é  in una fase  terribile. 

Io penso che debba essere sconfitta la politica di Sharon e noi abbiamo presentato anche un appello internazionale contro i crimini di guerra di questa persona...

SINDACO

     Io speravo non fosse l'occasione per un comizio del Consigliere  Gangemi....

GANGEMI

     Io comizi non ne ho mai fatti. L'ultima questione....

SINDACO

     ... io volevo riportare la discussione al rispetto di un ospite. 

Se non si riesce a governare  un consiglio, io ho semplicemente fatto una comunicazione sulla necessità di dare ad un ospite il massimo di rispetto...

GANGEMI

     E io rispondo...

SINDACO

     Se bisogna discutere della politica palestinese, israeliana, della posizione del Comune di Livorno, io credo per correttezza andrebbe messo il punto all'ordine del giorno e consentire a tutti di discutere seriamente.. Se é l'occasione per fare uno show....

GANGEMI

     ...Lascio la parola al Sindaco.

SINDACO

     ... questo francamente é ancora più indecente.

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Sgherri.

SGHERRI

     Il nostro Gruppo si associa a quanto espresso dal Sindaco, proprio per un discorso di rispetto dell'ospite e anche di modi e di comportamenti.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliera Sgherri.

     Consigliere Bianchi Massimo..

BIANCHI M.
     Senza entrare nel merito, mi sembra giusto questo riferimento ieri ci siamo trovati in presenza di una cosa non prevista..

Quando viene un ospite noi intanto abbiamo l'interesse a che vengano questi ospiti perché non ci dimentichiamo che il rappresentante di un paese amico, tra l'altro in una città che viene ricordata in tutto il mondo per una particolarità, che mentre i cittadini italiani di religione ebraica da altre parti erano costretti a stare in una zona che si chiamava ghetto Livorno in Europa é ricordata come una città nella quale stranamente la sinagoga é a cinquanta metri dal duomo dei cattolici di rito latino. Sono radici che sono comuni.

Io ricordavo che il Sindaco di Olbia qui ebbe modo di dire una frase che per la mia generazione politica era una bestemmia, dicendo che gli assessori non facevano il loro dovere li avrebbe presi a pedate. Ora Lamberti....

(Interventi fuori campo)

Lamberti in gioventù ha fatto anche il calciatore e probabilmente qualche pedata gli potrebbe essere... però nessuno di noi in quella sede si alzò dicendoGli che forse era una frase un po' colorita e forte; era un ospite di una città che ci sta di fronte, va bene così...

Se invece dobbiamo parlare nel merito della politica internazionale si faccia una sessione.. Io voglio ricordare che ad esempio all'interno del governo che regge un paese amico come é Israele c'é anche uno che si chiama Peres che é premio Nobel per la pace e vicepresidente dell'Internazionale socialista. Lo voglio dire così, di passaggio ma voglio dire... può darsi.. pero l'autocritica..

Io mi ricordo c'é una vecchia abitudine, soprattutto che viene dalla fase finale del pontificato di Giovanni Paolo Secondo in cui ogni tre mesi si chiede scusa a qualcuno e di queste scuse se ne sono viste parecchie. Ora questa qui delle autocritiche se può essere ammessa per una fase come quella che ha attraversato il Giubileo, che il Sindaco di Bat-Yam venisse qui dicendo io sbaglio tutto, siete ganzi voi, francamente...

E allora io invece credo, se il Sindaco avrà modo di continuare questi rapporti mi ero permesso di dire sindaco ieri, in tua assenza, che dei cinque gemellaggi che storicamente sono stati fatti da questo Consiglio comunale guarda caso l'unico che é rimasto attivo è quello di Bat-Yam, perché  gli altri non hanno mai avuto uno svolgimento. Probabilmente era una fase diversa della politica.

Allora io penso che in questo quadro della presenza di Livorno nell'Europa forse questa politica potrebbe essere rifilata vedendo ovviamente quei paesi che sono per quanto ci riguarda interscambiabili con la storia della nostra città.

VICEPRESIDENTE

     Mi scusi Consigliere Cartei, so che tocca a Lei, mi chiedeva la parola la Consigliera amadio. Mi dica Consigliera Amadio..

AMADIO

     ... la possibilità da parte di un consigliere nel momento in cui ha esigenza di dissociarsi dal proprio gruppo di poter parlare.

VICEPRESIDENTE

     Nel regolamento non é contemplato.

AMADIO

     Perfetto. Io ho chiesto un parere al Segretario generale e Lui non può parlare, é muto e sordo. qui siamo veramente fuori dalla grazia di Dio.

VICEPRESIDENTE

     I lavori del Consiglio vengono regolati dal Presidente del Consiglio comunque mi dica. Si esprima, prego.

AMADIO

     Io mi dissocio da quanto detto dalla Consigliera Sgherri che parlava a nome del Gruppo. Io non avevo intenzione di intervenire né ieri né stamani ma mi trovo tirata per i capelli, per dichiarare ancora una volta la mia posizione che é fortemente critica nei confronti di ciò che sta succedendo nel Medio Oriente considerando -qui non si tratta di essere filo Palestinesi o filo Israeliani- considerando la diversità di forze tra i due paesi, i carri armati da una parte e le pietre dall'altra.

Io di conseguenza non sono nemmeno d'accordo con  le dichiarazioni scandalizzate di questa mattina da parte del Sindaco Lamberti per il semplice motivo che mi sembra che ci si stia incartando in una ipocrisia di una certa misura per il semplice motivo che quando accogliamo un rappresentante di un paese, che é anche un rappresentante politico, non é un piazzista di un fustino di detersivo ma rappresenta un paese, ha rappresentanza ripeto politica, se quel paese si macchia di atteggiamenti, di comportamenti non positivi, questo senza poi levare le colpe, non riconoscere le colpe anche ad altri paesi, non si può far finta di nulla Sindaco, non si può far finta di nulla!

Io mi ricordo nel '94 quando il Polo era al governo, era andato al governo per la prima volta, durante una visita ufficiale in Belgio un ministro di quel paese si rifiutò di dare la mano all'allora ministro e poi morto, compianto, Tatarella, quindi voglio dire.. 

Qui poi noi ci mettiamo a fare gli ipocriti....

SINDACO

     Si ricorderà la posizione del Presidente del Consiglio d'Alema in merito ad alcuni giudizi dati sulla nostra situazione politica interna.

VICEPRESIDENTE

     Signor Sindaco, per favore....

AMADIO

     Comunque io sto facendo un intervento, non mi sono permessa di interrompere nessuno.

Comunque sia é ipocrita non riconoscere il ruolo che sta avendo Israele in questo momento e anche ovviamente negli anni passati e quindi non si può parlare semplicemente di ospite quando poi questa persona rappresenta anche politicamente un paese!

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     A nostro avviso deve essere condivisa l'osservazione del Sindaco che ritengo interpreti il sentimento dell'intera città sui doveri dell'ospitalità, soprattutto dell'ospitalità di colui che rappresenta una città gemellata, perché queste cose o si fanno e allora bisogna assumersi la responsabilità di quello che si fa, oppure non si fanno, perché non é obbligatorio gemellarci con nessuno.

     Noi avremmo detto la stessa cosa, cioè avremmo sottolineato il dovere di rispettare un ospite, soprattutto se gemellato, anche se fosse venuto il sindaco di Pechino all'indomani di Piazza Tien Ammen, non avremmo chiesto al Sindaco di Pechino di contestare l'operato del Suo Governo. Lo avremmo accolto come ospite, magari con formalità, magari non sentendo particolari vincoli di colleganza con questa persona pero lo avremmo sempre rispettato.

Semmai devo dire che qualcosa di più, cioè mi sembra ingiusto anche banalizzare la politica di un paese che é quella voluta dalla maggioranza di quel paese, democraticamente espressa, per cui banalizzarla così, certo si può criticare, si può commentare, ma con uno studio serio, con una visione generale dei problemi che non si addice agli slogan e nemmeno alle frasi che si chiede siano poi scritte sui giornali, per cui anche sotto questo profilo io direi di contestare quello che é stato fatto ed é stato detto in questa occasione, perché non si poteva scegliere occasione meno adatta e non si potevano dire cose più affrettate e strumentali.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Cartei.

     Consigliere Federici.

FEDERICI

     Sono venuto in ritardo proprio per ospitare il Sindaco di Bat-Yam. Ha fatto una visita in cantiere e mi é parso giusto aspettare un ospite che visita la nostra città e ospitarlo nella fabbrica in cui i consiglieri comunali lavorano.

     Al di fuori dell'ospitalità, al di fuori di tutto mi pare che la discussione in Consiglio comunale riguarda il piano politico, non riguarda il piano dell'ospitalità. Se fosse così io sarei stato perplesso anch'io ma io ho voluto interpretare la posizione che ha assunto il Consigliere come un elemento  di ripresentare un ordine del giorno di natura politica. Su questo terreno io condivido.

Del resto condivido la posizione del Sindaco, non mi pare che il Sindaco sia stato tenero nelle posizioni che sono state espresse dai capigruppo.. Gli ha regalato una scatola e nella scatola ha detto speriamo di costruirci  la pace. Cosa si deve dire a uno che viene qui e dice meglio di noi sono truccati... perché la sostanza era questa.

Allora io credo che le cose vadano riportate in qualche modo su un dibattito e su un terreno che ci interessa.

Il dovere di ospitalità secondo me deve essere salvaguardato, non solo con una città dello Stato di Israele ma con tutte quante le città su cui noi abbiamo inteso i rapporti.

     Voglio sollevare un altro problema, il problema che in qualche modo ci riguarda.

Stiamo attenti, perché quando la Regione Toscana ha ospitato la delegazione cinese non é che é stata tenere e non é che la delegazione cinese non ha risposto per le rime, io ho tutto il resoconto e poi ho avuto la conferma anche dal Professor Baglini che era presente alla discussione il Vicepresidente della Toscana sollevò una serie di problemi, ma lo stesso Chiti, quindi io non mi scandalizzo per questo, mi scandalizzo in un ragionamento quando vogliamo fare alcune posizioni che a parer mio sono inconcludenti.

Il dibattito ieri in Consiglio comunale invece ha riposizionato le condizioni per cui guarda la città, guarda tutta la città, guarda con rispetto alle posizioni che sono state di Israele per certi aspetti, guarda alle posizioni del Popolo palestinese.

Quando si parla di democrazia diciamole tutte, come é democratico lo Stato di Israele é democratico lo Stato di Palestina, oppure quelle elezioni non ci sono state?!

Lo dite tutte le volte come se lì non ci fossero altro che sceicchi e non é così, non é così, non ci sono solo sceicchi, c'é lo Stato moderno ed efficiente come l'altro.

Allora sotto certi profili, io lo ripeto, non voglio ripresentare la mia posizione politica pero tutti e due sono legittimi. Il problema é trovare una soluzione di pace perché come diceva bene ieri il Penco un popolo non lo si distrugge, ci puoi avere anche la bomba atomica.. a meno che tu non decida come decise qualcun altro.

Non credo che sia la posizione né del Governo italiano né dei consigli comunali del nostro paese.

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Può darsi che io mi stia sbagliando Gianfranco, e se é così chiedo scusa a tutto il Consiglio e personalmente anche a te che hai fatto questa comunicazione stamattina, però io non credo che il Consiglio comunale, il dibattito che si é svolto in Consiglio comunale ieri pomeriggio abbia mancato di rispetto al Sindaco di Bat-Yam, alla città e all'ospite, ma é stato un dibattito profondamente rispettoso del ruolo e della funzione che questo ha svolto e dell'ospite e del valore anche di continuare in questo gemellaggio.

Sono stati introdotti elementi politici da parte di una forza politica nel dibattito di riflessione e che sono stati da questo Consiglio io credo quasi...

                         (cambio bobina)

é questo il senso del dibattito in Consiglio comunale di ieri.

E' chiaro che la notizia giornalistica é la frase che viene riportata questa mattina e che hai fatto bene a riproporre questa mattina al Consiglio perché l'ospite che mi risulta essere ancora a Livorno non abbia a capire.. leggendo a capire che il Consiglio comunale di Livorno era su quelle posizioni.

No, quelle posizioni in Consiglio comunale ieri erano isolate.

Isolate nella estrapolazione della frase, non isolate nella necessità che il Consiglio comunale si esprima in un senso, a favore della pace, e qui tutti ieri, nesusno escluso abbiamo sottolineato aiutando le forze della pace che in tutti e due gli schieramenti ci sono e isolando le forze che intendono la soluzione dei loro problemi attraverso la guerra; che vengano isolate, che vengano messe in minoranza perché le forze per la pace prendano posizione.....

Sono state dette altre cose, Pietro ora le riprendeva, non c'é soltanto uno Stato democratico, anche questo ieri é stato sottolineato, non si può pensare di distruggere un popolo per sopravvivere da parte di un altro popolo, devono trovare la possibilità di stare insieme. E' stato detto che il Popolo palestinese, stamattina Bianchi ha sottolineato Peres, ieri é stato citato Rabin.

Voglio dire, é questa la situazione, é questa la necessità di discutere, perché si arrivi ad una pace che si ritiene essere indispensabile.

     Io ho voluto riprendere la parola soltanto per sottolineare queste cose, perché il Consiglio comunale di Livorno ieri si é espresso in questo modo, in questa maniera, all'unanimità.

     Per quanto riguarda poi la richiesta di discutere nel prossimo Consiglio comunale della mozione che é stata riproposta ieri, che é stata recuperata, io l'ho riletta Paolo  e ti consiglio di ritirarla, ma  perché ci sono scritte cose.. a parte il fatto che fa riferimento ad un capo dello Stato israeliano che non esiste più in quanto le elezioni...

(Interventi fuori campo)

Infatti ti stavo dicendo... lo so che si può emendare, per me sarebbe più produttivo caso mai ritirarla, ritrovarci come capigruppo e riscriverne un'altra alla luce dei fatti che stanno venendo avanti e alla luce delle  novità rispetto a quel documento.

PRESIDENTE

     Consigliere Vanni, cosa... per intervenire? E' già intervenuto Gangemi.

VANNI

     Anche dai banchi della Destra, ma solo cinque secondi.

PRESIDENTE

     nelle comunicazioni si può intervenire uno per gruppo.

VANNI

     Sì ma siccome a Destra sono intervenuti due, allora volevo dire solamente, confortato anche dalle cose che diceva ora Penco, che mi sembra che se un comizio é stato fatto stamani é stato quello del Sindaco, forse lo doveva a qualcuno.

PRESIDENTE

     Basta così, grazie.

     Comunque ricordo che si interviene uno e non più di uno per Gruppo nelle comunicazioni. Non é ammesso l'intervento per dissociarsi dal Gruppo finché uno rimane in un Gruppo.

          Passiamo al punto 2 all'ordine dei lavori, deliberazione del Consiglio numero 69 del 2001, direttive regionali per la programmazione urbanistica, adeguamento, controdeduzioni alle osservazioni pervenute approvazione.

VIZZONI

     Avevo chiesto la parola ma non sono stato visto.

PRESIDENTE

     Non l'ho vista Vizzoni. Chiedo se ci sono altri per le comunicazioni e poi chiudiamo gli interventi.. 

     Dopo Vizzoni nessun altro, allora Vizzoni.

VIZZONI

     Io ieri intervenni brevemente perché non ero stato presente alla riunione dei capigruppo anche perché per natura non sono molto portato alla vita mondana diciamo, di relazioni che non siano quelle su problemi di ciccia diciamo. Comunque io non feci altro nel mio intervento di esprimere il principio per cui esiste il mio partito che é quello della pace, della giustizia nella libertà.

Per quello che ho sentito dire c'erano state da parte dell'Ospite delle espressioni che se possono essere gratificanti per certe posizioni politiche non lo sono per altre.. 

Allora bisognerebbe far sì che quando ci sono questi incontri si invitassero gli ospiti ad esprimere tutto quello che ci può essere di convenevoli in un fraseggio diciamo che riguarda la gemellanza  delle due città, senza esprimere dei pareri politici che possono anche offendere, io lo capisco chi ha un'altra visuale sulla posizione.

Per cui sia quando tornerà il Sindaco di Olbia che quando tornerà il Sindaco di Bat-Yam o qualcun altro, ci può essere la necessità di avvertire che l'incontro si limiti allo scambio di saluti.. ecco, io quando vado in una casa non mi permetto di osservare il comportamento privato dei componenti di questa famiglia insomma, mi limito a fare l'ospite e gli altri a ricevermi nella forma consequenziale.

Per cui ecco io credo che quanto più eviteremo discussioni di questo genere, che oltre tutto sottraggono altro tempo a quelli che sono i lavori per cui esiste questo Consiglio, e tanto meglio sarà.

Atto  n. 100/2001

Discussione allegata alla delib. C.C. n. 100/2001: DELIBERA C.C. N. 69/2001: DIRETTIVE REIONALI PER LA PROGRAMMAZIONE URBANISTICA COMMERCIALE. REGOLAMENTO URBANISTICO. ADEGUAMENTO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE. APPROVAZIONE. RETTIFICA. 

PRESIDENTE

     L'Assessore Ognissanti può presentare la deliberazione.

OGNISSANTI

     Questa delibera é stata presentata in commissione però é solo un errore formale, é la delibera sulle direttive regionali per la programmazione urbanistica commerciale e l'abbiamo approvata nello scorso Consiglio comunale ma c'é stato un errore di battitura tra il dispositivo e la parte della premessa e quindi con questa delibera si recupera questo errore formale.

PRESIDENTE

     Il Presidente della Terza Commissione.

SIDOTI

     Parere favorevole in modo unanime, sei favorevoli su sei.

PRESIDENTE

     Allora possiamo metterla in votazione.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano.

Manca Trotta, lo sostituisco con Francalacci.

Diciotto favorevoli

Contrari? Otto contrari.

Astenuti? Nessuno.

Il provvedimento é approvato.

DELIBERAZIONE C.C. N. 69 DEL 13/03/2001: "DIRETTIVE REGIONALI PER LA PROGRAMMAZIONE URBANISTICA COMMERCIALE - REGOLAMENTO URBANISTICO - ADEGUAMENTO - CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE. APPROVAZIONE. "RETTIFICA".

ATTO  n.° 100

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000400001026&NP=9
Atto n. 101/2001

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 101/2001: “ZONA PICCHIANTI. ART. 25 NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO E PIANO PARTICOLAREGGIATO. ADOZIONE

PRESIDENTE

     Punto 3 dell'ordine dei lavori, Zona Picchianti articolo 25 norme tecniche di attuazione regolamento urbanistico, variante al regolamento urbanistico e piano particolareggiato - adozione.

     Prego Assessore Ognissanti.

OGNISSANTI

     Per questo provvedimento sarò un pochino meno sintetica perché é un provvedimento importante.

     Il piano particolareggiato del Picchianti é scaduto quindi abbiamo redatto un nuovo piano particolareggiato, e qui si tratta della adozione di questo stesso piano.

     Questo é un atto importante perché riguarda la zona industriale della nostra città e prima di entrare nel dettaglio del percorso urbanistico che andiamo ad intraprendere con questo atto vorrei rappresentare alcuni dati che poi sono alla base dello studio che é stato fatto per la redazione di questo piano particolareggiato.

Siamo infatti partiti da una ricognizione rispetto allo stato attuale vedendo un attimo, rispetto alla superficie impegnata, al territorio occupato che tipo di risposte eravamo riusciti a dare in termini di occupazione in termini di impresa e di intrapresa con questo comparto.

I dati che sono emersi sono dati estremamente positivi perché noi abbiamo -e questi dati sono del 18 gennaio del 2001 quindi dati assolutamente recenti- noi abbiamo 184 imprese attualmente insediate nell'area del Picchianti, per una superficie impegnata di 628mila metri quadrati, con un totale di addetti pari a 2536.

Io vorrei che si avesse il senso di questi dati.

PRESIDENTE

     Scusi Assessore, per cortesia io Vi richiamo ad un po' più di ordine e di attenzione. Chi deve parlare può anche uscire!

OGNISSANTI

     Grazie Presidente.

     Noi abbiamo in questa area 2536 occupati nell'anno 2000 contro il 2200 del 1998 quindi un incremento in due anni pari al 15% dei dati sull'occupazione.

     Noi con questo provvedimento andiamo a concludere questo percorso importante da un punto di vista urbanistico ma soprattutto da un punto di vista di sviluppo del territorio perché questo atto consentirà l'insediamento di altre dodici nuove imprese in questo comparto per un totale di circa 150 addetti.

Questi sono i numeri che stanno alla base poi di questo provvedimento urbanistico.

     Di che cosa si tratta. Abbiamo fatto ripeto una ricognizione di tutte le superfici esistenti e abbiamo cercato di raccogliere quelle che erano le esigenze che si sono rappresentate da questa prima ricognizione, prima di tutto riguardo ad una necessaria dotazione di servizi alle persone e alle imprese.

Non si può pensare che in un insediamento produttivo che vede come occupazione diretta ad oggi 2500 addetti non ci siano dei servizi dedicati e che quindi questo non possa essere ravvisato come un elemento cioè della necessità di servizi, ripeto, alle persone e alle imprese quindi un quartiere nuovo.

Da questo siamo partiti, prevedendo un'area a servizi dedicata nell'asse centrale tra Via degli arrotini e Via dell'artigianato, dando anche una caratterizzazione a questi servizi, anche di visibilità diversa rispetto al resto del comparto.

Questo quindi é stato il primo elemento che ci ha guidati.

     Il secondo elemento ovviamente quello legato alla accessibilità del comparto e alla mobilità all'interno del comparto.

Attività insediate rappresentano sicuramente un impatto anche sul territorio circostante, quindi la necessità di trovare soluzioni per l'accessibilità diverse da quelle attualmente in essere, soprattutto per liberare il comparto della Cigna o almeno liberarlo parzialmente dal transito di camion..

Questa cosa é stata individuata con questo provvedimento e con una accessibilità, con diverse accessibilità ma una principale, che non attraverserebbe il comparto abitato.

     Altro elemento che é stato valutato e che é stato alla base di questi studi una necessaria dotazione di parcheggi.

Anche questo é un elemento che é stato raccolto da questo provvedimento con una distribuzione dei parcheggi diversa da quella attualmente prevista.

     Altri elementi che sono alla base di questo studio.

     Abbiamo fatto un verifica rispetto allo sfruttamento della capacità  edificatoria, perché era pervenuta anche una preoccupazione, che era quella  che il piano di insediamento pubblico fosse penalizzato rispetto ai piani di insediamento privati per un indice di edificabilità inferiore rispetto a questi. Da una ricognizione fatta abbiamo verificato che attualmente non sono state usate tutte le capacità edificatorie quindi siamo al di sotto della capacità edificatoria consentita per le aziende insediate per la necessità poi di spazi che sono relativi alla movimentazione dei camion e delle merci..

Questo vuol dire due cose; vuol dire che comunque come previsione rimane l'indice che avevamo indicato e vuol dire che comunque c'é una possibilità per le aziende anche di futura espansione in virtù magari di cambiamenti di tipologia di attività o cambiamenti delle attività stesse.

     Sul verde.

Nelle norme tecniche di attuazione, quelle non attuali ma quelle che sono già in vigore era prevista una dotazione di verde importante anche in un'area industriale, su questo so che ci sono pareri anche diversi, pero é importante che tutte le aree della nostra città abbiano una connotazione di vivibilità perché poi nei luoghi dove si va a lavorare si sta tanta parte della nostra giornata e quindi è giusto che in tutte le zone della nostra città ci siano delle dotazioni di qualità e di vivibilità complessive.

Le indicazioni là dove sono state rispettate sono indicazioni che effettivamente producono un miglioramento della qualità insediativa e rispetto a questo quindi abbiamo ritenuto di mantenere quelle che erano le indicazioni cercando  magari degli strumenti diversi, anche di tipo amministrativo, per vedere di indirizzare  le aziende certo a costruire i loro capannoni  ma anche a curare un attimo l'intorno.

     Questi sono quindi gli elementi generali del  provvedimento. Ripeto con questo provvedimento noi andiamo a disegnare una nuova viabilità, aree a servizi, la possibilità per altre dodici aziende di insediarsi nel comparto.

     E un altro elemento che penso possa essere significativo ai fini del dibattito, per le aziende che intenderanno insediarsi e per le quali é già stato fatto tra l'altro un bando, per le aziende che intenderanno insediarsi sulla base delle indicazioni che sono prescritte in questo piano particolareggiato sarà sufficiente per iniziare a costruire solamente la dichiarazione di inizio attività, quindi non più la concessione edilizia, questo per accorciare i tempi.

Questo vuol dire che una azienda può presentare la richiesta se questa richiesta é conforme a quanto é previsto in questo piano, dopo 20 giorni può cominciare a costruire per la propria attività.

Io penso che questo sia un risultato importante anche in termini di snellimento delle procedure e di facilitazione delle attività produttive.

     Questi sono i dati generali, la presentazione di massima del provvedimento.. A questo provvedimento sono legati anche finanziamenti, finanziamenti europei sia diretti alle imprese che all'Amministrazione stessa per la realizzazione delle urbanizzazioni. 

Questo é l'elemento complessivo che io ritengo debba essere valutato da tutti i consiglieri comunali.. Si parla tanto, giustamente, di occupazione, di tasso di occupazione e di disoccupazione, ecco questo provvedimento oltre che la riprova di una situazione soddisfacente da questo punto di vista é sicuramente un elemento importante per uno sviluppo ulteriore.

     Un altro elemento e poi finisco, rispetto all'iter di questo provvedimento.

Questo provvedimento non é supportato dal parere della Circoscrizione che ha scelto di rimettere all'Amministrazione un documento ponendo delle questioni generali su problemi di vivibilità complessiva del comparto. L'Amministrazione comunale, la Giunta ha recepito questo documento con una nota che é allegata al provvedimento stesso.

PRESIDENTE

     La parola al Presidente della Terza Commissione.

SIDOTI

     Naturalmente, come diceva l'Assessore, il tema é abbastanza ampio e quindi probabilmente ha avuto delle ripercussioni anche nel dibattito che c'é stato in commissione, in quanto registrava, l'impatto che ha sul territorio toccava probabilmente sensibilità che sono state registrate, per cui é stato necessario, aldilà che é stato approvato in modo prevalente tranne che per due astensioni, però ha registrato degli emendamenti alla delibera stessa, che sono agli atti della Presidenza e di cui posso darvi lettura.

E' inoltre stato presentato dai Gruppi di Maggioranza un documento che é allegato ai lavori della commissione.

Tutti questi atti sono alla Presidenza del Consiglio che, ove ne fosse fatta richiesta può darne lettura.

Complessivamente la commissione ha espresso parere favorevole, sei pareri favorevoli e due astenuti.

Questo è quanto.

PRESIDENTE

     Bianchi.

BIANCHI

     Il provvedimento é importante di per sé e anche perché ci consente alcune riflessioni..

     Con la realizzazione della Scopaia e della Porta a terra rimane da decidere secondo me la risposta da dare ad alcune esigenze che leggo all'interno del dibattito della città.

     Il provvedimento illustrato dall'Assessore Ognissanti mi sembra sia un provvedimento meritevole di un giudizio positivo, poi dirò perché mi asterrò. Il Picchianti ha costituito in questi anni un polmone significativo. Anche questa necessità di allocarvi servizi era prevista sin dal primo piano del Picchianti e la vicenda dell'urgenza di far fronte agli insediamenti industriali ha sempre posto questa esigenza in seconda linea ma se si prendono gli atti di pianificazione che dettero origine alla operazione Picchianti si vede che nel centro della urbanizzazione il Comune aveva già previsto un insediamento che rendesse l'effetto quartiere, quello che si vuole raggiungere credo con il dibattito e il voto di stamani.

     Nella città c'é un dibattito a cui partecipano vedo attivamente le associazioni rappresentative dell'industria e dell'artigianato, sulla richiesta di nuove superfici che consentano di aumentare l'offerta per quanto riguarda una politica di sviluppo.

Dice l'Assessore, e non ho dubbi, che questa manovra porterà l'insediamento di circa dodici quindici aziende nuove con centocinquanta addetti. E' certamente un volano rispettabile però se guardo la cartina della città per come si presenta vedo che l'edilizia residenziale con la messa in campo definitiva della Scopaia, quella commerciale con quella della Porta a terra e con questa ultima manovra per quanto riguarda le aree industriali, probabilmente questo ci porterà alla fine di questa legislatura, credo si debba pensare sin d'ora come rispondere se ci sono alle richieste di assecondare possibilità di insediamento all'interno della città, probabilmente andando alla ricerca di altre soluzioni.

PRESIDENTE

     Scusi Consigliere Bianchi, vorrei ricordare che non sono ammessi i cartelli nell'aula; possono essere esposti nell'anticamera del Consiglio, per cortesia.

     Prego Bianchi.

(Interventi fuori campo)

Non nell'aula, é vietato dal regolamento, come Lei sa bene Gangemi.

     Prego Bianchi.

(Interventi fuori campo)

BIANCHI M.
     Per cui io credo che una corretta programmazione urbanistica debba portare alla razionalizzazione, all'ampliamento come avviene in questo provvedimento ma per una città....

(Interventi fuori campo)

E' difficile...

Per una città che deve mantenere secondo me la sua caratteristica industriale e portuale c'é necessità di andare ad individuare in prospettiva manovre diverse.

     Una domanda all'Assessore. E' ancora possibile ritenere che la variante urbana dell'Aurelia sia il confine di stato della città di Livorno?

Ed é una ipotesi. Tenendo di conto che nella città costruita, con tutte le opere di realizzazione, ristrutturazione e quant'altro domando quanta offerta potrà essere soddisfatta.

     Discorso diverso, e mi avvio a concludere, é per una parte che l'Assessore ha lasciato in ombra ma che é venuta fuori in commissione che riguarda la proprietà pubblica dell'impianto dell'AAMPS.

Nel piano dei rifiuti provinciale,  che io ritengo abbia penalizzato el proprietà del comune di Livorno, ha penalizzato il Biscottino, ha penalizzato con l'ipotesi della costruzione di un termovalorizzatore che é secondo me non rispondente ad una città che guarda a questo comparto volendo investire. Facemmo un esempio.

Il Governo amato ha stanziato con due provvedimenti settanta e ottanta milioni per le questioni dell'emergenza della mucca pazza. Successivamente il Governo si é trovato a fronteggiare una questione che noi non conosciamo ma che é esistita....

PRESIDENTE

     Per cortesia, un po' più di silenzio. Potete far chiudere le porte che c'é un po' di brusio di fuori...

BIANCHI M.
     L'emergenza rifiuti in Campania e abbiamo visto che l'Italia ha esportato nei paesi della Comunità europea, in Germani, treni di rifiuti, naturalmente pagando un costo che é un costo gravoso per i bilanci dello Stato.

Se per caso, come successe agli inizi degli anni Ottanta con le navi dei veleni, noi avessimo avuto la possibilità di compiere la stessa operazione probabilmente ci saremmo oggi trovato il valore aggiunto come ce lo trovammo per le navi dei veleni.

Allora perché dimensionare il termovalorizzatore alle dimensioni solo dell'area su cui dovrebbe insistere e non andare a fare una operazione di investimento che consentisse a questa città che ha nel suo DNA una tradizione industriale e portuale, un investimento che ci consentisse non solo di lavorare i rifiuti della nostra città ma quello di avere un elemento promozionale che ci consentisse di mettere le mani in un mercato che vede un mercato appetibile se mi riesce di leggere la stampa a giro per l'Italia.

Vedete, la città qualche volta ha fatto degli errori, e dico la città perché naturalmente risalendo indietro diventa difficile. Io mi ricordo il dibattito che in Consiglio comunale nel '66 accompagnò la localizzazione del Rivellino nell'attuale sito. C'era il Rivellino e l'impianto di depurazione venne allocato con un discorso che a quel tempo poteva sembrare semplice con seicento milioni si fa e si completa la vasca di depurazione, ci sono voluti venticinque miliardi e abbiamo creato all'interno di una città un interrompimento se non viene rimosso questo ogni prospettiva di sviluppo turistico culturale nel quartiere di Venezia viene frustrato dal momento in cui si alza una brezzettina che spolvera il contenuto del Rivellino.

Il Rivellino é una di quelle partite che avrà bisogno di un finanziamento a parte perché quando si parla di delegittimazione del Rivellino a meno che non gli si mettano le ruote é difficile pensare a questa grande operazione se non si hanno risorse aggiuntive rispetto a quelle che sono a disposizione nella città. Allora io sono convinto che l'aver accettato l'attuale formulazione del piano provinciale dei rifiuti é dal nostro punto di vista penalizzante, poiché le cose si fanno anche a futura testimonianza io ritengo che non dimensionare diversamente.....

                         (cambio bobina)

anche invecchiato perché non approfittare di questa occasione vedendo se non si fa un impianto che sia capace non solo di fare quello che é successo sin qui, di  garantire che Livorno non abbia mai avuto una emergenza rifiuti come ad esempio hanno avuto altre città, ma anche quello di potere porsi sul mercato nella ricerca di un valore aggiunto, in un campo in cui vedo che l'iniziativa privata spazia da Scilla a Cariddi alla ricerca di un mercato che deve essere certamente appetibile altrimenti l'iniziativa privata non si vedrebbe in questo campo..

E credo da lavorare in questo senso nel nostro paese ci sia perché basta grattare un pezzettino di terreno che ci si trova subito qualche cosa che deve essere incenerito o messo in garanzia.

     Questa era la posizione complessiva che mi ero permesso di esprimere in commissione che naturalmente no toglie valore all'esigenza che l'Assessore ha rappresentato al Consiglio comunale ma che francamente ci consente anche di dare un giudizio più generale su una vicenda di prospettiva alla quale almeno per quanto mi riguarda sono interessato.

PRESIDENTE

     Grazie Bianchi.

     Duranti.

DURANTI

     Io volevo soltanto due chiarimenti..

     In merito alle attività industriali se sono ricomprese in questo comparto anche quelle di stoccaggio per il recupero della raccolta differenziata perché già altre volte ho fatto presente che queste attività di recupero dalla raccolta differenziata trovano enorme difficoltà per poter essere inserite in un circuito virtuoso che possa portare un valore aggiunto anche a questo servizio che fino ad adesso sta realizzando soltanto un aumento dei costi per la comunità.

In più volevo notizie su quelli che sono i destini futuri dell'area di  Vallin Buio, se rimane ricompresa nel piano particolareggiato del Picchianti..

     Grazie.

PRESIDENTE
     Gangemi.

GANGEMI

     Io vorrei solo affrontare una questione che riguarda la delibera.. Come sapete si adegua rispetto ad una disposizione regionale sulla parte commerciale..

C'é da dire che questa regolamentazione dei punti vendita ci preoccupa, la possibilità di estendere gli orari e gli spazi non può che ulteriormente mettere in crisi secondo me il piccolo commercio nelle zone centrali della città, a Livorno come da altre parti.

Ma aldilà di questo, soprattutto recepisce il nuovo paino provinciale dei rifiuti e quindi si permette il termovalorizzatore.

     Noi non siamo d'accordo, lo abbiamo detto anche in Provincia. Noi siamo convinti che si può utilizzare l'inceneritore del Picchianti mettendolo a norma, pero per incenerire il CDR per la provincia di Livorno, col fine di abbattere giorno giorno questo incenerimento e sviluppare il massimo di raccolta differenziata. Diversamente si va verso un inceneritore si va verso un inceneritore che brucerà  400 tonnellate/giorno, che a Bianchi piace moltissimo, io lo capisco, Lui vorrebbe il petrolchimico sul Romito, a Quercianella una bella fabbrica chimica, il problema é che siamo dentro un centro abitato. Nel 1974 o '75, quando fu costruito l'inceneritore io mi ricordo alcuni compagni socialisti che abitavano in Via delle Sorgenti che iniziarono a fare una battaglia contro questa presenza. Ad alcuni morivano i polli all'inizio, c'erano i vecchi compagni del PSIUP, e si lamentavano. Allora ci dissero che era a norma.

Anche adesso ci diranno che é a norma ma sappiamo che la norma non salvaguarda la salute. Allora per essere realistici, con la difficoltà che la città ha rispetto ad una discarica a Vallin dell'aquila che é arrivata ad essere colma perché abbiamo importato rifiuti da altre città, quindi il modello di Bianchi, del massimo profitto, nel tempo poi si rivela deleterio per la collettività perché abbiamo una discarica adesso che dobbiamo mettere in risanamento, che é stata riempita in pochi anni perché abbiamo portato spazzatura da altre città.

Noi su questa questione continueremo a lavorare con i comitati di Corea, di Sciangai, di Sorgenti. Io l'ho detto anche ieri, si stanno costituendo comitati di persone che mettono al primo punto la difesa ambientale.. Ora come si può parlare di zone verdi in zona Picchianti... quando poi abbiamo la Centrale dell'ENEL che non é a metano e produce inquinamento di polveri e dell'aria, abbiamo un petrolchimico sul quale secondo noi andrebbe intensificato assieme col Comune di Collesalvetti un controllo rispetto alle emissioni che ha rispetto alle polveri e all'aria e che con l'inceneritore si va ad appesantire una situazione di per sé già difficile di questi quartieri.

     Per queste ragioni noi siamo contrari alla delibera. Avremo modo poi di affrontare l'argomento su altri terreni.

Una cosa che non é emersa ieri in commissione e la ridico in Consiglio comunale, Voi sapete che il PIP del Picchianti salvo la questione dell'inceneritore non é prevista nessuna attività che tratta rifiuti. Io ho chiesto in commissione perché la Ditta Rari che é in zona Picchianti, che é addetta ad un consorzio che si occupa di rifiuti, tratta rifiuti in quella zona. Io non voglio penalizzare affatto la Ditta Rari, anche perché dà occupazione e quindi é una cosa importante, però vorrei capire se ci sono delle regole  vanno fatte rispettare da tutti. Io non vorrei che in questo Comune ci fossero regole che per alcuni si chiude un occhio e ad altri magari si comincia a perseguitare anche nella vita privata, perché magari si sono ribellati a certi meccanismi.

Io quindi vorrei che su questo argomento si facesse chiarezza , ci dite che la Ditta Rari non tratta i rifiuti e può stare lì o se li tratta trovate una soluzione urbanistica che sia poi all'interno delle norme, perché altrimenti non c'é più un Comune democratico ma il far west!

PRESIDENTE

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Io non so dove viva Massimo Bianchi ma proprio ieri sera la televisione di Stato ha comunicato che Livorno è tra le quindici, sedici città con porto più inquinate d'Italia dal punto di vista dei rifiuti a mare, che se poi si assommano a quelli dell'area, io inviterei Bianchi ad andare a vedere la zona BORMA ora che é in piena ristrutturazione e alzare gli occhietti a quello che c'é sopra la BORMA, che é la ciminiera dell'ENEL per vedere come é che vive certa gente, dove é che vivono i famosi compagni che diceva ora Gangemi e che si chiamavano Deri e che meno male sono morti e quindi non hanno nemmeno più il motivo di reclamare, ma purtroppo le voci di allora, del '75 sono rimaste così parole al vento e quelli che ci abitano naturalmente vivono una vita che non é affatto piacevole.

Quindi io all'Assessore vorrei raccomandare una cosa sola, noi naturalmente abbiamo accettato quello che é il piano provinciale che parla di quattrocento tonnellate al giorno ma più in là di lì non si può andare perché altrimenti noi faremo parte di quei comitati ambiente eccetera dove ad un certo punto la gente se non trova una soluzione ragionevole va a fare le barricate.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Argentieri.

ARGENTIERI

     E' un argomento particolarmente interessante questo che trattiamo stamattina perché ovviamente investe un po' tutta quella che é l'attività, la società livornese, investe il lavoro, investe l'ambiente, investe addirittura le forme sociali, aggregazione familiare.

Ora io vorrei soltanto limitare il mio intervento ad alcuni aspetti che sono legati alle attività produttive e a quello che é il discorso più ampio dell'ambiente, perché qui in questa sede si sente parlare del termovalorizzatore, termovalorizzatore, termovalorizzatore, come se fosse l'elemento più negativo all'interno della politica di sviluppo ambientale..

Personalmente ritengo invece che il termovalorizzatore sia uno strumento moderno, che consente di vivere, di superare tutti quei processi di inquinamento che fino ad oggi si sono verificati anche sul nostro territorio, addirittura diventando elemento portatore per certi aspetti di ricchezza o comunque di recupero di ricchezza.

Quindi niente da obiettare in merito alla realizzazione del termovalorizzatore in questa sede però vorrei ricordare che feci una proposta che avrebbe consentito anche un più facile recupero a mio avviso di quella che é la discarica di Vallin dell'aquila attraverso la realizzazione, individuazione della collocazione del termovalorizzatore in quell'area, quindi  limitando i costi dei trasporti, semmai si dovesse far un recupero della discarica di Vallin dell'aquila in questo senso.

Non si parla mai per esempio, tranne che in questa circostanza come ha detto poco fa il Professor Vizzoni dell'inquinamento che deriva dalle attività industriali che sono lungo costa, che sono la Centrale dell'ENEL, lo STANIC. Non si parla mai in realtà di quali sono gli elementi che determinano quella fuoriuscita di gas mefitici, maleodoranti che poi avvolgono tutta una ala città. Non se ne parla perché ovviamente ci sono grossissimi interessi a tutela, compresi quelli della salvaguardia dei posti di lavoro.

Però cosa si fa? Non si a niente e quindi vuol dire che nell'ambito della politica ambientale questa Amministrazione deve ancora lavorare e lavorare molto se vuole arrivare a dare delle risposte costruttive a quelle che sono le aspettative della vita sociale.

     Per venire invece al discorso legato strettamente all'area Picchianti io vorrei fare una osservazione perché il signor Sindaco é stato l'elemento portatore di tutta la politica Picchianti, da quando c'era il Sindaco Benvenuti ad oggi.

Vorrei ricordare che le aree del Picchianti non erano aree di proprietà comunale, almeno non mi risulta che lo fossero tutte. Erano aree di proprietà privata che furono espropriate e poi riassegnate a costi ovviamente da supportare da parte degli imprenditori magari agli stessi proprietari o agli ex proprietari.

Io credo di poter definire questa politica nello stesso modo in cui definii quella scelta fatta dall'Amministrazione comunale precedente in relazione al piano regolatore con la quale praticamente si obbliga il proprietario del terreno a cedere l'80 o il 90% della propria proprietà per poter ottenere l'edificabilità sul resto.

Lascio a Voi indovinare la parola che usai, tant'é che feci arrossire l'architetto Cagnardi, con il quale poi mi scusai perché ovviamente non era  una sua responsabilità diretta quella ma era una scelta politica fatta dall'Amministrazione comunale.

     Ora per tornare al discorso Picchianti queste aree assegnate poi agli stessi proprietari, e vorrei citare proprio il caso della Rari, visto che il collega Gangemi ricorda questa Rari, la Rari é una di queste società che ha avuto a suo tempo la fortuna di essere proprietaria di quel terreno, del quale fu poi espropriata, e a cui poi fu riassegnata. Però nel contratto, se ricordo bene, c'é una clausola con la quale praticamente si dice che nel corso del tempo il Comune rivede la rivalutazione o la valutazione di quanto é stato concesso e di conseguenza chiede all'attuale gestore di quel terreno, che ovviamente il terreno lo gestisce a proprie spese nel senso che lo iene in rodine eccetera eccetera spendendo, a parte il costo degli impianti, spendendo anche per quanto riguarda tutta l'area intorno, allora il Comune ha quindi la prerogativa di chiedere una sorta di rivalutazione che nel caso della Rari in questi ultimi tempi è di circa trecento dieci milioni.

Io vorrei capire se in realtà ci sono dei requisiti giuridici veri per poter fare questa cosa, comunque il concetto politico io lo riprendo ed é quello che avevo detto a suo tempo facendo arrossire Cagnardi. 

Mi chiedo a questo punto se questa é la politica che questa Amministrazione deve continuare a perseguire... se ritiene che questa politica sia in termini positivi per quanto riguarda l'imprenditoria, la capacità quindi di produrre ricchezza e posti di lavoro.

A me sembra che si metta un nodo scorsoio alla gola delle imprese aggravandole di costi sempre più alti e costanti .

Resta poi il fatto che se noi approviamo questa delibera così come proposta, vale a dire che per quanto riguarda le aree del Picchianti e per quanto riguarda il trattamento dei rifiuti, se io ho inteso bene, prevale il piano provinciale dei rifiuti, di conseguenza l'unica cosa che ha valore in essere, nel senso giuridico, é l'inceneritore o termovalorizzatore, mi chiedo le attuali imprese che esistono all'interno di questa area che fine andranno a fare. Allora vuol dire che nella delibera, visto che non é previsto nulla, va specificato che queste imprese che attualmente risiedono su quei terreni debbono essere salvaguardate ed esistono continueranno ad esistere perché sono antecedenti al piano della Provincia, o sennò bisogna che venga prevista una situazione che andrà a regime successivamente ma con la quale si congela la situazione attuale. Vale 

a dire se si prevede di far spostare queste imprese in un futuro più o meno prossimo, più o meno lontano bisognerà pur dire che l'Amministrazione consente che queste imprese restino lì fino a che  non siano individuate nuove aree da destinare a queste imprese, fermo restando il costo veramente esoso che comporta lo spostamento di una impresa. questi costi chi se li deve accollare?

Io chiedo che su questo punto si faccia chiarezza e per quello che ci riguarda da questo dipende proprio la nostra posizione e l'espressione del voto.

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Io credo che é sicuramente un problema mio, sicuramente di età, ma il dibattito di questa mattina in Consiglio comunale lo trovo a dir poco sconcertante, non perché mi meravigli niente, per carità, vengo da un mondo che.. pero é tutta la mattina che si discute di qualcosa che molto probabilmente potremmo fare ma é ancora sottoposto a tutta una serie di verifiche, non ultima quella della valutazione di impatto ambientale, demonizzandolo, apprezzandolo, criticandolo perché troppo grande, criticandolo perché troppo piccolo, ma comunque di questo si discute, che é tra l'altro materia che merita una discussione perché non é che si discute di mettere una baracchina dei chicchi!

Anche se, se noi avessimo seguito più attentamente le vicende della Campania e quindi l'emergenza rifiuti della Campania, questa cosa ci avrebbe insegnato a mio modo di vedere due cose, perlomeno a me ha insegnato due cose, la prima che é un problema vero reale e non prevederlo, e non discuterlo approfonditamente può portarci a quelle condizioni; la seconda, Sindaco, é che c'é stato un bellissimo servizio della TV  nazionale, che ha seguito il percorso che dalla Campania questi rifiuti hanno fatto verso la Germania, imballaggio sui treni, la discarica, tutto il percorso dell'incenerimento e quindi la selezione, la pre-selezione fino alla termovalorizzazione.. Mi ha fatto vedere una cosa che dimostra che quegli impianti non peggiorano la qualità della vita rispetto a quella che é oggi ma la migliorano notevolmente..

Quindi credo che meriti sotto questo aspetto la verifica puntuale ma che meriti affrontarla con conoscenza anche scientifica di quello che viene proposto.

Mi meraviglio anche dei compagni di Rifondazione, che hanno preannunciato il voto contrario a questa delibera. Ma l'hanno letta? Il provvedimento che é allegato lo hanno letto?

Vanni, ma lo sapete che se non si approva questa delibera si perdono miliardi e miliardi di finanziamenti europei per le industrie per le aziende che vanno ad insediarvisi? Si sa che la Ditta Favillini se non sistema la sua azienda, avendo vinto una gara internazionale per la produzione dell'imballaggio dei prodotti farmaceutici con un brevetto proprio, quindi una commessa che gli fa ampliare l'organico loro parlano di 14 persone ma ammettiamo che siano anche 7, si trasferisce nella zona di Pisa, perché lì non ci può più stare, perché non può insediare nuovi macchinari dentro quel capannone. E' una tipografia, non é che inquina, é una tipografia, é una fabbrica che costruisce scatole per imballare le punture..

L'assetto viario che in qualche modo... Gangemi cavalca i comitati della Cigna, si fa un provvedimento che l'assetto viario elimina tutto il  traffico dei camion sulla Cigna e ci vota contro!

Ecco perché iodico é un problema di età, io vi chiedo scusa, sicuramente l'arteriosclerosi a questa età comincia a galoppare per cui faccio questo tipo di ragionamenti ma mi sembra veramente strano il dibattito di questa mattina in Consiglio comunale.

Ci sono gli impegni della Giunta di mettere sempre in virtù del fatto delle assegnazioni di aree a servizi, per le aziende ma soprattutto anche per i cittadini, il potenziamento del servizio postale, il potenziamento di tutta un'altra serie di questioni che vanno incontro alle richieste che i comitati stanno facendo, che la Circoscrizione sta portando avanti in maniera molto puntuale e definita, si fa un provvedimento che va in questa direzione, si vota contro o si va a discutere dell'inceneritore che in questo caso noi siamo costretti, io perlomeno sono costretto in quanto l'altra volta avevo votato un provvedimento diverso, dopo aver dibattuto in questo Consiglio comunale che era più congruo che il termovalorizzatore andasse da un'altra parte rispetto al potenziamento di quello che c'é oggi, ma un altro organismo ha fatto un suo provvedimento che in qualche modo essendo sovradimensionato io dico tra virgolette ci costringe a modificare l'atto nostro quindi variare il nostro piano strutturale, la Giunta comunale già sicura del fatto che questo altro ente ha fatto tutte le verifiche del caso e quindi non é inquinante, migliora eccetera eccetera, lo abbiamo già 

detto mille volte nel dibattito durante il piano provinciale dei rifiuti, ma la Giunta per essere più sicura ancora ha chiesto la valutazione di impatto ambientale e quindi quando andremo a discutere concretamente cosa fare in quella zona strutturalmente ovviamente avremo le garanzie massima rispetto a questo problema, si viene qui e si fa tutto questo dibattito intorno a questo problema rispetto a tutto il resto del complesso.

Ecco io credo invece che la proposta sia da apprezzare per le cose che dicevo, un ulteriore  sviluppo economico della città che migliora ulteriormente la qualità della vita del quartiere dove dobbiamo starci attenti, perché i quartieri nord sono sotto pressione, su questo non c'é il minimo dubbio, tutto ciò che possiamo migliorare in quella zona son convinto che non facciamo mai abbastanza perché c'é sempre un di più che necessita che sia fatto, però ciò non toglie che il senso di marcia, l'indirizzo che stiamo dando é questo, quello di tenere di conto di più e meglio di come forse abbiamo fatto nel passato, di questo forse possiamo averne anche qualche responsabilità, per carità pero in qualche modo teniamo di conto delle esigenze nuove che la città, i cittadini di quel quartiere ci stanno sottoponendo, creiamo occupazione attiriamo finanziamenti europei, facciamo un assetto viario e si viene a fare tutta una questione rispetto ad un qualcosa che é ancora tutto da definire  pertanto o si vota contro o niente.

Ecco io credo che veramente questo documento che la Giunta ci propone vada apprezzato vada... però credo che sia opportuno anche un altro tipo di ragionamento, costruire la realizzazione di questo progetto in un rapporto più stretto con i cittadini, perché io sono convintissimo che se noi ci attiviamo e con i cittadini del quartiere ci andiamo a parlare, direttamente noi, questi comitati e questi cittadini che lì hanno questi timori, cesseranno di essere strumentalizzati cesseranno di essere strumentalizzati! ...facendogli capire che le loro preoccupazioni sono prima di tutto preoccupazioni nostre e operiamo affinché questi pericoli vengano in qualche modo eliminati e messi sotto controllo.

In questo modo io faccio già anche dichiarazione di voto, aldilà del fatto che come Maggioranza abbiamo approvato in commissione un documento di accompagnamento alla delibera che credo sarà agli atti e credo sarà messo in votazione addirittura nel Consiglio, in quella circostanza caso mai esprimerò la dichiarazione di voto.

PRESIDENTE

     Grazie Consigliere Penco.

     Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

     Questo dibattito ha ripercorso sostanzialmente il dibattito che c'é stato ieri nella commissione consiliare e quindi io non farò che ripetere el cose dette ieri in commissione, viste anche le posizioni diversificate che ci sono state.

     Innanzi tutto il senso della delibera non é un senso di carattere ambientale, questa delibera ha un'altra filosofia, rispecchia latri settori della vita cittadina, quindi settore industriale, urbanistico e così via. Capisco anche l'attenzione rispetto al punto del termovalorizzatore che in effetti é un punto che la delibera non fa altro che recepire, non é che ci siano novità rispetto al piano provinciale dei rifiuti, c'é questa presa d'atto su cui si sta concentrando una buona parte del dibattito, quindi per questo io ho chiesto di intervenire ma brevi considerazioni.

     La prima. Mi pare che ormai sia chiaro che oggi occorrano questi impianti, questo mi sembra sia il dato di partenza. Ci sono due alternative, la prima é l'emergenza Campania, la seconda é pensare ad una società che abbatte in maniera molto drastica i consumi e quindi abbatte anche in maniera drastica ciò che viene prodotto dai consumi, quindi i rifiuti.

Questa mi pare una possibilità abbastanza remota, su cui dobbiamo lavorare da un punto di vista culturale, di impostazione, diciamo di lungo periodo però certo c'é da gestire una situazione attuale, a questo impegno una amministrazione non può sfuggire, quindi credo che anche la posizione di Rifondazione comunista mi sembra abbastanza poco realistica da questo punto di vista.

D'altra parte anche insistere sulla raccolta differenziata non é che questo sia un elemento che a noi sfugge o che alla stessa Azienda sfugge, tanto é vero che nei primi mesi di questo anno l'AAMPS é già oltre il limite previsto dal Decreto Ronchi del 25% di raccolta differenziata, quindi l'una cosa non esclude l'altra, cioè il potenziamento della raccolta differenziata non esclude affatto la necessità di avere un impianto di termovalorizzazione dei rifiuti.

Ribadisco ancora al Consigliere Bianchi quello che dicevo ieri, cioè c'é un piano provinciale dei rifiuti  che colloca il nostro inceneritore, termovalorizzatore, all'interno di una strategia regionale e che assegna sostanzialmente anche la potenzialità a questo impianto, che é quella di 400 tonnellate al giorno.

E' tanto é poco, non lo so, io credo che sia una potenzialità sufficiente, potenzialità sufficiente a cui dobbiamo attenerci, cioè non é che noi possiamo... come recepiamo l'indicazione del piano provinciale dei rifiuti rispetto all'ubicazione noi la recepiamo anche rispetto al potenziamento dell'impianto, quindi ecco, anche da questo punto di vista io non faccio altro che ribadire le cose dette ieri in commissione.

     Non é che questa impostazione mostri una insensibilità rispetto ai problemi ambientali e di vivibilità del quartiere che ci sono e l'Amministrazione comunale é cosciente che ci sono, da questo punto di vista infatti non soltanto noi abbiamo apprezzato il documento presentato dalla Circoscrizione 1 ed abbiamo preparato noi stessi come Giunta un documento in cui sostanzialmente si valutano in maniera positiva i tre punti che la Circoscrizione ha evidenziato rispetto proprio soprattutto a questa partita del termovalorizzatore. Il primo riguarda appunto garanzie ambientali, quindi di tutela della salute dei cittadini, specifiche, e da questo punto di vista ieri in commissione e anche in Consiglio comunale ho fornito alcuni dati comparativi tra le attuali emissioni e quelle che saranno le emissioni del termovalorizzatore con tecnologia più avanzata, ed é un confronto positivo nel senso che le emissioni si vede che sono abbattute. Ho anche detto che son disponibile, anzi invito la commissione consiliare preposta, a preparare un incontro specifico della commissione stessa su questa materia perché credo che vada fatta chiarezza rispetto sia alla strategia complessiva per la costruzione del termovalorizzatore che anche alle emissioni dell'impianto stesso, con una raccomandazione, partire dai dati, perché credo che su questi non ci possa essere dibattito. Una volta che si parte dai dati poi ognuno naturalmente esprimerà la propria opinione, é del tutto legittimo però credo che un punto di partenza occorra e quel punto di partenza sono i dati che non soltanto l'Azienda AAMPS ma anche ARPAT, non solo di Livorno ma ad esempio anche di Massa Carrara che é specializzata in questo tipo di studi, hanno elaborato.

Questo é il primo punto e il primo punto prevede anche l'adozione, come diceva il Consigliere Penco, della valutazione di impatto ambientale su quell'impianto, per altro una valutazione che non é indicata a termini di legge, quindi l'Amministrazione, pagando anche un costo, che é un ritardo di circa un anno per la costruzione del termovalorizzatore, si fa carico delle esigenze dei cittadini e della popolazione e quindi adotta la valutazione di impatto ambientale, che é la garanzia massima che si possa adottare rispetto a questo tipo di impiantistica.

Il secondo punto riguarda una viabilità e anche qui una valutazione ambientale anche in questo senso della viabilità oltre ad altri aspetti che poi l'Assessore Ognissanti dirà, in parte ha già detto, e il terzo punto riguarda i servizi.

Questo é stato il senso del documento della Circoscrizione, che non rifiuta, prende atto diciamo della ubicazione del termovalorizzazione sul proprio territorio, anche se prende atto in maniera certamente critica, però pone alcune condizioni che l'Amministrazione comunale ha recepito e non soltanto a parole ma lo ha fatto mettendo in delibera sia il documento della Circoscrizione che il documento della Giunta comunale in cui si apprezzano sostanzialmente le indicazioni che ci vengono dal territorio, dalla Circoscrizione 1 in particolare.

PRESIDENTE

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori Consiglieri io sono devo dire perplesso dalla discussione che si é avuta oggi in Consiglio comunale perché con tutta sincerità a me sembra che ci sia una buona parte di consiglieri che agiscono per partito preso e senza responsabilità di amministrazione..

     Io penso che questo provvedimento sia non solo necessario, perché mette capo ad un procedimento ormai iniziato da diversi anni e mette a regime tutta una serie di problemi  che ovviamente i nuovi insediamenti portano ma é anche direi indispensabile per dare il senso vero e il senso alto da parte dell'Amministrazione della particolare attenzione che deve essere riposta in tutto ciò che riguarda l'attività produttiva nella nostra città.

A me sembra di argomentare di ipotetici e non dimostrati pericoli alla salute é un argomentare che va oltre ciò che deve essere costruttivo e ciò che invece deve portare a scelte responsabili da parte di coloro che siedono sui banchi del Consiglio comunale e che in nome dei cittadini cercano di dare un senso all'amministrazione di questa città.

E' chiaro che questo percorso ha visto sicuramente momenti in cui i cittadini hanno offerto il loro grosso contributo a quelli che devono essere le attenzioni primarie che l'Amministrazione deve riporre nella esecuzione dei progetti che sono sul tavolo. Primo tra tutti é sicuramente il diritto alla salvaguardia della salute, la salute come elemento che deve servire a mantenere altissimo il livello di vita dei cittadini e quindi deve salvaguardare sicuramente quelli che sono gli aspetti che possono nuocere alla salute dei cittadini.

Ma vedete questa attenzione mi sembra che sia alta già in questa Amministrazione ed é stata supportata fin dall'inizio di questa legislatura mi sembra trasversalmente da parte di tutti i Consiglieri e da parte degli assessori stessi. Io Vi ricordo soltanto che abbiamo dibattuto varie volte, addirittura diversi giorni, in Consiglio comunale sullo sviluppo sostenibile. Io credo che questo sia il presupposto attraverso il quale si debba guardare ad interventi di questo tipo senza sospetti ma con assoluta tranquillità.

     Lo spauracchio del termovalorizzatore a me sembra altrettanto strumentale cioè io penso che sia giusto che allorché si porta all'attenzione della cittadinanza una problematica relativa alle immissioni nell'atmosfera di sostanze nocive si debba per onestà concettuale ma anche per rispetto verso la cittadinanza, si debba dire quali e quante sono, se ci sono, le immissioni nocive, sennò si fa del terrorismo e basta, ciò che mi sembra stia accadendo anche oggi in questo Consiglio comunale.

     Poi passano sotto silenzio una serie di problematiche che invece sono all'attenzione di tutti,, come le immissioni nell'atmosfera per esempio di impianti esistenti in quella zona, e su questo io vorrei sollecitare una particolare attenzione da parte dell'Amministrazione perché non é giusto, ritengo, che si debbano effettuare accertamenti soltanto allorché vengano indotti dall'autorità giudiziaria, io penso che si debba noi essere promotori anche di questo tipo di accertamenti. Mi riferisco alle immissioni che sono nella zona appunto di cui si discute, che provengono dalle ciminiere di alcuni insediamenti produttivi.

Recentemente, nell'ultimo anno, si sono verificati diversi fatti in cui queste immissioni hanno comportato addirittura delle macchie di acido su autovetture in sosta nel perimetro anche di diverse centinaia di metri, pensate un po' cosa può succedere alle persone che vivono in quella zona! Si é dovuta muovere la Magistratura attraverso istanze che sono state fatte di risarcimento del danno da parte dei cittadini, ed é in corso una perizia. Io avrei preferito chiaramente che  ciò fosse stato effettivo motore da parte dell'Amministrazione, ecco perché la mia esortazione è quella di tenere alta l'attenzione giustamente di queste problematiche ma partendo anche dalle problematiche che sono già esistenti, non soltanto da quelle che verranno in futuro attraverso gli insediamenti consequenti questo provvedimento.

     E' un grande momento, secondo me é un momento in cui effettivamente questa Amministrazione continuando una serie di attività amministrative che stanno dando veramente il senso di qualche cosa di nuovo, di qualche cosa che si muove, sta portando a regime un territorio che ha visto effettivamente un impegno sostanziale per cercare di dare la giusta collocazione  a nuove attività produttive e creare nuovi posti di lavoro.

Quando non facciamo niente ci viene contestato che l'Amministrazione é immobile, c'é un assoluto immobilismo, quando si fa ci viene contestato che comunque si fa si fa male,  a me sembra francamente che a questo punto non ci sia nemmeno più il contributo che ci deve essere da parte dell'Opposizione che é quello di far suonare i campanelli e dire occhio Maggioranza, stai facendo qualche cosa su cui devi stare attento perché ci sono questi problemi, e noi ringraziamo l'Opposizione quando ci sottopone effettivamente problemi che vere, perché ci dà la possibilità di confrontarci e di rimediare, ma se queste devono essere le argomentazioni adverso a provvedimenti che portano un incremento di produttività alla sistemazione e.. di un territorio francamente mi sembra che, con tutta sincerità, non possono nemmeno far suonare quei campanelli che invece a noi piace tanto sentire per confrontarci e per rimediare a ciò che evidentemente possiamo anche aver sbagliato o aver in qualche modo sottovalutato..

     Un'ultima cosa. Il Gruppo del Partito popolare ha presentato un emendamento, che é un emendamento solo di carattere tecnico. Ripercorre un po' le argomentazioni che avevo in qualche modo esplicitato in commissione ieri allorché avevo evidenziato che sebbene il provvedimento prevedesse un divieto per l'esercizio di determinate attività su questi terreni, non c'era una norma transitoria, chiamiamola così, che prevedeva per le attività già esistenti che hanno la destinazione delle loro attività nel senso non consentito dal provvedimento, appunto una norma provvisoria che prevedesse tempi e modalità in cui l'Amministrazione e questi soggetti potessero e possono concordare l'eventuale trasferimento altrove della loro azienda. Mi sembra che questo emendamento non alteri in alcun modo i principi ispiratori del provvedimento mi sembra che sia un completamento di carattere formale anche per dare in qualche modo una certezza a queste aziende che svolgono queste attività non consentite da questo provvedimento ma anche dal precedente provvedimento mi diceva l'Assessore, di trasferire con il concorso dell'Amministrazione, questa loro attività produttiva in modo da dare anche a loro certezza di continuità nel loro lavoro.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI

     Per la verità io non volevo intervenire perché ero già intervenuto in commissioni e i consiglieri sapevano quale era la mia posizione, ma  il dibattito in Consiglio comunale in qualche modo mi ha spinto a ragionare e a portare un contributo al dibattito che questa mattina é avvenuto.

Mi ha colpito un dato, che io mi permetto di contestare. Livorno non é una città che non ha testa e non pensa. Si può non condividere certe cose ma Livorno non é una città devastata, é una città industriale e portuale, con dei problemi, con dei problemi come qualsiasi altra città industriale e portuale.

Ma Livorno non ha mai richiesto fabbriche di morte, dal '45, perché noi non siamo alla ricerca del lavoro che ci venga, possono venire tutti tout court, no! Non é così perché si sbaglierebbe.

Livorno ha sempre cercato l'azione degli enti locali ma dei lavoratori, del Sindacato in senso particolare ha sempre cercato di organizzare e di portare in questo territorio fabbriche di qualità, e di qualità elevata.

Allora, se é così, quando si affronta un provvedimento di queste dimensioni bisogna tenere di conto di alcune cose.

Io non mi scandalizzo che la Circoscrizione abbia sollevato alcuni temi, ma li ha sollevati sulla viabilità, questo é legittimo, sotto certi aspetti e la Giunta che prende atto di certe cose é un fatto positivo, vuol dire che in qualche modo si crea una condizione..

Ma quello che si sta discutendo é come se l'Amministrazione comunale abbandonasse la linea politica del risanamento dei quartieri nord. Non mi pare che sia in questa direzione permettete non mi pare.

Quando si parla del termovalorizzatore ha ragione Luca, é venuto in commissione e ha detto vi ripresento il tutto, si riaprirà una discussione, riapprofondiremo tutto.. forse sarà anche Gabriella che é accanto a me e mi ha portato anche su un fronte che non é per niente il mio ma insomma, voglio dire, quando ci danno i dati, o sono veri o sono falsi. Se i dati che....

                         (cambio bobina)

io non sono in condizione di contestare, io prendo per buone le cose che mi dicono!

Ma il punto non é questo, il punto é che sul Picchianti -state attenti, il Penco ha fatto riferimento al Favillini- noi si rischia di indebolire un percorso che in quella zona abbiamo costruito negli anni, che riguarda tutto il settore farmaceutico, e quindi se noi non andiamo a scelte di questa natura in qualche modo noi lo mettiamo in discussione é questo che mi preoccupa.

Non mi preoccupa il ragionamento che ha fatto in commissione Gangemi quando ha sollevato il problema di quella ditta, ma allora solleviamo il problema di quella ditta, non ci combina nulla il provvedimento! Facciamo una interrogazione che riguarda alcuni settori che sono nel Picchianti. Che sappia io l'Amministrazione si sta organizzando per cercare anche di dare delle risposte in quella direzione.. Quello che diceva Ugo Boirivant, trasportando alcuni settori da altre parti.

State attenti, perché Livorno non ha un territorio infinito, perché se crediamo nel parco delle Colline livornesi, se crediamo per quanto riguarda alcuni insediamenti, poi territorio non ce ne é più...

Tutto quindi deve essere graduale e rapportato ad una linea a cui noi facciamo riferimento.. Non é in contrapposizione ad una logica, i comitati nascono e se nascono ci si discute, non é mica questo un problema... Sai é difficile Mauro quando si discute quando tutta la propaganda ti dice che tutto fa schifo e siamo una massa di imbroglioni, pero bisogna vedere se le cose sono reali o non sono reali, perché poi io non ci credo che la Circoscrizione non... poi se nelle assemblee ci si va, ci si confronta e poi non si vuole recepire allora dice bene Boirivant diventa tutto strumentale..

Ma non é che mi preoccupi lo strumentalismo politico, mi preoccupa il picchiare a destra e manca, che non c'é un disegno o una linea strategica che in qualche modo mi porta da qualche parte. Mi pare di vedere la Sinistra, così perlomeno ci si capisce... manca poi il punto di riferimento quello che i nostri vecchi ci insegnarono, l'idea del Socialismo che era una cosa che sconvolse il mondo.

A me pare che invece questi ragionamenti che vengono portati avanti sono tanto per fare la politichetta. Io guardo alla politica in grande. Se ci sono problemi.. non voglio dire che sul Picchianti va tutto bene, perché non sarebbe vero, alcuni errori sono stati fatti, mi ci sono sgolato con l'Assessore che fece certe scelte, per dire che lì non potevano andare, ma comunque cosa fatta..

Il punto é vedere come si rimedia a certi errori, che non mettano in discussione quelle che sono le linee di fondo, uno sviluppo industriale della piccola e media industria, un risanamento dei quartieri nord e attrezzare la nostra città con gli strumenti che non faccia diventare il problema della Campania, quelle che sono le problematiche che una società moderna deve affrontare.

PRESIDENTE

     Non c'é nessun altro iscritto, allora la replica.

(Interventi fuori campo)

La Giunta chiede un quarto d'ora di sospensione dei lavori per valutare l'emendamento, quindi riprendiamo alle 12 e 35.

     Dopo la sospensione la seduta riprende.

PRESIDENTE

     Facciamo l'appello.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     Trentuno presenti.

     Avevamo sospeso i lavori per una valutazione dell'emendamento, allora la parola all'Assessore Ognissanti per la replica finale e poi passiamo alle votazioni.

OGNISSANTI

     Due elementi brevemente per dare alcune risposte rispetto al dibattito che c'é stato un aula, debbo dire un dibattito anche interessante, che poi ha colto il senso di questo provvedimento che va aldilà di un mero provvedimento urbanistico.

     Rispetto alle preoccupazioni poste e soprattutto all'esigenza di individuare nuove aree rispetto alle attività industriali e alle attività produttive, esigenza posta da molti interventi partendo dall'intervento del Consigliere Bianchi, su questo come Amministrazione stiamo lavorando, stiamo lavorando fortemente, nel piano regolatore abbiamo un'altra area destinata agli insediamenti produttivi, l'area di Vallin Buio, stiamo predisponendo la elaborazione di un piano attuativo per quel comparto che preveda la realizzazione di un'area industriale, di un'area destinata alle attività nocive e di un'area a servizio dei servizi cimiteriali, quindi su questo c'é un lavoro che stiamo predisponendo, importante tra le altre cose valutando attentamente il discorso proprio della espansione dell'area industriale, quindi cercando di recuperare da un punto di vista strutturale più aree destinate alle attività produttive.

Questa é una esigenza che noi abbiamo raccolto anche dal dibattito cittadino, che é emerso su queste problematiche, facendo però una premessa che a me pare d'obbligo, che sicuramente la necessità é quella di individuare nuove aree per attività industriali pero partiamo anche da un altro elemento che é quello che con il piano strutturale abbiamo definito delle scelte strategiche di fondo per vedere di recuperare al meglio le aree che attualmente sono non benissimo utilizzate per le attività industriali.

Questa operazione del Picchianti va in questo senso, una razionalizzazione degli spazi, va in questo senso anche il provvedimento  relativo agli oneri di urbanizzazione con l'abbattimento del 70%, quindi il massimo consentito, per il recupero e la ristrutturazione delle aree industriali.

Quindi, benissimo, individuiamo nuovi spazi, consapevoli che il territorio comunque é un territorio che é limitato, in un ragionamento che va poi aldilà dei confini comunali, e questo é un elemento presente nelle scelte strategiche sia del piano strutturale che del piano territoriale di coordinamento, e lavoriamo affinché le aree industriali, creiamone delle nuove ma lavoriamo anche affinché le aree industriali attualmente esistenti siano al meglio utilizzate.

     Rispetto ad altre questioni poste dai consiglieri, Gangemi poneva il problema delle attività commerciali.

Ecco rispetto a questo noi abbiamo semplicemente inserito all'interno delle norme tecniche di attuazione del regolamento del Picchianti ciò che avevamo definito in sede di programmazione urbanistica complessiva per le aree industriali e per il recupero delle attività industriali quindi recuperando quel concetto che avevamo espresso nella precedente delibera e recuperandolo per tutte le aree del territorio di Livorno.

     Un altro elemento che é emerso rispetto alla partecipazione dei cittadini e ai rapporti con i cittadini.

Ecco io questo lo vorrei sottolineare fortemente perché poi ovviamente quando si parla di questi provvedimenti il problema é quello di un saldo ambientale complessivamente positivo e nella parola ambientale ci sta tutto, ci sta dalle emissioni in atmosfera, alla viabilità, ad una migliore vivibilità dei comparti. Il saldo ambientale positivo é un obbiettivo che ci siamo posti con questo provvedimento , con tutti gli interventi sui quartieri nord, io questo lo vorrei ribadire fortemente perché questa Amministrazione sta lavorando sul fronte dei quartieri nord per un recupero complessivo della qualità del vivere e non solo dell'abitare.

Su questo c'é un lavoro in corso, un lavoro in corso che vede un rapporto continuo e costante con le istanze territoriali, con la circoscrizione. Ecco mi pare che si possa dire tutto meno che rispetto a queste questioni non ci sono state organizzazioni di confronto, organizzate poi anche dalla stessa circoscrizione, e di ascolto di quelle che sono le tante esigenze che un territorio esprime.

Questo é un percorso avviato, un percorso positivo, ovviamente talvolta anche conflittuale e dialettico come è giusto che sia, e ritengo che questo provvedimento come la strategia complessiva di recupero rispetto ai quartieri nord della città vada proprio in questo senso, cioè creare le condizioni per queste zone che sono zone di frontiera tra realtà industriali portuali e urbane, che effettivamente possano avere complessivamente un saldo ambientale migliore dell'attuale.

Questo é il lavoro che stiamo facendo con difficoltà perché poi, lo ripeto oggi, l'ho già detto ieri in occasione della discussione sulla petizione di Corea, ci confrontiamo con una realtà esistente, con le mille contraddizioni che poi un territorio costruito ed insediato esprime.

Questo é un pochino il lavoro che stiamo facendo.

     Rispetto alle questioni poste da alcuni consiglieri sull'insediamento di alcune attività, le norme cambiano, le attività che attualmente sono insediate, e qui per delicatezza non faccio nomi di aziende perché non mi pare nemmeno opportuno in una sede quale é quella di Consiglio comunale, le attività 

insediate che stanno attualmente nel Picchianti sono attività che sono insediate sulla base di norme a quell'epoca vigenti, quindi le norme sono cambiate per un comparto come quello del Picchianti perché nel '92 erano alcune, nel '95 sono state variate, ecco tutte le attività che sono insediate ci stanno sulla base di autorizzazioni e concessioni dell'Amministrazione provinciale e comunale..

Questo é lo stato di fatto,  qualora si dovessero insediare nuove attività sono quelle previste dalle norme tecniche di attuazione, che tra le altre cose sono le norme tali e quali quelle che erano perché noi in questa occasione non abbiamo riproposto nessuna modificazione, ed in questo senso  io non so debbo dire io dell'emendamento che é stato presentato non so come funziona, abbiamo comunque raccolto alcuni elementi di preoccupazione che venivano sollevati tramite un emendamento dal Consigliere Boirivant e quindi per precisione, cioè per meglio puntualizzare quelli che sono i concetti già espressi nel provvedimento si inserirebbe che sono esclusi i nuovi insediamenti relativi ad attività di costruzione, riparazione eccetera eccetera. In questo modo viene ritirato l'emendamento presentato...

(Interventi fuori campo)

comunque questo é stato l'elemento che ha conciliato le esigenze rappresentate dall'emendamento del Consigliere Boirivant e il testo che é sottoposto all'attenzione del Consiglio comunale.

PRESIDENTE

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Presidente, volevo che si specificasse ma mi sembra di percepirlo chiaramente dalle argomentazioni svolte dall'Assessore che il provvedimento che viene votato é emendato con quel breve inciso che aggiunge e specifica che per le nuove attività valgono i divieti mentre per le vecchie già insediate rimangono legittimamente acquisiti. A questo punto quindi chiaramente ritiro...

(Interventi fuori campo)

E' così vero?

(Interventi fuori campo)

Io pensavo diventasse un emendamento della giunta direttamente. Butto già io due righe e poi...

SINDACO

     Se l'Assessore ha elaborato una proposta, tanto vale che lo faccia l'Assessore lo dichiari.

OGNISSANTI

     Al punto 10 si inserisce, dopo il capoverso, sono esclusi i nuovi insediamenti relativi a, e poi si continua con il testo che era stato proposto, relativi ad attività di costruzione riparazione eccetera eccetera.

SINDACO

     Puoi ripetere, così il Segretario generale prende appunto.

OGNISSANTI

     Allora, Punto 10, Modificazioni alle destinazioni d'uso, dopo la metà c'é scritto "sono escluse attività di costruzione riparazione eccetera", allora noi inseriamo "sono esclusi i nuovi insediamenti relativi a".

SINDACO

     Senza l'articolo, "nuovi insediamenti relativi a".

(Interventi fuori campo)

Argentieri, l'obbiettivo é comune, quello di essere chiari.

PRESIDENTE

     Allora l'emendamento della Giunta é di questo tenore:

al Punto 10, dopo "tali funzioni" il periodo successivo, le parole "sono escluse" vengono sostituite da "sono esclusi i nuovi insediamenti relativi a:" e poi prosegue "attività".

Questo é il testo che ora poniamo in votazione.

     Duranti.

DURANTI

     Una precisazione perché il nuovo regolamento delle attività commerciali prevedeva che le licenze preesistenti venivano poi di fatto mantenute in essere anche laddove il soggetto conduttore dell'attività potesse cambiare nel tempo. Volevo sapere se questo tipo di regolamento viene esteso anche in questo caso, se queste attività di riparazione preesistenti dovessero cambiare un giorno il conduttore dell'attività  se viene riconfermata  la licenza o meno.

Questo è un punto che va precisato.

SINDACO

     Scusa la domanda ma in che maniera incide su questo provvedimento?

DURANTI

     Perché l'emendamento é a tutela delle attività preesistenti che nel nuovo regolamento non vengono riconfermate per cui le nuove attività di quella tipologia non avranno le licenze da quello che ho capito -giusto?- allora diversamente se il signor X  un giorno cesserà la Sua attività di riparazione io volevo sapere se quel tipo di licenza viene confermata....

SINDACO

     Ma questo é un provvedimento urbanistico, Consigliere,  cosa c'entra questo ragionamento?

DURANTI

     Incide sulla destinazione dell'area.

SINDACO

     Ma no, le destinazioni non sono connesse alle proprietà, quindi non c'é preoccupazione da questo punto di vista. Noi non possiamo intrecciare normative diverse, noi stiamo facendo un piano urbanistico, se sbaglio mi si corregga, e questo é, né una parola in meno né una parola in più. Affermazioni di garanzia ulteriori dai banchi della Giunta sono del tutto inopportune perché sarebbero libere interpretazioni e molto soggettive, quindi..  Quello che vogliamo dire é quello che scriviamo.

PRESIDENTE

     Allora possiamo votare questo emendamento..

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione -  palese – dell’emendamento:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  32 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti,

Altini, Vanni, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Simonti, Cosimi, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 27

Voti favorevoli                       “  27 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti,   

                                                          Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                          Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi,

                                                          Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Simonti,  

                                                          Cosimi, Cecio, Boirivant, Argentieri,

                                                          Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni,

                                                          Duranti)

Voti contrari                           “   /

Astenuti                                  “   5 (Vanni, Gangemi, Conti, Amadio,

                                                          Tamburini)          

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori  - l’emendamento è approvato.  

PRESIDENTE

     Allora possiamo procedere alla votazione della delibera intera, così come é stata emendata.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Ventidue favorevoli.

Contrari? Tre contrari.

Astenuti? Sette astenuti.

Il provvedimento é approvato.

(Interventi fuori campo)

E' allegato al parere, rimane, così pure come gli altri documenti della Giunta e della Prima Circoscrizione, sono allegati alla deliberazione.

     A questo punto credo che avendo esaurito i nostri lavori possiamo sciogliere la seduta.

ZONA PICCHIANTI ART. 25 NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO E PIANO PARTICOLAREGGIATO. ADOZIONE.

ATTO  n.° 101
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