




Consiglio Comunale del 29 Maggio 2000
Appello iniziale.

Inizio seduta ore: 16,45

83- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 83/29.05.2000: RATIFICA DELIB. G.C. N. 125 DEL 5/4/2000 ”VARIAZIONI AL BILANCIO 2000, AL BILANCIO TRIENNALE ED AL PROGRAMMA DEGLI INVESTIMENTI.

PROSPETTI NN. 00/1, 00/2, 01/1 e 02/1”

PRESIDENTE

     Non ci sono pronti verbali trascritti di sedute precedenti quindi passiamo direttamente alla lettera b dell'ordine dei lavori.

     Questo Consiglio, come avete letto nella convocazione, é stato convocato anche in via d'urgenza rispetto ai giorni di vacanza precedenti come erano stati informati i capigruppo per l'esigenza di sottoporre a ratifica una deliberazione della Giunta comunale in scadenza quindi abbiamo tenuto conto anche di questo nell'ordine dei lavori eccezionalmente partiamo quindi dalla ratifica per poi procedere secondo le regole alle comunicazioni e agli atti di iniziativa eccetera, quindi il primo punto é la ratifica della delibera numero 125 del 2000 della Giunta.

     La parola al Vicesindaco per la illustrazione.

VICESINDACO

     Si tratta di variante al bilancio e al programma degli investimenti.

La prima voce é relativa alla contabilizzazione di un mutuo a tasso zero, che é stato concesso sulla base di una legge, e che é stato ripartito successivamente per interventi relativi al PEP Scopaia, quindi é semplicemente un mutuo a tasso zero che é stato ripartito in due voci che spese in conto capitale e spese territorio ambiente funzione 9, funzione 9, e PEP e espropri e servitù onerose per seicento trentotto milioni.

Un'altra voce si riferisce invece agli stanziamenti necessari alla esecuzione del piano di recupero del comparto di Via del Vigna, Via Poli, Via Montefiore, a scomputo oneri di urbanizzazione. E' un progetto che era stato a suo tempo approvato dalla Giunta e quindi porta semplicemente a conclusione un lavoro che era stato iniziato in questo senso.

Un'altra voce invece più piccola é legata alla contabilizzazione stanziamenti necessari alla esecuzione di interventi in zona Scopaia e Valle Benedetta.

Un'altra voce abbastanza grossa perché é per ottocento quaranta milioni é la contabilizzazione di un contributo riconosciuto al Comune di Livorno dal Ministero dell'Ambiente, da finalizzare a due progetti, Funicolare solare e Audit energetico del porto di Livorno e Città italiane per la protezione del clima. In questo caso abbiamo l'esemplificazione di un progetto che il Comune aveva a suo tempo portato e che aveva ricevuto...

Il Presidente richiama al silenzio.

VICESINDACO

     ..e che comunque aveva ricevuto il consenso del Ministero, il quale ha attribuito ottocento quaranta milioni per poter portare a buon fine questi tre progetti.

Un altro é invece sulla contabilizzazione di contributi sempre concessi dal Ministero dell'Ambiente, per il risanamento dei Fossi medicei.

     Come vedete questa delibera é soprattutto legata alla contabilizzazione di contributi per progetti che sono in corso e che sono stati apprezzati dal Ministero e che adesso vengono finanziati.

     Invece quello successivo é per contabilizzare un mutuo che era stato deliberato e poi concesso dalla Cassa depositi e prestiti per la manutenzione della Scuola materna I Girasoli. Voi sapete che abbiamo questi programmi grandissimi di manutenzione e di spese indispensabili per il funzionamento proprio per la struttura delle scuole e questo é uno di questi mutui.

     Un altro ancora per contabilizzare la riscossione di crediti cauzione e fideiussione per l'assunzione di lavori al Palasport che erano stati solo parzialmente eseguiti, quindi questa é una terza categoria ancora e questo é un grosso .. sono un miliardo e quattrocento settantasei milioni e seicentoseimila lire. Era stata bloccata a suo tempo questa fideiussione perché i lavori non erano stati terminati e a questo punto noi abbiamo la riscossione di questa fideiussione e la contabilizzazione di questa cifra...

     Infine, sempre in questa delibera ci sono degli storni che sono degli storni di piccole cifre però sono uno per consentire l'acquisto di attrezzature per la stazione di rilevamento dell'inquinamento ambientale e fa sempre parte di quei progetti che noi abbiamo legati all'ambiente, e l'altro invece la concessione di loculi cimiteriali agli aventi diritto.

Questi sono gli storni che sono però di piccola entità.

PRESIDENTE

     Grazie Vicesindaco, il Presidente della Quinta Commissione ci illustra il parere della Commissione..

LUCARELLI

     Grazie, signor Presidente..

     Nella riunione del 23 maggio naturalmente si sono affrontate tutte queste variazioni che illustrava il Vicesindaco in maniera molto capillare e dettagliata. Ha partecipato anche il dottor Faccioli e nei vari interventi che si sono succeduti é stata data risposta a tutti i quesiti sottoposti.

Il provvedimento é stato approvato con due voti favorevoli e un astenuto.

     Grazie.

PRESIDENTE

     E' aperta la discussione generale, qualora vi siano richieste di intervento..

Non c'é nessuna richiesta di intervento allora possiamo procedere alla votazione. Chiedo se ci sono dichiarazioni di voto.

(Interventi fuori campo)

Allora procediamo alla votazione per appello nominale.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

84- COMUNICAZIONI DEL SINDACO:  VICENDE PORTUALI

PRESIDENTE

     Passiamo alla lettera c) dell'ordine dei lavori della seduta che prevede comunicazioni.

     Prima di dare la parola al Sindaco per lo svolgimento delle comunicazioni vorrei ricordare a tutti il regime delle comunicazioni in apertura di seduta, invitando i consiglieri al rispetto dei tempi.

     La comunicazione é prevista per non più di 5 minuti, é ammesso un intervento per Gruppo della durata di non più di 3 minuti. Questo consente di fare molte comunicazioni ovviamente, nel tempo massimo dei 60minuti previsti dal regolamento quindi inviterei tutti a sincronizzarsi su questo ordine visto che le comunicazioni richieste sono diverse.

     Federici su questo punto di procedura?

     Prego.

FEDERICI

     ..se il Presidente accoglie la mia richiesta perché é a discrezione del Presidente.

     Io credo che le comunicazioni per quanto riguarda il problema che abbiamo mandato una lettera al Presidente sia giusto, se fosse possibile aprire un dibattito col Consiglio comunale. Nel passato questo elemento lo abbiamo utilizzato.. un caso eccezionale, di questa natura, secondo me ci permette di dare un quadro generale di quello che é un primo scambio di orientamento dei consiglieri comunali stessi.

PRESIDENTE
     Non credo che questa sia materia disponibile del Presidente, c'é un regolamento che stabilisce dei tetti massimi e il Presidente al massimo può essere un po' più tollerante nel farlo rispettare.

     Allora il signor Sindaco, come mi ha anticipato, con una comunicazione odierna rispetto alle comunicazioni che erano previste e che Voi avete trovato iscritte nell'ordine dei lavori -una comunicazione sulla Società Labronica Corse dei cavalli e una comunicazione che era stata richiesta dal Gruppo di Rifondazione sulla Casa, poi domani c'é una comunicazione sulle Ceramiche industriali- chiedeva di poter effettuare anche una comunicazione relativamente a vicende portuali.

     La parola al Sindaco.
   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, Bottino, Vincenzini, Conti, Amadio e Tamburini.
SINDACO

     Io cercherò di essere molto sintetico, signor Presidente, naturalmente la materia che trattiamo è di tale complessità che ci pone qualche problema stare nei tempi stretti e quindi non so se ci possono essere  soluzioni regolamentari comunque mi provo ad essere sintetico.

     Il dibattito aperto dal Presidente dell'Autorità portuale sulla stampa cittadina in merito alle vicende del Porto, con particolare riferimento alla Darsena Toscana, ha determinato da parte mia e del Presidente della Provincia la necessità di sollecitare una cosa che per altro era nelle cose, una discussione del Comitato portuale su questo tema.

Naturalmente nessuno ha pensato che questo tema potesse non andare in Comitato portuale, il problema é che questo avvenga nel più breve tempo possibile, in maniera che il Comitato portuale possa avviare e chiudere una discussione, cioè avviarla con una comunicazione del Presidente nella sede propria che é quella del Comitato portuale, rispetto alla quale poi raccoglieremo gli elementi di riflessione e potremo poi in una seduta successiva, perlomeno questo sarà un orientamento del quale però abbiamo per altro già parlato con il Presidente dell'Autorità portuale in maniera perfettamente sinergica, arrivare a delle definizioni, a delle conclusioni in un comitato portuale da prevedere entro il periodo indicato dallo stesso Presidente.

Questo consentirà al Sindaco di fare il Suo mestiere, che è quello di avere un ruolo certamente autonomo all'interno del Comitato portuale ma sostenuto da una discussione di indirizzo da parte del Consiglio comunale.

Quindi la sede propria é quella del Comitato portuale, nei confronti del Sindaco -sottolineo questo aspetto per evitare delle normalissime incertezze su questo tema- nei confronti del Sindaco ciascun consigliere comunale può esercitare il Suo diritto-dovere di richieste, di informazioni, di indirizzo, di valutazioni e quant'altro.

Il Sindaco certo non é una autorità avulsa, é una autorità che dovrà tener conto di questo, pur non essendo ovviamente vincolato a dire le stesse parole che si dicono in Consiglio comunale, questo il primo elemento.

     Secondo elemento.

Le questioni apparse sulla stampa pongono elementi che devono essere subito chiusi, pena una incertezza che sul funzionamento del nostro porto non può gravare. Non credo si sia di fronte, né rispetto a dichiarazioni né rispetto alla mia personale opinione, a situazioni che meritino interventi di pronto soccorso. 

Abbiamo una attività in essere della Darsena Toscana che é una attività -io ho qui dei dati che potrebbero essere, in una discussione più tranquilla, rimessi ai consiglieri- che potrebbe essere sicuramente analizzata ma certamente ci troviamo di fronte ad una attività positiva per il nostro porto e per la nostra città, quindi vediamo con preoccupazione come la stampa nazionale, prendi per esempio il Sole 24 ore, dia una lettura di un nostro porto come di un porto all'asta.

Questo non é, il nostro é un porto che lavora, che naturalmente deve seguire dei percorsi, delle procedure per le concessioni per come la legge prevede, ma naturalmente non é un porto da mettere all'asta, é un porto che deve essere valorizzato anche ulteriormente ma partendo dai dati di fatto.

Nella mia riflessione molto rapida i dati di fatto non sono tali da segnalare un allarme rosso, sono analisi che richiedono una possibilità ovviamente di discussione ma che ci mettono nelle condizioni di essere pronti per un ulteriore slancio. 

Ci sono soggetti che hanno in fitto da alcuni anni delle banchine della Darsena sulle quali sono stati investimenti ed iniziative, rispetto a questa situazione si tratta di capir bene che cosa intendono quei soggetti fare e di capir bene come essi stessi intendano muoversi rispetto alle prospettive di competizione futura ma senza per questo che nessuno ad oggi, ma credo nemmeno il Presidente dell'Autorità portuale, intenda dare giudizi men che positivi su quanto su quella darsena é avvenuto sino ad oggi.

     E questo francamente é un punto di partenza chiave, rispetto al quale occorre muoversi di qui al 30 giugno, perché se é vero questo é vero anche che é necessario che ci sia un ruolo del Comitato portuale sia per questa analisi, sia per la decisione che come é noto la legge affida al Comitato portuale nel suo complesso su proposta del Presidente del Comitato.

Il ruolo del Comitato portuale deve potersi svolgere nella massima serenità e in un clima che parta da questo giudizio positivo, che solo questo giudizio positivo può rendere sereno.

     Secondo elemento é che non ci può essere una distinzione in questa città così, un po' a fumetti, del tipo innovatori e conservatori, per cui questa etichetta viene distribuita dalla stampa specializzata o meno, a seconda delle convenienze della stampa specializzata o meno. Qui siamo tutti innovatori e tutti conservatori, io dirò per quale motivo sono conservatore.

Io sono conservatore di una tradizione operosa nel porto di Livorno che é fatta di cooperazione, che é fatta di imprenditori privati, che  conosciamo tutti e nessuno può dire nessuno li conosca, che meritano, da tutti, rispetto.. che meritano da tutti rispetto!

Sono innovatori perché innanzi tutto a questi stessi soggetti noi crediamo di poter chiedere di sapere quali sono, nei limiti del possibile ovviamente, per una società per azioni, le idee e le prospettive che essi hanno davanti a loro.

Guardate é un tema delicatissimo, che i tempi stessi della comunicazione mi impongono di concludere in maniera rapidissima pero é il rapporto tra un'economia locale e la globalizzazione di cui stiamo discutendo e non si risolve il problema della globalizzazione consentendo una specie di colonizzazione del territorio, viceversa non si risolve il problema della competizione attraverso una sorta di autosufficienza.

Nessuno, mi risulta, abbia queste riflessioni, dobbiamo partire da un giudizio che è quello che davo prima e da soggetti che sono già protagonisti.

Dai soggetti protagonisti nella autonomia dei rapporti che esistono tra il pubblico e il privato va compreso capito e chiesto quanto si pensa, si vuole e si può fare per sviluppare ulteriormente il nostro scalo.

Il rapporto pubblico-privato in questa situazione é ben chiaro e noi andiamo verso un processo che deve accentuare e non ridurre la privatizzazione del porto e i  ruoli di guida delle istituzioni non possono che essere quelli di vigilanza attiva affinché le privatizzazioni siano vere, non siano delle quote di riserva garantite.

     Rispetto alle energie locali, che io salvaguardo in tutti i modi, quelle che siano, della cooperazione, della imprenditoria locale, non é una salvaguardia certa, innanzi tutto bisogna che chi vuole  della cooperazione locale, della imprenditoria locale, essere attore lo sia davvero e non per terza persona..

Mi spiego meglio. Non é nemmeno pensabile che l'economia locale sia ferma rispetto a schemi tradizionali, ci possono legittimamente essere energie nuove che possano voler crescere e far crescere la città. C'é una sola condizione, che questo avvenga alla luce del sole e guardandosi negli occhi e conoscendo tutto di tutti, quello che naturalmente é necessario conoscere in una situazione locale che su questo piano -guardo due vecchi come me consiglieri comunali Franco Cecchetti e Massimo Bianchi- abbiamo sempre tutelato, dal Sindaco Nannipieri in poi -da Lui perché mi ricordo di Lui, quelli prima no-  capitali risorse iniziative...

(Interventi fuori campo)

anche quelli prima, si é sempre guardato con attenzione. I soldi non sono soldi che non hanno colore negli occhi e quindi anche questi, i capitali necessari per, devono avere una loro trasparenza ed una loro leggibilità.

Questo all'interno di una salvaguardia dell'economia locale. Questa economia locale deve proiettarsi verso il mondo, giustamente viene detto con progetti di partner-ship e non certamente solamente  attraverso una sorta di monopolio garantito, questo può e deve avvenire a partire dalla stessa iniziativa dei soggetti locali in campo.

Mi sembra che su questo piano ci sia una piena intesa tra l'Amministrazione comunale e l'Autorità portuale.

     Concludo rapidamente. 

Ho incontrato stamattina il Presidente dell'Autorità portuale insieme al Presidente della Provincia e su queste linee mi sembra che abbiamo una perfetta intesa. Ho incontrato le organizzazioni sindacali che concordano nel giudizio e concordano nel percorso, tra l'altro molto lineare. La proposta che noi faremo in ambito di Comitato portuale, che noi aspettiamo che venga convocato nel più breve tempo possibile, é di ascoltare le analisi e capire i provvedimenti.

Dentro i provvedimenti di cui si parla naturalmente ci sono forme come quelle ipotizzate, tecniche, di sostegno al giudizio che é proprio dell'Autorità portuale, che discuteremo nel Comitato portuale, non c'é nessun problema.

     In questo modo io mi garantisco, perciò l'urgenza della comunicazione, al Consiglio comunale la più assoluta condivisione di riflessioni in maniera da poter poi riportare nel Comitato portuale gli indirizzi che il Consiglio comunale mi avrà rivolto.

     Un appello conclusivo. 

Questa città non é una città all'asta e non é all'asta nemmeno il porto. Io vorrei che questa cosa fosse spiegata a chiare lettere a tutti, naturalmente, ripeto, non in un sistema di garanzie assolute e senza nessuna possibilità di incidere o di valutare o di mettere in campo riflessioni nuove.

Spero questa mia dichiarazione abbia risolto perlomeno un problema, che non si sia a discutere chi é innovatore e chi é conservatore, si tratterà di discutere molto semplicemente in maniera molto serena nel nostro porto, nella nostra città quali sono i progetti più convenienti perché questo scalo, questa città vadano oltre i traguardi che fino ad oggi hanno raggiunto. Non c'é nessun conflitto aperto al livello istituzionale, nell'incontro di stamattina con il Presidente della Provincia e il Presidente dell'Autorità portuale questo tipo di percorso che io disegnavo é stato pienamente condiviso e apprezzato, e di questa cosa anch'io sono molto contento.

PRESIDENTE

     Grazie signor Sindaco.

     Mi consentite, prima di dare la parola agli interventi ho la prima richiesta di Penco, di aggiungere una brevissima riflessione su strumenti che il Consiglio ha a disposizione per fare questo lavoro, perché mi pare anche dalla proposta del Sindaco che ha fatto una comunicazione con i caratteri dell'urgenza ma investendo il Consiglio comunale di una riflessione che potrà essere certamente più approfondita, sia sulla scorta di quanto il Sindaco fornirà dopo le riunioni del Comitato portuale ma che il Consiglio comunale può in qualche modo.. informazioni che può acquisire anche di concerto, io credo che potrebbe essere utile per una prossima sessione o seduta specifica che porti anche alla discussione e alla approvazione di documenti di indirizzo, del resto già in cantiere da qualche tempo, sui temi dello sviluppo economico marittimo e portuale, che il Consiglio comunale si possa attivare attraverso le proprie commissioni permanenti, in particolare la Seconda e la Terza -questa sarebbe la proposta che io suggerisco al Consiglio- anche in forma congiunta per procedere a discussioni preliminari ed eventualmente anche attraverso gli istituti delle audizioni a poter invitare soggetti pubblici e soggetti privati ad esporre le loro valutazioni e arricchire, se il Consiglio lo ritiene utile, il patrimonio di informazioni in vista di sedute di discussione tematica che portino anche alla adozione di indirizzi, documenti.. Certamente il tutto da concordare col Sindaco e con la Giunta che quindi, per scendere nel caso concreto, potrebbe prevedere da un lato l'invito ad incontrare anche organi pubblici quali potrebbe essere il Presidente dell'Autorità portuale, se accetta l'invito, nella lettera pubblicata sulla cronaca stamani si parla di disponibilità nei confronti dei gruppi consiliari quindi la sede propria é una sede istituzionale, ma anche di altri soggetti, imprenditoriali e non, che vogliano mettere il Consiglio in condizione di avere tutti gli elementi per esprimersi serenamente.

     Mi scuserete di questa aggiunta ma mi sembrava utile farla all'inizio e non alla fine perché così i gruppi se lo ritengono possono tenerne conto nei loro interventi.

     Penco.

PENCO

     Io credo che l'opportunità che i Gruppi di Maggioranza nel chiedere al Sindaco una comunicazione su questa materia in merito alle notizie di stampa sia quanto mai stata opportuna.

     Prima di entrare nel merito delle questioni mi corre l'obbligo di esternare tutta la nostra perplessità rispetto allo strumento usato per mettere all'ordine del giorno dei lavori del Comitato portuale una questione di questa natura; una intervista sul giornale Tirreno in merito ad argomenti di questa natura secondo me é uno strumento quanto meno improprio.

Perché qui non stiamo discutendo di un qualcosa che tutto sommato si può discutere anche poi a secondo delle decisioni che prendiamo, ritornarci sopra e non creare problemi, stiamo discutendo di una struttura che é il perno su cui ruota e ruoterà il futuro del Porto di Livorno e ciò che ne deriva alla città.

     Io sono tra i pochi in quest'aula che circa 40 anni fa una mattina vide passare un progetto e il Console Piccini, insieme allo staff della compagnia portuali si avviava ad illustrare quello che sarebbe stata la Darsena Toscana. Italo é qui presente si ricorderà perplessità anche all'interno del nostro partito su quella proposta. Tenete di conto che non c'era ancora la banchina di alto fondale perché era ancora in ultimazione. 

"Ma cosa ce ne facciamo, non é ancora completata questa e si pensa già.."  

"Sì, però questo sarà il futuro dei contenitori della città di Livorno".

Quindi che qualcuno venga oggi a dirci che questa é una cosa fondamentale per la città, voglio dire, é opinione condivisibile, perché sta alla base del progetto che fu presentato alla città.

Quindi non può essere una questione senza che abbia i passaggi dovuti nel Consiglio comunale, ma anche qui, il Sindaco ha fatto bene a sottolinearlo secondo me, non perché il Consiglio comunale deve decidere per conto di qualcun altro, questo sarebbe dirigismo di stampo... che ormai non se ne parla più, però se il Comitato portuale, la legge nel formularne la previsione di composizione ha fatto sì che dentro ci siano le istituzioni, i soggetti rappresentativi di categorie e quant'altro, significa che c'é un rapporto stretto tra ciò che viene deciso in quella sede e ciò che é di compito, di competenza della città, e quindi mi sembra giusto il discorso che ha fatto il Sindaco di correttezza, di ritorno...

(Interventi fuori campo)

Per cui si possono utilizzare nel frattempo anche tutti gli strumenti. La Giunta concorda con il Presidente la convocazione...

     Io soltanto due questioni pero di merito mi sia consentito di esprimerle perché io condivido l'espressione del Sindaco "Abbiamo dato l'impressione che questo Porto sia all'asta".

No, é una impressione sbagliata, é stata secondo me una affermazione non condivisibile e non corrispondente alla realtà,.

Ma c'é di più, dal momento che lì ci opera già una struttura imprenditoriale privata si é fatto un danno di immagine anche a chi già ci opera e questo, e dovrà tenerne conto nel momento della discussione perché vedete, globalizzazione,. mondializzazione sono tutte frasi che fanno un grande effetto sulla stampa, io però ci vado molto cauto quando si tratta di soggetti che hanno queste caratteristiche perché possono essere anche politiche di dumping che alla fine possono penalizzare.

Può esserci un interesse ad operare, può esserci un interesse anche a non operare quando si movimentano milioni di contenitori in Italia e nel mondo, possono esserci volontà di partnerariato, possono.. 

Il Sindaco ha usato  il termine colonializzazione, nell'appunto ce l'avevo anch'io, ma ne uso un altro, può essere anche l'intenzione di inglobare qualcosa di positivo che storicamente in questa città abbiamo sviluppato con intelligenza, con capacità imprenditoriale e anche con grandi risorse di tipo economico.

     Quindi niente localismo economico perché sarebbe sbagliato, ci mancherebbe altro, la ricerca di partners importanti che possano apportare economia risorse traffico esperienza conoscenza, aiutarci a lavorare, a funzionare meglio, ma neppure consegnare a scatola chiusa attraverso un giudizio tecnico di un advisor qualcosa che possa essere invece utilizzato in maniera sostanzialmente diversa.

     In tre minuti di più non mi ci incastra di dire.

PRESIDENTE

     Sono quasi 6 Penco, comunque...

     Ha chiesto di intervenire il Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori consiglieri, a me sembra che effettivamente quanto avvenuto sulla stampa sia di una certa gravità perché non ci siamo limitati, non noi chiaramente ma la persona intervistata, non si é limitata a rappresentare dei fatti che dovevano poi essere ulteriormente approfonditi nella sede opportuna ma secondo me ha oltre tutto manifestato degli apprezzamenti 

e delle impostazioni che poi si é preoccupato di far passare come opinioni personali ma che sicuramente allorché é uscito l'articolo hanno avuto un certo impatto sulla cittadinanza, impatto che si é tradotto ancora una volta nella sensazione che tutta una serie di provvedimenti passino sopra la testa dei Livornesi e anche non tocchino il Consiglio comunale che invece io ritengo sia la sede dove si debba parlare di tutto, anche perché noi rappresentiamo i cittadini di Livorno.

Direi che questo tipo di impostazione a mio modo di vedere é stata giustamente, anche se con toni politici diciamo, stigmatizzata dal Sindaco nella comunicazione.

Però a mio modo di vedere non si può nemmeno prendere posizione su quelli che saranno gli sviluppi relativi al procedimento.. alla concessione che noi sappiamo atto importantissimo perché darà per circa trent'anni l'utilizzo delle banchine alla società o agli operatori che riusciranno a farsi assegnare queste banchine, quindi ad avere la concessione...

Questo perché vedete, un eccessivo protezionismo verso anche le società, gli imprenditori locali secondo me non può far bene. Non può far bene perché dobbiamo dare l'indicazione al mondo, all'Europa e al mondo, che Livorno é una città moderna. 

Per essere una città moderna sicuramente deve tenere in considerazione le proprie risorse, questo é fondamentale, perché abbiamo una imprenditoria che dovrà sicuramente proporsi per  concorrere alla concessione di cui si parla, ma direi che occorre che i meriti di questa imprenditoria si vedano sul campo e i meriti se li deve guadagnare.

Io quindi non sto a soffermarmi sulla opportunità o meno  di un advisor che valuti i programmi ed i bilanci delle società che si pongono all'attenzione del Comitato per una eventuale concessione ma bisogna che effettivamente queste società siano in condizione di poter garantire prima di tutto alla città una espressione ed un progresso che effettivamente non vogliamo venga sacrificato da eccessivi protezionismi.

Perché vedete, questa é una grossa occasione che la città di Livorno ha per poter riconquistare un mercato che purtroppo ha perso, per vicissitudini nazionali e internazionali ma che...

                         (cambio bobina)

e deve riaffermare per poter essere nuovamente volano dell'economia cittadina.

E allora non cerchiamo di far sì che i nostri sforzi siano focalizzati verso soggetti che ancorché imprenditori di valore e valorosi possono in qualche modo, devono dico, non possono devono sicuramente ancora oggi a mio modo di vedere dimostrare il loro valore.

Noi dobbiamo in qualche modo affacciarci sicuramente a quelle che sono le possibilità che offrono tutti, in un percorso limpido, e su questo ho molto apprezzato la parola del Sindaco che ha detto appunto che occorre che il percorso sia sicuramente dettato da motivazioni di trasparenza, che possano effettivamente mettere in campo i valori dei vari soggetti in modo tale che la scelta sia una scelta che possa portare un miglioramento ed un incremento all'economia marittima di Livorno che io credo debba essere ancora il punto focale di riferimento per quelli che saranno i prossimi anni, nel senso dei prossimi decenni, perché Livorno é sempre stata una città che si é mossa al livello economico in base appunto ad un'economia marittima che ha portato traffici, indotto notevolissimo, e che ha segnato il passo negli ultimi anni e che però penso voglia sicuramente recuperare il terreno perduto.

PRESIDENTE

     Grazie, anche Boirivant si é tenuto nei 6 minuti.

     Bianchi Massimo.

BIANCHI M.

     Devo dire che mi sottrarrò dal dare giudizi di merito sembrandomi poco 6 minuti per un argomento che riguarda la più grande ed importante attività economica della città e francamente non mi é sembrata opportuna questa fretta per cui si fa oggi la comunicazione, e non certo perché c'era un'intervista, anche perché l'autorità portuale come altri soggetti tengono ogni giorno una rubrica sul giornale cittadino, e mi voglio sottrarre anche al pensiero che questa pagina sia una pagina dello scontro in atto negli equilibri politici della città, perché di questo si parla, anche se ogni tanto é uscito qualche comunicato in cui tra gli enti istituzionali, Port Autority, Comune e Provincia, si fanno armistizi, ma l'irruenza della risposta di fronte ad una relazione del Sindaco che promette di poter far entrare all'interno delle vicende, non voglio che si presti il Consiglio comunale ad una interpretazione per cui oggi c'é un tentativo di ridisegnare gli assetti politici all'interno del monocolore livornese. Non voglio dare questa lettura.

     Aggiungo una terza questione. Sento riparlare in Consiglio comunale del localismo, il Sindaco ha usato questa espressione per me felice, che mi riporta un dibattito tenuto in questo Consiglio comunale nell'82, in un confronto che ci fu allora tra le forze politiche sul localismo economico. Oggi lo sento riaffermare.  Allora  se  é  la  valorizzazione  di  quello  che  abbiamo  io  sono 

d'accordo ma non ci si può allontanare anche da un giudizio sul fatto che, ed é una impostazione propria già ridetta qui dentro, che il lenzuolo dell'economia livornese é in mano a poche carte, alcune di queste carte sono consunte, perché vedi quando, tu lo hai citato Penco, ricordi il dibattito della Conferenza del '62, quella strategica, quella economica, gli accordi di Roma, la Darsena Toscana e così via, se vai a prendere l'elenco dei soggetti dell'economia livornese, tranne qualche ascesa al Grande Architetto dell'Universo, sono sempre gli stessi, e se si prende la Cassa di Risparmi, la Port Autority, la Sezione marittima, la Camera di Commercio, sono sempre gli stessi. C'é bisogno anche di qualche iniezione di aria nuova in questa città!

Allora io figuriamoci se.. al discorso, giusto, che fa il Sindaco, bisogna garantire la trasparenza e conoscere i partner. Il Porto non é una delle attività qualsiasi della città. Bisogna salvaguardare le energie locali, poi bisogna vedere se rispetto a questa opera di ricostruzione che é stata compiuta in un porto che era stato distrutto e che é stato ricostruito soprattutto dalle tasse del contribuente, cosa che non é avvenuta da tutte le parti così, in questa struttura pubblica quanto gli interlocutori terzi hanno contribuito e quanto sono in grado di contribuire perché Livorno possa essere competitivo in futuro, senza tenerezze... senza tenerezze!

L'immagine che questa parte dell'attività livornese dà di sì é una immagine invecchiata e ci sono meccanismi che andranno chiesti, mi auguro in un dibattito approfondito, perché come si fa a discutere di una grande vicenda.. da una parte c'é l'intervista di un ente dello Stato, non se ne conoscono i bilanci, almeno non li conosco, dall'altra c'é questa questione dell'advisor, come si fa in Consiglio comunale all'improvviso a dare un giudizio.. non sarebbe nemmeno serio.

Allora poiché il Porto invece rimane, io mi auguro resti, l'attività che designa la linea rossa della storia di questa città é il mare, il porto, Livorno nasce in funzione di questo, allora poniamo le questioni sul tavolo e associamo il Consiglio comunale ad un giudizio, e allora io voglio capire se  questa invecchiata e limitata classe imprenditoriale livornese é in grado di avere le risorse per affrontare le sfide che comunque sono già in atto nel mondo, la si chiami globalizzazione, la si chiami in altro modo, la verità vera é che Livorno deve presentarsi agli appuntamenti forte di quell'aria nei polmoni che qua e là non mi sembra sia del tutto.. il che non vuol dire dare giudizi negativi su come si é ricostruita la vicenda economica della città, tenendo di conto che questa é una città a forte impronta pubblica, non lo é solo nelle attività portuali, lo é in quelle culturali lo é in quelle sportive, perché non é una città dove ci sono molte mani -mi ricordo le vertenze- per chiedere ma ci sono sempre state poche manine per dare.

Allora io voglio essere libero di poter dare un giudizio.

Vedete, se guardo la struttura...

(Interventi fuori campo)

Ho finito. D'altra parte non si parla mica di uccellini, voglio dire!

Se guardo la storia di Livorno vedo che c'é una storia monocolore che oggi é addirittura facilitata da come si é composto...

(Interventi fuori campo)

Bravo, ma allora.. Non ho il tempo, ti potrei dire che io sono convinto che nessuno fa partite economiche se non controlla il potere che l'investimento in capitale dà. Vi ricordate, nell'80-'85 si é dibattuto qui sul capitale azionario del Centro intermodale e c'era una teoria che i privati avrebbero portato soldi e il pacchetto  pubblico sarebbe rimasto nelle mani degli enti. Ve lo ricordate, ci abbiamo perso due o tre anni della vita del Consiglio comunale.

Ma poiché ora mi chiamereste nel merito e non ci voglio entrare, io chiedo, il Sindaco, in questo caso il Sindaco come rappresentante della città, al momento in cui le bocce saranno ferme, il Consiglio comunale sia in grado liberamente di dare un giudizio.

Già che ci siamo, é un consiglio, potremmo lasciare in questo una testimonianza utile, non abbiamo remore nel dare un giudizio sulla immagine e sulla nomenclatura della città. Daremmo un contributo mi auguro allo sviluppo di Livorno con un po' di coraggio e qualche volta il coraggio viene premiato.

PRESIDENTE

     Grazie Bianchi.

     Il richiamo é ad una parità nella esposizione delle tesi di tutti i consiglieri anche chi é intervenuto precedentemente, ovviamente autolimitandosi, penso soprattutto al Consigliere Penco che é stato nei 6 minuti, cioè nel doppio del tempo consentito, in questa sforatura avrebbe avuto diritto a poter aggiungere anche altre cose o replicare. quando faremo un dibattito a tuttotondo potremo sbizzarrirci.

     Ha chiesto Vizzoni.

VIZZONI

     Noi come Socialisti democratici livornesi riteniamo che sia finito il tempo dei monopoli e delle rendite di posizione. Dobbiamo renderci conto che l'economia mondiale é impostata sulla liberalizzazione del mercato e per quanto questo non ci faccia estremamente contenti pero dobbiamo prenderne atto e cercare in questo clima di salvaguardare per quello che si può gli interessi dei lavoratori, di tutti i lavoratori, e soprattutto di coloro che il lavoro non ce l'hanno e che a Livorno sono purtroppo molti, soprattutto tra i giovani.

Infatti in una città come la nostra, che registra un altissimo tasso di disoccupazione e che costringe le menti migliori ad emigrare, -anche in questo campo se si va a vedere molte menti importanti sono dovute andare altrove e questo ha creato lavoro da altre parti e lo ha diminuito da noi- e allora occorre che secondo giustizia tutte le possibilità di lavoro siano poste a disposizione di tutti, principalmente sul porto, perché tante altre fonti di lavoro purtroppo a Livorno non ci sono.

E allora é bene che una società di certificazione proceda alla selezione di tutti i progetti, io spero che siano molti, é bene che una società specializzata in valutazioni aziendali possa permettere di sfruttare al meglio le potenzialità della Darsena Toscana che mi dicono é pari a tutta l'area del Porto della Spezia, quindi non é un'inerzia per cui si va a decidere, favorendo anche l'accesso di nuovi investimenti che tornino utili per la valorizzazione di quelle banchine.

A quanto si sa, perché le statistiche in Italia purtroppo non sono mai veritiere, sono diverse a seconda di come vengono prospettate,  attualmente la Darsena Toscana non é utilizzata al meglio e noi credo dobbiamo partire da questo punto.

Occorre allora che la città sappia come vengono utilizzate strutture pubbliche che sono costate molto denaro pubblico anche nostro, e crediamo che l'interesse della cittadinanza sia quello di creare un po' di utilità per tutti anziché per i soliti pochi, pertanto i Socialisti democratici di Livorno per quello che contano opereranno a favore di una analisi scientifica dei piani di impresa dei concorrenti che porti alla scelta di tutti quei progetti che garantiscano una migliore ricaduta economica su tutta la città, come del resto mi é parso, io ero momentaneamente assente ma mi é parso di aver sentito nelle ultime parole della introduzione che ha fatto il Sindaco.

I risultati delle operazioni tipo costruzione del Palazzetto dello Sport sono purtroppo ancora sotto gli occhi di tutti per cui siamo ancora più stimolati ad evitare di addivenire a soluzioni analoghe, che in base al patriottismo locale possono portare poi a dei grossi insuccessi. Senza contare che una concessione trentennale, con i prolungamenti poi che di solito avvengono, abbiamo visto alla Camera di Commercio, incarichi per un certo periodo durare tutta un'eternità, ebbene essendo una concessione trentennale bisogna che non si facciano pagare eventuali errori per un periodo di tempo eccessivo ad una città che non può più sopportare degli errori.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Grazie Vizzoni.

     Amadio.

AMADIO

     Troppa fretta, riteniamo, per portare in Consiglio comunale con una comunicazione un argomento di una certa importanza.

Come sappiamo la comunicazione é giustificata solo da elementi di novità e qui la novità credo che non ci sia, anche perché la storia é la solita: da una parte c'é l'Autorità portuale che é un feudo all'interno della città di Livorno, gestita e governata dal monarca, detto anche Ragionier Nereo Marcucci, e dall'altra c'é il Comune di Livorno nella persona del Sindaco, in perenne rivalità. Infatti i rapporti non sono poi così belli tra il Comune e l'Autorità portuale, anche se poi il Sindaco ha usato la Sua comunicazione per ribadire più volte che i rapporti tra i due sono idilliaci, ma come si suol dire, scusatio non petita, quindi a volte torna un po' strano questo continuo ripetere che i rapporti sono buoni.

     Noi cosa dovremmo scegliere.. a parte il fatto che non é nemmeno bello riunirci in Conferenza dei capigruppo, decidere tutti insieme un certo ordine del giorno, parlarne con i consiglieri dei rispettivi Gruppi e poi ritrovarsi nella seduta del Consiglio comunale di lunedì pomeriggio con un ordine del giorno completamente stravolto e, ripeto, non vi era questa urgenza o questi elementi di novità.. dovremmo scegliere tra una colonizzazione, come ha detto il Sindaco, e l'autosufficienza.

     Ora l'autosufficienza noi ci riserviamo di dare dei giudizi netti perché sicuramente é importante parlarne nelle commissioni e magari anche prevedere una audizione dello stesso Marcucci, unitamente ovviamente al Sindaco di Livorno, ma cosa dovremmo scegliere ripeto.. Tra una colonizzazione ed una autosufficienza. Ma autosufficienza cosa vuol dire?

Vuol dire far permanere lo stato attuale delle cose, quindi la dinastia Piccini, di cui abbiamo un rappresentante anche in Consiglio comunale, e le solite tre o quattro famiglie di imprenditori livornesi che per anni e decenni hanno gestito il potere non soltanto economico ma anche politico di questa città.

     E allora, come diceva giustamente il Consigliere Bianchi, perché un intervento più lucido non poteva farlo, se altri imprenditori, nuovi, non i soliti che tutti conosciamo dovessero venire a Livorno, se questo volesse dire anche aria nuova, aria fresca, non sarebbe una cosa tanto brutta e tanto negativa.

     Mi spiace sinceramente che il Sindaco abbia ritenuto di intervenire così urgentemente per la questione dell'Autorità portuale quando noi consiglieri di alleanza Nazionale ormai sono due anni, prima con la sottoscritta e poi con i consiglieri nuove leve sempre di Alleanza Nazionale, tutte le volte che abbiamo presentato una interrogazione, una interpellanza sull'argomento, ovviamente anche a risposta scritta, il Sindaco non ha mai ritenuto di rispondere o quanto meno la risposta ci ha fatto allungare il collo prima di sapere quale era il Suo pensiero.

In particolar modo il Consigliere Conti che ha avuto la ventura di presentare un ricorso al TAR e poi di perderlo.. da parte del Marcucci abbiamo dovuto leggere sul Tirreno una lettera con la quale si mostrava molto contento, molto felice di questa sconfitta del Consigliere Conti, e questo non é bene, non é giusto, ed io mi sarei aspettata, nella mia ingenuità che a volte sconfina nell'idealismo o viceversa, che da parte del Comune di Livorno, del Suo rappresentante cioè il Sindaco ci fosse una presa di posizione sull'argomento, perché gli argomenti non erano di poco conto perché si parlava di trasparenza, si parlava di spese a nostro giudizio molto allegre, e questo invece non c'é stato.

Mi ricordo tra l'altro che qualche anno fa due consiglieri dell'Opposizione furono minacciati da Marcucci sulle pagine del giornale di querele e questa querela poi non c'é stata ma voglio dire.. Io mi ricordo anche che il Consiglio comunale nella Sua interezza firmò all'unanimità un documento col quale si respingeva lo strumento della querela come minaccia..

PRESIDENTE

     Consigliera Amadio, sarebbe bene attenersi al tema.

AMADIO

     Ma io mi sto attenendo al tema, anche troppo!

     ..come strumento di minaccia nei confronti dei consiglieri.. quindi vuol dire che questo Comune, questo Consiglio se si ritrova in urgenza di discutere certe tematiche vuol dire che un titolo per parlare di questo ce l'ha, e allora parliamone sempre e non quando ci conviene!

PRESIDENTE

     Trotta.

TROTTA

     Intanto una riflessione sul metodo.

Anch'io ritengo che l'indicazione che faceva il Presidente , su questo non ho sentito pronunciamenti degli altri consiglieri, di andare ad un approfondimento di questi temi e quindi di darci dei tempi politici che escano appunto da una logica che non ci appartiene, appunto di uno scontro che misuriamo sui giornali e che da tempo misuriamo anche in città, tra opposte fazioni di una stessa forza politica...

SINDACO

     Da che hai derivato questo scontro tra opposte fazioni?

TROTTA

     Anche stavolta, come altre volte misuriamo concretamente sulla pelle della città lo scontro forte che c'é nel maggior partito della Sinistra...

SINDACO

     Mi citi una parola a sostegno, scusa.. una parola!

TROTTA

     E'  un giudizio che maturo io con i miei miseri strumenti di analisi, verifico ancora una volta questo elemento di contraddizione forte che c'é nella più importante forza politica della città sui temi dello sviluppo di questa città che appunto non trovano sintesi e che si scaricano ancora una volta sul Consiglio comunale, che viene chiamato ad arruolarsi, armi e bagagli, per una guerra di cui noi conosciamo soltanto dai giornali purtroppo quelli che sono i reali.. obbiettivi reali contenuti.

     Questo é il giudizio su quello che sta succedendo.

     Su quello che é l'oggetto poi di cui discutiamo cioè su questo fondamentale patrimonio pubblico che é la Darsena Toscana, noi anche qui abbiamo categorie omogenee di analisi della realtà cioè noi siamo complessivamente contrari a che la città sia investita da forti processi di liberalizzazione, di intervento selvaggio, come molto spesso é avvenuto anche in città ma anche in realtà per quanto riguarda i porti a noi vicini, di grandi soggetti imprenditoriali che alla città non portano niente tranne la forte volontà comunque di ricavare ovviamente un loro tornaconto economico dalla presenza sul nostro territorio e non riescono assolutamente a coniugare quello che credo uno strumento per noi fondamentale sempre, quello della cooperazione, riesce a fare, cioè coniugare in maniera stretta e fondamentale la crescita economica, lo sviluppo economico di un territorio pero dall'altra parte anche lo sviluppo sociale, l'occupazione, la qualità del lavoro.

     Noi crediamo che la capacità di valorizzare quella che é non solo la tradizione, non é un problema solamente di tradizione, ma quella che é la realtà appunto dei soggetti cooperativistici esistenti sul nostro territorio, tutti, dalla Compagnia lavoratori portuali ma dalle Ceramiche industriali, dal Cantiere navale Luigi Orlando, tutte queste realtà per noi egualmente importanti e quelle che potevano esserci in città, penso alla CMF, tutti questi strumenti fondamentali che sono un anticorpo necessario per la città rispetto all'ondata neoliberista che si accanisce sul nostro paese perché riescono effettivamente a tenere ben saldi gli orientamenti su quelle che devono essere le condizioni dei lavoratori nel nostro territorio credo che siano dal nostro punto di vista ovviamente un elemento fondamentale.

     Noi su questo quindi, su questo scontro che vediamo all'orizzonte, siamo coerenti con la discussione che abbiamo portato avanti rispetto a tutto il modello di sviluppo che viene imposto nella nostra città.

     Come pure siamo coerenti col giudizio che abbiamo dato alle origini sui processi di privatizzazione che sono avvenuti sul porto di Livorno. 

Noi abbiamo detto e verifichiamo materialmente oggi che i processi di privatizzazione sul porto hanno condotto da un lato ad aspre conflittualità, dall'altro ad instabilità dall'altro anche a diseconomie.

Noi ribadiamo quindi il giudizio negativo su questi processi di privatizzazione e siamo perché il Porto non sia una landa deserta, neutra in cui si misurano le forze economiche semplicemente ma sia un punto di governo fondamentale della città che ha come obiettivo effettivo quello della massimizzazione da un lato del lavoro ovviamente e dall'altro anche della massimizzazione della qualità del lavoro. 

Vediamo invece molto spesso come in tante realtà portuali il lavoro é piegato invece alle esigenze del profitto.

     Da questo punto di vista il nostro giudizio rimane uniforme anche su quella che é la classe imprenditoriale livornese, cioè noi non ci siamo scordati, appunto per il nostro giudizio su quello che é stato l'attacco al mondo del lavoro portuale avvenuto circa 12 anni fa, non ci siamo dimenticati il nostro giudizio sulla classe imprenditoriale livornese, pronta sempre a chiedere e a ricevere e mai invece a dare un contributo reale allo sviluppo di questa città, per cui anch'io chiedo fortemente che quello di oggi pomeriggio, che é un passaggio che capisco ripeto nelle logiche poi di scontro che si sono aperte in questa città, abbia dei tempi politici di discussione e di approfondimento che mettano effettivamente il Consiglio comunale in grado di poter dare un giudizio, un proprio contributo politico alla discussione, ma non si chieda di essere arruolati pro o contro questa o quella istituzione.

Un metodo comunque, quello di uscire sui giornali in questa maniera, che anche questo deve essere contestato sempre, ed io lo contesto sempre, quando lo fa l'Autorità portuale questo metodo va contestato, e quando lo fa anche la Giunta comunale, che su una marea sterminata di provvedimenti anche di grande rilevanza per la città, preferisce prima fare conferenze-stampa che non passare....

SINDACO

     E' di propria competenza.. di propria competenza!

TROTTA

     Chiedo comunque anch'io che venga ripresa la discussione nelle commissioni come indicava il Presidente, le Commissioni Seconda e Terza.

PRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI

     Io penso ci può essere la Guarguaglini poi dopo il dibattito é chiuso.. 

PRESIDENTE

     Ha chiesto la parola anche Cartei, dopo di Te.

FEDERICI

     Perché ho capito che la richiesta che avevo fatto all'inizio non é stata accolta, soltanto per questo Presidente, non per altro.

     Prima di dire che una guerra é dichiarata, lasciamo perdere le azioni clamorose sulla stampa, io sono perché la guerra non scoppi.

Secondo me, Alessandro mi permetti, aver fatto una lettera chiedendo al Sindaco un atto politico di discuterla in Consiglio comunale, mi pare di aver dato un contributo a far non accendere la miccia perlomeno... perlomeno non accendere la miccia.. poi se arriverà la guerra, non arriverà la guerra, quello saremo in campo. 

Se si deve dire per quanto riguarda una guerra, io una guerra a fianco dei miei compagni portuali l'ho già fatta e gli avversari erano quelli che oggi sono sempre in campo io non me ne scordo delle cose.

(Interventi fuori campo)

Io voglio approfondirlo un ragionamento di questa natura!

Quindi io parto dal presupposto che la proposta che ha avanzato il Sindaco, ho parlato con il consigliere Presidente della Terza commissione noi siamo per accettarla. Siamo per accettarla perché ci permette un approfondimento in tutte le sedi, con le persone dovute, sia soggetti pubblici che soggetti privati.

Allora se é così state attenti, perché poi se si fa una riunione di questa natura noi abbiamo due segretarie, bisognerà metterli insieme questi soggetti, quindi avremo bisogno di coniugare col Sindaco tutta una serie di interventi che ci permettano di far presente un lavoro di una commissione che diventi un lavoro effettivo.

     Al di fuori del problema organizzativo e mi pare su questo tema possiamo vedere come lavoriamo in questa direzione prima di dare un giudizio io aspetterei di sentire i soggetti che entrano in campo, perché al di fuori ora subito di schierarsi con la bandiera deve essere aperto un ragionamento di approfondire alcune tematiche che in qualche modo sono rilanciate.

Quando le avremo approfondite, quando conosceremo approfonditamente tutte quante le discussioni al di fuori delle interviste, perché non c'é solo quella del Marcucci o quella della Compagnia lavoratori portuali, c'é anche per esempio il Sindacato per quanto riguarda il Varco Galvani, c'é stato una settimana prima un articolo sulla Nazione, c'é stato Il Sole 24 ore, io le vorrei approfondire per capire fino in fondo dove é che sta il problema e come in qualche modo possiamo dare un contributo per una risoluzione.

     Dico questo perché poi io non ho paura a schierarmi, partendo dal presupposto che lo schieramento da parte mia é dato per scontato, io guardo sempre e comunque ai lavoratori e con questi vado avanti.

Guardo ai lavoratori perché sono i veri soggetti che in qualche modo  hanno rappresentato una novità, nel passato e nel futuro.

Qualcuno ci si può sentire stretto e qualcuno ci si può sentire largo però quelli sono per me punto di riferimento.

Io parto sempre da questo presupposto e siccome gli interessi della città rappresentano un punto di riferimento e l'obbiettivo per quanto riguarda le tematiche é lo sviluppo dell'occupazione, noi dobbiamo protendere in questa direzione chiedendo un impegno a tutti.

Se si pretendono queste cose in qualche modo non si può essere chiusi e in qualche modo non si può essere nemmeno ottusi rispetto a quello che viene avanti.

Io alcuni soggetti li conosco e alcuni soggetti non danno garanzie di sviluppo occupazionale. L'unico presupposto che mi ha dato uno sviluppo di garanzia occupazionale, io la penso come Alessandro, sono le cooperative, il mondo del lavoro che in qualche modo ha rappresentato una novità in questa città.

Non mi fido, mi permetta il Consigliere Bianchi una battuta, né di quelli a cui fa riferimento Lui, né di quelli con i cappucci per essere chiari, perché le novità non ci sono, é vero, da tanti anni né da una parte né dall'altra parte!

Allora io preferisco ragionare veramente in maniera laica per vedere cosa é che viene avanti, in modo da rappresentare una discussione vera all'interno della città e sotto certi profili cominciare una battaglia che dia le risposte che la città si attende.

PRESIDENTE

     L'Avvocato Cartei.

CARTEI

     Il nostro Gruppo non si rassegna al metodo con cui la Maggioranza di Sinistra sta condizionando i lavori di questo Consiglio comunale, il quale vorrei ricordare qualche settimana fa ha passato un'intera mattinata a parlare  della storia dei Comunisti livornesi mentre oggi si tenta di coinvolgere in un problema che, io non lo so Sindaco, non chieda a me di dire quella parola che ha chiesto a Trotta, se sia vero o meno, di una questione che sembra coinvolga fazioni di questa Maggioranza ma comunque si tenta di coinvolgere questo Consiglio su un tema così vasto, così  delicato per l'economia cittadina attraverso un mezzo così minimale quale é quello di una comunicazione, comunicazione non preannunziata nella Conferenza dei capigruppo che si é tenuta se non sbaglio cinque giorni or sono...

(Interventi fuori campo)

Consiglieri della Maggioranza immagino, suppongo, evidentemente.. é chiaro, io ho detto della Maggioranza..

Dicevo, con un metodo così se non altro inusuale perché investire un Consiglio comunale di questo tema attraverso una comunicazione in cui i Gruppi, non i singoli consiglieri, hanno la parola per 3 minuti mi pare davvero singolare..

     Ora pero veniamo al sodo.

     Abbiamo appreso che c'é una intervista del Presidente dell'Autorità Portuale che ha indotto il Sindaco a fare questa comunicazione.

Abbiamo appreso, per la verità, me lo perdoni con un linguaggio più esoterico che non da opinione pubblica, che non rivolto a far capire le cose come sono, che vi sono niente meno che problemi, i quali -cerco di citare proprio le parole del signor Sindaco- problemi che darebbero luogo ad una incertezza che grava sul nostro Porto. Si tratta di un tema delicatissimo, si tratta di rapporti tra economia locale e globalizzazione.. Ci possono essere energie nuove che possono far crescere la città. Si tratta del rapporto politico-pubblico.

Voglio dire, ce ne sarebbe abbastanza per studiare studiare e studiare, forse un mese su questa materia.

Allora il nostro Gruppo che non essendo legato né a gruppi né a centri di potere economico né a centri di potere politico, non é stato sensibilizzato su questo tema, vorrebbe esaminare questo tema alla luce del giorno, veramente con quella trasparenza che a parole da parte di qualcuno si afferma ma poi nei fatti non viene concessa, e allora noi riflettiamo su quello che é avvenuto.

     Il Presidente dell'Autorità Portuale dice che ci sono dei grossi problemi da risolvere.

La nostra Amministrazione fa parte del Comitato, la nostra Amministrazione dovrebbe essere portatrice di un indirizzo, e questo lo stesso Sindaco lo ha sollecitato l'indirizzo.

Ma io credo che prima di tutto colui che ha fatto delle dichiarazioni alla stampa avrebbe fatto meglio a fare delle dichiarazioni alle istituzioni cittadine più qualificate come è questo Consiglio ed io credo che questo Consiglio non si merii di entrare nel problema dalla porta di servizio cioè attraverso una semplice intervista sulla stampa ma sarebbe, se ce lo consentono per altro coloro che detengono il potere in questa città, sarebbe preferibile che venisse informato di tutto e in maniera esaustiva.

E allora perché non sentire il Presidente dell'Autorità Portuale in questo Consiglio, questa é la nostra prima proposta.

     La seconda proposta é quella di esaminare il problema attraverso i lavori consueti, nei modi consueti, Presidente, non attraverso slogan o monologhi che si prestano più ad una strumentalizzazione politica, ad una manovra propagandistica che a qualcuno indubbiamente fa comodo, non so a quale delle fazioni cui alludevano i colleghi, che io non conosco, ma certamente può far comodo a qualcuno e può anche non far comodo ad altri.

Noi siccome non sappiamo di tutte queste cose di cui Voi site meglio informati di noi vorremmo che invece la discussione, il dibattito si svolgesse in questo Consiglio comunale senza pregiudiziali, senza riserve, senza linguaggi esoterici ma alla luce del sole con un linguaggio...

(Interventi fuori campo)

Scusami Massimo esoterico l'ho detto due volte, forse ho abusato della Tua pazienza ma..

Diciamo da iniziati, iniziatico, da chierici se preferisci, ma vorremmo un linguaggio più chiaro e soprattutto vorremmo conoscere veramente, uscendo dalla battuta, vorremmo proprio conoscere i problemi.

Allora conoscere i problemi signor Sindaco non vuol dire che il rappresentante di questa Amministrazione nel Comitato, che poi é il Sindaco o Suo delegato, ci faccia da portavoce, io ritengo che potrebbe essere opportuno che la città, che noi rappresentiamo, noi non rappresentiamo gruppi o fazioni, rappresentiamo la città, i cittadini, venissero informati da colui...

(Interventi fuori campo)

Noi, Sindaco, non abbiamo fazioni, siamo così pochi che non potremmo.. quindi...

(Interventi fuori campo)

Io ho appreso oggi, veramente che ci sono delle fazioni e la cosa mi ha anche un po' meravigliato perché ero abituato ad una visione monolitica della Sinistra che oggi invece evidentemente mi cade un mito.

Allora se questo tema é così importante, e formalizzo la proposta, la formalizzo Presidente per quello che Lei ritiene di voler accogliere, questa é una proposta formale, il nostro Gruppo chiede che il Presidente dell'Autorità portuale sia sentito in questa sede nel senso che esponga in questa sede, senza forme.. signor Sindaco lasciamo stare se..

(Interventi fuori campo)

No, per carità, il Sindaco vorremmo ci fosse magari.. non é detto che debba essere sempre il medesimo ma...

(Interventi fuori campo)

A noi va benissimo che ci sia.. ci mancherebbe altro. La visione del Centro-Destra é una visione che ha nelle istituzioni una particolare attenzione, pero questo problema al livello di informazione mi sembrerebbe più logico che l'informazione ci venisse dal soggetto direttamente interessato che ha in mano l'informazione e che probabilmente neppure il Sindaco sa tutto di questa vicenda, o quanto meno non é detto che sappia tutto.

Ecco per quale motivo noi chiediamo questa audizione, esposizione, da parte del Presidente dell'autorità portuale, dopo di che o in commissione o in aula.. In aula, non c'é mica nulla di male che il Presidente...

(Interventi fuori campo)

Ma cerchiamo di capire che siamo nel Duemila, non siamo alle discussioni sul Comunismo livornese!

Sindaco, Lei sul Comunismo livornese mi insegna tutto perché io non so nulla, sulle cose che riguardano l'opinione....

PRESIDENTE

     Consigliere Cartei, siamo.. bisognerebbe concludere.

CARTEI

     ..l'opinione pubblica forse Lei non mi insegna nulla e qualcosa io so perché l'opinione pubblica di questa città non é informata di nulla e sarebbe il momento che le cose fossero più trasparenti in maniera che potessero essere comprese da una città che se ne sta alla larga e pensa soltanto ai suoi interessi privati e non pensa a quello che é l'interesse della città vera, l'interesse pubblico.

Per cui una discussione in questo Consiglio comunale, aperta, con l'introduzione del Presidente dell'autorità portuale, non può che giovare alla informazione della città.

     Seconda proposta ed ho finito, chiedo che sia dedicata a questo tema una sessione monotematica, prevista dal regolamento. Oggi noi dobbiamo alla cortesia, chiamiamola così, all'ipersensibilità del Sindaco, se viene trattato questo tema, però signor Sindaco non abbiamo mai parlato...

(Interventi fuori campo)

Perfetto, allora alla sensibilità di sei sensibili consiglieri, pero questi sei sensibili consiglieri non ci hanno mai informato prima di ora quali sono i problemi dell'Autorità portuale e solo oggi chissà perché se ne ricordano per cui chiedo che ci sia questa sessione tematica.

SINDACO

     Chiedo al Presidente di poter avere un minuto di replica, non di più, perché sono state dette delle cose veramente fuori dal mondo e che vanno precisate, sul piano del rapporto del Sindaco col Consiglio comunale, se vogliamo anche per una questione di dignità del ruolo che ricopro. Un minuto, non di più.

PRESIDENTE

     Prego.

SINDACO

     Caro Trotta, io ho semplicemente risposto ad un appello rivoltomi dai capigruppo di Maggioranza per dare informazione in merito ad un processo che si é avviato per la concessione della Darsena Toscana.

Cosa si sia ricavato dalle mie parole per dire che é in atto o si prevede una guerra tra le istituzioni questo francamente non lo capisco.

Ho riferito in Consiglio, la cosa é importantissima perché noi non possiamo da un lato mettere all'asta la città e le darsene e dall'altro dare una immagine che non esiste, che c'é una perfetta intesa con il Presidente dell'autorità portuale e con il Presidente della Provincia perché io ritorni, io ritorni in Consiglio...

                         (cambio bobina)

non ho fatto il regolamento del Consiglio ma l'audizione in Consiglio comunale di soggetti esterni io non credo esista, é compito del Sindaco rappresentare la città dentro il Comitato portuale. Il Sindaco intende formarsi una opinione -il Sindaco- dentro il Consiglio comunale.

Questo io ho detto e niente altro, rispettando anche una linea che vede in alcune forze della Sinistra una sollecitazione al ruolo del Consiglio comunale. Tutto qua e niente altro.

     Io inviterei, e chiudo davvero e ringrazio il Presidente della cortesia, di smetterla di raccontare una città che non esiste. E' un danno alla città, é un danno agli operatori, ai cooperatori, ai lavoratori privati che lavorano in questa città descrivere queste cose.

Il Consiglio poi discuta serenamente tutto ma non descriva scenari che non esistono in questa città.

PRESIDENTE

     Grazie signor Sindaco.

     Solo una precisazione anche da parte mia, relativamente alla richiesta del Consigliere Cartei.

Come metodo al momento, cioè allo stato del regolamento consiliare vigente, nessun soggetto esterno al Consiglio comunale può intervenire ai lavori del Consiglio, su questo la discussione é aperta nella apposita commissione speciale anche per risolvere una questione posta da una precedente  decisione in ordine alla partecipazione al dibattito dei presidenti dei consigli di circoscrizione, come sanno benissimo in molti, che potrebbe, comunque dovrebbe trovare una apposita regolamentazione.. Diverso é la possibilità che le articolazioni del Consiglio, che vorrei ricordarlo ai consiglieri e ai presidenti delle commissioni, sono sempre nella piena libera possibilità di mettere al proprio ordine del giorno questioni relative anche ad audizioni, forse più correttamente trattandosi di soggetti esterni all'ente Comune inviti a partecipare per poter intervenire perché l'audizione ha un carattere un pochino forzoso, io ti convoco e tu vieni, ora in realtà questo va bene nella dinamica dei rapporti interni tra gli organi e gli istituti del Comune, fatta salva sempre la cortesia, però rispetto ad altri soggetti non sono strettamente tenuti ad intervenire ma io credo che con tutti, enti pubblici e soggetti privati, l'invito, ricordo a questo proposito la difficoltà della Seconda Commissione ad avere la presenza di rappresentanti della Cooperativa Ceramiche industriali che é stata una questione molto molto lunga, quindi invitare chiunque a partecipare alle attività istituzionali del Consiglio tramite l'organo commissione questo é sempre nella piena disponibilità delle commissioni e degli stessi presidenti, i quali non devono chiedere né autorizzazioni né interpellare nessuno..

La proposta che io facevo all'inizio e che in base alle competenze investe secondo me le due commissioni, Seconda e Terza, che potrebbero anche agire congiuntamente, che su temi come questi possono procedere autonomamente, ad invitare chi ritengono opportuno, per avviare un lavoro di acquisizione di informazioni e di discussione preliminare che può portare alla richiesta da parte delle commissioni di iscrivere certi punti all'ordine del giorno anche con schemi di documenti per la valutazione del Consiglio, questo si può sempre e comunque fare.

     Lo strumento che oggi é stato scelto non dipende da me valutare l'idoneità sulla scelta, anche su questo ci sono stati diversi appunti, lo strumento era quello che il regolamento oggi consentiva, quello di una comunicazione per così dire estemporanea, che non poteva garantire approfondimento e capacità di intervento da parte di tutti i Gruppi proprio perché alle comunicazioni e al trattamento delle comunicazioni andava riportato.

     Io quindi rinnovo l'invito al Consiglio, tramite le proprie commissioni di attivarsi se lo ritiene opportuno anche su questo versante.

     Sulle tematiche della portualità in linea di massima, questo tema era stato già recepito nella Conferenza dei capigruppo, si tratta di organizzare un calendario dei lavori che come tutti hanno esperienza non é semplice  per l'attività del Consiglio, anche perché poi il regolamento in questo non sempre ci agevola.

     Colgo l'occasione per dire che nella prossima sessione sarà messa all'ordine del giorno la seduta tematica sulla scuola, che é la prima con qualche fatica che riusciamo a fare secondo quanto previsto dal regolamento.

85- COMUNICAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE IN MERITO A “LABRONICA CORSE CAVALLI” – APPROVAZIONE MOZIONE.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Fugi, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Amadio, Tamburini. 

PRESIDENTE

     A questo punto io vorrei un orientamento anche del Consiglio e del Sindaco sul proseguimento. 

Noi abbiamo altre due comunicazioni iscritte e poi abbiamo gli atti di iniziativa. Noi abbiamo superato ampiamente i termini regolamentari per le comunicazioni. abbiamo anche la seduta di domattina con alcune cose già previste e la proposta che io farei é questa, se intendiamo la comunicazione iscritta come un argomento vero e proprio possiamo aprire il dibattito e non ci sono limiti di intervento, se la vogliamo intendere come comunicazione in senso stretto avremmo i limiti già precedenti più l'ostacolo che abbiamo già esaurito i 60 minuti per le comunicazioni.

Poi cosa vogliamo fare per gli atti di iniziativa, perché non so quanto spazio abbiamo davanti e potrebbe anche rimanere compresso lo spazio degli atti di iniziativa.

SINDACO

     C'é un impegno temporale che il Consiglio discuta, comunque entro la seduta di domani, delle questioni relative alla Labronica Corse dei cavalli, un impegno assunto col Consigliere Martorano di discutere prima del Consiglio di amministrazione, che é già convocato, tali questioni quindi mi affido a Lei e al Consiglio rispetto a questa esigenza.

PRESIDENTE

     Vorrei il conforto di tutti sul proseguire secondo ordine dei lavori con la comunicazione relativa alla Labronica Corse dei cavalli e procedere dopo agli atti di iniziativa. Che non si venga poi dopo a fine dibattito a dire che non abbiamo fatto gli atti di iniziativa, si apre un dibattito e impiegherà il tempo che occorre.

     Non vedo nessuno di avviso contrario, allora procediamo alla comunicazione sulla Labronica Corse dei Cavalli.

     Penco.

PENCO 
     Gli assenti hanno sempre torto, su questo non c'é discussione, però dal momento che abbiamo superato l'ora non vorrei sentire domani il Consigliere Martorano dal momento che é interessato a questo, dal momento che ha presentato due documenti....

PRESIDENTE

     Credo sia tornato il Consigliere Martorano....

PENCO

     ..non lo vedo nei paraggi, se ci garantisce la sua presenza si può anche fare secondo quello che Lei ha detto, altrimenti io rinvierei a domattina come primo punto all'ordine del giorno questa questione e a quel punto la facciamo.

     Poi il Consiglio é autonomo, può anche modificare l'ordine del giorno...

PRESIDENTE

     Io preferirei rovesciare così, chiederei al Sindaco se vuol procedere alla comunicazione, perché noi non facciamo una comunicazione nell'interesse di un consigliere comunale....

PENCO

     Era soltanto un atto di rispetto...

PRESIDENTE

     Il Sindaco valuti la opportunità di rinviare a domattina o procedere ora alla trattazione della comunicazione.

(Interventi fuori campo)

Le delibere sono domattina.

     C'é Martorano, quindi siamo tutti tranquilli.

     Prego Signor Sindaco, procediamo senza indugi.

SINDACO

     Signor Presidente, io mi alzavo per dire che ero a conoscenza degli orari pomeridiani del Consigliere Martorano che mi aveva detto che sarebbe sopraggiunto e quindi con una tempistica degna di...

(Interventi fuori campo)

     Devo dire la verità che questa comunicazione, anche questa, lo dico per quei consiglieri che potessero male interpretare il senso di una comunicazione, é soprattutto legata ad un riconoscimento del ruolo del Consiglio in questa funzione. 

Il Sindaco é azionista per conto del Comune nella Assemblea della Labronica Corse dei Cavalli, c'é una riunione che dovrà definire, di questa assemblea, gli assetti societari nel dopodomani.

La discussione portata in Consiglio comunale in termini di comunicazione e anche di urgenza é legata a questo aspetto, cioè quello per altro del quale mi ero impegnato, come quello precedente, con i 6 consiglieri dei gruppi di Maggioranza, in questo caso con altri consiglieri e tra essi anche un consigliere di Minoranza come Rocco Martorano, cioè di aprire una discussione in Consiglio prima di concludere la questione in assemblea degli azionisti.

(Interventi fuori campo)

Infatti, c'é una trasversalità di interessi che mi sembra del tutto normale rispetto.. 

(Interventi fuori campo)

Tra l'altro nel Consiglio comunale abbiamo la fortuna di avere personaggi, personalità che hanno competenza specifica avendo trascorso alcuni anni della Loro vita nella gestione di questa attività e quindi potranno darci nel dibattito un contributo ed io spero che ci siano le condizioni se si riterrà necessario che lo stesso Assessore Benetti, che segue per mio conto questa partita, possa dire la Sua opinione.

Il fatto é legato alla contingenza del rinnovo del Consiglio di amministrazione e alla necessità che questo avvenga sulla base di una discussione piena del Consiglio comunale che possa servire al Sindaco e alla Giunta come indirizzo per la gestione dell'assemblea.

Il primo punto riguarda gli assetti, come é noto esiste una convenzione, convenzione tra virgolette, attraverso la quale c'é una alternanza alla guida della presidenza del Consiglio di amministrazione della parte pubblica rispetto alla parte privata, che per metà detengono le quote di questa Società e quindi vi é una condizione indispensabile affinché vi sia una intesa per riuscire a determinare degli assetti operosi ed efficienti.

In questo caso la coincidenza dell'alternanza determinerebbe una assunzione di responsabilità da parte del soggetto privato, quindi la proposta all'Assemblea della nomina di un Consiglio di amministrazione che veda alla sua presidenza una espressione della componente privata.

La discussione che si é svolta con le diverse componenti allo stato ha determinato negli orientamenti nostri la possibilità di arrivare alla conferma dell'attuale Presidente, che pur appartiene alla componente pubblica, in considerazione della stima e della considerazione che il Presidente ricopre anche nei confronti della componente privata.

     Questo elemento di discussione tuttavia é un elemento che viene un momento dopo a mio parere alle vocazioni, agli indirizzi rispetto al modo di lavorare e di funzionare della Labronica Corse dei Cavalli che ha visto negli ultimi tempi, la stessa stampa ne riportava molti elementi, delle innovazioni profonde, anche un tipo di lavoro che coinvolge soggetti nuovi come società che si occupano di scommesse e quant'altro nella attività pregnante della stessa Società e quindi un rapporto innovativo nella gestione della Società tra i soggetti che gestiscono il sistema delle scommesse e la Società stessa.

Questo ha determinato intese, ha determinato realizzazioni di interventi, ha determinato una serie di evoluzioni della attività della Labronica Corse dei Cavalli di cui il Consiglio non ha da essere informato perché ne erano iene le pagine dei giornali di questi giorni.

     Dentro questo c'é un altro elemento di riflessione che io sottopongo all'attenzione del Consiglio, é quello per cui il rapporto tra Amministrazione e Labronica Corse dei Cavalli riguarda una parte di territorio estremamente delicato, che non riguarda ormai più solamente l'ambito circoscritto dell'ippodromo ma si allarga in maniera più ampia e più organica rispetto alla situazione di Villa Letizia e quindi alle potenzialità che questa area può avere di interesse pubblico, stante l'avvio delle procedure di acquisizione da parte dell'Amministrazione comunale nei confronti di questa villa.

-Scusate un incidente, io chiamerei l'Assessore Ognissanti se può assistere a questa discussione. Richiedo la presenza dell'Assessore Ognissanti proprio per le competenze relative alle questioni di natura urbanistica che una materia di questo tipo ha.-

E' da tempo che l'Amministrazione -Rocco lo ricorderà sicuramente nel precedente mandato- ha discusso della opportunità di gestire in maniera coordinata il territorio relativo alla parte dell'Ippodromo e quello di Villa Letizia, tant'é che abbiamo avviato delle procedure di acquisizione. Non é detto che debbano portare ad una gestione integrata ma questo è comunque possibile e molto delicato.

Come é noto all'interno di Villa Letizia ci sono manufatti che sono all'onore della cronaca, sui quali vi sono delle opinioni espresse dalla Circoscrizione, espresse da consiglieri comunali, che dobbiamo pur discutere e rispetto ai quali bisogna pur riflettere in che modo una eventuale gestione di Labronica Corse dei Cavalli possa incidere su una partita di questo tipo.

E vi é una materia ancora più complessa, quella relativa alle fonti di finanziamenti, che sono quelle legate alle fonti a cui può accedere la struttura dell'Ippodromo e quelle alle quali può accedere l'Amministrazione comunale.

     Infine riflessioni che riguardano l'organizzazione, la struttura organizzativa della Labronica Corse dei Cavalli per come si é andata configurando anche in termini di rapporti tra gli organi della Società.

     Un ultimo tassello la competitività del nostro ippodromo e quindi la integrazione o intreccio o comunque inserimento migliore della proposta che il nostro ippodromo fa rispetto a quelle degli altri ippodromi limitrofi o comunque che possono in qualche maniera incidere sulla sua attività.

     Tutto ciò disegna un quadro affatto banale rispetto agli indirizzi che il Consiglio comunale dovrà pur dare e non esclude nella discussione che il Consiglio comunale possa dare indirizzi di mantenimento di un percorso per come lo abbiamo seguito sino ad adesso, ovvero indirizzi che inducono il Sindaco e l'Assessore ad un percorso rispetto a quello che abbiamo vissuto fino ad adesso.

     Credo di aver squadernato in maniera molto chiara le tematiche che sono sul tavolo, la necessità di ascoltare il Consiglio alla vigilia della assemblea della Labronica Corse dei Cavalli, la necessità che questo dibattito se mi consentite questo ultimo appello, sia più che traguardato a vecchie polemiche, traguardato a prospettive perché nessuno ha precluso nulla e quindi ci sono tutte le condizioni per costruire una proposta magari nuova, capace di raccogliere le diverse sensibilità per quanto riguarda la Labronica Corse dei Cavalli.

     Questo era un po' il quadro, l'urgenza é chiara, é legata ad un rinvio di questa discussione da un precedente consiglio all'attuale ma non oltre l'attuale perché sennò l'assemblea si svolge ed io ho già detto come ci comporteremo.

VICEPRESIDENTE

     Grazie signor Sindaco.

     Come diceva prima il Presidente la comunicazione sulla Labronica Corse dei Cavalli passa come atto deliberativo quindi al livello di tempistica per ciascun consigliere sono 10 minuti con la possibilità di una replica di 5.

     Consigliere Bianchi Enrico.

BIANCHI E.
     Io mi onoro di aver fatto parte per due mandati consecutivi del Consiglio di amministrazione della Labronica Corse dei Cavalli, ho dato le dimissioni dopo l'elezione in Consiglio comunale per motivi di opportunità perché non volevo essere controllante e controllato.

Io per motivi di lavoro ho esperienza nel campo dei cavalli perché sono trent'anni che faccio il giudice di arrivo.

Vedo tutti gli ippodromi toscani e devo dire che gli scenari sono mutati negli ultimi venti anni, addirittura oggi nelle sale corse si gioca su tutto, si gioca sui cavalli, si gioca sulle macchine, mentre venti trenta anni fa chi voleva giocare in maniera legale giocava solo sui cavalli.

Addirittura ora si corre anche di mattina e il tutto é in funzione delle sale-corse. Vi siete posto il problema del perché vengono fatti i matinee, del perché iniziano le corse alle 11 e terminano alle 2, orario del tutto anomalo? Perché quello é l'orario in cui i giocatori, gli scommettitori frequentano le sale-corse giocando calcio pallacanestro, se tu ci metti due o tre piazze di ippodromo la gente già che c'é gioca anche quello facendoli guadagnare un po' di più perché sennò dovrebbero stare aperti solo per il Calcio.

Capite quindi cos'é che muove oggi il mondo dell'Ippica, non é più la selezione come succedeva venti trenta quaranta anni fa, l'Ippica non é più lo sport dei re, l'Ippica é uno sport che tende a racimolare soldi.

Oltre tutto hanno fatto uno studio, hanno visto che le sette otto corse portano via soldi di tasca, perché non é la partita di calcio che la giochi il sabato e la  riscuoti il lunedì, lì giochi la prima corsa, se riscuoti la investi sulla seconda e così via, quindi i soldi ti girano sette otto dieci volte di mano, quindi siamo alla scienza della scommessa. Io mi ricordo andavo alle Corse quando si giocavano cento lire, quindi é cambiato tutto.

Ripeto, prima si faceva selezione, il mondo dell'Ippica...

 (Interventi fuori campo)

Certo. No, io giocavo le accoppiate.

Quindi in questa ottica nuova a molti che gli ippodromi siano vuoti e che non ci sia pubblico gliene può importare meno di tanto. L'esempio é Firenze ora, perché a Firenze ci sono stati giorni con sessanta settanta spettatori paganti pero l'importante é che ci sia il gioco e che ci siano le corse. Addirittura si scommette sulle corse norvegesi, sulle corse australiane, sulle corse di tutto il mondo perché la gente tanto giocherebbe anche  a chi sputa più lontano quindi gli va bene anche una corsa australiana. Io sono arrivato al punto di dire che si potrebbe fare una corsa virtuale, prendi una corsa fatta venti anni fa, la presenti, la gente gioca anche su quello tanto i risultati di venti anni fa non li conosce nessuno.

     La posizione del nostro ippodromo é sicuramente una posizione anomala perché é l'unico ippodromo tra virgolette indipendente che c'é in Italia, perché poi ci sono delle concentrazioni.. Tra l'altro ne é nata una nuova recentemente,  la Società ippodromi e città, che raccoglie gli ippodromi di Firenze, trotto e galoppo, Napoli, trotto e galoppo, Siracusa e ora ha acquisito anche Siena che come noi era un ippodromo autonomo.

Quindi voglio dire, siamo già anche per questo un caso anomalo e non so quanto riusciremo a rimanere indipendenti.

     Io penso che questo per la Società sia il momento di stringere i denti perché abbiamo visto, il gioco cala, gli introiti diminuiscono, le rendite di posizione non esistono più, non valgono più.

     Io sono del parere che non c'erano grossi meriti quando le cose andavano bene venti anni fa o dieci anni fa come non ci sono grossi demeriti ora, é il mercato che ha ampliato la gamma di offerte.

Per cui stringere i denti dal Presidente al Direttore all'ultimo degli operai che lavora sulla pista per vedere di riportare l'Ippodromo ai livelli che gli competono.

Quanto poi al futuro non spetta a me certo dire cosa dovremo fare, io penso che debbano essere valutate diverse possibilità, ovviamente non nel giro di 24 ore quindi come diceva un amico dianzi individuare un percorso che prospetti diverse possibilità, dalla privatizzazione alla cessione questo non sta a me dirlo pero certamente una decisione dovrà essere presa.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Martorano.

MARTORANO

     ...senso di questo tipo di discussione perché ho tante volte agitato questo problema e questa volta il Sindaco ha avuto la sensibilità politica di dibatterlo diciamo sua sponte, un pochino pungolato, in Consiglio comunale.

     Io ho cominciato ad occuparmi dei problemi della Labronica Corse dei Cavalli nel lontano 1992. Non sono un addetto ai lavori, non sono un esperto ma mi sono posto una serie di problemi in nome e per conto dell'Amministrazione comunale, ovviamente tentando di dare dei suggerimenti di risoluzione da un'ottica individuale.

Mi ricordo che ai tempi la Società si arroccava su se stessa e per bocca del presidente privato di turbo diceva "ma cosa si occupano i consiglieri comunali della Labronica Corse dei Cavalli" senza pensare che il Comune, unico in Italia, era socio al 50% e quindi nel bene e nel male partecipava alla gestione di questo centro che piano piano stava diventando un centro di costo esterno non istituzionale.

Ecco perché il sottoscritto si é sempre occupato di questi problemi.

     E' chiaro che col cambio della legge il Sindaco ha esercitato le Sue prerogative a pieno e ha nominato i vari Consigli di amministrazione. Nessuno mette in dubbio la valenza individuale dei singoli consiglieri ma va altresì detto che in questo tipo di gestione sono rimasti dei forti dubbi, e mi riferisco alle indagini a tutto campo che si stanno svolgendo ad oggi da parte del locale Ispettorato del Lavoro, sulle assunzioni, sulle assicurazioni e sulle modalità dei versamenti della Labronica Corse dei Cavalli.

Svolgere indagini non vuol dire trovare delle pecche però sta di fatto che ci sono delle indagini serie che stanno investendo l'attività dal punto di vista lavorativo della Labronica Corse dei Cavalli.

E' chiaro che questo é un retaggio del pubblico e del privato, é chiaro che se un domani venisse fuori che il pubblico non ha osservato la normativa sul lavoro, ha privato i lavoratori di determinati emolumenti, della retribuzione differita e così via, certo il pubblico anche se non ha fatto una cosa del genere per colpa non ci uscirebbe bene.

Quindi io prima di parlare di un discorso di gestione mi soffermerei un pochino meglio sulla gestione attuale che a mio modo di vedere é una gestione carente, mi soffermerei su un discorso, prima di dire che l'Amministrazione comunale praticamente può anche dismettere la quota, mi soffermerei sul fare la riflessione della attualità di questo...

(disturbi nel sistema di registrazione)

Quello che si può chiamare un verbale di asseverazione, di asseveramento, come si vuol chiamare, cioè la fotografia attuale della Società in merito al contenzioso, in merito alla costituzione, in merito alle opportunità reali che può avere e alle opportunità che determinano poi il prezzo globale.

     Questa Società é una società un pochino strana dal punto di vista gestionale perché é una società che per bocca dei suoi autorevoli rappresentanti, nomino il Presidente come ne potrei nominare altri, lamenta quello che é un calo delle scommesse, quindi un calo dei bilanci che avviene in tutta Italia e anche a Livorno. Ma mentre lamenta questo storna alcune risorse principali in altre direzioni, cioè praticamente é una società che gestisce con le ovvie lamentazioni che vengono a caduta, di carattere generale, per cui il discorso ippico, le scommesse stanno cadendo c'é bisogno di maggiori energie, e nello stesso momento la massima dirigenza fa la dirigenza anche da altre parti.

Ovviamente vuol dire che questi grandi bisogni non ci sono!

     Allora qui si pone secondo me un discorso che deve far riflettere, e non solo sulla gestione futura della società ma anche sulla gestione pregressa. Io accolgo l'invito del Sindaco a vedere le cose con pacatezza, ci mancherebbe altro, anche perché l'ente Comune per una sorta secondo me di fiducia eccessiva ma non perché nessuno gli abbia carpito la fiducia ma perché ha legato le sue sorti a quelli che sono i vezzi dell'ippica nazionale, per cui si dice da tutte le parti si fa così per cui anche noi facciamo così, magari dimenticandoci che noi eravamo l'unica realtà mista pubblico-privato al 50% e quindi ci si poneva una riflessione più marcata e più accentuata... riflessione che il Sindaco opportunamente sta facendo in questo momento.

Bisognerà un momento vedere se questa riflessione é una riflessione tardiva, ed io certamente non lo auspico, o é una decisione che può avere anche delle caratteristiche di tempestività.

Ovviamente il corno dei problemi é questo, continua il pubblico ad essere compartecipe oppure il pubblico dismette? 

In che maniera, come il pubblico influisce sulle scelte e sulle attività di questa Società? 

Oppure in quale maniera il pubblico dismette?

     Io sono da sempre per concetto e per carattere, un sostenitore della privatizzazione, ci mancherebbe, però a mio modesto avviso la privatizzazione, qualora venga fatta una scelta che a noi non compete perché questa Società é sempre stata gestita direttamente con decisioni della Maggioranza, così come la legge consente, però ecco, la privatizzazione non vuol dire svendere, vuol dire valutare individuare, asseverare e vendere possibilmente ricavandone dei profitti che vanno ad alleviare l'imposizione per i cittadini! Perché per ora questa grande potenzialità industriale dell'Ippodromo non ha portato nessuno sgravio contributivo ai cittadini, cioè praticamente il cittadino livornese, per un meccanismo non istituzionale non ha risentito di alcun beneficio.

Quindi le decisioni io non posso arrivare a prenderle, il Sindaco ha avuto in questo caso si può chiamare la correttezza di parlare di questa cosa in Consiglio comunale, io posso concorrere con quelle che sono le prerogative che ho sempre agitato e la conoscenza che posso avere dell'argomento non perché sono più intelligente degli altri ma perché lo seguo da un pochino più tempo posso portare un contributo di conoscenza e il mio contributo di conoscenza é questo: Attenzione, quando si fa una operazione di questo tipo che ammettiamo porta ad una dismissione non ci si accorga poi di dover dismettere a due e di dover pagare venti, perché sarebbe uno smacco grave, quindi la dismissione deve essere una dismissione ponderata, deve essere una dismissione di alta professionalità, qualora si vada incontro ad un discorso di questo tipo.

Ecco allora quale é il ruolo del Consiglio comunale, é un ruolo di considerazione, é un ruolo di suggerimento per far sì che l'ente locale non venga ad essere travolto da un cataclisma doppio, uno di rimessa perché magari svende o dismette in un momento in cui l'Ippodromo per circostanze o reali oppure magari anche un pochino provocate ha dei prezzi sottomercato e poi oltre a quello magari ritrovarsi un contenzioso che  lo va a percuotere per qualche miliardo, perché dismettere non vuol dire sanare il pregresso perché chi c'era c'era. 

     Questo per ora é il contributo che io porto in questa prima parte della discussione, che come si vede non é un contributo dal taglio etico e da fustigatore dei costumi ma é un contributo di sollecitazione della soglia di attenzione dell'Amministrazione comunale che anche su mia compulsazione si 

é sensibilizzata, e non solo per mia sensibilizzazione ma anche perché capisce e si rende conto che ci sono delle ispezioni piuttosto attente delle autorità preposte quindi parliamone però attenzione, quando si prende una decisione io auspico che poi a decisione presa ci sia il confronto e si voglia il contributo del Consiglio comunale, non é che si prende la decisione e si va via.

     Un'altra cosa in fondo, ma la dico per malignità perché ogni tanto mi sento anche maligno.

Il contributo del Consiglio comunale é chiaro che non significa coinvolgimento perché il Sindaco nelle Sue prerogative, e la Maggioranza, hanno gestito questa Società, hanno nominato i membri del Consiglio di amministrazione, e quindi sono responsabili del bene e del male. Ci chiedono un contributo alla discussione e noi in questo quadro sempre disponibili a darlo qualora ci venga chiesto come in questo momento.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie, Consigliere Martorano.

     Consigliere Federici.

FEDERICI

     ..perché sono uno specialista dei cavalli e dell'ippodromo,  c'é un problema però e lo sollevo perché già che si fa della cultura sugli ippodromi...

Ho partecipato, e c'eri anche tu, Martorano, ora se poi la folgore sulla strada di Damasco l'hai incontrata sono problemi tuoi, perché se noi si guardano i lavori della Seconda Commissione dell'altro Consiglio comunale, c'era presente anche l'Avvocato Cartei, l'Opposizione, si stabilì all'unanimità che bisognava rilevare le quote dei privati.

Ora io non sono la Bibbia però quella decisione mi convinse e sono rimasto a quella convinzione, perché un patrimonio pubblico di quella entità e di quella ricchezza io non sono minimamente.. poi si può fare anche il gioco dei tappini, per essere chiari, da quanto me ne intendo.

Sotto certi profili quindi io sono per la difesa del patrimonio pubblico e per una struttura che non solo serve a questo scopo. Ora lasciamo perdere che una volta non ci faceste fare la Festa Nazionale di Liberazione ma al di fuori di questo quella é una struttura che possiamo utilizzare in qualsiasi caso e al di 

fuori di qualsiasi discussione che si potrebbe rappresentare, quindi io guardo per tenerla sotto il profilo del patrimonio pubblico, vedere come la città la utilizza nel migliore dei modi per fino con le feste popolari delle forze politiche e no, quindi io sono per continuare una tradizione che secondo me dobbiamo portare avanti.

     Basta.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Federici.

     Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     Io partirei da due aspetti che hanno a mio avviso un po' mutato gli scenari di questi ultimi anni.

     Il primo aspetto é interno al mondo dell'ippica e delle scommesse.

C'é stata in questi ultimi anni, e credo che tutti  un pochino sui giornali anche lo abbiamo letto, una forte crisi del settore. Ci sono stati scioperi discussioni a livello ministeriale eccetera. Io credo che da qui bisogna partire per analizzare gli effetti che questa crisi ha avuto poi sull'ippodromo livornese e sono stati effetti che, lo ricordava il Consigliere Bianchi, in parte anche Martorano, effetti negativi, ma non negativi perché ci siano particolari responsabilità della gestione attuale ma perché é stata una crisi che oggettivamente ha investito un pochino tutto quel mondo. E' stata una crisi che ha portato anche ad alcune trasformazioni come ad esempio, e questo lo ricordava il Sindaco, il modo di raccolta delle scommesse, che oggi é molto più complicato, molto più articolato rispetto a cinque, sei anni fa.

Quindi questo é un primo elemento che io credo dobbiamo tenere presente.

     Dall'altro l'elemento gestionale. L'Ippodromo di Livorno é gestito attualmente da una società, appunto la Labronica, mista pubblico privata, che credo siano molti anni che gestisce l'ippodromo.. dal '73.

Anche da questo punto di vista mi pare che ci siano state delle trasformazioni, questa volta non interne al mondo ippico ma diciamo interne alla Pubblica Amministrazione, a come si concepisce la Pubblica Amministrazione, e anche a Livorno stiamo assistendo ad un processo di graduale uscita dell'Amministrazione comunale, ma direi del pubblico in generale, dalla gestione non soltanto di impianti sportivi ma anche di società ex municipalizzate eccetera.

     Ecco, questi secondo me sono due aspetti che vanno messi in relazione, cioè due processi di trasformazione con i quali non ci si può non confrontare per proiettare un ragionamento rispetto poi al destino di questa società.

     Allora quale potrebbe essere un percorso, perché io credo sia prematuro ipotizzare oggi soluzioni a tutto campo fermo restando il rinnovo del Consiglio di amministrazione che ci sarà tra un paio di giorni, mi pare? 

Io credo che il Consiglio comunale e ovviamente il Sindaco e la giunta dovrebbero cominciare a pensare a come la gestione di questa società possa valorizzare la struttura dell'ippodromo anche in vista delle eventuali aggiunte, Villa Letizia eccetera, che potrebbero intervenire nei prossimi anni, proprio in vista di queste trasformazioni che ci sono state e che sono in corso anche nel mondo ippico, non é che siano concluse oggi.

     Allora alcuni elementi della riflessione di Enrico Bianchi io li condivido, cioè quello di dire ad esempio cerchiamo di individuare un percorso che io vedo come aperto.

Federici ad esempio diceva no alla privatizzazione, io affronterei il problema in maniera molto laica, cioè direi vediamo da un punto di vista politico, mi sembra che abbiamo tempo di ragionarne tutti insieme, anche coinvolgendo appunto il Consiglio comunale, le forze politiche. 

Vediamo se e quale tipo di percorso é adatto per individuare un assetto della gestione, e qui Pietro bisogna distinguere tra la gestione dell'Ippodromo e la proprietà dell'Ippodromo stesso perché qui si sta parlando di gestione, il patrimonio é un'altra cosa.

Io non credo che il Sindaco abbia intenzione di vendere l'Ippodromo, le strutture dell'Ippodromo a privati, quindi questo é un punto significativo.

     Allora io dico, cominciamo a fare questo tipo di percorso che può anche portare evidentemente ad una privatizzazione nell'assetto gestionale della società, può anche portare ad altre forme che in questo momento non conosco, però io credo che se il Sindaco ci ha dato l'opportunità di discutere in Consiglio comunale rispetto a questo tema significa che evidentemente da parte sua, da parte della Giunta, c'é una idea di trasformazione pero non mi pare di aver avvertito neanche dalle parole del Sindaco quale sia il punto di approdo rispetto a questo tipo di percorso.

Se così é io credo che il mio Gruppo é del tutto disponibile a verificare, anche rispetto ad esperienze che ci sono fuori di Livorno -perché non attingere da altri tipi di gestioni di società appunto che gestiscono gli ippodromi eccetera?- allora avviamo questo tipo di percorso.

     Da questo punto di vista noi presenteremo un ordine del giorno di indirizzo, come compete al Consiglio comunale, in cui proprio si vorrebbe stimolare Sindaco Giunta e soprattutto il Consiglio comunale ad occuparsi della questione individuando proprio nei rispettivi ruoli, secondo le rispettive competenze, le forme più adeguate rispetto ad un tipo di gestione che a mio avviso difficilmente potrà restare così come é, viste appunto le trasformazioni in atto.

Quindi se il Sindaco con la Sua comunicazione, e chiudo, voleva sollecitare un percorso di questo tipo, io credo che noi su questo siamo d'accordo.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bussotti.

     Il richiamo era al silenzio non certo alla chiusura dell'intervento del Consigliere Bussotti che aveva ancora qualche minuto quindi se vuole continuare..

     Invito il pubblico, ma anche i consiglieri in aula, di parlare fuori dalle stanze o sennò rimanere all'interno in silenzio.

     Consigliere Vanni.

VANNI

     Anch'io non so se la prossima volta che varcherò i cancelli dell'Ippodromo sarà la sesta, la settima  volta in vita mia quindi non é che sia un profondo conoscitore del mondo dell'Ippica, pero ho seguito anch'io attraverso la stampa, quindi sono informato sulle cose e sulla crisi che attraversa in questo momento anche l'Ippodromo di Livorno insieme a tutti gli altri ippodromi italiani, che hanno visto un calo di circa il 30% delle scommesse, e questo derivato da fatti che anche altri consiglieri hanno già sostenuto nei loro interventi.

Le uniche cose che voglio domandare al Sindaco, perché sennò poi si dice che fa le comunicazioni e non devono esser prese queste comunicazioni come problemi che sono all'interno della Maggioranza, io su questa cosa la voglio escludere, su altre invece no, però domando al Sindaco se é a conoscenza delle questioni del mondo del lavoro all'interno dell'Ippodromo, della precarietà del lavoro, della violazione di norme contrattuali, di norme assicurative che sono all'interno.

Questo non farebbe certo onore al Comune che é proprietario dell'immobile per intero e al 50% gestisce questa struttura.

Voglio domandare altresì al Sindaco se ritiene giusto che il massimo esponente di direzione di questa struttura sia impegnato...

                         (cambio bobina)

in altre società che gestiscono ippodromi e dunque come può fare gli interessi dell'Ippodromo di Livorno un dipendente quando é invece in società per la gestione di altri ippodromi?

Io credo che queste cose il Sindaco non le abbia toccate nel Suo intervento ma credo sarebbe grave se non fosse a conoscenza di questo.

     Per quanto riguarda la Presidenza del prossimo Consiglio di amministrazione, sicuramente tocca per l'alternanza alla parte privata che però vuole confermare l'attuale Presidente.

Io credo che anche questo deve essere chiaro, insomma tutti si sa che anche l'attuale Presidente prima é entrato in società poi é riuscito da questa società, che comunque se dovesse essere per la parte privata richiesta la presidenza dell'attuale Presidente questo deve essere chiaro che continua per la parte privata e non che poi tra tre anni i privati chiedono loro una nuova presidenza.

     Per la privatizzazione credo sia chiaro, sono d'accordo col compagno Pietro, e perché si nomini un consiglio di amministrazione che sappia rilanciare aldilà delle corse, perché poi le corse, la durata effettiva delle corse é mezzora in tutta la serata.

Ecco, cercare invece di riavvicinare un pubblico che magari può anche essere disinteressato alle corse ma interessato ad altri tipi  di spettacolazione.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vanni.

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Io non mi intendo di cavalli, all'ippodromo ci sono stato una volta sola, non azzeccavo una puntata finché trovai il mio barbiere che mi dette due o tre numeri e feci regolarmente centro, e allora capii che qualche cosa di particolare ci doveva essere.

Una seconda volta andai a fare una visita di sera all'Albergo Atleti e in quel momento vidi mentre facevo le scale tutto illuminato il campo di corsa e questi fantini che correndo urlavano, si picchiavano e allora la signora mi disse "Vede Dottore, questo é il punto in cui i fantini si mettono d'accordo sull'ordine di arrivo".

Ecco io credo che portare avanti come Consiglio comunale un tale tipo di attività sia degradante.

     Ma vengo più nel merito della questione e mi riallaccio a quello che diceva il Sindaco nella presentazione del problema, cioè alla seconda parte o l'ultima comunque, dove parlava di un eventuale altro utilizzo di quel notevole patrimonio che é il complesso di Villa Letizia, perché quello é veramente patrimonio che é una colpa non utilizzarlo.

     Io ho avuto in questi giorni, tra i tanti depliant che ci arrivano, un depliant su un certo periodo di feste a Pisa in San rossore dove c'é di tutto, giochi di tutti i generi,  spettacoli artistici, di tutto.

Credo che l'utilizzo naturale della Villa Letizia dovrebbe essere questo, mentre invece ora é un rovaio dove praticamente farci entrare la gente, soprattutto i piccoli, quelli meno dotati, c'é anche pericolo di far qualche danno.

     Durante la discussione di oggi io ho appreso anche qualche altra cosa che mi ha fatto tremare un po' i polsi e cioè questa gestione che a dir poco é allegra, perché da una parte c'é un dirigente che sento che si occupa di centomila cose quando invece ha uno stipendio che é molto maggiore di quello di un primario di ospedale e per cui forse se dedicasse il suo tempo a quell'incarico per cui é stato nominato, forse qualche cosa di più positivo si potrebbe trarre dalla gestione. 

     Non solo, ma se i tempi sono tali per cui la gente non va più alle corse e quindi si prevede una rimessa, io non so perché noi ci dobbiamo impegnare come Consiglio comunale in una operazione che é di rimessa, cioè di rimessa di quattrini!

Quando noi stiamo a lottare per il sociale per strappare cento mila lire per darle a chi ha bisogno non credo che poi ci si possa permettere il lusso di spendere quattrini, e si parla di miliardi da quello che ho sentito, sono miliardi non sono centinaia di mila lire..

     Io qui signori non sono d'accordo. Non sono d'accordo e credo che nessuno potrebbe essere d'accordo.

E allora io proporrei una cosa, perché poi alla denuncia va fatta  seguire una proposta. La proposta é quella di fare come ha fatto lo Stato quando si é reso conto di una situazione fallimentare, si trasforma questa attività in una specie di azienda la quale deve gestire le cose in maniera da fare un bilancio che sia quanto meno alla pari, perché io voterò sempre contro un ripiano di operazioni 

di questo tipo, di miliardi dati per operazioni che sono immorali perché poi lì si favorisce  il fatto di gente che invece di andare a lavorare va a spellarsi i quattrini e ora ha anche la struttura, sui giornali dice aperta tutto il giorno, per farlo.

Quindi di fronte ad una soluzione altamente immorale io sarò sempre contro per soluzioni di questo tipo e propongo questa attività aziendale, che faccia un piano aziendale dove si dimostri come vuole portare avanti un bilancio che sia accettabile perché conveniente alla cittadinanza che può utilizzare questa struttura, e che non costa quello che costa invece se si va avanti di questo passo. Non possiamo fare beneficienze di questo tipo a persone che poi noi vediamo nella pratica che magari fanno mancare il pane in famiglia per andare a giocare ai cavalli insomma!

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni.

     Consigliere Penco.

VIZZONI

     Volevo aggiungere..  Perché i privati si sono levati il compito di fare..

I privati sono molto più furbi di noi ed io non vorrei essere più scemo dei privati, perché vedendo la situazione come é, dice "Vai tieni te la palla che poi quando i tempi sono migliorati la ripiglio io".

Se tocca ai privati la devono prendere i privati la Presidenza. Non si capisce perché.. dice ora sono tempi magri allora io non la voglio, la voglio lasciare al pubblico.

Quindi mi dispiace ma io mi astengo sulla votazione quanto meno, se ci sarà, perché una soluzione di questo genere per me ha del giallo e allora non ci vedo chiaro e quando non ci vedo chiaro io non voto.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Penco.

PENCO

     La discussione é chiaro che si é un attimo trasformata. Era prevista una comunicazione ed essendo diventato un punto all'ordine del giorno avevamo pensato che poteva comportare anche la conclusione con un qualcosa, un qualche documento di indirizzo o quant'altro.

E' chiaro che un documento di questo genere sconta tutte le difficoltà di averlo dovuto inventare in un quarto d'ora e quindi io non lo so, Sindaco, Presidente, demando a Voi la possibilità di come concludere questa discussione. Bussotti aveva detto che noi avevamo preparato un documento però ci rendiamo conto che potrebbe  aver bisogno anche di una discussione più approfondita, e tra di noi come gruppo e ad un certo punto anche tra di noi consiglieri, per cui lo mettiamo a disposizione però molto probabilmente con la possibilità di non poterlo votare, non lo so, é una questione procedurale, io mi ci lego e quindi lascio perdere..

     Io volevo intervenire anche nel merito delle questioni perché sennò si commette lo stesso errore della prima discussione, si discute di un qualcosa come se non esistesse niente, si parte senza esprimere un giudizio su quello che é successo fino ad oggi.

Questa Società opera, Vezio con una battuta mi ha detto il '73, io ero convinto il '75 comunque non cambia, '73 mi rimetto all'Assessore..

L'ippodromo di oggi non é uguale a quello di 25 anni fa, é una cosa completamente diversa. Per renderlo quello che é oggi ci sono voluti alcuni miliardi, miliardi che sono usciti dal bilancio delle attività, il Comune non ha tirato fuori una lira.

Il Comune ha riscosso il canone, quello che era, ha soprattutto goduto del beneficio di avere un bene strutturale enormemente valorizzato, basta pensare soltanto alla nuova tribuna, undici miliardi, basta pensare alla nuova direzione, un palazzo che é costato, anche se ristrutturato da un edificio nostro sarà costato. Cioè voglio dire c'é tutto un ragionamento positivo che fino ad oggi ha prodotto questo.

C'é di più, io cito sempre a memoria ma mi risulta che il bilancio finanziario della società ha accantonato alcune riserve che sono le plusvalenze dei conti economici dei bilanci degli anni precedenti, quindi si va a fare un ragionamento intorno ad un qualcosa di estremamente positivo.

     Perché oggi io sono tra quelli che dicono "riflettiamo ulteriormente rispetto a questa esperienza"? Non per la gestione diretta di quello che é avvenuto ma perché nel frattempo, 2000 rispetto al '75, é cambiato completamente il modo di essere di quel mondo. Nel '75 non c'era il segnale di Tv. Oggi il segnale Tv degli ippodromi vale miliardi. C'é uno scontro enorme tra il Ministero e la FederIppodromi rispetto chi é proprietario, quindi chi lo vende.

C'é di più, c'é la trasformazione della raccolta del mondo delle scommesse. Ieri sera ero all'Ippodromo, sono entrato a vedere questa nuovissima struttura, mi sono fermato davanti a dei tabelloni perché non ci capivo assolutamente niente. dico "Mi spiegate cosa sta succedendo?". Bene allora si scommette sul giro d'Italia, prendendo tre corridori a caso e si scommette su chi alla fine della tappa di quei tre arriva in avanti. C'era tutto un tabellone dei cento corridori.

Poi non Vi dico, Londra, New York, New Port, il giro veloce delle corse dei cani, il giro veloce delle automobili, la classifica provvisoria, chi vince la tappa a squadre.. é diventato un mondo dove ci ruotano decine e decine di miliardi.

E' stata strutturalmente questa cosa portata dentro l'Ippodromo e a fianco di questa cosa c'é stato aperto un grandissimo chalet e quindi un uso pubblico di 365 giorni l'anno di un qualcosa che strutturalmente veniva usato 42 giorni l'anno.

Quindi un fatto estremamente positivo, é diventato un parco pubblico dove può andare chiunque, le mamme col carrozzino, l'anziano a prendere il caffè perché c'é stato messo dentro un grandissimo chalet con gli ombrelloni, i tavolini, una cosa e l'altra, e più, ovviamente, c'é anche questa bellissima struttura di ricezione delle scommesse.

Quindi é un mondo che cambia completamente di essere perché vedete diversamente da cose che sono state sentite dire in questo Consiglio prima la Società non ha mai fatto da biscazziere -uso un termine di Rocco- perché la Società non ha mai avuto e non ha competenze sulle scommesse. La scommessa é di competenza del Ministero delle Finanze che ha delegato al regolamento e al controllo di queste l'UNIRE, le società non ci combinano niente, le società hanno soltanto l'obbligo di mettere a disposizione strutture idonee affinché l'animale cavallo possa vivere e correre tranquillamente e il cittadino possa in qualche modo usufruire di strutture moderne e quant'altro.

Perché io.. il consigliere Bussotti avevamo preparato quel documento portando alla riflessione del Consiglio la possibilità anche di esperire, trovare soluzioni diverse? Perché é cambiato un mondo e perché o la Società va nell'indirizzo dell'uso e dello sfruttamento massivo del pacchetto scommesse, che c'é dentro segnale TV e raccolta delle scommesse tutte, oppure non ha futuro, o perlomeno ha un futuro estremamente precario, perché il senso di marcia di quel mondo é quello.

E allora é giusto restare dentro nel momento che il senso di marcia é quello? Questo mi crea un delicatissimo problema, non dico di coscienza per carità ma giusto appunto di quelle cose che avete detto prima Voi, a quel punto la Società é costretta, dal mercato dall'indirizzo, dal modo di essere senza il quale noi non abbiamo via di ritorno, ad entrare nel mondo delle scommesse, cosa che fino ad oggi non c'é mai stata.

Potremmo fare la scelta di non entrarci e di affittare a terzi questa struttura ma secondo me sarebbe una scelta non oculata da un punto di vista di rendita e di ritorno di carattere economico. Ecco perché qui siamo a riflettere su qualcosa, uno scenario che é completamente diverso rispetto al 1975.

Questo non vuol dire che oggi dobbiamo decider niente secondo me, signor Sindaco, se Lei dopodomani ha l'assemblea possiamo in qualche modo procedere, Lei può procedere al rinnovo del Consiglio di amministrazione tranquillamente e poi tutte le vicende trovare il modo, tanto non brucia niente, non é che c'é bisogno dei pompieri che sta prendendo fuoco qualcosa, riflettere tutti, concretamente ad alta voce avendo  presente che c'é non un problema perché questo non é assolutamente un problema, ci mancherebbe altro, i problemi sono altri, é quello di prima caso mai un problema, questo non é assolutamente un problema, ma é soltanto un elemento di riflessione rispetto ad un qualcosa che sta in qualche modo cambiando, prendendo a spunto anche quello che diceva il Consigliere Bianchi, sta cambiando anche il modo di gestire. L'out-sider non é soltanto Livorno oggi, c'é anche Padova con le Padovanelle, anche quello é uno out-sider fuori dai due gruppi...

(Interventi fuori campo)

Grassetto?

Ecco, quindi restare al di fuori di questi blocchi nel momento che a Roma si decide poi la destinazione dei miliardi che determinano il monte premi e quindi i rimborsi alle società come é stato in questo caso in virtù del mese dello sciopero e quant'altro, secondo me sarebbe una cosa estremamente pericolosa. Può darsi che non lo sia, é un elemento di riflessione che consegniamo alla riflessione su questo.

     Per quanto riguarda la questione della Presidenza io concordo col Consigliere Vizzoni, Tre anni tocca a Loro. Se poi hanno una opinione sul Professor Cocchella che é stato un buon Presidente, va bene, può essere un percorso concordato. Non lo so, una cosa é certa, che non si può passare da tre anni a sei anni perché secondo me da tre anni a sei anni é un periodo troppo.. proprio in virtù del fatto che ci sono queste discussioni in essere é bene che i periodi per ora rimangano all'interno dello statuto che abbiamo approvato l'altra volta e quindi andare ad un qualcosa di concordato, fatto salvo che é espressione non della parte pubblica della proprietà, e qui, Federici é andato via, ma mi sembra che Bussotti abbia già puntualizzato le cose, cioè facciamo un ragionamento intorno alla Società Labronica Corse dei Cavalli sulla parte gestionale delle corse, non sulla parte strutturale, che per carità deve rimanere anzi espandersi la parte dell'attività pubblica.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Penco.

     Consigliere Bianchi Massimo.

 BIANCHI M.
     ..della materia, vedo che Penco ha seguito un corso di aggiornamento rapido però voglio applicare a questa discussione alcuni criteri.

     Il primo: noi siamo proprietari di un patrimonio consistente e se viene portato avanti il disegno di far sì che tutto il comprensorio torni o venga acquisito é secondo me una scelta di grande qualità e pertanto io credo che poi il Comune che sarà, mi auguro, su questo vedo c'é accordo, rimane proprietario della società patrimoniale, stabilirà quale parte andrà agli scommettitori, a tutte le cose che dice Penco e quale parte potrà essere resa ad altre attività. Ci sono attrezzature alberghiere, ci sono ville storiche e così via, io sono favorevole al fatto che il Comune possa completare la Sua proprietà.

Per altro credo che il piano regolatore garantisca che in questa parte della città quello che é costruito é costruito, quello che c'é di verde di verde rimane, ed é secondo me una scelta di qualità.

     La seconda invece é relativa alle questioni della gestione.

C'é sempre stato, storicamente, un dibattito in Consiglio comunale sul fatto che c'era una tendenza presente nelle forze consiliari che diceva che questo impianto rende poco, e c'era il discorso che fa il Consigliere Penco, che é vero, che la Società negli anni anche se l'affitto non era paragonabile in rapporto al valore dell'impianto però un po' alla volta l'impianto si é arricchito ed é diventato, mi si dice, non ne ho conoscenza diretta, un impianto interessante.

     Non é vero che la Società é sempre stata mista pubblico-privata, noi abbiamo approfittato, il Sindaco se lo ricorderà, che nella parte pubblica (?) c'erano consiglieri che é vero rappresentavano la Società Corse dei Cavalli ma che erano stati illustri amministratori comunali. Io ho fatto l'assessore delegato per alcuni anni a questa materia e devo dire che la parte pubblica é sempre stata preminente perché anche nei 5 della parte privata, faccio un nome per tutti, l'Avvocato Crovetti, quando si trattava di difendere gli interessi del Comune ad onore del vero il Comune aveva qualcosa di più del 50% nelle grandi scelte della società di gestione, e questo va a merito del fatto che anche all'interno della società privata c'era gente che aveva una forte sensibilità pubblica.

Io sarei contrario oggi a far sì che il Presidente fosse di nomina pubblica, non per il Professor Cocchella che é certamente un vecchio amministratore provinciale e comunale.... vecchio nel senso che é stato tanti anni...

(Interventi fuori campo)

Io dico vecchio come siamo vecchi tutti.

Però mi preoccupa il fatto che poiché il Comune non può venir mento alla parola data e non lo ha mai fatto, si fanno tre anni ora e magari, prendendo la Bibbia, sono gli anni delle vacche magre e al momento che la vacca dovesse andare a regime e ingrassarsi  dico "va bene, ora tocca sei anni a noi".

(Interventi fuori campo)

Come no.. che sia chiaro, perché io per esempio ti devo dire che preferisco che oggi la parte privata esprima la Sua Presidenza mantenendo il Comune la parola data perché il Comune l'ha sempre mantenuta. Mi sembra già un'altra volta c'é stata questa operazione dei sei anni..

     Io sono per l'uscita del Comune dalla Società di gestione, ma non per ragioni di carattere moralistico, il mondo é questo, a Livorno la sala-corse, la biada per i cavalli e così via, c'é sempre stata, ma perché io credo che verrà il momento in cui il Comune dovrà essere il titolare di un bene che ovviamente, non so attraverso quali strumenti, mi auguro strumenti trasparenti perché il mondo si presta francamente ad una serie di considerazioni, far fruttare questo bene, e allora é giusto che come noi siamo titolari di un patrimonio questo patrimonio va in affidamento a chi naturalmente lo prende per guadagnarci perché tanto nessuno lo prende alla pari, qui non siamo opere di beneficienza, non é l'Opera del Cottolengo, qui le sale-corse sono vigne in Chianti, avercele le sale-corse, allora però io voglio avere una distinzione dei ruoli tra il Comune proprietario e la gestione.

Allora questo percorso il Consiglio comunale nei tempi in cui l'Amministrazione, il Sindaco.. e mi auguro che anche.. 

Il Sindaco ovviamente ha potere di nomina, nessuno vuole interferire, mi auguro anche che chi va nella delegazione nominata dal Sindaco abbia una caratteristica, debba difendere questo patrimonio che si voglia o non si voglia non é un piccolo patrimonio perché io non so ai valori attuali ma penso valga alcune diecine e diecine di miliardi...

(Interventi fuori campo)

Sto dicendo questo! Ci sto arrivando..

Io voglio rimanere proprietario di questo bene e voglio avere la possibilità di poterlo cedere domani, non cedere l'impianto ma la gestione, alle condizioni che il mercato offre, remunerando un patrimonio della città.

     Non mi intendo, tutte le cose che Penco ha detto le prendo per buone perché naturalmente non posso.. ma Mi sembra che nel corso della discussione siano venuti fuori due aspetti su cui io vorrei un chiarimento.

     Il primo delle cose che diceva Martorano e anche in parte Vanni.

     Ci sono delle vertenze che richiederanno esborsi da parte della Società, allora vorrei..

     Il secondo: devo dire dell'intervento del Consigliere Vanni io prendo una preoccupazione, dato che non si parla di filosofia ma si parla di società, io credo che chi é parte di questa vicenda e soprattutto a chi dovremo affidare questo compito di trasformazione debba giocare per un tavolo e un solo padrone. Io non credo mai che si facciano contemporaneamente  gli interessi di parti diverse in causa, é mia convinzione. Dato che questa cosa affiora nel corso del dibattito consiliare non capisco e non conosco i meccanismi pero io credo che se é stata detta un cenno di riflessione debba essere fatto e anche di chiarimento per come stanno le cose, poi il resto...

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Il mio intervento non darà indicazioni su come procedere, se sia meglio una società mista o se sia meglio la privatizzazione, pero alcune riflessioni mi sento di doverle fare.

     Innanzi tutto é importante evidenziare come i luoghi dove avvengono i fatti sportivi si stiano trasformando in posti ove non si vede soltanto l'evento sportivo ma si svolgono altre attività e sono luoghi che vengono messi a disposizione della cittadinanza per molteplici attività.

In questo senso é chiaro che si apre uno scenario completamente diverso. E' uno scenario che dovrà vedere anche una diversa managerialità e un diverso modo di concepire la gestione di queste strutture e allora a questo punto perché non ripensare il ruolo dell'Amministrazione in questo tipo di percorso in modo tale che non si ponga come nel passato amministratore distratto, diciamo allentato nelle problematiche che si pongono, ma che si ponga alla stregua veramente dei privati, cioè si ponga effettivamente come privato tra i privati, che vuol far sì che la gestione della società vada bene e si prenda la briga di poter creare le condizioni perché sia una gestione produttiva.

In questi termini mi sembra che la società mista assuma un altro tipo di valenza, un altro tipo di impostazione che non può essere archiviata tout court, così senza valorizzare questa possibilità e questo nuovo modo di pensare il pubblico insieme al privato.

Poi di qui valutare invece che convenga procedere alla privatizzazione, ebbene deve essere un percorso questo che deve sicuramente tener conto delle possibilità che ho appena detto. Allorché si decida che effettivamente non ci sono margini per poter gestire in questo modo questo tipo di attività e quindi anche in modo manageriale, in maniera sicuramente produttiva ed imprenditoriale, allora possiamo scendere a stabilire se valga la pena procedere alla privatizzazione.

Ma attenzione, bisogna scegliere anche i momenti in cui procedere alla privatizzazione, siamo sicuri che questo sia il momento giusto? E' questo il punto forse fondamentale della discussione. Noi sappiamo che questa società é un periodo in cui non vive di buona salute, nel senso che non dà grossi proventi, non dà grossi guadagni, e allora converrà prima ristabilire un attimo delle economie tali che consentano effettivamente di porsi sul mercato, di poter alienare le quote della società in maniera conveniente, oppure dismissione vuol dire semplicemente disfarsi di quello che é un bene che tutto sommato é un bene della collettività per poter magari risparmiare dei costi che sarebbero comunque rilevanti?

Ecco, io invito il Consiglio e anche la giunta ad effettuare una riflessione su questi aspetti e anche, perché no, a rivalutare il ruolo che può essere assunto dall'Amministrazione proprio al livello imprenditoriale. Non é detto che l'Amministrazione comunale, e qui c'é una grossa differenza tra quello che é il potere statale, chiaramente l'Amministrazione comunale é un qualche cosa che vive il polso delle proprie aziende giorno per giorno, non é detto che l'Amministrazione comunale non possa anche essere un buon imprenditore.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Boirivant.

     Assessore Benetti.

BENETTI

     Mi sembra siano state dette molte cose sulla Labronica Corse dei Cavalli ma anche soprattutto sull'impianto, il Caprilli che conosciamo tutti.

     Intanto due cose semplicissime. Una assicurazione, ma farla mi sembrerebbe anche quasi inutile. Non mi sembra che l'Amministrazione comunale abbia mai pensato in passato, pensi ora, il futuro non si sa, di cedere l'impianto delle Corse dei cavalli, semmai si cede la gestione non l'impianto, l'impianto é dell'Amministrazione comunale e rimane dell'Amministrazione comunale.

     Si é parlato di scommesse. Di solito in un ippodromo, che non é il Fate bene fratelli, si fanno le scommesse e si gioca, ora non soltanto ai cavalli ma come ha detto Penco si gioca alle biciclette, si gioca al Calcio, si gioca a tutto, perché negli ippodromi si scommette. Se qualcuno cerca qualche paravento per pensare che negli ippodromi non ci sia un giro di soldi perché si scommette é una cosa inutile.

     Per quanto riguarda gli interventi che sono stati fatti bisogna puntualizzare anche alcune cose.

     Per esempio si é parlato di contenziosi che hanno attaccato la Società Labronica Corse dei Cavalli.

Al momento non esiste alcun contenzioso in atto tra la Labronica Corse dei Cavalli e l'INPS. I precedenti contenziosi che ci sono stati si sono tutti risolti ai vari livelli giudiziari a favore della Società Labronica Corse dei Cavalli. Questo anche per confortare il Professor Vizzoni, che ci fossero dei debiti che poi un giorno venissero ad accollarsi all'Amministrazione comunale, al momento debiti non ne esistono.

Quest'anno la Labronica Corse dei Cavalli ha chiuso con, anche se modesto, un attivo di 43 milioni e 616mila lire. Non é tantissimo ma qualcuno preventivava rossi paurosi di mezzo miliardo.

E' vero che ha contribuito a questo, chiamiamolo tra virgolette successo del bilancio, anche l'intervento dell'UNIRE che ha dato due miliardi, non all'Ippodromo Federico Caprilli soltanto, ai vari ippodromi italiani che sapete hanno vissuto un momento di crisi generalizzata in questi ultimi periodi. questi due miliardi non sono una tantum del Ministero, dell'UNIRE o della FederIppodromi, questi due miliardi si ripercuoteranno ogni anno, lira più, lira meno, su tutti gli ippodromi italiani perché, come ha detto qualche consigliere siccome si scommette anche tramite televisioni, tramite circuiti chiusi, non si può scommettere tramite televisioni o circuiti chiusi se non esistono le corse dei cavalli.

Voglio dire...

(Interventi fuori campo)

Va bene.. io ho detto a Livorno due miliardi, a tutti gli ippodromi sono stati concessi dei finanziamenti.

(Interventi fuori campo)

Qualcuno ha parlato di affitto. Sarà poco, sarà tanto sarà da rivedere e ridecidere in un secondo momento, la Società Labronica Corse dei Cavalli versa annualmente nelle casse dell'Amministrazione comunale duecentodieci milioni l'anno. questo non ho detto che sia tanto, che sia poco, questa é la cifra esatta che la Società Labronica Corse dei Cavalli versa nelle casse dell'Amministrazione comunale.

    Un altro punto da puntualizzare. Qualcuno dice che quest'anno una seconda nomina di un esponente pubblico, dell'Amministrazione comunale, alla guida della Società favorirebbe per sei anni la parte privata alla presidenza. Non é detto, nessuno ha detto..

Anche perché bisogna tenere presente una cosa ben precisa, che la Società livornese delle Corse dei Cavalli che é dei privati e la Labronica Corse che é dell'Amministrazione comunale sono al 50% quindi non ci può essere uno che impone all'altro una cosa da fare ma ci deve essere sempre un incontro, una discussione per andare poi a definire chi sarà il Presidente di un prossimo triennio, anche se c'é un patto para-sociale che indica che a tre anni di parte pubblica corrispondono tre anni di parte privata.

Questo però potrebbe essere l'inizio di un nuovo percorso, che a tre anni di presidenza della parte pubblica, con un personaggio che il Sindaco deciderà, poi possa verificarsi che ci siano tre anni di presidenza della parte privata e poi tre anni e così via fino a che non ci saranno patti diversi. Poi non andiamo tanto in là negli anni perché non lo so...

     L'uscita dell'Amministrazione comunale dalla gestione dell'Ippodromo: questo sinceramente non mi sembra che si possa decidere in mezzora di Consiglio comunale. Io penso che questo sarà un primo punto, un programma da chiedere immediatamente alla nuova assemblea perché ci porti é chiaro un programma ben preciso su cui l'Amministrazione comunale, la Giunta, il Consiglio comunale possano naturalmente lavorare.

     Altro punto che ho sentito da vari interventi dei consiglieri comunali, Villa Letizia. Villa Letizia naturalmente é un punto importante per quanto riguarda la città. Nessuno ha mai detto che su Villa Letizia ci si fa una dirittura di arrivo di due chilometri, vorrebbe dire che si amplia l'Ippodromo..

Villa Letizia é un parco cittadino e rimarrebbe, io parlo al condizionale, e rimarrebbe un parco cittadino da studiare, da valutare con il Consiglio comunale, naturalmente attinente all'ambiente dove si trova, nel senso che potrebbero essere costituiti dei percorsi per giovani, per giovanissimi, dove si può andare a cavallo con cavalli, poni o roba del genere, e si possa sfruttare naturalmente un impianto...

(Interventi fuori campo)

C'é un impegno per quanto riguarda Villa Letizia da valutare non certamente in questa sede in questo momento.

     Per quanto riguarda l'intervento del Consigliere Vanni che ha lasciato intendere che qualche dirigente, direttore, personaggio, presidente della Società Labronica Corse dei Cavalli sia impegnato anche in altri settori, in altri ippodromi, questo purtroppo io non lo so ma verificheremo se questo veramente é una realtà e cosa possono eventualmente comportare interessi in altri ippodromi di dipendenti della Società Labronica Corse dei Cavalli.

Io posso solo sottolineare una cosa, sottolineo che la crisi degli ippodromi italiani ha avuto un suo massimo riscontro in un 30% di abbattimento delle scommesse, Livorno ha avuto un abbattimento che si aggira sul 20%. Posso dire che magari la gestione della Società Labronica Corse dei Cavalli é stata seguita in maniera non voglio dire lodevole ma magari sinceramente corretta, questo magari si può dire. Forse ci sono dei punti da rivedere, naturalmente saremo vigili su quanto ha detto il Consigliere Vanni.

     Non so se mi sono dimenticato qualche intervento ma mi sembra che non ci siano altre cose da puntualizzare quindi le conclusioni io penso che spettino poi al Sindaco.

PRESIDENTE
     Il Sindaco deve concludere.

SINDACO

     Grazie signor Presidente. 

     C'é  un velo di incertezza che rimane alla fine della nostra discussione, vediamo di dileguarlo in termini concreti.

Io penso che dopodomani noi non si possa non nominare un Consiglio di amministrazione, tra l'altro ci troveremmo dentro ad un vuoto nel quale non é interesse di nessuno trovarsi. Bisogna verificare con il socio privato -naturalmente le questioni che noi poniamo sono questioni che vengono poste al Sindaco in quanto parte pubblica- come gestire questa fase che porti ad una riflessione più approfondita sui meccanismi della gestione.. Non credo che sia assolutamente fuori dal mondo ma molti interventi lo dicevano, che ci sia una fase operosa, operativa a pieno titolo, nella quale parallelamente si rifletta su forme innovative della gestione.

questo dobbiamo verificarlo col socio privato, quindi dato che siamo al 50% dobbiamo concordarlo con Lui. Io comunque ho capito un fatto, che ove mai la presidenza rimanesse in questa fase al Professor Cocchella, significa che la prossima presidenza dovrebbe essere privata ma solo per tre anni, non per sei, cioè si innescherebbe un meccanismo di alternanza così come é adesso, solamente che invece di avere una alternanza che decolla.. cioè abbiamo un mantenimento del Professor Cocchella alla presidenza.

Guardate la questione ha una qualche delicatezza non credo tanto per la questione vacche grasse e vacche magre che diceva Bianchi, ma perché la motivazione che viene posta dalla parte privata nella proposta é legata ad una buona conduzione e quindi i motivi sono motivi...

(Interventi fuori campo)

Si dice, c'é una gestione in cui questa presidenza é stata positiva -io dico le cose per come mi vengono proposte, come é mio dovere porre al Consiglio comunale- per quale motivo interrompere la positività di questa gestione... 

Naturalmente credo non possiamo travestire il Professor Cocchella da soggetto privato quando é un soggetto che é stato proposto dall'Amministrazione, viene proposto in questi termini.

                         (cambio bobina)

una cosa del genere cioè di considerare se il socio privato sarà d'accordo -quindi con questo metteremo insieme due piccioni con una fava- questo incarico con un incarico diciamo a termine per una previsione di comune intesa di revisione sui meccanismi della gestione. Cioè mettere punto, quello che é successo fino ad oggi appartiene alla storia dell'Ippodromo, da oggi si apre una nuova pagina, nella quale noi non possiamo avere vuoti perché questo non sarebbe possibile né possiamo commissariare perché non possiamo avere vuoti, ma é una pagina che richiede che questo Consiglio di amministrazione possa attivarsi esso stesso per fare una riflessione ed una proposta.

Penso in questo modo di non dare il senso di tre anni magri e tre anni grassi, é questo Consiglio di amministrazione diamogli un periodo di tempo congruo per arrivare ad una riflessione su eventuali nuove proposte gestionali, valutiamole come veniva detto da molti in tutti i loro aspetti e riconsideriamole. Questa potrebbe essere una proposta da fare al soggetto privato, fermo restando che il Consiglio comunale non esclude la possibilità di recedere dalla gestione diretta attraverso la Sua presenza.

Poiché il Consiglio comunale nella sua forma di indirizzo..

Io su questo però colleghi,  vedete come dovete confortare questo indirizzo in qualche modo, che dico io, é l'opinione di Pinco o di Pallino? O c'é un indirizzo formalizzato..

Potete anche... 

(Interventi fuori campo)

Possiamo anche considerare questa discussione sintetizzata dal Sindaco, fate come Vi pare, ma in qualche modo bisogna che questa cosa emerga perché sennò come faccio ad attivare non dico una decisione, mi sembra che le parole siano univoche da parte di tutti, ma un percorso che metta punto e ricominci, e che dia delle scadenze più limitate.

Su questa cosa io direi di essere anche più precisi se dobbiamo approvare un documento, cioè non si può parlare  genericamente Bisognerebbe dire, poiché l'obbiettivo é quello di verificare la possibilità del percorso, l'attività amministrativa che si avvia con le nomine deve avere tra i suoi compiti questa verifica, cioè una verifica alla quale coinvolgere gli stessi soggetti privati, non possiamo farla da soli per ovvi motivi.

     Non sfuggo alle questioni poste dal Consigliere Vanni.. mi fa piacere che perlomeno su questo non ci sono fazioni, come si vede mi sembra siamo tutti d'accordo su una innovazione per quanto possibile ma guarda Vanni anche prima non ci sono fazioni di nessun tipo, c'é una discussione che é paradossale che sul porto abbiamo dovuto discutere, sembrava Lascia o Raddoppia e sulla Labronica Corse dei Cavalli possiamo discutere tranquillamente. 

Io colgo l'occasione per rispondere anche a prima. Ci sono anche opinioni diverse sul porto ma una cosa sono le opinioni diverse, una cosa sono le fazioni, sono cose che non stanno né in cielo né in terra.

Quindi replicando, utilizzando il Tuo intervento per spezzare una lancia rispetto alla serenità del confronto, anche rispetto alla discussione precedente, tu hai posto questioni rispetto alla precarietà di lavoro ma ha risposto l'Assessore Benetti, ci sono stati incontri con i sindacati, magari possiamo ripeterli e verificare se le questioni dette dal Consigliere Vanni poi hanno una corrispondenza e naturalmente renderemo conto di questo quindi prendiamo questo come appunto ma naturalmente l'Assessore Benetti lo ha già fatto. 

La questione del Presidente ho cercato di coglierla in questa maniera, cioè dando un mandato un pochino a termine se saremo d'accordo certamente per evitare una lunga gestione poi dopo da parte privata che sono d'accordo con te non avrebbe senso..

Circa la figura del Direttore, anch'io ascolto le cose che ascolti Tu, quindi che ci siano altri impegni ne ho sentito parlare, direi una bugia se questo non fosse, non ho però una cognizione precisa, questo é vero, se questo tipo di impegni diversi che il dirigente dell'Ippodromo ha in altri ambiti possa essere pregiudiziale rispetto alla Sua attività, possa essere compatibile e pregiudiziale...

(Interventi fuori campo)

Davvero non lo so, dico la verità. Prendo atto di questa richiesta di chiarimento e credo che con l'Assessore Benetti noi potremo fare una verifica da questo punto di vista ponendo innanzi tutto la domanda a chi ci rappresenta lì. Il Consiglio comunale, il Comune é rappresentato da un Presidente, intanto risponda il Presidente al Sindaco su questo tema esplicito, cioè io non ho una funzione diretta di controllo sul Direttore questo voglio dire, ce l'ha il Consiglio 

di amministrazione e soprattutto il Presidente, io rivolgerò in maniera esplicita questa richiesta formalmente al Presidente sulla base di questa perplessità che mi sembra sia emersa in più di un intervento, per capire quale é la valutazione che la Presidenza ha dato degli impegni e delle prospettive.

Io credo che su questo la cosa migliore sia parlare nel modo più chiaro possibile perché é una cosa che si sa, ogni tanto c'é un articolo di giornale che segnala questa cosa quindi anche a non volerlo uno la legge. Niente di male, ci sono questi molteplici impegni, la responsabilità é chiaramente della Presidenza del Consiglio di amministrazione, rispondano Loro di questa competitività sostanziale e formale, che mi sembra sia il modo più corretto per porre le cose e noi riferiremo la risposta al Consiglio comunale che potrà ovviamente discuterne e dare il giudizio che riterrà di dare.

Da questo punto di vista, aggiungendomi alle parole dette dall'Assessore Benetti, che ringrazio della Sua costante collaborazione e attenzione, io incontrerò domani la parte privata e andremo all'assemblea di dopo domani. Riferirò poi, forse sarebbe utile in commissione una cosa del genere, nella commissione pertinente le cose derivate dalle nomine. Credo da questo punto di vista di aver raccolto anche le preoccupazioni di Martorano dando come dire, una discontinuità al percorso sulla Labronica Corse dei Cavalli che é un modo misurato per raccogliere qualche preoccupazione.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Sindaco.

     Invito a rimanere seduti. E' stato presentato un ordine del giorno da parte dei Gruppi di Maggioranza ne do lettura.

     "L'Ippodromo Caprilli é certamente una struttura importante e di svago per i cittadini livornesi, punto di incontro per molti giovani, di valorizzazione delle attività turistiche della città e anche un importante centro di attività economica ed occupazionale.

     La gestione della Società Labronica Corse ha garantito nel tempo nell'attuale composizione societaria, pubblico-privata, la valorizzazione dell'impianto sportivo e delle strutture ricettive e di svago ubicate all'interno dell'Ippodromo.

     Negli ultimi anni due elementi hanno tuttavia mutato gli scenari, uno interno al mondo ippico, l'altro di carattere più generale.

Nel primo caso una crisi profonda che ha investito l'intero settore e che non ha risparmiato neanche l'impianto labronico, insieme al mutamento intervenuto nelle modalità di raccolta delle scommesse.

Nel secondo processi in atto nella Pubblica Amministrazione, tendenti a sottrarre la stessa dalla gestione diretta di impianti di Sua proprietà.

     In questo senso confermando il giudizio positivo rispetto alle attività svolte in questi ultimi anni da Presidenza e Consiglio di amministrazione uscenti ci pare giunto il momento di avviare una riflessione che potrebbe condurre ad una trasformazione della gestione della Società Labronica o nell'ottica di una specializzazione che porti ad una nuova managerialità che tenga conto delle nuove realtà di mercato oppure prendendo in considerazione l'ipotesi dell'uscita dell'Amministrazione comunale dalla gestione diretta dell'impianto, il tutto dando modo al Sindaco, alla Giunta e al Consiglio comunale nei rispettivi ruoli e secondo le specifiche competenze, di trovare comunque le modalità, le forme con cui garantire il funzionamento dell'impianto il più adeguato possibile".

     L'ordine del giorno presentato, Sindaco...

SINDACO

     Io volevo proporre, secondo quello che avevo presentato, un piccolo emendamento, cioè allorquando nella frase finale si dice "ci pare giunto il momento di avviare una riflessione" potremo mettere in inciso "con il contributo della stessa componente privata", cioè non é che noi facciamo la guerra alla componente privata... della componente privata e dello stesso Consiglio di amministrazione..

Lo rileggo, la frase verrebbe così:

"in questo senso confermando il giudizio positivo rispetto alla attività svolta in questi ultimi anni da Presidente e Consiglio di amministrazione uscenti, ci pare giunto il momento di avviare una riflessione -con il contributo della componente privata e dello stesso Consiglio di amministrazione- che potrebbe condurre eccetera".

VICEPRESIDENTE

     Mi pare che i Gruppi di Maggioranza siano d'accordo su questo..

     Consigliere Federici.

FEDERICI

     Io non sono d'accordo assolutamente, non perché il documento... lo spirito l'ho capito ma secondo me non é sufficiente. Io non sono pronto a lasciare niente, niente! Io sono rimasto all'antico può darsi e quindi io esprimo il mio voto, io sono contrario al documento perché sono per l'Ippodromo di carattere pubblico.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Federici, al documento o all'emendamento?

FEDERICI

     A questo punto al documento.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Martorano.

MARTORANO

     ..delle inesattezze delle quali ci ha gratificato l'Assessore Benetti.

     Nessuno ha detto che c'é un contenzioso perché il termine contenzioso significa che qualcuno lo ha suscitato, nessun lavoratore dell'Ippodromo ha suscitato un contenzioso con la Labronica Corse dei Cavalli. Io ho detto che c'é una indagine ispettiva a tutto campo dell'Ispettorato del Lavoro, che é una cosa nettamente diversa.

Quindi io non so come andrà a finire questa indagine, certo questa indagine é un po' che dura poi arriverà ad un momento conclusivo, momento conclusivo che potrà dire che tutto va bene oppure momento conclusivo che potrà rilevare delle inadempienze con gradualità che io non posso neanche ipotizzare.

Però che cosa significa? Che in questo momento la Società non ha certezze di asseverazione, nel senso che non si sa l'eventuale debito, l'eventuale...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Martorano....

MARTORANO

     Va detto questo...

VICEPRESIDENTE

     Certo, pero siccome la discussione generale é conclusa, se vuole intervenire sul documento ha la possibilità.

MARTORANO

     Però va detto questo tipo di cose perché l'Assessore ha travisato, ovviamente non volutamente.

E' chiaro che il Sindaco ha nella sua possibilità e nel suo diritto quello di nominare il Consiglio di amministrazione, nessuno Glielo vieta, pero una cosa si deve dire su questo documento..

Io non ho espresso nessun giudizio sul subentro del privato e sul pubblico, ho detto che si deve avviare una riflessione, pero tutto quello che é contenuto in questo documento, per esempio Centro di attività economica ed occupazionale, dove é l'occupazione, ce lo deve spiegare l'attore del documento, quando si assumono dei lavoratori a fattura dove esiste l'occupazione?

Quindi é un documento invotabile, cioè si dà un giudizio positivo su una gestione che porta un tipo di contenzioso ipotetico che potrà travolgere i bilanci presenti e futuri dell'Ippodromo, quindi io sono per un netto dissenso a questo tipo di documento, non pronunciandomi sulla tipologia della gestione, perché é valido anche il discorso che fa il Consigliere Federici. ovviamente il Sindaco giustamente procede alle nomine, come é chiaro la Società sarà formata da membri solo della Maggioranza, quindi noi che cosa possiamo dire.. Possiamo dire che qualora ci venga chiesto come consiglieri comunali un contributo o una spalla per piangere noi saremo disponibili a darla.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     ..favorevoli al documento e all'emendamento proposto dal Sindaco.

     Io vorrei fare una osservazione rispetto a quello che diceva il Consigliere Federici, e l'osservazione é la seguente. 

Il documento non preclude alcun tipo di soluzione neanche, io non sarei d'accordo personalmente però neanche la conservazione dell'attuale assetto societario, pero se questo, dopo uno studio, dopo verifiche eccetera, si dimostrasse l'assetto migliore per la funzionalità dell'impianto, credo che tutti saremo d'accordo nel mantenere questo assetto gestionale.

C'é poi un altro elemento, che c'é poi in parte nel documento e in parte nelle parole che diceva il Sindaco nel Suo intervento conclusivo, quello cioè del coinvolgimento appieno del Consiglio comunale rispetto a questa tematica, a partire dalla audizione che il Sindaco ha proposto al Presidente della Quarta Commissione rispetto all'incontro che farà con la parte privata.

Quindi io credo che questi siano due elementi che ci tranquillizzano. Io poi Pietro non so quale sarà lo sbocco, se una  privatizzazione se una managerializzazione, non lo so, pero questi sono elementi che politicamente credo debbano tranquillizzare e per questo noi votiamo a favore del documento.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Amadio.

AMADIO

     Per dichiarazione di voto e molto velocemente.

     Sono note le polemiche sull'argomento, lo stesso Sindaco ne é perfettamente al corrente tanto é vero che l'altra volta in Conferenza dei capigruppo ha detto che appunto essendo a conoscenza dei vari problemi aspettava una discussione del Consiglio comunale. Non riteniamo che il documento presentato dalla Maggioranza risolva, affronti anche minimamente le problematiche che sono state sollevate in questi ultimi tempi con alcuni atti dei Gruppi di Forza Italia e di Alleanza Nazionale e quindi noi voteremo contro il documento e di conseguenza anche all'emendamento.

VICEPRESIDENTE

     Allora visto che i Gruppi di Maggioranza sono d'accordo con      l'emendamento.... Consigliere Vanni.

SINDACO
     Signor Presidente, scusa Vanni, ci sono alcuni Gruppi di Maggioranza...

VICEPRESIDENTE

     Signor Sindaco, dicevo semplicemente che al documento emendato perché mi sembrava che il Consigliere Federici dicesse che non é d'accordo sul documento in sé... Era solo per mettere in votazione direttamente il documento emendato senza far una duplice votazione.

     Consigliere Vanni.

VANNI

     Semplicemente per dichiarazione di voto. 

     Noi ci consideriamo completamente insoddisfatti sia dell'intervento dell'Assessore che di quello conclusivo del Sindaco. Ci rifiutiamo di credere che non si sia a conoscenza dei fatti e comunque se nelle ultime 48 ore non sono cambiati i soggetti si vada a vedere la Società Ariston e la Società Ippodromi città e forse si vedrà qualcuno!

VICEPRESIDENTE

     Allora mettiamo in votazione il documento emendato, presentato dai Gruppi di Maggioranza e l'emendamento presentato dal Sindaco.

Invito i Consiglieri a rientrare in aula per la votazione. Consigliere Cecio...

I consiglieri favorevoli al documento....

(Interventi fuori campo)

Certo, appello nominale. Invito il Segretario a procedere.

   Il Segretario Generale svolge l’appello nominale

Di seguito viene riportato il testo del documento emendato:

“L’Ippodromo Caprilli è certamente una struttura importante di svago per i cittadini livornesi, punto di incontro per molti giovani, di valorizzazione delle attività turistiche della città ed anche un importante centro di attività economica ed occupazionale.

La gestione della Società Labronica Corse Cavalli ha garantito, nel tempo, nell’attuale composizione societaria pubblico – privato, la valorizzazione dell’impianto sportivo e delle strutture ricettive e di svago ubicate all’interno dell’Ippodromo.

Negli ultimi anni due elementi hanno tuttavia mutato gli scenari, uno interno al mondo ippico, l’altro di carattere più generale: nel primo caso, una crisi profonda che ha investito l’intero settore e che non ha risparmiato neanche l’impianto labronico, insieme al mutamento intervenuto nella modalità di raccolta delle scommesse; nel secondo, processi in atto nella Pubblica Amministrazione, tendenti a sottrarre la stessa dalla gestione diretta di impianti di sua proprietà.

In questo senso, confermando il giudizio positivo rispetto all’attività svolta in questi ultimi anni da Presidenza e Consiglio di Amministrazione uscenti, ci pare giunto il momento di avviare una riflessione, con il contributo della componente privata e dello stesso C.D.A., che potrebbe condurre ad una trasformazione nella gestione della Società Labronica, o nell’ottica di una specializzazione che porti ad una nuova managerialità che tenga conto delle nuove realtà di mercato, oppure prendendo in considerazione l’ipotesi dell’uscita dell’Amministrazione Comunale dalla gestione diretta dell’impianto. Il tutto dando modo al Sindaco, alla Giunta ed al Consiglio Comunale – nei rispettivi ruoli e secondo le specifiche competenze – di trovare, comunque, le modalità e le forme con cui garantire il funzionamento dell’impianto il più adeguato possibile.”     

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – del documento emendato.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  22 (Lamberti, Cosimi, Bussotti, Piccini, 

Cavallini, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Martorano, Vanni, Fornaciari, Mannelli, Boirivant, Cecio, Federici, Guarguaglini, Bianchi E., Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 22

Voti favorevoli                      “  16 (Lamberti, Cosimi, Bussotti, Piccini, 

                                                         Cavallini, Penco, Solimano, Gulì,

                                                         Mirabelli, Sidoti, Fugi, Mannelli, 

                                                         Boirivant, Cecio, Guarguaglini,

                                                         Bianchi E.)

Voti contrari                         “    6 (Martorano, Vanni, Fornaciari, Federici,

                                                        Amadio, Tamburini)

Astenuti                                “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – proclamato dal Vice Presidente – il documento è approvato.

     Prima di sciogliere la seduta inviterei quelli che sono presenti e per gli altri chiederei magari agli uffici domattina di potersi attivare, domattina subito prima del Consiglio che é convocato alle 9, quindi io sono costretto a dire alle 8 e 45, intendiamoci bene, é convocata la Conferenza dei capigruppo per mettere a punto alcune cose in ordine alla prossima convocazione del 5 giugno, quindi alle 8 e 45 é convocata la Conferenza dei capigruppo se poi siamo alle 9 non é che.. va bene?      Arrivederci.

