Verbale del 29 Luglio 2003

Seduta n. 217

  L’anno duemilatre e questo dì ventinove del mese di luglio alle ore 11.02 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 24/07/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 61199 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – DI ROCCA Filippo                                                 13 – ARGENTIERI Giuseppe                                                                                                              

  2 – ALTINI Fabio                                                         14 – TAMBURINI Bruno   

  3 – CORSINI Angiolo                                                  15 – CONTI Arturo 


  4 – TOCCHINI Ilaria                                                    16 – TROTTA Alessandro

  5 – SOLIMANO Marco                                                17 – VANNI Luigi   

  6 – GULI’ Massimo                                                      18 – GANGEMI Pasquale  

  7 – MIRABELLI Federico                                            19 – BIANCHI Enrico

  8 – SIDOTI Fabrizio                                                      20 – VIZZONI Luciano            

  9 – FUGI Silvia                                                              21 – FEDERICI Giampietro

10 – LUCARELLI Giovanni                                           22 – VOLPI Gabriele         

11 – SIMONTI Giuliana                                                  23 – BIANCHI Massimo

12 – SPAGNOLO Massimo

   in tutto ventitre, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – ATTURIO Alessandra

2 – BUSSOTTI Luca

3 – BENETTI Vezio

4 – BALDI Alfio

5 – MATTEONI Dario 

6 – PICCHI Bruno

7 – BERTINI Marco 

ATTO N. 149 DEL 29 LUGLIO 2003

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE BIANCHI MASSIMO SU INIZIO LAVORI DEL CONSIGLIO COMUNALE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Argentieri, Bianchi Massimo, Bianchi Enrico e Vizzoni.

VICE PRESIDENTE
   La seduta è aperta.

   Si giustificano per la seduta di oggi i consiglieri Sgherri Penco Duranti e Cavallini che è dovuto scappare urgentemente per motivi familiari.

   Scrutatori della seduta i consiglieri Tamburini Altini e Trotta.

   Consigliere Bianchi, mi dica.

BIANCHI MASSIMO

   La protesta ferma per il modo in cui ci si sta comportando. Io non contesto che la Maggioranza abbia dei problemi ma il Consiglio comunale è finito ieri alle 5, non so quali siano gli usi di oggi, non è pensabile che il Consiglio comunale venga prostrato nei confronti della Maggioranza che è latitante.

E’ un’ora e mezzo che noi aspettiamo in attesa che arrivino i colleghi. La presidenza dovrebbe essere di garanzia per tutti. Io non mi scandalizzo se ad esempio c’è un rinvio, figuriamoci, quello che mi scandalizzo è che si venga trattati come paralumi al posto di chi invece dovrebbe valorizzare il Consiglio comunale.

   Voglio che questa protesta rimanga, poi le esigenze politiche le capiamo tutti, anche perché non credo che in 12 minuti facciate i rammendi però Presidente deve garantire il rispetto almeno della forma che poi è sostanza, il Consiglio comunale era convocato per le 9 e mezzo, sono le 11 e lo apriamo ora!

VICE PRESIDENTE
   Non posso che darle ragione consigliere Bianchi. E’ da valutare anche che per questo consiglio di oggi, che dovrebbe esser l’ultimo prima della pausa estiva, noi  dovevamo anche portare in fondo alcuni atti importanti che la conferenza aveva definito e che la volontà ovviamente era quella di cercare di far sì di fare l’appello nel momento in cui c’era la possibilità di far partire il Consiglio, questa è la motivazione.

Il Presidente è all’interno del Consiglio dalle 8 e un quarto di stamani quindi non è che non era presente per cui cerca di adattare la situazione alle sue problematiche, il problema è che spesso e volentieri la presenza  di ventuno consiglieri prima di una certa ora non riusciamo a raggiungerla. Questo ovviamene non può essere imputato che alla coscienza dei singoli consiglieri.

VICE PRESIDENTE

   Definita questa cosa voglio sottoporre al Consiglio la richiesta che mi è giunta dal capogruppo della Margherita. Chiede uno slittamento del primo punto all’ordine dei lavori di oggi, cioè la terza votazione del presidente del consiglio, il ballottaggio, in quanto è stato chiamato in Tribunale per un impegno professionale al quale non poteva assolutamente derogare e quindi ci ha chiesto questo favore, visto anche che deve fare una dichiarazione di voto sull’elezione ma penso che avendo Lui proposto un candidato è giusto attenderlo. 

ATTO N. 150 DEL 29 LUGLIO 2003 

Oggetto: “PROPOSTA DI DELIBERAZIONE RELATIVA A MODIFICHE AI REGOLAMENTI EDILIZIO ED URBANISTICO, PRESENTATE DAI CONSIGLIERI VOLPI, VIZZONI, BIANCHI M., FEDERICI, TROTTA, VANNI, GANGEMI E FORNACIARI. (Inizio discussione)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo, Bianchi Enrico, Vizzoni, Bottino, Conti e Tamburini.

VICE PRESIDENTE
   Passerei quindi all’esame del secondo punto all’ordine dei lavori, Proposta di rielaborazione relativa a modifica regolamento urbanistico ed edilizio, presentata dai consiglieri Volpi, Vizzoni, Bianchi Massimo, Federici Trotta Vanni Gangemi e Fornaciari.

Se questi consiglieri mi indicano colui che illustrerà la proposta cedo a lui la parola.

(Interventi fuori campo)

il consigliere Volpi è il primo firmatario, la illustra Lei? Allora il consigliere Volpi per illustrare questa proposta di deliberazione, prego.

VOLPI

   E’ stata presentata il 19 settembre del 2002 ed è semplicemente la proposta che c’è stata fornita da un congruo numero di cittadini, ora non ho qui dietro la proposta originale che era firmata credo da un migliaio, forse più, di cittadini che chiedevano la convocazione del Consiglio comunale in sessione straordinaria per deliberare sulle modifiche alle norme urbanistiche ed edilizie.

Questa proposta è stata firmata anche da un numero sufficiente di consiglieri ed è stata presentata anche dai consiglieri.

Credo che la proposta firmata dai cittadini avesse qualche problema per cui è stata respinta al mittente, cosa che però politicamente forse era meglio discutere, anche perché il problema da quello che sapete tutti è nato dalla costruzione, come è scritto proprio in premessa, di molti edifici a Montenero.

   La delibera si divide in due parti, la prima parte riguarda il regolamento edilizio, la seconda il regolamento urbanistico.

   Sul regolamento edilizio in delibera c’è una serie di modifiche, a partire dall’articolo 20, quello che definisce le superfici lorde a pavimento che non vanno conteggiate all’interno della superficie in concessione, quindi quelle che servono ad aumentare poi i volumi, e i cittadini avevano individuato una serie di problemi, in particolare relativamente ai sottotetti, ai soppalchi, ai locali tecnici, alle cantine e li esplicito.

   Al punto a) della proposta relativa ai sottotetti si propone quando la pendenza del tetto è compresa tra 25 e 30%, cioè quando il tetto è spiovente, non è piatto, si propone di avere una altezza massima inferiore ai 2 metri, quindi l’altezza del colmo deve essere inferiore ai 2 metri per il sottotetto, se invece si parla di tetti piatti l’altezza massima del sottotetto dovrebbe essere con questa proposta di un metro e mezzo. Il significato è chiaro, il sottotetto è un volano termico, cioè impedisce che il caldo e il freddo penetrino nella casa per cui il sottotetto ha le funzioni di soffitta e non di locale come è successo a Montenero, che viene diviso poi in stanze e corridoi, bagni e anche allegati balconi, perché diventa un piano a tutti gli effetti, con chiaro danno alla stessa Amministrazione comunale perché non vengono versati gli oneri di urbanizzazione.

Purtroppo fino ad adesso è stata sfruttata una norma del regolamento edilizio che prevede che i sottotetti possano essere realizzati con altezza media di due metri e settanta, correggetemi se sbaglio, il che significa che si può partire tranquillamente da 3 metri di altezza e arrivare a 2 metri e 40 come punto più basso, il che significa una stanza a tutti gli effetti.

   Relativamente ai soppalchi la proposta prevede la eliminazione del fatto che i soppalchi non vengano conteggiati nella superficie lorda a pavimento quindi i soppalchi se vengono realizzati devono essere conteggiati nella superficie lorda a pavimento.

   Relativamente ai locali tecnici viene chiesto di poterli non conteggiare se rappresentano meno di un settimo della superficie lorda a pavimento dell’intera concessione, questo perché a Montenero è successo che alcuni locali tecnici hanno un po’ sforato le dimensioni normalmente consentite o almeno presupposte per cui chiamando delle stanze locali tecnici si sono fatti dei volumi aggiuntivi che a tutti gli effetti sembrano dei veri e propri saloni, in alcuni casi, non dico in tutti, però in alcuni casi è successo anche questo.

   Relativamente alle cantine si chiede di eliminare la parola seminterrato; questo perché con la dizione seminterrato sono stati realizzati dei piani terra che si affacciano, con delle porte finestra sul punto più basso della casa, della collina e sono seminterrati sul retro. Dovrebbero essere delle cantine quindi non vengono conteggiate  ma in realtà queste cantine sono poi a tutti gli effetti dei piani terra, con camere e quant’altro, e questo comporta un danno all’Amministrazione comunale in quanto non vengono versati gli oneri di urbanizzazione.

   Veniva aggiunto poi un altro punto… dei muri perimetrali. Questa è una aggiunta che hanno fatto perché quando i muri sono sufficientemente grossi chiaramente hanno un maggior isolamento termico, quello che succede è che per occupare il maggior spazio possibile all’abitazione vengono fatti i muri più sottili possibili visto che i muri vengono conteggiati all’interno della concessione.

   Poi veniva proposto di aggiungere all’articolo 4 del regolamento edilizio il seguente punto:

In tutti i progetti presentati le alberature e le specie pregiate esistenti devono essere rigorosamente rilevate ed indicate nelle planimetrie e anche documentate fotograficamente, che poi non è altro che un passaggio dell’articolo 48 del regolamento urbanistico, cioè del piano regolatore, che viene chiesto di essere ripresentato puntualmente nel regolamento edilizio in modo da far sì che tutti i progetti siano corredati del rilevamento delle alberature.

   Per quanto riguarda la seconda parte, il regolamento urbanistico, degli articoli 15 e 27, cioè per le aree che a mio parere sono di pregio, cioè le aree a ville con giardino, l’articolo 27 è l’articolo che riguarda la riqualificazione ambientale quindi la conca di Montenero per intendersi in parole povere, per queste aree di pregio viene proposta una riduzione dell’altezza massima degli edifici da 7 metri e mezzo a 6 metri e mezzo. Ciò consentirebbe una ulteriore garanzia perché li edifici non vengano realizzati in tre piani ma di fatto verrebbero realizzati al massimo solo due come prevede il regolamento urbanistico.

   Poi si chiede di aggiungere il seguente comma:

Le costruzioni devono avere un aspetto che non contrasti con le costruzioni esistenti ancora prima dell’anno di entrata in vigore del regolamento urbanistico.

Questo perché sono state fatte delle cose che i cittadini hanno ritenuto in grande contrasto con le costruzioni esistenti, basta recarsi a Montenero per vedere come alcune costruzioni rappresentino una specie di pugno allo stomaco nel contesto di una zona di pregio e anche di un certo tipo di architettura che ha caratterizzato Montenero fino almeno agli anni ’80.

   Al punto 5) viene chiesto che all’articolo 15 del regolamento urbanistico per quanto riguarda le distanze che devono avere le case dalle strade vengano incluse anche le strade che sono di viabilità privata e a fondo cieco. In pratica si sostituiscono le parole esclusa solo con le parole “anche per”.

   Per finire per quanto riguarda il comma 5 dell’articolo 48 in cui si dice nel regolamento urbanistico di realizzare come divisioni, come separazioni tra le proprietà in aree di pregio le separazioni non con dei muri ma con delle siepi, con dei sistemi comunque che il Consiglio comunale ha individuato, che sono anche questi di pregio, si chiede di estendere questi sistemi per dividere le proprietà anche alle aree a ville con giardino e alle aree di riqualificazione ambientale, che stranamente sono state escluse per cui è risultato che nelle aree a ville con giardino, nelle aree di riqualificazione ambientale sono sorti muri che costituiscono non solo un pugno nello stomaco anche questi ma francamente sono in alcuni casi anche un pericolo per quanto riguarda la viabilità stradale perché elevando dei muri proprio ai confini delle proprietà si creano anche delle limitazioni alla visuale.

   Aggiungo che dopo questa proposta di delibera sono stati anche presentati, avevamo concordato degli emendamenti che però poi spero vengano presentati entro il termine della fine della discussione perché alcune cose ritengo possano essere emendate e migliorate addirittura.

   Faccio anche riferimento ad un documento che ritengo molto interessante, prodotto dai Democratici di sinistra, che chiedono di aumentare la superficie minima realizzabile nelle aree a ville con giardino a 70 metri quadri.

Io credo che questo possa essere un buon emendamento alla proposta di deliberazione di iniziativa consiliare, insieme anche ad altri suggerimenti che i DS hanno raccolto in un loro documento politico.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi.

   Si apre il dibattito. Chiunque voglia intervenire può prenotarsi.

   Signor Sindaco.

SINDACO

   Nei  giorni scorsi si è riunita la commissione ad hoc prevista per la revisione del regolamento edilizio, così come pure mi sembra sia stato sollecitato da più parti la necessità di una accelerazione su una revisione complessiva di alcune questioni che riguardano il regolamento urbanistico, quindi io intendo proporre una posizione che mi sembra ragionevole, a nome della giunta, perché mi sembra piuttosto paradossale nel momento in cui c’è un punto all’ordine del giorno che riguarda il regolamento edilizio ed una commissione che sta lavorando trattare separatamente queste partite. Mi spiego meglio.

Da un lato c’è l’esigenza politica, che comprendo pienamente, cioè quella di una sollecitazione che credo sia alla base anche di alcune autorevoli firme sotto questa mozione, che è quella di dire “il regolamento edilizio così come è non può andare avanti, segnaliamo alcuni elementi” dall’altra c’è la necessità di avere un impianto organico, cioè quello per cui una revisione complessiva del regolamento edilizio sia il fatto principale.

Sottolineo questo fatto anche in coerenza con la discussione che si è fatta ieri. Io non sono abituato a commentare i commenti, tuttavia è bene evidente dovremo cercare di restituire alla città poi aldilà degli aspetti dei rapporti tra i partiti il merito delle questioni e il merito delle questioni sono i progetti approvati, gli atti adottati, e le discussioni sul merito non le discussioni sugli stati d’animo di questo o quel consigliere. Nella discussione sul merito del provvedimento di ieri, che non è altra cosa rispetto al regolamento urbanistico il regolamento edilizio, una delle valutazioni politiche principali è stata quella di mettere mano ad una riflessione complessiva su questi strumenti. Ricordo l’intervento di Trotta, ricordo l’intervento dello stesso professor Vizzoni, ricordo l’intervento dello stesso Boirivant ancorché non condivisibile per molta parte però per questo aspetto ovviamente era condivisibile, e ricordo per molti aspetti anche gli stessi interventi che sono provenuti dal settore di Sinistra di Destra.

Quindi da questo punto di vista io vorrei informare di quello che è avvenuto nella commissione; in commissione mi si è chiesto, ed io sono stato pienamente disponibile, di fare una ricognizione ampia su tutto il materiale istruttorio che fino ad oggi si è raccolto sul regolamento edilizio. Mi si è chiesto di fare una documentazione aggiornata tra la prima proposta, la seconda proposta di modifica del regolamento edilizio che è stata licenziata dalla giunta. Mi si è chiesto di fare una lettura comparata di queste due letture e mi si è chiesto di aggiungere tutte le proposte di modifica, ivi compresa questa, che sono agli atti dell'Amministrazione, quelle elaborate dal gruppo DS che sono mirate alla modifica del regolamento edilizio non sono mirate a questo provvedimento, ci vuole anche un minimo di… sono misurate alla modifica del regolamento edilizio complessivamente, questo stesso provvedimento di iniziativa popolare e non solo, alcuni emendamenti che stavano in corso di redazione, ricordo lo stesso intervento di Gangemi in commissione che si riservava una riflessione….

All’interno di questo lavoro che vede come punto successivo all’ordine del giorno una modifica complessiva del regolamento edilizio, a me sembra politicamente ed anche tecnicamente inopportuno stralciare in anticipo una discussione su un singolo capitolo, su un altro singolo capitolo, perché creerebbe una distonia nell’affrontare le tematiche del territorio, quella distonia pezzo per pezzo che non va fatta, che è stato l’argomento principale dei miei censori ieri e che ho cercato invece di contrastare. 

Mi si è detto ieri “Attenzione a non tagliare a pezzettini il territorio, dobbiamo fare un ragionamento complessivo” sarebbe utile quindi che questa discussione che è già in atti, che è già calendarizzata, che ha già dei percorsi avviati avvenisse secondo quei percorsi, per questo motivo io riterrei utile far confluire questa discussione su questi punti nella discussione complessiva sul regolamento edilizio che è già all’ordine del giorno del consiglio e la stessa commissione ha condiviso all’unanimità avere la necessità di tempi, io l’avrei messa anche oggi in discussione, ma avere la necessità minima di tempi tali per avere questa documentazione e questa informazione.

Questo significa che saremo in condizione in commissione di discutere seriamente tutto senza nessuna pregiudiziale quello che c’era da discutere e portare le modifiche del nuovo regolamento edilizio al primo consiglio utile di settembre. Sono le cose che non dico io, le abbiamo dette insieme in commissione l’ultima volta che ci siamo visti. A maggior ragione il ragionamento vale sul regolamento urbanistico, qui c’è anche da spendere meno parole perché il regolamento urbanistico ha un più ampio respiro…

Lo dico sperando di essere interpretato nella maniera più giusta perché noi ci troviamo a settembre-ottobre nella fase di approvazione di atti decisivi, parlo della Porta a mare, parlo di Salviano2, e parlo di quant’altro, e nella discussione si è detto che alcuni elementi di regole che dovevano tutelare la qualità dovevano avere incidenza anche su questi settori, quindi anche questo argomento consiglia un ragionamento più organico, più complessivo e tale che sia utile anche alla fase delle osservazioni che sicuramente ci saranno. Lo dico a beneficio dell’opinione pubblica, poi cerco di fare una conferenza-stampa dopo.. su Salviano 2 abbiamo aperto la fase delle osservazioni quindi su Salviano ancorché siano tutti interessati a vedere chi si astiene e chi non si astiene ma su Salviano 2 si apre tra un mese, dopo la pubblicazione, la fase delle osservazioni, quindi tutti coloro i quali hanno interesse, lo dico pubblicamente, lo ribadirò nella conferenza stampa, a migliorare o ad eccepire o a creare elementi di miglioramento lo può fare perché la legge questo prevede e noi questo ci aspettiamo che avvenga, nella fase delle osservazioni.

Quindi come vedete c’è un pacchetto di interventi di cui il regolamento edilizio è parte integrante, che tutto merita tranne di essere tagliato a fettine, per la complessità del ragionamento, per cui la proposta della giunta è di convogliare questa discussione in quella più complessiva già in atti e in agenda sul regolamento edilizio assumendo la relazione di volpi come un elemento di grande interesse e di grande attenzione su questi temi, senza nessuna pregiudiziale ne discuteremo in commissione.

VICE PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Questa delibera è datata settembre 2002 quindi sono passati parecchi mesi. Questa richiesta è nata attraverso una richiesta fatta da molti abitanti di Montenero ed è una delibera praticamente che tocca solo una zona della città, Montenero, che è stata sulle pagine della stampa. Ora qualcuno diceva, lo diceva il mio Segretario, non sempre si può dare ascolto alla stampa per discutere in Consiglio comunale, poi in questo caso la stampa riportava testimonianze di abitanti di Montenero, denuncie precise, assemblee e comitati che dicevano cosa sostanzialmente, che anziché fare una casetta da 70 metri quadri se ne faceva una da 120, attraverso l’utilizzo del regolamento edilizio che è un regolamento a manica larga perché riprende sostanzialmente quello precedente, ha solo cambiato le definizioni per essere allineato al regolamento urbanistico.

Noi si fece già una battaglia nel 2000 su questa cosa ma con pochi risultati. Noi si chiedeva ad esempio che i tecnici avessero dagli uffici risposte chiare e trasparenti rispetto ai quesiti - era una delle caratteristiche del regolamento urbanistico dare certezza ai tecnici indipendentemente che tecnici fossero - e invece  le interpretazioni del regolamento hanno fatto poi in modo che si poteva fare quello che non si poteva fare.

Nei fatti persino sulla stampa venivano pubblicizzate abitazioni a Montenero in vendita dove il locale a servizio aveva un bel finestrone che guardava il mare, quindi è evidente che serviva e serve una modifica.

Noi pensiamo che questa proposta fatta attraverso gli otto consiglieri possa rappresentare intanto un primo blocco per impedire che si continui a fare scempio delle colline di Montenero. Noi eravamo in disaccordo nel costruire le famose villette, figuriamoci se si fanno non villette ma villoni o perlomeno si spaccia per ville con giardino ville a schiera per esempio, come è avvenuto vicino al botro.

Noi quindi pensiamo che sia maturo il tempo di votare questa delibera che sicuramente non troverà l’apprezzamento della giunta e dei gruppi di Maggioranza ma perlomeno… io penso di sì perché si continua a spostare il problema.

Durante la commissione…

SINDACO

   Sono punti accettabili. Fai il processo alle intenzioni…

GANGEMI

   Spero che siano accettati.

   Durante la commissione io ho avuto il nuovo testo  da proposta di discussione del regolamento edilizio, ho fatto notare che gli emendamenti che avevo scritto erano sull’altro testo, la discussione è stata un po’ ingessata in questo mese forse perché la Maggioranza è cambiata e quindi allora c’era tutta la volontà di ascoltare le ragioni dei  verdi  perché  erano  in  Maggioranza,  una  volta  che questa Maggioranza si era modificata non c’era più questo bisogno, sta di fatto che  per una discussione concreta trasparente e certa non si può pensare che un gruppo come il nostro riceva sessanta, settanta articoli due giorni prima e sappia quali sono gli articoli verificati, accolti o meno, quindi ho proposto discutiamone a settembre per questa ragione ma non c’era nessuna volontà di rinviare questa deliberazione perché io penso che sia separata da quella discussione perché ad hoc su Montenero.

Io vorrei riprendere l’articolo 79 che impedirebbe i frazionamenti selvaggi ma che attraverso una vecchia interpretazione della commissione edilizia si continuano a fare in questa città. Quindi il regolamento edilizio va fatto al più presto però visto che noi non siamo in Maggioranza dobbiamo discutere e leggere le proposte che fa la giunta, quindi io sono d’accordo con la deliberazione, se la Giunta accoglie dei punti potrebbe dare disponibilità stralciando alcuni e prendendo altri. Questa è una dimostrazione di attenzione rispetto a questo problema, alcuni si adottano, altri si rinviano, sarebbe molto più comprensibile.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io volevo fare un breve intervento su una questione importante come questa della edilizia e della urbanizzazione della città e ripeto qui quello che ebbi a dire in altra occasione cioè di una presa di posizione di Levi durante il suo esilio ad Eboli in cui non solo ebbe a commentare i motivi politici per cui si trovava  in quella condizione ma ebbe a manifestare agli abitanti della zona del come andando incontro ad una edilizia selvaggia come è propria di quelle zone, praticamente si creava un abbassamento di cultura che non giovava certamente alle persone più umili che dovevano poi campare nel proprio territorio ma che sarebbe stata utile soltanto ai proprietari terrieri, a coloro che in questa maniera moltiplicavano le loro proprietà  per un fattore x.

Allora veniamo alla nota che hanno sottoscritto molti abitanti di Montenero. Montenero secondo me è una zona di pregio della città di Livorno, io ricordo delle gite che si facevano da tutta la Toscana quando si era bimbetti noi e ricordo delle scampagnate a Montenero con le tavole imbandite per terra, il panino imbottito rimanevano nella memoria, nella cultura di chi partecipava a questa situazione. Se andiamo di questo passo le ribotte a Montenero praticamente non saranno più possibili perché reticolati muri, abbattimenti di vegetazione, costruzione massiva, impediranno di andare là come si faceva una volta.

Allora non si deve costruire in una zona di pregio così? Ma io credo che si potrebbe farlo se ci fossero costruzioni distanziate tra di loro che consentissero di godere il panorama, il territorio, e magari anche la vista di ville per cui certe zone ancora attirano turisti pur essendo zone agricole a noi vicine. Tra coloro che fanno turismo in toscana lo sanno in pochi ma sono molti coloro che si fanno portare ad una zona a noi pressoché sconosciuta che è la Gattaiola, cioè quella zona che si incontra prima di arrivare a Lucca e che è estremamente bella perché collinare e che contiene le migliori ville del Settecento tra cui quelle dell’ammiraglio Mimbelli che tra le ville ne ha una anche in quella zona là e un’altra favolosa di Paolo Rossi, l’ex componente della consulta che è talmente appetibile da essere stata cercata dai reali di Inghilterra come residenza estiva.

E allora si può pensare al turismo, si può pensare ad attirare gente sul nostro territorio se si creano delle situazioni che siano appetibili e Montenero ce le avrebbe. Io mi ricordo la villa Mayer, dove il vecchio Abate Zambernardi mi chiamò per proporre la trasformazione di questa villa in una villa per assistenza ai soggetti più bisognosi. Io rimasi frastornato dalla bellezza di questa villa, di questo giardino che è il classico giardino toscano, che non ha nulla da invidiare a Boboli, e allo sfondo di questo giardino c’è il mare di Livorno che potrebbe essere una attrattiva turistica se fosse contornato da queste situazioni di notevole bellezza.

Noi non potemmo partecipare alla offerta dell’Abate Zanbernardi perché la richiesta economica era tale che non si poteva addivenire a quanto ci era richiesto però so che ora è un pensionato per anziani, anziani abbastanza facoltosi, comunque io credo che metta conto andarla a vedere perché credo, io non lo so se l’Assessore la conosce, è una delle grandi bellezze di Livorno.

E allora ecco che secondo gli abitanti di Montenero non è giusto affastellare una parte del territorio con elementi di cementificazione, uno sopra l’altro, creati in senso verticale per cui si aumenta l’abitazione anche se non la vivibilità perché quando una casa con trenta metri di superficie lorda ha uno scantinato e un sottotetto che viene venduto come ambiente con camera da letto, bagno e balcone, al modico prezzo di oltre un miliardo, allora io credo che questo non sia un modo, il migliore possibile, di utilizzare il territorio ma che si dia la stura alla speculazione edilizia che se è libera ha la mano libera, certamente fa quello che può nel senso di massacrare questo territorio.

Locali tecnici: chi passa di lì trova delle situazioni per cui con la solita superficie lorda di trenta metri quadri c’è un locale tecnico che è quattro cinque volte maggiore e più alto per cui evidentemente il locale tecnico diventerà la superficie lorda e la casa, l’abitazione sarà il locale tecnico, è chiaro. Non può un casotto avere un locale tecnico per la salamoia, non so per quanti altri fini costruito, per il riscaldamento ecologico, per il raffreddamento ecologico, tutto quanto, per una superficie di pochi metri quadri.

Ma in questo si sta insistendo perché nel mentre noi si sta parlando di queste cose io ho visto vicino a Villa Mauro Gordato una struttura che credo sarà  per ogni ambiente poco più di 15 metri quadri e sono ricavati da un magazzino di un certo Caroti , che avendo lavorato in quella zona sicuramente conosco, conoscevo perché ora è morto, in questo magazzino stretto e lungo sulla strada vicino all’USL dove lui depositava pali e tavoloni come usava per le costruzioni di una volta oggi si sono creati cinque mini abitazioni, costrette da un muro verso la Proprietà della Pineta e dalla strada dall’altra parte, dove si può addirittura fare poche cose perché c’è un piccolo vano di coltura e sopra il famoso soppalco dove si può dormire, quindi mangiare dormire e basta, poi andar via subito.

Le cantine io sulle cantine ho una impressione che mi deriva dal fatto di quando andai invitato dal Professor Malvaldi a Marina di Pisa. Abitava in un bell’appartamento a piano terreno che però era disturbato da un casino infernale di bimbetti i quali erano  gli abitanti dello scantinato di questa casa, quindi le cantine utilizzate come abitazione possono, potevano, una volta specialmente, essere di aiuto per dare un alloggio minimale ma sicuramente non rappresentano la cosa più vivibile del mondo, e qui allora io … che dire, che dire degli alberi segati dalla sera alla mattina, alberi secolari che sono lì tutt’ora a mostrare lo scempio, di mura perimetrali che non dovrebbero essere costruite perché quando si fa la richiesta di una perimetrazione ci viene detto dagli uffici che questa perimetrazione deve essere fatta da piante a basso fusto e basta. Lì se uno va a vedere ci sono muraglioni che addirittura sembrano dei carceri e che imepdiscono la viabilità stessa delle strade che sono strade di campagna per cui occorre vedere cosa succede aldilà della curva perché  altrimenti essendo un passo molto stretto ci si ritrova addosso chi viene dall’altra parte.

Questioni di estetica: chi legge i giornali vede come in tante altre città d’Italia si va studiando il sistema di abbattere, e qualcosa è stato proposto anche per Livorno mi pare, per il nobile interrompimento, per abbattere quegli elementi di estetica che non legano col resto del territorio. Ebbene…

(Interventi fuori campo)

(cambio bobina)

parlo di certe case per esempio che sembrano le case della befana e che non hanno nulla a che vedere con la vecchia struttura, anche vicino alla FIAT e alla Scopaia. Io le vedo perché purtroppo giro tutta Livorno e quindi ve lo posso dire.

E allora se si cerca di abbattere queste strutture cerchiamo di non farne nello stesso tempo delle altre.

Le strade: strade che non figurano nemmeno sulla pianta perché sono strade vicinali, di cui il comune non risponde perché sono i frontisti a dover rispondere, e se ci si caricano case di quella fatta lì, con molti abitanti dentro, è naturale che se qualcuno in più ha delle macchine lì diventano strade invivibili. Mi si dirà: ma se sono vicinali… Ma se si allarga l’abitato anche quelle strade lì non potranno continuare ad essere vicinali, dovranno diventare strade che sfociano in altre e pertanto dovranno avere delle dimensioni di praticabilità migliori di quello che succede ora. Ma ora si guarda solo alla speculazione quindi si bada ad occupare il territorio il più possibile. 

C’è una struttura che sta sorgendo all’angolo tra Via Curiel e Via del Pino dove si crea un garage che io credo sia splafonato nella strada perché ha invaso il fosso ed è arrivata al guard-rail e probabilmente ha preso anche una parte della strada. E’ su una curva pericolosa, sicuramente lì qualcuno ci lascerà la pelle. Abbiamo manifestato il nostro pensiero negativo agli uffici ma la costruzione va vanti, siamo già all’intonaco, probabilmente tra poco verrà tinta e così si sarà compiuto un altro elemento negativo nell’ambito dell’arredo urbano.

(Interventi fuori campo)

sono richiamato all’ordine e allora dico che apprezzo la volontà del Sindaco di far ridiscutere il regolamento edilizio per il quale noi abbiamo posto degli orientamenti ma anche i Democratici di Sinistra. In questo lasso di tempo si sperava che gli uffici avrebbero modificato un tantino il regolamento edilizio nel senso di venire incontro a chi aveva presentato gli emendamenti, purtroppo non ci sembra che sia così; speriamo di poterlo modificare in commissione.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni.

Mi pare di aver capito che Lei è d’accordo con la proposta del Sindaco…

(Interventi fuori campo)

grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   Quando è partita questa discussione l’obbiettivo era vedere come riuscivamo a dare un contributo alla città. La proposta che avanza il Sindaco su questo fronte a me va bene, io sono per accoglierla a tutti gli effetti, mi preoccupano i tempi perché se in questo periodo di tempo le cose continuano a macinare con gli esempi che ha fatto Luciano Vizzoni noi rischiamo veramente di trovarci in una situazione che abbiamo fatto io non dico un disastro ma qualche guaio lo abbiamo fatto. Allora io sono per accoglierla la proposta del Sindaco però avverto il Consiglio comunale di stare dentro i tempi, se si è detto settembre settembre deve essere, non può essere il settembre del prossimo anno, deve essere settembre un elemento a cui noi facciamo riferimento.

Nello stesso tempo mi preoccupano anche alcune situazioni. Non è vero che noi non abbiamo lavorato in questa direzione, noi abbiamo lavorato con l’Assessore Guzzini anche se non ero presente era come se ci fossi alla trattativa, per vedere come si risolvevano alcune questioni anomale e avevamo trovato una intesa, che poi non è stata trasmessa in consiglio, quindi il richiamo a settembre per me diventa determinante perché guardate, si può dire quello che ci pare ma vedere la gente che abita nei loculi non è possibile e non è possibile partire dal presupposto che aree di pregio diventino elementi che non so nemmeno io definire bene perché la cantina è la cantina, se il progetto prevede la cantina nella cantina ci si fanno determinate cose, nel sottotetto se ci devono andare a giocare i figlioli non è un problema quello ma quando da una villa si fanno tre appartamenti diventa un problema questo.

Quindi modificare il regolamento edilizio diventa uno degli elementi di fondo, benissimo, io sono per accogliere le proposte; richiamo i tempi della sua realizzazione.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Federici.

   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Nel giro di dodici ore ci sono due modi diversi di risposta da parte del Sindaco. Ieri il sindaco non ha accolto una proposta che veniva che non era tesa a sfare la tela che si viene costruendo ma era tesa ad una riflessione che noi abbiamo cominciato due anni or sono – ricordo, vedo la dottoressa Cinerini, di aver domandato due anni or sono il carico edilizio delle licenze della Circoscrizione 5 – che gli strumenti che abbiamo abbiano generato, soprattutto nelle parti più pregiate della città un sovraccarico edilizio credo sia un dato incontestabile. C’è una frase, la voglio dire, perché io sono d’accordo che se ne parli a settembre, mi sembra anche una proposta ragionevole, l’altro giorno nel documento di verifica che c’è stato presentato in un passo che non sarà stato inosservato c’è scritto “parleremo del parco di Montenero”…

(Interventi fuori campo)

bravo. Parlo per dignità, le cose si leggono.

Tutte le volte che si parla di una pianificazione dei parchi è bene dirlo subito, io credo che il carico che la Circoscrizione 5, la parte collinare, ha sia un carico eccessivo, tal che basterebbe prendere Montenero prima del 2000 e Montenero dopo il 2000 e noi vedremo che si è ecceduto a mio avviso. Ma non è che si è fatto… Luciano parla di scempio e speculazione, si è probabilmente fatto , io di questo non ho dubbio, quello che è stato consentito dagli strumenti urbanistici. Certo però non si può non preoccuparci del fatto che la qualità della parte pregiata della città cambia disegno.

Non vorrei che sotto la parola parco ci fosse una di quelle questioni, ma questo lo vedremo quando la maggioranza si deciderà di farcelo vedere, in cui si nasconde invece qualche altra opportunità.

   La seconda questione. Noi non ci poniamo mai, aldilà della legittimità degli atti che per me valgono fino a prova contraria, mai una questione di qualità. Mi sono girato Montenero tranquillamente e devo dire c’è la reiterazione di un modulo che francamente dal punto di vista estetico è una lottizzazione senza porsi il problema del rapporto tra la qualità dell’edificato e l’ambiente.

Perché vedi io posso capire un progetto, lo abbiamo visto per Salviano 2 ieri, dove c’è la preoccupazione di contemperare il verde, c’è uno sforzo progettuale, rispettabile come tutti i prodotti dell’intelligenza ma almeno che suscita qualche dibattito e qualche perplessità, io vi invito ad andare a vedere invece questa reiterazione del cubetto, o cubo livornese che impiastra la città senza che ci sia la possibilità di avere uno stimolo anche culturale della riflessione di come si arricchisce la parte nobile di Livorno. Vizzoni faceva un esempio, io lo condivido, è certo un esempio del Sette-Ottocento, quando vi erano condizioni sociali ed economiche diverse ma come mai il frutto di quelle stagioni arriva a noi ed oggi è elemento di volano di sviluppo economico? Ma ve lo immaginate se voi andate a vedere vi sono costruzioni le quali non solo hanno modificato il panorama e il rapporto tra edificato e ambiente ma che francamente non credo che tra cento anni verranno ricordate come esempio culturale o di intelligenza progettuale.

Io lo voglio dire perché seminare continuamente di casette casette, tutte uguali o comunque che rispondono a modulo è far trovare l’amministrazione di fronte ad un impoverimento del patrimonio anche culturale della città visto che si parla di Montenero….

Allora io credo che in questa revisione due cose debbano essere fatte, non fermare la macchina perché io credo che nessuno abbia interesse che in questa città si faccia un processo di imbalsamazione, ma se gli strumenti a maglie larghe hanno consentito di più magari di quello che si pensava di poter autorizzare, una Amministrazione deve avere il coraggio di rivedere, sono passati 4 anni, in 4 anni non si può dire che l’industria edilizia a Livorno, che poi sostanzialmente è rimasta l’unica, si sia potuta sbizzarrire, io credo il momento della riflessione che faccia salvi i diritti dei cittadini ma che possa garantire beni  comuni…  sennò ogni volta vi sciacquate la bocca con l’ambiente, le risorse naturali e ogni volta che fate questa professione di fede risponde un’altra occupazione del territorio.

Anche per Montenero, e ho finito, è la stessa domanda che ieri mi sono permesso di porre. Vedi io so bene che esistono problemi ma esistevano anche prima, di strade non accampionate che naturalmente nel momento in cui si ha la facoltà edilizia si fanno gli immobili, tranne poi naturalmente chiedere al comune come mai non vengono accampionate le strade. Di queste strade ve ne sono numerose e in prospettiva continuando così noi avremo un onere sul bilancio comunale perché naturalmente poi nessuno, una volta che ha realizzato il suo diritto edificatorio vuole sopportare le spese collettive, e credo che per i prossimi bilanci comunali, per chi ci sarà, queste non saranno partite indifferenti.

Allora se a settembre, verifiche permettendo, la questione potrà essere affrontata organicamente ma non può essere solo a questo punto la ricognizione, io credo che il Consiglio comunale debba essere messo di fronte a provvedimenti che non siano né punitivi né imbalsamatori ma che siano provvedimenti che diano luogo ad una revisione delle maglie larghe in cui in questi anni ci si è mossi.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   E’ questa, a parte il fatto che mi sembra interessi a pochi, una materia talmente specifica…

(Interventi fuori campo)

talmente professionale che mi riesce difficile affrontare ed invidio davvero tutti coloro che hanno presentato emendamenti e modifiche all’attuale regolamento edilizio quindi mi limiterò ad una brevissima valutazione, ma ho l’impressione che alcune di queste forze politiche tentino in qualche modo ora di giustificare il proprio operato del passato perché nonostante ripeto non abbia alcuna conoscenza in materia ed alcuna esperienza professionale nel settore pensare che lo scempio urbanistico che si è perpetrato a Montenero sia dovuto soltanto al regolamento edilizio, i venti metri quadrati in più di una costruzione non incidono sull’entità delle costruzioni stesse, quindi il problema vero non è tanto il regolamento edilizio, penso a Montenero, quando il regolamento urbanistico che ha previsto la costruzione di decine e decine, forse centinaia di appartamenti o villette che si dica in quella zona.

Attenzione, io non mi scandalizzo nemmeno al pensiero che siano momenti contingenti una famiglia di non grandi possibilità economiche utilizzi il proprio sottotetto o la propria cantina per una sistemazione provvisoria magari di un figlio che ha messo su una nuova famiglia,ben diverso però è se questo strumento viene utilizzato a fini esclusivamente speculativi, cioè se io faccio un appartamento che dovrebbe avere sessanta metri quadrati e invece diventa di cento e lo vendo per cento. Però ho l’impressione che già al momento attuale, sia pure con questo regolamento che mi dicono estremamente elastico, si possa comunque controllare, si possa verificare il progetto e verificare se quella è veramente cantina, se quello è veramente un sottotetto, e altrimenti magari far pagare gli oneri di urbanizzazione e l’IRPEF sulla casa che aumenta di dimensioni, l’ICI sulla casa che aumenta di dimensioni.

Non credo sia proprio… ora io vedo i verdi si sono scatenati sul regolamento edilizio, forse lo fanno per giustificare il fatto che loro a suo tempo votarono il regolamento urbanistico che prevedeva la realizzazione di abitazioni in quella zona. Non sono nemmeno certo che sia del regolamento edilizio la responsabilità che diceva il mio collega Conti di quegli obbrobri veramente assurdi che sono le baracchine di nuova costruzione, che mi auguro vengano terminate prima che finisca la legislatura, nemmeno quello…

(Interventi fuori campo)

veramente sembrano grattacieli, è un qualcosa di assurdo. Se veramente il piano della costa  presuppone interventi simili a quelle baracchine c’è da star freschi. Quindi nemmeno quello penso sia responsabilità…

(interventi fuori campo)

signor sindaco, ho…

(interventi fuori campo)

Ho l’impressione che anche nelle baracchine si sia…

(Interventi fuori campo)

ripeto che non sono un esperto signor Sindaco, ma io sono convinto che anche a Lei non piaceranno molto.

Ora c’è in questo campo…

(Interventi fuori campo)

Mi fate emozionare, mi fate perdere il filo del discorso.

Io potrei anche in linea di massima apprezzare l’intervento del sindaco che dice rimandiamo perché come ragionamento teorico è giusto, dice rimandiamo l’esame del regolamento edilizio al momento in cui l’esame del regolamento edilizio sarà completo in ogni sua parte…

(Interventi fuori campo)

io sono d’accordo, però qualcuno mi dice che di questo regolamento edilizio si era già cominciato a parlare nella scorsa legislatura, poi tutto è stato fermato, tutto sottaciuto fino a che qualcuno, qualche forza politica non si è mossa per Montenero, ma ripeto ho l’impressione che per Montenero il regolamento edilizio non ci entri assolutamente nulla.

Certo che qualche perplessità c’è, primo perché se è vero che del regolamento edilizio se ne parlava prima del ’99 al 2004 rimandare ancora mi sembra eccessivo, e poi per il fatto che altri settori, altri argomenti sono stati presi, sono stati esaminati settorialmente.

Porto l’esempio dell’albergo a Sgarallino, noi tutti avevamo detto che l’albergo a Sgarallino doveva essere esaminato nel contesto della Porta a mare in quanto la porta a mare si è sempre detto non è soltanto la STU Cantiere ma è l’intero complesso del porto mediceo e adiacenze e invece Sgarallino è stato approvato senza neanche sapere che cosa verrà fatto sulla porta a mare. Sinceramente quindi questa giustificazione o modificazione che dovrebbe portare l’esame del regolamento edilizio a settembre mi sembra un po’ forzata.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola alla consigliera Fugi.

FUGI

   Grazie signor Presidente.

   Io devo dire che si deve fare un ragionamento più politico rispetto a questo provvedimento vista anche la complessità della definizione del regolamento edilizio e del regolamento urbanistico.

Noi non siamo dei tecnici quindi su questo credo sia importante anche una certa modestia negli interventi da parte di tutti i consiglieri. 

   Noi abbiamo sentito che è stato avviato un percorso, complesso perché complessa è proprio la materia, c’è un lavoro molto presente da parte della giunta, da parte di una commissione ad hoc che sta lavorando per rivedere il regolamento edilizio e per una migliore definizione del regolamento urbanistico, e stanno lavorando in modo presente e costante, un lavoro corretto e basato sulla trasparenza, e quindi proprio per questo riteniamo necessario arrivare ad una approvazione, la più condivisa e la più ampia possibile, non di atti separati l'uno dall’altro ma noi ravvisiamo la necessità di prevedere un piano più organico e complessivo che riguardi e definisca bene la materia.

Riteniamo che ci sia la necessità proprio di una riflessione complessiva su questi strumenti e dunque poter leggere anche questi strumenti da vari punti di vista e su vari piani, quindi è dalla necessità di questa discussione che si è avviato anche un percorso in commissione consiliare quindi nelle istituzioni e nelle commissioni ad hoc istituite, proprio per rendere anche utile una maggiore discussione da parte di tutta la città e di rendere poi possibile anche le eventuali osservazioni che poi sono previste nelle fasi successive. Questo, come diceva anche il sindaco nel suo intervento, senza nessuna pregiudiziale, nessuna preclusione da un punto di vista anche politico, proprio perché è necessaria una discussione ampia, una discussione che ci veda coinvolti come istituzione, come Consiglio comunale che rappresenta poi le istanze di tutta la città. D’altra parte il nuovo regolamento edilizio e la revisione del nuovo regolamento edilizio si è resa necessaria dalle leggi regionali, da due leggi regionali, la numero 5 e la numero 52 che stabiliscono delle programmazioni territoriali che possono avere anche una valenza oltre la durata delle legislature. Questo è un percorso che io ritengo e tutto il gruppo dei DS ritiene lineare e corretto e trasparente perché poi i principi su cui noi ci basiamo per affrontare il nostro dibattito e per arrivare appunto ad una definizione dei principi su cui poi si articola il regolamento edilizio sono proprio la trasparenza, trasparenza di una lettura e di una applicazione degli interventi di nuova edificazione, di ristrutturazione, anche una migliore definizione dei criteri per arrivare poi ad una reale qualità dell’abitare, a parametri certi per l’aumento poi del carico urbanistico, alla definizione di metodi di aggiornamento di volta in volta, anche questi il più possibile corretti e trasparenti.

Io ho ascoltato molto attentamente l’intervento anche del consigliere Vizzoni che ritengo molto apprezzabile e che condivido in parte se non quasi del tutto perché sono osservazioni estremamente a mio avviso pertinenti e anche appunto politicamente condivisibili, perché è un ragionamento che anche si basa sull’estetica di una città, che io ritengo un argomento non di poco conto o comunque da mettere in secondo piano, è molto importante anche l’estetica di una città, perché questo poi va ad incidere fortemente sulla qualità della vita dei cittadini. Ci sono studi di urbanisti ma anche di filosofi, architetti, di un equipe di esperti sulla materia che proprio  riguardano  questo  aspetto,  quindi un aspetto di un’estetica di una città cui i nostri antenati erano più legati di noi, penso ai Greci, penso ai Romani che avevano una visione della città bella, perché poi alla fine anche la bellezza di una città proprio conta sulla qualità della vita, quindi io condivido pienamente il ragionamento del consigliere Vizzoni anzi spero che poi ci siano anche approfondimenti su questo, anche nelle commissioni ma lo dico proprio anche come cittadina e come donna che vive questa città e che vuole bene a questa città.

Quindi noi accogliamo, il Gruppo DS accoglie la proposta del sindaco di rinvio e quindi di discussione del regolamento edilizio nel suo complesso e con un ragionamento e una discussione più ampia, che veda coinvolti tutti.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliera Fugi.

   La parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Una domanda me la pongo. Noi nella passata legislatura, direi quasi a conclusione della stessa, facemmo un paio di riunioni della commissione urbanistica dell’epoca insieme all’Assessore Matteoni che ci portò una sorta di regolamento edilizio che doveva essere rivisto e corretto e poi votato. A quel punto non se ne venne più fuori, ci fu una sorta di votazione se ricordo bene ma comunque evidentemente se ci si torna su è perché quell’atto era certamente non governabile.

Nella commissione urbanistica assetto del territorio di questa legislatura abbiamo avuto modo di parlare del regolamento edilizio pochissime volte, con una dilatazione dei tempi direi per certi aspetti incredibile. C’è stato un momento in cui sembrava partisse, concludesse l’iter previsto, poi invece c’è stato uno stop.

In questi ultimissimi tempi sembra che sia rinata la voglia di rivedere il regolamento edilizio.

   Ma insieme al regolamento edilizio, ed io capisco che il sindaco voglia rinviare l’atto decisivo a settembre prossimo, spero che non sia con il primo di settembre, tanto per capire i termini che vuole darci il sindaco, capisco questa esigenza del sindaco ma gradirei che venisse fatta una tempificazione, in modo tale da consentire un ragionamento completo sui problemi che derivano dalla valutazione di questa bozza che viene presentata perché la nostra intenzione, come sempre, è quella di dare un contributo costruttivo agli atti che governano questa città.

Però non si può fare a meno di fare una minima osservazione in merito anche agli aspetti negativi che discendono dal regolamento urbanistico.

Vedete si è parlato delle  villette fiscali in questa sede. Delle villette cosiddette fiscali ne abbiamo parlato anche in seguito ad alcune mie interpellanze che sono state presentate nell’arco di tempo di questa legislatura, fiducioso che si sarebbe trovata una soluzione visto che una volta il sindaco, informalmente a dire la verità, diciamo nel corridoio, quando io gli ho riproposto il problema disse che aveva dato incarico all’Ufficio legale per trovare la formula giusta che potesse mettere ordine a questo aspetto. Io ricordo bene questa cosa perché fa parte di quelle poche cose che io debbo ricordare, non so se il sindaco la ricorda. Comunque il problema delle villette fiscali che è stato ripreso è che determina una situazione direi particolarmente impropria, legata poi alla gestione del costruito e dell’edificabile, perché dà spazio alla vendita di immobili a prezzi unici anziché differenziati per quanto riguarda la destinazione d’uso delle aree che vengono realizzate, e questo comporta un grave nocumento sia alle tasche degli acquirenti per certi aspetti poi anche alle casse dell’Amministrazione perché si ripercuotono sia sulla TARSU, sia sull’ICI, ma sul regolamento urbanistico bisogna fare riferimento anche al fatto, e qui torniamo alla piana di Montenero, che non si può capire francamente per quale motivo debbano nascere o si debbano creare situazioni tali che sembrano essere molto simili a quelle della fine di Via del Pino, di una traversa di via del Pino. Voi avete ben presente che grosso modo a metà di Via del Pino, un po’ più all’interno, negli anni passati nacque un villaggetto residenziale, un villaggetto turistico. Se voi lo andate a visitare ha gli stessi colori della Costa Smeralda, stessi colori delle palazzine, sono gli stessi. E’ una zona molto tranquilla, tanto tranquilla che ci si può dormire soltanto perché non ci sono i servizi, assolutamente non servita, per i bambini che vanno alle scuole, agli asili o comunque per andare a fare la spesa bisogna usare la macchina o comunque servirsi del pronto bus, come si dice, e ci sono esigenze se ci sono esigenze globali.

Quindi bisogna cercare di evitare che si creino situazioni analoghe a quella e si deve andare a rivedere a mio avviso non solo il regolamento edilizio ma si deve andare a rivedere anche il regolamento urbanistico. Non ci sono altre soluzioni che possano far fronte ad una esigenza di chiarezza all’interno di tutta la parte di edilizia della città.

   Per venire poi ad alcuni aspetti di degrado che venivano riportati dal collega precedentemente, le baracchine sul viale Italia così come quella alla Rotonda di Ardenza, che richiedono per certi aspetti chiarezza per quanto riguarda sia il discorso di impatto ambientale, perché a volte questa Amministrazione non dà risposte positive a certe aspettative e a certe richieste perché ci sono problemi di carattere di impatto ambientale, la Sovrintendenza interviene in termini oppositori, eccetera, queste baracchine in effetti sono un pugno nell’occhio. Vedete, non bisogna far finta di nulla, quando diventa non un luogo comune ma vox populi come si dice, che nega l’aspetto estetico a certe cose, vuol dire che qualche cosa c’è che non va, vuol dire che la stessa Sovrintendenza se mai avesse dato un parere positivo su certe realizzazioni ha sbagliato, ha fatto male i conti, avrebbe magari dovuto intervenire differentemente per cercare di riequilibrare la parte architettonica che viene ad essere attaccata.

A maggiore ragione poi oggi noi abbiamo un altro esempio, io lo voglio portare. Sono anni che si sta lavorando all’Acquario comunale. L’Acquario comunale è diventato mastodontico. Ora aldilà di tutto, c’era un acquario che era piccoletto, era una costruzione architettonicamente rientrante nell’architettura di regime se vogliamo, però era qualche cosa che avrebbe potuto essere anche ampliata, differentemente probabilmente e invece è diventato una sagoma enorme, enorme e che è a mio avviso aldilà di tutto a mio avviso ma io posso anche essere riconosciuto, mi riconosco totalmente incompetente per questi aspetti, però vi dico francamente che la parte che guarda il mare per me è brutta, non mi piace. Non solo non mi piace, oltre tutto sono anni che è aperto quel cantiere e al momento già ci sono fasce di scarico, di scolo, di ruggine eccetera. E’ una struttura che sembra essere già vecchia prima ancora di nascere!

In più voglio aggiungere una cosa… è stato annunciato da parte del Ministro dei beni culturali l’ipotesi, la stesura di un disegno di legge che provvederà poi alla valutazione diciamo estetica di quelle opere che vanno ad impattare all’interno di varie città italiane; sarebbe il caso magari di cominciare a tenerne di conto, in modo tale da fare quelle gare necessarie, quei concorsi di idee riservati ai professionisti, che possano realmente dare una immagine più gradevole a quello che è questa nostra città. Ci sono dei punti particolarmente importanti, lo stesso discorso che veniva riportato dal consigliere Bianchi in merito alla STU quando chiede quella particolare attenzione – la STU porta a mare parlo – quella particolare attenzione per quanto riguarda la parte riservata alla residenza, quindi aprirsi ad un modo diverso di pensare e di realizzare all’interno di questa nostra città che al momento è stata vista sempre e soltanto nel contesto molto provinciale. Chiedo quindi che si dia maggior respiro alla dimensione di questa Livorno che ha tanti elementi di bellezza che possono essere valorizzati, compresa la stessa Piazza della Repubblica per cui leggevo c’è un po’ di polemica per quanto riguarda la pavimentazione. Non lo so, non l’ ho vista personalmente, io a suo tempo avevo chiesto che venisse risistemata e che venisse realizzata anche una illuminazione estetica per quanto riguarda la parte specialmente della Fortezza in modo da valorizzare ancora di più tutta quella parte della città. Le baracchine ne abbiamo già detto, resta il fatto  però che sulle baracchine checche se ne dica che io ricordi perlomeno, sulla mia richiesta di chiarimento fu detto che era l’Amministrazione comunale che se ne faceva carico nella realizzazione e poi le avrebbe date in affitto e in gestione a coloro che volessero concorrere sulla cosa.

   Mi sembra di poter concludere chiamando all’attenzione dell’amministrazione quella particolare cautela da utilizzare quando si tratta  di interventi che possono andare ad impattare negativamente sulla parte urbanistica della città, non solo urbanistica perché quando si parla di urbanistica magari siano portati a ritenere soltanto il costruito o il costruibile ma mi riferisco anche a quelle aree che dovrebbero essere soggette ad una particolare attenzione in quanto protette per quanto riguarda appunto dei vincoli magari panoramici che non vengono regolarmente rispettati nemmeno dalla stessa Amministrazione.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   La parola al consigliere Vanni.

VANNI

   Noi dobbiamo verificare, così come mi sembra di aver capito anche dall’intervento del consigliere Bianchi, nel giro di poche ore si passa da una fretta, da una volontà di chiudere certe partite in maniera veloce a invece cercare rinvii che però non è che scandalizzino, non è che poi portino più di tanto. Io non voglio parlare solamente, o altri hanno già parlato delle zone di pregio, di tutto quello che sta succedendo a Montenero, tanto da chiamare Livorno la città delle taverne, tutti hanno la taverna, noi dobbiamo anche prestare molta attenzione, spero, mi auguro che a settembre si possa discutere anche di queste cose, di quello che succede anche in quartieri già congestionati, già saturi, già pieni, e mi riferisco alla questione di Via Sgarallino, della zona del Mercato ortofrutticolo, già congestionata di camion, di tir, di cassette che sono dappertutto, come si possa condonare una tettoia, acquisire un piazzale rinchiuso tra gli stabili, condonare una tettoia e rendere questa tettoia a protezione magari di concime e dopo invece venirci fuori delle villette o degli stabiletti a schiera, ora non mi ricordo di preciso.

Ecco, mi auguro che di qui a settembre tutte le cazzuole a Livorno, le mestole vadano in ferie anche loro, vadano in ferie tutte le betoniere di Livorno in modo da chiarire.

Io questo avrei fatto se fossi stato il Primo cittadino, fino a che non erano chiuse le inchieste, fino a che non era chiarita e non era chiusa questa partita del regolamento.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Vanni.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola al sindaco.

SINDACO

   Credo che la discussione di questa mattina sia stata una bella discussione, lo dico senza infingimenti, e lo dico perché consente di ragionare di politica riuscendo a farlo in maniera serena ma non per questo meno rigorosa.

Intanto le procedure: tutti i provvedimenti connessi alla realizzazione di qualsiasi intervento edilizio a Montenero sono stati esaminati dalla Commissione edilizia e dalla Sovrintendenza alle belle arti, lo ripeto, tutti gli interventi che sono stati fatti a Montenero sono stati esaminati dalla Commissione edilizia e dalle Belle Arti, perché si tratta di una zona vincolata e quindi questo è una prassi consueta ed obbligatoria.

Continuo a ripetere per l’ennesima volta, lo voglio dire, che il limite tra la politica e il mondo delle imprese è un limite invalicabile; ci sono gli strumenti di interfaccia e solo quelli devono essere utilizzati, non ci può essere, ormai le leggi Bassanini sono nella storia quindi sono consolidate, un ruolo degli amministratori che mutui o vicari il ruolo di interfaccia che deve essere degli uffici. L’amministratore fa quello che stiamo facendo oggi, l’Assessore, il sindaco, il consigliere, detta le regole, poi l’applicazione delle regole delle regole da governi dell’Ulivo in poi per fortuna sono applicazioni vincolate alle responsabilità tecniche degli uffici. Io mi ricordo il segretario del partito nel quale sono entrato per iniziare la politica, che era Enrico Berlinguer, la questione morale posta da Enrico Berlinguer era questo: la separazione tra la politica e la gestione, tra la politica e gli strumenti operativi della gestione. Vi ricordate quella stagione in cui si tacciava Enrico Berlinguer di essere una sorta di frate zoccolante della politica di fornite ad altri….

Bene io non sono mai stato dell’idea che tutti i buoni stessero da una parte e tutti i cattivi dall’altra, questo figuriamoci, sono troppo laico per pensarla così, però l’elemento chiave per garantire gli onesti e quelli che vogliono lavorar bene è la separazione, quindi è necessario che il Consiglio comunale discuta e concluda rapidamente  sul sistema di regole, poi chieda conto non al Sindaco, che però vigila sugli atti, ma chieda conto della correttezza dei percorsi. Io sono sempre dubbiosissimo quando trovo un amministratore, un assessore, un consigliere, un sindaco che si mette lì con la matita e si mette a far di conto, quello no, non mi piace troppo perché o è troppo bravo, e può darsi, e non lo escludo, per carità, oppure si va ad impelagare in un tema quanto vale quell’area… Massimo, siamo stati in giunta insieme, quando mai ci siamo preoccupati di quanto vale quell’area? Ci siamo viceversa preoccupati altro che mercificazione, chi usa questi termini deve sapere come usarli.. noi ci siamo sempre preoccupati delle perizie che dovevano stare nelle carte, di chi sottoscriveva la perizia. Mi dispiace che nel dibattito di ieri questa cosa non sia emersa ma il Consiglio comunale ha votato un atto non sulla fiducia al sindaco o sulla base di un atto politico, lo ha votato perché è stato convinto dalle perizie che io ho portato, dal fatto che non abbiamo discusso di appartamenti, si continua a discutere di numero di appartamenti, ma quando mai… si parla di indici. Come si fa a dire cento, centocinquanta, cioè in sostanza questo teatrino della politica cittadina basata sul nulla io lo rifiuto, perché noi in questo Consiglio comunale invece dobbiamo discutere di criteri di regole e poi controllare sui percorsi e vigilare se chi deve fare qualcosa la fa, non sostituirsi a, ed io non mi sostituirò mai ad un perito che valuta la convenienza per l’Amministrazione di un trasferimento di titolarità su delle aree.. non mi sostituirò mai ad un perito che dice che ottantamila metri quadri ceduti all’Amministrazione sono convenienti rispetto a quanto. Questo è il succo della discussione di ieri,rispetto alla quale noi abbiamo cercato di respingere. Il succo della discussione di ieri che oggi riprendiamo era l’intervento di Alessandro trotta, lo ripeto, quello nel quale dice facciamo i vestitini per. Non è che voglia.. se ti dispiace che ti cito non ti cito più, cito qualcun altro. Il succo del dibattito consiliare era quello per cui le regole si fanno per tutti e non solo per ciascuno, non lo ha detto Trotta, lo ha detto tutto il resto del consiglio… Le regole si fanno e devono essere uguali per tutti. Citavo uno dell’Opposizione, tutto qui.

Le regole quindi vanno fatte rapidamente e quindi se un’autocritica ci possiamo fare, tutti quanti insieme come giunta, è di averci perso troppo tempo nella revisione di questo regolamento edilizio nel suo complesso.

Oggi ci si dice però si parla di Montenero come fatto centrale rispetto alle regole, e allora qui intanto un primo elemento, che Massimo Bianchi ha colto - spero a Lui non dispiaccia che lo cito - che Luciano Vizzoni ci ha molto discusso sopra ma anche gli altri colleghi, il fatto cioè che su Montenero si siano determinate delle situazioni che all’interno dell’attuale regolamento edilizio abbiano determinato delle situazioni di difficoltà. 

Innanzi tutto io non sono d’accordo sul termine scempio, non esiste. Certo ci sono dei problemi che vanno risolti ma da questo allo scempio ce ne passa. Vorrei invitare i colleghi, in particolare quelli dell’Opposizione, ad andare a vedere i veri scempi, in questa città si è parlato di scempio per uno scivolo a mare ed una tettoia e si è paragonata al mostro lo ha detto Mostro di Fuenti… posso dire una cosa… e allora far passare nell’opinione pubblica delle parole d’ordine che poi non stanno né in cielo né in terra quella tettoia e quello scivolo erano una tettoia ed uno scivolo, come ha sentenziato il giudice, non certo il Mostro di Fuenti come è stato scritto sul giornale nel momento in cui, ve lo ricordate, parlo della zona di Antignano e della vicenda che si è risolta con una tettoia ed uno scivolo; quando la questione venne avanti si parlò sul giornale del mostro di Fuenti, ve lo ricordate?

Allora ci vuole equilibrio, una cosa è dire che ci sono problemi da risolvere e un’altra cosa è parlare di scempi, la polita è politica e non si può far finta che si parla d’altro! Quindi è evidente che noi abbiamo da mettere riparo ad un regolamento edilizio che deve essere più rigoroso ma non siamo di fronte a nessuno scempio, siamo di fronte a problemi che vanno risolti.

Dice Massimo Bianchi, che ha letto il documento sottoscritto dai quattro segretari dei partiti più i tre capigruppo, documento che spero oggi venga riconfermato negli atti…

(Cambio bobina)

nell’agenda politico-programmatica, che non è una agenda di lavoro, io non faccio il segretario generale, è il segno politico di una Maggioranza coesa che vuole esserlo e vuole esserlo di qui alla fine del mandato, sennò facciamo Novella 2000, non facciamo politica. In questa agenda che io ritengo essere tutt’ora validissima, poi sentiremo i capigruppo che interverranno nel punto successivo se lo è, questa agenda prevede per settembre non la approvazione, ci mancherebbe altro, la approvazione della porta a mare questo sì, ma l’esame dei provvedimenti che riguardano Montenero, il parco di Montenero.

Sulla zona di Montenero ci si incide attraverso il regolamento edilizio, che ha un rilievo generale su tutto il piano regolatore e può avere anche su alcune zone specifiche una sua pertinenza, meglio se l’abbia su tutte le zone omogenee allo stesso modo, non possiamo fare un regolamento che non ha efficienza dappertutto… e questo regolamento edilizio lo approveremo prima di fare qualsiasi altro atto. Se l’autocritica che mi devo fare è che abbiamo fatto tardi la recuperiamo subito e prima di fare qualsiasi altro atto di questo Consiglio comunale faremo la modifica del regolamento edilizio. Lo so che d’agosto si va in vacanza, la riduciamo di qualche giorno, cosa volete che sia. Tra l’altro a Livorno d’estate ci si sta bene, non è certo un posto pieno di disagi. Per cui noi il primo atto che io mi impegno a portare all’attenzione del consiglio è la modifica del regolamento edilizio, per rispondere in termini positivi alle parole di Luciano Vizzoni, di Pietro Federici, ma anche di volpi, perché no, di tutti coloro i quali si preoccupano della qualità.. di silvia Fugi, che giustamente ha colto nel segno.

Quindi prima ancora Massimo di parlare del parco di Montenero noi faremo il regolamento edilizio e stringeremo le maglie. Questo risolve anche la preoccupazione che ha qualcuno che se noi ce la meniamo tanto per le lunghe poi i buoi sono usciti tutti dalla stalla e non la chiudiamo questa stalla…

(Interventi fuori campo)

legittima riflessione.

Detto questo c’è il parco di Montenero; il parco di Montenero è negli obbiettivi di piano regolatore, il parco di Montenero non è un tabù, è nato, e lo ricordo in particolare a Luciano non per citare sempre Lui ma perché ha fatto un intervento attento, ma anche Argentieri per la verità, per dare – vi ricordate la discussione del piano regolatore? – una ricucitura di interventi frastagliati di Montenero – vi ricordate le C21? Volevamo superare la logica delle C21. – e quindi un intervento che considerava Montenero non una zona intangibile ma una zona da recuperare in termini di qualità creando soprattutto servizi ma anche nuova edificazione. Questo è quello che è stato deciso dal Consiglio comunale nel 1999, questo è stato deciso.

Rispetto a questo la proposta del pacco che vi sottoporremo nel più breve tempo possibile ai primi di settembre, perché in Giunta l’abbiamo già discussa in linea di massima, dobbiamo affinare e concludere, è una proposta che guarda ai servizi, guarda alla qualità del verde, alla gestione del verde, guarda agli accessi al verde per arrivare nel verde, non per fare verde fittizio poi fronte strada c’è un baluardo per cui nessuno entra in questo accidente di parco, chi gestisce il parco, come si gestisce, abbiamo evitato la logica dei sub-comparti, o tutto insieme o niente. Avevamo pressioni consistenti, legittime, affinché ciascun avente titolo potesse utilizzare questi indici; no, facciamo un intero comparto. Quindi a settembre avremo questa tripletta di provvedimenti: la revisione complessiva del regolamento edilizio, primo provvedimento, prima di tutti gli altri per quanto mi riguarda, la revisione del regolamento urbanistico per quanto necessario ai fini delle proposte che abbiamo agli atti che abbiamo ampiamente istruito, la commissione dovrà tornarci sopra, e la proposta, questa sì, del parco di Montenero che contiene al suo interno anche quote edificatorie ma che hanno un senso solamente se c’è una logica di parco. Sul parco di Montenero metteremo a disposizione la elaborazione della giunta perché voi la apprezziate, il consiglio farà quello che vorrà considerando le cose come sono. 

Questo abbiamo scritto nell’agenda politicoprogrammatica sottoscritta dai 4 segretari di partito e dai 4 capigruppo, quindi mi sembra che siamo perfettamente in linea, non abbiamo corso. Non a caso voi ricorderete, nella agenda politica abbiamo usato verbi diversi come maggioranza, abbiamo parlato di portare in approvazione, di presentare il piano di Salviano 2 c’era qualche perplessità tecnica rispetto a Salviano 2 che ieri penso sia stata fugata altrimenti non mi spiego l’astensione, ci sarebbe stato un voto negativo, ma comunque c’era evidentemente qualche perplessità tecnica, ci sono per alcune cose delle maturazioni molto più ampie, penso alla porta a mare, e ci mancherebbe che non fosse approvata in maniera coesa tutto il provvedimento della porta a mare, allora sì saremmo una specie di teatrino, cosa diversa è nella elaborazione, come abbiamo detto, recuperare la mancanza di tempi per arrivare alla fase delle osservazioni in maniera tale da poter superare problemi di qualità – penso alla consigliera neri che ha approvato quel piano però mi ha detto tutte le volte che mi ha guardato “attenzione alla qualità, attenzione alla integrazione col quartiere, attenzione addirittura all’angolatura del fosso, del canale…. Quindi la città deve avere consapevolezza che non ha una Maggioranza di persone che un giorno dicono una cosa e un giorno dicono un’altra, una sorta di schizofrenia, ma c’è una agenda politico-programmatica, nella quale ci ritroviamo tutti, potremmo dirlo se non ci ritroviamo, ci sono elementi di natura tecnica sui quali ci possono essere distinzioni ma, amici e compagni, questo provvedimento è firmato da Volpi Vizzoni Bianchi Federici Vanni Gangemi Fornaciari;  “che è, una nuova Maggioranza?” – chiedo al segretario del mio partito.

Come si vede sui temi di merito, sui temi sui quali ci sono analisi che possono prescindere da uno schieramento politico è del tutto legittimo che ci sia la possibilità sul merito tecnico di entrare e di dire il sottotetto così no perché non si è fatta una nuova Maggioranza con questo coso qui; lo stesso credo valga per alcune obiezioni di merito, perplessità sollevate dal Gruppo della Margherita ieri con molto vigore, e questo ci può consentire magari anche di capire meglio il valore politico o tecnico delle questioni. Penso che il ragionamento vada fatto nello stesso modo per Gesù e per Maria, per usare termini che sono vicini ai nostri alleati.

Dentro questo quadro, di una maggioranza non imbalsamata ma di una Maggioranza che discute del merito delle questioni io oggi ho detto, e non la faccio lunga per passare al successivo punto, di questi punti rispetto a quello che si è detto nella Giunta, la bozza che noi abbiamo licenziato ci sarebbero due o tre punti delle cose che ha detto già Vizzoni che noi già stamattina potremmo approvare, addirittura ce ne aggiungo un altro, le cose che ah detto Vizzoni sulla dimensione degli appartamenti noi sulla base di quello, con la proposta dell’Assessore Guzzini, tengo a precisare, noi abbiamo aumentato la superficie minima degli appartamenti prevedibili sul nostro territorio, quella frammentazione che dicevi tu, che ci troviamo di fronte ad uno sgabuzzino dal quale si tirano fuori quattro alloggi piccolini, ora i metri quadri li vediamo poi in commissione, non me li ricordo, noi abbiamo ampliato i metri quadri della superficie minima degli alloggi piccoli. Come vedete non c’è niente di cui scandalizzarsi. Se in un consiglio comunale ci possa essere, su alcuni progetti, su alcune questioni, anche una condivisione tra Maggioranza e Minoranza di alcuni problemi dove volete che sia il discrimine politico sulla dimensione minima di un appartamento? Non è mica il sol dell’avvenire, è una cosa un pochino diversa. 

C’è la disponibilità e la possibilità di essere d’accordo anche aldilà dei limiti della Maggioranza su questioni che attengono a questioni di merito su cui la Maggioranza può allargarsi, e perché no, noi auspichiamo che si allarghi…. Se Volpi torna nella Maggioranza perché gli diamo ragione su. Io ieri ho tentato in tutti i modi di convincere Volpi che io ero d’accordo con lui quando lui era d’accordo con me, io continuo ad essere d’accordo con me e lui ha smesso di essere d’accordo con me, sugli stessi argomenti che usava due anni fa. Io dico lavoro per ampliare questa Maggioranza, non per restringerla, e gli argomenti che la possono ampliare, uno, quello della tutela del territorio, quindi un documento sottoscritto da Federici Volpi Vizzoni è un documento che sicuramente può aiutare a guardare ad una forza, forze ambientaliste e di Sinistra in maniera più ampia.

Quindi nessuna pregiudiziale, nessun marchingegno per non discutere. L’intervento di Silvia Fugi è stato, essendo poi giovane e sicuramente non maliziosa come posso essere io, apertissima tranquillamente a ragionare di qualità nei termini che sono stati detti. Non si può parlare di grattacieli sul viale Italia perché si dicono bugie, è un piano, only one, sto parlando inglese visti i riferimenti a New York, non é possibile parlare di queste cose in maniera… l’Assessore Matteoni, che è uno dei principali assessori ai quali sono più legato da anni di collegamento, quindi uno di quelli più attivi, più dinamici, più rappresentativi della giunta, ha fatto - scusa Vezio se dico questo- l’Assessore Matteoni, Margherita doc, non è che è una cosa qualsiasi, ha detto in un articolo recentissimo che ho apprezzato molto, che si tratta di esaminare un progetto di architettura moderna, non un progetto banale, Toraldo di Francia ha disegnato questo e vediamo se piace, ma non abbiamo svenduto il litorale, abbiamo tentato di fare qualcosa di qualità, poi è discutibile.

Bianchi… io ieri ho un po’ forse equivocato il suo intervento e ne prendo atto molto volentieri, e credo che avremo modo Massimo rientrando nel merito di queste cose forse di trovare punti di convergenza senza pregiudiziali, con la logica che tu hai detto: non affidiamo al pubblico solo gli oneri, vediamo se nel rapporto con il privato ci possa essere un giovamento in termini di parco davvero.

Di Vizzoni ho parlato ampiamente, ad argentieri ho dato ragione, gli ho detto che i servizi erano una delle cose per le quali noi dobbiamo recuperare Montenero oltre alla qualità di cui abbiamo parlato. Fugi ho detto, Volpi io ti invito cordialmente a considerare questa mia proposta non come una proposta per sottrarti un palcoscenico politico, come una proposta tesa anzi a renderlo più grande, uno può sviluppare la sua iniziativa politica in termini più ampi, ci sarà sicuramente un riconoscimento di quanto di buono è stato fatto nel tuo lavoro, convogliarlo dentro il discorso sul regolamento edilizio più generale lo nobilita, non lo immiserisce. Lo stesso direi a Gangemi; Paolo io credo francamente che dopo la discussione nella commissione tu possa convenire che discutere in commissione al più presto, primo elemento di  discussione del prossimo consiglio di questa materia è una cosa che possa essere accettata, e lo spirito è quello, poi se mi si ascolta bene sennò io più che questo non posso  fare,  ma  non  c’è  nessuna  preclusione  anche nel merito, Gangemi stammi a sentire, rispetto alle cose che tu dici. Tu dici “la Giunta è d’accordo su qualcosa”; certo, ti dico al punto 1 i commi c) e) e qualcun altro possono essere accettati, lo potrei fare questa mattina, fare una operazione demagogica e dire su questo voglio vedere. Ti dico già adesso su qualcosa siamo d’accordo, l’ampliamento delle superfici minime e quant’altro, caliamolo nello strumento più ampio, questo è l’appello. Credo serva a dare della politica una dimensione anche di fronte all’opinione pubblica più legata alla concretezza che non ai tatticismi.

Io quindi chiederei al Presidente di mettere in votazione la proposta di sospensione di questa discussione perché la discussione avvenga in occasione della discussione che preannuncio come mio impegno la prima di settembre, sul nuovo regolamento edilizio.

E’ una mozione d’ordine….

VICE PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

   Il consigliere Volpi su questo tema.

VOLPI

   ...spiegare su quale articolo del regolamento del Consiglio comunale si può non votare una delibera che per regolamento doveva essere votata entro 60 giorni.

Allora siccome abbiamo votato il regolamento da pochi mesi e abbiamo riconfermato le stesse cose che c’erano già scritte e siamo otto mesi in ritardo su questa delibera, mi dovete spiegare in base a quale articolo del regolamento…

(Interventi fuori campo)

in base a quale articolo del regolamento perché la politica è una cosa, il regolamento del Consiglio comunale mi sembra sia scritto nero su bianco e non si può tutte le volte girare come ci pare, è scritto nero su bianco che va votato. Ora siamo qui in votazione, non capisco perché bisogna votare un'altra cosa per rinviare, mi sembra assurdo.

Allora siccome avete scritto, nero su bianco, anche voi il regolamento fatemi vedere quale articolo, credo che sia utile a tutti i consiglieri sapere su quale articolo voi vi appuntate per poter rinviare questa votazione perché a mio parere non risulta nel regolamento del Consiglio comunale che si possa rinviare una delibera del genere.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Consigliere Gangemi.

GANGEMI 

   Io sono d’accordo con Gabriele rispetto al regolamento, la proposta che fa il Sindaco è una proposta politica. Perché non è accoglibile: non perché non ha buonsenso perché un altro comune, un altro posto, di fronte ad una discussione come questa a settembre si affronta tutto uno può anche aderire, ma noi abbiamo dal punto di vista edilizio a Livorno il farwest, il farwest! Perché quando il Sindaco dice noi dettiamo le regole e gli uffici devono applicarle io posso essere d’accordo, ma chi è che controlla le regole? Esiste un ufficio del comune sugli abusi edilizi? Smantellato.

Quale è la forma con cui un proprietario, un privato fa gli interventi….

VICE PRESIDENTE
   Consigliere Gangemi, se rifa l’intervento… lei deve dire se è d’accordo o meno sulla proposta del sindaco.

GANGEMI

   Io dico quello che voglio, magari due minuti…

VICE PRESIDENTE
   No, lei non dice quello che vuole…

GANGEMI

   Come no?

VICE PRESIDENTE
   Lei ha chiesto la parola per dichiarazione di voto sulla proposta del Sindaco.

GANGEMI

   Io dico quello che voglio, in due minuti… massimo, dico quello che voglio in due minuti, un minuto e mezzo, quello che voglio, trenta secondi, no quello che dici tu, quello che dico io, in trenta secondi. Finito il tempo io… non siamo mica a scuola! Non c’è mica un compito da fare…

VICE PRESIDENTE
   Non siamo a scuola ma abbiamo delle regole.

GANGEMI

   Siamo di fronte ad un utilizzo dell’edilizia che porta a frazionamenti esagerati. Questo è un primo capitolo, incominciamo a dare una risposta sulla conca e su Montenero, evitando che attraverso le turbate si fanno le ville di 120 metri quadri anziché di 70.

Volontà politica.. la giunta lo approva dopo di che a settembre si allinea… la Giunta non lo vuole approvare, dice va bene voteremo contro ma lo affronteremo, ma oggi si vota questo documento non si rinvia.

VICE PRESIDENTE
   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Io credo che la proposta del sindaco sia per certi aspetti soltanto parzialmente accoglibile perché così come rimproverato all’Amministrazione di aver perso troppo tempo nell’esaminare il regolamento edilizio per tutte le motivazioni che sono state portate avanti avendo perso sostanzialmente poi quasi tutta questa legislatura ed essendo arrivati quasi a conclusione della stessa non credo sostanzialmente che una riflessione di un mese in più o di due mesi in più possa creare particolari danni. 

La cosa mi preoccupa invece se dovessi votare oggi un documento che non mi convince per certi suoi aspetti e pur sapendo, considerando a mio avviso che ci sono degli errori, delle cose da rendere più chiare, più precise, più tutelatrici del diritto, ecco questo, pur sapendo questo io se dovessi portare a votazione questo documento dovrei sentirmi obbligato a votare no perché magari non lo condivido nella sua interezza ma sarei altrettanto convinto che non avrei fatto un buon lavoro per quello che riguarda il mandato che i cittadini mi hanno dato, pertanto io sono dell’avviso di prendere questo mese, due mesi di tempo che sono necessari perché si valuti il tutto nel suo insieme, nello stesso tempo però signor Sindaco il mio voto diventa politico in quanto ci asterremo come forza politica dal dare un voto positivo o negativo che sia, ci asterremo sul voto in quanto non vogliamo far dare una interpretazione positiva a tutto il ritardo che c’è stato, non certamente per colpa nostra.

VICE PRESIDENTE
   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io per abitudine professionale credo che come del resto penso il sindaco, o interveniamo sui problemi tempestivamente o se cincischiamo, si danno dei giudizi ma non si affronta il bisturi quando ci vuole si rischia di trovarci alla condizione non più reversibile.

Allora io credo che un mese possa anche non determinare un peggioramento della situazione ma ad un patto, un patto che qui deve essere un patto di sangue, cioè che il primo punto all’ordine del giorno del prossimo Consiglio comunale sia quello della discussione del regolamento edilizio, avendolo fatto precedere anche da una discussione in commissione se si vuole si fa, io avevo presentato stamani anche un emendamento che veniva incontro come cucitura tra quelle che sono le proposte degli uffici che prego di essere più teneri, non ci si può impancare su questioni tecniche estremamente quando ci sono anche delle richieste politiche da parte della cittadinanza che pure vanno prese in considerazione, e pregherei che nel frattempo non si desse la stura a tante altre concessioni edilizie perché altrimenti quel fenomeno che per natura io vorrei evitare, cioè di arrivare troppo tardi, sarebbe ormai raggiunto e quindi tutto quello che si fa diventerebbe inutile.

Allora io posso votare per lo spostamento se prendo la parola di un impegno come primo punto di discussione, di ordine del giorno alla ripresa dei lavori di questo consiglio.

VICE PRESIDENTE
   Consigliera Fugi.

FUGI

   Volevo fare anch’io dichiarazione di voto, una dichiarazione ovviamente formale dopo l’intervento. Votiamo a favore di questo slittamento con la richiesta anche da parte del gruppo dei DS dell’impegno del rispetto dei tempi e quindi alla ripresa dei lavori che questa approvazione sia il primo punto all’ordine del giorno.

VICE PRESIDENTE
   Non ho più nessuno iscritto…. Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Proprio perché siano chiare le questioni tra di noi. Io ascolto sempre con attenzione le cose che dice il Sindaco perché naturalmente in questa fase mi sembra che questo organo del comune sovrasta anche i livelli intermedi. Io ho colto un passaggio del sindaco riferito al parco di Montenero, il Sindaco non ha nascosto al Consiglio comunale, ne prendo atto, devo dire in questo senso andava il mio intervento, che sotto la dizione parco ci sono servizi ed indici edilizi. Me ne ero accorto perché non a caso nel documento di verifica l’apparizione di questa cosa mi era balzata agli occhi, perché i documenti vanno letti per quello che dicono e per quello che sottendono.

Se a settembre arriveremo a questa verifica ulteriore sugli strumenti della pianificazione territoriale va bene, il nodo del contendere Sindaco per ora non è sulla irregolarità, di scempio e di altre cose ne hanno parlato altri, io fino a prova contraria gli uffici sono destinati a vagliare la legittimità delle pratiche, se non incorrono in problemi vuol dire che hanno fatto il loro dovere se, secondo me quello a cui si sfugge è la quantità delle cose che si possono fare, è questo. Perché io sono convinto, me lo auguro che ci sia una pratica obliqua, io noto che la somma di tante pratiche regolari ha cambiato il volto di una parte di Livorno, il problema è tutto lì. Per cui è sul quantum che si misura questo. voi ogni tanto fate come faceva l’Inquisizione in Spagna che bruciava le streghe, quelli senza Dio e così via e poi nella celletta praticava delle pratiche non buone, cioè vi sciacquate la bocca con la salvaguardia del territorio, ambientalismo e così via e poi fate calare il mattone.

Io su questo, lo dico subito, mentre apprezzo questa proposta mi asterrò ovviamente riguardo… però vorrei raccomandare che il carico edilizio che è previsto e legittimo secondo me snatura, in parte lo ha fatto ma è destinato per quello che sento dire anche oggi, una parte importante della nostra città che tra l’alto potrebbe essere elemento di valorizzazione culturale turistica eccetera.

Io con questa ottica lo guardo per cui figuriamoci se.. quello che viene fatto nelle maglie larghe non vorrei che nel momento in cui si strettiscono ormai si sia già avuto un iter di pratiche che alla fine faranno sì che il parco verrà ma verrà naturalmente con qualche tassello come il cocomero, levato. E’ una opinione e per questo mi astengo.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Mi pare che la proposta che ha fatto il sindaco è in termini politici e in termini politici va vista inquadrata. Io chiamo tutte le forze politiche ad un elemento di coerenza, chiamo le forze politiche ad un elemento di coerenza, io ho capito il ragionamento di Maria.. quello che ha fatto il sindaco rispetto ai provvedimenti però mi preme anche chiarire un aspetto, no i è stato un passaggio prima per poterlo discutere nella Maggioranza, anzi c’è stato un passaggio in cui si era trovato un accordo, dopo un po’ qualcuno ci ha ripensato, per essere chiari, per dirla tutta papale papale, perché c’erano Lui e Vizzoni a parlare con l’Assessore Guzzini, io non c’ero, io mi fidavo di quello che facevano, non sono un esperto in materia per essere chiari, tanto per puntualizzare le cose, e l’accordo era stato raggiunto, poi non si è compiuto. Quindi Maria e Gesù voglio dire devono essere messi sullo stesso piano con gli argomenti che devono essere portati avanti perché rispetto alle situazioni che sono successe ieri l’altro sono un po’ differenti. Voglio una coerenza su tutto il fronte, non posso io aver fatto la battaglia per Montenero e dire che alcune cose non dovevano essere fatte e avermici trovato l’Assessore, magari dei verdi a quel momento in una circoscrizione che continua ad essere sempre della stessa forza politica poi in circoscrizione si approva tutto e in Consiglio comunale si boccia tutto. Ci deve essere una coerenza complessiva, coerenza sotto tutti gli aspetti.

Quindi io sono per approvarla la cosa che ha proposto il Sindaco, con i tempi che hanno fatto presenti tutte le forze politiche e chiedo che questa coerenza poi si tramuti nel lavoro da fare.

Voglio sollevare una cosa, solo un secondo. La fretta porta i gattini ciechi, e allora quando si parla di regolamento urbanistico la commissione me lo deve spiegare bene, non è che in mezzora si risolva il problema, io ho bisogno di capirla, non sono un tecnico e quindi ho bisogno di capirla approfonditamente questa materia per non trovarmi ad alcune contraddizioni, che a Montenero si fa una cosa e magari sul centro succedono altre cose, quindi io sono per approvare le cose che dice il sindaco.

VICE PRESIDENTE
   Non ho più nessuno iscritto a parlare. Ricordo a chi ha fatto la proposta di mettere in votazione a norma di regolamento questa proposta di consiglieri comunali che uno dei principi ispiratori del nostro regolamento è quello che ovviamente il Consiglio comunale è sovrano e quindi nel momento in cui c’è una espressione chiara del consiglio a quel punto si può anche sospendere la trattazione di un argomento. Questo è uno di quei casi quindi metto in votazione sulla base della proposta del Sindaco ma mi sembra già appoggiata da diversi gruppi la proposta di sospendere i nostri lavori su questa tematica del regolamento edilizio e l’impegno della Presidenza, ovviamente in questo caso non posso dire del Presidente, visto che il secondo punto sarà l’elezione del presidente, è quella di mettere come primo punto all’ordine dei lavori del primo consiglio utile la trattazione di questi argomenti che con questa votazione possiamo anche decidere di sospendere.

Ricordo gli scrutatori: consiglieri Tamburini Altini e Trotta, che sono tutti e tre presenti in aula e già al loro posto.

   La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati         n. 41    

Componenti presenti           “  30 (Lamberti, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Cosimi, Di Rocca, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo, Bianchi Enrico, Vizzoni, Bottino, Amadio, Conti, Tamburini)

Componenti votanti             n. 25

Voti favorevoli                     “  19 (Lamberti, Gulì, Federici, Sidoti, Altini, 

                                                        Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano,

                                                        Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Cosimi,

                                                        Di Rocca, Cartei, Bianchi Enrico e Vizzoni)

Voti contrari                        “    6 (Volpi, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                         Amadio)

Astenuti                                “    5 (Argentieri, Bianchi Massimo, Bottino, Conti,

                                                        Tamburini)

Sospendiamo quindi la trattazione con le prerogative che ho nel mio precedente intervento ricordato.
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