Verbale della seduta di Consiglio Comunale del 

29 LUGLIO 2002 

   L’anno duemiladue e questo dì ventinove del mese di luglio alle ore 10.15 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 24/7/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 59117 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                      13 – BIANCHI Enrico              

  2 – COSIMI Alessandro                                             14 – FEDERICI Giampietro                 

  3 – TOCCHINI Ilaria                                                  15 – VIZZONI Luciano  

  4 – NERI Anna Maria                                                 16 – MARTORANO Rocco                                             

  5 – SOLIMANO Marco                                              17 – CARTEI Roberto                                                                                                                                                             

  6 – GULI’ Massimo                                                    18 – ARGENTIERI Giuseppe            

  7 – SIDOTI Fabrizio                                                   19 – TAMBURINI Bruno  

  8 – FUGI Silvia                                                           20 – CONTI Arturo   

  9 – LUCARELLI Giovanni                                         21 – TROTTA Alessandro  

10 – SIMONTI Giuliana                                                22 – VANNI Luigi  

11 – SPAGNOLO Massimo                                           23 – GANGEMI Pasquale                                              

12 – CECIO Davide                                                                                                

            in tutto ventitre, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 –  ATTURIO Alessandra

  2 –  BALDI Alfio

  3 –  PICCHI Bruno  

  4 –  MATTEONI Dario  

  5 –  GUZZINI Pasquale 

  6 –  BERTINI Marco

Prot  n° 141    del 29 luglio 2002

OGGETTO: APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI. (del C.C. del 25/6/02 e 9/7/02)

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500006149&NP=4
29 LUGLIO 2002   Prot. n° 142

Oggetto:   CONFERENZA PROGRAMMATICA ANNUALE – COMUNICAZIONI

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Vanni, Gangemi, Trotta, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Cecio, Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Conti, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Passiamo all’esame del primo punto all’ordine dei lavori, Conferenza programmatica annuale, comunicazioni.

   La parola al signor Sindaco.

SINDACO

   Grazie signor Presidente.

   Le due comunicazioni che mi accingo a fare, la prima è una comunicazione diciamo di agenda, la seconda credo abbia, perlomeno dal mio punto di vista, significato politico, riguarda la situazione di ASA e di AAMPS e il futuro di queste due aziende, quindi su queste spero che il Consiglio comunale voglia esprimere degli indirizzi rispetto ai quali io poi possa trarre le opportune conseguenze, comunque dovremo assumere delle iniziative.

(Interventi fuori campo)

   Rispetto alla Conferenza programmatica io credo valga solamente la pena di aggiornarci e di dire che stiamo lavorando per la ricognizione degli atti della conferenza e che il primo Consiglio di settembre avrà a sua disposizione gli atti della conferenza, il materiale di documentazione che noi abbiamo elaborato, in maniera tale da consentirci una discussione sui contenuti programmatici, anche per vedere se anche sui nostri programmi Rifondazione ci dia un assenso come avviene in altre istituzioni cittadine. Noi vorremmo ancorare in maniera molto stretta la riflessione politica sull’andamento della gestione del comune sulle prospettive della città in maniera da farlo sulla base del materiale di documentazione, quindi il primo consiglio prossimo io chiederò che ci sia una sessione dedicata a questo, cioè che una sessione del consiglio comunale sia dedicata agli elementi programmatici.

VICEPRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco. Se qualcuno vuole intervenire…. Mi sembra che non ci sia nessuna richiesta.

Prot n° 143 del  29 LUGLIO 2002

Oggetto:   COMUNICAZIONE DEL SINDACO SULLA PRIVATIZZAZIONE A.S.A. – A.A.M.P.S.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Bottino, Conti, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Do la parola nuovamente al signor Sindaco per l’altra comunicazione, sulla privatizzazione ASA AAMPS.

SINDACO

   Qui più che una comunicazione di servizio dovrebbe essere per quanto ci riguarda il senso di un orientamento politico che la Giunta sta assumendo e ha assunto e che dalla discussione di stamattina dovrebbe verificare e sulla base del quale poi decidere come muoversi.

   L’andamento del processo di privatizzazione di ASA e AAMPS è abbastanza noto, devo comunque dire che l’esito della gara era anche abbastanza previsto.

Vi erano tre raggruppamenti che avevano manifestato interesse e che avevano manifestato una offerta ufficiale. 

Le ragioni che la Giunta ha pensato di valutare rispetto al perché la situazione non positiva si sia determinata sono di ordine generale e di contenuto specifico. Quelle di ordine generale riguardano la crisi del mercato nel settore dei servizi pubblici locali, l’incertezza dei riferimenti normativi al livello nazionale e le resistenze internazionali alla politica di liberalizzazione del settore delle public utility; quelle di carattere specifico derivano dalla  criticità del contesto specifico di gara e naturalmente dalle situazioni delle nostre aziende che come tutti a questo mondo non sono immuni da elementi di responsabilità e di qualità del proprio lavoro.

Le proposte operative sulle quali noi ci muoviamo potrebbero a questo punto essere di due tipi, procedere ad un nuovo bando di gara, dop0o aver effettuato lo scorporo della società secondo l’articolo 35 della Finanziaria, oppure mantenere aperto l’attuale bando di gara con una nuova richiesta di manifestazione di interessi aperta a tutti i soggetti operanti sul mercato e procedere attraverso una procedura negoziata.

Noi abbiamo assunto un orientamento, riteniamo di muoverci all’interno degli indirizzi già dati dal Consiglio comunale, però come è bene evidente la discussione di stamattina non ha carattere formale, è naturale che una Giunta che anche non dovendo sottoporsi ad un nuovo voto del Consiglio comunale se si trovasse di fronte a valutazioni che sono di carattere diverso dal proprio orientamento non potrebbe che trarne le necessarie conseguenze e modificare il proprio orientamento, quindi lo dico per segnalare la non formalità della discussione di stamattina,e che mi consente anche per quanto mi riguarda di scaricarmi un po’ di responsabilità perché evidentemente il Consiglio comunale, che ha titolo per dare un indirizzo operativo, evidentemente viene coinvolto in una maniera più rispettosa possibile.

Gli elementi sui quali noi ci basiamo per andare avanti sono intanto questi, un nuovo contesto, un nuovo advisor. Vi interesserà poco ma comunque al nuova situazione che si determina ci ha indotto a ritenere utile il cambiamento dell’advisor utilizzando energie diverse, di cui poi daremo notizie.

L’operazione va conclusa nel minor tempo possibile e quindi è necessario non perdere tempo, quindi noi non ci occupiamo del rinvio dei processi da Milano e Brescia come fatto urgente però ci occupiamo come fatto urgente della necessità di non far perder soldi ai nostri concittadini che mi sembra una cosa molto concreta, e poi la valorizzazione delle società.

La valorizzazione delle società è un nostro dovere perché fatto al quale siamo richiamati da obblighi politici ma anche normativi.

   Vi è una ipotesi procedurale, che il Segretario generale ha studiato, approfondito e che è stata presentata in Giunta dall’Assessore Bussotti che stamattina è assente per motivi d’ufficio.

La proposta è quella di tenere aperta una manifestazione di interesse, quindi un mantenimento dell’attuale bando secondo le caratteristiche e i criteri che abbiamo definito a suo tempo, e in maniera tale da far buon uso di quello che è successo. Buon uso di quello che è successo significa la presa d’atto del quadro normativo differente con l’articolo 35 e quindi la scissione di ASA in due distinte società, separando la gestione delle reti e degli impianti dalla erogazione dei servizi; è un atto dovuto per legge e su questo ci muoviamo. 

L’altro elemento è quindi il mantenimento dei criteri già fissati dal Consiglio comunale, quindi sarebbe stato anche inutile sul piano semplicemente formale questo ritorno in Consiglio ma era evidentemente politicamente impraticabile.

Una nuova richiesta di manifestazione di interesse a tutti i soggetti operanti sul mercato, la individuazione quindi di un nuovo advisor per le operazioni inerenti la privatizzazione, e quindi secondo la proposta della Segreteria generale l’incarico dovrebbe essere affidato alla Società Deloitte che assiste ASA nel concomitante e funzionale processo di scorporo, quindi sarebbe oltre tutto anche un risparmio economico.

L’avvio della procedura negoziata per la privatizzazione di ASA e ASA-reti e ASA-gestione, con aumento di capitale e cessione di azioni, privatizzazione di AAMPS con aumento di capitale, identificazione e perizia in ragione della attività di finanzia straordinaria in corso del ramo farmacie dell’azienda ASA al fine di consentire l’avvio di una successiva fase di scissione e privatizzazione di quel servizio.

-Naturalmente su questo mi interesserà sentire oggi l’opinione del Consiglio comunale, la nostra è ben chiara ma poi la spiegherò meglio.-

Di riservare al Sindaco poi, secondo la decisione di Giunta, una valutazione sulla Commissione di gara –anche la commissione di gara sarà adeguata  alle nuove rinnovate esigenze fermo restando la presidenza di questa commissione che continuerà ad essere affidata al Dirette generale del Comune-.

AS dovrà sviluppare, e questo è un elemento politico di grande attenzione per quanto mi riguarda, le attività del proprio Core business, riducendo le società derivate controllate a partire da quelle poco funzionali o meno redditizie.

In questo quadro c’è l’orientamento che io ho formalizzato e per il quale ho convocato oggi il Presidente e Vicepresidente di ASA ai quali dare le opportune indicazioni dopo la discussione in Consiglio, sulla remissione nel più breve tempo possibile dell’esperienza di Santo Domingo, senza che questo voglia dire una rimessa rispetto a quello che è avvenuto o una valutazione negativa, sta di fatto che tutto si può dire tranne che riguardi il Core business di ASA occuparsi del Rio Osama, e quindi rispetto a questo questa decisione che io sottopongo alla vostra valutazione per sentire vostre opinioni.

Rispetto a questo io ho chiesto al Direttore generale del comune di richiedere al Direttore generale di ASA un dettaglio di tutte le spese a qualsiasi titolo… dicevo Segretario generale che Le ho dato mandato, e lo riaffermo qui in Consiglio comunale, di chiedere al Direttore generale di ASA un dettaglio analitico di tutte le spese a qualsiasi titolo verificatesi per quanto riguarda la missione di Santo Domingo. Questo perché avendo non certo preoccupazioni di nessun tipo, ma poiché Alleanza Nazionale, perlomeno una sua componente, ci richiama a dar conto di questo lo faccio volentieri. C’è una differenza assolutamente abissale tra la richiesta della Commissione di inchiesta fatta dalla consigliera Amadio in Cantiere, evidentemente la consigliera Amadio si intenderà di politica ma assai poco di diritto amministrativo o di leggi, noi non possiamo fare le commissioni di inchiesta su soggetti sterni all’amministrazione, non siamo diventati né un tribunale né un ramo del parlamento, quindi era evidentemente un po’ di demagogia un tanto al chilo che veniva spesa in quella occasione, cosa diversa è invece allorquando Alleanza nazionale ci chiede conto di quello che accade in una società di cui noi siamo azionisti e al momento attuale purtroppo ancora azionisti unici. Questo mi sembra del tutto giusto e legittimo e quindi poiché io tutto faccio tranne che guardare i conti e le spese di dettaglio di un bilancio delle partecipate come attività quotidiana il prossimo Consiglio comunale o anche prima io riferirò il dettaglio di tutte le spese a qualsiasi titolo si sono verificate in quella azienda su quel fronte, quindi questo ci mancherebbe altro, non c’è nessuna reticenza di nessun tipo, guai ad averne.

Anche rispetto alla organizzazione societaria rispetto a società derivate e anche rispetto alla nostra partecipazione alla società SEAL nella quale il Comune partecipa per il 5% ma anche quel 5% è una disgrazia perché ci impone di verificare ogni virgola di quella società alla quale partecipiamo, quindi sono cose che rimettono… tutte le richieste di chiarezza e di trasparenza sono in questa Amministrazione bene accette e ce ne facciamo carico.

   Per quanto riguarda il resto del core business di ASA é evidente che questo scorporo riguarderà tutto quello che non attiene.. per esempio la stessa attività su Cuba, che ha assunto negli ultimi tempi un carattere più marcatamente solidaristico, però per quanto mi riguarda certo non si può affermare che sia il core business di ASA occuparsi di questa cosa, quindi anche rispetto a questo bisognerà trovare il modo, e lo dico all’Assessore Baldi, di riportare nei limiti di quella che è la tradizione solidaristica dell’Amministrazione comunale questo tipo di collaborazione, quindi stringendo e riducendo e cessando laddove è necessario e  possibile.

   Per quanto riguarda AAMPS sarà necessario procedere al completamento de programma che AAMPS si è data e anche al completamento dell’impianto di termovalorizzazione che è previsto nel piano provinciale dei rifiuti e dalla programmazione regionale.

Ora noi che su questa vicenda abbiamo ruoli pubblici, da un lato quello del governo del territorio, dall’altro quello della tutela dell’azienda che va tutelata, noi intendiamo rivendicare il rispetto assoluto pieno delle intese, degli accordi, dei programmi e dei piani esistenti ai diversi livelli istituzionali, sia comunale che provinciale che regionale. Un danno ad una azienda che è patrimonio di tutti i cittadini, laddove non si corrispondesse a piani esistenti, evidentemente sarebbe insostenibile per questa Amministrazione, credo che nessun’altra istituzione locale o regionale potrebbe proporre una cosa del genere.

Naturalmente tutto ciò avverrà all’interno di procedure che consentano di garantire il massimo della trasparenza rispetto alla tutela della salute dei cittadini, cioè le due cose non vanno disgiunte, non sono in contrapposizione, ma la tempestività della nostra operatività è sui due piani, da un lato la realizzazione dell’impianto per come detto, dall’altra la verifica dell’inquinamento possibile sui cittadini. le due cose non sono in contraddizione. Spero che nessuno la pensi perché laddove questo avvenisse sarebbe veramente fuori dalla nostra idea.

Inoltre per quanto ci riguarda noi abbiamo assunto un assenso di massima, come Giunta ovviamente,  e anche su questo chiedo un aiuto al Consiglio comunale perché si può sempre sbagliare nella vita e siamo qui per rendere conto e avere aiuto, un assenso di massima sulla proposta che ci è arrivata rispetto alla realizzazione di un impianto relativo alla distribuzione del Metano che dovrebbe essere realizzato nelle acque antistanti 12 miglia fuori dalla nostra costa e che comunque è interessante dal punto di vista, in questo caso, per come ne parlo io in questo momento, della valorizzazione di questa azienda. Non mi sentirei di essere corretto nei confronti degli oneri che la legge mi dà se di fronte ad una occasione di valorizzazione di una azienda di cui ho la titolarità come azionista unico rifiutassi in maniera pregiudiziale possibilità di valorizzazione. Io ho avuto proposte che mi sono state rappresentate e proposte che hanno avuto nella documentazione sulla sicurezza in mare di autorevoli esponenti del mondo scientifico pisano, tra l’altro con i quali collaboriamo insieme alla Provincia su altri fronti, per esempio quello della sicurezza in mare al LEM, un approccio che dice: niente potrà essere realizzato al di fuori di un analitico preciso aggiornato studio scientifico sull’impatto ambientale, al sicurezza in mare di una struttura di questo tipo.

Questo lo dico semplicemente per dire perché l’assenso di massima che l’Amministrazione ha dato ma poi dovrà ovviamente misurarsi con le procedure di legge è stato un assenso fatto ad occhi aperti e capendo la serietà del percorso. Questa serietà del percorso naturalmente dovrà essere verificata ma oggi a noi serve dire questo perché questa apertura di credito, salvo ovviamente verifiche che dimostrino il contrario, è interessante farla oggi allorquando ASA è in una fase di valutazione del suo valore e non dopo magari, quando  magari qualcuno avesse comprato un pezzo di ASA che poi magari il girono dopo vale di più. Io farei una operazione veramente scorretta se tenessi celata questa chance che la nostra azienda ha e non ce l’ha sulla base di colloqui informali avvenuti ad un caffè o anche all’interno di strutture private o di partito, o sindacali, lo fa sulla base di una formalizzazione ufficiale all’Amministrazione comunale di una proposta. Tener celata una proposta formalmente manifestata sarebbe in corso di una gara un danno o in un modo o nell’altro improponibile.

Quindi la questione del Metano ha dal nostro punto di vista in questo caso un grande rilievo per la valorizzazione di ASA, diventerebbe un nodo di distribuzione nell’area vasta e anche al livello regionale, di una energia sicuramente più pulita di altre fonti di energia esistenti sul territorio. 

Esistono ovviamente altri riflessi di questa proposta, i riflessi sono quelli sulla cantieristica eccetera eccetera ma ora mi interessa l’aspetto relativo a valorizzazione dell’Azienda ASA, di questo stiamo discutendo e di questo ragioniamo.

Il fatto che al livello di Governo ci sia un orientamento espresso in via preliminare positivo rispetto a questa iniziativa non è che mi turbi particolarmente, anzi, credo che mi faccia molto piacere, come azionista di ASA, naturalmente tra questo e realizzare una operazione del genere c’è il mare delle verifiche e delle concertazioni istituzionali e di quanto altro. E’ ovvio che però nel fare il bando che attualmente discutiamo, lo dico e lo ribadisco, quindi di mantenimento aperto dei termini e di quantizzazione del valore di questa società questo elemento non è un elemento secondario, non è una chiacchiera d’estate o come dice qualche consigliere che ora è assente una invenzione del Sindaco per fare uno scoop, è un doveroso atto di corretta amministrazione.

   Infine dobbiamo valutare come muoverci rispetto ai comuni elbani che hanno ricorso al TAR contro l’affidamento ad ASA della gestione unica del ciclo delle acque, e questo francamente è una cosa che ci ha danneggiato molto, rischia di danneggiarci ulteriormente, è un po’ un facciamoci del male allargato alla realtà politico-istituzionale provinciale.

Su questo noi abbiamo dato mandato alla nostra Avvocatura per avere opportuni contatti con i Comuni elbani con i quali avremo anche rapporti politici, per evitare che questo contenzioso veramente poco comprensibile possa danneggiare l’azienda.

Questo è il livello degli orientamenti assunti dalla Giunta, che la Giunta sottopone alla vostra attenzione, quindi gli elementi della discussione mi sembra siano molto chiari.

Un altro elemento vorrei sottolineare, nella fase nella quale ci troviamo l’allargamento della componente societaria di ASA è un allargamento rivolto ad altri soggetti istituzionali, cioè nell’ambito dell’operazione relativa alla gestione delle acque c’è un allargamento indispensabile alla presenza nella società di altri Comuni, e quindi questo porterà all’adeguamento del nostro Consiglio di amministrazione sulla base di atti conseguenti.Sono anche state preannunciate formalmente le dimissioni di un membro del Consiglio di amministrazione di ASA, che è il membro del consiglio di amministrazione che viene espresso dalla realtà volterrana, per incompatibilità che stanno per insorgere in corso d’opera rispetto alla Sua presenza. Ricordo che a norma di statuto le dimissioni di un solo consigliere portano alla decadenza dell’intero Consiglio di amministrazione. 

Io ho chiesto per settembre una assemblea, ci presenteremo a questa assemblea in condizioni di assoluta tabula rasa, quindi l’occasione della discussione di oggi così come è avvenuto per altre situazioni di cui stiamo discutendo e finiremo di discutere, quello anche di una valutazione sull’operato del Consiglio di amministrazione, che naturalmente è utile fare, scevro da ogni strumentalità ma in una situazione favorevole, che è quella cioè di una situazione in cui le forze politiche consiliari possono esprimersi anche rispetto all’assetto della società.

Qui non è un problema ovviamente che può essere considerato da quattro soldi, è un problema di estrema delicatezza, il rinnovo del Consiglio di amministrazione nella fase del processo di privatizzazione e nella fase quindi dell’allargamento agli altri Comuni, nella fase dell’intercettamento di interessi privati, anche nelle valutazioni sulle persone può determinare effetti benefici o meno, quindi questa situazione che è di assoluto privilegio per il Consiglio comunale di poter fornire al Sindaco valutazioni, opinioni, su tutto il modo di operare delle nostre aziende credo sia non solo richiesto ed auspicato ma una occasione veramente importantissima perché ci troviamo comunque ad una svolta. Sia che le cose procedano per come la giunta propone, sia che vadano in un’altra maniera è comunque un angolo di svolta e sarebbe un peccato che il Consiglio comunale perdesse questa occasione per dare indicazioni, indirizzi all’operato del Sindaco e della giunta che come avete visto su questo terreno sono desiderosi che questo avvenga, in maniera da poter….

(cambio bobina)

GANGEMI

   …io credo che le due comunicazioni si intreccino.

Sulla prima non ho chiesto di intervenire ma penso che sulla seconda possa essere utilizzata per rispondere ad alcune questioni che il Sindaco ha posto.

   Naturalmente ci troviamo alle porte del periodo estivo, il Parlamento ha chiuso, c’è l’Effetto Venezia, il Consiglio comunale stamani è piuttosto reduce da Effetto Venezia, spero che in questo mese non si facciano danni.

La scelta è stata rinviata a settembre, quella per cui io sono molto preoccupato è quella legata alla gestione dell’edilizia pubblica residenziale che nella bozza di conferenza di Maggioranza si dà per scontato che il gestore debba essere una S.p.A. c’è una legge regionale che non sceglie da questo punto di vista, possiamo benissimo scegliere per Livorno un ente pubblico economico che gestisca  le diecimila case popolari presenti tra Livorno e provincia se si sommano anche quelle di proprietà del Comune.

   Al LEM noi abbiamo espresso una posizione molto chiara rispetto alla nuova fase politica che si è aperta. Noi siamo abituati da Comunisti a pensare globalmente e agire localmente, il che la discussione sull’ASA e sull’AAMPS si intreccia secondo noi su questa nuova fase che sta attraversando la Sinistra.

Abbiamo visto scendere in campo forze importanti, c’è una proposta di costruire una opposizione politica e sociale al governo delle destre, alla Confindustria che è rivolta a tutto il Centrosinistra e secondo noi scambiare questa proposta per accordicchi è una cosa che ci colpisce. Noi vorremmo discutere di come blocchiamo una ristrutturazione della società che riguarda tutti i problemi che vanno dal lavoro ai servizi per costruire una alternativa a questo sistema.

E’ inutile dire che il Centrosinistra si è attardato in questi anni a cercare di modernizzare la globalizzazione senza riuscirci, noi vorremmo che su questa politica ci fosse una riflessione più attenta, sul fatto che le privatizzazioni se si sono svolte si sono svolte a danno del servizio e a danno dell’occupazione. Prendiamo l’ENEL, possiamo prendere anche il settore in cui lavoro io, le Poste, all’interno delle banche, abbiamo visto in questi ultimi anni che rincorrere il trattato di Maastricht e la globalizzazione porta ad avere meno occupazione o di averla precaria e instabile, e quindi rompere una solidarietà tra i lavoratori, e avere servizi che costano di più, si pagano due volte, e peggiori o perlomeno meno fruibili a tutti.

Ho letto stamani in un giornaletto del diritto del malato che sono diventato un consumatore anche della sanità, io pensavo di essere un cittadino sano che se è ammalato si rivolge alla sanità, che diventassi un consumatore, di farmaci, non lo credevo, eppure questa filosofia dell’aziendalizzazione del consumo ha preso anche le forze del Centrosinistra.

Noi crediamo invece che questo movimento dei movimenti dentro il quale i lavoratori con importanti e storiche organizzazioni della Sinistra  si muovono sia una occasione per un ripensamento complessivo di come si riesce a costure una società che non sia tutta legata al mercato e soprattutto di come si batte un Governo pericolosissimo, che io non darei per un governo in difficoltà perché Berlusconi è riuscito a rompere l’unità sindacale, a dividere il centrosinistra sulla questione dell’articolo 18, quindi dire che si tratta di un Governo esangue mi sembra un giudizio un po’ affrettato.

Questo dovrebbe indurre le forze politiche del Centrosinistra ad una maggiore riflessione.

   L’altro aspetto è che noi ci ritroveremo tra due anni, e due anni sono tanti in una fase come questa, alle elezioni amministrative. Prima ci sono le elezioni europee, non so se tra due anni ci sarà ancora il governo Berlusconi, dipenderà molto da quanto questo movimento si muoverà e come le forze della Sinistra lo sosterranno.

Io credo che con le operazioni che si riproducono anche a Livorno non si aiuti. Io sono molto contento che non siamo riusciti a vendere le aziende dell’ASA e dell’AAMPS, sono molto contento, forse perché il Comune ha chiesto oggettivamente tanto, giustamente perché sono aziende che sono costate alla collettività miliardi di Lire e non si possono naturalmente svendere, e credo che sia sbagliato acconsentire alla legge finanziaria, articolo 35, la suddivisione tra servizi e impianti, anche perché mancano i decreti attuativi, quindi un po’ di disubbidienza civile potrebbe essere salutare da parte dei Comuni gestiti dalla Sinistra, anche perché potrebbero utilizzare l’ANCI che ovviamente non è tutta sul versante berlusconiano per avanzare proposte alternative. Anche perché noi oggi non riceviamo più una Lira di contributo dello Stato né per l’ASA né per l’AAMPS, né tanto meno purtroppo per l’edilizia pubblica residenziale, il che vuol dire che siamo per certi versi in condizione di dire che sono servizi nostri, ce li paghiamo, ahimè purtroppo quattro volte, possiamo gestirli diversamente. Perché pensare che il privato possa in qualche modo essere più garante rispetto al pubblico…

   Noi quindi ribadiamo questa esigenza, che per poter aprire un confronto con Rifondazione comunista occorre che queste scelte intanto siano fermate, altrimenti non si vuole il confronto con Rifondazione comunista, e soprattutto ci sia una riflessione comune rispetto a come per esempio l’AAMPS potrebbe continuare con lo stesso assetto societario di oggi, anche se le S.p.A. non ci piacciono, perché da quello che so potrebbe farcela anche senza l’ingresso di privati. Sull’ASA non lo so quali sono i riflessi economici delle vicende di Santo Domingo, però so che le farmacie rendono e che sarebbe stupido privatizzarle.

Sulla privatizzazione si è mosso un grande movimento di giovani che hanno fatto di questo tema un tema dirimente per costure un mondo diverso e possibile.

   Ultima questione è che la parte più sofferente è quella dell’ERP, edilizia pubblica residenziale. Voi commettete un furto, voi vi appropriate di un bene che non è vostro, quello è un bene che è stato pagato dai lavoratori, dai pensionati con i fondi GESCAL e non può essere privatizzato. Mi si dirà  si conferisce al Comune a proprietà ma si privatizza la gestione. Ditemi che senso ha per un privato entrare in questa dinamica se non per guadagnarci.

La SPIL tra l’altro è una società che io vorrei conoscere meglio, bene le iniziative in zona CMF e perché ha avuto bisogno di avere aumentate le azioni l’anno scorso attraverso un conferimento di alloggi ex Pascoli quindi dati in beneficenza al Comune per un uso sociale, il Comune li ha barattati sostanzialmente, li ha messi a disposizione, la SPIL li sta vendendo, come la palazzina di Via Paoli, e questa è la dimostrazione di come quando si affida la gestione ad una S.p.A. le S.p.A. devono andare in pareggio o devono guadagnare e quindi il rischio è che questo patrimonio di diecimila alloggi sia ridotto ulteriormente perché senza una battaglia verso il Governo per ottenere almeno l’1% del bilancio dello Stato per ristrutturare i comparti dell’ERP, per costure nuove case popolari, cioè per dare una risposta, una politica sociale sulla casa perché ne converrete che il mercato oggi su questo aspetto propone una casa in proprietà a prezzi proibitivi o una casa in affitto privato che ha affitti esosi e per chi è un monoreddito l’unica possibilità era di avere un alloggio popolare e se si chiude questo rubinetto è un ulteriore peggioramento delle condizioni dei lavoratori e dei pensionati, quindi anche su questo aspetto della gestione delle case popolari io chiedo alla Giunta e al Sindaco una riflessione abbastanza pacata e il coinvolgimento non dei sindacati dell’inquilinato e basta ma degli assegnatari che sono insieme ai lavoratori i legittimi proprietari simbolici di questo patrimonio importante che ci hanno lasciato i nostri predecessori e di cui molto spesso ci gloriamo.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi, la parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

Due parole  perché il Sindaco ci chiede qualche consiglio nella situazione attuale in cui si deve conferire le aziende dell’ASA e dell’AAMPS  ad una amministrazione che è una società per azione e per cui si deve cercare di affrontare da una parte i problemi di natura legale che consentano questa trasformazione e dall’altra credo che a noi Lui chieda certi consigli sul come devono essere presentate queste aziende per quanto riguarda la funzione che queste aziende devono svolgere nei riflessi della cittadinanza e soprattutto per l’ASA della cittadinanza più allargata, che è la popolazione della provincia.

Noi Socialisti ci siamo interessati fin da sempre dei problemi di queste aziende. Abbiamo partecipato alla trasformazione della Società Ital Gas che era privata qui a Livorno e partecipammo attivamente alla sua pubblicizzazione nell’interesse dei cittadini. Ci adoperammo, da sempre, per l’istituzione dell’inceneritore nella zona Picchianti e fu un compagno nostro che io voglio qui ricordare, il compagno Deri, a mettere in guardia la cittadinanza su quello che l’inceneritore avrebbe comportato come inquinamento.

Erano i primi tempi in cui si parlava di inquinamento, era l’epoca di Seveso tanto per fare un punto di richiamo, e questo compagno non aveva tutti i torti quando diceva che nel circondario dell’inceneritore avremmo trovato anche noi della diossina come in effetti si è trovata negli accertamenti, sia pure in quantità molto più modesta di quella che drammaticamente si manifestò presente a Severo.

Ci interessiamo e ci interessammo in tutti questi anni per l’acqua. Per l’acqua all’Isola d’Elba e poi il problema è arrivato anche nella Val di Cornia. 

L’Isola d’Elba è sempre stato un problema per l'acqua, tanto è vero che se uno va sul Monte Capanne trova che tuttora ci sono i resti di certi invasi dove la popolazione di secoli fa si premurava di raccogliere un po’ d’acqua, come le formiche, per poi utilizzarla nei mesi della siccità. Facemmo viottolo alla Comunità montana, tutte le istituzioni interessate al problema, ma per non dirla con un termine livornese ma insomma, non fumo molto accettati con questi consigli. Il problema però, come succede  quando  non  si  affronta,  aumentò  fino  ad  aversi  manifestazioni  di inquinamento anche importante, tipo epidemia di salmonellosi, da mancanza di acqua perché dove non c’è acqua naturalmente si concentrano gli inquinamenti, che costrinsero certe zone dell’Elba ad interrompere bruscamente il turismo in piena estate.

Il problema oggi è aumentato e sappiamo tutti come in Val di Cornia il terreno sta cedendo, abbassandosi, e con questo favorisce l’ingresso di acqua salsa, marina, nel sottosuolo per cui certi pozzi, parecchi pozzi, sempre più pozzi diventano inutilizzabili o controproducenti perché farebbero la irrigazione con acqua salina che naturalmente non giova a certe coltivazioni. Mi consta che in certe zone si stanno adeguando i terreni in senso di mettere delle coltivazioni che sopportano anche l’acqua salina ma non è che si possa andare molto in là in questi giochi di equilibrio.

   Ed allora ecco, ben venga questo episodio che ci si offre, della trasformazione di queste due società per vedere di affrontare anche i problemi connessi, che abbiamo voluto affrontare altre volte con meno fortuna.

Io, riferendomi all’ASA, soprattutto dopo l’esperienza di Santo Domingo che non voglio sapere quanto è costata, o forse se lo sappiamo è anche meglio perché così avremo una quantificazione della inutilità della operazione, ecco io vorrei che l’ASA assolvesse un po’ il compito per cui è stata creata, che a quell’epoca era quello di dare un migliore servizio ai nostri cittadini, ai cittadini livornesi che a quell’epoca con l’Ital Gas erano naturalmente sfruttati maggiormente e che con la pubblicizzazione ebbero un sollievo nella spesa della acquisizione di fattori ormai indispensabili per tutti, e allora sì sarebbe bene che in queste operazioni fossero tagliati altri rami e si dovrebbe sapere, come diceva anche il Sindaco, se Cuba è conveniente tenerla oppure no, perché ci fu detto che sarebbe stato conveniente a quell’epoca per uno scambio con certi fanghi salutari che ci sarebbero stati in cambio di farmaci, a parte che non vedo di quali farmaci possa avere bisogno Cuba perché come io la conoscevo Cuba era una delle nazioni più avanzate in fatto di medicina e soprattutto di certe specialità della medicina come la Cardiologia che la vedeva primeggiare nel mondo qualche decennio fa, e allora cerchiamo di sfoltire quello che non è utile ai nostri cittadini e vediamo anche cos’è che non è indispensabile.

Le farmacie credo anch’io che non abbiano assolto ad un grande ruolo sociale, le farmacie prima comunali e poi dell’ASA, perché praticamente per il cittadino che va alla farmacia il trattamento è lo stesso di quello che ottiene nel privato, con lo svantaggio che l’azienda pubblica non ne ricava nemmeno un gran vantaggio se è vero come è vero che almeno fino a qualche anno fa non c’era un bilancio positivo per le farmacie comunali.

   Per quanto riguarda l’AAMPS io richiamo l’attenzione, come del resto ha fatto anche il Sindaco, sulla necessità di valutare l’impatto ambientale di certe funzioni che l’AAMPS si troverà a svolgere rispetto a prima, in più di prima, ma oggi noi sappiamo che l’ambiente è già saturo di fattori negativi, ambiente aria, per cui guardiamo bene che termovalorizzatore che verrà impiantato e l’aumento della funzione del termovalorizzatore attuale non comportino un ulteriore inquinamento rispetto a quello che già c’è in città, che il Comune ci ha dimostrato con i rilievi effettuati dai rilevatori pubblici, e che non vorremmo che aumentasse più di quello che sta succedendo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Vizzoni, la parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, io credo che sia questo un momento in cui bisogna riflettere un pochino anche sul nostro immediato passato che riguarda l’economia dei servizi per far sì che questo momento di parziale insuccesso della privatizzazione possa diventare un momento di crescita, e allora se questo momento deve diventare un momento di crescita non possiamo non ripensare un po’ alle nostre due aziende, ASA AAMPS, e a v edere un pochino quali elementi possono aver fatto sì non tanto che si sia alzata dal tavolo delle trattative ENEL e abbia rinunciato a effettuare l’offerta quanto al fatto che ci fosse solo ENEL come soggetto interessato. Io credo che a questo punto una valutazione su questa circostanza vada fatta, e vada fatta con estrema onestà concettuale.

Io penso che il momento economico che stanno vivendo queste due aziende è un momento particolarmente difficile ed è difficile un po’ perché da un lato non si riesce a capire esattamente quali siano le destinazioni precise degli sforzi di carattere economico progettuale, mi riferisco ad ASA, e quindi anche gli impegni economici che questi sforzi portano come conseguenza immediata, dall’altro perché per quanto riguarda AAMPS stiamo assistendo ad una fase in cui effettivamente si stanno rimettendo in discussione i punti fermi che avevano fatto in qualche modo apprezzare il piano di impresa che AAMPS aveva presentato di recente.

   Ma parlando intanto di ASA io credo che la riconduzione al suo core business di vocazione principalmente dedicato alla gestione delle acque, credo che sia il primo punto che deve essere affrontato. E’ chiaro che fa piacere quando una società è particolarmente vivace sul mercato e pone in essere situazioni che possono in qualche modo portare ad incrementare la propria attività e il proprio capitale, è altrettanto vero però che bisogna ad un certo punto, quando si vede che le situazioni non sono proprio così conformi alle aspettative, avere anche il coraggio di fare un passettino indietro e di ripensare un po’ al proprio futuro, e io credo che questo ASA lo debba fare e lo debba fare da subito.

Come debba fare da subito una cosa di fondamentale importanza, far capire alla città e agli amministratori e all’Amministrazione comunale, ai consiglieri, quali siano i veri conti di questa società, perché sinceramente anche se sono uno che se ne intende abbastanza di queste cose, lo dico senza falsa modestia, se vado a rivedere un attimo quelli che sono i bilanci di questa società obiettivamente trovo delle grosse difficoltà a riuscire ad inquadrare esattamente, poi sarà tutto fatto nel migliore dei modi per l’amor del Cielo, ma mi riesce difficile inquadrare esattamente le dimensioni di questi conti e la specificità di questi conti. E allora sarà bene da subito che questi conti vengano portati sul tavolo in maniera chiara, in modo che si possa sapere esattamente sia la situazione di ASA che delle società che sono la produzione diretta di ASA.

Poi mi sembra anche opportuno riuscire a capire come mai fino ad oggi nonostante una indicazione precisa dell’advisor non si sia provveduto alla alienazione delle farmacie, che mi sembra che con la gestione delle acque non abbia proprio niente a che fare.

   Su AAMPS voglio spendere due parole per e4vidneziare come anche in questo caso questa Azienda non stia rispettando quelle che sono le prerogative che l’avevano portata come dicevo in apertura di discorso a far apprezzare il progetto e programma, il piano di impresa che aveva prodotto. Ebbene, il paino di impresa che aveva prodotto parlava del mantenimento fino ad una certa data della discarica di Vallin dell’Aquila, cosa che invece recentemente abbiamo appreso essere in esaurimento per un mancato adempimento probabilmente da parte della Provincia, che  non riguarda il Comune però tutto sommato tutt’ora incombe su questa possibilità.

Come fermo è del resto il revamping, anche se ci avevano detto che doveva essere già da tempo ultimato.

   Sono elementi credo di particolare delicatezza, che a questo punto, vista la situazione, devono essere affrontati immediatamente. Io non credo, non c’è Federici che ebbe un moto di stizza quando dicemmo che forse era il caso di occuparsene già da agosto, dicendo che di agosto era tutto fermo e forse era meglio rinviare a settembre, ma io credo sia meglio invece rinviare un po’ le vacanze per cercare di lavorare su queste cose, anche perché credo che non ci siano più i tempi comodi per poter dare effettivamente una inversione di tendenza ad una situazione che comincia veramente a preoccupare gli amministratori prima ma anche la città.

   Io credo che effettivamente la nomina di un nuovo advisor sia importante, perché probabilmente nelle rigidità del vecchio advisor abbiamo trovato delle difficoltà ad interfacciare una progettualità che vedesse qualche risultato magari nella immediatezza e anche nel programma che poi dovrebbe portare alla individuazione del progetto della multiutility, però è anche vero che è bene lavorare da subito sulle cose che ho detto, in modo tale da trovarci pronti all’inizio della prossima stagione e quindi direi subito da settembre ottobre, che possano essere presi provvedimenti operativi immediati per far sì che tutte queste situazioni che non è peccato rammentare perché sono alla conoscenza di tutti, effettivamente possano trovare una soluzione.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Boirivant, la parola al consigliere Argentieri.

(cambio bobina)

ARGENTIERI

Ci si presta, attraverso queste cose, attraverso questo tipo di ordini del giorno, a dei giochino che francamente sono mal sopportabili.

Io ritengo che bisognerebbe che il Sindaco e il Consiglio comunale imparasse finalmente a fare una comunicazione che resta tale. Le discussioni possono essere messe in seguito, in altro ordine del giorno, in modo che il Consiglio possa realmente dare un contributo, se si cerca il contributo, altrimenti si va a pensare che magari sono azioni strumentali, finalizzate a chissà che, senza per altro raggiungere dei risultati positivi. E mi riferisco per esempio a quanto il Sindaco poco fa ricordava, alla ipotesi di realizzazione di una piattaforma fuori 12 miglia per quanto riguarda il gas, di conseguenza ad una ipotizzabile rivalorizzazione dell’ASA.

Sottolineo questo perché giusto l’altro giorno a seguito dell’intervento fatto dal Ministro Matteoli c’è stato un intervento da parte di un assessore regionale di cui francamente non ricordo il nome, che negava la conoscenza di un progetto di questo tipo, assolutamente negava che la Regione sapesse di una proposta, di una ipotesi percorribile in questo senso.

Delle due l’una, o la Regione le sa o non le sa, o il Sindaco le sa o non le sa.

Io ritengo che se il Sindaco stamattina ha ritenuto opportuno informare il Consiglio comunale in merito a questa possibilità vuol dire che ha avuto informazioni precise, ha qualche cosa di preciso in mano, e allora mi chiedo dove la Regione voglia andare a parare, se si è per caso sentita scavalcata in qualche modo oppure se realmente non è stata informata e di conseguenza ha ritenuto opportuno esprimersi attraverso la voce di questo assessore dicendo che non ne sanno niente e di conseguenza sono parole vuote.

Su questo il Sindaco bisognerebbe che fosse un pochino più preciso.

   Per venire invece all’altra parte dell’argomento, legato alla mancata risposta, ai mancati concorrenti, alle mancate proposte relative all’acquisizione di una quota minoritaria di ASA viene da chiedersi il perché, se veramente  questa azione riguarda alcuni concorrenti al livello nazionale, oppure se su ASA ha pesato qualche cosa di particolare; se questo qualcosa di particolare deriva dall’advisor che non ha saputo proporre un qualche cosa di appetibile oppure se coloro che avrebbero potuto fare delle proposte, ed ovviamente qui si esclude la Vivendi, visto che ha dei grossi problemi al livello nazionale e di conseguenza avrebbe potuto lasciare campo libero ad altri.

   Io ritengo però che su ASA ci siano probabilmente dei chiarimenti da fare. Vede signor Sindaco, a suo tempo mi sono fatto dare le relazioni dei sindaci revisori di ASA per un arco di circa sei anni mi pare, e ci sono elementi ricorrenti che francamente mi lasciano un po’ sconcertato. Lei sa che io ho presentato una interpellanza da discutere in commissione, urgente, in merito ad alcune fatturazioni che sta facendo l’ASA in questi giorni, in questi ultimi tempi, che a mio avviso sono quantomeno sconcertanti, e di questo se ne riparlerà in commissione ma resta il fatto che evidentemente ASA ha delle zone d’ombra, ha dei buchi, ha delle lacune che lasciano adito a sospetti di credibilità per quanto riguarda la consistenza, la solidità patrimoniale.

Se a questo aggiungiamo poi l’altro elemento certamente non gratificante legato a tutta l’operazione Santo Domingo e al passo indietro fatto, io credo che si aumenti ancora di più lo sconcerto, le preoccupazioni in merito alla capacità manageriale di ASA nel settore. Oltre tutto bisogna capire in realtà quanto è venuta a costare all’Amministrazione tutta questa operazione, questo lo dico non perché altri hanno fatto l’interpellanza, io credo che sia un dovere da parte prima di tutto di ASA, poi del Sindaco in quanto proprietario come Comune in questa società, chiarire quanto è venuta a costare l’operazione ASA Santo Domingo.

Si dice, qui faccio riferimento ad un si dice, che ci siano magazzini pieni di creme al fango che non hanno portato a niente come ritorno tranne forse ritorni di carattere politico che sarebbe bene venisse chiarito anche nei rapporti con altri stati perché si tratta di soldi dei Livornesi che vengono evidentemente spesi, stando a quello che si riesce a sapere e se corrisponde al vero, soldi che vengono spesi in modo abbastanza leggero e superficiale.

   Credo sostanzialmente che la gestione dell’attuale Presidenza sia una gestione deficitaria, anche perché, e qui torno ai si dice ma vorrei avere risposte precise, è andato via un direttore da ASA dopo tanti anni di gestione, di direzione della stessa azienda, è rimasto però all’interno di un consiglio di amministrazione, non vedo cosa ci possa essere di male, però si dice che questo direttore, che è stato sostituito da altro, abbia un contratto di collaborazione, di consulenza con ASA, e allora mi chiedo prima di tutto se è vero, poi se questo dovesse essere vero il motivo per cui dovesse essere stata fatta una azione di questo tipo perché mi sembrerebbe veramente scorretta sotto tanti aspetti. Vorrei essere per questo tranquillizzato.

ASA quindi ha una situazione di particolare precarietà, che va vista fino in fondo perché è inammissibile che poi corrano ulteriori voci, sconfessata però il giornalista le ha confermate avendo riportato fonti a suo dire sicure, in merito anche ad una gestione del personale un po’ particolare.

   Nuove prospettive, si cambia l’advisor, vediamo cosa si può fare, ma io credo che oltre che cambiare advisor vada visto fino in fondo quale è la situazione reale di ASA, quale è la sua capacità operativa, anche perché, e qui debbo chiedere ancora una volta lumi al sindaco per sapere in che veste ASA opera sul territorio internazionale, visto che insieme al collega Cartei era stata trovata una sentenza mi pare, se ricordo bene, che diceva che queste S.p.A. che hanno patrimonio pubblico non possono comunque operare aldilà del territorio provinciale di competenza quindi ASA avrebbe potuto operare ma solo sul territorio provinciale.

   Credo che ci sia da fare chiarezza torno a dire, su tanti punti, magari con l’aiuto dell’advisor, magari con l’aiuto di quelle società che attualmente certificano i bilanci, e capire esattamente cosa sta succedendo in ASA visto che manda fatture straordinarie, iperboliche direi per certi aspetti all’utenza, all’utenza ignara, all’utenza sostanzialmente innocente per quanto riguarda certi aspetti della gestione.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Argentieri, la parola al consigliere Trotta.

TROTTA

Il Sindaco nell’apertura del suo intervento ha fatto riferimento ad una previsione di questo esito per quanto riguarda la privatizzazione delle due aziende pubbliche più importanti della città, non so questa previsione a quanto risalga ma credo che non risalga sicuramente alle fasi in cui abbiamo discusso, anche in tempi non lontanissimi, le prospettive e le strategie, gli obbiettivi che l’Azienda, l’Amministrazione comunale aveva messo in campo in quel momento, e penso agli inizi dell’anno in modo particolare, quando fu fatta una verifica anche su questo passaggio.

Io credo che indubbiamente ci siano elementi che riguardano la crisi di mercato, questo è stato detto, l’incertezza normativa derivata da una modifica che è avvenuta in maniera anche impropria da parte del governo appunto dell’impianto normativo che riguarda i servizi pubblici locali. Non ho capito bene questo riferimento, magari poi ce lo spiegherà meglio il Sindaco, sulla ostilità internazionale rispetto alla liberalizzazione delle pubbliche utilities, su questo magari sarebbe interessante capirne di più, però penso che il dato politico più importante sia un altro, cioè che siamo di fronte ad un esito negativo della privatizzazione, e noi da questo punto di vista potremmo anche sotto un certo profilo esserne contenti, ma il fatto qualitativo che sposta in avanti credo l’elemento di discussione per il Consiglio comunale è questo, a quel tempo la >Maggioranza e la Giunta fecero quella proposta di bando facendone un elemento di garanzia per l’interesse pubblico della città, interesse pubblico dello sviluppo dell’azienda, patrimonializzare e capitalizzare il grande patrimonio di strutture e di reti, di impianti che l’Azienda aveva a disposizione venne in quel momento affermato come un principio fondamentale per permettere un forte, autorevole controllo pubblico su queste partite strategiche per quanto riguarda la città.

Questo oggi viene meno, viene meno sicuramente per l’incertezza normativa, più che incertezza una scelta precisa normativa da parte del Governo, che ha trovato indubbiamente anche un corrispondente negli interessi che in questo settore si muovono comunque al livello nazionale e non solo. Credo che gli impegni da parte del Governo Berlusconi di una svendita del patrimonio pubblico anche per quanto riguarda le aziende pubbliche locali, la scelta di accelerare sul piano delle privatizzazioni e delle liberalizzazioni credo che sia una scelta meditata che ha trovato un corrispondente nel mercato o comunque ha trovato un corrispondente in interessi forti che sono presenti nel mercato per quanto riguarda anche questi settori, quindi credo che si siano incrociati su questo versante gli interessi della parte politica che ha portato avanti in maniera estremistica il processo di liberalizzazione e privatizzazione e dall’altro questo processo ha dato una risposta ad interessi forti che riguardano le grandi aziende che si stanno spartendo il mercato, perlomeno nazionale.

Credo che sia questo l’elemento politico su cui soffermarsi e interrogarsi anche su un aspetto, cioè noi abbiamo anche criticato al livello parlamentare il fatto che il Centrosinistra scegliesse come terreno di  sfida questo terreno che delineava il centrodestra, cioè non ci fosse una discussione su un modello alternativo ma si privilegiasse comunque ancora una volta il terreno di una minore o maggiore spinta verso la liberalizzazione e la privatizzazione, l’elemento del contendere anche nella discussione sull’articolo 35 non era quello chi voleva comunque privatizzare o liberalizzare ma chi in qualche modo liberalizzava di più o comunque garantiva al mercato convenienze, elementi di favore che potessero comunque dare una risposta ad una serie di interessi.

Questo penso che sia un errore politico che poi è venuto dietro a cascata sui livelli locali e su cui però credo che noi non possiamo far finta di niente pensando semplicemente ad un ritocco del bando di gara, pensando che sostanzialmente tutto resta uguale, perché mancando questo elemento forte –noi comunque eravamo critici anche su quel progetto- di un aggancio forte, la capitalizzazione del patrimonio dell’azienda, che garantiva comunque un esito di un certo tipo, noi oggi ci troviamo di fronte invece uno scenario che rischia di svendere in maniera forte veramente i servizi della nostra città, servizi fondamentali, servizi essenziali.

In questo modo è molto più semplice per le aziende private che si affacceranno sul mercato livornese chiedere quote sostanziali, gestione di un servizio, senza poi avere quel corrispettivo di carattere economico, di carattere finanziario, che in qualche modo veniva sbandierato solo qualche mese fa.

E’ sicuramente un esito legato alla crisi internazionale, crisi di mercato che ci sarà anche su questo settore, ma credo che c’è un passaggio che è di alto profilo sul piano politico e su cui come Amministrazione dobbiamo stare con gli occhi aperti perché qui veramente si rischia di perdere una fetta fondamentale del governo pubblico del territorio livornese.

Per questa ragione, appunto per la qualità della modificazione che si produce su questo versante, noi abbiamo bisogno di una verifica seria, che non può essere lasciata ad un consiglio comunale che dibatte legittimamente su delle comunicazioni del Sindaco ma c’è necessità di tempi, di modalità di discussione, che entrino nel merito delle questioni, le approfondiscano e diano un riposizionamento del Comune di Livorno e degli organi di governo di questo Comune sull’intera partita delle privatizzazioni, quindi noi chiediamo che si ridiscuta, a fondo, questo passaggio, pensiamo che debba ripassare dal Consiglio comunale l’intero bando di gara, non possa essere delegato in nessun modo alla Giunta comunale ma debba diventare un passaggio fondamentale per l’intera assemblea rappresentativa del consiglio comunale, quindi da questo punto di vista ritengo che settembre dovrebbe essere il momento in cui si fa un bilancio complessivo di questa vicenda ma si entra nel merito e si dà lì un contributo costruttivo e comunque si apre un dibattito serio su queste questioni, altrimenti credo che questa comunicazione diventa una maniera per dare una parvenza di democraticità al dibattito che stiamo portando avanti però sostanzialmente poi la capacità di intervento e di indirizzo del Consiglio comunale ancora una volta resta  inibita.

   Un altro aspetto fondamentale che è stato portato avanti anche questo nella introduzione del Sindaco, credo con molta schematicità ma che credo abbia comunque l’esigenza di un approfondimento, è quello che riguarda la questione di Santo Domingo.

Da questo punto di vista credo che noi dobbiamo sicuramente capire perché quello che circa un anno fa era una prospettiva strategica, che disegnava comunque per le aziende ma insieme per gli enti pubblici locali complessivamente intesi e per le istituzioni complessivamente intese del nostro territorio, un banco di prova che dava il senso di una capacità dell’Azienda e delle istituzioni locali di traguardare aldilà dei semplici confini del proprio territorio ma di stare dentro una logica si diceva di globalizzazione e di internazionalizzazione dei mercati, da una prospettiva strategica oggi se ne esce dalla porta di servizio in questo modo; credo che sia da questo punto di vista non molto chiaro e su questo vorremmo avere appunto maggiori informazioni e maggiori elementi di chiarezza perché non può essere che in un anno si modifica il giudizio su una operazione che era stata impostata con quell’enfasi anche propagandistica per certi versi che oggi invece vediamo con non chalance tornare nell’ombra, quindi credo che su questo ci sia necessità veramente di fare il punto, capire quello che è successo, e capire anche, qui più che essere ovviamente un giudizio da parte nostra, sicuramente ci sono errori strategici che evidentemente sono stati fatti all’inizio di questo percorso, ma noi ci interroghiamo rispetto anche ai dibattiti che abbiamo fatto in Consiglio comunale, cioè noi ci siamo trovati qui l’anno scorso grosso modo a discutere anche di una intervista del Sindaco su un giornale locale in merito anche alle questioni legate alla moralità, alla enclave e così via, vorremmo capire se quel dibattito anche interessava, oltre quello che è uscito fuori successivamente, altre enclave che sono presenti nel nostro territorio e in modo specifico come stava quella discussione dentro la questione che oggi affrontiamo, che è quella dell’uscita appunto dal progetto di Santo Domingo.

   Credo che da questo punto di vista ci sia molto da discutere e credo quindi che la discussione di stamani debba essere assunta con un valore che rimanda indubbiamente ad un dibattito che passa anche dalle commissioni, che parta dai bilanci dell’azienda, che faccia appunto il punto nel dettaglio della situazione e che permetta quindi di fare scelte inequivoche e chiare davanti a la città.

   Chiudo sulle farmacie. Il consigliere mi pare Boirivant diceva perché non si sono alienate le farmacie fin dall’inizio quando siamo partiti con questo progetto dell’azienda multiservizi.

Credo che le farmacie, aldilà del fatto che nel progetto, se non ricordo male, era già prevista una divisione delle farmacie,e per noi questa divisione ha il senso che sulle farmacie rimane comunque una prevalenza, il capitale sociale rimane in mano pubblica, perché qui in modo particolare si incrociano problemi sociali fondamentali del nostro territorio, sanitari sociali, che credo avrebbero più di un elemento di contraddizione con le esigenze poi che una logica più strettamente di mercato di gestione di queste strutture farmaceutiche porterebbe ovviamente per la città. questo potrebbe produrre dei danni incredibili appunto per un tessuto di servizi che, pur avendo attraversato una fase anche difficile negli scorsi anni, anche qui per problemi su cui non sto a tornare e su cui a quel tempo ci siamo espressi, però credo che questa fase è stata da qualche tempo messa al pulito, si tratta di andare al meglio, ad un potenziamento, una ancora migliore gestione di queste strutture, però credo che l’aspetto di una salvaguardia fondamentale di un interesse pubblico che qui non può assolutamente neanche intercettare credo elementi di conflitto, di contrapposizione con l’interesse privato credo che debba essere marcata appunto in una struttura societaria che vede il pacchetto azionario tutto in mano al soggetto pubblico di riferimento.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta, la parola al consigliere Duranti.

DURANTI

In merito alla comunicazione del Sindaco volevo alcuni chiarimenti: se in un prossimo futuro la strategia di affidamento del 49% di AAMPS di ricapitalizzazione potrà venir meno e quindi la strategia futura dell’azienda possa essere…

(Interventi fuori campo)

25 è ASA, la ricapitalizzazione di AAMPS  49.

Visto che AAMPS ha dovuto sostenere le proprie emergenze attraverso l’aumento della tariffa del servizio, se il piano industriale  di questa azienda possa essere visto autonomamente rispetto alle vicende di ENEL, e nello specifico cosa l’Amministrazione sta mettendo sul campo per quanto riguarda gli inerti –ho letto sul giornale del problema del parcheggio di Piazza della Vittoria, la difficoltà di smaltire gli inerti sia della Porta a terra che di questo progetto futuro- comunque sia l’Azienda AAMPS svolge un servizio fondamentale e credo sia importantissimo darle una strategia che non sia soltanto un sostegno economico, credo che attraverso un piano di impresa delle idee possa essere portato avanti un discorso autonomo.

Voglio riprendere anche il discorso della piattaforma del Biscottino che è stata conferita ad AAMPS ma a tutt’oggi, perlomeno in Consiglio comunale non è stata fatta comunicazione sul suo destino.

Più volte ho ripetuto della necessità, visto l’aumento percentuale della raccolta differenziata, di individuare delle aree dove il riciclato possa essere inviato ad un mercato, al limite in pareggio ma non sempre con un costo per la nostra Amministrazione. Ho visto a Pontedera si sono attivati e hanno fatto un’area con dei capannoni dove viene fatto un lavoro di questo tipo.

Se è possibile in questa situazione, anche se non c’è l’Assessore Bussotti… vi ringrazio.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Duranti, consigliere Cosimi.

COSIMI

Io credo che noi stamattina abbiamo avuto l’opportunità di discutere di molte cose che credo avremo necessità poi di approfondire perché su alcune questioni il Sindaco stesso chiedeva un parere, un consiglio diceva Lui, io direi un parere, un consiglio alla giunta figuriamoci… però credo che alcune questioni debbano essere ovviamente approfondite e che sia giusto che tornino in maniera direi di possibilità di discussione da parte del Consiglio, con quadri che siano di informazione più compiuta. Mi riferisco anche alla questione della piattaforma, signor Sindaco, che per come Lei la descrive rappresenta un elemento sicuramente positivo, io esprimo ovviamente una richiesta, che ci sia un chiarimento rispetto all’esperienza dell’area industriale a rischio di incidente rilevante, in modo che la discussione sia una discussione che parte dall’idea di sviluppo che abbiamo, che è quella di uno sviluppo che non è sostenibile, perché oramai lo si cita ritualmente ma nell’effetto di somma di ciò che accade ai sensi della Seveso 2 noi in quel logaritmo della sicurezza che il sindaco si ricorderà, Lui fece a quel tempo, oggi aggiungiamo un tassello che comunque non abbassa, anzi innalza il livello di sicurezza, ecco, questo chiediamo in modo da poterne discutere in maniera compiuta.

   No, io sono un po’ perplesso perché devo dire la verità, di fronte ad alcune questioni ho un po’ una visione di un quadro politico arrembante, che mi mette un po’ anche in difficoltà, perché sento ragionare di privatizzazioni in termini di difficoltà addirittura ideale, ideologica. 

Io insisto su un dato, noi ragioniamo di questioni che sono state trattate ai sensi della Bassanini, l’articolo 17, quindi vi è un principio base per cui la maggioranza rimane in mano pubblica, vi è  quindi dentro questo un percorso che guarda ad un mantenimento, non ad un dumping su quote di mercato ma ad un mantenimento in equilibrio tra la funzione sociale e la funzione industriale di questi servizi, che oramai è innegabile. Voglio dire quando si parla di AAMPS non la si può parametrare esclusivamente alla raccolta del rifiuto urbano e alla sua trasformazione in CDR, vi è la necessità di comprendere che se é un servizio pubblico in un quadro dove tutti al livello industriale guadagnano è in condizione di prestare un servizio comprensivo anche al ciclo economico delle imprese, al ciclo produttivo delle imprese in maniera tale da costituire la chiusura di un ciclo ed essere un punto di sviluppo di questo territorio.

Che poi questo non debba far costar di più la TARSU è un altro discorso, ma che queste aziende non possano mettere a frutto la loro esperienza in questo campo come elemento imprenditoriale complesso partendo dal fatto che il denaro pubblico è in condizione di favorire gli elementi dello sviluppo, francamente è una discussione che probabilmente dovremmo fare in maniera diversa ma che non guarda ad una acquisizione di elementi di mercato in maniera selvaggia, io non la vedo così perlomeno.

D’altra parte da parte mia non c’è nessun desiderio di fare polemica, ho sentito l’intervento ultimo di Alessandro Trotta e trovavo in molte cose anche idee condivisibili. Notizie di stampa mi appaiono magari meno tranquillizzanti, non voglio discutere qui di ATER e SPIL, mi sembra che il Sindaco ci abbia proposto una riflessione di tipo diverso. Trovo un po’ strano sinceramente, e qui mi rivolgo al Segretario politico di Rifondazione, astenersi nel palazzo che è qui a 50 metri sulla verifica di metà mandato, non sul bilancio preventivo, laddove sono inclusi gli accordi di programma con questa Amministrazione comunale, compresa la STU…. Sulla qual cosa siamo perfettamente d’accordo, credo che anche il gesto di avere dato politicamente una astensione incrociata, in modo da far capire che la necessità era il recupero della fiducia e non ovviamente obbiettivi strategici diversi, trovo ben strano poi che ci sia una tirata come quella di stamani sulla stampa, come altri interventi, che danno un segno io credo di un elemento di difficoltà a capire. Perché francamente che la posizione di Rifondazione su alcuni temi sia una posizione, come dire, fortemente dubitativa e che da parte nostra ci sia la convinzione, come è espresso nel decreto di concessione dell’amministrazione controllata , vi sia da parte nostra una valutazione positiva è un elemento chiaro, di distinzione di un pensiero politico, ma che poi queste cose si intreccino in maniera incerta laddove c'é un percorso che guarda, laddove ci si astiene sulla questione di metà mandato, la realizzazione degli impianti che sono nel piano provinciale dei rifiuti che è già stato passato in Consiglio provinciale e qui diventa un problema… ma perché? Perché qui sono concreti e lì sono aleatori?

Non lo so io credo, per il mio modo di essere un parvenue della politica e per essere anche probabilmente uno viziato dal proprio modo di ragionare da anatomopatologo, vi è un problema probabilmente di necessità di un confronto, che noi vogliamo mantenere perché guardate, i dico apertamente che ciò che avviene come momento….
(cambio bobina)
articolo 18, la nostra negazione totale, lo sottolineo, vi sia però da parte nostra un progetto di governo, che parte per esempio dalla negazione dell’articolo 35, io lo dico con chiarezza, anche qui, c’è un passaggio…

Qualcuno dice voi tentate di modernizzare la globalizzazione. No, noi tentiamo di renderla più giusta, più equa, capace di dare un futuro, che è una cosa diversa, non vogliamo modernizzarla, modernizzazione è anche quella dove si pigia un pippolo, si fanno duemila miliardi di transazioni economiche e si disintegra la vita di chi per esempio lavora alla TRV, è successo l’altro giorno, un’azienda americana ha comprato la TRV, siamo qui che stiamo cercando di capire come è la risposta degli enti locali, abbiamo aperto un tavolo, la Provincia insieme agli altri enti ha aperto un tavolo di confronto sulla componentistica, cerchiamo di dare una risposta più equa alla globalizzazione.

L’articolo 35 è un elemento che ha disintegrato un lavoro, con le difficoltà che ci sono state, con la necessità di un riposizionamento. Noi abbiamo fatto una scelta diversa, quella appunto dicevo delle Leggi Bassanini e dell’articolo 17. Discutere su un modello alternativo, è proprio questo che facciamo, stiamo cercando di garantire non il mercato ma un investimento sui servizi che consenta ai cittadini di essere ancora padroni dei servizi, che funzionano, che hanno bisogno di investimenti, senza ricorrere alla fiscalità generale. 
Senza ricorrere alla fiscalità generale significa che il piano industriale di ATO fa per l’area dell’ATO 6, l’ATO livornese, prevede mille e cinquecento miliardi di investimenti, che non possiamo chiedere ai Comuni perché non lo potremmo fare attraverso nessun altro strumento se non attraverso le tasse. Cerchiamo quindi un equilibrio in un percorso che non vuole assolutamente privare i cittadini e i lavoratori della loro possibilità di dare indirizzi su queste aziende, ragionando in termini ovviamente di una situazione che c’è, come quella dell’impiantistica, come quella dei rapporti istituzionali che ci sono al momento, che diventi una occasione..

   Io, per andare nel concreto signor Sindaco, credo che noi dobbiamo trasformare una situazione di difficoltà in una occasione, far diventare questa situazione una situazione nella quale la giunta chiede al Consiglio di esprimersi.  Io non… credo che per una comunicazione come quella di stamani possiamo dire che noi spingiamo anche sul terreno di un elemento che vada oltre il bando che è stato fatto, non oltre come termini, oltre come modalità, la giunta proponga una modalità anche al Consiglio chiedendo un percorso, una proposta che noi vediamo anche nelle garanzie complessive dell’interesse come un elemento che guardi all’interesse pubblico ovviamente, guardi anche ad uno snellimento delle procedure, ad una necessità di andare dentro percorsi che guardino anche alla possibilità, abbiamo fatto due società per azioni, ragioniamo in termini di multi-utility, ragioniamo in termini di pacchetti azionari e di scambio in maniera tale che ci sia un ragionamento di holding della proprietà comunale, ragioniamo in termine di accelerazione di tutti i processi che sono i processi autorizzativi. Parlavano alcuni del problema del revamping, parlavano del termovalorizzatore, dando garanzie anche al Consiglio comunale in termini di bilancio ambientale, cioè dicendo questa cosa giusta che diceva il Professor Vizzoni. Ma è chiaro che se andiamo a chiudere un inceneritore e ci mettiamo un termovalorizzatore si ragiona da una parte in milligrammi per metro cubo, nelle emissioni in atmosfera, e da quell’altra nella nuova tecnologia in nano grammi per metro cubo.

Gli strumenti urbanistici sono compatibili, lo strumento che è stato approvato in Provincia, il Piano dei rifiuti ci ha chiesto e obbligato ad una indicazione di sito, chiudiamo questo percorso, e qui rivalorizziamo un punto, che vi è un sistema, che è quello delle aziende livornesi, che non ha mai consentito l’emergenza del sistema rifiuti.

   Io non la voglio fare tanto lunga perché credo che dentro questo passaggio noi abbiamo bisogno di un confronto serrato anche con le organizzazioni dei lavoratori, un percorso come questo signor Sindaco prevede la necessità di un consenso rispetto a ciò che da un punto di vista normale si sviluppa come dialettica anche nel rapporto con le organizzazioni sindacali. Vi è un dato che è quello della preoccupazione, noi abbiamo cinquecento famiglie da una parte, e cinquecento famiglie dall’altra, che giustamente e legittimamente potrebbe portare ad una fibrillazione del percorso, quindi la necessità di una conquista rispetto a questo di un consenso, di un percorso che sia individuato in maniera scientifica e che dia il tempo ovviamente, per tempo intendo dire la sincronia di un movimento verso un obbiettivo che è quello che abbiamo disegnato.

Quindi io credo che questo sia importantissimo ovviamente come condizione dello sviluppo, che sia uno di quegli elementi che ci consentirà di fare davvero quei mille e cinquecento miliardi di investimenti sul piano industriale di ATO, ci porterà ovviamente ad una condizione per cui per esempio il 30% della perdita di acqua, che è uno dei più bassi della Toscana e che è fisiologico, ovviamente si abbassi e vada a vantaggio di quelli che dell’acqua hanno bisogno, cioè delle aree anche di forte sviluppo turistico come la Val di Cecina, come la parte bassa della provincia di Livorno, come la nostra Quercianella, che hanno difficoltà complessive nell’uso della risorsa idrica.

Credo che noi ragionando in questi termini e dando un valore positivo a ciò che P stato fatto dalle nostre aziende, in un percorso di difficoltà complessa come quello del cambio di un quadro normativo, come è l’articolo 35, la nostra risposta è proprio questa, non è la cessione a quote di mercato, a situazioni di logica di mercato, ma è la risposta ai bisogni di un ente che non potrebbe far altro che ricorrere alla fiscalità generale per investire sulla qualità dei servizi, e credo che su questo aspetto poi ci sia la necessità di comprendere anche la questione che Lei ha mentovato, di Santo Domingo, laddove ovviamente la proprietà giustamente, avendo gli elementi della difficoltà di und dispiegare di energie sul territorio rispetto a questo progetto assume un punto che è un punto di vista che noi condividiamo.

Su questo terreno ovviamente anche qui c’è la necessità di comprensione di informazioni in maniera probabilmente più dettagliata.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Cosimi, la parola al consigliere Cecio.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi, la parola al consigliere Cecio.

CECIO

   Un primo aspetto che mi sembra significativo è quello della modalità operativa in cui muove il Sindaco, e cioè venire in consiglio comunale rimettendo al Consiglio stesso quelle che sono le decisioni che riguardano un aspetto importante della vita di questa Maggioranza e riguarda le privatizzazioni di due delle società pubbliche più importanti, ASA ed AAMPS.

Lo sottolineo perché l’aspetto delle privatizzazioni è per noi della Margherita un elemento fondante del nostro stare insieme in Maggioranza. Più volte io ho ricordato come questo aspetto per noi sia fondante e credo abbia fatto bene il consigliere Cosimi a ricordare anche il contesto da cui muoviamo,  e cioè vedete la differenza tra il Governo del Centrosinistra e il governo di Centrodestra è quello di dimostrare che noi possiamo stare comunque intorno alle logiche di mercato con un nostro modello di sviluppo.

L’articolo 17 della Bassanini, e lo ha ricordato il consigliere Cosimi, che comunque conferisce la maggioranza in mano pubblica, ci consente rimuovere in questi contesti contando su risorse finanziarie che vengono da soggetti privati.

Non sto a tornare sulla mole degli investimenti sul territorio, qualcun altro prima di me lo ha ricordato, noi abbiamo la necessità, e questo vale per il bilancio del comune di Livorno come il bilancio delle società partecipate ed altro, di trovare una quadratura tra la sostenibilità finanziaria e quello di offrire un range di servizi che sia il più possibile ampio e il più possibile efficiente, e allora noi crediamo che quello della privatizzazione sia uno strumento tra i migliori in assoluto che questa giunta e questa Amministrazione deve perseguire.

Vedete il flop della privatizzazione per come era stata intesa non significa che il progetto di privatizzazione sia sbagliato in sé, questo è un aspetto che va in qualche modo rimarcato, Alessandro –mi sto riferendo a Trotta- deve cercare di comprendere anche quelle che sono le dinamiche di mercato, quando noi abbiamo immaginato le multi-utility e il bando intorno ad una soluzione che vedeva insieme ASA ed AAMPS, quello forse era il modello più in voga, la dice lunga il fatto che soggetti interessati all’acquisto erano soggetti come Vivandi che è una multi -utility, che oggi è in una situazione di grossa difficoltà. Altri soggetti avevano perseguito lo stesso tipo di… basta andare poco lontano, Pisa aveva cercato di dare una strutturazione in questo senso, proprio perché va verso il futuro quello di offrire un range, quindi il massimo numero di servizi possibili in modo di rendere più interessante dal punto di vista pubblico l’offerta di servizi e per questo ritornerò per esempio su quello che si è letto sul giornale rispetto al cablaggio ma in qualche modo riconducendolo ad una guida tra virgolette pubblica.

L’articolo 35 ha in qualche modo condizionato fortemente questa scelta, sta nelle cose che quando c’è un articolo che prevede la divisione tra le reti e la gestione lo capisce anche un bambino piccolo, se un bando prevede che non si possa andare al di sotto di un valore nominale che acquisisce l’intera operazione, quindi le reti e la gestione, io privato so che posso acquistare a meno, potrò acquistare a meno, sulla base di una legge dello Stato, è difficile far metabolizzare l’idea che comunque il valore aggiunto di questa società è tale che può andare sopra a qualsiasi difficoltà. A questo si aggiunga, e questo lo specificherà il Sindaco, a questo si aggiunga, lo dicevo prima, alcune difficoltà oggettive di soggetti compratori, Vivandi che era uno dei soggetti che poteva essere interessato all’acquisto sta attraversando un momento particolare, la stessa ENEL ha cambiato il consiglio di amministrazione, quindi sono tutti aspetti che articolati insieme possono far in qualche modo ben comprendere quelle che sono le dinamiche che hanno portato a quanto è successo.

   Io sono dunque per continuare sulla ipotesi di privatizzazione. Io ho una visione mia personale, mi va bene questo azzerare tutto. Credo che ASA abbia in questo periodo di tempo cercato di strutturarsi come una azienda nella necessità di aprirsi al mercato; questo ha richiesto un dispendio enorme in termini di risorse anche finanziarie. Allora bisogna capire se la settima società, perché ASA è la settima società in Italia per la gestione delle acque e del gas, se la settima società può guardare al proprio futuro immaginandosi come una azienda capace di stare su, mercato oppure essere una delle tante società appetibili per la acquisizione di un soggetto più grande.

Va ridefinito questo discorso, ha ragione il Sindaco quando dice abbiamo strutturato la società immaginando di essere capaci di commercializzare il metano, quindi abbiamo creato una società ad hoc, di fare operazioni anche all’Estero, l’operazione Santo Domingo. Io ho sempre espresso, il Sindaco lo ricorderà quando chiedevo, in un contesto complessivo, un rientro dell’operazione, ma non ho mai criminalizzato. E’ difficile immaginare che per andare a fare un acquedotto in Francia si chiami ASA, il mercato impone che si vada a ricercare un business laddove ve n’è bisogno. Il problema è che in un contesto assai particolare, perché si parla di governi che hanno delle dinamiche tutte particolari, in una situazione che vede la società di acqua e gas impegnata in un processo di consolidamento interno, forse, forse, ed io sono per spendere questa carta, è opportuno un rientro.

Questo significa non tout court perdere quello che si è fatto ma cercare lo strumento migliore per fare dell’operazione Santo Domingo comunque una operazione che ha espresso un valore aggiunto. Si vende un contratto internazionale ad esempio, si cerca se c’è un acquirente del contratto internazionale.

Voi non ve lo ricordate ma Santo Domingo poteva rappresentare il valore aggiunto per la società perché nel business molte società erano interessate al contratto internazionale, ripeto General des au. Allora questo poteva rappresentare un elemento importante quando abbiamo definito il bando di gara, forse oggi non lo è più e quindi è necessario anche ridefinire quelli che sono i contesti di questa società.

   Cablaggio. Io penso che il cablaggio sia l’imperativo categorico del terzo millennio. Chi non cablarla non pensa diceva uno spot   di una società di cablaggio, la F. non riusciamo ad immaginare quello che è il profilo di tutta la sere, di gamma di servizi che deve essere immaginato per il futuro. Oggi la banda larga, la banda digitale ti consente di mettere in rete tutta una serie di servizi. Lo so che per  noi sembra futuristico ma esperienze anche senza andare a ricercarle in paesi stranieri, basta guardare Siena, Siena ha una Siena-card dove tu puoi prenotare e pagare i ticket, prenotare visite, pagare parcheggi, pagare tutte le bollette. Io credo che comunque sperimentare una via… certo, sono tutti aspetti che messi insieme danno la dimensione e il senso di una società che guarda sempre più verso forme di alta tecnologia e che non consentono di rimanere indietro, perché chi rimane indietro parlerà un linguaggio diverso da quello del futuro.

Allora io mi sento di spingere in questo senso, come mi sento di fare un riferimento esplicito alla privatizzazione delle farmacie. Qui si tratta di capire, io non credo, ho avuto modo di parlare con Gianfranco spesso di questo argomento, io non credo che si vada a parlare di una privatizzazione tout court, non ci troverebbe d’accordo. Personalmente io ritengo che comunque la Maggioranza debba rimanere in mano  pubblica, anche perché questo consente di dare la possibilità di usufruire di alcuni vantaggi, indubbi.

Io ricordo una riflessione che facemmo in commissione, come ad esempio per la prevenzione di alcune malattie, come per la vendita a prezzi scontati di alcuni prodotti sanitari, ad esempio per la prima infanzia, questo rappresentava, per le farmacie comunali del Comune di Livorno, un elemento, una risorsa vera. Si tratterà quindi di capire come utilizzare la parte restante. Allora il 49% se può essere un elemento che aiuta la società ad uscire da una situazione finanziaria di oggettiva difficoltà, che aiuta il comune a sperimentare e a definire meglio alcuni progetti già in corso, io credo che  un qualcosa su cui si può discutere.

Tante sono le sollecitazioni che sono venute, il progetto della offshore della OLT, della Off-shore della Land G Terminal. Vedete io sono perché si impari anche in questa Maggioranza, e l’ho detto al LEM, a tradurre sempre più in termini operativi quelli che sono i propositi che vengono enunciati in queste occasioni.

Abbiamo avuto una bella sorpresa, questa cosa della OLP era un qualcosa che in certi ambienti circolava, vedere il ministro Matteoli, il Sindaco e altri eminenti personalità come il Presidente della regione, concordare su un progetto del genere è un buon inizio, non è il tradurre operativamente quella cosa. io ad esempio sono Segretario provinciale e sono preoccupato ad esempio della reazione della fabbrica di Solvay, che ha un progetto in questo senso; io voglio capire come si possono coniugare le due cose e comunque insisto che questa possa rappresentare una significativa non solo per ASA ma per la città tutta, e allora fatto salvo quello che diceva il consigliere Cosimi, che vanno guardate e garantite le condizioni perché questo avvenga, in tutti i sensi, io credo che bisogna lavorare da subito perché si traduca in termini operativi. Bisogna ricercare un raccordo il più operativo possibile con l’Autorità portuale, bisogna avere contatti continui con il Ministero e la regione in questo senso, bisogna cioè cercar di quadrare una situazione che oggi è appena abbozzata.

   La questione del rapporto con Rifondazione comunista, l’avevo lasciata in fondo, è venuta fuori nel dibattito.

Vedete io ho rilasciato una intervista ma l’ho detto in più occasioni, che secondo me ci sono elementi di convergenza oggettiva con Rifondazione comunista su molti temi. Non li sto a ricordare ma credo che un dialogo sia possibile, credo che ci sia stato un intreccio incerto, ed io lo definirei anche pericoloso, per quanto è accaduto in Provincia. Perché vedete il raccordo con una forza politica lo si ricerca su base programmatica, si condivide un progetto e su quel progetto noi continuamente ci confrontiamo.

Allora è difficile immaginare che in una realtà istituzionale si possa raggiungere una sorta di accordo con le forze di Maggioranza e in un’altra si dica male delle privatizzazioni, della STU o si va per conto proprio.

Io sono per ricercare un dialogo però dal punto di vista politico, ed io questa cosa al Presidente della provincia l’ho detta, ho detto che se vogliamo davvero traguardarci ad un sistema di Ulivo allargato dobbiamo confrontarci sul piano politica e sia la politica ad acquisire un ruolo in questo senso, la politica. Le istituzioni ci possono essere d’aiuto nella definizione di quelle che sono le condizioni minime per arrivare a questa condizione politica ma non possiamo immaginare che su particolari questioni si converga tutti insieme e su altre magari si va in ordine sparso.

   Concludo con……..

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cecio dovrebbe avviarsi velocemente alla conclusione.

CECIO

   Concludo. E’ difficile anche per tutta la serie di questioni emesse sul tavolo. La questione di AAMPS, dicevo a me spiace che non ci sia l’assessore la ramo, non voglio far polemica di nessun tipo, però è da troppo tempo, qui qualcuno lo ricordava, che abbiamo continui richiami a situazioni nei rapporti con la Provincia, che sono un po’ la chiave di volta anche per il rilancio dell’azienda stessa, è stato ricordato come è stato dato un giudizio positivo sul piano di impresa della società che era legato ad esempio al termovalorizzatore. Qui non è che noi che propendiamo per il termovalorizzatore siamo degli assassini perché immaginiamo che questo inquini o quant’altro, questo era un qualcosa che la Maggioranza ha deciso insieme, abbiamo steso tutte quelle che erano le precauzioni necessarie, i controlli necessari, vogliamo avere una definizione chiara e certa di quando si costruirà questo termovalorizzatore.

Stessa cosa vale per il recupero dei volumi in Vallin dell’Aquila. Il Comune dica cosa vuole fare perché non ce lo stiamo a negare, se non si recuperano volumi in Vallin dell’Aquila cosa che è possibile, è nell’interesse ambientale, recuperare volumi significa bonificare aree dove il rifiuto era non omogeneo e quindi significa apportare al terreno una valorizzazione oggettiva, significa spendere trecento milioni al mese per il trasferimento dei rifiuti in una discarica che è quella di Scapigliato.

Allora siccome la società in un momento come questo queste cose non se le può permettere si cerchi di accelerare quelle che sono queste pratiche, si cerchi di avere una visione contestuale ma anche funzionale al rilancio della società che offre grandi e dico grandi, potenzialità.

In tutta Italia se ne trovano poche società che gestiscono i rifiuti in rimessa, e allora anche questa società può consentire non solo l’abbassamento di una tassazione come quella della TARSU, se gestita in maniera più opulenta e più intelligente.. non più opulenta e più intelligente perché poi si fa quel che si può con il materiale che si ha, però se si dà il via a questa operazione, magari se si guarda ad un contesto più ampio, io mi sono sempre arrabbiato nell’immaginare come noi a Scapigliato abbiamo una discarica, potremmo avere un termovalorizzatore sul territorio, non si riesce a metterle in rete insieme e a creare da questo binomio un valore aggiunto del territorio…

Queste sono cose che noi politicamente dobbiamo ricercare. Dobbiamo ricercare un progetto regionale che non sia quello della gara unica, bisogna che anche qui la Maggioranza abbia una visione chiara del da farsi….

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cecio…

CECIO

   Concludo, sto concludendo.

   Bisogna incominciare a pianificare anche quelle che sono le scelte strategiche che guardano a queste società come risorsa e non solo quindi come una perdita operativa per i bilanci del comune.

VICEPRESIDENTE

La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   La comunicazione del Sindaco questa mattina almeno all’apparenza non mi è sembrata di grande valenza politica, ha semplicemente annunciato il risultato negativo del primo tentativo di privatizzazione ASA ed AAMPS e tutto sommato questo risultato era abbastanza prevedibile. Mi viene in mente in questo momento una risposta del Sindaco al LEM, diretta a me personalmente, un riferimento calcistico: la partita si gioca fino al fischio finale dell’arbitro e non si può pensare di esprimere giudizi prima che la partita sia terminata. Il Calcio piace anche a me signor Sindaco ma se io a 70 minuti dalla fine perdo 3 a 0 è difficile che possa sperare di ribaltare il risultato!

Dicevo prevedibile risultato del tentativo di privatizzazione perché AAMPS, lo sappiamo tutti, è in profondo rosso da tempo, il termovalorizzatore siamo ancora in fase progettuale e senza questo ho l’impressione che i margini di risanamento dell’AAMPS siano molto molto difficili. Anche la situazione ASA non è particolarmente brillante, ci sono delle statistiche che affermano che aziende del genere che erogano acqua e gas in regime di monopolio dovrebbero arrivare ad avere un guadagno del 15% sul fatturato, noi sappiamo che ASA è grasso che cola se riusciamo a raggiungere il pareggio. Per quanto riguarda poi le vicende di Santo Domingo e Cuba sono almeno due anni che noi ci chiediamo se e come queste operazioni possano rappresentare un vantaggio per ASA e sarebbe stato opportuno che l’Amministrazione comunale queste domande se le fosse poste almeno un giorno prima di quando ce le siamo poste noi.

Sento parlare sempre di questo deposito galleggiante. Il deposito galleggiante,… una nave ancorata 12 15 miglia al largo delle coste livornesi, che dovrebbe fungere da deposito, rifornito da navi e una volta rifornito erogare gas nelle varie aziende livornesi e naturalmente non soltanto livornesi. Ora chi ha una minima conoscenza di normative sa che un deposito galleggiante investe la competenza di perlomeno sei sette ministeri, penso al Ministero dell’Industria, penso al Ministero degli Interni, al Ministero dei Trasporti, al Ministero dell’Ambiente. Ora in pieno momento di privatizzazione dell’ASA parlare di questo valore aggiunto che secondo me è quantomeno impensabile che possa essere approvato nell’ambito di un anno un anno e mezzo, se si vola, e far sì che sette ministeri insieme decidano di dare l’ok in meno di un anno sinceramente mi riesce difficile ….

(Interventi fuori campo)

Io penso soltanto l’Azienda FIAT sia in grado di muovere sette ministeri in 180 giorni.

Mi auguro di sì, io qualche perplessità continuo ad averla, vedremo poi…..

(Interventi fuori campo)

vedremo, io sono disposto signor Sindaco a dare pubblicamente atto a lei e al Segretario di aver visto giusto e al sottoscritto di aver sbagliato tutto, l’esperienza mi dice per ora di mantenere qualche….

(Interventi fuori campo)

Il consigliere Conti mi distrae con il parcheggio in Piazza Guerrazzi; non ci entra niente, è un’altra cosa.

Consentitemi ancora di avere qualche perplessità.

Per quanto riguarda il Cantiere io sinceramente non vedo che cosa ci entri il Cantiere. Sul mercato di sono già decine e decine di navi metaniere. Il deposito galleggiante non è altro che una nave metaniera che anziché muoversi per le acque del mondo rimane ferma quindi non ha necessità di particolari accorgimenti, particolari strutture, e poi c’è da verificare là dove arriveranno le condotte a destinazione, non credo alla Terrazza, non credo in porto già congestionato, se vanno sulla riva destra del Calambrone siamo già in pieno Comune di Pisa, quindi io aspetterei ancora a ragionare in termini di deposito galleggiante-valore aggiunto dell’ASA almeno qualche mese.

   Io mentre parlava il Sindaco ho avuto una sensazione, una sensazione che ancora non riesco a superare, cioè che questa comunicazione del Sindaco non sia stata diretta soltanto al Consiglio comunale ma ad una parte ben precisa di questo Consiglio comunale, perché penso che i giochi di prestigio, i giochi delle tre carte legati alla nuova competizione elettorale siano già in movimento, e ASA rappresenta un tassello importante nel pacchetto di riferimento che dovrà essere valutato di qui a brevissimo tempo, e anche l’intervento del consigliere Cosimi e del consigliere Cecio, aldilà di alcune dotte valutazioni tecniche, ho l’impressione che siano soltanto prove tecniche di nuova Maggioranza. Anche qui mi auguro di sbagliarmi.

Io veramente ho l’impressione che dal settantesimo al novantesimo signor Sindaco non succeda più nulla!

(cambio bobina)

VOLPI

   …per migliorare le cose e non per peggiorarle. Purtroppo le esperienze che sembra ci siano state altrove, a partire dai trentasette Comuni della provincia di Siena e di Arezzo che si sono affidati alla Suez… des au, forse non dimostrano che la strada della privatizzazione a tutti i costi è quella giusta.

Non dico che bisogna tornare indietro, dico che bisogna riflettere attentamente sul percorso. c’è il rischio di un aumento delle tariffe e c’è il rischio che i cittadini forse non avranno tutte le garanzie sulla gestione dell’acqua, con dei criteri di qualità e di risparmio e l’acqua possa diventare invece un oggetto da cui rilevare il massimo profitto industriale.

Questo è un allarme che ci viene anche dal movimento No-global, è un allarme che forse riguarda un po’ meno noi, un po’ di più altri paesi del mondo, però sicuramente una riflessione in merito va fatta, anche perché esperienze come ho già detto prima, Arezzo e Siena, già ci sono, vediamo cosa funziona bene e cosa funziona male perché da loro possiamo imparare qualcosa.

Questo è un consiglio che do perché è importante fare le cose ma è anche importate farle bene.

   Io credo che l’acqua, nel momento in cui viene gestita in modo più intelligente possibile, deve portare sicuramente ad una separazione delle reti, forse di questo non se ne è mai parlato, della separazione delle reti tra acquedotto industriale e acquedotto civile. Non possiamo continuare a permetterci di sprecare milioni di metri cubi di acqua potabile per usi industriali. Ancora oggi nella zona industriale di Livorno questo viene fatto e purtroppo io qui lancio un allarme, è bene cominciare a pensare ad un acquedotto con acque riciclate, con acque che non sono potabili ma che sono comunque utilizzabili dall’industria. Io credo che da una parte l’industria sia disponibile ad un discorso del genere, da un’altra parte abbiamo il dovere e il diritto di difendere una risorsa che scarseggia sempre di più e gli allarmi che ci sono in altre parti d’Italia lo confermano, non siamo credo così lontani dalle regioni del sud.Piano piano le falde basse, e lo abbiamo visto anche negli anni precedenti, anche a Livorno, ci possono essere anche qui visto che i consumi aumentano, visto che c’è questo scarso risparmio e di volta in volta ogni anno purtroppo abbiamo sempre più litri procapite consumati.

   Un altro suggerimento che vorrei fare è un suggerimento che viene dagli ambientalisti, dai Verdi, che stiamo facendo un po’ ovunque, cioè quello di passare dall’idea di una privatizzazione totale all’idea di una privatizzazione con una public company, cioè far partecipare alla gara una public company formata dallo stesso Comune per esempio, con però una società privata, caratterizzata dall’azionariato diffuso quindi caratterizzata da quelli che sono poi i consumatori che diventano proprietari, almeno io credo del 20-25% delle azioni dell’azienda.

Questa è una proposta che è stata fatta per esempio recentemente a Firenze per la privatizzazione della Centrale del Latte per mantener quei livelli di qualità e quei livelli di tutela dell’ambiente che sono stati fino ad ora caratterizzanti questa società, centrale del latte, credo che sull’acqua ci sia a maggior ragione da fare un discorso del genere, per cui non escludere a priori una public company potrebbe essere ani la soluzione.

   Io quindi vedo la privatizzazione come la possibilità di andare oltre il sistema attuale, con investimenti che possono far sì che l’azienda sia anche più appetibile. 

Lo stesso discorso io farei su AAMPS, secondo me AAMPS ha grandi, grandissime potenzialità, il problema è un problema che io vedo però all’inizio, la radice del male è un discorso economico. Cioè se noi abbiamo un costo di novantuno Euro procapite all’anno per lo smaltimento dei rifiuti a Livorno, con la gestione cassonetto inceneritore discarica e raccolta differenziata, per fortuna, mentre invece in altre realtà del nord abbiamo un costo di quarantuno Euro per abitante all’anno dove c’è la gestione raccolta differenziata spinta, sacchetto trasparente in cui si possono anche vedere quali sono i rifiuti che gli abitanti vanno a mettere nel cassonetto, perché uno dei problemi –qui apro una parentesi- di AAMPS che fa la raccolta dell’organico è che l’organico che fa AAMPS non si riesce a vendere e quindi la valorizzazione, il valore aggiunto di quella raccolta sparisce. E perché non si riesce a vendere? Perché nei sacchetti, che sono di plastica e non sono biodegradabili, ci finiscono anche altri rifiuti e allora quando si va poi a fare il compost il compost non è di qualità e gli agricoltori non lo comprano, tutt'al più si può impiegare per risanare cave e altro e che diventa alla fine un costo e non un guadagno per la società.

Se andate ad informarvi attualmente AAMPS spende per fare il compost non guadagna e invece l’operazione doveva essere tutto il contrario, allora secondo me bisogna andare alla radice della organizzazione aziendale e capire come mai c’è questo costo che è quasi più del doppio rispetto alle aziende del nord dove tra l’altro l’inceneritore non c’è, dove c’è il piccolo cassonetto che permette una riduzione a monte dei rifiuti, perché lo stesso cittadino si sente meno motivato a buttare un lavandino dentro il cassonetto se il cassonetto non lo contiene, se il cassonetto è piccolo e se è tanto differenziato perché si differenziano anche i vari tipi di vetro colorato perché non so se sapete che se si mischia tutto il vetro allora il vetro si vende ad un prezzo, se invece si prende solo quello bianco, solo quello verde, solo quello rosso i ricavi aumentano.

Per questo la strategia della privatizzazione secondo me deve anche andare a vedere il cor business, che è la raccolta differenziata, il riutilizzo delle risorse, la possibilità di tradurre in forti guadagni per abbassare poi i costi come hanno fatto al nord.

Abbiamo fatto un convegno con un esperto di queste cose a dicembre dello scorso anno, che ci diceva –tra l’altro loro fanno consulenze per molte aziende- che non ce la fanno a stare dietro. Io ho cercato anche di consigliare l’AAPS di chiamare questo consulente e il consulente si è rifiutato perché ne ha troppe di aziende da seguire perché sono pochi gli esperti che sanno veramente far fruttare la raccolta differenziata, quindi io credo che bisogna ad un certo punto dare una mano ad AAMPS sul discorso della raccolta differenziata, anche con una serie di indicazioni al livello comunale, che può essere anche un regolamento dello smaltimento dei rifiuti, con i sacchi trasparenti, con i sacchi biodegradabili per far sì che si ricavi qualcosa dal compost, con i cassonetti più piccoli invece che sempre più grandi, perché si devono ridurre i rifiuti, con un sistema con cui si cerca di incentivare i vuoti a rendere e la riduzione degli imballaggi, perché sennò noi mettiamo questa azienda nelle condizioni da una parte di avere sempre più rifiuti e di non sapere come smaltirli e di arrivare al problema che la discarica di Vallin dell’Aquila che doveva essere chiusa da tanto tempo continua ad essere aperta con una serie di bonifiche e purtroppo, cioè nel bene e nel male, fa sì che si risparmino trecento  milioni però continua a rimanere aperta mentre invece questa Amministrazione aveva negli obbiettivi del proprio programma la chiusura della discarica. Non so se l’avete vista da lontano ma rappresenta una montagna in mezzo ad un parco delle colline ed è se vi avvicinate un vero schifo perché veramente puzza da fare schifo, e questo non credo che sia compatibile con il turismo e con lo sviluppo sostenibile che vogliamo promuovere, per cui ci stiamo trovando in una situazione.. quasi un incartamento, cioè da una parte una azienda che sta facendo grandi passi avanti, la raccolta differenziata è arrivata al 30%, però quello che si ricava dalla raccolta differenziata poi non si riesce a vendere e a guadagnare per cui i costi non diminuiscono ma lievitano.

Il discorso dell’inceneritore, del revamping, che comporta poi il tener aperta una discarica, io spero che la bonifica possa portare veramente nuovi spazi e si possa ad un certo punto dire a questa data si chiuderà, però spero anche che si riesca a capire che le strategie che sono state utilizzate in altre città e che sono state portate a conoscenza anche della città tramite dei convegni che abbiamo organizzato, uno degli ultimi proprio sulla questione della termovalorizzazione, le strategie ad esempio di Brescia, dove hanno costruito un termovalorizzatore della capienza di quello che si vuole costruire qui, hanno portato a dei costi che comunque sono più elevati di altri Comuni dove questo non c’é.

Allora questo è il discorso economico, e non faccio il discorso dei nano grammi, dei milligrammi che fa Alessandro Cosimi, perché sicuramente i filtri che ci sono attualmente sono molto più potenti, bisogna anche però fare attenzione perché si parla di nano grammi per metro cubo ma poi i metri cubi diventano cento volte quelli del precedente caso quindi è chiaro che poi non è che stanno proprio così le cose, i dati sull’inquinamento, però sicuramente un miglioramento c’é.

Ma il punto non è quello, il punto è solo economico. Qui si va ad insistere probabilmente su una strada già delineata, sicuramente, dal piano regionale, da quello provinciale, però in un momento in cui l’inceneritore a Brescia non funzionava, non era a pieno regime, non si capiva quanti erano i costi di quel sistema. Ora si sanno, ci sono degli studi, allora prendiamoli e facciamone uso prima che anche noi andiamo a sbattere in un sistema che poi ci penalizza, ci penalizza e penalizza il cittadino. Perché poi il cittadino aspetta da noi una riduzione della TARSU, si aspetta che chi fa la raccolta differenziata poi possa mettere i chili che raccoglie su una bilancia e questo gli venga scontato dalla bolletta della TARSU, quello che per esempio c’è nella provincia di Livorno. L’unico Comune che ha fatto un impianto del genere è il Comune di Marina di Campo, che ha fatto un’area ecologica dove chi vuole porta il proprio sacchetto, c’è una bilancia, lo pesa, dopo di che viene tolto un tot a chilo dalla TARSU. Queste sono le cose che ci chiedono i cittadini, o un controllo tramite un sistema automatizzato o un controllo porta a porta. Il controllo porta a porta per me nella valutazione potrebbe essere ancora maggiore come rendimento per la città perché aumenterebbe l’occupazione.

   Queste sono un po’ le riflessioni che volevo portare all’attenzione del Consiglio comunale perché la privatizzazione deve anche passare attraverso una strategia di mercato, cioè di saper vendere le aziende che valgono e che non sono legate a strategie che poi alla fine da altre parti non hanno dato frutti, quindi i costi di queste aziende poi sono quelli che verranno visti da chi vuole acquistare le azioni ed io spero siano public company, però quei costi poi saranno determinanti.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Volpi, la parola al consigliere Solimano.

SOLIMANO

Grazie Presidente.

Signor Sindaco, io ruberò solamente un minuto. Io non sono abituato a parlare di questioni di cui non ho grande dimestichezza per cui ascolto con grande interesse però su una questione che Lei anche ha rammentato mi sento di poter dire qualcosa, anche perché non vorrei che si costruissero immaginari che non corrispondono alla realtà e si facesse una grande confusione.

Bontà Sua il consigliere Tamburini ha parlato delle operazioni di Santo Domingo e Cuba. A Cuba si tratta di questioni di natura completamente differente, e ci tengo a spiegarlo essendo io personalmente il referente per la cooperazione internazionale, per la cooperazione decentrata.

ASA è un partner di rilievo sicuramente, ma non dal punto di vista economico, dal punto di vista delle capacità professionali e progettuali che investe in una serie di progetti di cooperazione internazionale, gestiti dalla Organizzazione delle Nazioni Unite, dall’ONU in prima persona, di cui l’Amministrazione comunale ASA ed alcune associazioni del Terzo settore sono partner di progetto, ma sono progetti che costano pochissimo, alcune decine di milioni, il resto viene sottoscritto dall’ONU e direttamente dal Dipartimento del PDHL, Cooperazione e sviluppo umano, e dalle municipalità interessate ai vari progetti.

ASA ha contribuito devo dire con grande efficacia ad alcuni progetti a costo quasi zero e in maniera particolare ad un progetto di informatizzazione della situazione territoriale per cui la cartografia del Comune dell’Avana vecchia, alla ristrutturazione della Farmacia  più importante cubana, il sistema di informatizzazione del magazzino delle farmacie, e ultimamente ha fornito le capacità professionali per la costruzione, per la produzione in loco di alcuni farmaci di prima necessità. Non ci scordiamo che il Governo cubano è ancora oggetto di embargo economico anche sui medicinali.

Io quindi farei una chiara differenziazione tra quelle che sono state operazioni commerciali tout court, sulle quali ovviamente non esprimo alcun punto di vista perché ho bisogno di costruirmelo, e questioni che apaprtengono ad una dimensione della quale io ritengo l’Amministrazione comunale e tutti gli enti partecipanti debbano essere orgogliosi e fieri. Noi non abbiamo progetti di cooperazione solamente con Cuba, il comune ha un progetto di cooperazione con la città di Novistad di Belgrado, noi si facevano discorsi rispetto alla gestione del potere da parte di Milosevich in tempo addirittura non sospetto, oggi dopo la caduta di quel Governo molti hanno cominciato a prendere le distanze. Abbiamo avuto un progetto di collaborazione con il Mozambico.

Dunque la cooperazione internazionale, un percorso ed una dimensione che punta alla solidarietà e allo sviluppo e allo scambio di capacità e di risorse umane è una questione, l’operazione economica e commerciale è un’altra.

Se poi ASA all’interno di questi progetti di cooperazione internazionale ha avuto anche la capacità di attivare percorsi di commercializzazione di alcuni prodotti, io ritengo questo debba essere ascritto alla capacità di management di ASA, ma la cooperazione internazionale è una cosa completamente differente.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano. Non ho iscritto più nessuno a parlare quindi cedo la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Vorrei fare un appello di carattere organizzativo, vorrei ricordare a tutti i consiglieri che noi abbiamo da fare alcuni atti di rilevantissima importanza prima della conclusione della sessione di questa mattina e quindi cercherò di essere sintetico ma soprattutto dovremo cercare di farli questi atti perché riguardano questioni di rilievo per l’economia e per l’occupazione, possiamo anche fare uno sforzo.

   Fatto questo appello io vorrei dare il senso politico di quello che è successo secondo quello che mi attendevo e cosa della quale sono molto soddisfatto.

   Devo dire innanzi tutto non ho avvertito questioni negative rispetto agli orientamenti precisi assunti dalla Giunta tranne questioni di principio, quelle cioè di Rifondazione comunista che in via pregiudiziale si dichiara contrari alle privatizzazioni e dice di no, però nel merito del provvedimento, che è un provvedimento amministrativo, io devo fare questo lavoro qui, la delibera del 26 marzo 2001 che è una delibera di indirizzo, rispetto al quale indirizzo è stata espletata la gara, che è competenza della giunta, viene confermata nella sostanza e anzi viene rafforzata dal dibattito che nel complesso si è sviluppato stamattina. Ricordo che sulla base di questi indirizzi, per farla breve, se non ve li ricordate andateveli a rileggere ma le indicazioni erano molto precise, noi abbiamo fatto una gara con certe caratteristiche, andremo avanti adeguando questa gara alla mutata condizione, anche in termini di flessibilità per come diceva Cecio, in maniera tale da creare delle condizioni in tempi rapidi, altro che nell’ultimo minuto, da qui alla fine dell’anno, per completare il processo di privatizzazione parziale di ASA e AAMPS.

Così come faremo per le farmacie. per le farmacie tra l’altro la discussione di stamattina mi sembra esplicita, cioè laddove non vi è una preclusione di principio nel merito noi facciamo una operazione che prevede una alienazione sotto il 51 almeno del patrimonio delle farmacie e nella gestione delle farmacie, ragion per cui non … io guardate non vorrei parlare male di Garibaldi ma fin da che facevo l’assessore alla Sicurezza sociale io sono stato sempre col dubbio che ci fosse una grande convenienza sociale in una gestione diretta delle farmacie da parte dell’ente pubblico, questa è una cosa che francamente si poteva risolvere anche in mille modi diversi, però è una mia opinione personale, l’ho esternata quando avevo questa diretta competenza, in una giunta molto ben caratterizzata a sinistra, si può anche pensarla diversamente, non è la fine del mondo, però lì c’era un problema di distribuzione sul territorio e noi siamo talmente bravi a distribuirci sul territorio che arriviamo fino a Cuba, quindi l’aspetto sociale delle farmacie.. però dal mio punto di vista è, e qui vengo a Solimano, più importante a Cuba che a Livorno, cioè più significativo a Cuba che non a Livorno una presenza nostra rispetto al settore. Qui francamente a me è sempre sfuggita questa rigorosità del rapporto tra un intervento sociale di farmacie che funzionano secondo le regole da un lato dettate dal governo, dall’altro dettate dal mercato, però detto questo, e ripeto spero di non sconvolgere nessuno, tanto non  incide per nulla, il problema oggi è  ancora minore, perché noi ci poniamo semplicemente la questione di porre sul mercato una quota minoritaria che può essere gestita in maniera rapida, senza perder nulla, continuando ad avere noi questo controllo del sistema, visto che c’è un mercato che ha questa domanda presente, come abbiamo verificato.

Anche su questo trovo conferma dal dibattito di stamattina, un impegno ad andare avanti rapidamente naturalmente per portare poi al Consiglio comunale le indicazioni necessarie.

   Io avevo fatto di più, Tamburini questa te la sei perduta, io avevo messo sul tavolo il consiglio di amministrazione di ASA, non perché fosse da decapitare, anzi, io che l’ho nominato e mi sono fatto carico di alcune nomine personalmente.. ma perché il Consiglio comunale non si sentisse condizionato in alcun modo da una discussione che poteva in qualche modo creare dei problemi. Io credo che dalla discussione di oggi ci sia una conferma ampia della validità dell’operato del Consiglio di amministrazione di ASA. Non ne dubitavo ma semmai avessi avuto qualche dubbio io ce l’ho ampiamente risolto. Naturalmente all’interno di una richiesta che non solo è normale ma se non ci fosse mi meraviglierei, di trasparenza nei comportamenti, ma questa è un’altra questione, una questione che attiene alla normalità delle cose e anormale laddove non ci sia, ci mancherebbe altro!

   Anche su Santo Domingo io l’ho fatto apposta, io ho detto se vi crea qualche problema ditelo, oltre le cose che si dicono normalmente.

Io ho ascoltato, sono preoccupazioni connesse al fatto di avere trasparenza rispetto alla iniziativa, ma non una messa in discussione dell’iniziativa per come si è svolta. 

Tanto è vero che in una lettera che mi ha inviato il Presidente di ASA qualche giorno fa mi dice: Caro sindaco, come a suo tempo concordato ti informo che il processo teso a vendere il contratto per l’appalto di Santo Domingo e il successivo disimpegno di ASA per la realizzazione dello stesso è già iniziato.

In effetti circa un mese fa ASA ha ceduto la propria partecipazione azionaria nella Società  SEAS ad una partecipata esterna, che sta già cedendo parte rilevante del proprio pacchetto azionario nella ricerca di partnerariato privato.

Nel contempo SEAS si è impegnata a chiudere definitivamente il contratto, appuntamento per il quale si è data come termine il mese di ottobre 2002 –anche oltre le mie richieste, io non chiedevo tanto per la verità. In modo da poter vendere con interessantissimi risultati economici un contratto approvato ed operativo.

Si è già provveduto alla ricerca di eventuali acquirenti che hanno già manifestato interesse alla cosa.

Ricordo inoltre che gli stessi advisor  hanno a suo tempo provveduto ad inserire questo obbiettivo nel data room e nel business plan, oggetto della gara pubblica di privatizzazione.

   Quindi come si vede quello che io ho affermato è una cosa normalissima, quello che era necessario dire, non era necessario dire che da Santo Domingo se ne uscirà rapidamente, in piedi, rapidamente e in piedi perché se scindiamo non funziona, rapidamente e in piedi perché ci sono tutte le condizioni perché questo avvenga, ma che questo elemento..l non mi sono messo a parlare di Santo Domingo perché volevo fare chissà cosa, era un fatto pregnante delle caratteristiche della continuazione della gara che noi facciamo e quindi dovevamo chiedere al consiglio comunale cosa ne pensasse, e anche qui mi sembra ho riscosso un notevole successo perché su questo piano mi sembra che ci sia stata una larga condivisione.

Cosa diversa è la ricognizione sulle spese sostenute, virgola per virgola, che riguardano la convenienza dell’operazione, non altro, ed è una cosa che francamente non faccio né richiedo nemmeno al presidente e al Vicepresidente di ASA, non sono cose di cui.. ci vuole un certo stile. Lo chiedo al Direttore di ASA attraverso il Direttore del Comune, che mi rimetta tutti gli elementi di conoscenza per ogni virgola che è stata spesa in questa operazione.

Quindi su Santo Domingo io non solo sono contento della discussione ma mi sembra che sia una discussione razionale, molto saggia, diceva bene Trotta, spiegateci adesso se è venuto meno il disegno strategico, è venuto meno da un lato una impostazione di vocazioni diversificate che nella situazione in cui ci troviamo risulta non utile al processo che abbiamo in corso, in più problematiche di Santo Domingo che non vi annoio, che ci creano una motivazione condivisa ampiamente dal Presidente e dal Vicepresidente di ASA, che prima si finisce in piedi questa esperienza e meglio è. Ci dicono mese di ottobre, benissimo, e mese di ottobre ci rivedremo e vi riferirò che cosa è successo secondo quanto mi ha scritto il Presidente Rotelli.

   Il resto della questione.

Il vecchio direttore di ASA nel Consiglio di amministrazione a me non risulta, è una vera novità. Argentieri teme cose di questo tipo, io non ne ho cognizione. Il vecchio direttore di ASA non ce n’è nel Consiglio di amministrazione di ASA, nel quale c’è –mi sono fatto fare subito la fotocopia del Consiglio di amministrazione- il nuovo Direttore, ci mancherebbe altro, non è mica un nuovo direttore dimezzato… tra l’altro il senso per cui ASA ha operato questo rinnovo nella direzione è stata una operazione di rinnovamento e di rilancio in maniera più moderna e dinamica.

   Per quanto riguarda inoltre…. i motivi del fallimento sono stati detti, Cecio ci ritornava, io non ci torno su, sono evidentemente connessi ad una situazione esterna. Quello che ci premeva sostenere è che se noi avessimo interrotto la procedura al momento in cui la Finanziaria emanava quelle disposizioni  contenute nell’articolo 35 oggi avremmo avuto un danno, cioè oggi avremmo dovuto ricominciare tutto il percorso da capo, in una situazione nuova con molti margini di rischio e non finiremmo entro la fine dell’anno come ci viene detto dal Direttore generale e da quant’altri, annessi e connessi, ma avremmo avuto un percorso molto più lungo, quindi altro che non si farà nulla, proprio grazie a questa nostra scelta di tenere aperta la gara noi possiamo consentire di arrivare alla fine dell’anno completando questo percorso, sempre che ci siano interessati.

   La piattaforma o la nave al largo per il metano è una cosa che ci è stata proposta formalmente con una delegazione di questi imprenditori che è venuta dal Sindaco di Livorno con un malloppo così di documentazione. Fatta fare una riflessione ed una verifica questa cosa è interessante ma non è decisa, però come si fa a non dire nel corso di un processo in cui si vuole vender qualcosa che questo qualcosa è in corso di valorizzazione, che cioè ci sono soggetti che girano l’Italia e si fermano a Livorno anche perché c’è ASA, anche perché c’è ASA, e ci dicono tra le motivazioni della loro localizzazione a Livorno “Guardate vogliamo venire a Livorno perché c’è una azienda come ASA”.

D’altra parte se mi consentite Repubblica di oggi rilancia in maniera più organica e più significativa un dato che noi avevamo letto ed era stato commentato molto autorevolmente per esempio da Cosimi nei mesi scorsi, che è il dato del KPMG sui luoghi dove conviene investire in Europa. Questo datovene ripreso all’interno di una discussine più ampia e più articolata sulla qualità della vita, il titolo è di Repubblica che sarà anche un po’ viziata dal fatto che magari non è di Berlusconi, però dice “Vicenza e Livorno sono le super star”; dato che è bene evidente che non ci si riferisce al campionato di Serie B  perché tra noi e il Vicenza c’è un abisso…

(Interventi fuori campo)

Non si riferisce alle basi americane, si riferisce al fatto che conviene investire sul nostro territorio e il nostro territorio è uno dei due più convenienti d’Europa! 

Ora noi possiamo, ma è una tradizione inveterata nella nostra città, banalizzare i successi e amplificare gli insuccessi, ed è anche un modo laico, però quando la ditta che viene a Livorno per fare gli investimenti sul metano viene a Livorno, ci verrà perché avrà fatto valutazioni di questo tipo, non credo sia venuta a Livorno perché il Ministro dell’ambiente è di Cecina o di Livorno, non credo sia questo il ragionamento, e nemmeno perché… io era la prima volta che li vedevo, non li avevo mai visti… avrà fatto un ragionamento di convenienza per un sistema che rende conveniente investire nella nostra città. tra questo c’è ASA ed ASA é….

(cambio bobina)

dagli analisi internazionali.

   Distribuiremo a mo’ di propaganda, bieca propaganda, il rapporto che pochi hanno letto, per diffonderlo, del KPMG in maniera che tutti si convincano che Livorno non è proprio alla deriva ma anzi è un luogo dove conviene investire, e credo non dispiaccia a nessuno dire questo.

   Io chiedo scusa a Duranti perché se io adesso mi mettessi.. questa questione sul Biscottino aggiornarci, tanto torneremo in Consiglio con l’Assessore Bussotti per darti i dettagli della situazione. E’ anche vero per altro che il piano industriale sul quale AAMPS si misura è un paino industriale che prevede una complessità di interventi tra cui c’è anche quello. I discorsi fatti sul termovalorizzatore servono a rendere credibile quel piano industriale. Noi non possiamo più perdere tempo. Se ho capito bene le cose dette e anche quelle non dette, poi andremo avanti sul termovalorizzatore che per quanto riguarda le competenze della Provincia e della Regione è chiuso il discorso, e andremo avanti in maniera tale non da interrompere in attesa che, non so se ho capito bene le parole di chi ho di fronte, ma andremo avanti parallelamente, vigilando sulla situazione di rischio sulla salute, quindi non è che siamo in attesa che succeda qualche cosa e poi partiamo, partiamo nelle procedure per la realizzazione, in parallelo tuteliamo vigiliamo sulla situazione che si realizza sulla salute dei nostri concittadini.

Questo mi sembra un modo molto serio, molto pragmatico, che può far realizzare quel piano di impresa, perché quella sarebbe la crisi di tutta la situazione, un termovalorizzatore a futura memoria, che può darsi che si farà se. Non è così, non so se avete capito cosa abbiamo detto questa mattina, poi dopo facciamo una spiegazione giornalistica; abbiamo detto che si fa in un certo modo, non che si farà forse se, a condizione che, si fa in un certo modo, e questo è essenziale perché se non si dice questo andiamo a vendere aria fritta. Cosa volete che si comprino, la raccolta differenziata? Io non ironizzo sulla raccolta differenziata perché la considero una cosa importante ma certo non è quello l’oggetto di una gara. Dice: cosa vendi? La raccolta differenziata.

Sarà difficile. Noi vendiamo un progetto industriale, quindi  sono al discorso di Duranti, l’aspetto Biscottino non sono preparatissimo, ti farò riferire, ma colgo il senso del tuo ragionamento che condivido pienamente, o c’è un progetto industriale che regge nel suo complesso oppure no, questo era un po’ il senso. Il punto critico non è il resto, è il termovalorizzatore e quindi dalla discussione di questa mattina mi sembra se ne esca rafforzati, siamo in debito di un aggiornamento sulle vicende del Biscottino che prometto a Duranti.

   Trotta, spero di essere stato chiaro su Santo Domingo in tutti i suoi aspetti. Sulle farmacie Alessandro io ci ho scherzato un po’ però il mio ragionamento è teso solo a dire che non c’è nulla che cambia rispetto alla tutela, ho fatto anche un po’ il paradosso, io per me le avrei vendute tutte figurati, ma rispetto invece al punto di caduta che abbiamo in questo momento, il fatto di fare quel percorso non condiziona in alcun modo il livello di tutela della rete delle farmacie sul nostro territorio. Cambia la quota azionaria di questo patrimonio ma rimane a noi la maggioranza e quindi siamo perfettamente nelle condizioni… ma su questo vigileremo con grande attenzione e riferiremo ovviamente per quanto necessario.

   Io credo di aver risposto a tutto. Vi ringrazio, ho fatto di tutto per attirare la vostra attenzione, che era difficile in fase iniziale. Derivano da questa discussione mi sembra molti spunti di grandissimo interesse.  . Non abbandoneremo Cuba però se riusciamo a risparmiare un po’ ben venga ma non è quello il punto chiave della discussione, era una trasparenza nei modi, nella gestione; si può spendere anche di più se serve, se la cosa serve davvero una solidarietà, sulla quale vi ricordo… ultima cosa, io facevo l’assessore alla Sicurezza sociale, ci fu il terremoto nell’Irpinia, quindi non c’è bisogno di andare a Santo Domingo, ASA ed AAMPS furono tra i soggetti che….

(Interventi fuori campo)

Anche nell’Umbria, ci fecero fare bella figura per una tradizione di solidarietà, che significa anche soldi per la verità, significa anche soldi. Quindi questa è una tradizione che io serbo nella mia memoria, anche con affetto e su questo non ci stanno discorsi. Cosa diversa é sprecare i soldi, questo nessuno.. meglio in economica che in business, questo è il punto, ma questo non è funzionale alla solidarietà ovviamente, quindi avrete capito anche il senso del mio intervento sulla solidarietà.

   Vi ringrazio, sulla base di questo ragionamento noi procederemo di grande carriera, la convocazione dell’assemblea di ASA è prevista per i primi di settembre, metteremo a regime tutto in maniera da poter andare sparati rispetto al nuovo bando di percorso. le preoccupazioni sono state raccolte in termini del tutto positivi.

VICEPRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco. Abbiamo concluso il primo punto all’ordine dei lavori.
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VICEPRESIDENTE

   Passiamo all’esame del secondo punto all’ordine dei lavori.

Invito tutti i consiglieri a rimanere in aula in quanto abbiamo una serie di delibere, quindi c’è la necessità di votarle.

   Punto 2 all’ordine dei lavori, Ratifica della deliberazione della Giunta comunale numero 266, la parola al signor Sindaco per l’illustrazione.

   Intanto ricordo che la consigliera Fornaciari si giustifica per la seduta di stamani.

SINDACO

   E’ il punto 10, vero Presidente?

VICEPRESIDENTE

   No, è la ratifica di bilancio numero 266.

SINDACO

   Allora c’è prima 11 e poi 10.

   Si tratta della ratifica di delibere assunte dalla giunta comunale. La commissione l’ha esaminata, con pareri favorevoli, tutti tranne Conti.

   La ratifica riguarda delibere di normale amministrazione, comunque già esaminate dalla commissione, mi rimetto all’esame fatto con la commissione.

VICEPRESIDENTE

   La parola al Presidente della quinta Commissione Lucarelli, per il parere.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signor Sindaco, signori consiglieri, come diceva poc’anzi il Sindaco giustamente sono atti quasi dovuti, comunque nella illustrazione fatta dal dottor Faccioli ci sono stati anche dei chiarimenti richiesti dai vari componenti.

Il parere è stato quattro voti favorevoli e uno contrario, questo è tutto, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Presidente Lucarelli.

   E’ aperta la discussione, se qualche consigliere vuole intervenire può farlo liberamente.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Per chiarire il nostro voto contrario rispetto al lavoro della commissione. Pensiamo che alcuni interventi dei lavori pubblici siano importanti, come quelli ad esempio di garantire la viabilità al Cantiere, ma nel complesso porta una proposta di lavori pubblici che introduce il programma del Sindaco, il bilancio….

Sbaglio delibera, riguarda un altro argomento, pensavo fosse quello.

Non eravamo presenti e quindi… è quella dopo, allora mi scuso e ritiro tutto.

VICEPRESIDENTE

   Nessun consigliere chiede di intervenire… consigliere Volpi.

VOLPI

   Io intervengo semplicemente per dire che aspettavo, nella variazione di bilancio, l’assegnazione di alcuni fondi per quanto riguarda il bilancio energetico degli edifici pubblici. Credo che però si possa far passare il bilancio energetico degli edifici pubblici che comporterebbe quello che i cittadini chiedono, cioè un grosso risparmio da parte del Comune sui costi, attraverso l’uso del capitolo di bilancio di cento milioni imputato al risparmio energetico. Siccome le compagnie di finanziamento di risparmio energetico  sono già attive in Italia, ce n’è una anche a Livorno, un paio credo, sono poi quelle che finanziano l’operazione di risparmio energetico, io credo che  sia  importante  utilizzare i soldi in bilancio per fare un bilancio dei cento edifici che sono le scuole pubbliche perché noi abbiamo in tutto seicentosessanta edifici di proprietà del Comune, di cui trecento cinquanta di alloggi di edilizia residenziale pubblica e trecentodieci edifici altre cose, tra cui cento scuole. Allora visto che l’agenzia energetica ha già fatto delle convenzioni indicativamente, il costo del bilancio per stabilire quali sono gli interventi di risparmio energetico per ogni scuola è di circa un milione di vecchie lire, chiedo se al posto della modifica di bilancio prevista dagli accordi di Maggioranza si potesse pensare ad una modifica di indirizzo di questo capitolo di bilancio per provvedere al più presto a questa operazione che ritardandola comporterebbe il mantenimento delle attuali spese e quindi la mancanza dell’operazione di risparmio.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Non ci sono altri consiglieri che vogliono intervenire quindi do la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Per dire che teniamo conto delle indicazioni, dei suggerimenti, ovviamente molto positivi.

VICEPRESIDENTE

   Invito i consiglieri a rientrare in aula per la votazione della ratifica di bilancio.

   Ricordo gli scrutatori erano, il consigliere conti che non vedo più in aula e sostituisco con il consigliere duranti, la consigliera Neri che è sempre presente e il consigliere trotta che si è allontanato e sostituisco con il consigliere Altini.

   Invito i tre scrutatori a prendere posto in aula e i consiglieri a rientrare per la votazione.

   Consiglieri favorevoli alla ratifica di bilancio alzino la mano.

Venti favorevoli.

Consiglieri contrari?Sei contrari.
Astenuti? Nessun astenuto.

La delibera è approvata. 
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VICEPRESIDENTE

   Passiamo al punto successivo, punto numero 3 all’ordine dei lavori, Cassa di espansione Rio Cignolo, Variante al regolamento urbanistico, controdeduzione delle osservazioni pervenute e approvazione.

   In questo caso essendosi verificata la condizione di unanimità dei favorevoli in commissione proporrei di passare direttamente alla votazione in aula senza discussione.

Se non ci sono contrari…. Consigliere Gangemi, mi dica.

GANGEMI 

solo per precisare che in Terza Commissione, per l’ennesima volta lo dico, il Gruppo di Rifondazione non è presente perché dire unanimità sembra che si sia tutti d’accordo. Siccome abbiamo molte perplessità votiamo contro ma non possiamo farlo in commissione.

VICEPRESIDENTE

   Io dico ovviamente unanimità perché dei presenti si è verificata l’unanimità.

   Passiamo alla votazione allora.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. ventuno.

Consiglieri contrari? Due consiglieri contrari.

Consiglieri che si astengono? Quattro astenuti.
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Prot 146  del 29 luglio 2002

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 146/2002: PIANO PARTICOLAREGGIATO “PORTA A TERRA”: VARIANTE DI ASSESTAMENTO. ADOZIONE”

VICEPRESIDENTE

   Passiamo, rimanendo in tema di materia urbanistica al punto numero 7: 

Piano particolareggiato porta a terra, variante di assestamento, adozione.

   Anche in questo caso mi sembrava di aver capito che nonostante la commissione avesse rimandato il parere alla approvazione da parte della Prima Commissione in ogni caso l’andamento della discussione presupponeva un voto a maggioranza favorevole. Se questo me lo conferma il Presidente della Terza Commissione Sidoti…

SIDOTI

   Non è stato possibile svolgere una discussione piena in quanto mancava appunto i parere della circoscrizione. Una vera discussione non c’è potuta essere, c’è stata una acquisizione di atti e di informazione, dove non ho potuto registrare comunque orientamenti sfavorevoli. Questa è la situazione che abbiamo verificato, sta al dibattito in Consiglio.

VICEPRESIDENTE

   Quindi se non ci sono osservazioni io proporrei anche in questo caso di…. Consigliere Volpi.

VOLPI

   Signor Presidente, signor Sindaco, signori consiglieri, per quanto riguarda l’operazione della Porta a terra, la variante, purtroppo è venuto fuori che un edificio era stato collocato sotto l’elettrodotto e di conseguenza la modifica ha previsto anche l’allontanamento giustamente dell’edificio, anche in funzione della intervenuta normativa regionale, della legge regionale sugli elettrodotti, che prevede una fascia di ottanta metri per lato per quanto riguarda gli elettrodotti esistenti e prevede per le successive urbanizzazioni comunque di far sì che questa fascia sia opportuna.

Io credo che questa opportunità sottolineata dal decreto non coincida con i venti o quaranta metri che sono stati definiti nel nuovo paino della porta a terra, per gli edifici commerciali, per questo annuncio la mia astensione, perché ritengo che una normativa regionale non possa essere ignorata dagli uffici, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi, consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io ero rimasto in commissione che si sarebbe ridiscussa questa pratica per analizzare meglio le modifiche che essa conteneva, quindi chiedo che si rinvii alla commissione una analisi più attenta.

VICEPRESIDENTE

   Non ci sono altri interventi quindi cedo la parola al Sindaco.

SINDACO

   Io i motivi per l’urgenza li ho segnalati quindi sono assolutamente contrario a rinviare questo voto. Raccolgo come raccomandazione nel percorso le cose dette dal consigliere Volpi ma propendo per una votazione la più urgente possibile, vista anche l’acquisizione del parere della circoscrizione che era uno dei motivi per cui c’erano perplessità in commissione.

VICEPRESIDENTE

   Quindi procediamo alla votazione.

Invito i consiglieri a riprendere posto in aula.

Gli scrutatori sono tutti presenti.

   Consiglieri favorevoli alzino la mano. Diciannove favorevoli.

Consiglieri contrari? Sette contrari.

Consiglieri che si astengono? Due astenuti.

La delibera è approvata.  

Prot 146 del 29 luglio 2002

Oggetto: PIANO PARTICOLAREGGIATO "PORTA A TERRA": VARIANTE DI ASSESTAMENTO. ADOZIONE.
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Prot n.° 147 del 29 luglio 2002

OGGETTO: Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 147/2002: “CESSIONE ALL’ATER DELL’EDIFICIO EX SCUOLE CAMPANA”

VICEPRESIDENTE

   Passiamo al punto 8 dell’ordine dei lavori,  Cessione all’ATER dell’edificio ex Scuole Campana.

Anche in questo caso si è verificata una votazione unanime in Prima commissione quindi se non ci sono contrari si potrebbe procedere direttamente alla votazione.

   Nessuno chiede la parola quindi procediamo alla votazione.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Io non faccio parte di quella commissione e mi sembra un po’ troppo rapido concludere, vorrei capire però il senso dell’operazione. Intanto di chi sono queste ex scuole e poi perché vanno all’ATER visto che i beni dell’ATER vanno alla SPIL.

VICEPRESIDENTE

   Scusate, mi scusi consigliere, invito il pubblico se si deve riunire a farlo fuori dall’aula in maniera che ci consente di concludere i nostri lavori nella giusta maniera.

   Assessore Matteoni….

ARGENTIERI

   Invitiamo l’Assessore Matteoni ad allontanarsi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   Assessore Matteoni, se per favore la riunione la potete tenere fuori dall’aula in maniera che noi possiamo lavorare in tutta tranquillità, grazie.

   Prego consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Chiedevo essenzialmente delle delucidazioni circa la proprietà delle ex Scuole Campana e il motivo per cui passi all’ATER un bene immobile visto che poi dall’ATER deve andare alla SPIL , cioè se è un bene comunale il giro che fa mi sembra un giro vizioso. Vorrei chiarimenti essenzialmente.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   La commissione si è espressa all’unanimità perché il provvedimento prevede il trasferimento in proprietà dal Comune all’ATER per garantire la demolizione ed una velocizzazione del piano di ricostruzione di Sciangai.

Nella delibera non c’è ovviamente scritto che c’è la garanzia che le scuole Campana siano ricostruite in Vai Stesone all’interno di quello stesso quartiere, una volta che gli alunni sono spostati in Via Poerio da settembre.

Chiederei formalmente all’Assessore Baldi che intervenga per questa garanzia, non solo di mantenere la scuola dentro il quartiere di Sciangai ma che ci siano tempi certi per questa realizzazione e di discutere a settembre, magari di capire a che punto siamo rispetto alla ricostruzione cioè di portare avanti fino in fondo il piano di recupero di Sciangai.

   Il nostro voto è favorevole ovviamente.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

   Questo è un altro piccolo ma importante tassello, fa parte del percorso del piano di recupero di Sciangai.

Sia chiaro anche su questo che è un punto programmato come essenziale e fondamentale che sta caratterizzando questa giunta, il recupero di Sciangai come quello di Corea lo ha voluto, lo ha determinato, ha spinto affinché le procedure politiche, burocratiche andassero sempre più avanti, questa Maggioranza, che ha trovato poi negli assessori che hanno la delega su questa materia piena disponibilità ed un lavoro veramente eccellente.

Se poi su questo punto, visto il tassello importante, sono le scuole campana, ma generalmente su tutta la questione del recupero, si apre un confronto politico anche più ampio della Maggioranza bene però questo del paino di recupero è una battaglia che questa Giunta e la sua Maggioranza sta facendo nella nostra città. avremo la scuola nuova, a breve, dove potranno andare tutti i ragazzi di Sciangai e non solo, e questa è una grande vittoria, di questa Maggioranza e di questa Giunta.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola all’Assessore Baldi per la replica.

BALDI

   Io velocemente ringrazio il consigliere di Rocca perché mi dà l’opportunità di sottolineare un aspetto, che il merito non è mio, io ho soltanto concluso un iter che altri che ora non ci sono più hanno iniziato.

   Rispetto alla Scuola Campana la proprietà è la proprietà del comune di Livorno che viene ceduta all’ATER per la demolizione perché in quella zona dove c’è l’attuale Scuola Campana ci debbono essere costruiti altri 23 alloggi.

Completando il piano dei 23 alloggi possiamo anticipare di circa 4 anni il complessivo piano di recupero di Sciangai ma comunque d’accordo, ne discuteremo a settembre in una apposita commissione anche per fare un pochino il punto di aggiornamento.

Quindi viene ceduta all’ATER per la demolizione. Non c’entra nulla la SPIL e nemmeno la SPAL…

   Per quanto riguarda invece la nuova collocazione c’è già stato, approvato dalla Giunta comunale, inviato alla Regione, un piano integrato di intervento a Sciangai e all’interno di questo piano integrato di intervento viene ceduta al Comune l’area di Via Stesone dove verrà costruita la nuova scuola, che ripeto è un iter iniziato già da tempo ma che la Regione ha concluso con delibera regionale n.203 del 4 marzo 2002 che autorizza il finanziamento della nuova scuola.

C’è un crono programma dell’ATER sempre in riferimento alla nuova scuola che parla velocemente, due mesi per la redazione del progetto, 4 mesi per lo svolgimento della gara di appalto, 16 mesi per la costruzione, quindi in meno di due anni la nuova scuola verrà costruita. Sono atti disponibili, sono disposizioni e apprezzamenti da parte della Giunta comunale quindi sono tutti atti ufficiali. Verrà costruita la scuola nuova, verrà abbattuta quella vecchia, verrà fatto il paino completo compresi i 23 alloggi della torre che va dove c’è l’attuale Scuola Campana.

Questo è un atto appunto di spatrimonbializzazione della scuola da parte dei beni del comune, la vendita all’ATER per un prezzo che vedete in delibera, stabilito dall’Ufficio tecnico.

Questo è un atto importante perché senza questo atto non può essere approvata la concessione per la sistemazione del terreno e quindi l’avvio dei lavori per la costruzione dei 117 alloggi nell’ex particella 415 del piano di recupero di Sciangai.

VICEPRESIDENTE

Grazie Assessore Baldi, procediamo alla votazione.

   Consiglieri favorevoli alzino la mano.

Ventidue consiglieri favorevoli.

Consiglieri contrari? Nessun contrario.

Consiglieri astenuti? Cinque consiglieri astenuti.

La delibera è approvata.

Prot.  n°  147

OGGETTO: CESSIONE ALL`ATER DELL`EDIFICIO EX SCUOLE CAMPANA
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Prot n° 148 del 29 luglio 2002

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 148/2002: “PROGRAMMA TRIENNALE DEI LAVORI PUBBLICI PER GLI ANNI 2002-2004 ED ELENCO ANNUALE 2002 – INTEGRAZIONI” 

VICEPRESIDENTE

Passiamo a trattare il punto numero 4 all’ordine dei lavori, Programma triennale dei lavori pubblici per gli anni 2002-2004 ed elenco annuale 2002.

   La parola al signor Sindaco.

SINDACO

Questo provvedimento è stato trattato in commissione con la contrarietà di Argentieri e con un astenuto, è l’integrazione al programma triennale dei lavori pubblici.

Le questioni più significative riguardano….

(cambio bobina)

sottopassi, edilizia scolastica, parcheggi, quindi mi sembra siano pienamente dentro gli indirizzi più volte affermati dal Consiglio comunale.

VICEPRESIDENTE

Grazie signor Sindaco, la parola al presidente della Quinta Commissione Lucarelli per il parere.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signor Sindaco, signori consiglieri, la riunione è stata fatt6a questa mattina, anche perché naturalmente nell’altra riunione non c’è stato il tempo materiale e avevamo dato proprio comunicazione che si sarebbe discussa prima del Consiglio comunale.

E’ stata illustrata da una collaboratrice dell’Ingegner Caturegli.

E’ stato espresso un parere favorevole con 4 voti a favore e 1 contrario.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Presidente Lucarelli, la parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   …giustificare Alessandro Trotta che non c’è, che si è astenuto soprattutto sulla questione della viabilità per il cantiere navale Orlando però è chiaro che il provvedimento contiene praticamente il programma del Sindaco, tre anni di lavori pubblici, c’è tutto dentro, da una cosa normale, di permettere che l’acqua non sommerga il sottopasso a Coteto, all’intervento sul viale Italia delle famose baracchine, o Piazza Garibaldi, o l’illuminazione. Fa parte del programma della giunta, in questo caso andrebbero discussi alcuni interventi ma fanno parte un po’… quindi il nostro voto è contrario in questo senso.

VICEPRESIDENTE

 Il consigliere Lucarelli voleva integrare la votazione in commissione.

LUCARELLI

   Mi ero dimenticato, siccome la commissione questa mattina era al completo, tutti e sette, non ho dato i due che si sono astenuti, sono quattro favorevoli, due astenuti ed uno contrario.

(Interventi fuori campo)

Gli astenuti sono Trotta e conti.

Io per precisazione do quelli che si sono astenuti, astenuti sono Trotta…

(Interventi fuori campo)

Era doveroso fare questa precisazione, l’ho fatta, grazie.

VICEPRESIDENTE

Consigliere Duranti.

DURANTI

Approfitto della presenza di Picchi per un problema che era rimasto irrisolto in una delle ultime sedute di Consiglio, era proprio in relazione alla soppressione dei passaggi a livello e alla creazione di sottopassi pedonali o carrabili.

Per avere un’idea di quello che è l’orientamento della nostra Amministrazione noi avevamo piacere di avere un chiarimento su quelle che erano state le indennità riconosciute dalle Ferrovie dello Stato per la soppressione dei singoli passaggi al livello, se era stato fatto in un pacchetto o se erano per singolo passaggio al livello, anche per poter noi come forza di Opposizione eventualmente incidere con una proposta su eventuali problemi che localmente si sono comunque venuti a verificar con la soppressione di questi passaggi. In particolare ho visto c’è la Via della Fontanella, che è vicino alla Via delle Fate non è stata fatta la realizzazione del sottopasso di Via San Martino, si è al solito interrotta una osmosi di tanti anni tra due quartieri, e volevamo avere notizie più precise.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Duranti. Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   A leggere questo piano uno potrebbe anche essere tentato di far valere per un attimo il concetto di moderazione ma resta il fatto però che ci sono state presentate illustrate le modifiche importanti per quanto riguarda l’assetto della viabilità cittadina e per quanto riguarda l’assetto anche delle realizzazioni in questa città in prospettiva, di risanamento di quelli che sono i guasti derivanti da una viabilità particolarmente precaria.

Allora se è vero che non si va più verso la realizzazione del sottopasso delle ferrovie ed è vero che si individuano altri elementi di spesa quali, come veniva detto, la zona di Piazza Mazzini, io vorrei capire francamente come si fa poi a dare un parere positivo o anche soltanto una astensione su qualche cosa che riguarda un sostanziale cambiamento di rotta per quanto riguarda scelte politiche che a suo tempo magari erano state anche apprezzate, a fronte di motivazioni legate ad incapacità di spesa di questa Amministrazione.

E’ anche vero per esempio che ci sono a tutt’oggi, e qui rientra valida a sostegno la richiesta presentata dal collega Duranti, in merito ad opere incompiute legate ai sottopassi già realizzati. Si potrebbero intanto andare a completare i sottopassi, a cominciare da Quercianella per arrivare fino a Livorno per andare poi se volete anche alla Cigna o dove ritenete più opportuno fermarvi, per cercare di dare una sistemazione definitiva a queste aree che resteranno poi sempre pencolanti nell’incertezza delle realizzazioni e comunque con particolare disagio per i pedoni, per i cittadini che debbono utilizzare poi quei passaggi.

Per altre cose. Dice si realizzano delle discese al mare per handicappati. Possiamo anche essere d’accordo su queste cose ma è l’argomento generale, l’impostazione politica globale che non ci convince e noi per questo siamo contrari a questo pacchetto.

Oltre tutto il Sindaco ha detto che si vota tutto insieme, si vota tutto insieme significa anche votate pure no perché tanto non ce ne frega nulla.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri. Non c’è più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola all’Assessore Picchi per una prima risposta.

PICCHI

   Per informazione, in particolar modo sulla questione dei passaggi a livello.

Per quanto riguarda Salviano siamo in via di definizione, sono in corso gli ultimi lavori per quanto riguarda la stazione di pompaggio in ragione della sicurezza della struttura. per Via San martino vorremmo inserire nel rapporto con le Ferrovie, i soldi sono già stati stanziati, i soldi vengono stanziati per passaggio al livello, per esecutività di lavori, e quello di Via San martino i soldi sono già stati stanziati, vorremmo verificar e se fosse possibile far fare a Ferrovie dello stato direttamente il lavoro dell’appalto perché questo consentirebbe di accelerare ulteriormente i tempi rispetto invece a fare un appalto singolo per quanto ci riguarda come Amministrazione.

DURANTI

   ..riconosciuto può andare a coprire la costruzione, la realizzazione di un sottopasso carrabile comunque o no, viene individuato nello specifico la richiesta fatta dall’Amministrazione?

PICCHI

   No, vengono stanziati per singolo passaggio a livello, dopo di che ci sono i progetti di massima in ragione anche del modo con il quale l’Amministrazione si pone. Vedi quello di Salviano e vedi gli altri. Or infatti siamo alla definizione del progetto di massima per quanto riguarda la soppressione dei passaggi al livello della Cigna e delle Sorgenti.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

Se i consiglieri rientrano in aula passiamo alla votazione di questa delibera.

Gli scrutatori sono tutti e tre già presenti, passiamo alla votazione.

   Consiglieri favorevoli alzino la mano.  Ventuno consiglieri favorevoli.

Consiglieri contrari? Sei consiglieri contrari.

Astenuti? Nessuno.

La delibera è approvata.

   Passiamo alla votazione dell’immediata esecuzione.

   Consiglieri favorevoli alzino la mano. Ventuno consiglieri favorevoli.

Contrari? Sei contrari.

Astenuti? Nessuno.

E’ approvata anche l’immediata esecutività.
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VICE PRESIDENTE

   Do la parola al consigliere Cosimi che me la chiede.

COSIMI

   ….perché abbiamo convocato la direzione per la questione del cantiere e quindi io personalmente non sarò presente e non so in che misura potremo garantire la presenza.

VICE PRESIDENTE

   Allora se non ci sono obiezioni potremmo decidere di non convocarlo per oggi pomeriggio. Mi sembra che anche il gruppo di Rifondazione non assicura la presenza.

(Interventi fuori campo)                  Anche Forza Italia.

Allora visto che all’ordine dei lavori rimangono solo due punti ci vediamo domattina alle 9 e 30.

Ricordo l’impegno del Consiglio Comunale di domattina alle 9 e 30. 







