Verbale del 29 Gennaio 2002

Seduta n. 134

   L’anno duemiladue e questo dì ventinove del mese di gennaio alle ore 10.40 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 22/01/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 5577 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Lorenzo Mannelli assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – COSIMI Alessandro                                      13 – ARGENTIERI Giuseppe                 

  2 – DI ROCCA Filippo                                        14 – SGHERRI Maria Rosa             

  3 – ALTINI Fabio                                                15 – TAMBURINI Bruno  

  4 – CORSINI Angiolo                                         16 – TROTTA Alessandro                                         

  5 – CAVALLINI Alberto                                    17 – VANNI Luigi                                                                                                                                                            

  6 – PENCO Mauro                                              18 – GANGEMI Pasquale            

  7 – GULI’ Massimo                                             19 – MANNELLI Lorenzo   

  8 – SIDOTI Fabrizio                                            20 – CECIO Davide   

  9 – SIMONTI Giuliana                                        21 – FEDERICI Giampietro 

10 – SPAGNOLO Massimo                                  22 – BIANCHI Enrico     

11 – MARTORANO Rocco                                  23 – BIANCHI Massimo                                           

12 – CARTEI Roberto                                                       

 in tutto ventitre, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – MATTEONI Dario   

  3 – BUSSOTTI Luca  

  4 – PICCHI Bruno   

  5 – BERTINI Marco

  6 – MALTINTI Simone  

  7 – PINI Roberto  

  8 – BALDI Alfio  

PRESIDENTE

   Ventitre presenti, la seduta è aperta.

   Si giustifica il consigliere Duranti.

   Scrutatori i consiglieri Sgherri, Corsini e Federici.

   L’ordine dei lavori di stamani subisce una piccola modifica. Il primo motivo è che oggi il Sindaco sarà assente dai nostri lavori perché è stato colpito da un lutto familiare quindi è partito per Napoli ed ovviamente formulo a Lui ed alla Sua famiglia le condoglianze più sentite del Consiglio comunale. Anche per questo credo che alcune parti di oggi debbano essere rinviate.

Un secondo motivo di rinvio, e giustifico per il momento l’Assessore Baldi, che è in una riunione con l’Assessore regionale alla Sanità al LEM quindi arriverà un po’ più tardi, quindi posticipiamo il Piano programma alla fine della seduta della mattina.

   Facciamo quindi la proroga della commissione speciale e poi facciamo le interpellanze.

(Interventi fuori campo)

   E’ stata chiesta una comunicazione da Gangemi; ne ha facoltà per 5 minuti.     

ATTO N. 18 DEL 29 GENNAIO 2002

Oggetto: “COMUNICAZIONI DEL CONSIGLIERE COMUNALE GANGEMI: SCIOPERO IN DIFESA DELL’ART. 18 DELLO STATUTO DEI LAVORATORI”

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri,  Lucarelli,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Spagnolo, Simonti,  Cosimi,

Di Rocca, Cecio, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini. 

PRESIDENTE

   E’ stata chiesta una comunicazione da Gangemi; ne ha facoltà per 5 minuti.

GANGEMI

   Grazie signor Presidente.

   Io ho chiesto questa comunicazione, il fatto che la svolga io è puramente fortuito perché avrei voluto che il Sindaco potesse rappresentare i gruppi che intendono portare la solidarietà alle Organizzazioni sindacali e ai lavoratori e alle lavoratrici che oggi scendono in piazza soprattutto su un argomento importantissimo che è l’attacco all’articolo 18, sul quale c’è già stato un referendum lo scorso anno che ha visto, nonostante non abbia ottenuto il quorum, una maggioranza schiacciante che voleva determinare il no, cioè di non toccare questo istituto che coma sappiamo garantisce i lavoratori dai licenziamenti senza giusta causa.

Solo questo.

   Noi speriamo che queste manifestazioni siano un segnale nuovo per poter riprendere una battaglia sui diritti che ogni giorno vengono in qualche modo calpestati. Chiedo solo un atto formale, una dichiarazione dei gruppi in sostegno allo sciopero in modo che il Comune, non avendo partecipato con il proprio gonfalone come ha fatto in tante altre occasioni, partecipi attraverso dichiarazioni di intenti.

   Grazie.

PRESIDENTE

   E’ ammesso un intervento per gruppo, nel termine di 3 minuti.

   Cartei.

CARTEI

   A mio avviso il Consiglio comunale non deve farsi veicolo della disinformazione che  stata orchestrata.

Questo è uno sciopero contro un disegno di legge del Governo e quindi è uno sciopero politico. Istituzionalmente è ovvio che non può essere fatto nulla ma andrei oltre.

Questa è anche una manifestazione appunto volta a strumentalizzare una disinformazione perché non è vero come è stato detto e come si sta continuando a dire in questo Consiglio comunale che sia in pericolo l’articolo 18, è vera un’altra cosa del tutto diversa, per cui questa affermazione è assolutamente falsa. 

La realtà è ben diversa, si intende introdurre un pacchetto di riforme per incentivare l’occupazione, quella occupazione di cui non sembrano sufficientemente preoccupati i sindacati e di cui non sembrano preoccupati coloro che appunto incoraggiano lo sciopero, si cerca di incrementare l’occupazione attraverso una modifica dell’assetto attuale che impedisce, o quanto meno, se preferite, ostacola la occupazione, l’incremento di occupazione di lavoratori a causa delle difficoltà che l’attuale sistema rappresenta per i datori di lavoro.

Tutti sappiamo a che cosa d luogo questa difficoltà: lavoro sommerso, lavoro che parte per l’estero e disoccupazione crescente nel meridione.

Allora per eliminare questa situazione uno dei vari provvedimenti è quello di introdurre delle modifiche che riguardano esclusivamente coloro che dovrebbero essere assunti, quindi nessunissima possibilità di estendere queste modifiche a chi attualmente lavora, quindi la mistificazione sulla prospettata eliminazione delle garanzie per i lavoratori. Nessuno minaccia i lavoratori che stanno lavorando, invece in realtà il Governo sta predisponendo delle forme per incentivare nuova occupazione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Di Rocca.

DI ROCCA

   …commentare anche perché non mi spetta più di tanto, l’intervento del collega Cartei ma mi sembra che a non vedere la verità dei fatti, degli atti di questo Governo sia proprio il consigliere Cartei.

   In realtà quello che sta portando il Governo è un attacco non solo alle lavoratrici e ai lavoratori italiani ma a tutto il sistema sociale del nostro paese perché l’articolo 18 comunque si lega poi anche alle questioni previdenziali su cui il Governo intende andare avanti senza concertare e dialogare con le parti sociali ma a colpi di deleghe, quindi si va avanti con degli atti di prepotenza.

   Aldilà dei sorrisi del nostro Cavaliere, che ieri è riuscito a portare un risultato importante, con due rappresentanti del Governo all’interno della convenzione europea, è bene che si sappia, penso che il Cavaliere lo sappia, è bene che lo sappiano anche i consiglieri comunali, che la carta dei diritti europei prevede come punto di forza la tutela del lavoro e quindi qualsiasi atto contrario alla libertà di licenziamento, quindi è inutile andare a scimmiottare a Bruxelles se poi queste cose anche nei consigli comunali non si sanno.

   Il gruppo dei Ds stamattina era insieme ai lavoratori in piazza e non può che essere d’accordo in una dichiarazione che è politica, che sia politica, da parte di chi lo vuole. Noi ci stiamo a fare dichiarazione congiunta con i compagni di rifondazione, con chi lo vuole, a sostegno delle battaglie delle lavoratrici e dei lavoratori italiani.

PRESIDENTE

   Grazie.

   Tamburini.

TAMBURINI

   Potrei limitarmi a sottoscrivere l’intervento dell’Avvocato Cartei ma è bene in queste circostanze anche fare delle piccole ripetizioni, ci sono dei bambini qui che si affacciano per la prima volta in un’aula consiliare ed è bene che si rendano conto che la verità enunciata da qualcuno può essere diversa.

   Io sinceramente non riesco a capire, non dico la mistificazione ma la voglia sempre di dire cose inesatte, la volontà feroce pervicace sempre di dire cose non complete o inesatte.

Lo ripeto per coloro che ascoltano al di fuori dei componenti del Consiglio comunale perché loro sanno perfettamente come stanno le cose.

     Il disegno di legge presentato dal Governo attuale non minaccia assolutamente il lavoro e i lavoratori attualmente impiegati, è soltanto un tentativo, ed i tentativi vanno premiati, di cercare di dare più occupazione.

Se andate a leggere –io parlo per coloro che sono esterni al consiglio- il disegno di legge presentato dal Governo vi renderete conto che le modifiche da apportare all’articolo 18 riguardano soltanto tre casi particolari, tre casi particolari e hanno una durata di 4 anni quindi anche una estrema temporaneità. Riguardano i lavoratori di ditte che emergono dal sommerso, cioè si mettono in regola con i contributi, ufficializzano la loro posizione e saranno poi naturalmente costretti a pagare tutte le dovute le dovute imposizioni fiscali previste; riguardano i lavoratori che hanno un contratto a tempo determinato e quindi passano dal contratto a tempo determinato, cioè precario, provvisorio, ad un contratto a tempo indeterminato, se non ci fosse questa previsione il datore di lavoro non passerebbe mai questo contratto da tempo determinato a tempo indeterminato; riguardano le ditte che hanno quindici lavoratori, quindici dipendenti, che non assumono il sedicesimo perché rientrerebbero nella tutela dell’articolo 18, quella attuale che non viene toccato, per cui poi non sarebbe possibile licenziare alcuno e quindi chiaramente non assumono alcuno se non ci fosse questa modifica.

Queste cose è bene dirle, quindi ripeto per l’ennesima volta che questo disegno di legge non pregiudica assolutamente i diritti dei lavoratori di cui Di rocca parlava, è stato apprezzato dalla convenzione europea, non c’entra assolutamente nulla ma riguarda soltanto casi particolari e gente che attualmente non ha il posto di lavoro e serve appunto a creare nuovi posti di lavoro.

Io vorrei qualche volta usaste meno demagogia e soprattutto maggiore serietà.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Martorano.

MARTORANO

   Io ovviamente non è che dia adesione allo sciopero però mi si impongono determinate riflessioni perché ci sono due posizioni antitetiche e tutte hanno ovviamente il concetto di aver ragione.

   Io vorrei ricordare la normativa esistente perché io poso fare solo una panoramica e vorrei dire che ci sono dei lavoratori protetti da due leggi, dalla legge 300, statuto dei lavoratori, e dalla legge 604 quella sulla giusta causa e sul giustificato motivo, e ci sono dei lavoratori che non sono protetti da queste due leggi. La normativa attuale è codesta.

   Vi sono state recentemente delle revisioni sui contratti a termine, che prima potevano essere fatti per solo due volte per il periodo uguale a quello iniziale e trasformavano il contratto in contratto a tempo indeterminato, quindi il discorso sostanzialmente non andrebbe a mutare però quale è il meccanismo che al sottoscritto non va bene e che se si vede bene poi è anche non del tutto costituzionale, ci sarà chi poi solleverà delle questioni di costituzionalità.

I nuovi lavoratori che entrano, quelli che emergono dal sommerso è giusto ma vanno ad essere totalmente in mano al datore di lavoro con un momento di reiterato ricatto, è questo il problema che si deve sollevare.

Quello dell’articolo 18 ha questo solo corno, il lavoratore che ora entra è nelle totali ani del datore di lavoro, per cui si reintroduce il concetto del padrone delle ferriere, c’è il datore di lavoro buono e il datore di lavoro cattivo.

E’ la sorte che indirizza la persona a mettere in mano la sua vita lavorativa ad un despota o ad uno che gli regala, quindi è la mentalità del lavoratore che va a subire dei cambiamenti, che diventa un momento di lavoro misto a piaggeria per questo tipo di lavoratore, ed ecco che la dignità del lavoratore certo bene non ne esce!

Io conosco la mentalità delle aziende della Confindustria perché ci ho lavorato tanto e se io fossi un lavoratore in mano a questa gente sarei veramente preoccupato da questo tipo di cosa.

Quindi io scioperare non ho scioperato però da tecnico del settore ovviamente devo dire questo, la questione non sta nei licenziamenti perché la normativa già c’è, però sta nel ricatto reiterato di chi lavora.

Mi è stato eccepito: ma quello che non lavora.. 

Purtroppo quando si prende il cesto delle mele c’è anche la mela marcia, è chiaro che lo statuto dei lavoratori, per i quali il sindacato ha abusato, perché il sindacato è andato a contrattare l’assenteismo.. è chiaro che sta venendo un riflusso, ma deve essere preso come tale, non deve essere preso come momento di giustizia e momento di occupazione. Mi pare questa una ritorsione più che un momento di occupazione, quindi io purtroppo, pur avendo determinati convincimenti non è che mi posso schierare sul discorso dello sciopero politico fatto contro questo governo, questo Governo ha due ali tattiche, Maroni e castelli; è chiaro che queste due ali stanno facendo un gioco pesante che molto probabilmente altri non potrebbero fare.

Conoscendo la realtà lavorativa e conoscendo modestamente anche le normative dico che in queste circostanze i lavoratori futuri verranno penalizzati, per cui io andrei anche su un discorso di una questione di incostituzionalità su questo tipo di problema, e qui mi fermo.

Quindi io adesione alla politica del Governo non gliela do davvero sull’articolo 18.

VICEPRESIDENTE 

   Grazie consigliere Martorano.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Mi pare che il consigliere Martorano lo ha spiegato benissimo per quanto riguarda lo scontro che c’è nel paese. Non è il problema voglio dire di creare una condizione di vantaggio per maggiori posti occupazionali, è tutto un problema per come noi viviamo e portiamo avanti un ragionamento di tutela per quanto riguarda il posto di lavoro.

Ma non rientro sulle cose che ha detto Martorano, ho da aggiungere a quello che ha detto Martorano una cosa soltanto.

Vedete il movimento sindacale, i lavoratori nel loro complesso nella loro storia hanno fatto anche parecchi errori, ma immaginate un posto di lavoro dove un lavoratore ha diritti di serie A e un lavoratore diritti di serie B. e’ possibile concepire una cosa di questa natura, se si parte dal presupposto che i diritti sono uguali per tutti?

Cosa ci combina un ragionamento occupazionale in questi concetti? Quale avvenire noi diamo ai nostri figli, se qualcuno parla dei figlioli, quale avvenire? Con quale coraggio diciamo loro di affrontare il futuro…

Questi sono gli elementi su cui dobbiamo riflettere, poi tutto il resto è opinabile, quello è d’accordo, quello non è d’accordo, ma la strumentalizzazione su queste cose io credo che sia una strumentalizzazione che non porta da nessuna parte, anzi per come la vivo io e per come l’ho vista stamani, in cui c’erano parecchi lavoratori nelle manifestazioni credo che si porti il paese allo scontro.

Però questo vale per chi si assume questa responsabilità, non quelli che la difendono una certa dignità dei lavoratori, perché è un problema anche di dignità, di difesa dei lavoratori e di difesa anche dei posti di lavoro perché al peggio non c’è mai fine. Prima c’erano i contratti a termine, i contratti a termine non sono bastati, li hanno voluti raddoppiare, e raddoppia i contratti a termine, metti fuori il lavoro interinale, tira fuori il lavoro interinale, ma poi a questo ragionamento ci deve essere una fine perché quando si è autorizzato tutto si arriva a decidere se questo paese vuole essere un paese di camerieri o un paesi che ha una dignità che gli permette di stare in Europa.

Io penso che sia questo l’elemento. Quindi io ringrazio Martorano che sotto l’aspetto strettamente anche tecnico ma ha dato le spiegazioni che sono.. non sarà mica diventato comunista anche Martorano… voglio dire, non c’è più acqua in mare sotto certi profili!

Quindi io…

(Interventi fuori campo)

Sei diventato Comunista, dillo.. ieri sera ti abbiamo dato la tessera. Confessalo!

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE 

   Per favore, consiglieri, interveniamo uno alla volta…

FEDERICI

   Comunque ci siamo capiti.

   Quindi se si vogliono dire le verità, le verità sono quelle che sono emerse da questo dibattito, e credo che i lavoratori in qualche modo conquisteranno quelli che sono i loro diritti.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.

   Per la parte giuridica francamente devo dire l’intervento del collega Martorano… anche perché lo statuto dei lavoratori fu uno dei frutti migliori di una stagione riformista non ancora eguagliata a cui ad esempio quelli a cui si richiamava Federici furono tra i più ostinati avversari, la legge che il Ministro del lavoro Brodolini fece ottenne in Parlamento al più fiera opposizione e l’articolo 18 di oggi allora venne approvato grazie alla iniziativa riformista dei Socialisti, contro la posizione oltranzista del PCI, questo per rimettere le cose in pari perché sennò si diventa sempre gli animatori dell’ultimo giorno.

Non si riformano i rapporti tra le forze sociali a colpi di decreto, è un errore gravissimo.

Lo statuto dei lavoratori, la legge sulla giusta causa hanno garantito in questi anni un rapporto tra una parte che è più forte, ed è sempre la parte naturalmente della finanza, del capitale, rispetto alla parte che ha necessità di per sé di maggiore tutela che è la parte dei lavoratori, anche se io credo, ormai sono passati 32 anni, ci debba essere una legislazione che ci avvicina all’Europa e che ci consente naturalmente di affrontare alla pari il mercato del lavoro globalizzata, però non lo si fa a colpi di decreto.

E devo dire mi fa piacere, perché la storia è un giudice importante, che oggi quello che allora sembrava un disegno -la parola riformista a quel tempo era demonizzata, oggi invece tutti sono sul piano del riformismo- ha dato il frutto. In 32 anni obbiettivamente questa legge ha retto il confronto con la storia sociale del nostro paese.

      Il Sindacato deve non commettere un errore. Per cinque anni e mezzo il Sindacato negli anni pregressi ha garantito in questo paese una tranquillità, anche troppa, talché la parola sciopero era diventata una parola desueta.

Voglio dire tutto insieme così rischia di svilire in alcune battaglie, giuste come quella dei diritti dei lavoratori, nel rischio di essere invece fiancheggiatrice invece di una stagione politica e tutte le volte che questi due piani non sono stati ben netti alla fine è arrivata la sconfitta.

Allora una cosa sono i grandi diritti, e c’è una disuguaglianza tra chi ha e chi non ha, e questa è una cosa di fondo che nella storia c’è; diversa invece una sensazione che si può avere, che accanto alla difesa di un valore, il valore del diritto al lavoro e del diritto alla tutela del lavoro, è una cosa insopprimibile e non lo si può levare da una parte senza il concerto delle parti sociali, si debba stare attenti invece ad aprire una fase in cui si rischia invece di avere il fiancheggiamento rispetto ad un quadro politico tuttora in evoluzione.

Questo è il mio parere. Io credo che se lo sciopero, come avviene a Livorno, è stato ordinato corretto e cos’ì via io credo che giustamente il Consiglio comunale fa bene a parlarne.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Relativamente alla comunicazione non ho più nessuno iscritto a parlare quindi chiudiamo qui la comunicazione.

ATTO N. 19 DEL 29 GENNAIO 2002

Oggetto: “COMUNICAZIONI DEL CONSIGLIERE BIANCHI MASSIMO IN MERITO ALLE DICHIARAZIONI DI SUA SANTITA’ GIOVANNI PAOLO II SUL DIVORZIO”   

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri,  Lucarelli,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Spagnolo, Simonti,  Cosimi, 

Di Rocca, Cecio, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini. 

VICEPRESIDENTE

   Ha chiesto di svolgere una comunicazione il consigliere Bianchi Massimo, ne ha facoltà.

BIANCHI M.

   Faccio perché rimanga a memoria del Consiglio comunale.

   Stamattina il capo di Stato di un paese straniero, che poi è anche capo di una delle tante chiese di cui fa parte il mondo, mi riferisco al pontefice della Chiesa cattolica apostolica romana, manda un appello ai magistrati, agli operatori di giustizia del nostro paese contro una legge che ha costituito in questo paese un passaggio di civiltà.

Mi riferisco al discorso del capo della Città del Vaticano nei confronti della legge sul divorzio che regolò una parte dei rapporti di famiglia.

   Francamente.. non c’entra niente la fede religiosa perché, figuriamoci, uno può sposare in sinagoga, in chiesa, in moschea, la questione non mi riguarda, ma non mi piace questa interferenza nei confronti di una legge che non solo è stata approvata da un parlamento legittimo ma fu la prima legge che venne sottoposta a referendum all’interno della Repubblica, ottenendo un risultato che credo fosse inequivocabile.

So bene, anche per il nostro mondo, per quello laico, la rottura dell’unità familiare e quant’altro è certamente una cosa che nessuno guarda con grande simpatia e affetto, però io credo che aldilà delle differenziazioni delle fedi religiose che vanno rispettate e di cui va esercitata libertà di culto ci sia un problema della dignità dello Stato e della Repubblica.

Io mi auguro naturalmente che la Repubblica attraverso i suoi organi possa rispondere a questa interferenza che riguarda uno dei tre poteri che lo stato democratico ha ed è quello giudiziario. Quando si fa appello alla Magistratura contro una legge della Repubblica francamente mi sembra che si sia superata la misura.

Questo è il mio parere.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Io mi associo al tono e al senso delle cose che ha detto il consigliere Bianchi.

Io ho profondo rispetto per la fede vissuta e praticata da moltissimi cittadini di questo paese, di questo mondo, altra cosa comunque è interferire in maniera così pesante, in maniera così disequilibrata nei confronti di uno stato laico, di uno stato autonomo, che attraverso i suoi strumenti di democrazia provvede a costruire, a far rispettare le leggi in questo paese.

Chiamare all’obiezione di coscienza magistrati ed avvocati chiedendo sostanzialmente di disapplicare, non applicare una legge dello Stato, mi sembra sia un atto di ingerenza grave nei confronti di uno stato sovrano, di uno stato laico, di uno stato democratico.

   Una considerazione aggiuntiva tutta personale.

Questo tipo di richiamo penalizza fortemente la diversificazione che all’interno della società italiana si va affermando sul concetto di famiglia. Io sono personalmente convinto che la famiglia sia un valore ma che ancor più importanti siano le famiglie che si vanno costituendo in questo paese….

VICEPRESIDENTE

   Mi scusi consigliere Solimano. Visto che il pubblico sta facendo silenzio mi sembra che i consiglieri per primo dovrebbero dare il buon esempio mantenendo lo stesso silenzio. Grazie.

   Prego consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Sono tantissime le coppie italiane che vivono situazioni di fatto, situazioni di solidarietà affettiva e familiare, dunque questo richiamo da parte di un capo di stato estero ad un concetto unico…

(Interventi fuori campo)
Capo di uno stato estero, Città del Vaticano è uno stato estero…

VICEPRESIDENTE

   Per favore, consigliere conti, se vuole intervenire tranquillamente chiede di intervenire e le verrà data la parola.

SOLIMANO

   Il fatto che sia il capo della Chiesa cattolica non diminuisce il senso della responsabilità e l’ingerenza di dichiarazioni che hanno a che fare con uno stato libero e sovrano, che realizza le sue leggi, le approva un parlamento democratico, e le fa rispettare attraverso tutti gli strumenti in possesso ad uno stato.

   Stavo dicendo Presidente e concludo, in Italia così come in moltissime altre parti del mondo il concetto di famiglia sta subendo forti ampliamenti, io penso che vadano preservate, garantite e tutelate tutte le forme di solidarietà che si instaurano all’interno del nucleo familiare, che le coppie di fatto e realtà similari abbiano diritto di esser e di esistere perché c’è al fondo un rapporto che regola la comunicazione e lo scambio tra le persone, è un rapporto di forte solidarietà, è un progetto di un nucleo, è un rapporto di forte affettività.

Questo secondo me è alla base di una relazione seria e significativa tra persone. Il doverlo testimoniare attraverso un contratto quale è il matrimonio civile o una scelta di fede quale il matrimonio religioso non inficia il senso e la valenza giuridica, etica affettiva e morale di una famiglia!

Dunque, concludo Presidente, concordo pienamente con quanto detto dal consigliere Bianchi. Ritengo che quanto uno stato liberamente decreta attraverso i suoi organi democratici debba essere rispettato e tutelato, così come rispettate e tutelate devono essere i punti di vista, i principi e le libere affermazioni di fede di ciascuna persona.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   Consigliere Martorano.

MARTORANO

   Ho sentito interventi con una visione estremamente laica del problema. Il consigliere Bianchi ovviamente è stato provocatorio nel portare questa mozione perché questa è una mozione inaccettabile.

Ora io ho simpatico Massimo Bianchi ed essendo uomo di grande tolleranza ho tollerato quello che è stato detto.

Quando si tratta il Sommo Pontefice come rappresentante di uno stato straniero si svilisce una discussione.

Il Papa ovviament4e si rivolge ai fedeli e dice quello che ritiene di dire perché la parola del Papa è la parola di Dio, quindi chi è Cattolico prende le cose come la sua religione gli dice che sono.

Il meccanismo è questo, non si tratta di nessuna ingerenza in uno stato straniero. Ma chi le dice queste cose… il Papa ha fatto un discorso!

Quando si faceva l’obiezione di coscienza ai medici che non dovevano fare l’aborto, è chiaro che vi sono delle categorie di professionisti che vanno a tutelare delle situazioni e il Papa risveglia quello che è il loro senso religioso, e questo lo può fare. Mica perché è il console di San Marino o il direttore dello Stato Vaticano.. ma che vogliamo scherzare?

Mi pare che si sia scavato nel sentimento anti religioso da vetero comunismo che anima alcuni in questo consiglio comunale.

Caro Massimo, non ci sono due chiese contrapposte, quella cattolica e quella della Massoneria, quella della Massoneria è una associazione rispettabile, la Chiesa cattolica è un’atra cosa, la Chiesa cattolica ha le sue radici nella cultura dei popoli!

Allora io davvero sono rimasto male. Come prima ho fatto un discorso obbiettivo sui lavoratori, così in questo momento rimango male nel sentire l’astio di determinate persone che vanno a parlare di cose che non conoscono, vanno a scagliarsi contro la religione tanto per scagliarsi.

E’ chiaro, lo Stato è laico ma per chi è cattolico coniuga la componente laica con quella religiosa.

Io che dal primo febbraio sarò avvocato la prenderò lo stesso la causa di divorzio, non è mica che non la prenderò, si tratta di fare delle scelte delle quali poi ognuno risponde con la sua coscienza.

Non bisogna fare questi meccanismi, questi giri  queste nettezze, queste frasi, perché non portano bene a nessuno, perché fanno vedere che si vogliono fare delle guerre di religione come quelle che fanno i Musulmani. Questi sono meccanismi musulmani di impostazione dei problemi.

Massimo mi spiace, ti ho paragonato al Mullah Omar, e sai andare anche tu in moto, quindi… sono cose che non stanno né in cielo né in terra, sono cose che indignano la coscienza di chi è cattolico anche se non apertamente, non lo va a sbandierare, ma di chi vive serenamente la fede cattolica, senza esternarla, però queste cose non vanno bene e come consigliere comunale mi pare che una discussione di questo tipo e con questo taglio in consiglio comunale sia anche offensiva.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io credo che il Papa abbia o creda o abbia creduto in quel momento di dover richiamare l’attenzione su un fenomeno sociale che ormai è agli occhi di tutta l’opinione pubblica, basta vedere i comunicati dell’UNICEF e della organizzazione mondiale della sanità che denunziano un aumento della violenza giovanile o degli adulti giovani come mai si era verificata fino ad ora.

Il Papa nella Sua visione religiosa probabilmente ritiene che impedendo i divorzi e le separazioni si possa evitare questo tipo di problema, che è un problema grave perché è il problema per cui aumentano gli omicidi, i suicidi, nell’infanzia e tra i giovani poco più che adolescenti.

Ecco io credo che qualcuno avrebbe dovuto informarlo che il fenomeno non si combatte abolendo la separazione e il divorzio ma si combatte curando la procreazione con quelle che sono anche leggi di certi stati, tipo la visita prematrimoniale, che non è affatto una visita ma è un colloquio dove ci si rende conto dello stato di salute psichica e relazionale di coloro che decidono di mettere la mondo i figlioli, e laddove si trovano delle anomalie si cerca di convincerli o di farne a meno di fare dei figlioli o se li fanno di farsi appoggiare da strutture sociali o del volontariato in maniera tale da poter accudire a quelli che sono i bisogni dell’infanzia perché nascere non vuol dire nascere al meglio e sviluppare tutte le potenzialità migliori ma vuol dire essere esposto a quelli che sono i fattori ambientali che saranno loro a determinare il tipo di sviluppo, e allora io sono qui ancora una volta, approfitto di questa dichiarazione del Papa per cercare di far capire all’istituzione dove noi siamo a rappresentare i cittadini di agire subito dopo la nascita negli ambienti dove vanno a finire ragazzi, per altro completamente normali, perché se si tratta di ambienti anomali, o per coppie psicopatiche o affette dal vizio della droga o da altre anomalie relazionali, l’istituzione intervenga e aiuti la famiglia nella maniera più adeguata.

PRESIDENTE

   Bene, non ci sono altre richieste, comunque io vorrei sottolineare che per affrontare certi temi la via più propria non è la comunicazione estemporanea, io sono rigido e vengo accusato di forzare in un senso però anche aprire dibattiti su tematiche del genere con questo meccanismo un po’ da forche caudine non mi pare.. c’è sempre modo per programmare tutto, oltre tutto ci fa slittare sui tempi delle cose che ci siamo messi d’accordo di trattare, quindi io inviterei ad un po’ più di selfrestrain ogni tanto che non guasta, non perché non si debba discutere, sia bene inteso.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 20/2002: 

Oggetto: “COMMISSIONE SPECIALE – PROROGA”

PRESIDENTE

   Punto 2, commissione speciale.

Non c’è da illustrare pressoché niente, c’è da prorogare la Commissione speciale per revisione statuto e per la modifica dei regolamenti, che è scaduta il 31 dicembre, fino  alla fine dell’anno, per consentire -ormai siamo anche abbastanza vicini a licenziare il regolamento del Consiglio- il proseguimento dei suoi lavori.

   Allora io la metterei subito in votazione perché non credo ci sia nulla da eccepire.

   Gli scrutatori sono Sgherri Corsini e Federici.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. 24 

Contrari? Nessuno.

Astenuti? Nessuno.

Allora approvata all’unanimità.

   Metto in votazione anche l’immediata esecuzione.

Favorevoli? 24

Contrari? Nessuno.

Astenuti? Nessuno.

Approvata all’unanimità.

ATTO N. 20 DEL 29 GENNAIO 2002

Oggetto: “COMMISSIONE SPECIALE. PROROGA”
http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500001001&NP=5
ATTO N. 21 DEL 29 GENNAIO 2002

Oggetto: INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE MARTORANO IN MERITO A “BONIFICHE GENERALI DELLE COPERTURE IN ETERNIT” 

(Trattazione congiunta con punti n. 20 e 51 dell’o.d.g. del C.C.)

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,   Fugi,   Mirabelli,   Spagnolo,   Simonti,   Cosimi,   Di Rocca,

E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

   Passiamo ora alla trattazione congiunta delle interrogazioni e interpellanze che hanno come tema l’ambiente.

Vorrei soltanto premettere per i colleghi che forse non hanno colto questa innovazione nel modo di procedere sui lavori che la Conferenza dei capigruppo ha voluto sperimentare, d’ora in avanti cercheremo di trattare raggruppandoli gli atti di iniziativa che hanno lo stesso oggetto, non lo stesso oggetto preciso ma insomma, lo stesso tema, e si è partiti dall’ambiente.

Io credo che questo potrebbe essere un modo intanto per ovviare alla obsolescenza degli atti che a volte passano perché il criterio cronologico non consente sempre di arrivare in tempi utili, quindi oggi proviamo con l’ambiente e poi la Conferenza selezionerà altre tematiche accorpando gruppi di atti di iniziativa.

Va da sé che essendo atti di iniziativa la trattazione prevede sempre il diritto di intervenire da parte dei proponenti e anche ovviamente poi la risposta…

(cambio bobina)

   Potremmo raggrupparle per sottosettori; ci sono alcune che si occupano di rifiuti, ci sono altre che attengono alle questioni dell’inquinamento elettromagnetico, altre che attengono al trattamento del ciclo delle acque e poi altre che sono varie. Potremmo cominciare a vederne alcune. Ce ne sono due o tre sull’amianto, bonifica, eternit eccetera, tra qui quella di Martorano, quindi potremmo cominciare con una prima sventagliata di illustrazioni, cioè Martorano –Bonifiche coperture in eternit- poi Forza Italia –Monitoraggio sulla presenza dell’amianto e iniziative di bonifica- e poi una di Rifondazione –L’amianto e la qualità dell’acqua potabile livornese-.

Partiamo dall’inquinamento dell’amianto, eternit, Martorano, poi Forza Italia e Rifondazione se le illustrate, e intanto una prima risposta di Bussotti a queste tre.

Stiamo sperimentando quindi cercheremo di venirci un po’ incontro.

Di seguito viene riportato il testo dell’interrogazione relativa all’oggetto:

“il sottoscritto già nel settembre ’99 rivolse alla S.V. un’interrogazione relativamente al tetto in Eternit del c.d. Comune Nuovo nella quale si chiedeva se nel quadro della eliminazione dal contatto con l’ambiente di tale materiale ne sarebbero stati beneficiati anche gli uffici comunali (Anagrafe – Stato Civile – Polizia Municipale).

Gli anni sono passati (e neppure tanti) vista la tempistica comunale ed oggi fine agosto 2001 è stata da me notata sul tetto del Comune Nuovo una attività tesa a concretizzare la scelta da parte dell’Amministrazione di rimozione di tale materiale.

Alla luce di quanto sopra

Il sottoscritto interroga la S.V. per sapere se si sia già provveduto anche alle bonifiche scolastiche (Scuola Sorgenti, scuola Villa Corridi e relativo centro mensa – Cassoni in cemento amianto per il deposito di acqua potabile presenti nel centro mensa di Villa Corridi) con ciò obbedendo anche ai suggerimenti della locale USL del dicembre ’98.

Prendendo con ciò in considerazione non solo “la priorità più appariscente” del tetto del Comune Nuovo (in corso di bonifica con tanto di grosse gru impegnate in pieno centro) a dimostrazione di come l’Ente locale si stia facendo carico del problema, e mettendo in secondo piano altre “priorità” parimente importanti anche per la particolare utenza e necessitanti anch’esse di bonifica.” 
MARTORANO

   ..sulla copertura di amianto del tetto del Comune nuovo non è stata la prima, mi pare sia stata la seconda. In una indicavo che la copertura era in quel materiale, nella seconda mi complimentavo ma sarcasticamente perché si era risolto o si tendeva a risolvere quel problema.

Che cosa avevo veduto.. avevo veduto una ditta che ovviamente faceva riparazioni e rimetteva a norma il tetto del Comune cosiddetto nuovo.

   L’interrogazione era nata dalla presa di conoscenza che la copertura era di una determinata materia ma dopo che io pubblicai questa interrogazione ebbi dei contatti ed ebbi anche delle lettere firmate da alcuni dipendenti che mi facevano individuare un tasso di tumori superiore alla media di persone che avevano lavorato negli uffici del Comune con la copertura suddetta.

Il mio complimentarmi fu sarcastico perché dissi: allora caro Comune tu bonifichi l’eternit del Palazzo comunale ma non bonifichi per esempio delle strutture della stemma materia in eternit nelle scuole, non bonifichi dei cassonetti di acqua che sono nelle scuole elementari della stessa materia.

Questo discorso non lo campavo in aria perché avevo avuto intanto una risposta del Comune che mi mandava una relazione dell’USL 6 ad oggetto “Verifica presenza di amianto e stato di conservazione di materiale edilizio contenente amianto con eventuale valutazione del rischio in alcune strutture di proprietà dell’Amministrazione comunale” e questa relazione era del 1998. ora io non so che cosa sia stato fatto però nel ’98 si vedeva che vi era presenza di amianto nel centro mensa Scuole Villa Corridi e vi erano i casi delle Scuole Sorgenti e delle Scuole Corridi, certificate dall’USL 6, cose alle quali il Comune non ha mai messo mano, perché noi abbiamo in questo Comune i Verdi, l’Assessore al traffico che se c’è un tubo di scappamento fa un sacco di cagnara e poi si tagliano gli alberi, a volte strepita, a volte no, e su queste cose che sono documentate nessuno dice niente, perché soprattutto queste sono cose rilevantissime.

Ovviamente penso che siate tutti in possesso di questa relazione della USL 6…

(Interventi fuori campo)

Unità organizzativa Manutenzione, assetto del territorio, targata 15/12/1998.

Se non n siete in possesso io ve la fotocopio.

   Quindi il problema c’è, il problema tocca la parte più sensibile della popolazione, dove la gente piange, perché quando si parla dei bimbi alle mamme vengono le lacrime agli occhi, ad alcuni consiglieri ecologicamente rilevanti si rompe la voce, però le cose rimangono come sono da tempo immemorabile  nessuno fa niente, e vanno a vedere, a studiare, ad approfondire il problema i consiglieri dell’Opposizione.

Non è che chi è nell’Opposizione ha la coscienza ecologica e chi è nella Maggioranza no, queste sono cose che sovrastano le divisioni partitiche!

   Appurato che queste cose ci sono è inutile fare cagnara perché tagliano gli alberi in Via Calzabili, è inutile guardare le tamerici e i pini e fare un monte di discorsi, guardiamo anche queste cose che sono importanti!

   Questa è l’illustrazione.

PRESIDENTE 

   La domanda è stata illustrata a dovere.

   Rifondazione, l’amianto e la qualità dell’acqua potabile.

   Trotta.

TROTTA

   Noi facemmo questa interpellanza quasi un anno fa, collegandola ad un altro tema che noi in quel periodo sollevammo che era il tema dei contatori individuali. Ora siccome proprio nella discussione su quel problema venne fuori quest0’altro elemento collegato, che era la certificabilità della qualità dell’acqua da parte dell’Azienda servizi ambientali, fino all’accesso all’impianto idraulico dei vari edifici.

Uno dei problemi per cui si rimandava o perlomeno si chiedeva più tempo per mettere mano alla conversione dei contatori generali in contatori individuali era quello che appunto non c’era la possibilità da parte dell’Azienda servizi ambientali di avere un controllo sulla qualità dell’acqua dalla condotta centrale per così dire all’autoclave. Il problema veniva fatto risalire anche al fatto che molti cassoni dell’autoclavi in condomini pubblici e privati della nostra città erano fatti di amianto.

Questo ci ha preoccupato non poco ovviamente perché vuol dire che ci sono, aldilà della responsabilità dell’Azienda servizi ambientali, e questo riguarda l’Azienda per cui ovviamente è un fatto ben localizzato, c’è un problema di sanità pubblica rilevante, cioè il fatto che comunque in molte case arriva acqua che è potenzialmente contaminata dalla presenza di questo fattore cancerogeno, questo fattore inquinante.

Quindi questa grossa preoccupazione, per capire come noi possiamo ad un certo punto avere da un lato un monitoraggio di quella che è la situazione in città della presenza di questi cassoni in amianto e penso in modo particolare intanto alle abitazioni pubbliche, sia quelle dell’ATER che quelle comunali, che sono anche queste in pregiudicato rispetto a questo problema, ma accanto a questo nell’interpellanza sollevavamo anche un’altra questione che è più generale ma credo altrettanto rilevante, e la metto giù anche perché non c’è un punto specifico nel resto delle interpellanze proposte dai colleghi, cioè quella della qualità dell’acqua in questa città tout court, a prescindere dalla questione poi specifica che abbiamo posto poi nella interpellanza.

Noi abbiamo una scarsa conoscenza di quello che è lo stato, la qualità dell’acqua nel nostro territorio, cioè è un’acqua sicuramente ovviamente potabile però la presenza eventualmente di elementi inquinanti in senso generale o comunque che fanno abbassare la qualità dell’acqua, quale è quindi complessivamente il prodotto che i cittadini vedono arrivare all’interno della loro abitazione.

Sappiamo che molti cittadini tra l’altro si servono dell’acqua dell’Azienda oltre che per cucinare anche per bere molto spesso quindi credo sia essenziale da questo punto di vista avere cognizione di quali strumenti l’Azienda e complessivamente la città dispone per poter comunque garantire che i cittadini abbiano a disposizione un’acqua che sia qualitativamente all’altezza delle esigenze a cui corrisponde.

PRESIDENTE

   Ce ne è un’altra di Forza Italia che corrisponde nel contenuto perché chiede di sapere quale monitoraggio la Giunta pone in essere per rilevare il rischio amianto-eternit.

(Interventi fuori campo)

   Allora Bussotti intanto può dare una prima risposta su questo tema.

BUSSOTTI

   Vista la pranzale omogeneità di queste tre interrogazioni, cioè la omogeneità delle prime due e la terza che affronta argomenti in parte anche diversi, io tratterei le prime due e poi cercherei di dare una risposta che però deve essere ovviamente una risposta articolata alla terza, cioè quella di Rifondazione.

   Le prime due hanno una caratteristica, se ho letto bene il testo delle interrogazioni, cioè si riferiscono a strutture pubbliche, e quindi al controllo dell’amianto rispetto alle strutture pubbliche, in particolare comunali.

Io voglio fare riferimento proprio a quel rapporto della ASL che mi pare che sia il rapporto da cui partire, di cui parlava Martorano, e leggendo alcuni passi di questo rapporto, leggendo le conclusioni.

Si dice: si rileva che nella maggior parte dei fabbricati presi in considerazione non è stata riscontrata presenza di fonti di rilascio di fibre di amianto.

Questo è un passaggio.

Ce n’è un latro: inoltre in tutti gli edifici  ispezionati è risultato assente l’amianto libero o in matrice friabile, come componente effettivo delle stesse strutture edilizie.

Questi giudizi si ripetono durante tutto il parere della ASL e quindi da questo punto di vista io credo di poter dire, ma ripeto semplicemente ciò che la ASL ha scritto, che effettivamente in quegli edifici non pare, non sembra ad oggi che ci siano pericoli.

   Quello che diceva il consigliere Martorano e che si riferisce, se non ricordo male, a Villa Corridi, centro mensa, le Scuole Sorgenti, la ASL dice che sono verificabili affioramenti di fasci di fibre e fenomeni di rilascio sia pure di modesta entità, e questo nonostante si tratti di coperture normalmente non accessibili e non interessate nella loro globalità da fessurazioni di entità significativa.

Questo parere che è un parere che è abbastanza tranquillizzante però non deve far recedere a mio avviso l’Amministrazione comunale da quel principio che è il principio ispiratore ormai di tutte le politiche ambientali, che è il principio di cautela che il consigliere Martorano invocava, e da questo punto di vista il monitoraggio sulle strutture pubbliche, le scuole in particolare, è costante.

E’ tanto costante che il 28 gennaio, quindi ieri, i, l’Ufficio delle Manutenzioni ha dato una ulteriore risposta di delucidazione rispetto proprio a queste due interrogazioni e di informazione anche alla Giunta in cui facendo riferimento proprio a quel parere della ASL e facendo riferimento al suggerimento che la ASL ha dato rispetto comunque alla opportunità anche se non alla necessità sanitaria di procedere alle bonifiche, in questo rapporto appunto si ricorda come questa unità organizzativa Manutenzioni abbia provveduto alla parziale bonifica del tetto della Scuola di infanzia Sorgenti prevedendo di estendere l’intervento a tutta la copertura del corrente anno, parallelamente alla struttura di Villa Corridi e del relativo centro mensa, cioè quelle tre strutture che la stessa ASL aveva rilevato essere quelle un pochino più a rischio anche se in maniera estremamente limitata, rispetto al contesto del patrimonio comunale.

   Questo è un pochino il senso della risposta che i nostri uffici e la ASL hanno dato, spero di essere stato esauriente.

   Rispetto invece al problema di ASA e quindi al problema di fatto del contatore unico poi è quello, tra l’altro ne abbiamo già parlato se non sbaglio proprio con Rifondazione, il contatore unico io mi ricordo che ne parlammo a suo tempo e dicemmo anche che fino a che non c’era il gestore unico ASA non era tenuta a questo tipo di intervento, proprio in base alla legge Galli; ora che c’è il gestore unico e che la legge Galli esiste ancora ASA, non sta cominciando perché in effetti questo tipo di interventi ASA li sta già facendo, li sta già facendo sia nelle abitazioni di edilizia popolare sia in quelle di proprietà privata, certo il processo di affidamento ad ASA del servizio idrico integrato fa scattare a questo punto un obbligo, un obbligo però, io lo voglio qui ricordare, che deve essere un obbligo di tipo contrattuale, cioè non deve essere un’azione unilaterale da parte di ASA, questo io parlo soprattutto per le abitazioni private quindi non di edilizia popolar. 

Il contatore unico, che risponde al principio del pago quello che consumo che è il principio della legge Galli, è un contatore che è l’utente che dovrà pagare, cioè l’installazione del contatore è a carico dell’utente.

A fine febbraio tra l’altro mi dicono che  é prevista la consegna del software di controllo da parte della ditta che è stata incaricata da ASA di fare questo tipo di monitoraggio, quindi alla fine di febbraio noi sapremo con precisione quanti contatori unici andranno messi, e da quel momento ASA comincerà, come gestore unico, ad avere un rapporto, a questo punto più stringente, anche con i singoli proprietari.

Questo non significa naturalmente che verrà tolto il contatore condominiale, fintanto che non ci sono contatori unici in tutto il palazzo il contatore condominiale resterà come elemento di prova, di certificazione del consumo collettivo di acqua in quel tipo di condominio.

(Interventi fuori campo)

esattamente.

   Sulla qualità dell’acqua in generale, che mi premeva sottolinearlo.

Nell’anno 2001 sono state fatte seimila trecento analisi da parte del laboratorio interno di ASA, altrettante sono state fatte dalla ASL.

Il risultato di queste analisi, i valori dei parametri di queste analisi sono risultati tutti negativi, nel senso che non si sono verificati elementi di sforamento rispetto ai valori previsti dalla legge.

Per riallacciarsi poi anche alla questione dell’amianto, rispetto al cassone di fibrocemento che contiene appunto le fibre in amianto, il pericolo, e qui diciamo dalla fine di febbraio, cioè diciamo dalla fine del monitoraggio in poi lo sapremo con più precisione, ma il pericolo non è la presenza in sé del cassone di fibrocemento ma sono le eventuali abrasioni che questo cassone ha, quindi ci vorrà un’azione, che comincerà a questo punto i primi di  marzo, di controllo minuto e dettagliato di ogni cassone di tutte le abitazioni, e questo ripeto è un tipo di intervento che ASA potrà fare soltanto al momento in cui avrà il panorama delle situazioni che attualmente ha soltanto in parte.

   Io spero di aver risposto un pochino a tutto, Presidente.

PRESIDENTE

   E’ ritirata dai proponenti la numero 45, inquinamento atmosferico, si ritiene già assorbita dai fatti e quindi quella non la trattiamo.

   Martorano.

MARTORANO

   L'Assessore Bussotti ci ha dato l’esatta cognizione di quali sono i tempi di questa Amministrazione, l’USL manda il 15/12/98 e ieri, siamo nel 2002, c’è stato un discorso iniziale ed interlocutorio. Sembrerebbe una barzelletta ma noi non la prendiamo come tale, diciamo che l’Amministrazione ha i tempi che ci vogliono.

Vorrei leggere anch’io una parte della relazione. Faccio perdere tre minuti ma siccome sono state lette delle cose occorreva fare un ragionamento su  quello che è stato letto.

“E non è certamente trascurabile nel caso del tetto Palazzo nuovo del Comune e delle Scuole Sorgenti e Villa Corridi con relativo centro mensa. Sebbene si tratti di coperture normalmente non accessibili e non interessate nella loro globalità da fessurazioni di entità significativa, applicando il criterio dell’indice di valutazione delle coperture esterne in cemento amianto riportato nella deliberazione del Consiglio regionale dell’8 aprile ’98 n.102, scaturisce l’opportunità di suggerire in questi casi almeno un provvedimento di bonifica per incapsulamento del materiale, come del resto previsto dal Decreto del Ministero della Sanità 6 settembre ’94… -non la faccio lunga perché sennò annoio-  sia nei casi delle scuole Sorgenti sia nei casi delle Scuole di Villa Corridi.”

Allora io dico: mi complimento perché è stato bonificato il tetto del Comune ma le scuole sono meno significative del Comune?

Questo è il ragionamento.

Quindi esiste una indagine che ha 4 anni, questa indagine è stata valutata in una certa maniera,s i suggeriscono delle priorità in questa indagine dettate da contemporaneità, dopo tanto tempo si fa il tetto del Comune e le scuole si lasciano lì.

Insomma.. è quando meno discutibile un comportamento di questo tipo da parte di una Amministrazione comunale!

“Dovendo suggerire la priorità si consiglia comunque di procedere alla rimozione di tutti  i manufatti di non grandi dimensioni, facilmente asportabili e quindi di prendere in considerazione interventi di bonifica delle coperture di cemento amianto su riferite”.

Queste cose si chiamano prescrizioni, non sono mica suggerimenti bonari, non è mica una riflessione a voce alta al bar! L’USL 6 nel 1998 prescriveva.

Ovviamente poi la prescrizione è rimasta a metà perché quando…

(Interventi fuori campo)

te lo dicevo perché non ha natura prescrittivi, cioè dallo scritto la natura è prescrittivi, che poi la prescrizione non sia andata avanti questo è un altro discorso perché è anche un dovere d’ufficio quando si prescrive andare a controllare, perché quando si prescrive io ti prescrivo e ti do un termine e poi vado a controllare, e se tu non lo hai fatto ti do anche un multa o in determinati casi di gravità si pare anche un procedimento penalmente rilevante.

Quindi questa è una prescrizione monca, non ho capito bene la natura…

(Il Presidente suona il campanello)

No scusa Mannelli, è importante che si sappia questo…

PRESIDENTE

   Però hai 5 minuti per dirlo, se vai fuori… sii sintetico!

MARTORANO

   Siccome mi dice che non è una prescrizione. L’ente pubblico quando scrive e impone prescrive, che poi non vada avanti.. ci sarebbe da fare un ragionamento.

   Quindi tempi tecnici inaccettabili, priorità non portate avanti, mi pare che l’Amministrazione comunale non sia sensibile a questi temi, e coloro che fanno parte di questa Giunta che piangono per un alberino tagliato o per una cosa non si curano invece di questi problemi che sono di ben altra entità.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Gangemi.

GANGEMI

   Io voglio solo aggiungere nella replica dell’Assessore non c’è questa valutazione, una questione relativa alla messa a discarica dei cassoni dell’amianto.

Noi abbiamo fatto un po’ di conti e abbiamo visto che quando una famiglia, una unità immobiliare viene ristrutturata e vengono rimossi i cassoni di eternit molto spesso per i costi di questo tipo di dismessa va in discarica, va nei cassonetti, si disperde nell’ambiente, quindi io credo che bisognerebbe, visto che c’è questa indagine casa per casa che ci fosse una convenzione con la SEAL –la ditta credo che si occupa del trattamento dell’amianto se non sbaglio- in modo che i costi siano compatibili alle ristrutturazioni, nel senso che ci sia un elemento di comprensione, appunto per evitare.. un controllo poi rigido non c’è quindi molto spesso è molto più facile liberarsi di queste strutture che sono pericolose.

Su questo chiederei all’Assessore nelle prossime settimane se ci può essere una convenzione, cioè un aiuto, una capacità dell’Amministrazione per eliminare dall’ambiente questi materiali.

   Secondo aspetto. Noi siamo soddisfatti che finalmente l’ASA abbia compreso che occorre mettere un contatore individuale mantenendo un contatore generale all’inizio dell’edificio, il problema era quello di considerare le autoclavi dei vari edifici come una struttura all’interno dell’ASA sostanzialmente. per esempio io so che nelle case popolari c’è la volontà di fare una convenzione per la pulizia di cassonetti. Cioè io anche su edifici privati bisogna che su questo argomento l’ASA pubblicizzi e informi i Livornesi.

E’ vero che deve essere una richiesta dell’utente però bisogna favorire questa richiesta altrimenti.. anche se sappiamo che ci vorrà del tempo e ci vorrà quello che ci vorrà però l’importante è informare i cittadini che è possibile avere un nuovo contratto che naturalmente costerà per l’utente, è normale, ma che si possa finalmente avere l’acqua più pulita e che ci sia un uso parsimonioso di una risorsa così preziosa.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Bene, allora possiamo procedere al raggruppamento di altri tre atti di iniziativa, anche tenuto conto dei presenti in sala.

ATTO N. 22 DEL 29 GENNAIO 2002

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA IN MERITO A “MONITORAGGIO DELLA PRESENZA DI AMIANTO SUL TERRITORIO DEL COMUNE ED INIZIATIVE PER LA BONIFICA”                                                                                    

(Trattazione congiunta con punti n. 11 e 51 dell’o.d.g. del C.C.)

La discussione relativa all’argomento in oggetto si trova all’interno dell’atto C.C. n. 21 del 29/1/02

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Il Gruppo Consiliare di Forza Italia premesso che non consta si proceda, nella nostra città, alla eliminazione dell’amianto, almeno con quell’impegno che il rischio oggettivo dato dalla presenza di questo materiale imporrebbe, quale elementare misura preventiva per la tutela della salute pubblica,

chiede
1) di sapere se la Giunta Comunale intenda assumere le opportune iniziative volte ad acquisire un monitoraggio tendenzialmente completo della presenza di amianto nel territorio del Comune;

2) di sapere se la Giunta Comunale intenda assumere o sollecitare iniziative volte ad eliminare, con l’urgenza che il rischio richiede, il pericolo rappresentato dalla presenza del materiale stesso;
3) di sapere se la Giunta Comunale abbia eseguito o intenda eseguire un’indagine intesa ad accertare e rimuovere la presenza di amianto negli edifici di proprietà comunale;
4) di sapere quali servizi siano stati predisposti dall’Amministrazione per favorire lo smaltimento dell’amianto da parte dei privati che eseguono bonifiche e, in particolare, se esista una organizzazione di mezzi da parte dell’A.A.M.P.S. per fronteggiare tale esigenza.” 
ATTO N. 23 DEL 29 GENNAIO 2002

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE FORZA ITALIA IN MERITO A “MONITORAGGIO DELLA PRESENZA DI AMIANTO SUL TERRITORIO DEL COMUNE ED INIZIATIVE PER LA BONIFICA”                                                                                    
(Trattazione congiunta con punti n. 11 e 51 dell’o.d.g. del C.C.)

La discussione relativa all’argomento in oggetto si trova all’interno dell’atto C.C. n. 21 del 29/1/02

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Il Gruppo Consiliare di Forza Italia premesso che non consta si proceda, nella nostra città, alla eliminazione dell’amianto, almeno con quell’impegno che il rischio oggettivo dato dalla presenza di questo materiale imporrebbe, quale elementare misura preventiva per la tutela della salute pubblica,

chiede
5) di sapere se la Giunta Comunale intenda assumere le opportune iniziative volte ad acquisire un monitoraggio tendenzialmente completo della presenza di amianto nel territorio del Comune;

6) di sapere se la Giunta Comunale intenda assumere o sollecitare iniziative volte ad eliminare, con l’urgenza che il rischio richiede, il pericolo rappresentato dalla presenza del materiale stesso;
7) di sapere se la Giunta Comunale abbia eseguito o intenda eseguire un’indagine intesa ad accertare e rimuovere la presenza di amianto negli edifici di proprietà comunale;
8) di sapere quali servizi siano stati predisposti dall’Amministrazione per favorire lo smaltimento dell’amianto da parte dei privati che eseguono bonifiche e, in particolare, se esista una organizzazione di mezzi da parte dell’A.A.M.P.S. per fronteggiare tale esigenza.” 
ATTO N. 24 DEL 29 GENNAIO 2002 

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE MARTORANO IN MERITO A "PIATTAFORMA DEL BISCOTTINO”

(Trattazione congiunta con punti n. 23 e 54 dell’o.d.g. del C.C.)

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Vanni, Trotta, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

   Passiamo agli atti di iniziativa che concernono la materia dei rifiuti, a vario titolo, ovvero una interpellanza di Rifondazione sul termovalorizzatore, di Martorano sulla Piattaforma del Biscottino e di Vincenzini sulla gestione integrata dei rifiuti.

   Se Rifondazione vuole illustrare la prima, poi Martorano e poi si fa parlare l’Assessore.

Abbiamo trattato la 11, la 20 e la 51, ora trattiamo la 23, la 34 e la 54.

   Comincia Martorano che è più pronto, sulla piattaforma del Biscottino.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Sulle vicende della Cooperativa Livorgest molto è già stato detto e quindi il sottoscritto non è rimasto sorpreso dall’andamento negativo di tale vicenda sulla quale si è anche espresso pubblicamente più volte nella sua qualità di Consigliere al Comune di Livorno.

Alla luce di quando sopra e premesso che:

con una serie di atti di iniziativa il sottoscritto ebbe ad indicare in passato alla Amministrazione Comunale di Livorno le carenze strutturali dell’impianto denominato Biscottino; tanto che gli risulta che gli stessi lavoratori della Livorgest abbiano dovuto effettuare anche lavori sul c.d. solaio dell’impianto stesso (dicesi solaio nella fattispecie il pavimento), per poter espletare la loro attività lavorativa;

che recentemente un collega Consigliere Regionale di Forza Italia si è rivolto alla Regione Toscana per conoscere “quali iniziative la stessa intendesse assumere per concorrere alla risoluzione dei problemi della ex Livorgest”, ricordando che la piattaforma del Biscottino fu costruita con l’esborso di svariati miliardi di denaro pubblico, PER LO STOCCAGGIO E LO SMALTIMENTO DEI RIFIUTI TOSSICI E NOCIVI”.
Ritenendo il sottoscritto non possibile in loco lo smaltimento dei rifiuti tossici e nocici e che anche lo stoccaggio possa essere condizionato dalle caratteristiche strutturali dell’impianto (portata solaio di calpestio dei capannoni) e possa quindi attuarsi solo in misura ridotta,

CHIEDE ALLA S.V. DI CONOSCERE

qualora a conclusione della vicenda Livorgest un futuro gestore presentasse domanda per ottenere l’autorizzazione relativa all’utilizzazione dell’impianto (o di parte di esso), se la S.V. ritenga che esso possa ottenere autorizzazione anche riguardo allo smaltimento dei rifiuti  tossici e nocivi oppure solo quella relativa allo stoccaggio degli stessi (vedi autorizzazione ottenuta in precedenza da AAMPS sull’impianto).
Essendo ciò non ininfluente al fine della ipotizzazione della vocazione futura di utilizzo di tale impianto e ricordandole che lo stesso nacque con prerogative solo ipotetiche di STOCCAGGIO E SMALTIMENTO RIFIUTI dategli dall’allora commissario di governo Bartolini, che era all’epoca anche Presidente della Regione Toscana e che “spese” quindi non in veste di Presidente della Regione, ma in veste di Commissario di Governo i denari dello Stato e che sempre in tale veste autorizzò anche lo smaltimento dei rifiuti in tale piattaforma in maniera contingente e con un decreto in deroga.  
MARTORANO

   Prima di entrare in Consiglio comunale ho visto l’Assessore Bussotti ed ho detto: Scusami Bussotti, mi levi una curiosità. Ma ora al Biscottino che cosa ci stanno facendo?

La risposta non la do per correttezza perché la deve dare l’Assessore e quindi lascio la platea con questa aspettativa.. la platea, quello che rimane della platea perché non c’è nessuno.

   Questa è una interpellanza molto importante perché fa vedere come una amministrazione mantiene ciò che gli è stato donato e come lo utilizza.

Io mi ricordo ai tempi dei tempi, quando ero democristiano ed ero a Roma a ricoprire degli incarichi rilevanti, tentati di portare in questa città un pochino di lavoro. Io ai tempi dei tempi quando ero bimbo avevo un ruolo di rilievo nel Consorzio delle batterie esauste e dei rifiuti piombosi e venne l’esigenza di stoccare questo materiale. Io dissi perché no Livorno? Livorno, città portuale…

E quindi che cosa feci? Mi misi in contatto con dei signori che potevano gestire queste cose e feci venire la parte tecnica del consorzio a Livorno a visionare i siti che erano stati proposti. Fu proposto un primo sito non interessante e in seconda battuta furono proposti questi capannoni del Biscottino.

Grandi capannoni, entrammo, visionammo e il personale tecnico del consorzio disse: Presidente –perché ero presidente a quel tempo- ha visto qui, hanno sbagliato il cartello.

Perché c’era scritto che si potevano stoccare mille e duecento chili al metro quadro. Io che conosco profondamente la mia città cominciai a riflettere e pensai che non era stato sbagliato il cartello ma era stato sbagliato l’impianto e quindi lo stoccaggio dei mille e duecento chili del solaio, portata solaio mi ricordo, mille e duecento chili al metro quadrato, era contenuto in due cartelli che sembravano lo schermo del Cinema Odeon.

Ovviamente io sollevai il problema e i cartelli sparirono, però sparirono i cartelli ma l’im0ianto non è che si piglia la cazzuola del muratore si fa si butta l e si butta via, questo impianto era carente in quanto il solaio, che in genere quando uno sentire dire solaio guarda per aria, non era il solaio per aria ma era il solaio di calpestio, e ci si accorse che questo impianto era stato fatto sulle palafitte, come ai tempi dell’uomo preistorico e quindi si potevano stoccare questi prodotti pesanti solo in prima fila, e questo era un impianto largamente difettoso, cosa che ne ha determinato il non utilizzo perché tutte le attività che sono andate ad insistere in quel posto potevano solo dispiegarsi in attività puzzone ma non in attività reali quindi il manufatto era stato sbagliato.

Allora io dico, tante cose si volevano fare su questo Biscottino, mi limitai a dire che il Biscottino non aveva nemmeno l’autorizzazione per lo stoccaggio dei tossici e nocivi perché era stata data in deroga dal Presidente Bartolini della Regione solo per la Karen B.

Allora io dico, questo manufatto lasciato lì, dato poi ad una cooperativa alla quale era stato tolto per lo sdegno degli abitanti della zona dopo che questa cooperativa ci aveva fatto delle ingenti spese, che sorte avrà? Rimarrà così stante il difetto.. perché non si crederà mica di stoccarci i tossici e nocivi, perché non ha l’autorizzazione.. non si crederà mica di stoccarci in prima seconda e terza fila perché quel materiale che volevamo stoccare noi veniva stoccato nel big bag e si stoccava in prima fila.

Ci dite esattamente questo impianto stramiliardario, che è stato messo prima in collo all’AAMPS, che ce lo ha risputato addosso, che fine farà?

Questo è il primo corno della domanda….

PRESIDENTE

   Attendendo il secondo corno…

(Interventi fuori campo)

   Ci sarebbe da illustrare quella di Rifondazione sul termovalorizzatore.

TROTTA

   L’interpellanza in effetti sa un po’ di vecchio però cercherò se possibile di aggiornarla in corso d’opera, nel senso che c’è ovviamente un orientamento generale su cui abbiamo anche la volontà di aprire una interlocuzione con la Giunta a partire da questa interpellanza in merito appunto alla politica complessiva dei rifiuti sul nostro territorio e magari potremmo cogliere questa occasione per avere aggiornamenti sullo stato dell’arte sull’impiantistica da parte dell’azienda pubblica.

   Per quanto riguarda la politica generale la nostra perplessità ancora una volta –già altre volte lo abbiamo sottolineato nelle riunioni di commissione ma anche nel consiglio comunale quando abbiamo avuto l’opportunità di discutere di queste questioni- riguarda l’approccio che la Giunta ha inaugurato in questi anni per affrontare l’emergenza rifiuti nel nostro territorio.

Noi crediamo che ci sia una contraddizione di fondo negli orientamenti complessivi della Giunta, e penso che sia comunque una contraddizione che risale poi in certa misura anche nello stesso Decreto Ronchi, nel rapporto tra una politica di raccolta differenziata spinta, e spina vuol dire tutta una serie di cose che cercherò di dire successivamente, e dall’altro la termovalorizzazione dei rifiuti, quindi la trasformazione del rifiuto in energia.

Questo perché le due politiche possono essere praticate credo in maniera coerente sono oggettivamente in contraddizione, quando si porta avanti una raccolta differenziata a certi livelli, soprattutto intervenendo come alcuni Comuni hanno sperimentato in alcune realtà anche nella nostra regione, con il porta a porta ad esempio nella raccolta differenziata, noi vediamo che sottraendo risorse pregiate per un termovalorizzatore come la carta, la plastica, come anche il legno, che possono essere utilizzati con attività che prevedano l’uso di questi materiali, il termovalorizzatore perde di interesse,   perde di interesse economico, perde di capacità industriali perché non regge l’assenza di un contributo energetico che sia corrispondente alla sostenibilità economica di un investimento.

Questo secondo noi porta una contraddizione ulteriore, che se viene portato avanti in questo modo questo tipo di politica deve ovviamente soggiacere ad un altro aspetto che per noi è deleterio, cioè quello di allargare complessivamente il bacino di raccolta per i rifiuti, che non sono più quelli della provincia, magari non sono nemmeno più quelli dell’area vasta così come viene fuori dall’accordo previsto tra le varie province di qualche anno fa a questo punto, ma diventa l’apertura complessivamente a tutto ciò che si può raccogliere sul territorio nazionale, quindi c’è la preoccupazione che o c’è una difficoltà, o comunque un limite oggettivo nella politica di raccolta differenziata, o dall’altra parte c’è il rischio che si vada ad un allargamento del bacino di raccolta dei rifiuti che va ben oltre  quello della nostra città, con una cosa che si è già verificata anche con la nostra discarica.

Noi sappiamo che la nostra discarica tra l’altro in maniera strisciante negli anni in cui funzionava ha avuto la presenza e l’invasione anche di rifiuti che non erano livornesi come provenienza ma erano stati livornesizzati da aziende locali, col rischio che possa succedere una cosa analoga anche in futuro.

Quindi l’idea è quella di conoscere un ulteriore approfondimento da parte della Giunta su questa questione ma anche capire quali sono i nuovi elementi di conoscenza della situazione che l’Assessore ci può fornire per avere la comprensione di quali sono i fatti che dobbiamo fare ulteriormente per mettere la nostra città nelle condizioni di rispondere a questo importante problema.

PRESIDENTE

   Ci sarebbe anche una interpellanza di Vincenzini, sempre sui rifiuti che ha oggetti molto simili a quelle che sono state illustrate, non so se il capogruppo la vuole assumere Lui… la illustra Tamburini.

TAMBURINI

   Questa è una interpellanza presentata dal consigliere Ugo Vincenzini, io a questo punto visto che questa mattina Lui manca…

(Interventi fuori campo)

Mi limito a leggerla.

(Dà lettura del testo dell’interpellanza)

PRESIDENTE

   Grazie Tamburini.

   Ci sono due interventi, Volpi e poi Bianchi.

   Volpi.

VOLPI

   Grazie Presidente.

   Entro nel tema del discorso dello smaltimento dei rifiuti in quanto come Verdi abbiamo promosso anche una serie di iniziative, di convegni, di approfondimenti su questo tema che possono dare delle indicazioni in merito al governo di questa questione.

Per quanto riguarda la raccolta differenziata è risultato dalla prima iniziativa che abbiamo fatto in proposito che il metodo della raccolta differenziata con piccoli cassonetti quindi smaltimento dei rifiuti differenziato e raccolta porta a porta riduce la produzione dei rifiuti, cosa che fino ad adesso non è riuscita, almeno non è facile andare in questa direzione, perché i rifiuti si sa stanno aumentando e continuano ad aumentare, quindi da una parte hanno ridotto l’aumento dei rifiuti perché le persone si controllavano di più, dall’altra parte hanno ridotto i costi della raccolta essendo la quantità dei rifiuti 

 Più ridotta.

E’ stato detto anche che il modello che praticamente ha preso piede un po’ a Brescia –io vi riporto i dati così come sono stati riportati, ho anche gli atti dei convegni, quindi chi vuole può avere le fotocopie- il modello della raccolta con grandi cassonetti che possono contenere tutto e quindi invogliano a crearne di più e il sistema di raccolta dell’umido a parte, quindi dei rifiuti derivanti dalla cucina, e inceneritore per quanto riguarda i rifiuti che non possono essere riciclati non ha comportato né la riduzione dei rifiuti né la appropriazione della raccolta differenziata per cui si è andati verso un sistema in cui è aumentato il numero dei rifiuti, e non c’è stata quella progressione in positivo della raccolta differenziata mentre invece in tutti i Comuni intorno a Brescia la raccolta differenziata è andata avanti.

Brescia è una città che ha uno tra i più grossi inceneritori d’Italia, mille e duecento tonnellate al giorno, è un inceneritore dei più controllati, nell’ultimo incontro che abbiamo fatto in Provincia è venuto l’Ingegnere che ha progettato tutti gli impianti di filtraggio e praticamente non esce quasi nulla però il problema a me sembra che sia  più economico, nel senso che è risultato che è molto più costoso un sistema del genere rispetto ad un sistema porta a porta.

In particolare, e penso che questo ci possa servire anche come dato, come indicazione, i costi della raccolta del porta a porta a Monza, che sono ottantamila lire l’anno per abitante mentre invece a Brescia, dove c’è il sistema con l’inceneritore, sono novanta….

(cambio bobina)

la raccolta che responsabilizza il cittadino è sicuramente migliore.

   Per quanto riguarda il discorso del Biscottino secondo me bisogna al più presto chiudere la questione, e così concludo perché sul Biscottino non si può continuare a mantenere lì una piattaforma, come diceva anche Martorano, che poi non si usa, bisogna in qualche modo utilizzarla, i soldi dei contribuenti che sono stati investiti in quegli impianti devono in qualche modo dare un rendimento.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Io credo che per il Biscottino, quando verrà fatta la storia è come quello che aveva vinto il biglietto della Lotteria di Capodanno e poi lo buttò via, è una pagina, poi ci rifletteremo al momento opportuno, di incapacità di gestione di un bene e purtroppo in parallelo c’è stata la capacità di iniziativa privata di surrogare e sostituirsi ad una struttura che era mi ricordo frutto di una pagina importante della storia della città, ma è un argomento del quale parleremo anche in sede di bilancio.

   La seconda invece è una domina.

Io naturalmente ho una visione devo dire diametralmente opposta a quella che ho sentito sin qui.

Livorno si è costruita in questi decenni una importante cultura ed una capacità di alcune aziende di fronteggiare anche situazioni di impatto ambientale, mi ricordo la vicenda dei sacchi rossi ad esempio di Firenze, l’Assessore Bussotti era naturalmente molto più giovane, per il fatto che il Comune di Livorno aveva sempre avuto la discarica e anche se il forno inceneritore, che è stato costruito nel ’66-’68, non ha mia.. bene o male abbiamo retto la situazione.

Oggi si pone, al livello internazionale ma anche nel nostro paese, il fatto che nonostante selezioni, preselezioni, tutto quello che vi pare, qualcosa deve essere distrutto. Mi domando, noi abbiamo un grande patrimonio pubblico che va verso la privatizzazione, perché la città ha bisogno di guadagnare, perché dimensionare come è stato fatto dal piano provinciale le potenzialità di Livorno, visto che oggi la tecnologia consente di poter affrontare questa partita dell’incenerimento tenendo di conto che vi sono garanzie che ad esempio nel ’66 non c’erano, perché vogliamo perdere questa occasione che potrebbe essere per la città e per l’azienda un avviamento commerciale industriale che avrebbe dei ritorni benefici. Ricordo che lo scorso anno il Presidente dell’AAMPS ha presentato un bilancio che portava quattro miliardi e nove di disavanzo.

Io credo che affrontare queste partite in maniera ideologizzata sia un errore, mi si deve spiegare perché noi non dobbiamo puntare, specialmente ora che andiamo con partner privati, a spendere le potenzialità che abbiamo.

Io ho bisogno di una risposta che sia convincente. Vengo da un viaggio nel meridione, mi sono posto una domanda, so che la Regione Campani manda in Germania treni di rifiuti per incenerirli, poi loro in fatto di incenerimenti sono esperti; credo che la Germania  voglia un ritorno economico. Mi domando: ma perché laddove c’è la cultura e le strutture industriali noi non potremmo.. io ho visitato una parte di Irpinia, se tutte le discariche che ho visto, francamente non molto protette, dovessero essere, come io mi auguro, risanate in un ambiente che può avere anche un forte impatto come sviluppo turistico, mi sono informato e mi dicono che ci sono convenzioni con altri paesi dell’Europa. E perché noi non potremmo offrire al lavoro italiano una occasione anche di risanamento ambientale di quelle zone che non hanno capacità proprie di fare?

E’ una domanda che faccio perché mi si deve convincere.

PRESIDENTE

   Duranti.

DURANTI

   Credo che l’interpellanza proposta dal consigliere Vincenzini sia molto attuale, visto che siamo in dibattito l’Assessore ci può dire anche più di preciso cosa sta accadendo in merito alle risulte dei materiali da escavazione visto che la società che doveva gestire l’area a disposizione è fallita e si sta formando un consorzio per poter rilevarne la gestione.

(Interventi fuori campo)

Le risulte da escavazione, insomma diciamo le discariche edili, che è un problema pressante per tutta la provincia di Livorno.

   Per quanto riguarda il piano dei rifiuti, io ancora rimango perplesso su quelli che sono stati gli orientamenti dell’anno precedente da parte dell’Amministrazione in merito alla vicenda termovalorizzatore. Io ho ancora qua una delibera di Giunta dove viene indicata l’ubicazione in area portuale del termovalorizzatore. All’epoca c’era un dibattito interno alle forze di Maggioranza della città su dove doveva essere destinato il nuovo termovalorizzatore, la Giunta aveva dato appunto un indirizzo sull’area portuale ma questo poi in Provincia non è stato accettato e abbiamo scelto il raddoppio dell’inceneritore del Picchianti.

Il problema però è questo: dove sono da parte dell’Amministrazione i soldi per fare l’investimento dell’inceneritore.

Già adesso molti soldi andranno nel revamping –giusto?- e i soldi per il termovalorizzatore dovranno essere o gestiti autonomamente dall’amministrazione o speriamo da capitali freschi che dovrebbero arrivare con la ricapitalizzazione del pacchetto ASA-AAMPS.

   Sulle altre cose, il piano dei rifiuti, credo rimanga sempre aperto il discorso della raccolta differenziata e sulla localizzazione di aree per la post raccolta e quindi di poter attivar un mercato che non dico possa produrre degli alti profitti ma che in qualche modo possa compensare quelli che sono i maggiori oneri della raccolta differenziata.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Bussotti.

BUSSOTTI

   Gli argomenti che sono stati sollevati naturalmente oltrepassano il senso delle interrogazioni e delle interpellanze. Io da questo punto di vista l’ho già detto se non sbagli l’ultimo consiglio, lo ripeto oggi, finita questa sessione  di bilancio, perlomeno al presentazione ufficiale da parte della Giunta, dovremo trovare una data in cui fare una riunione della commissione consiliare rispetto al piano di impresa AAMPS in modo che ci permetta anche di entrare in merito di tutte le altre questioni che sono state sollevate anche oggi.

Comunque io provo a rispondere in maniera molto rapida, parto da duranti che faceva una domanda specifica sugli inerti, che è un problema molto sentito e molto presente sul nostro territorio.

   Noi ci siamo già mossi e il 28 di dicembre la Giunta comunale ha approvato un atto in cui si dava mandato sostanzialmente al sottoscritto di rapportarsi con la Regione per inserire la cava del Corbolone all’interno del paino regionale delle cave.

Questo rapporto è in corso, abbiamo un ok di massima da parte della Regione che sta completando il monitoraggio al livello regionale delle cave per inserire poi anche la nostra cava all’interno del paino regionale delle cave.

Credo che sia una questione di poche settimane e poi si aprirà la questione della gestione e vedremo a chi affidare, cioè le scelte sono due, o affidarlo ad AAMPS o fare una gara per la gestione da parte di privati o consorzi tra privati, però questo in una fase successiva, ad oggi siamo comunque a questo tipo di atto che abbiamo approvato.

   Rispetto alle questioni dei rifiuti, Biscottino, termovalorizzatore e così via.

Io partirei da un elemento che è un elemento di oggettiva debolezza, non dell’Amministrazione comunale di Livorno devo dire, ma dell’ATO rifiuti, che ad oggi ancora non è stato istituito, anche se mi dicono, io non ho ricevuto formale comunicazione però mi dicono che tutti i Comuni dell’Elba che non avevano approvato questa convenzione ad oggi l’avrebbero approvata, quindi io sono in attesa della comunicazione ufficiale della Provincia che credo arriverà in questi giorni, dopo di che si costituirà formalmente l’ATO rifiuti, e questo è un passo che non risolverà tutti i problemi sicuramente però è il passo che personalmente ho sempre ritenuto il più importante per l’avvio di una programmazione seria rispetto a tutto l’ATO, e ricordo l’ATO rifiuti è un ATO di carattere provinciale.

Se non c’è questo tipo di programmazione, che non è altro che l’applicazione del paino provinciale dei rifiuti all’interno appunto del nostro ATO io credo che tutte le questioni, quindi dal Biscottino al termovalorizzatore alla raccolta differenziata, potranno avere anche delle soluzioni però saranno soluzioni a mio avviso non sufficientemente programmate e comunque che non avranno quella interrelazione di carattere territoriale che non solo è necessaria ma è prevista anche dalla stessa legge istitutiva delle ATO.

Questa diciamo un pochino la premessa, all’interno di questa cornice occorre collocare l’attività che stiamo già facendo in questi mesi ed è una attività, parlo del programma del Biscottino, che guarda ad un rapporto tra Collesalvetti Livorno e Rosignano principalmente, che dovrebbe essere un’area di riferimento importante anche per l’ATO che si andrà a costituire nei prossimi giorni.

Cosa vogliod ire: il Biscottino è una piattaforma, io non voglio più rifare la storia   tossici e nocivi e così via, però è una piattaforma che al momento incontra oggettive difficoltà di utilizzazione e credo che tutti sappiamo perché.

Il piano provinciale dei rifiuti individua come destinazione d’uso del Biscottino il compost e la valorizzazione della raccolta differenziata, quindi le attività che possono essere fatte al Biscottino sono queste, non sono altre e non ci sono altre ipotesi in campo, non ci potrebbero essere.

Come il Consiglio comunale sa il Comune di Collesalvetti ha avuto grossi problemi rispetto al trattamento del compost nella piattaforma del Biscottino, allora insieme alle amministrazioni di Colle e di Rosignano, insieme alle aziende AAMPS e REA, e al privato che nel frattempo ha prelevato tutte le quote dei quattro privati prima presenti all’interno della società, stiamo verificando una doppia possibilità, da una parte verificare se ci sono le condizioni di carattere industriale affinché il Biscottino si dedichi alla valorizzazione della raccolta differenziata e quindi anche accogliendo l’ipotesi che faceva il consigliere Martorano rispetto a batterie o altro materiale che potrebbe affluire all’interno di quella piattaforma, sempre nel contesto del piano provinciale dei rifiuti, e dall’altra parte stiamo verificando la possibilità di trattare il compost anche dell’area Livorno Collesalvetti a Scapigliato. E’ una possibilità che io non so da un punto di vista tecnico se sarà realizzabile però è una possibilità che perlomeno da un punto di vista logico è abbastanza realistica, anche perché Scapigliato ha già di fatto costruito, lo sta ultimando, un suo impianto di compostaggio e quindi la nostra idea sarebbe quella di potenziare quell’impianto in modo da distinguere anche le destinazioni d’uso tra la discarica di Scapigliato, che avrà una destinazione tradizionale più il compost, e Biscottino che quindi sarà dedicato al trattamento della raccolta differenziata.

C’è un problema, il problema è di carattere a questo punto formale, che la società Biscottino S.p.A. attualmente non può gestire nessuna attività prevista all’interno della piattaforma perché è una società patrimoniale. L’idea originaria infatti era quella che questa società patrimoniale indicesse una gara pubblica per destinare quella piattaforma al compost, ora  il privato che è subentrato, che è ECOMAR che faceva parte della vecchia compagine di quattro privati, però è un privato che ha interessi di carattere industriale e quindi è molto interessato anche a compartecipare con AAMS che nel frattempo è subentrata al Comune di Livorno nella gestione della piattaforma e al Comune di Collesalvetti proprio rispetto alla valorizzazione, quindi all’attività industriale in senso proprio.

La conclusione quindi è che bisogna cambiare lo statuto e bisogna trasformare la società patrimoniale in società di gestione, in modo quindi che la piattaforma del Biscottino possa essere gestita direttamente da una società i cui soci siano a questo punto AAMPS Comune di Collesalvetti, che non so se rimarrà come tale o sceglierà un’altra forma, ed ECOMAR.

Noi quindi stiamo lavorando su questi tre fronti, uno di carattere formale, quindi il cambiamento dello statuto, e due di carattere invece politico sostanziale. Gli ultimi due non sono altro che una piccola parte di quel piano industriale di ATO che dovrà essere fatto una volta insediato l’ATO, però ovviamente come anche il Consiglio comunale può notare l’integrazione tra i territori, soprattutto per una materia così complessa come il trattamento dei rifiuti, non può aspettare l’istituzione ufficiale di un organismo quale l’ATO ma è già in corso una sorta di pre-piano industriale rispetto a questa area Livorno Colle Rosignano per oggettive necessità, ripeto non soltanto del Comune di Livorno ma anche di quello di Rosignano ed i Collesalvetti.

   Il termovalorizzatore si inserisce ovviamente all’interno di questo tipo di prospettiva.

Sul termovalorizzatore io vorrei tenere distinti due argomenti, il primo è di carattere ambientale e il secondo di carattere industriale.

Come sapete il nostro termovalorizzatore ha un permesso per bruciare un massimo di quattrocento tonnellate al giorno di CDR e questo permesso è scritto nel piano provinciale dei rifiuti, per cui noi ad oggi la legge è quella e a quello ci dobbiamo attenere.

(Interventi fuori campo)

questa è una opinione legittima.

Come credo sappiate è in corso il revamping dell’attuale inceneritore.

Il revamping ha aperto ufficialmente i cantieri, dal maggio all’ottobre del 2002 ci sarà la fermata dell’inceneritore in corso di revamping, i rifiuti destinati in revamping andranno nella discarica di cui la Provincia ha autorizzato il primo lotto dei lavori all’interno diciamo dei lavori della bonifica proprio in contemporanea rispetto allo stop del termovalorizzatore, per conferire i rifiuti da parte di AAMPS e quindi diciamo alla fine dell’anno, ottobre-novembre di questo anno sarà completato il revamping, il che vuol dire una capacità di bruciare duecento tonnellate al giorno di CDR. Questo è il quadro.

Il completamento verrà fatto, poi qui quando faremo la commissione ad hoc lo vedremo meglio, è previsto il completamento delle quattrocento tonnellate per la metà del 2006.

   Il piano finanziario: il piano finanziario è scritto nel piano industriale di AAMPS, la quale ha intrapreso, grazie a questo piano finanziario, un’opera di rapporti con istituti di credito e di possibilità di accesso a fondi sia europei che regionali interessanti, che però non compaiono questi ultimi nel piano di impresa perché, mi permetto di citare il Presidente dell’Azienda, è un piano di impresa autarchico, cioè un piano di impresa fatto pensando che sia il revamping che la costruzione delle due nuove linee, quindi il completamento, siano a totale carico dell’Azienda, che così non sarà, quindi è un piano di impresa, un paino finanziario estremamente prudente e che dovrà tenere conto di risorse comunitarie e regionali che arriveranno sicuramente, non so l’entità ma sicuramente arriveranno.

Il socio privato dovrà contribuire ovviamente in maniera cospicua all’investimento per a questo punto poco per il revamping e molto per il completamento. Noi facciamo una parziale ricapitalizzazione di AAMPS, di fatto lo scopo principale è quello di realizzare l’impianto di termovalorizzazione che costituisce un pochino il cuore della attività futura dell’Azienda e il socio privato che entrerà dovrà contribuire, anche perché mi pare che tutte e tre le offerte siano offerte estremamente interessanti e qualificate,dovrà contribuire alla realizzazione industriale ma anche finanziaria dell’impianto.

   Un ultimo aspetto rispetto alle emissioni in atmosfera del termovalorizzatore.

Anche qui avremo modo di parlarne più diffusamente perché è pronto il rapporto il rapporto sulla qualità dell’aria del Comune di Livorno e quindi avremo modo di parlarne in commissione o in consiglio, però io vi vorrei anticipare una pagina, sono tre grafici, dell’impatto del contributo del termovalorizzatore alle emissioni di carattere industriale , calcolate secondo i tre maggiori impianti, ENEL AGIP e termovalorizzatore.

Io lo lascerei proprio agli atti del Consiglio perché non so se voi vedete ma questa linea costituisce il contributo del termovalorizzatore alle emissioni di alcuni inquinanti, dei più importanti inquinanti polveri od altri, rispetto ad ENEL od AGIP.

Questo è l’attuale inceneritore, che verrà revampato e che verrà quindi migliorato anche da un punto di vista ambientale.

Quindi io credo che questo sia un elemento  anche di tranquillità, soprattutto rispetto alle tematiche dei quartieri nord i quali cittadini appunto sono molto attenti, giustamente attenti, proprio rispetto all’impatto del termovalorizzatore sulle emissioni. L’attenzione è sempre giusta però mi pare che invece sarebbe meglio e sarà meglio aprire sin da subito con la Provincia un rapporto serio con ENEL perché è lì che è il centro vero delle emissioni in atmosfera per quanto riguarda la nostra impiantistica di carattere industriale.

   Un’ultima notazione sulla raccolta differenziata.

I dati di AAMPS sono il rispetto del decreto Ronchi, siamo al 25,5 26% della raccolta differenziata, però su una estensione della popolazione che non raggiunge il 55%, cioè AAMPS deve ancora completare l’operazione raccolta differenziata rispetto a tutta la popolazione e quindi questa cifra ovviamente sarà destinata a crescere.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Bussotti.

I proponenti hanno la possibilità di replicare. Il primo in ordine è Rifondazione comunista. Il dibattito si era già chiuso… allora prima il consigliere Martorano.

MARTORANO

   Diceva il Principe Antonio de Curtis “a prescindere”, cioè noi raggruppando queste interpellanze abbiamo dato agio all’Assessore di parlare di tutto quello che voleva e di illustrare il momento programmatico della giunta. Ovviamente in questa maniera non volendo ma è stato carente nelle risposte perché che se ne farà del Biscottino…

(Interventi fuori campo)

Allora scusa, me lo ripeti un momento perché io non ho compreso.

(Interventi fuori campo)

Io ho detto che cosa se ne farà, stai attento!

Allora se è definito dal piano dei rifiuti vuol dire che ci fate il compost… scusa, sennò..

Ecco, me lo ripeti, per carenza mia, abbi pazienza.

VICEPRESIDENTE

   Prego Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

   Allora visto che il consigliere Martorano era distratto io lo ripeto…. Oppure non ha capito.. no, eri distratto, ho visto parlavi…

(Interventi fuori campo)
La destinazione del Biscottino è compost più valorizzazione della raccolta differenziata, questa è la destinazione del piano provinciale dei rifiuti.

Ho detto che come tutto il Consiglio sa ci sono stati problemi col Comune di Collesalvetti rispetto al trattamento del compost, allora il nostro obbiettivo, che stiamo sperimentando in queste settimane, è quello di destinare la piattaforma del Biscottino alla valorizzazione della raccolta differenziata, tra l’altro io ti ho anche citato facendo riferimento a quella proposta delle batterie e così via, che potrebbero rientrare nella nuova attività di valorizzazione della raccolta differenziata, e abbiamo già aperto una trattativa col Comune di Rosignano e AAMPS con REA, proponendo di destinare il compost dell’area Livorno Collesalvetti a Scapigliato in cui è già in costruzione un impianto di compostaggio e quindi di fatto di potenziare l’impianto di compostaggio a Scapigliato.

Questo è quanto avevo detto prima e quanto ho ripetuto. Sono stato chiaro ora? Perfetto.

MARTORANO

   No perché avevo detto compost e avevi detto no, come se avessi.. tanto è vero…

BUSSOTTI

   Ascolta, mi spiego meglio.

Al Biscottino il compost non ci si farà, ci si farà la valorizzazione della raccolta differenziata, chiaro?

(Interventi fuori campo)

MARTORANO

   …perché ci sono i fischiotti che sono al fuoco. Poc'anzi mi hai detto che sarà il compost e la raccolta differenziata…

in ogni modo da tutto qu4ello che viene detto l’impianto è sotto utilizzato perché per fare la raccolta differenziata certo non si doveva fare il Biscottino, è come mettere a San Pietro la corsa dei micro-modellini delle macchinine, è uguale preciso, è come dichiarare il fallimento.. come, fai una cosa di questo tipo e poi ci fai una attività che potrebbe essere fatta su un campo con un pochino di sughero sotto!

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Ovviamente vi invito a non fare il colloquio tra voi due e basta perché non è questo lo spirito.

BUSSOTTI

   Concordo col Presidente però un minuto solo, se il Consiglio me lo permette.

   Qui il problema che poni, se ho capito bene, è quello di superare di fatto il piano provinciale dei rifiuti perché il piano provinciale dei rifiuti dice o compost o7e valorizzazione della differenziata, non dice tossico-nocivo! Io lo so che col tossico-nocivo la piattaforma del Biscottino varrebbe di più, ma il paino provinciale dei rifiuti dice che non ci si può fare e quindi… 

(Interventi fuori campo)

quindi la società Biscottino, una volta che sarà diventata società di gestione e non patrimoniale ci potrà fare o compost o valorizzazione della differenziata. Se in Provincia diranno che ci si può fare non so cosa, ci faremo non so cosa, ma al momento la situazione è questa, non so se mi spiego…

(interventi fuori campo)

Benissimo.

MARTORANO

   ..spieghi secondo gli strumenti messi in atto dall’Amministrazione che cosa ci si può fare, e questo se mi consenti è un problema tuo. Io ti ho chiesto un’altra cosa, ti ho detto: un impianto di tale portata e di tali dimensioni, con dei meccanismi di vizi di origine si vuol dire che è sotto dimensionato e che si smantella? Perché altrimenti un meccanismo di sotto utilizzazione di questo tipo è ridicolo e risibile perché tra pochino ci andrà poi anche il compost che non puzza perché quelli della cooperativa puzzavano, quelli che metterà l’Amministrazione non puzzeranno, perché dal dito si prende il braccio.

Bisogna riconoscere il fallimento di un impianto che era nato per una cosa e che come tante altre cose, Palazzetto, Corallo, Palazzo, Mangimificio, costituisce una sotto utilizzazione data da una scarsa inventiva propositiva dell’Amministrazione comunale che avendo in mano una cosa fa l’anti Mida. Mida tutto quello che aveva lo trasformava in oro, l’Amministrazione comunale tutto l’oro che ha lo trasforma.. ora non mi viene una materia spregiante.. questo è il problema.

(Interventi fuori campo)

Ho capito, io ho capito bene, però noi abbiamo una congrua quota e l’avevamo prima affidato all’AAMPS che ce lo ha ritirato nel groppone, perché sennò noi ci dimentichiamo….

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Martorano, ovviamente dovrebbe vedere un attimino di tirare le fila, non può restare qui a dibattere con l’Assessore Bussotti tutta la giornata.

MARTORANO

   Abbiamo concetti diversi perché Lui parte dal concetto dell’utilizzazione…

VICEPRESIDENTE

   C’è la possibilità di 5 minuti di replica, se fa un dibattimento con l’Assessore si rimane qui tutto il giorno!

MARTORANO

   No, però per capire. Io capisco che il Consigli comunale ha delle esigenze però che si prendano le interpellanze e le interrogazioni, si assemblino, si raggruppino e poi si contingentino i tempi non va mica bene!

VICEPRESIDENTE

   Nel normale svolgimento delle interrogazioni Lei avrebbe avuto 5 minuti di replica, non è che qualcuno Le ha diminuito il tempo. La decisione è stata presa in conferenza dei capigruppo all’unanimità, non è che ora stiamo stravolgendo qualcosa. Se deve fare una vera replica la faccia, perché per ora è solo un battibecco con l’Assessore.

MARTORANO

   La replica è questa. Fallimento totale dell’Amministrazione dell’area vasta nella amministrazione di un patrimonio che ha trasformato in una inutilità, perché andare a dire che si fa la raccolta differenziata al Biscottino è come dire che si fa la pista dei modellini a Piazza San Pietro, questa è la realtà delle cose!

(interviene fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano.

   Consigliere trotta per il Gruppo di Rifondazione.

TROTTA

   Io tornavo un attimino, visto gli aggiornamenti che ha messo l’Assessore, su alcune cose, fatti nuovi, perlomeno rispetto alle mie conoscenze, che l’Assessore ha segnalato nel suo intervento.

   Intanto mi sembra di capire che ci sono dei problemi sulla gestione della programmazione provinciale dei rifiuti solidi urbani, e questo penso che sia un problema politico di grande portata.

Ora la situazione del Biscottino rientra tra l’altro in questo tipo di questione, cioè salta in linea generale una predisposizione di quell’area verso la utilizzazione come compost. 

Ora questo fatto ovviamente ci richiama ad un problema, c’è stato un investimento di miliardi da parte di una cooperativa negli anni passati in quella struttura, credo siano stati fatti degli errori gravi di programmazione a quel tempo, oggi il cerotto che mettiamo mette la croce sopra a quel tipo di investimento e quindi preclude ovviamente ormai in maniera definitiva la possibilità che lì si possa andare a questo tipo di impianti, con tutte le implicazioni negative che questo comportava indubbiamente nei rapporti con la popolazione, però credo che questo dia il senso di un difetto di programmazione da parte dell’Amministrazione comunale e della Amministrazione provinciale.

   Per quanto riguarda altri punti che sono usciti nelle parole dell’Assessore, io intanto capisco che la tendenza è quella comunque di garantire un funzionamento centrale nel programma dell’Amministrazione del termovalorizzatore per cui molto probabilmente la raccolta differenziata che noi procureremo sarà quella della frazione umida ad esempio, perché è funzionale ovviamente ad un utilizzo del termovalorizzatore che garantisca i livelli di efficienza e di funzionamento che sono necessari anche per consentirne la tenuta economica ed industriale.

Quindi questo elemento di preoccupazione che si aggancia anche ad un altro problema. E’ vero che l’aria sicuramente a Livorno ha la natura che diceva l’Assessore, sicuramente il termovalorizzatore non sarà quello che apporterà un contributo decisivo al miglioramento o al peggioramento dell’aria della città di Livorno ma è certo un contributo in più rispetto ad una situazione che ha le caratteristiche che affronteremo ma possiamo già immaginare rispetto anche agli elementi di conoscenza che abbiamo che la situazione è sicuramente difficile e allarmante quindi credo che non possiamo certo nasconderci dietro un dito, che comunque il contributo del termovalorizzatore è perlomeno di livello quantitativo limitato rispetto a quelle che sono altre emissioni perché credo che abbiamo l’esigenza di capire come si riduce il contributo complessivo di tutte le emissioni nell’atmosfera, tra l’altro agganciandolo ad un problema di salute che è un problema reale, ci sono dati scientifici che dicono che c’è un raddoppio dei tumori dove le emissioni di inquinanti superano determinati livelli, e la situazione di Livorno rischia da questo punto di vista di essere a rischio anche  per il contributo del termovalorizzatore, e poi c’è un altro aspetto che l’Assessore ha sottolineato che credo sia un aspetto interessante, di cui abbiamo conoscenza solamente stamani, da un lato il subentro di AAMPS nella società Biscottino, e questo non abbiamo auto appunto la possibilità di discuterlo, vorremmo conoscere nel dettaglio tutti gli elementi anche economici con cui è stata fatta questa operazione, e dall’altro su Vallin dell’Aquila. Sicuramente che ci fosse in procinto un processo anche di risanamento di questa area e che ci fosse quindi anche la possibilità di utilizzo di spazi era un elemento che avevamo discusso anche col consiglio di amministrazione dell’Azienda, ora ecco vogliamo capire meglio quale tipo di intervento è previsto l’ dentro perché comunque io mi ricordo che questa struttura è stata derubricata dal patrimonio dell’AAMPS, è un patrimonio a questo punto comunale, voglio capire appunto quale ruolo si intende poi giocare a questa struttura, se è possibile fargli giocare un ruolo, comunque credo sia un elemento di conoscenza che l’Assessore debba al più presto farci avere per avere il quadro vero, complessivo della situazione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Ultimo atto di iniziativa di questo pacchetto era presentato dal gruppo di Alleanza nazionale, non so chi vuole fare la replica, il tema era la gestione integrata dei rifiuti.

   Consigliere Tamburini, prego.

TAMBURINI

   Se stiamo parlando della mozione legata all’elettrodotto Scopaia Leccia…

VICEPRESIDENTE

   No, abbiamo trattato tre atti di iniziativa insieme sulla gestione dei rifiuti, uno di questi era di Alleanza nazionale, intitolato “Gestione integrata dei rifiuti” presentato dal consigliere Vincenzini, la fa Lei la replica?

TAMBURINI

   No…

VICEPRESIDENTE

  Quindi non c’è replica da parte di Alleanza nazionale.

TAMBURINI

   Questa commissione come ha promesso l’Assessore Bussotti tratterà nel dettaglio i vari aspetti della problematica in questione, quindi ci riserviamo di decidere in quella sede.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

ATTO N. 25 DEL 29 GENNAIO 2002

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO A “TERMOVALORIZZATORE”

(Trattazione congiunta con punti 34 e 54 dell’o.d.g. del C.C.)

La discussione relativa all’argomento in oggetto si trova all’interno dell’atto C.C. n. 24 del 29/1/02.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Il gruppo consiliare comunale del PRC interpella il Sindaco per avere opportune informazioni in merito alla recente delibera di Giunta che ha scelto come localizzazione del nuovo termovalorizzatore la zona del Picchianti.

Riteniamo che non aver per tempo provveduto ad informare il Consiglio Comunale degli orientamenti della Giunta sia un fatto grave, peraltro non nuovo.

Ancora più grave sono le affermazioni apparse sulla stampa (e che non ci pare che finora siano state smentite) in cui si giudica addirittura “superfluo anche un ulteriore (sic) passaggio in Consiglio Comunale”.

Ora dato per acquisito che il Consiglio Comunale non ha mai affrontato una discussione né sugli indirizzi di governo sul problema dei rifiuti, né sul Piano Provinciale, né sulla situazione della stessa A.A.M.P.S., neanche per dare giustificazione ad un aumento della tassa pari al 35%, diventa ineludibile una discussione del Consiglio Comunale su questa partita decisiva per l’intera città.

A nostro avviso, occorre mettere al centro una forte politica di progressiva riduzione del danno ambientale causato dall’attuale organizzazione sociale e produttiva anche nell’ambito della produzione e dello smaltimento dei rifiuti. Attraverso una politica innovativa che punti con forza ad interventi  per la riduzione del rifiuto, ad una raccolta differenziata non solo evocata ma portata avanti con coerenza e marcata progettualità, lasciando le forme di smaltimento finale del rifiuto come residuali e traguardando l’obiettivo dell’eliminazione del conferimento in discarica e dell’incenerimento.

Questo comporta uscire da una logica liberista che considera il rifiuto esclusivamente come merce e come valore di scambio e che punta quindi a quelle forme come l’incenerimento e la discarica che massimizzano il profitto ed il danno ambientale: riservando ai privati i rendimenti di questo discusso mercato e al pubblico i costi sociali, occupazionali ed ambientali dell’intera operazione.

Pensare che la “mano invisibile” del mercato possa riuscire a garantire il primato dell’interesse collettivo e a risolvere l’emergenza rifiuti azzerando i suddetti costi è una falsità ampiamente smascherata dalle vicende di questi anni, anche a Livorno.

Gli atti della Giunta comunale dimostrano invece come questa concezione liberista sia radicata a fondo, senza neanche il pudore di salvare almeno le apparenze, anzi facendo di tutto per far apparire le cose per come sono.

Dando vita a quel dramma in due atti che è apparso su tutti gli organi d’informazione.

Nel primo atto, abbiamo assistito allibiti alla pantomima dell’Associazione Industriali, con le sue arcinote visioni di grande respiro culturale e sociale, che concludeva con il grido di dolore per la perdita di un’occasione per poter arricchire i propri associati.

Nel secondo atto, la Giunta giunge a rassicurare gli imprenditori per salvare e consolidare il legame profondo con gli interessi dei gruppi industriali livornesi.

Quanto è lontana l’immagine di Berlusconi sulla realtà toscana! Altro che imprenditori con L’Unità in tasca, a noi sembra che siano questi amministratori comunali con la schiena curva a rincorrere il consenso degli industriali.” 

ATTO N. 26 DEL 29 GENNAIO 2002

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE VINCENZINI IN MERITO A “GESTIONE INTEGRATA DEI RIFIUTI”

 (Trattazione congiunta con punti n. 34 e 23 dell’o.d.g. del C.C.)

La discussione relativa all’argomento in oggetto si trova all’interno dell’atto C.C. n. 24 del 29/1/02.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto;

“Premesso che gli evidenti contrasti che da lungo tempo caratterizzano l’alleanza nel centro sinistra tra Verdi e D.S. hanno presumibilmente determinato gravi ritardi per quanto riguarda l’emanazione del Piano provinciale dei rifiuti urbani;

che tali ritardi marcano una primaria responsabilità dell’Amm.ne Comunale per quanto riguarda lo svolgimento della politica dei rifiuti, poiché da tempo avrebbe dovuto tener conto della pianificazione provinciale, e che gli stessi si traducono in una perdita di opportunità di finanziamento per la realizzazione del termovalorizzatore, essendo tramontata la possibilità di usufruire dei vantanggi del CIP 6;

che tutto ciò comporterà per le imprese e la comunità livornese, già oberata dal recente incremento (38,5%) della TARSU, un ulteriore aggravio della medesima tassa (peraltro già destinata a lievitare a causa della prevista trasformazione in tariffa) derivante da un mancato risparmio di circa 50 miliardi, nonché una perdita di investimenti sul territorio valutabili in circa 100 miliardi in tre anni che avrebbe prodotto un fatturato di 60 miliardi per i prossimi otto anni;

CONSIDERATO

che nel medesimo ambito restano irrisolti problemi, quale quello della piattaforma del Biscottino che è addirittura scomparso dall’impegno politico-ambientale dell’Amm.ne Comunale (a dimostrazione della totale assenza di 

strategia complessiva in tema di gestione dei rifiuti) oppure quello, già evidenziato quattro anni fa, del conferimento dei rifiuti in discarica a costi rilevanti per un’azienda (AAMPS) dal bilancio già in condizioni critiche, in conseguenza alla chiusura della discarica di Vallin dell’Aquila e allo smaltimento in discariche esterne al Comune;

che a tutt’oggi non si conoscono ancora i tempi e i modi per la costituzione dell’ATO 4 (ambito territoriale ottimale), condizione indispensabile per la realizzazione del piano industriale per la gestione dei rifiuti;

che oltretutto non si sa più nulla della realizzazione della piattaforma dei reflui civili ed industriali che pure l’Amm.ne Comunale aveva definito “pietra angolare” del Patto Territoriale, con buona pace degli abitanti dei quartieri vicino al Rivellino che chissà per quanto potranno ancora godere dei “vantaggi” di abitare in prossimità del depuratore,

SI INTERPELLA

La S.V. per sapere quali azioni intenda intraprendere l’Amm.ne Comunale per porre termine a questa interminabile serie di inadempienze e ritardi che frenano ulteriormente la competitività del nostro territorio, competitività che dipende in larga parte dalla certezza di contare su servizi efficienti ed economicamente convenienti.”

ATTO N. 27 DEL 29 GENNAIO 2002 

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE VIZZONI IN MERITO AD “INVASIONE DI TAFANI ALLA VALLE BENEDETTA” 

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Lucarelli, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, M. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Ora potremmo continuare con un altro atto di iniziativa presentato dal Consigliere Vizzoni, invasione di tafani alla Valle Benedetta, se il consigliere è favorevole a svolgerla.

   Prego consigliere Vizzoni.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Negli ultimi anni si è verificato un aumento notevole di insetti brachiceri, detti comunemente “Tafani”, nella zona della Valle Benedetta.

Poiché la presenza di tali insetti  rende noiosa e pericolosa la frequentazione di tale zona, Le chiediamo di intervenire con la Sua competenza presso le Autorità Sanitarie per la bonifica di questo importante settore del Comune di Livorno.” 

VIZZONI

   Con il passare degli anni nella zona della Valle Benedetta si sta verificando un fenomeno che è sotto gli occhi di tutti, cioè mano a mano che aumenta la temperatura nei mesi più caldi chi ha l’occasione di trovarsi alla Valle Benedetta,s soprattutto in alto, viene attaccato da questi insetti che succhiano sangue e lasciano un marchio reattivo non indifferente.

Questo succede soprattutto nelle ore più calde e sulle persone più accaldate, per cui i ciclisti mano a mano che salgono la montagna vengono attaccati sempre di più e quando arrivano in cima sono appunto rivestiti da questi insetti.

Il fenomeno è massimo se uno si spinge oltre il culmine, là dove c’è un pastore con parecchi animali e la zona si chiama il Calvario. Lì vigili sanitari e altri operatori stentano a poter uscire dalla macchina perché viene circondata da questi insetti.

   Io credo che il Comune, che non deve essere indifferente ai problemi della salute, si dovrà occupare anche di questo fatto. So che l’Igiene, l’Istituto d’igiene dell’USL non è stato capace perché ha mandato netturbini che hanno dato del materiale  che è risultato del tutto indifferente per questi animali, evidentemente non era l’antidoto.

Poiché però alla Università, facoltà di Agraria, esistono dei cultori di queste materie l’invito è al Comune di provvedere perché questi cultori suggeriscano dei mezzi per abbattere un fenomeno che è negativo soprattutto per una zona che dovrebbe fare del turismo una sua caratteristica e che è già abbastanza sfasciata con certe strade che prima erano vicinali ora sono di transito comune ma sono impraticabili, se poi come è vero ci venisse anche impiantata la discarica al Corbolone, che è la montagnola lì accanto, io credo che questo paese, questa frazione diventerà una pattumiera per cui gli abitanti sarebbero sollecitati anche a fare qualche manifestazione contro chi dovrebbe amministrarli meglio.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   La risposta all’Assessore Bussotti.ricordo che è una interpellanza quindi chiunque voglia può intervenire.

BUSSOTTI

   Io subito un chiarimento rispetto alla cava del Corbolone che non sarà una discarica, sarà una cava per inerti che entro sei sette anni dovrà essere completamente bonificata. E’ chiaro che al momento in cui la Regione darà l’assenso occorrerà un rapporto con le popolazioni locali appunto per informare rispetto a questo tipo di iniziativa però io tengo a sottolineare che non è una discarica e che, ripeto, l’obbiettivo è entro sei sette anni di bonificarla e quindi di restituirla completamente ad altre attività che non siano quelle della cava per inerti.

      Rispetto alla interpellanza del consigliere Vizzoni naturalmente non posso che prendere atto di quanto l’ASL ci ha trasmesso in risposta alla interrogazione del consigliere.

Riassumo brevemente:

   questa estate c’è stata una proliferazione di tafani, definita come anomala, nella zona di Valle Benedetta e del limonino, le cui cause possono essere identificate nell’innalzamento della temperatura media, per i tafani la temperatura ideale è circa 25 gradi e comunque ami inferiore a13 e quindi il caldo di queste estati, di questa in particolare ha favorito la proliferazione di tafani, con l’aggiunta che si tratta di un’area già favorevolmente predestinata rispetto a questo tipo di proliferazioni in quanto è un’area boschiva e quindi lo sviluppo appunto delle larve dei tafani è favorito dalla presenza di aree boschive e stalle per equini.

   Per quel che riguarda il controllo dei tafani può essere effettuato o con l’impiego di insetticidi a bassa tossicità, che però, questo è bene sottolinearlo, per avere un effetto di qualche tipo dovrebbero essere impiegati in maniera consistente e in una zona molto ampia e quindi aldilà del personale che dovrebbe essere utilizzato ci sarebbe anche un impatto proprio di carattere ambientale e quindi di emissioni in atmosfera derivanti dagli insetticidi che non so quale sarebbe il male minore tra le due possibilità.

Gli insetti ci possono ovviamente anche essere spruzzati direttamente sugli animali con un effetto ovviamente migliore però anche più limitato.

   Questa è un pochino la situazione ad oggi, che io credo sia.. ripeto poi eventualmente sono anche disponibile, insieme alla ASL e naturalmente…

(cambio bobina)

vedere di trovare tutte le soluzioni del caso, però la mia impressione è che questa proliferazione sia dovuta appunto alla calura, all’eccessiva calura di queste estati, quindi io ripeto non so al momento giudicare quale provvedimento sia migliore e più efficace senza portare un contributo importante di inquinamento atmosferico verso l’uso dei battericidi. Questo è un pochino la risposta. Tra l’altro la ASL ci scrive anche suggerendo delle misure di prevenzione rispetto alle punture di tafani, come usare alcuni tipi di repellenti e così via, però ripeto visto che siamo abbastanza lontani anche dalla stagione estiva forse un rapporto col consigliere Vizzoni e con la ASL per verificare effettivamente cosa si può fare io credo che sarebbe la soluzione più adeguata perché non mi pare che al momento ci siano soluzioni ad hoc, ripeto che non comportino una conseguenza di carattere ambientale negativa.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Bussotti.

   La replica al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io credo di poter dare due suggerimenti. Uno deriva da quello che dicevo, succede laddove ci si avvicina alle masse di animali. Ora in questi anni si è verificato un proliferare di animali di tutte le specie nella montagna della Valle Benedetta, cavalli soprattutto, pecore, capre, asinelli, c’è di tutto, e allora un controllo, che io credo che questo sia compito istituzionale, non solo delle persone ma anche degli animali, già dovrebbe consentire di  vedere come abitano questi animali.

In più io posso dare anche quelle indicazioni sull’Università di Pisa per vedere se si possono usare naturalmente farmaci che non siano nocivi più di tanto per la salute dell’uomo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Io ora chiederei al consiglio quali sono le intenzioni. Possiamo continuare a far alcuni atti di iniziativa sempre sulla questione ambientale, che deve trattare il Gruppo di Forza Italia, sennò qualcuno mi chiedeva di passare alle mozioni ma visto il numero dei presenti non so nemmeno se raggiungiamo il numero legale per poter svolgere le mozioni. Bisogna sentire quali sono le intenzioni dei consiglieri presenti, soprattutto se qualcuno è fuori se rientra per capire se c’è il numero legale e continuare i nostri lavori.

   Consigliere Gangemi mi dica.

GANGEMI

   A me sembrava che fosse urgente una mozione sulla Palestina, che abbiamo concordato con i gruppi, perché credo che sia una situazione sulla quale bisogna dare un segnale politico.

Ora io volevo chiedere ai gruppi… se sono a giro i consiglieri.. tra l’altro noi abbiamo accettato come capigruppo di discutere le interpellanze un po’ insieme, il risultato credo che non sia soddisfacente perché le interpellanze hanno tempi diversi e prevedono la discussione a più temi e poi c’è una distrazione del Consiglio, a parte anch’io ho contribuito per poter fare un comunicato eccetera, però secondo me se si dà un giudizio non va bene,  cioè facciamo le cose come si facevano prima, una interpellanza alla volta, perché forse ha più ascolto da parte del Consiglio e anche di un pubblico che probabilmente è sparito perché…

Non mi è sembrata una bella assemblea stamattina, comunque…

VICEPRESIDENTE

   Allora io inviterei i consiglieri che sono nelle stanze attigue a rientrare per valutare se c’è il numero legale e continuare i nostri lavori o interromperli.

Visto che i presenti sono mi pare ampiamente sotto il numero legale dichiaro chiusa la seduta.

