SEDUTA N. 146       

29 APRILE 2002 – ore 16,08

   L’anno duemiladue e questo dì ventinove  del mese di aprile alle ore 16,08 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 24-04-2002  si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 29978 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale S. Rag. Alfredo Giuntoli.   

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

	1. GIANFRANCO LAMBERTI            ( Sindaco )

	2. ALTINI FABIO

	3. BIANCHI MASSIMO 

	4. BOIRIVANT UGO  

	5. BUFALINI ROBERTO

	6. CAVALLINI ALBERTO

	7. CECIO DAVIDE

	8. CONTI ARTURO

	9. COSIMI ALESSANDRO 

	10. DI ROCCA FILIPPO

	11. FEDERICI GIAMPIETRO 

	12. FUGI SILVIA

	13. GULI' MASSIMO

	14. LUCARELLI GIOVANNI

	15. MANNELLI LORENZO

	16. NERI ANNA MARIA

	17. PENCO MAURO  

	18. SGHERRI MARIA ROSA 

	19. SIDOTI FABRIZIO

	20. SIMONTI GIULIANA

	21. SOLIMANO MARCO

	22. SPAGNOLO MASSIMO

	23. TAMBURINI BRUNO  

	24. VANNI LUIGI

	25. VOLPI GABRIELE  


in tutto venticinque, numero valido per poter legalmente deliberare.

Non hanno risposto i signori:

1. Piccini Roberto

2. Corsini  Angiolo

3. Tocchini Ilaria

4. Mirabelli Federico

5. Bianchi Enrico

6. Vizzoni Luciano

7. Martorano Rocco

8. Cartei Roberto

9. Duranti Roberto

10. Bottino Maristella

11. Argentieri Giuseppe

12. Amadio Marcella

13. Vincenzini Ugo

14. Trotta Alessandro

15. Gangemi Pasquale

16. Fornaciari Gina

 Il Presidente, dichiarata aperta e valida l’adunanza, nomina i Sigg.: ARGENTIERI – NERI – CAVALLINI  a fungere da scrutatori nelle votazioni che seguiranno durante la seduta.

 Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1. Jarach Paola

2. Mattoni Dario

3. Guzzini Pasquale

4. Pini Roberto

5. Picchi Bruno

6. Bussotti Luca

7. Bertini Marco

8. Baldi Alfio 

9. Atturio Alessandra

Il Presidente pone in votazione il provvedimento di approvazione del verbale della seduta di CC  del 9 aprile 2002.
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Prot. n° 80 del 29 aprile 2002

FONDAZIONE CASSA DI RISPARMI DI LIVORNO – COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE COMUNALE DAVIDE CECIO.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, SIdoti, Altini, Vanni, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   E’ stata richiesta dal consigliere Cecio una comunicazione. Ha facoltà di parola.

CECIO

   A me correva l’obbligo di intervenire in questa comunicazione  in ragione  della notizia apparsa anche sugli organi  di stampa ieri secondo cui domani è convocato il Comitato di indirizzo della Fondazione Cassa di Risparmi di Livorno, un atto che in qualche modo prelude importanti novità ai vertici della stessa fondazione. Sono recenti infatti le dimissioni dell’attuale Presidente, Romano Paglierini, e all’ordine del giorno si prefigura la nomina di un nuovo presidente.

   Vedete molti ricorderanno come  già la volta scorsa sul criterio per cui andava definita una nuova dirigenza e questa poi sarebbe stata deputata a stendere lo statuto della fondazione, ci eravamo espressi sollecitando un maggior ruolo da parte degli enti locali nella definizione di questo quadro dirigente.

Questa discussione ha tanto più rilievo se si considera che con l’emendamento presentato dal ministro del Tesoro Tremonti nella scorsa finanziaria il margine della rappresentanza degli enti locali all’interno delle fondazioni accresce notevolmente. L’emendamento parlava di una prevalenza che andava definita poi nelle circolari ministeriali  che oggi da alcuni articoli di stampa sembra di capire sarà intorno al 70%.

Allora si può discutere o meno sulla giustezza di questo provvedimento, se questo avvia di fatto ad una pubblicizzazione delle banche, il caso di Livorno rispetto al complessivo dato delle fondazioni nazionali è un caso abbastanza marginale per l’entità  delle risorse a disposizione, ma secondo me è comunque necessario che gli enti locali si pongano doverosamente quale è e quale sia   il proprio ruolo in ragione della definizione di questo management.

In  questi mesi noi abbiamo avuto modo in qualche modo anche di criticare alcuni atteggiamenti avuti dalla Fondazione, non abbiamo in qualche modo apprezzato le soluzioni di governo che BPL sta impostando per la Cassa di Risparmi di Livorno, ma abbiamo detto che a tutt’oggi questa non ha patrimonializzato rendendo poco produttivo in termini di ottimizzazione delle risorse anche la vendita della banca e a tutt’oggi non c’è dato di conoscere quelli che sono i programmi e gli indirizzi di questa banca.

E allora per dirla con le parole del Sindaco nella seduta del 24 luglio del 2000, quando sosteneva che una esclusione del Consiglio comunale nei dibattiti più importanti di cui la città si occupa sarebbe un modo per assegnare ad altri i luoghi della politica, e ancora il dibattito può avere diversità di opinioni ma è necessario che sia leggibile nella città. tutti vogliono tranne dibattiti non leggibili nella città….

Il Sindaco non ha mai negato, e4d io mi sono sempre detto d’accordo con Lui, che il ruolo degli enti locali in una realtà come quella di Livorno deve essere maggiormente funzionale agli interessi collettivi della città, non conosco il presidente indicato, non ne conosco la storia, non ne conosco nemmeno la figura, quindi non mi sento di poter esprimere un giudizio intorno alla Sua persona, poco mi importa, io credo che sia piuttosto doveroso prenderci un momento di riflessione e parlare di progetti, associare la dimensione del fare alle persone che saranno protagoniste della gestione di questa importante fase di transizione. In altre parole se sfugge l’idea che la Cassa è comunque un patrimonio della città io credo che noi tutti avremo sempre meno la possibilità di poter incidere in maniera significativa su molte delle questioni che invece hanno competenza.

La domanda comunque che rivolgo qui oggi nella mia comunicazione, al Sindaco, è quella di cercar di capire, alla vigilia di una nomina, non è una interpellanza, io vorrei sapere, chiedo, mi pongo questa domanda per capire quale sia il ruolo dell’ente in questa fase della storia della Fondazione Cassa di risparmi e quali siano gli intendimenti alla luce di questa nomina. Io ritengo Gianfranco che, alla luce anche di questa riforma Tremonti, certe scelte non possano passare sulla testa di noi tutti, in qualche modo devono essere partecipate nella maniera più significativa. Io ho sempre sostenuto che la linea di condotta che tu hai avuto era più che significativa, mi piacerebbe conoscere quanto oggi l’ente locale ha fatto per determinare anche il gruppo dirigente di questa Fondazione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cecio.

   Ricordo che essendo una comunicazione la parola va ad un consigliere per gruppo per 3 minuti.

   La parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   Quando ho letto l’articolo sulla stampa me lo immaginavo che ci sarebbe stata una comunicazione, d’altra parte il Consiglio comunale, anche la mia commissione,e non è stata in condizione di discutere di questo argomento, oppure il Consiglio comunale ha discusso una prima tappa di questo argomento, non ha discusso quello che ne sta venendo fuori.

Ora siccome secondo me il problema per quanto riguarda la fondazione ma il credito nel suo complesso per quanto riguarda la nostra città è un problema che dobbiamo affrontare, io spero che troveremo le forme e le maniere per poterlo discutere, Cecio, perché non mi riesce trovare il sistema come presidente della Seconda commissione, trovare la maniera per arrivare a discutere coi consiglieri eletti dal Comune di Livorno quale è questa situazione che sta affrontando la Cassa di Risparmi di Livorno.

Io parto quindi dal presupposto che abbiamo bisogno di discuter per approfondire. Voglio capire ammodo il decreto per come viene scritto nelle sue forme e nelle sue condizioni, perché se ho capito male può darsi che siccome Livorno ha una Cassa storica, vecchia, non goda del trattamento che in qualche modo ci può essere, comunque è una supposizione, non una certezza.

Comunque io apprezzo molto l’intervento che ha fatto il Consigliere per cercare di ribadire la necessità di affrontare con tutte le persone competenti, per trovare una strategia.

Se si porta avanti un ragionamento di questa natura a me va bene, sennò conviene… io a questo punto dico metterci una pietra sopra e facciamo fare, ma a chi si fa fare… io non ho ancora capito chi è che ci mette le mani.

E’ quindi su questa preoccupazione che concludo il mio intervento.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Difficile sintetizzare in 3 minuti, credo che il problema sarà un problema degno, se il signor Sindaco e il Presidente del Consiglio lo vorranno, di essere messo come punto, sul problema forse del rapporto con il Credito non solo con la banca locale, in un prossimo consiglio comunale.

Io ringrazio Davide Cecio perché ciò che ha detto è evidentemente una preoccupazione che vi siano elementi che in qualche modo sono sperequativi rispetto ad una trasparenza del dibattito. Non ho elementi per conoscere in maniera definitiva la situazione, quello che mi sentirei di dire è che per quello che so le dimissioni di Romano Paglierini non ineriscono a motivi politici ma ineriscono a motivi strettamente personali.

Già su questo terreno abbiamo avuto un lungo dibattito nel quale io concordavo con il consigliere Cecio che il problema delle fondazioni è un problema che non può essere consegnato esclusivamente alla Tremonti, anche perché io dico che questo provvedimento del Governo è un provvedimento che allontana e non avvicina, perché determina in sostanza all’interno delle fondazioni un rapporto di sussidiarietà rispetto a elementi di ruolo e funzioni degli enti locali, e non ultimo per certi versi, come Davide saprà sicuramente meglio di me, per tutta la parte che riguarda la infrastrutturazione, in particolar modo del nord-est, vi è un tentativo di creare una situazione per cui da queste fondazioni si drenino risorse per finanziare il piano delle grandi opere e il piano delle infrastrutture locali.

Io credo però che dentro questo ci sia un passaggio nodale, intanto una distinzione sul problema Cassa di Risparmi S.p.A. Fondazione, anch’io condivido alcuni dubbi sulle strategie della Lodi, devo dire con questi 3 minuti che forse la prima cosa da fare è spingere fortemente per la applicazione di ciò che era nel contratto di acquisto, mi ricordo un fondo per le imprese, che poi è stato respinto da Banca d’Italia ma che probabilmente è stato respinto perché presentato in una certa maniera, dico che per altro della Cassa di Risparmio S.p.A. il bilancio generalmente questo anno, per quello che incidentalmente mi è dato da conoscere, mi risulta un bilancio positivo.

C’è un punto che forse al signor sindaco c’è bisogno non di ricordare ma di connotar,e viene alla fine di questo mese credo la scadenza del PUT, cioè la scadenza di esercitare la cessione delle quote della fondazione che sono le azioni della S.p.A., quindi in questo senso dobbiamo spingere caso mai perché ci sia la possibilità di mantenere una capacità di rapporto con la banca locale, quindi forse i membri che sono dentro il consiglio della fondazione che sono stati nominati dagli enti locali è conveniente che su questo abbiano un contatto con gli enti locali stessi per difendere la territorialità della banca.

Per altro io credo che sotto questo aspetto il percorso di definizione sia quello anche di capire come rispetto alla fondazione sia possibile entrare nel merito della progettualità. In questo senso nessuno penso possa essere considerato per interposta persona ma sicuramente  vi è la necessità di una riflessione che in qualche modo leghi un dibattito della giunta, del Consiglio comunale rispetto a progetti e no a situazioni che appaiono delle volte non conosciute.

   Io devo dire che francamente quello che è dato da conoscere di questa situazione è una condizione nella quale chi come me rappresenta una forza politica, chi siede in consiglio comunale ha grandi difficoltà. La storia della Cassa di risparmi fondazione è storia che è dentro un comitato di indirizzo che ha presenze che non sono in nessun modo corrispondenti alle condizioni generali nemmeno delle istituzioni elettive, sono condizioni più generali che derivano da stratificazioni del passato, per cui ritengo che dentro questo percorso, aldilà di una raccomandazione che sarebbe probabilmente opportuno arrivare ad una ridefinizione degli assetti attraverso le condizioni delle novità normative, non vi sia la possibilità da parte nostra in nessun modo di fare altro. Ritengo però d’altra parte che sia necessario che su questo elemento ci sia in tempo congruo, con la possibilità di tutti i consiglieri di intervenire, la necessità di un dibattito che chiarisca.

L’unico punto che intenderei segnalare è questa scadenza, che è la scadenza del PUT, è quella per la quale potremo trovarci una fondazione che decide di cedere le quote della S.p.A. e quindi perdere questo link che è quello che ci consente anche di difendere la operatività della banca locale, di difendere i posti di lavoro, di difendere una condizione generale alla quale ovviamente noi teniamo in maniera particolare perché se si determinasse una crisi del rapporto con la territorialità credo che sarebbe un elemento estremamente negativo.

Assume la presidenza del Consiglio Comunale il Presidente Dr. Mannelli
PRESIDENTE

   Bianchi.

BIANCHI M.
   Io ritengo che sia opportuna, anche perché la notizia si era letta tutti, e non vorrei che il dibattito sulla Legge Tremonti  fungesse da paravento.

Io ho letto delle dimissioni di Paglierini, devo dire che se si va con la memoria, basta un piccolo sforzo, mentre c’è difficoltà in questi anni a parlare della Cassa di Risparmi, credo che ci siano giacenti alcune interpellanze, se ci si riporta alla figura del Presidente non è che quella operazione fu aliena dall’intervento degli enti locali e dei partiti. Io mi ricordo esattamente quando Paglierini diventò vicepresidente della Cassa di Risparmi, me lo ricordo esattamente.

Io sono contrario alle lobby e sono contrario ai salotti buoni…

(Interventi fuori campo)

Ho aspettato apposta per dirlo.. bravo.

(Interventi fuori campo)

No, io non so da quale bar tu ti serva, io comunque lo posso affermare invece, con cognizione di causa.

Se guardo il passato la scelta dei soci della cassa di risparmi ha sempre rappresentato un punto in cui anche le forze politiche quando c’ernao avevano, tranne alcune, poca possibilità di intervento. Mi ricordo l’unica volt che le forze politiche e gli enti locali poterono intervenire direttamente con due designazioni, una di queste due era Paglierini. Me lo ricordo perfettamente.

Da allora, e sono passati anni, la vicenda della Cassa di Risparmi, per quello che leggo ieri, si è allontanata da qualsiasi contiguità con i salotti della politica o i salotti degli enti locali, con un sistema di cooptazioni che dà luogo a salotti buoni e ad inclusioni ed esclusioni. Quello che pensavi tu sono le esclusioni. Io lo posso dire…

(Interventi fuori campo)

Sono le esclusioni, e potrei anche dire perché.

Bene, allora io affermo un principio, che tutto quello che si agita sul territorio, ed era l’unico istituto di credito che aveva interessi locali, ci riguarda, non tanto per stabilire se questo o quello… devo dire ho letto anch’io, credo che nei confronti delle proposte che vengono fuori non avrei niente da eccepire, persone degne, professionisti importanti, non conosciamo.. abbiamo letto sul giornale le ragioni delle dimissioni di Paglierini, devo dire dall’incontro con i sindacati che è stato fatto due mesi fa invece le ragioni per cui portarono quel gruppo dirigente a trattare la cessione della banca e quel gruppo dirigente a rimanere dopo la cessione, perché il conflitto di interessi non riguarda solo questo o quello, perché io l’ho già sollevato, lo stesso gruppo dirigente che ha portato alla cessione della indipendenza della banca, ed era un fatto necessario, è lo stesso gruppo dirigente che ritroviamo dopo, e quando sento i sindacati che dicono, come diceva ora il Segretario dei DS, bisogna tornare alla applicazione di quella cosa noto che in questi mesi, in questi anni ormai rispetto a quella cosa e alle situazioni di denuncia che dà il sindacato oggi c’è discrasia.

Ve ne dico una, o per come vennero fatti i patti allora oggi vi è uno scivolamento, e sono posti di lavoro, e sono presenza  del credito sul territorio, o c’è qualche cosa a cui noi siamo esterni e ci possiamo limitare solo alla lettura di quello che si decide nei salotti buoni che fanno parte della Fondazione.

Poiché noi siamo abituati a stare non nei salotti ma in mezzo alla gente o nei consessi istituzionali penso che come oggi viene una vicenda che ha una storia alle spalle, ed è quella del Cantiere, non sarebbe male che finalmente il Consiglio comunale potesse  prendere atto di una situazione che riguarda, guarda caso, la banca che bene o male ha radici nella storia della città, senza andare sui nomi perché io non ho né simpatie né antipatie, però vedi, poiché mi ricordo benissimo come il Presidente Paglierini, che tra l’altro è stato uno stimato ed importante consigliere comunale, venne mandato dalla società civile a fare il vicepresidente per il salvataggio, penso che anche noi siamo in grado di valutare, magari come parte della città, le ragioni per cui oggi ci si predispone ad un assetto diverso, Tremonti o meno perché non credo che queste operazioni abbiano nessuna influenza rispetto alla Legge Tremonti.

PRESIDENTE

   Non ci sono altri, allora il Sindaco.

SINDACO

   Grazie Presidente.

   Devo dire che le giornate sono intense e quindi credo consiglino tutti a riportare le cose a quelle di cui ognuno di noi ha responsabilità, e qui la dico con franchezza, io sono abituato a riferire delle cose che faccio io, non delle cose che fanno terzi, che sento per sbaglio o che leggo sul giornale.

Nella vicenda delle dimissioni del Presidente Paglierini io non ci entro in alcun modo, nel senso che il Presidente Paglierini doverosamente mi ha informato che per motivi di salute, e motivi di salute credo non siano discutibili visto anche dal punto di vista clinico le motivazioni che vengono assunte, gli unici motivi per cui il Presidente Paglierini si è dimesso sono semplicemente motivi di salute.

Ho preso atto di queste dimissioni ed ho chiesto al Presidente Paglierini, come ho scritto in un e-Mail al consigliere Cecio che in via riservata me ne chiedeva notizie, che secondo me sarebbe stato più opportuno consentire una riflessione più attenta e tempi meno stretti rispetto a questa situazione.

Il Presidente Paglierini mi ha detto che non era nelle condizioni di proseguire il Suo mandato per motivi di salute, questo è quanto.

E io come al solito, dopo parleremo di altre questioni, sono uso riferire le cose che so e che mi vengono direttamente dette, né più né meno. 

Non ho dato alcuna indicazione rispetto alla successione eventuale del Presidente Paglierini -penso possa interessare anche alleanza Nazionale questo problema!- in quanto è titolarità interna al Comitato di indirizzo, se ben ricordo, la nomina del presidente quindi non c’è nessun ruolo di indirizzo svolto dal Sindaco di Livorno in merito a questa vicenda, ed io non sono abituato ad entrare, Massimo ti sbagli da questo punto di vista, nelle vicende della politica attraverso i salotti, ci sono alcuni che guardano i salotti perché ci vorrebbero stare, ci sono quelli che potrebbero starci e non ci vogliono stare, questo è la mia fattispecie.

Per cui il mio unico salotto politico è questo, e quindi l’unico luogo nel quale io esprimo la mia opinione….

BIANCHI M.
   Il riferimento non era a te…

SINDACO

   Ma io lo dico così, parlo a Massimo per parlare a tutti, per cui per quanto riguarda il mio orientamento politico è sempre stato quello.

Rispetto alla legge del Governo dell’Ulivo che dava un ruolo agli enti locali insufficiente, noi avemmo modo ancora una volta insieme a Davide Cecio ed altri consiglieri, di esprimere la nostra insoddisfazione per come il Consiglio comunale e le singole città potevano avere un ruolo nelle fondazioni, quindi oggi la nuova situazione che si determina è una situazione che è in linea con quello che noi avevamo chiesto, tutto sta a vedere però l’uso che se ne farà e il metodo che si seguirà.

Quindi io da questo punto di vista non ho né da aggiungere, né da togliere niente, non capisco perché Federici chieda un dibattito su cose su cui io non ho nessuna cosa da riferire. Cosa diversa è, come dice Federici ma anche Alessandro Cosimi, discutere del sistema del credito nella nostra città. fermo restando che la Legge Tremonti consentirà una revisione del sistema ed un ruolo, speriamo, più attivo e più determinato delle amministrazioni comunali in questa vicenda….

(cambio bobina)

della fondazione, che poi non è il credito nella nostra città, è la fondazione nella nostra città, è uno spaccato. Richiede una riflessione, quindi io sarei perfettamente d’accordo nel ritenere utile una discussione attenta.

Certo se l’evoluzione di questa fase determinasse una rottura rispetto al ruolo degli enti locali con gli organi di chi guida la Fondazione, questo, magari  non nell’immediata ma nella fase in cui dovessimo avere un ruolo effettivamente cogente, avrebbe sicuramente degli effetti politici, quindi io auspico che la saggezza del Comitato di indirizzo sia tale da evitare situazioni di imbarazzo nei confronti di chicchessia però devo dire che io non ho partecipato, non partecipo, non è il mestiere mio partecipare a lottizzazioni di qualsiasi tipo, né di lobby, né di non lobby, né di altro.

Quello che il Sindaco doveva fare è quello di consegnare  alla nomina del Comitato di indirizzo, cosa che io ho fatto a suo tempo, l’avvocato Barsotti e il dottor Marco Bona, che sono componenti del Comitato di indirizzo della Fondazione cassa di Risparmi sulla base di una mia designazione di cui il consiglio comunale ha notizia, altre iniziative il Sindaco non ha preso.

Se da questo Consiglio comunale deriva una richiesta di attivazione per avere rapporti con gli organi della fondazione o delle diverse banche cittadine per avviare una discussione sul sistema del credito a me va benissimo, non vedo quali altri strumenti io possa mettere in campo rispetto a procedure di nomina o di surroga di presidenti decaduti che io francamente non so in che modo posso attivare dal punto di vista proprio dei percorsi, non avendo l’Amministrazione attraverso di me nessun ruolo nel Comitato d’indirizzo.

D’altra parte voi ricorderete che nella discussione fu chiaro che la consegna di alcune nomine nel Comitato di indirizzo rendeva autonomo il funzionamento del Comitato di indirizzo, che non è subordinato ad un ruolo di vigilanza o di indirizzo da parte degli enti locali. Questo è ben chiaro, esplicito nella legge, che poi questa legge sia da rifare, va bene, il Polo lo sta facendo, Tremonti ci ha pensato, ma dal punto di vista istituzionale io non ho strumenti per intervenire, a meno che gli strumenti non siano i salotti di cui parlava Bianchi ma io francamente non so proprio cosa fare, cosa diversa è il sistema di relazioni.

Quindi rispetto alla surroga del Presidente Paglierini sulla base delle Sue dimissioni per motivi di salute non c’è un ruolo istituzionale diretto che può esercitare il Sindaco. Il ruolo della Fondazione rispetto alla economia locale, noi abbiamo detto due o tre principi di fondo che io ribadisco. Il primo: no ad una politica di interventi a pioggia nel nostro territorio. L’ho detto a Paglierini finché era presidente, e abbiamo finalizzato anche con il Presidente Paglierini due tipi di filoni, il primo rispetto all’economia cittadina, con particolare riguardo alle vicende del cantiere di cui stiamo parlando, il secondo rispetto alle questioni relative alla politica culturale della nostra città, con particolare riferimento al Goldoni.

Quindi due filoni, quello dell’economia, con particolar riguardo alle questioni del Cantiere, e quello della cultura, con particolare riguardo alle questioni del Goldoni, quindi un ruolo della fondazione da questo punto di vista nella prospettiva.

Quindi rispetto anche a questo tema credo di aver ottemperato.

Che i Comuni possano far poco rispetto alle fondazioni ne è testimonianza la modifica della normativa che si sta facendo proprio per surrogare questa impotenza che le amministrazioni comunali hanno allo stato attuale.

PRESIDENTE

   Bene, la comunicazione è esaurita. 

Prot. n° 81 del  29 APRILE 2002 – 

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 81/2002: “COMMISSIONE EDILIZIA: RINNOVO NOMINA COMPONENTI AI SENSI DELLA L.R. TOSCANA N. 52/79 E DELLA L.R. TOSCANA N. 24/93 E SUCCESSIVE MODIFICHE ED INTEGRAZIONI”I

PRESIDENTE

   Passiamo al punto 1 dell’ordine dei lavori:

Commissione edilizia, rinnovo nomina componenti ai sensi della Legge della Regione Toscana 52 del ’79 e successive modificazioni.

I tre membri eletti dal Consiglio comunale nella Commissione edilizia il 22 febbraio del 1999 sono cessati dalla carica quindi dobbiamo procedere, anzi avremmo dovuto procedere anche un po’ prima, al rinnovo per la parte di competenza del Consiglio.

Dobbiamo eleggere tre membri scelti tra esperti in materia paesistica ambientale, per un periodo di tre anni.

Si è proceduto a richiedere, come previsto, lacune terne agli ordini professionali.

Le terne sono strate trasmesse dall’Ordine degli Ingegneri, nelle persone degli ingegneri Canonici Marco, Morelli Fabrizio e Serrano Manuel.

L’ordine degli Architetti, architetto Cini Andrea, Masiero Lucia e Volpe Manuela;

Ordine dei Geologi, d’Alena Domenico, Liberato Antonio, Michelacci Libero.

Ordine dei Dottori agronomi e forestali, Sapuppo Alessio, Arzilli Ilaria, Carrara Mauro.

   Vi devo anche dare notizia che rispetto alle terne fornite uno designato dall’Ordine dei Geologi, per la precisione il Dottor d’Alena Domenico, non ha presentato il curriculum come richiesto nei termini prescritti, comunque ha comunicato la propria indisponibilità ad essere eletto, quindi diciamo che va depennato dalla terna, e così pure lo stesso ha dichiarato il Dottor agronomo Carrara Mauro che rifiuta la eventuale elezione e comunque non ha presentato il curriculum.

   Si procederà a votazione a scrutinio segreto quindi invito a preparare l'urna per la votazione e il voto è limitato a due. Non c’è vincolo di prescegliere i nominandi all’interno di una specifica categoria quindi si può votare sulla rosa complessiva. Voto limitato a due significa  che si possono esprimere fino a due nominativi.

(Interventi fuori campo)

Bianchi.

BIANCHI M.
   Io avevo chiesto un criterio. Mi sembra che in commissione questo criterio fosse stato apprezzato.

Essendo tre membri da eleggere io avevo chiesto che almeno il 50% fossero professionisti di sesso femminile.

Non voglio scegliere niente ma inviterei il Consiglio comunale a tener conto che in ogni terna, mi sembra tranne una, c’è una professionista femminile. Allora poiché vedo che siete tutti disinteressati, ma sono convinto che non è così, per quanto mi riguarda io credo che sarebbe l’occasione o che si vada per estrazione o che si dia una percentuale superiore alle professioniste femminili.

Non ho nomi da sottoporre.

PRESIDENTE

   Per cortesia dovete togliere gli striscioni, non si possono esporre in aula.

…per cortesia, vi invito a rimuovere gli strizzoni, grazie.

   Non c’è da aprire dibattito su questa cos,a credo che i gruppi si siano intesi per l’eventuale voto, i nomi sono chiari a tutti i consiglieri? Li ripeto e poi apro la votazione.

Ordine degli ingeneri: Canonici Marco, Morelli Fabrizio e Serrano Manuel;

Architetti: Cini Andrea, Masiero Lucia e Volpe Manuela;

Geologi:  Liberato Antonio, Michelucci Libero;

agronomi: Sapuppo Alessio, Arzilli Ilaria.

   Prego gli scrutatori, che sono Conti Cavallini e Neri di avvicinarsi all’urna e poi chiamiamo all’appello per votare. E’ aperta la votazione.

Il Segretario Generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE

Comunico l’esito dello scrutinio.

Arzilli diciannove,

Michelucci quattordici,

Cini cinque,

Canonici cinque,

Morelli uno,

Masiero uno,

Volpe uno,

un voto nullo, due schede bianche.

Non essendo stato raggiunto il risultato della elezione di tre perché ce ne sono due a pari merito sono del parere che occorra procedere ad una nuova votazione in quanto vale il principio di una unicità di votazione col voto limitato, che è dato normalmente a garanzia delle Minoranze, augurandomi che in questo caso non ci sia più nessun risultato di parità. Diversamente dovremmo procedere a qualcos'altro, comunque io intanto, visto che la votazione è stata infruttuosa, procederei ad indire una nuova votazione.

   Prego i consiglieri di procedere nuovamente alla votazione.

Si procede alla votazione.

PRESIDENTE

 Do lettura del risultato dello scrutinio.

Arzilli, voti quindici,

Michelacci voti quattordici,

Cini voti dieci,

Canonici voti cinque,

Morelli voti uno,

Volpe voti uno,

Sapuppo voti uno,

schede bianche due.

   Per effetto della votazione quindi proclamo eletti la dottoressa Arzilli Ilaria, agronomo forestale, il geologo Michelacci Libero e l’architetto Cini Andrea.

Dobbiamo procedere alla votazione per l’immediata esecuzione della delibera.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Ventotto favorevoli.

Contrari? Nessun contrario.

Astenuti? Nessuno.

Allora è approvato all’unanimità per l’immediata esecuzione.

DELIBERA  CC n° prot  81 del   29 Aprile 2002
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___________________

Discussione relativa alla  delibera di  C.C. n. 82/2002:

“STU PORTA A MARE – PROVVEDIMENTI”

PRESIDENTE

   Passiamo al punto 2 dell’ordine dei lavori:

Società di trasformazione urbana, Porta a mare.

   La parola al Sindaco.

SINDACO

   Grazie signor Presidente.

   Il provvedimento che presentiamo oggi in Consiglio comunale è un provvedimento che abbiamo a lungo preparato e che il Consiglio comunale conosce nei suoi elementi costitutivi, non a caso arriva al Consiglio comunale sulla base di un atto di indirizzo che è già stato deliberato,quindi seguendo una buona prassi dell’amministrazione sarebbe utile che noi intanto si verificasse la congruità di questo provvedimento con l’atto di indirizzo già assunto dal Consiglio comunale, per evitare una sorta di schizofrenia amministrativa per la quale da un lato, come è giusto, il Consiglio comunale vuole svolgere un ruolo di indirizzo nei confronti del Sindaco e della Giunta, poi è utile verificare se gli atti di indirizzo hanno la loro conseguenza.

   L’atto di indirizzo già assunto si caratterizzava con alcuni elementi fondamentali che voglio ricordare. 

Il primo che questo provvedimento si inserisce in un sostegno della città al cantiere. Non è un atto avulso da questa situazione di crisi del Cantiere, è un atto che viene assunto con queste caratteristiche, sulla base della necessità di far fronte comune o comunque di schierare tutta la città a sostegno del rilancio del Cantiere navale.

Questa è la motivazione politica di partenza; sostegno al rilancio del Cantiere sulla base delle informazioni che dal 15 di dicembre in poi sono pervenute a questa Amministrazione e rispetto alle quali ci siamo attivati, prima col sistema bancario, i miei interventi, non solo i miei ma i miei per quanto di competenza dell’Amministrazione, per recuperare una situazione di buoni rapporti col ceto bancario, gli interventi che hanno visto insieme tutto l’asse istituzionale, gli interventi che hanno visto coagulare intorno a questo grande progetto di rilancio- grande sta per ambizioso progetto di rilancio – tutti i soggetti della Livorno politica, le parti sociali, i singoli lavoratori, tutta la città.

Quindi questo provvedimento ha un senso solo se si inquadra in questa situazione altrimenti non si capirebbe il senso politico anche di una accelerazione che noi abbiamo inteso dare  ai nostri atti e non si capirebbe il senso di occasioni da non perdere nel senso più generale anche rispetto a finanziamenti nazionali che possono contribuire a questo progetto.

La situazione di crisi in cui versava, in cui versa tutt’ora il Cantiere è una situazione che deve garantirci nel suo sbocco, abbiamo detto, le vocazioni produttive del Cantiere, le cosiddette tre gambe –ci abbiamo fatto una discussione di una giornata l’altra volta, lo cito solamente per comodità di ragionamento, per ricordare cosa abbiamo già discusso ecco, che il mio terrore è che si ricominci da capo un’altra volta, quindi le famose tre gambe- la necessità che dentro questa fase di uscita dalla crisi si tenga di conto dell’occupazione, sia quella interna al cantiere, sia quella di coloro i quali sono esterni al Cantiere, e che si tenga di conto della necessità di avere in questa operazione non operazioni immobiliari fini a se stesse ma un grande progetto di riqualificazione urbana complessivo, che è finalizzato ad essere di accompagnamento al progetto di rilancio del Cantiere contenuto dentro il piano industriale che è in corso di redazione da parte dell’Azienda, di cui avevamo necessità di conoscere le coordinate  principali prima di assumere alcun orientamento.

Queste erano le cose che abbiamo deciso l’altra volta; le abbiamo decise con un voto differenziato evidentemente quindi non mi aspetterei che qualcuno in questi pochi giorni avesse cambiato idea rispetto al voto dell’altra volta, però mi aspetterei una valutazione sulla congruità dell’impegno dell’amministrazione rispetto agli indirizzi decisi l’altra volta. Lo dico per evitare di ricominciare sempre dallo stesso punto.

   Si riconobbe che era necessario avere un quadro di riferimento complessivo della Porta a mare e per questo noi abbiamo lavorato con l’autorità portuale, che tra l’altro ha fatto di ciò oggetto di una discussione anche in Comitato portuale, presente per conto dell’Amministrazione l’Assessore Bruno Picchi, nel quale Comitato portuale così come nella Giunta è stato licenziato un documento di accordo di programma che riguarda complessivamente le amministrazioni comunale e autorità portuale in applicazione del precedente accordo di programma Comune Provincia Autorità portuale e Regione.

Avete avuto agli atti e avrete avuto modo di studiarlo, perché lo avete avuto per tempo, l’accordo di programma concordato con l’Autorità portuale. Io chiederei al Presidente, ancorché si tratti di un atto per il quale non è necessaria la votazione da parte del Consiglio comunale perché non modificando in nessun modo gli strumenti normativi esistenti del governo del territorio è un atto che può esser sottoscritto dai rappresentanti legali delle due amministrazioni e ha valore cogente, ma raccomanderei una presa d’atto se fosse possibile, del consiglio comunale come è avvenuto in altri casi di accordi di programma. 

In questo caso si tratta di un accordo di programma di grande valenza, che affronta sia i problemi relativi agli strumenti urbanistici, sia gli indirizzi di POT dell’autorità portuale, che parla del Porto mediceo e delle aree del Cantiere navale Orlando, inserendole nell’ambito delle attuali destinazioni di piano regolatore in una concertata strategia di applicazione, e poi ancora definendo il sistema dei fossi e delle fortificazioni e definendo anche i reciproci vincoli procedurali e di percorso che le due Amministrazioni si danno per dare un sistema di garanzie di con testualità diciamo, al processo di trasformazione urbana che riguarda la Porta a mare. 

Il termine Porta a mare, per chi lo avesse dimenticato, è un termine urbanistico, che definisce ambiti che stanno scritti dentro e disegnati dentro il piano regolatore, quindi non è una dizione politica, definisce tre ambiti che il piano regolatore ha deciso, che riguardano la Calata Sgarallino alla Stazione Marittima, il Porto mediceo e il Cantiere, con una serie di sub-ambiti eccetera eccetera.   

Questo accordo di programma è agli atti e viene allegato al provvedimento che la Giunta propone di approvare oggi. Ripeto, sarebbe forse utile una presa d’atto specifica di questo accordo di programma, che travalica i contenuti della semplice società di trasformazione urbana ma riguarda un po’ tutto il percorso della organizzazione della Porta a mare, la cui con testualità è stata più volte rimarcata da molti consiglieri.

Un ottimo risultato, un risultato di cui non posso che esser grato al comitato portuale e al suo presidente, perché si è trattato di uno sforzo di condivisione di progetti sui quali si inseriscono molte competenze amministrative ed il quadro è molto complesso, quindi definire un quadro di riferimento unitario con questo comparto era anche tecnicamente assai difficile e devo dire che si è lavorato alacremente.

   Il secondo atto che viene presentato all’attenzione, sulla base dello stesso accordo di programma, è la perimetrazione definitiva che noi proponiamo per la costituzione della STU.

La perimetrazione quindi non è della Porta a mare, che è cosa che fa riferimento all’accordo di programma, la perimetrazione riguarda la Società di trasformazione urbana, che sulla base della discussione dell’altra volta, vi ricorderete ci furono delle eccezioni, delle riflessioni, noi abbiamo preso atto dei suggerimenti dell’autorità portuale per quanto riguarda il Porto mediceo, quindi riprofilando il sub-ambito interno al Porto Mediceo, all’ambito Porto mediceo, quindi individuando con maggiore specificità le funzioni connesse alla realizzazione del Porto turistico, dall’altro canto abbiamo eliminato completamente dall’area Arena Astra, che è stata aggiunta per le motivazioni che abbiamo già discusso l’altra volta, qualsiasi area che non fosse Arena Astra, cioè proprietà dell’Amministrazione comunale, quindi le citazioni sulle aree ex Montano sono a questo punto prive di qualsiasi fondamento. Naturalmente ciò non toglie che laddove si arrivasse a proprietà comunali derivate da quelle aree che sono standard utili alla realizzazione delle funzioni che l’Arena Astra dovrebbe avere questo potrà essere acquisito e riprofilato.

Quindi la perimetrazione della Società di trasformazione urbana a questo punto ha un forte livello di coinvolgimento istituzionale, d’intesa con l’Autorità portuale, e un forte livello di coinvolgimento rispetto al sistema di consultazione di cui dirò qualcosa in conclusione della mia introduzione.

   L’altro documento che alleghiamo è l’elemento chiave della nostra discussione, e cioè quello che caratterizza la nostra operazione, che è una operazione di sostegno al Cantiere per quello che il Cantiere decide essere utile per il suo futuro.

Vorrei sottolineare dieci volte se possibile questo assunto politico perché non vorrei che qualcuno pensasse che io o qualche consigliere comunale o assessore si sia trasformato in amministratore del Cantiere. Non è così, l’esperienza del passato ci insegna che la confusione determina problemi e quindi questa operazione è all’insegna del rispetto delle competenze di ciascuno, per cui se io non avessi avuto –l’ho dichiarato pubblicamente, l’ho dichiarato in commissione, lo ripeto pubblicamente- una trasmissione da parte del legale rappresentante del cantiere delle intenzioni, ancorché in linea di massima, del cantiere non avrei presentato alcun provvedimento in termini decisionali al Consiglio comunale perché ci manca l’elemento chiave, cioè rispettare l’autonomia del Cantiere e al tempo stesso valorizzare questa autonomia in un rapporto di forte integrazione con la città, questi sono i cardini dell’operazione.

Ragione per cui nel momento in cui ho ricevuto, e questo è avvenuto sul mio tavolo il 27/4, la lettera di trasmissione da parte del rappresentante legale del cantiere dei lineamenti di piano industriale, allora ho avviato il percorso per arrivare a questa seduta di oggi pomeriggio.

Naturalmente non potevo avviarlo che dopo il 27 e quindi i tempi sono stati stretti; mi scuso ma ringrazio tutti i consiglieri comunali che hanno partecipato al lavoro istruttorio per la disponibilità a farsi carico della ristrettezza dei tempi, d’altra parte non si poteva fare diversamente.

   La lettera del rappresentante legale del Cantiere navale è significativa per molti versi ed è comunque necessario che si capisca bene cosa intende dire, ai nostri fini, cioè ai fini della iniziativa che l’amministrazione deve assumere.

Si dice che le aree identificate sul progetto urbanistico correlato alla Società di trasformazione urbana, che noi abbiamo doverosamente e formalmente trasmesso alla rappresentanza del cantiere, sono compatibili con i lineamenti del piano –si parla del piano industriale- e saranno nel medio periodo svincolate dalla attività industriale.

   Questo, mi è stato spiegato dall’amministratore, rappresentante del cantiere Rosi, non vuol dire che le attività residue rispetto alle attività connesse alla costruzione e riparazione di navi che si troveranno sulle aree oggetto della Società di trasformazione urbana non potranno essere anche attività industriali, sono svincolate dalle attuali attività di natura industriale ma ciò non toglie che rispetto al progetto che è quello che il Porto turistico rispetto al quale alcune pertinenze saranno funzionali, le attività potranno essere di carattere industriale. Si intende semplicemente dire e questo però è più che sufficiente, che la perimetrazione della Società di trasformazione urbana da noi disegnata sulla base semplicemente delle previsioni urbanistiche è compatibile con le intenzioni che il Cantiere ha  per il proprio futuro.

Ripeto, io sto dicendo quello che dice il Cantiere.

   L’altro punto nella trasmissione delle carte è che la configurazione del piano pluriennale sono suscettibili di variazione sulla base del confronto in corso proprio oggi col ceto bancario, rispetto al quale evidentemente ci sono degli elementi di approfondimento che si annunciano, tuttavia si dice che il capo pull Edil banca avrebbe già ritenuto attendibile, accettabile l’impianto del piano presentato.

   Il terzo elemento è che il piano industriale è ovviamente costituito non da questa sintesi ma da questa sintesi più molti altri fogli e i molti altri fogli sono quelli che comprendono flussi di cassa, esposizioni bancarie e così via, e che prevedono un dettagliato e articolato piano finanziario pluriennale sul quale però ci si riserva, questo budget operativo,  una trasmissione allorquando sarà finita questa fase del confronto con le banche…

(cambio della bobina di registrazione)

credo che siano pochissimi i consiglieri qui presenti che non hanno partecipato in un modo o nell’altro alla commissione di stamattina, quindi mi farete grazia del fatto di non descriverla nel dettaglio, io segnalo gli elementi chiave di questo materiale.

Il primo è quello relativo alla descrizione dell’assetto societario, il secondo è relativo al disegno della storia della attività del cantiere negli ultimi anni un altro è relativo al contesto internazionale nel quale si muove la cantieristica, un altro passaggio, molto significativo, tenta una prima analisi delle motivazioni della crisi.

Voi ricorderete io ho  criticato molto una iniziativa di carattere sindacale che partiva da non si sa dove per arrivare verso il futuro, questo documento invece ancora in maniera solida da dove si parte, e si parte come è doveroso che sia dall’analisi della crisi. Non è una analisi delle persone colpevoli, lo dico tra virgolette, che ci interessa assai poco, ma è una situazione che invece è necessario conoscere bene per capire  ed evitare errori per il futuro. Gli elementi della crisi sono segnalati sostanzialmente in tre passaggi molto significativi, il primo è legato alla competizione col far-est, il secondo è legato al fatto che si era investito sul nuovo Morosini contando su una commessa di 4 più 4 navi che avrebbe ammortizzato l’investimento, commessa che non si è realizzata, e il terzo elemento è quello relativo alla acquisizione di due commesse in sostituzione delle 4 più 4 che oltre a non risolvere il primo problema lo hanno aggravato perché ci sono stati problemi di varia natura che non hanno determinato una convenienza nella realizzazione di queste ultime due navi…. Si dice nei documenti per una serie di motivazioni che stanno scritte, io ormai me le ricordo a memoria però è bene citare, “l’origine dell’enpass, così viene definito, queste perdite, per venti tre miliardi e mezzo, dovute alla inadeguatezza del prezzo, alla copertura dei relativi costi, rilevatisi più elevati di quanto preventivato, anche in conseguenza di una insufficiente espertise nella specifica tipologia di naviglio.

   Sulla base di questa situazione di crisi, che ha quindi queste caratteristiche, queste motivazioni, ci sono 4 filoni di interventi che fino ad adesso sono stati seguiti, che riguardano un piano di rimborso, uno studio sulle diverse opzioni di riposizionamento strategico dell’Azienda, un riassetto finanziario attraverso un nuovo finanziamento ipotecario a lungo termine, una agevolazione sulla fuoriuscita dei dipendenti  più anziani, sulla legge dell’amianto.

Queste le quattro operazioni che vengono descritte, fino ad adesso compiute, comunque avviate dal management attuale del cantiere.

   I percorsi strategici, e credo siano questi che poi tutto sommato ci interessano in maniera più stringente, per capire se quello che stiamo facendo è fuori linea o è dentro, oltre ad averlo dichiarato il legale rappresentante del cantiere in maniera formale, i quattro percorsi strategici sono:

punto primo, accrescere il peso relativo alle riparazioni e alle manutenzioni;

il punto secondo  le attività di costruzione su navi speciali, ossia non standard, e qui c’è una descrizione puntuale che io vi risparmio, l’avrete letta, il documento è stato distribuito;

terzo, ridimensionamento della struttura per aumentare la flessibilità e dimensionare l’organico su di una operatività più contenuta;

esplorare le nuove opportunità di business connesse al cambiamento di destinazione urbanistica industriale e civile recentemente verificatosi su alcune delle aree di proprietà.

   Questi progetti per il futuro stanno dentro due ipotesi limite che non sono due obbiettivi, sono due ipotesi limite sottoposte al ceto bancario. La prima è che dal 2004 in poi non si riesca ad avere altre commesse, la seconda viceversa che l’obbiettivo che ci poniamo, la sfida alla quale tutti quanti noi contribuiamo è quella viceversa di continuare ad avere un carico di lavoro e quindi misurare il piano di rilancio sulla base della attività di costruzione di navi oltre che di riparazione e di manutenzione.

   Vi è poi un documento sulla organizzazione delle attività produttive.

   Questo il documento del Cantiere, che noi alleghiamo alla delibera non perché si debbano approvare le decisioni del legale rappresentante del Cantiere, non siamo diventati né l’Assemblea del cantiere, né il consiglio di amministrazione del cantiere, questo purtroppo non è, lo dico con un filo di ironia, perché è evidente che tra di noi ci sono molti che si intendono tanto di cantiere però il ruolo di gestione del cantiere è di altri, quindi non possiamo far altro che mettere agli atti questo materiale, non votarlo ma metterlo agli atti, ma questo documento comunque è l’elemento essenziale che ci serviva intanto come costruzione di un impianto sine qua non.

   Il provvedimento che quindi noi andremo ad assumere è costituito anche, il quarto documento di accompagnamento di quelli che ho descritto, da una bozza di statuto.

La bozza di statuto viste tutte le situazioni che dicevamo prima, è una bozza di statuto che andrà poi accettata o comunque verificata con la dirigenza del cantiere e che è estremamente garantista nei confronti dell’Amministrazione comunale, in questo senso nei confronti della città rispetto al fatto che l’amministrazione concede una situazione che avrebbe potuto non concedere, quella cioè di essere parte fortemente minoritaria all’interno dell’assetto societario della nuova società di trasformazione urbana, e quindi in queste condizioni come dicemmo l’altra volta –questa è una cosa di cui abbiamo già discusso- si diceva nel documento di indirizzo l’altra volta, bisogna prevedere uno statuto che preveda, sia nella sua versione agli atti sia nei fatti parasociali che andranno definiti, sufficienti elementi di garanzia rispetto alla città, che mette a disposizione per far gestire in maggioranza altrui proprietà che sono proprietà della città.

Lo statuto quindi è sicuramente uno statuto che cerca di recuperare in termini di garanzie per l’Amministrazione comunale questo squilibrio di proprietà… ma è un dibattito che abbiamo già fatto l’altra volta, i contenuti di queste garanzie sono scritti , si possono discutere ma sono sicuramente solidi rispetto alla amministrazione comunale, si tratterà di verificare poi la loro accettabilità da parte del Cantiere, e questa è una operazione alla quale ci appresteremo una volta acquisito, se lo acquisiremo, questo assenso del Consiglio comunale.

   Come vedete il documento è estremamente complesso, molto articolato.

   Su questo documento, che mi sembra devo dire la verità uno sforzo non indifferente dell’amministrazione tutta quanta intesa, Sindaco Giunta e consiglio comunale, di dare un assetto organico ad una fase che rischiava, rischierebbe di essere convulsa, disordinata, angosciata da una situazione di grave crisi nella quale ci siamo imbattuti, questa complessità di atti è stata sottoposta ad un confronto con le Organizzazioni sindacali innanzi tutto, sia con le Organizzazioni sindacali rsu, sia con le organizzazioni sindacali provinciali, confederali, questa mattina, in particolare con CGIL CISL UIL confederali abbiamo illustrato il documento così come ci era stato trasmesso da rosi e abbiamo illustrato quale era la strategia di fondo che ci muoveva. Le Organizzazioni sindacali, che sono intervenute nella persona dei loro massimi rappresentanti, Corsi Nocchi e Morelli ci hanno unanimemente sostenuto nell’impegno che noi abbiamo loro presentato e hanno condiviso il fatto che noi si avviasse questo percorso, perché oggi di fatto avviamo un percorso, avviamo una fase, ci hanno chiesto anch’essi due elementi di garanzia, uno diretto, uno indiretto. Quello diretto è quello legato al fato che noi abbiamo previsto la redazione del piano di fattibilità prima del vero e proprio insediamento della Società di trasformazione urbana, apriremo un tavolo di confronto con le Organizzazioni sindacali sul piano di fattibilità della Società di trasformazione urbana, quello che la giunta ha finanziato per duecento milioni e per il quale chiediamo  i finanziamenti allo Stato, non oltre stasera o stanotte.

Il secondo elemento di garanzia è che saranno le Organizzazioni sindacali –chi altro sennò- in primis a contrattare, a verificare con l’Azienda Cantiere i livelli di occupazione, la qualità, la quantità, le prospettive occupazionali di strategia per le quali si aprirà ovviamente un tavolo di confronto tra il Cantiere e le Organizzazioni sindacali.

Questo secondo tavolo è un tavolo che non devo certo garantire io, sarebbe veramente da ridere se i sindacati chiedessero al Sindaco di essere garantiti nel confronto con il Cantiere navale, non credo ci sia nessun rischio da questo punto di vista, comunque i sindacati ovviamente si riservano un giudizio conclusivo e definitivo sull’intera partita allorquando si sarà concluso questo tavolo, un tavolo di confronto tra l’Azienda e i sindacati.

Il periodo che passa da qui all’insediamento della Società di trasformazione urbana è quello che consentirà  piano di fattibilità Comune sindacati ed altri, ma anche verifica sulla occupazione, livelli qualità progetto, tra Azienda e sindacato. Gli esiti di questo confronto evidentemente li guarderemo con la massima attenzione avendo anche noi qualche opinione da spendere su questa partita.

L’altro livello di confronto e di sostegno che ho avuto, che mi ha riempito di grandissima soddisfazione, allo stesso modo in cui mi ha riempito di soddisfazione il parere di Nocchi, di Corsi e di Morelli, è stato il confronto che ho avuto stamattina con l’Impresa Futura CNA API, Associazione industriali. Tutti mi hanno autorizzato, alcuni sono anche qui presenti, mi hanno autorizzato nei limiti anche di molta prudenza, nei limiti anche nella necessità di vedere con grande attenzione i diversi passaggi che verranno dopo, soprattutto rispetto ad un piano industriale che è appena accennato quindi non è un piano industriale che garantisce chissà che cosa, garantisce nelle linee di tendenza, niente più che questo, ma anche queste associazioni, Associazione industriali, impresa Futura, con tutto quello che rappresenta, ci confortano con un parere diciamo positivo… non che debbano esprimere un parere vincolante, ma una opinione che vale la pena di combattere questa sfida.

Quindi voi avete davanti delle opinioni importanti da questo punto di vista.

   L’atto che io propongo, previa una presa d’atto dell’accordo di programma con l’Autorità portuale, si compone di cinque articoli, non di più, cinque punti.

Il primo riguarda il perimetro dell’operatività della STU per come descritto;

il secondo l’ipotesi di statuto, si parla di ipotesi di statuto da verificare;

il terzo è un elemento sulla base di quello che abbiamo discusso poc’anzi sulla fondazione ma Vi ricordate ne avevamo parlato, visto l’interesse  che io avevo verificato, con il Presidente Paglierini e non con altri, della fondazione ad essere parte di questa battaglia per il rilancio del Cantiere, avevamo deciso di introdurre un articolo che dicesse che potevano dall’inizio entrare soggetti finanziatori operanti sul territorio comunale non aventi fine di lucro. Alla luce di quello che dicono Davide Cecio e gli altri sulla base sulla base della sua documentazione, ove approvato un articolato del genere imporrebbe da subito, e forse sarebbe poi forse il modo migliore per entrare dentro le cose, un confronto con la Fondazione Cassa di Risparmi per capire quali livelli di garanzia rispetto all’intreccio territorio fondazione si possano determinare, a partire dal Cantiere. Quindi sarebbe il modo più nobile secondo me per ragionare delle cose che dicevamo prima, rispetto al futuro della Fondazione e al loro impegno di corrispondere agli indirizzi della città da questo punto di vista.

   L’ultimo elemento di approvazione riguarda la questione del piano di fattibilità che dovrà precedere la operatività della società, quindi la Giunta investe, l’Amministrazione investe duecento milioni per il piano di fattibilità, che ovviamente tornerà all’attenzione del Consiglio comunale, solo allorquando saremo convinti daremo il via a questi lacci per far partire eventualmente questa società.

   In conclusione, stamattina l’ho fatto in commissione, lo voglio fare anche qui davanti al Consiglio comunale, davanti a tutta la città, noi non abbiamo la pretesa, perlomeno io non ce l’ho, di sapere cosa è più giusto per il Cantiere, penso che cosa è più giusto per il Cantiere debba saperlo il Cantiere stesso.

Noi abbiamo la pretesa Mauro di essere, di voler essere nelle condizioni di rispondere alle necessità del Cantiere e a quelle più complessive di sviluppo della città nel modo migliore.

Ci troviamo nelle condizioni, per la prima volta da anni a questa parte, che il Cantiere con il suo massimo rappresentante ci trasmette un atto nero su bianco che ancorché limitato e parziale è comunque un segno di rispetto nei confronti di questa istituzione.

Io vorrei segnalare questo aspetto, non vi sfugga; è un segno di rispetto del Cantiere nei confronti della città, un cantiere che mette anche in evidenza le criticità e lo stesso documento non può fare che mettere in evidenza criticità, ma lo fa confidando in una città amica, in una città disponibile in tutte le sue componenti a riuscire a determinare una via di uscita dalla crisi nella quale il Cantiere si trova.

Per questo incassando l’adesione a questo impianto delle organizzazioni sindacali, delle organizzazioni di quei lavoratori che lavorano in Cantiere da fuori, della stessa Associazione industriali, e sono stato autorizzato formalmente a riferire questa adesione, io rivolgo un appello al Consiglio in tutte le sue componenti. Nei momenti difficili della vita del Cantiere la città è stata unita nel sostenere il Cantiere per uscire dalle situazioni della crisi. Noi non siamo qui a vedere oggi il pelo nell’uovo o l’analisi di un progetto industriale che ancora non conosciamo, se non nel suo impianto di larghissima massima e che richiederà ulteriori momenti allorquando ci verrà fatto conoscere davvero, dobbiamo però dimostrare a mio parere come tutta la città intera senza copyright di chicchessia, senza personalismi, senza divisioni politiche su questo terreno, è unita nel giocare fino in fondo la parte che può fare per far uscire il Cantiere dalla crisi in cui si trova, e lo fa sulla base di quello che lo stesso Cantiere ci chiede, non su quello che noi chiediamo al Cantiere di chiederci ma su quello che il Cantiere autonomamente, nero su bianco, chiede attraverso il suo massimo rappresentante.

  Io credo che sarebbe un gesto importante, che aldilà dei confini di Maggioranza e di Opposizione un atto che è un atto al quale ne seguiranno altri, sui quali potremo tranquillamente analizzare la differenziazione che ci potrà separare rispetto ad un progetto, ci possa essere l’adesione di tutto il Consiglio comunale.

Io credo che un appello del genere lo farebbe qualsiasi sindaco, lo farebbe qualsiasi sindaco nei confronti di una situazione delicata della più importante e anche la più amata delle fabbriche della nostra città. e’ una cosa, lo ha detto bene Mauro Penco col quale ogni tanto faccio qualche trambusto, come si conviene tra compagni, l’ho detto anche a Gentilizi che sono un compagno, Lui ha salutato con il saluto romano ma insomma siamo in un mondo nel quale c’è di tutto, ma si può ancora dire tra compagni, non c’è niente di male, Mauro ha detto una cosa che mi è piaciuta moltissimo: io non sto sul bordo del fiume, non ci voglio stare.

Mi ha convinto questa frase, poiché guardate chi sta sul bordo del fiume non lo so chi è ma è sicuro che ce ne stanno tanti, ce ne sono tanti quelli che sono sul bordo del fiume ad ascoltare che passi qualcosa, e non saprei nemmeno distinguere dove sono. Io suppongo che ce ne siano tantissimi.

L’altra volta parlai, e mi spiace che qualcuno si sia giustificato indebitamente perché non avevo mica detto questo, del fatto che qualcuno scommetteva sul fallimento, non parlavo di avvocato, in quanto appartenenti ad una forza politica, parlavo di quello che è stato detto in convegni, cioè nella cantieristica c’è chi scommette sui fallimenti per prendersi le navi a prezzo stracciato; questo ci è stato descritto dai sindacati, dal Presidente della Port Autority. Io questo intendevo, poi ho visto che qualcuno si è giustificato sulla stampa ma per carità, come si dice in Latino escusatio non petita, ma lasciamo perdere…

Non credo assolutamente che ci sia una maglietta di quelli che stanno sul bordo del fiume, so solamente che non c’è nessuno che si può tranquillamente negare a scendere in questo fiume e a bagnarsi un poco per salvare questo cantiere.

Questo è quello che vogliamo fare, che poi ci siano delle imperfezioni, errori od omissioni, o quant’altro, è nella logica delle cose, ma non possiamo certo stare qui a disquisire del sesso degli angeli e degli arcangeli, di tutti gli angeli di questo mondo, e non intervenire nell’acqua del fiume che corre il rischio di portarsi via uno dei nostri beni più preziosi.

Questo è quanto, su questo obbiettivo credo che la città tutta possa essere unita, slavo poi continuare a dividersi nel merito delle singole questioni, ma come vedete si parla di un impianto, i dettagli, le analisi, gli affinamenti avremo modo di farli nel percorso della nuova fase che intendiamo aprire con questa votazione.

PRESIDENTE

   Grazie.

   Allora il parere della Terza Commissione.

SIDOTI

   Naturalmente non posso aggiungere molto di più della esposizione del signor Sindaco tranne che nella discussione, è stata una discussione che ha colto pienamente l’importanza.

Per quanto riguarda comunque il merito della delibera non è stata fatta nessuna richiesta di modifica dei provvedimenti che sono cinque, pertanto posso aggiungere solamente che il voto è stato favorevole prevalentemente, quattro voti a favore ed un solo contrario.

Devo dare testimonianza anche del fatto che la discussione è stata piuttosto lunga perché alcuni consiglieri, a causa del tempo protrattosi, si erano anche allontanati.

PRESIDENTE

   Grazie.

   Ha chiesto di intervenire il consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Io ritengo che in una vicenda come questa qualsiasi valutazione che si possa fare non debba mai essere influenzata da posizione ideologica. Non mi stancherò di ripeterlo mai, la tutela del posto di lavoro non è di Destra né di Sinistra, è un dovere che prescinde da ogni e qualsiasi contrapposizione politica.

E in questo caso per ben due motivi,uno di carattere generale, uno consentitemelo, strettamente personale.

   Quello di carattere generale: il cantiere dà lavoro a circa trecento soci, più un migliaio di posti indotti., ha quindi una valenza sociale altissima.

Un’altra cosa da non trascurare è il fatto che il settore navalmeccanico per il 90% è il Cantiere navale, senza Cantiere navale il settore navalmeccanico a Livorno verrebbe a cessare.

   Il Cantiere, qualsiasi cantiere, rappresenta una componente fondamentale della realtà portuale, ed io ho passato circa trenta anni in questo contesto. Soltanto chi come me ha vissuto in questo ambiente per una gran parte della propria vita, penso ad un Penco, penso ad un Bufalini, penso ad un Federici, in questa realtà complessa, difficile, per certi versi anche anomala, può comprendermi, anomala ma entusiasmante davvero signori.

   Riferimenti personali: a Carrara, una grossa realtà portuale il sottoscritto ha fatto il possibile e qualche volta anche l’impossibile per dare una mano alla Compagnia lavoratori portuali del porto di Carrara,  una realtà politica certo a me non vicina. E la stessa cosa avrei fatto anche a Livorno, mi sarei comportato allo stesso identico modo quando anche qui una grossa realtà portuale, un grande vecchio, insieme a pochi eccezioni, si affannava alla ricerca di nuove linee, di nuovi traffici, di nuovi accosti, anche se mi risulta che un vecchio ingegnere sostenga il contrario, ma io sono assolutamente tranquillo in questo ambito.

Questo per affermare nella maniera più forte, più chiara che il sottoscritto è disponibile a sostenere qualsiasi progetto che possa produrre posti di lavoro in ambito portuale.

   E’ che questo progetto non mi convince signori, non mi convince affatto. 

Ho notato che nel nuovo elaborato grafico è stata tagliato gran parte del Porto mediceo e questo non può farmi che piacere, mi riferisco a Mauro Penco, poiché significa che forse non è ancora il momento di chiamare l’autoambulanza per Tamburini.

Ma così operando non mi sembra che i termini della situazione migliorino, anzi secondo me peggiorano.

Il Cantiere attualmente, ribadisco attualmente ma qui è necessario fare secondo me un piccolo inciso. Affrontare in questo contesto la tematica relativa alle responsabilità non ritengo possa servire a molto, ma qualche parola comunque è importante dirla.

Le varie cooperative, piccole e grosse che siano, da Voi salutate con grande enfasi, sono chiuse o stanno chiudendo. E’ evidente a tutti che le qualità imprenditoriali e manageriali non si inventano nelle segreterie delle stanze dei partiti.

Il fatto che Lei signor Sindaco ha più volte affermato, la mancanza di contatti con la dirigenza del Cantiere e/o con qualche suggeritore esterno, non è secondo me una attenuante ma una aggravante.

E da questa profonda divisione all’interno del vostro partito ne dovrete rispondere alla cittadinanza.

Attualmente dicevo il Cantiere si regge su due gambe, costruzioni navali e riparazioni.

Ora con la realizzazione della STU si tende, almeno si dice, a cercare una terza gamba, quella turistica.

E’ qui che sono preoccupato e perplesso. Anche la gamba turistica non può che essere a carattere preminentemente industriale e dal progetto sembra invece di evincere il contrario, se noi andiamo a pagina 27 dell’elaborato presentato stamani si dice “esplorare le nuove opportunità di business connesse al cambiamento di destinazione urbanistica, da industriale a civile”. Questo sinceramente andrebbe meglio spiegato nel dettaglio.

Anche perché addirittura le aree attualmente occupate dal cantiere, per assurdo ma non troppo potrebbero non essere sufficienti, se noi prendiamo il settore riparazioni, il settore costruzione, il settore nautica da diporto, possiamo anche arrivare a verificare che le tre aree non bastano, ce ne vorrebbero ancora di più, quindi è difficile in questo momento esprimere una valutazione precisa.

   C’è poi stato un intervento di un consigliere di Maggioranza che mi ha ulteriormente sconcertato.

In sintesi ha sostenuto… io pensavo di aver capito male, poi stamani ho avuto la conferma. In sintesi ha sostenuto che l’Amministrazione quando previdente ed accorta deve prevedere eventuali ipotesi alternative al Cantiere.

In pratica se il Cantiere muore è necessario avere già nel cassetto queste soluzioni alternative.

   Con tali prospettive signori il Cantiere è chiuso da subito e il progetto del Porto mediceo è soltanto un bel cappello per coprire investimenti immobiliari.

   Prima sostenevo che aver tagliato una parte di specchi acquei del Porto mediceo accentua dubbi, ma è normale. Una terza gamba turistica del Cantiere oltre ad avere quelle infrastrutture industriali di cui dicevo prima non ha alcun senso se non prevede la realizzazione di un vero e proprio porto turistico, e la parte che è rimasta nel progetto della STU, signori, per chi ha una minima conoscenza del porto turistico, non è nulla, è soltanto la fotografia dell’esistente, ancorché gravata sempre anche questa da pesantissimi vincoli della Marina militare perché nella parte prevista nel nuovo elaborato ci sono centinaia di imbarcazioni da sempre, di soci dei vari circoli nautici, quindi non significa un nuovo porto turistico, significa soltanto fotografia della realtà esistente.

Senza porto turistico non c’è terza gamba e il poto turistico al Mediceo ho l’impressione che non lo vedremo mai.

   Si potranno costruire alberghi, esercizi commerciali, sarà enormemente incrementato il valore delle aree esterne alla STU…

(cambio bobina)

VIZZONI

   Ad una decisione definitiva il voto da cui dipenderà effettivamente l’inizio di questa operazione dopo una analisi documentale più approfondita di quello che è possibile fare fino ad oggi.

Ciò non ci esime di continuare a raccomandare cose che abbiamo già raccomandato ma che  ci provino che entrino negli orecchi di chi decide, e cioè per lo studio degli ulteriori sviluppi del Cantiere occorre la scelta di persone con adeguata preparazione professionale e manageriale. I fatti che sono successi ci dimostrano  che il tempo degli equilibri economici al livello politico è finito e che in un mondo impostato sulla economia di tipo liberistico o si sa stare sul mercato o si soccombe.

Io credo che un piano industriale forse per essere affidabile dovrebbe essere elaborato anche da qualche manager del sistema specifico cantieristico, oltre che dal signor Rosi, che purtroppo come sappiamo in città non è che si sia distinto particolarmente nel salvare quella fabbrica che era in crisi, della quale si é occupato.

Da quello che si è potuto capire del progetto di fattibilità consegnatoci stamani emerge che attualmente il _Cantiere di Livorno è soprattutto capace di produrre scavi in acciaio fino ad una certa dimensione. E’ scritto espressamente che c’è meno esperienza per le rifiniture, per l’allestimento. ebbene, per queste attività specifiche potrebbe, ma io direi dovrebbe, essere concordato uno studio insieme ad altre imprese leader nel settore e ben radicate in realtà a noi vicine in Toscana, per vedere che il Cantiere decolli e decolli opportunamente e che tra un po’ di tempo non ci si debba ritrovare a piangere su un’altra crisi.

   Nei fogli che ci sono statti consegnati ci sono altre frasi poco entusiasmanti. A pagina 27 c’è scritto che tra i percorsi strategici c’è il ridimensionamento progressivo della struttura; ma fino a quanto?

Comunque siccome tutto il male non viene per nuocere, la STU modificherà l’assetto urbanistico di una parte importante della città, sia dal lato estetico che da quello funzionale, ma noi non vorremmo che una città costruita a regola d’arte dal Buontalenti e tutti gli altri che sappiamo, avesse un crollo di stile per l’affidamento di una zona nuova e mirabilmente collocata ad operatori animati da fini e comportamenti diversi da quelli che esigono i cittadini che noi rappresentiamo in questa aula, cioè tutti i cittadini.

Le modifiche da portare in quella zona potrebbero essere anche l’occasione per migliorare la vivibilità anche di tutta la città  con una viabilità conforme alle possibilità degli anni 2000, isolamento di possibili fonti di inquinamento, possibili anzi ormai accertate, chimico, acustico, visivo, però anche per far questo dovremmo preoccuparci di affidare agli artefici della STU questi problemi e anche un altro problema che mi preoccupa, cioè quello della funzionalità all’interno del porto-

Io non sono un esperto di attività portuale ma credo che solo esperti possano far convivere nella stessa area portuale attività cantieristiche di costruzione e riparazione, attività diportistiche, attività militari di difesa e di soccorso, attività crocieristiche,  di trasporto persone, di trasporto merci di ogni tipo, fino alle autostrade del mare.

Occorreranno managers di altro profilo professionale e anche morale, e non più equilibristi nei due sensi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Vizzoni.

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Signor Sindaco, devo dire che siamo in presenza di una vicenda a cui credo i consiglieri comunali debbano dare un contributo nel solco della domanda che c’è stata posta.

Non è la prima volta che in vicende drammatiche come è quella della crisi delle fabbriche ma del Cantiere in particolare, la città seppe….

(Interruzione nella registrazione)

non partendo da nessun carroccio.

L’impostazione che è uscita dalla scorsa seduta e da questa, mi sembra la domanda e l’appello che il Sindaco faceva questa mattina e che ha ripetuto oggi pomeriggio è quanto si può e se si può spingere il Comune a far sì che quando tra vent’anni venisse ricostruita questa vicenda il Comune nei confronti della sua più vecchia fabbrica abbia fatto tutto il possibile per mettere in campo, per prestigio, per attenzione e per quant’altro, le risorse che poteva.

Non che abbiamo la soluzione ma penso che a questa domanda, al di fuori degli schieramenti che ci caratterizzano, una risposta positiva viene dalla nostra storia.

Allora nei confronti della domanda del Sindaco io mi sento di ripetere il voto che ho dato, voglio però lasciare accese alcune questioni, alcune sono recenti, perché l’analisi di come dalla formazione delle cooperative a come si è determinato il collasso del 15 dicembre è tutto da fare.

Ne abbiamo sentita qualche eco all’interno dell’assemblea dei rappresentanti sindacali ma è una analisi ancora incompleta e se guardo quello che era stato detto ad ottobre dall’allora presidente del cantiere e anche avvenimenti che riguardano il mondo dell’imprenditoria, non solo del settore navalmeccanico ma anche di altri settori, di partner anche importanti del comune nelle opere pubbliche, devo dire dall’esame di queste settimane manca un riferimento all’approfondimento delle ragioni per cui vi è una parte del nostro sistema, diciamo del sistema che sembrava emergente, Serafini era stato dipinto come Agnelli e qualcun altro come Gambetti, che ha bisogno di un approfondimento.

Per cui questa parte non la annulliamo nel voto di oggi, almeno per quanto mi riguarda, e naturalmente per la parte che verrà alcuni meccanismi e alcune questioni della vita della storia delle cooperative, vi ricordo che in questa aula questo Comune, primo in Italia, requisì un giornale, e vi ricordo che questo Comune tra i pochi in Italia riuscì a discutere con un gigante della imprenditoria, mi riferisco alle Pozzi-Ginori, salvando un importante fatto industriale.

E non lo fece questo o quello, devo dire da allora è trascorsa una stagione e forse il frutto delle cooperative Orlando, che ci sono care intanto per il nome, devo dire in sette anni si è consumata una vicenda.

Non è, per non rubare una frase a Saragat, che fu il destino cinico e baro, perché la somma delle sofferenze ha bisogno, non è il momento, di sapere quali meccanismi e con quali affidamenti si è arrivati sin qui.

Oggi dicevo la domanda è un’altra e la domanda è quella: siamo noi estranei.

Il Sindaco stamattina parlava di aver speso il prestigio del sindaco di Livorno, non certo delle risorse personali, nei confronti degli istituti di credito; secondo me ha fatto quello che deve fare un sindaco.

Io mi sarei comportato naturalmente come Lui, devo dire francamente penso che in questo vada nel solco della storia migliore della nostra città.

però c’è un’altra vicenda quando parlo di carrozzi.

   Vedete io c’ero alla inaugurazione del nuovo Morosini, oggi vediamo quanto ha pesato il nuovo Morosini nello squilibrio dei conti.

Sia chiaro il Morosini per chi ha vissuto le vicende del Cantiere è sempre stato il simbolo del Cantiere, oggi noi abbiamo pagato caro quel simbolo e devo dire questo mi porta alla considerazione di dopo domani.

Non c’è un piano industriale, tra l’altro le schede per come ci sono state presentate aldilà delle questioni che non mi interessano, che fanno parte della riservatezza dei rapporti industriali finanziari e  bancari che in questa sede francamente non mi sembra nemmeno… sarebbe stato utile parlare, però mi pronao a dire una considerazione generale che pongo in memoria e che naturalmente su questa può darsi vi siano dopo il voto di oggi una differenziazione.

Allora io dico subito che nella STU io ho chiesto al Sindaco una garanzia. A me non interessa chi ci vada, se avete i mente.. a me interessa che nella STU in rappresentanza non della maggioranza ma della città ci vada quanto di meglio come cultura giuridica urbanistica come vi pare questa città sappia trovare o esprimere.

Perché lo dico: vedete, se si misura la costa che va dal Piazzale Moby Prince fino al Calambrone, in  quel tratto di costa si consuma gran parte del DNA della nostra vicenda economica. Ci deve stare il porto, ci devono star i pescherecci, ci devono stare i traghetti, ci deve stare il diporto, ci deve stare il carenaggio, ci devono stare le costruzioni.

Voglio dire, questo comparto oggi ha un saldo di x, se all’interno di questo comparto un duecento, trecento, viene garantito da un mutamento all’interno di questo comparto  da una delle tante zampe non sono preoccupato, sono preoccupato che quando ci si avventura a parlare di piano regolatore di cui la STU sarà certamente un fatto importante perché vi ricordo che è una parte pregiata, i metri quadrati a cui stamattina faceva riferimento il Sindaco non sono d’intorno al Carcere della Padula, sono la parte di ingresso alla città, dove c’è il DN economico ma anche la Livorno che ha ambizioni, come leggo negli atti dell’Amministrazione comunale,  le attività di riscoprire le radici culturali storiche e turistiche.

   Allora io la raccomandazione che faccio è questa, se mi si consente. Tutto quello che può essere fatto per salvare i posti di lavoro il Comune come sempre lo faccia, sapendo bene che i carrocci qualche volta possono essere fuori moda e sapendo bene che in quel tratto di costa se basterà può consumarsi la vicenda dell’accrescimento di tutte queste gambe, se il recinto fosse stretto oggi si faccia con gli strumenti urbanistici che abbiamo perché so bene che chiedere oggi l’adeguamento sarebbe follia, ma una città che sa programmare, perché vedete se oggi guardo quanti sono isoci lavoratori del Cantiere, trecento, l’indotto lo lascio perché qualsiasi attività economica suscita indotto, vedete io mi prefiguro oggi siamo a questo, la vicenda della STU dovrebbe consentire di aiutare il piano industriale… tutto quello che si vuole, ma se questo cavallo delle costruzioni non bevesse e se vi fosse una contingenza europea, internazionale, noi potremmo continuare a fare navi al costo di quelle che ci sono state presentate stamattina?

Non credo. C’è una tollerabilità.

   Allora io proprio in questo va il voto positivo, e credo che il Sindaco abbia fatto bene a non impostarla ideologicamente ma impostarla come responsabilità del senso civile, il mio voto positivo è questo, con la raccomandazione che chi andrà nella STU sappia che non si tratta del terreno accanto alla Padula ma si tratta… non ho problemi della trasparenza io,  queste  sono  operazioni  che  hanno  bisogno  davvero  di  una  grande 

partecipazione di idee, nessuno può pensare di cucinare, non è una C21 o una piccola lottizzazione. No, è una grande operazione dalla quale l’immagine stessa della città tra trenta anni verrà giudicata.vedete girando per l’Italia, e ho finito, noto che vi sono Comuni i quali a vecchie attività ne hanno saputo sostituire nuove le quali si sono espanse anche rispetto a quelle da cui provenivano. Se io vado in quella parte di terra che si chiama Emilia Romagna dove si coniuga la costa con la piccola e media industria, la grande capacità di attrazione alberghiera, leader nel mondo per quanto riguarda un certo tipo di attività che allarga le stagioni tal che le stagioni sono arrivate a coprire gran parte del fatturato di tutto l’anno, noto che ci deve essere stato chi pensa e chi programma per tempo. Oggi nel mentre speriamo tutti che il Cantiere intanto venga salvato, penso che la città debba guardare anche al giorno dopo.

E’ l’idea di uno che non ha né tecnici né consulenti né manager né niente, ma che guarda la storia di questa città perché ad esempio, e ho finito,quando i nostri colleghi di allora nel ’62 andarono a trattare non si fermarono alla quantità di quella che era allora la più grande fabbrica di Livorno, cercarono di differenziare, e allora accanto alla costruzione che era stata fino a lì la storia del Cantiere venne fuori il primo bacino, ma venne fuori col capitale privato anche l’ampliamento della SPICA, ma venne fuori anche la LIPS, anche se devo dire per dove venne messa… voglio dire venne fuori la CMF.

Oggi è chiaro che il comparto dell’economia pubblica non c’è ma la capacità di associare ad un progetto di città capitali può anche come venne fatto allora salvare quello che è salvabile e porre le basi per una differenziazione  e un aumento, perché dopo gli accordi del ’62 Livorno ebbe un aumento dei posti di lavoro e delle opportunità economiche, sia pure con un cantiere ridimensionato.

Questa è la mia posizione. 

Stamattina il Sindaco invitava a dire le cose francamente, senza riserva, io credo che certamente Gianfranco avrà capito lo spirito con cui mi sono mosso.

   Vi ringrazio.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   La parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Anch’io sarò franco. Devo dire che a Natale quando è scoppiato il caso Cantiere noi Verdi ci siamo detti solidali, abbiamo detto che eravamo disponibili anche a fare Natale con i lavoratori, e ora siamo disponibili anche a buttarci nel fiume, come è stato detto qui in Consiglio, non stiamo ad aspettare.

Credo che l’operazione per il salvataggio del Cantiere da una parte e l’operazione per la creazione del porto Mediceo sia una operazione che non possa più prendere tempo, di tempo ne è stato perso anche troppo visto che dal ’99 si parla nel piano regolatore del Porto mediceo e del porto turistico.

E questa è una cosa importantissima. In questi giorni nel dibattito è rivenuto fuori il discorso della Bellana, io credo che alla Bellana non ci siano neanche i presupposti ché non esiste retroporto, non è possibile, a parte il discorso che comunque non è sul piano regolatore e sarebbe comunque un’altra cementificazione della costa.

Credo che il percorso strategico delineato dal piano industriale, cercherò di essere sintetico, dà alcune indicazioni però poteva essere più approfondito.

Sicuramente la parte quella relativa alla possibile strategia di una sinergia tra porto turistico e Cantiere e quindi eventuali riparazioni e settori della nautica poteva essere sicuramente più approfondito e dare indicazioni che avrebbero trovato sicuramente anche buona accoglienza anche in Consiglio comunale, l’unica strada è proprio questa sinergia tra porto turistico e Cantiere, non si possono pensare le due cose scisse. Io credo che il Cantiere debba comunque pensare a differenziare l’attività industriale, come è proposto proprio nel piano industriale, e vedo la città di Livorno un po’ come una barca con tanti remi e al remo del porto turistico ancora manca il vogatore, e spero che questa spinta che stiamo per dare perché venga fuori quest’anima anche turistica di Livorno sia decisiva, abbia una conclusione e possa avere esito positivo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE 

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Penco.

PENCO

   La discussione intorno a questa vicenda del Cantiere ormai in consiglio comunale e più in generale in città si sta dipanando ogni volta sempre spostando in avanti le argomentazioni, diciamo ormai dalla metà di dicembre, da quando il consiglio comunale è stato investito della vicenda attraverso quel rapporto che tutti sappiamo, che c’è stato tra la Direzione aziendale e la Giunta comunale.

Le precisazioni che il Sindaco ogni volta fa “Attenzione, ognuno faccia il suo mestiere” con la speranza che anche coloro che fanno il loro mestiere poi lo sappiano fare, questa mattina non a caso si scherzava un po’ e si diceva sì però le battaglie si vincono se c’è eProtti, perché se ci vado io… e quindi è un problema anche questo, è stato motivo di polemica, puntualizzazione, anche sulla stampa, io credo che l’affermazione che il Sindaco ha fatto a quel convegno sindacale invece sia di estrema pertinenza.

   L’intervento che farò, lo dichiaro subito, risente di una condizione soggettiva che in qualche modo è stata rutto anche di una discussione di questa mattina, io non me la risento di parlare delle vicende del cantiere del noi e loro. Noi, non noi maiestatis, per carità, il noi fisico.

Perché le vicende del Cantiere, per quanto riguarda il partito politico di cui ho l’onore di avere la responsabilità nel rapporto istituzionale, è sempre stato un rapporto strettissimo ed io non conosco la storia prima della guerra perché non l’ho studiata, conosco dal dopoguerra in poi perché l’ho vissuta purtroppo per me per l’età che ho, ed è la quarta quinta volta che sento interventi come quello che ha fatto ora il consigliere Tamburini che il Cantiere è morto.

Ogni volta però il Cantiere è risolto, come un’araba fenice si dice risorge dalle sue ceneri.

Questo cosa significa, che oggi siamo di fronte ad uno scenario oggettivamente di tipo diverso perché le crisi che ha attraversato il Cantiere nella storia sono crisi diverse, carico di lavoro, perché no, condizionamenti di tipo politico durante gli anni Cinquanta, fine anni quaranta, per carità… oggi viviamo una fase ed una condizione diversa.

Cosa significa questo, che perché è diversa ed essendo diversa difficile non vale la pena di misurarcisi?

Io l’ho detto questa mattina, lo ripeto oggi, no. Bisogna misurarcisi.

Io questa mattina ho detto che è una sfida, ho teso però a sottolineare che non è una scommessa.

E’ una sfida, per quanto ci riguarda, come gruppo, ma a sostegno del lavoro della Giunta quindi a sostegno anche del Sindaco, di quello che viene proposto, che merita di essere combattuta, che merita di essere accettata.

Ma anche qui è bene essere precisi, non indifesa del Cantiere, perché il Cantiere è un nome, dentro il Cantiere ci si possono fare mille cose, ci si possono fare più cose.

L’altra volta portai anche gli esempi sulle diversità dei tipi di barche ma questa volta non voglio ritornare, giustamente il Sindaco dice non ripartiamo dalle palafitte, andiamo sempre avanti rispetto a dove siamo arrivati.

Noi insistiamo, Lamberti, Gianfranco, sul fatto che a noi interessa il cantiere per ciò e per quanto possa difendere i livelli occupazionali, che storicamente si sono determinati. Io non sto qui a quantificarli, giustamente tu hai detto che è materia che sarà del Sindacato, però gli atti che andiamo a compiere ora creiamo anche noi per parte nostra le condizioni perché il Sindacato possa combattere la sua battaglia o possa andare al confronto con l’Azienda avendo di fronte atti concreti, perché spesso anche il Sindacato va in una fabbrica e poi fa un accordo e dice si va in cassa integrazione o si diminuiscono gli organici, perché le condizioni oggettive non consentono altro, perché il Sindacato opera sempre facendo accordi nello stato di necessità in cui si trova.

Gli atti che noi oggi andiamo a compiere vogliono creare anche per il Sindacato le condizioni perché possa poi esso a sua volta contrattare con la Direzione aziendale al più alto livello possibile il livello occupazionale.

Per far questo è fondamentale il progetto industriale, è fondamentale. No tanto per rivendicare la vocazione tout court, storica del Cantiere, perché anche questa dovrà essere aggiornata, per carità, non è la stessa cosa quando avrà costruito la Trento, oggi se dovesse costruire la porta aerei Einenhower, c’è l’aggiornamento e c’è l’adeguamento al mercato. Nel documento che abbiamo ricevuto in qualche modo si fa cenno a questo.

Però noi siamo a compiere un atto che in qualche modo ci coinvolge, volenti o nolenti, per quanto ci riguarda volenti, nelle vicende poi più intrinseche del Cantiere e quindi della sua attività produttiva ed industriale.

Si è detto le tre gambe, va bene, ma i documenti che ci vengono presentati possono essere considerati esaustivi rispetto alle domande che abbiamo posto….

(cambio bobina)

Fare un esempio, sempre per dire che non ci spogliamo.

Se io oggi invece di parlare in veste di consigliere comunale  nel consiglio comunale e aver di fronte questo atto fossi per esempio, facendo un riferimento storico, ancora un sindacalista e oggi fossi a trattare con l’Azienda di fronte a questo documento, io oggi questo documento non lo accetterei perché un sindacalista discute di atti cogenti, si fa l’accordo, si discute e domattina si applicano.

Ma noi siamo di fronte ad un atto che dice “Noi mettiamo a disposizione del Cantiere, la città mette a disposizione del Cantiere questa volontà politica, a condizione che tu faccia un progetto industriale che dia garanzie” e sono quelle descritte, non le sto qui a richiamare.

A mia volta io, Consiglio comunale, compio un atto di fare un progetto attuativo, un piano attuativo di tutte le aree che possono essere non strategiche rispetto alla produzione industriale per farne una riconversione e che in qualche modo ti possono essere di aiuto poi per la tua attività industriale, mettendomi insieme a te anche se in atto di sottomissione da un punto di vista di quantità economica e quindi di partecipazione ad una società, per fare insieme queste cose.

L’atto che andiamo a compiere è chiarissimo. Se questi due atti poi alla fine, sovrapponendosi non tornano, l’atto che compiamo oggi viene rimesso totalmente in discussione.

La domanda che io mi pongo e che ci siamo posti rispetto alle osservazioni che vengono fatte e alle difficoltà che anche altri consiglieri stanno segnalando e che, io non voglio sfuggire, ci sono, il documento che abbiamo ricevuto e che io apprezzo, perché vedete è la prima volta che un progetto per quanto riguarda la strategia industriale e il futuro del Cantiere il Consiglio comunale, la giunta, il Sindaco lo discute contemporaneamente, perché mentre noi stamattina discutevamo giunta comunale, rapporto con il Sindacato, Consiglio comunale attraverso la Sua commissione, in contemporanea era riunito il management del Cantiere con le banche. E’ un atto politico di rapporto con il Consiglio comunale che io apprezzo enormemente, che ha compiuto il management del Cantiere per ciò che rappresenta, perché anche qui, non è il management in prima persona che discute questa cosa, è il management in rappresentanza dei soci della cooperativa del cantiere, non dimentichiamocelo mai, parla a nome e per conto dei lavoratori del Cantiere, che per me sono la cosa fondamentale.

E quindi dicevo le difficoltà ci sono? Sì. Le probabilità di insuccesso possono esserci? Non si possono negare.

La domanda da cui si deve partire però è se noi oggi non compissimo questo atto daremmo per certa la sconfitta del Cantiere e noi non ci stiamo, è questo il punto.

Io ho parlato di Confucio stamani, non stiamo sulla riva del fiume ad aspettare che passi il cadavere, noi non ci stiamo!

Nuotiamo contro corrente? Sì, nuotiamo contro corrente.

Qui non sto a fare riferimento anche alle questioni di carattere politico più generale perché è vero che ci sono le questioni congiunturali che ora sono esplicitate nel documento però insomma, anche la congiuntura internazionale che nel documento giustamente c’è, il finanziamento all’armamento.. ma comunque non ci interessa oggi rispetto all’atto che andiamo a compiere.

Io dico l’atto che compiamo oggi in qualche modo aiuta oppure no a cercare di evitare –guardate così la dico tutta fino in fondo- che questo atto che sarebbe nefasto per la città si compia? Sì. 

E’ un atto che coinvolge, che compromette il Consiglio comunale di essere correo domani in un qualcosa? No, negativo. L’amministrazione comunale oggi potrebbe essere correa di qualcosa di negativo se non compiesse questo atto, è alla rovescia che va vista la questione!

E allora è giusto procedere. 

Perché si procede in progress. Nell’altra seduta del Consiglio comunale fu presentato un progetto di delimitazione, oggi è arricchito dallo statuto, dall’accordo di programma…

Anche qui, l’accordo di programma, nessuno lo cita, ma non era mica uno scherzo! L’accordo di programma, guardate perché strettamente importante anche questo, perché rispetto al piano attuativo della STU, rispetto al piano industriale del cantiere, c’è anche tutta l’altra parte più a nord, la questione della Sgarallino, della Siena, dell’assetto viario, è un progetto complessivo che nella discussione dell’altro Consiglio comunale abbiamo definito: no, non va bene STU, Cantiere, Porto turistico, ma va bene discorso Porta a mare, che è qualcosa di più ampio.

Oggi siamo a discutere di questo.

E’ lo stesso progetto da quando abbiamo iniziato? No.

Sono stati modificati i lineamenti, il parametro. Io non sottovaluto nella lettera di presentazione che qui c’è scritto che il Cantiere accetta la proposta che il Consiglio comunale in qualche modo sta avanzando sulla delimitazione del perimetro.

E’ un fatto importante, non era mica scontato che fosse. E’ un atto che tutto sommato va incassato.

Sicuramente, quasi sicuramente dovremo tornare sopra molto probabilmente anche alla questione dello statuto perché quella è la posizione del Comune e può darsi che al confronto con il management, con la Direzione, con la cooperativa del cantiere abbiano a loro volta da dirci qualcosa per cui si debba tornarci sopra. Quindi è tutto un lavoro in progressione che noi andiamo a compiere per poi alla fine fare l’atto ufficiale di insediamento che credo necessiterà di un po’ di tempo di riflessione.

A quel punto allora verranno fuori tutte le previsioni che sono possibili ed immaginabili: quanta produzione, quanta riparazione, quanta nautica e se ci sarà la nautica, tutti gli assetti, gli spazi delle acque e quant’altro, allora sì lì saremo in grado di assumere una posizione definita e quindi definitiva.

Oggi noi siamo d’accordo con la proposta che viene fatta anche perché ha questo senso, di grande apertura, di assunzione di responsabilità ma contemporaneamente anche di prudenza rispetto alle cose che dobbiamo fare, che sono necessarie e giuste, che debbono essere fatte.

PRESIDENTE

   Vanni.

VANNI

   Io confesso di essere in estrema difficoltà, difficoltà perché vedo tutto il Consiglio comunale, ho visto stamani nella riunione di commissione che mi ha visto osservatore, vedo un pensiero unico, un pensiero unico nel salvare il cantiere, come se chi non è d’accordo con il processo STU non fosse e non lavorasse per salvare il Cantiere.

Ma io personalmente più di una volta mi sono trovato da solo a denunciare e a portare avanti un tipo di lavoro che poi magari contrastato da tanti, inascoltato, poi invece è risultato essere quello che era.

Allora non mi faccio troppe preoccupazioni perché noi, io in questo caso, siamo contro questo tipo di progetto ma cerchiamo di argomentarlo.

   Il Sindaco ha detto che non dobbiamo tornare alla discussione dell’ultima volta.

Basterebbe invece riascoltar l’intervento perché diciamo che lo farò quasi apri pari ma con una aggiunta, che oggi a fronte della bozza di statuto e della presentazione del piano industriale presentato dal Cantiere, oggi ho la conferma che non è stato presentato un piano industriale e gli abbiamo costruito una STU ad hoc ma abbiamo inventato una STU e abbiamo chiesto questo tipo di piano industriale.

Nelle prime righe, che ora io non poso leggere ma mi sembra di ricordare che al primo punto si parla di future aree svincolate dall’industria. Ecco perché sono convinto che è stato chiesto questo tipo di piano industriale, perché nessuno può permettersi di dire che svincoliamo queste aree dall’industria navalmeccanica e dall’industria meccanica.

A meno che in questi ultimi giorni non siano stati compiuti atti che possano liberare queste aree da questi vincoli. Io credo che non siano stati compiuti, credo che rimanga tutto come è e dunque facciamo molta attenzione, facciamo   molta attenzione tutti, la facciano all’interno del cantiere ma lo faccia la Giunta, la faccia il consiglio comunale, a prendere provvedimenti che poi potrebbero essere anche impugnati.

   Io voglio dire questo, vi invidio, invidio tanti colleghi che parlano così, l’ho detto anche l’altra volta, in maniera così naturale delle vicende del Cantiere, pensando di sapere tutto, pensando anche di portare apporti sicuramente sinceri, penando che siano costruttivi, ma non sempre è così, non sempre basta dire che questo favorisce la difesa del Cantiere, dobbiamo dimostrarlo, dobbiamo dimostrarlo che la favorisce!

Io credo che un’industria navalmeccanica, che non è una industria uguale alle altre, quando le si chiudono gli spazi, quando le si restringano gli spazi, questa industria va in estrema sofferenza, perché vedete l’industria navalmeccanica nel giro di novanta anni non è che per fare la stessa tipologia di nave ha ridotto il numero degli occupati di dieci, di otto, di sette volte, no. Nel giro di novant’anni, da quando le navi venivano ribattute con i chiodi alla saldatura di oggi si è semplicemente dimezzata e non c’è altra attività manifatturiera o agricola che abbia mantenuto questo tipo di rapporto di lavoro, perché vedete difendere il Cantiere vuol dire difendere un alto, altissimo numero di occupati.

Spesso e volentieri le indagini di mercato, quello che magari può essere sostenuto oggi non è detto che tra cinque anni possa essere veritiero. Massimo Bianchi accennava alla crisi del ’61 e a tutti gli sviluppi che dette, ricordiamoci che eravamo in pieno boom economico; però nel ’61 si dette la via alla fine dello Scalo Morosini e l’ultima nave varata dallo Scalo Morosini nel 1963 è stata la nave bunkeraggio, la Luigi Orlando. Chi lo sapeva che dopo 4 anni ci sarebbe stata la crisi di Suez e che in quello scalo potevamo costruire navi navi navi navi?

Si chiuse lo scalo.

Ripeto, oggi sono falliti i piani quinquennali, oggi si vede che asta un aereo che entra dentro un grattacielo, un atto terroristico, per poter sconvolgere a volte i mercati e i piani internazionali, per cui quando stamani ho sentito dire “ma qui il progetto parla fino al 2004, e dopo il 2004?”. Il 2004 per me è già una data, per quanto riguarda la navalmeccanica, una data lontana, perché cambiano i governi, cambiano le leggi a sostegno, cambiano i rapporti internazionali, cambiano tante cose.

L’unica cosa che non cambia è che chi ha i soldi ha i soldi e chi non ne ha ne ha sempre meno.

   E dunque il Cantiere farebbe bene, ma questo credo che non sia oggetto e materia di discussione del Consiglio comunale, ad intraprendere quel segmento di mercato, e parlo della grossa nautica da diporto, farebbe bene a prendere quel settore di mercato perché ha un altissimo valore aggiunto e richiedono altissime professionalità, e questo significherebbe allora tutto un piano di formazione che sarebbe per la nostra città una occasione davvero importante.

Ma per fare questo il Cantiere non può cedere un metro quadro delle aree oggi adibite a scali e a piane. Se noi si cede un metro quadro di questo settore vuol dire non avere possibilità di sviluppo in questo settore, vuol dire non avere futuro per il Cantiere.

Vedete, noi oggi si parla della STU e quello che andavo dicendo all’inizio, mi sembra che sia facilmente riscontrabile se noi andiamo a vedere la presentazione fatta di là, nel salone delle cerimonie del 25 aprile del 1994. io c’ero a quella presentazione di porto turistico; allora non c’erano ancora state la crisi delle cooperative, l’indagine di mercato, non c’era stato niente. C’era già, il 25 aprile del 1994, questo tipo di studio.

E dunque ecco perché sono convinto che prima è stata fatta la STU e poi abbiamo chiesto questo tipo di piano industriale.

(Interventi fuori campo)

Io, signor Sindaco, ne sono convinto.

(Interventi fuori campo)

Va bene, mi si smentisca, si vada di là a vedere quelle carte, quel plastico, quei disegni. Posso dire che sarei stato.. vedo ci sono molti al capezzale del Cantiere, fanno piacere, fanno piacere e sono convinto che nessuno sia mosso da sentimenti di ostilità nei confronti del Cantiere, certo è che alla presentazione, a quella iniziativa fatta dai sindacati l’altro giorno a Villa Enderson, io ho letto e sono… la capisco quando dice fatemi chiudere il mandato avviando il porto turistico, così come è disegnato. Io sarei stato contento se avesse detto “Fatemi chiudere il mandato con un Cantiere che ritorna ad avere perlomeno mille occupati”.

SINDACO

   …ho detto decine di volte Vanni, decine di volte. E non c’è peggior sordo di chi non vuole sentire.

PRESIDENTE

   Cosimi.

COSIMI

   Io credo opportuno mantenere il dibattito in termini di estrema concretezza. Ho troppa stima e troppo anche affetto nei confronti del consigliere Vanni per pensare che il Suo intervento non sia in questo momento frutto di un elemento di emotività.

Questo perché credo che quando l’altra volta siamo partiti ad intervenire ed abbiamo cercato di dare un contributo ad una cosa che credo tutti conoscano nella sua drammaticità, io mi ricordo di avere detto che per alcuni di noi, per molti di questo partito nomi quello di Mario Paci, nomi come quelli di Mario Galli, di Manetti, non sono simboli da citare in occasione o da portare sulla giacca. Noi dobbiamo dimostrare che si vuole bene a questo Cantiere, io credo  che  dentro  questi  passaggi  che ci siamo assunti di responsabilità in questo periodo oggi ce ne assumiamo un altro, ci assumiamo la responsabilità di un sostegno della città al Cantiere, in una scelta che guarda a due punti che secondo me sono essenziali, una capacità di cogliere l’interesse pubblico, che non può essere sottaciuta in una amministrazione pubblica, e dall’altra il massimo del sostegno degli strumenti della programmazione territoriale a vantaggio, io uso questa parola in maniera chiara, a vantaggio del c-antiere.

Io mi ricordo la costruzione del progetto del ’95 e mi ricordo che il progetto del ’95 citava, signor Sindaco, un passaggio che era ineludibile: il ribaltamento a mare del Cantiere -era scritto proprio così- con la cessione dello Scalo Umbria, presupposto e motivo per la costruzione della cooperativa.

Ed io insisto su questo perché guardi signor Sindaco, accetterei tutto, meno un’idea che passasse che vi è una disonestà intellettuale in questo consiglio, nella Sua persona, nella persona dei consiglieri di Maggioranza e può darsi che ci siano degli errori, io non ho mai una geografia delle cose che facciamo e credo che sia giusto essere sempre aperti alla possibilità di cogliere nei propri comportamenti una crepa, un errore, ma la disonestà intellettuale è qualche cosa di peggiore, è creare un progetto che è un ballon dessé per ottenere un risultato che è altro rispetto a quello di cui si parla.

Ed allora io voglio citare che dentro questo passaggio il ribaltamento a mare e la cessione dello Scalo Umbria era condizione per la creazione della cooperativa. Le aree erano gli elementi che determinavano una finanziarizzazione di un patrimonio, e questo patrimonio era un patrimonio che sorreggeva un capitale di rischio militato sulle spalle del trf dei lavoratori.

E’ di questo che stiamo parlando, e se ci fosse da parte nostra un elemento che fosse un elemento ulteriore di necessità, sono stati i lavoratori, il Consiglio di amministrazione del Cantiere che ha dato un parere positivo sul paino strutturale, dopo una discussione serrata, e ha dato all’amministrazione comunale la potestà di creare lo strumento urbanistico di cui oggi andiamo a discutere della sua attuazione, e questo lo dico perché il partito che ho l’onore di rappresentare non avrebbe mai votato una cosa che fosse in opposizione alla volontà dei lavoratori del Cantiere.

E lo dico perché c’è un limite, anche alla dietrologia nelle questioni, c’è un limite alla battaglia politica, c’è il limite del percorso, della fatica che tutti i gironi l’Opposizione, Maggioranza si fa per essere all’altezza delle situazioni.

E vengo al punto, che se il Cantiere fosse andato bene ed oggi avessimo un cantiere in piena salute, con un management trionfante, noi saremmo contenti, e saremmo felici di aver passato quel 15 dicembre a casa nostra e non in fabbrica con i lavoratori, ma la situazione è altra.

La preoccupazione è per quella quantità di debiti che spesso viene citata ma non si riesce mai a definire, è per una situazione di struttura di società collegate che oggi vediamo su questo piano di impresa ma che non siamo mai riusciti a conoscere e che non abbiamo mai avuto una volta una voce che abbia detto dentro questo chiedete alle forze politiche di intervenire.

Perché è questo il punto che come disonestà intellettuale non mi è sopportabile, e non accetto che si accusino le forze di Maggioranza di questo passaggio. Si può dire non capite niente di cantieristica e io si figuri, ho avuto il gommone e basta nella mia vita,quindi si figuri se capisco di cantieristica, però una cosa la so, leggo i diciotto miliardi di mutuo sul Morosini, leggo i percorsi delle scelte finanziarie, leggo le scelte del Consiglio del Cantiere, e leggo che si è tolto dalla produzione gli investimenti per le diversificazioni, l’ho già detto, mi ripeto, con scelte sulle quali quando siamo andati a chiedere che ci fossero posizioni diverse sul bilancio, dove abbiamo potuto interloquire, abbiamo chiesto che non vi fosse un avvicinamento delle elezioni, e la risposta è stata, e lo sottolineo, un consenso altissimo a questa strategia industriale.

E allora qui delle due l’una, o si accetta il principio dell’autonomia, o si accetta il principio dell’ingerenza.

Io conosco un sistema, che è quello del dialogo e del dibattito. E dentro il dibattito si fanno le valutazioni sulle opzioni, non si fanno certo i piani industriali, si mettono a disposizione.

Io signor Sindaco glielo dico con franchezza, oggi apriamo un credito di fiducia all’opera della Giunta, lo apriamo convinti dentro questo percorso, ma sia chiaro che il giudizio che diamo rispetto a questo piano industriale è che è insufficiente, se non per aprire una fase, e dentro questo sappiamo che la STU è una condizione necessitante non per l’amministrazione comunale la quale se la fa oggi o tra tre mesi non succede niente, l’unica questione è il finanziamento per lo studio che facciamo, ma era una conditio sine qua non per la valorizzazione delle aree a fronte della necessità di un recupero di fiducia del sistema creditizio,sul quale si continua a ragionare in termini di orchi del sistema bancario, io insisto sul fatto che una azienda si regge sul capitale di rischio, sulla capacità di finanziare la propria produzione, quando viene meno il capitale di rischio e la capacità di finanziare la produzione si abbassa quello che i tecnici chiamano, non io che sono un povero anatomopatologo, l’indice di redditività. 

A noi il Cantiere può anche entusiasmare politicamente ma alle banche interessa l’indice di redditività e abbiamo speso tutto il peso politico che avevamo come amministrazioni, come partiti del Centrosinistra e anche con una parte dell’Opposizione per dimostrare che ci sarebbe stata di nuovo la redditività.

E gli strumenti che ci sono stati chiesti sono stati quelli dello speenoff, che noi abbiamo per una parte di tempo anche avversato, quando non c’era dentro una chiarezza che era quella anche di un chiarimento, perché il rapporto tra ente elettivo, amministrazione comunale e questa industria in questa operazione, che non è immobiliare, determina ovviamente una ripresa di un dialogo interrotto non per volontà dell’-amministrazione, dopo l’accordo di programma del ’96, perché ci sono gli atti, non si può fare finta che la pubblica amministrazione sia fatta sulla emotività, è fatta sugli atti, e gli atti configurano i comportamenti delle persone, e sui comportamenti delle persone si costruiscono le strategie e anche quello che abbiamo bisogno di aver meglio, la seconda parte di questo studio signor sindaco.

Io ho avuto poco tempo per leggerlo perché da stamani io sono venuto a fare l’uditore in commissione, ho sentito il dibattito, e ho colto questo aspetto che per noi è essenziale. Io non parlo nemmeno di Cantiere, io parlo di comparto della navalmeccanica, perché l’interesse di una forza politica è la difesa dell’occupazione del comparto della navalmeccanica, non solo quei centonovantacinque soci del Cantiere, ma anche quelli dell’indotto, anche i dipendenti del Cantiere, in un percorso che veda le garanzie che si instaurano con questa STY produrre un effetto benefico complessivo su un comparto, perché il comparto è il punto che ci interessa, né la prelazione sulle aree né niente altro. L’operazione alla quale noi diamo secondo noi il via con lo spirito che abbiamo dentro questo passaggio è quella di creare le condizioni per cui il comparto della navalmeccanica tragga beneficio da questo.

   Il secondo passaggio, e mi avvio a concludere, le tre parti, le famose tre gambe. A me non piace mai questa storia delle tre gambe ma per capire…

(cambio bobina)

come la facciamo la società, quello che vi pare, con quelli che sanno fare il diporto, che è l’altro grande problema. Dieci per cento di scafo, novanta per cento di allestimento; noi facciamo il lavoro inverso, ottanta per cento di scafo, venti per cento di allestimento.

Ci sarà un punto dove anche questo problema ce lo vogliamo porre.

A disposizione tutto, lo sforzo per chiedere alla Provincia di fare corsi di formazione, lo sforzo per chiedere alle pubbliche amministrazioni di investire su uno studio su questa cosa, ma è un vettore inverso, che crescono in maniera mutuale dello sviluppo, porto turistico, elemento del diporto, costruzioni, riparazioni.

Io sono rimasto fermo all’idea che senza le costruzioni non ci sono le riparazioni, e lo dico non perché, per amor di Dio, può darsi che sbagli, ma perché ritengo che il knowhow delle costruzioni sia anche  dentro le riparazioni.

   Un’ultima cosa di un secondo.

Io non lo so se l’antipolitica poi prevarrà su di noi, può darsi anche che sia così, ma questa storia della difesa del posto di lavoro non è di Sinistra né di destra è ora di finirla, anche questa. Non è così, non esiste una concezione di questo tipo.

Ci sono delle leggi dell’economia che dicono che esaurito il capitale di rischio, poiché l’azienda è sulla via fallimentare le banche comprano e poi si vede, al massimo si fa una azione caritatevole e si cercano altri posti di lavoro.

Non è questo che chiediamo agli enti locali, e c’è una diversità politica profonda nell’amministrare, nel suscitare l’interesse del lavoro, per il lavoro, creando le condizioni per cui ci siano vantaggi obbiettivi per chi investe sul lavoro e chi investe esclusivamente su una cosa per ammodernare tutto il sistema Itala, che è l’abbassamento del costo del lavoro, leggi la questione dell’articolo 18.

E’ ora di smettere di dire che la difesa del posto di lavoro non è né di Destra né di Sinistra. E’ chiarissimo la differenza, ed è una delle poche cose che restano chiare a tutti.

PRESIDENTE

   Federici.

FEDERICI

   Quando sono entrato in Cantiere nel ’69 dopo un’ora che ero entrato, avevo timbrato il cartellino alle 8, alle 9 e mezzo c’era sciopero perché il carico di lavoro del Cantiere era finito, quindi chi come penco ha sentito quattro o cinque volte nella storia del Cantiere io dico che Lui è fortunato perché uno come me non ha mia superato i due anni.

Ora sono 33 anni che io affronto le crisi cicliche del Cantiere e non ho mai visto un gruppo dirigente resistere, Massimo l’unico che ha resistito un po’ più di tutti è stato l’Ingegner Pasquali che c’è stato mi pare intorno ai dieci anni, poi io e Cavallini ne abbiamo visti passare a tonnellate, direttori, manager, li abbiamo conosciuti tutti.

Ho detto questo perché la città ha sempre affrontato i problemi del Cantiere e questa città ha sempre affrontato la difesa dei posti di lavoro e ha sempre visto nelle sue soluzioni la difesa del manifatturiero, per essere chiari.

Io parto da questo presupposto perché io guardo a questo strumento che è stato detto può servire al Cantiere, come un elemento che parte dal presupposto che rilancia il Cantiere.

Io non parlo delle tre gambe perché forse vi sono venute anche a noia le famose tre game, a me interessa ragionare in questi termini perché quando abbiamo scelto come Comunisti italiani di aderire al programma del Sindaco io leggo quello che c’era scritto neo programma del Sindaco: il Cantiere navale è uno dei simboli della nostra città, la –sua straordinaria capacità di ripresa dopo una crisi che molti ritenevano irrisolvibile grazie alle cooperative nate dal suo interno, con uno sviluppo moderno e lungimirante della sua potenzialità produttiva rappresenta una formale risorsa per Livorno e per l’intero settore nazionale.

Potrei continuare perché ci sono altri passaggi.

   Quindi io apprezzo e accolgo con favore il dibattito che si sta sviluppando dentro il consiglio comunale, non apprezzo molto il dibattito che si è sviluppato nel convegno fatto nella sala Enderson, perché vedete, io cito le cose che sono state dette. Squadra che perde si leva.

Se si parla del Presidente è una discussione ritardata, ma quando levo la squadra devo avercene un’altra pronta perché se non ho la seconda squadra non finisco, non il campionato, ma non faccio pi nemmeno una partita, quindi quando si parla del manager bisogna starci attenti perché bisogna completare il ragionamento, bisogna capirlo, bisogna cercare di comprendere cosa si è fatto in questi anni.

Io mi sono ritrovato, a quell’epoca ero del consiglio di fabbrica, ad affrontare una discussione con la FINCantieri che diceva che il Cantiere di Livorno era finito, chiuso!avevamo fatto un determinato percorso per vedere come riuscivamo a dare una soluzione al Cantiere, la vicenda Pozzo, fallita a Livorno, fallita a Viareggio.

Gente che da anni era specializzata in questo settore.

E’ nata la cooperativa, abbiamo avuto degli anni di massimo splendore.

Il fatto di aver scelto il Morosini come punto di riferimento io non rimpiango niente. Non parlo a nome del Consiglio di amministrazione, perché io non c’ero nel Consiglio di amministrazione, io ero semplicemente un delegato, al limite potevo parlare a nome dei lavoratori, ma quando noi abbiamo fatto il Morosini abbiamo, nel bene o nel male, anticipato i tempi.

Vedi Alessandro, se non c’era il Morosini la partita del Cantiere era drammatica, perché non si era in condizione di fare niente, niente, perché le navi ultime che ci sono sul mercato sono superiori a 25 metri e le navi che vengono ancora progettate sul mercato hanno questa dimensione.

Quindi io credo, con quel sacrificio, con quel grande sacrificio, siamo sempre nelle condizioni di partire dal presupposto che il Cantiere c’é.

Allora si tratta di affrontare tutto il ragionamento in maniera diversa. Le crisi nella cantieristica arrivano ed una città di mare se le deve prima o poi aspettare.

Chi ha lavorato nel settore della navalmeccanica le conosce perché sono storiche queste cose.

Partendo da questo presupposto la nostra battaglia non è una battaglia locale, è una battaglia locale, regionale, nazionale, perché abbiamo bisogno di determinate condizioni per andare avanti.

   Quando il Vanni parla degli anni 2004 2005, dice una cosa vera, perché in questi anni si possono sviluppare o concretizzare gli impegni che più volte noi sentiamo rammentare: le autostrade del mare, ci potrei mettere tutto…

Ma io non voglio affrontare un ragionamento, guardate la passione mi ci porterebbe, ma io vorrei rimanere se ce la faccio a discutere per i Comunisti italiani il piano industriale che ci è stato presentato e gli impegni che questo Consiglio comunale aveva cercato, dando un contributo non indifferente per cercare di dare una mano ai lavoratori del cantiere perché aveva vincolato tutto il ragionamento per quanto riguarda l’operazione STU alla progettazione di un progetto industriale.

Il progetto industriale non è che soddisfi nemmeno a me, e guardate io parlo a nome dei Comunisti italiani, se dovessi parlare a nome di un lavoratore del Cantiere avrei tanti interrogativi da porre, tanti… il modo per come si affronta, voglio dire, il futuro e alcune condizioni ma anche come si affronta un ragionamento di tenuta produttiva economica all’interno della fabbrica.

Io non lo so se la mono-linea é produttiva fino alla morte, non lo so; ho bisogno di capirlo questo ragionamento, ho bisogno di capirlo perché può darsi che i cantieri che hanno scelto la mono-linea di costruzione è una mono-linea calcolata in una vasca, in una vasca Alessandro…

Un conto è calcolarla in una vasca, un conto è calcolarla in uno scalo, ma questo è un ragionamento che mi prende… il concetto voglio dire del cantierino, a me invece interessa vedere come si costruisce un determinato percorso in un rapporto con la direzione del cantiere che dia le garanzie perché il cantiere di costruzione, di riparazione e per le opportunità che si possono aprire per il diporto, la possibilità che il cantiere regga, ed io credo che tra tanti scongiuri, e vedete tocco ferro sperando che sia ferro veramente, che nelle giornate di oggi e di domani parecchi passi in avanti vengano fatti.

Quindi io sono per affrontare le cose come sono ma alcune risposte bisogna che in qualche modo le dia.

   I debiti, i debiti che sono stati elencati nel piano, i debiti che si dicono a giro 

e che viaggiano.

Noi abbiamo un documento, che viene fuori dalla Direzione del Cantiere, fatto dall’Amministratore delegato, che dice che conti fatti in azienda corrispondono al vero, e sono quelli che tutti quanti conosciamo.

    Il ragionamento che invece sul piano politico mi interessa è quello che ha fatto in qualche modo il Sindaco quando dice che ce ne sono molti sulle sponde ad aspettare che passi il cadavere.

Li ho conosciuti di desta e di Sinistra, non mi scandalizzano queste cose, ma per ora in 33 anni per la mia esperienza li abbiamo tutti battuti, grazie all’apporto di tutti, grazie al rapporto che hanno saputo instaurare i lavoratori con i sindacati, in un rapporto anche con la città.

Il Sindaco di Livorno è sempre stato il paladino della difesa dei lavoratori del Cantiere. Il Sindaco di Livorno non vi è storia in questa città, che è stato il paladino di scelte coraggiose, che hanno portato alle cose che dici tu, Massimo, ad occupare voglio dire il Tirreno, e noi a fare sciopero per vedere come si riusciva a salvarla questo tipo di esperienza. 

Siamo riusciti a costruire le Ceramiche industriali, siamo riusciti a slave il cantiere, perché il Cantiere era morto, era morto… e questo non per grazia divina, ma perché, secondo me, è un giudizio che do io, questa città ha perso valenza politica. Perché in un rapporto con la FINCantieri, e Bruno lo sa perché era con me, il Cantiere che doveva morire non era quello di Livorno, era quello di Genova. Il Cantiere di Livorno era considerato nell’ambito dei cantieri italiani il cantiere più produttivo nell’ambito della costruzione mercantile, se poi si va sul militare è tutta un’altra cosa.

Quindi io dico che partendo da questo presupposto la città deve fare ancora uno sforzo in questa direzione, per rispettare anche le volontà delle persone…

Poi auguriamoci che possiamo sempre raccontare.. guarda per raccontarlo ce ne vuole ma insomma io penso sempre che farà piacere questo tipo di impostazione.

   L’ultima cosa e mi cheto.

Non sono io che devo ragionare in termini di navalmeccanica, non è a me, io ho sempre guardato in questo settore, e ho sempre guardato un intreccio e un rapporto tra il Cantiere e la piccola e media azienda, tra il cantiere e quei lavoratori che in qualche modo rappresentavano il tessuto produttivo economico che una città marinara, portuale, poteva rappresentare per un punto di riferimento per gli armatori, per tutte le cose che in questa città ci sono.

Ma ragionare in questi termini significa ragionare perché il cantiere, la struttura industriale, il management della fabbrica, parlo degli ingegneri navali, io non parlo di altre cose, parlo degli ingegneri navali, parlo di queste cose qui, rimangano e rimangano ancorati al Cantiere. Non abbiamo bisogno di buttare via niente, perché buttare via il bimbo con l’acqua sporca significa buttare via anche il bimbo e non credo che faccia del bene a nessuno.

Allora è partendo da questo presupposto che io credo che le posizioni… assumo per buone le cose che mi dice il Sindaco e questo mi fa enormemente piacere sentito dal CNA, da tutti, le posizioni che hanno espresso al sindaco a me fa veramente piacere sotto certi profili, io credo che se non rimane la struttura cantiere per come è costruita, per come è sviluppata, diventa impossibile reggere la concorrenza estera.

Io non sono molto specializzato nella diportistica, ho sempre seguito il settore della navalmeccanica, conosco molto bene i flussi dei trasporti, il naviglio… perché ci sono appassionato, non conosco molto questo settore, però può essere una opportunità. E’ vero quello che hai detto tu, Alessandro, il documento quando abbiamo presentato il documento per la nascita delle cooperative citava determinate cose, ma appena siamo nati ci hanno chiesto i vincoli sulle aree, per la Morosini venne il motore dall’estero, arrivato in Cantiere per scenderlo volevano l’ipoteca sulle aree, quindi non è nuova per noi una battaglia così, ma non è nuova una battaglia così non significa allentare il ragionamento per quanto riguarda il futuro del cantiere.

Se si ragiona guardando a questa prospettiva, se si ragiona in questa direzione io ringrazio tutti quelli che ci danno un contributo.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie.

   A questo punto come si è concordato nella Conferenza dei capigruppo sospendiamo, per riprendere alle ore 21. io spero che siamo puntuali alle 21 e si cominci alle 21, non c’è bisogno di aspettare per forza le 21 e 30, comunque quello è il termine inderogabile.

29 APRILE 2002 – ore 21.35

Ripresa della discussione in merito a “STU PORTA A MARE – PROVVEDIMENTI”

Il Segretario generale svolge l’appello nominale

PRESIDENTE

   Ventisette presenti, la seduta può riprendere.

   Si giustificano Altini Cecio e Martorano.

   Scrutatori Argentieri Cavallini e Neri.

   Riprendiamo la discussione. Consigliere Argentieri.

(Non è in aula)

   allora proseguiamo con chi segue, consigliere Sgherri.

SGHERRI

   Noi siamo fortemente critici per il metodo con cui è stato presentato questo progetto STU.

Sarò noiosa però il metodo con cui procede la Giunta è un metodo….

PRESIDENTE

   Scusate, Vi pregherei di mettervi a sedere. Abbiamo ripreso i nostri lavori…

SGHERRI

   E’ un metodo che ormai da tempo pervade questo consiglio comunale, cioè quello di presentare le cose all’ultimo minuto.

Questa è una cosa talmente importante per la città che ritengo sarebbe stato meglio presentarlo un pochino prima e poterlo discutere un pochino prima.

Io d’altra parte l’ho avuto oggi pomeriggio questo progetto della STU che mi è stato dato, cioè i lineamenti del piano industriale.

Quindi non guardando il progetto non capiamo e non crediamo nel progetto, cioè non crediamo che questo progetto possa senz’altro salvare il Cantiere perché mancano anche quelle infrastrutture industriali all’interno del progetto della STU. D’altronde questo lo ha già detto Tamburini prima.

Quindi pur a denti stretti però nel rispetto direi dei trecento soci che hanno investito tutto il risparmio della loro vita in questo progetto del Cantiere e di tutti quelli che ci lavorano noi diciamo che noi ci asteniamo, in attesa di quello che sarà il piano di fattibilità del comune  e del piano industriale del Cantiere.

PRESIDENTE

   Grazie.

   Argentieri.

ARGENTIERI

   Io penso che ci siano stati dei cittadini che sono rimasti un po’ perplessi quando hanno letto sulla stampa che c’è stato un no da parte di Argentieri sulla proposta discussa in commissione, perplessi perché non veniva chiarito il pensiero che era stato illustrato da me durante quella riunione e che prevedeva, richiedeva una completezza di informazione da parte dell’Amministrazione, o da parte di chi di competenze, una completezza di informazione che partiva dal discorso relativo alle concessioni che dovevano essere lasciate dall’Autorità portuale per quanto riguarda lo specchio d’acqua di competenza, dal fatto che non era chiaro assolutamente e non è mai stato chiarito con precisione a quanto ammonti il deficit del Cantiere, tant’è che ho fatto delle quasi battute, dico quasi tra virgolette perché c’è chi parla di esposizione al 200 di circa quattrocento ottanta miliardi, dice sì però poi ci sono le attività, ma in un bilancio si sa come si possono registrare certe cose, c’è chi parla di cento miliardi, una cifra che era stata citata dal Sindaco ma probabilmente a titolo esemplificativo, c’è chi parla di cinquanta miliardi. E’ quindi un bailamme di cifre che non portano certo ad avere una chiarezza su quella che è il deficit del cantiere.

Ma perché io chiedevo queste cose… L’ho anche detto perché.

Perché se sappiamo a quanto ammonta il deficit, quello vero, possiamo capire anche la funzione di questa STU se riesce in qualche modo a determinare quella partecipazione seria della città al superamento da parte del Cantiere dei problemi che attualmente lo strangolano.

Uno strangolamento che viene da lontano, che viene dalla incapacità da una parte del management, e parlo di quello tecnico evidentemente, ma anche da parte di quei politici che hanno pensato di essere dei bravi amministratori e poi nelle cose, nei fatti hanno dimostrato di non essere affatto né bravi né amministratori, perché hanno delle piene responsabilità, sotto il profilo politico amministrativo, in questa cattivissima gestione del Cantiere, in questo depauperamento dei tfr della gente che ha voluto provare questa esperienza, fortemente motivata alla ricerca della salvaguardia del proprio posto di lavoro e della fabbrica simbolo di Livorno, e appunto della capacità produttiva di questa città. responsabilità che non si possono certamente nascondere, ed è inutile oggi stare a rivendicare delle grandi battaglie di tipo pseudo sindacale che sono nate sì dalla ricerca di salvezza del proprio posto di lavoro, dalla ricerca di salvezza del Cantiere, ma che sono state possibile grazie all’intervento dello stato che ha consentito il trasferimento di certa manodopera in altre attività, in una logica che a quell'epoca era quella esistente attraverso quindi le partecipazioni statali, la creazione di una fabbrica altrove, che poi nell’arco comunque di pochi anni, di un certo numero di anni è andata a chiudere perché la logica delle partecipazioni statali non poteva reggere più di tanto.

Quindi salvezza sì, ridimensionamento sì, ma fatto sempre non sulle proprie capacità imprenditoriali da parte di chi nel Cantiere lavorava, ma sulle capacità di intervento della Pubblica Amministrazione, e parlo di quella dello Stato, e di conseguenza questo vuole essere una attenzione al fatto che quella incapacità di amministrare, sotto il profilo amministrativo, sotto il profilo gestionale, sotto il profilo politico, la fabbrica risale a vecchia data, non è una cosa soltanto di oggi.

   Ma io vorrei parlare di quello che viene proposto oggi, il passato ci dovrebbe insegnare qualche cosa, se non lo ha fatto, se non  lo fa è per nostra incapacità o perché le cose sono talmente tanto cambiate che c'é stata una rivoluzione copernicana, ma non mi pare che sia il caso di dire questo,d i fare questa affermazione.

Oggi viene proposta una STU, è stata delimitata anche un’are, rivista e corretta rispetto alla prima stesura, ridimensionata. E’ stato detto che ci sono delle aree che debbono essere trasformate poi per quanto riguarda la loro destinazione d’uso, sono state trasformate per quanto riguarda la loro destinazione  d’uso,  passano  da  industriali  ad  un  uso  certamente  non industriale, e questo dovrebbe andare a dare un contributo io credo non certo a salvare il Cantiere ma dare soltanto un contributo alla ricerca di una nuova collocazione nel settore produttivo di questa fabbrica, una nuova collocazione che dovrebbe trasparire poi dal piano industriale, però anche qui il Sindaco nella prima riunione parlò di un punto fermo ben preciso che era quello del piano industriale, uno dei tre punti citati dal Sindaco.

Nella riunione successiva della commissione il Sindaco non ha più parlato di piano industriale ma di lineamenti. Questo piano industriale dice che sia in mano alle banche per una analisi, oggi doveva essere in mano alle banche per una analisi, per vedere un po’ di ottenere quel credito necessario.

A me risulta che già l’altro martedì un certo tipo di credito sia stato accordato a questo Amministratore che attraverso un nuovo indebitamento ritiene di poter pagare certi creditori e diluire il pagamento del debito in un arco di tempo più lungo che consenta una ripresa per certi aspetti di questo Cantiere.

Ma una ripresa in quale settore? Se noi ci limitiamo a leggere, e dobbiamo limitarci a leggere evidentemente questa paginata, questo insieme, questo che non so come definire, perché è una sorta di cronistoria della vita del Cantiere e poi a pagina 25 mi pare si comincia a fare un qualche riferimento a quelli che debbono essere i lineamenti, i percorsi strategici delineati per il futuro. 

Leggiamoli quali sono questi percorsi strategici:

accrescere il prezzo relativo sul fatturato della componente dalle riparazioni e dalle manutenzioni…

focalizzare le attività di costruzione delle navi speciali, ossia non standard, quali posacavi navi oceanografiche, piccole navi passeggeri eccetera, tanto per mantenere una  apprezzabile marginalità traendo vantaggio dalle barriere che ancora ostacolano in questo campo i cantieri asiatici;

ridimensionare progressivamente la struttura per aumentare la flessibilità e dimensionare l’organico su di una operatività mediamente più contenuta di quella del recente passato;

esplorare le nuove opportunità di business connesse al cambiamento di destinazione urbanistica… recentemente verificatasi su alcune delle aree di proprietà.

   Perché le rileggo, anche se magari a qualcuno può dare un po’ di noia perché sicuramente le ha lette più volte queste cose.. allora si distrae.

Le leggo perché poi, visto che voi avete fatto come me, avete letto questo documento, avrete notato anche che quando si parla delle navi speciali c’è anche un riferimento che dice che in quel settore c’è stato un calo del 6 al livello mondiale, che la preponderanza della Corea e del Giappone sulle navi standard è enorme quindi taglia fuori naturalmente l’Europa direi addirittura, da questo tipo di inserimento, e poi parla della flessibilità, ridimensionare l’organico.

Allora ci sta dicendo che l’organico deve essere tagliato; attraverso che cosa poi, da un’altra parte ci viene detto, facendo ricorso alla Legge sull’amianto.

Ma cosa ha detto ieri sera Cofferati? Per quanto riguarda i prepensionamenti si riparte da zero, va azzerato il concetto dei prepensionamenti.

Quindi c’è una contraddizione di fondo, da una parte si chiedono i prepensionamenti, dall’altra parte, da parte del Sindacato nazionale, si dice di no.

E poi parla della destinazione urbanistica delle aree. Ora se noi guardiamo la piantina vediamo che qui c’è un ritaglio diverso dell’area rispetto alla prima stesura, e viene lasciata fuori praticamente tutta la parte relativa al Morosini.

Ora se questo Cantiere deve lavorare, giustamente come veniva fatto rilevare in precedenza ha bisogno di aree. In questo modo è stato superato anche il problema della LIPS perché viene tagliata fuori, quindi non si pone più il problema della LIPS, almeno così sembrerebbe….

PRESIDENTE

   Argentieri, saremmo alla fine… sono 11 minuti e qualcosa, concluda.

ARGENTIERI

   Concludo. Concludo semplicemente dicendo questo, che in questo modo, tagliando questa fetta si mette in realtà in grossissima crisi la capacità produttiva di questa fabbrica e bisogna pensare forzatamente ad una differenziazione per quanto riguarda l’attività produttiva dell’azienda. 

Questo sarà valido, sarà un percorso valido?

Io ho delle forti perplessità, perplessità che nascono da documenti che non sono chiari, che non sono esaustivi, perplessità che nascono  dalla fretta che ci porta tutti quanti a decidere in mezza giornata…

(Interventi fuori campo)

Dalla fretta, perché fino a ieri il Sindaco ha detto che non sapeva nulla ed ora ci troviamo tutti quanti a correre per realizzare questa STU che dovrebbe portare al risanamento di tutta un’area.

   Io mi fermo qui, non voglio essere più ripreso dal campanello.

PRESIDENTE

   Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, io sono completamente d’accordo con chi mi ha preceduto nella discussine allorché si è detto che occorre il sostegno di tutti per il rilancio del Cantiere, cantiere navale che è inutile ridirlo è forse l’emblema della Livorno industriale, a vocazione marinaresca e a vocazione appunto di costruzioni navali e manutenzione delle navi.

Certo è però che la crisi del Cantiere ci dà non pochi motivi di preoccupazione, preoccupazione che aumenta allorché si va ad esaminare i lineamenti del paino industriale che è stato presentato stamani, lineamenti del piano industriale, che faccio notare, e lo faccio notare a tutti, lo dico io per primo, erano pronti nel mese di marzo, perché si legge sul piano industriale marzo 2002; ce lo danno oggi a distanza di più di un mese, dopo insistenti richieste, quindi ecco, tutto questo buonismo da parte dell’Amministratore non lo vedrei, vedrei piuttosto un atteggiamento un po’ omertoso su quelli che potevano essere i correttivi ad una situazione che purtroppo io non vedo incoraggiante, perché i correttivi che sono stati portati non sono sicuramente tali ad oggi da rassicurare una vitalità di questa azienda, che possa in qualche modo dare fondamento ad un auspicio di sopravvivenza ed anzi di prosperità.

   Dico questo perché la parte qualificante di questo piano di impresa è una paginetta, la pagina 27, dove si parla dei percorsi strategici delineati per il futuro.

Sono quattro punti, dei quali uno lo abbiamo suggerito noi, e quindi sono tre punti di una banalità credo disarmante.

   E allora il problema che si pone da un punto di vista politico. Io non entro nel merito delle scelte aziendali ovviamente, non ne volevo nemmeno parlare ma di fronte a questo elaborato mi è stato impossibile non intervenire in maniera magari critica ma significativa.

Il problema politico che ci si pone è chiaro è quello di vedere un attimo questa iniziativa che noi stiamo assumendo in una visuale un attimo diversa, in un angolo di visuale un attimo diverso.

Noi eravamo partiti in un percorso che doveva vedere la realizzazione della Società di trasformazione urbana come strumento che aiutasse in qualche modo le problematiche del Cantiere e in qualche modo servisse a creare, è brutto dal punto di vista di lessico comunque mi aiuto con questa forma di immaginario, la cosiddetta terza gamba, legata appunto alla diportistica e comunque a quelle attività che avessero una vocazione di carattere turistico, dando per scontato per altro che le altre due gambe fossero ben solide e che quindi ci si avviasse verso una stagione di miglioramenti da un punto di vista proprio aziendale, di programmi,d i progettualità. In realtà io mi trovo in questo momento a dover prendere una impostazione diversa.

E allora questa STU, tanto vituperata dall’Opposizione, io mi sento di dire che in questo momento è l’unico salvagente verso cui noi dobbiamo effettivamente gettarci a capofitto per cercare un salvataggio, non tanto del Cantiere in sé, che è chiaro è nei nostri auspici, non sicuramente con questo management è chiaro, è nei nostri auspici, ma per ricollocare quel numero di lavoratori anche che da una attenuazione della attività del cantiere dovessero rimanere senza lavoro.

E allora qui sorge la funzione che secondo me deve comunque essere sempre preminente della attività pubblica dell’Amministrazione, che deve anche dettare i criteri attraverso i quali verranno stabilite le forme e poi anche le iniziative che prenderemo per questa Società di trasformazione urbana. Dicevo l’intenzione primaria deve essere quella di creare una struttura economicamente rilevante, ovvero che abbia effettivamente la portata e la potenza di farsi struttura trascinatrice di una economia chiaramente a vocazione turistica o comunque diportistica o anche artigianale per quelle che sono le opere di rimessaggio e di manutenzione navale, nella quale può rimanere sicuramente radicato e fortemente inserito anche il Cantiere, proprio con la vocazione primaria di creare posti di lavoro, di creare una possibilità per l’economia cittadina di avere uno sviluppo significativo su quelle aree che hanno una chiara vocazione.

E allora cosa non deve succedere? Non deve essere una operazione immobiliare, questo sicuramente. Non deve essere una operazione di carattere fondiario, deve essere un motore che l’amministrazione dà alla città e ai cittadini affinché effettivamente determinate situazioni possano trovare una soluzione apprezzabile sia dal punto di vista lavorativo che anche da un punto di vista urbanistico ma l’urbanizzazione e gli aspetti urbanistici chiaramente devono avere la loro rilevanza perché come diceva giustamente Massimo Bianchi non si può pensare ad una zona di Livorno come quella lasciata così, alla iniziativa scriteriata di pochi imprenditori, è chiaro che ci deve essere la governance, brutta parola, deve esserci il governo da parte della città e della Amministrazione, per far sì che la porta di entrata alla città, che è quella, che è sempre stata quella, sia veramente l’emblema di questa città, di una città che cambia però vedete.

Noi non dobbiamo affezionarci troppo a quel che è stato il passato, dobbiamo sicuramente prenderne atto per imparare dal passato, ma non dobbiamo nemmeno tacere che la nostra società, anche Livorno, è in grande evoluzione, in grande movimento.

Io quando alla riunione del LEM dissi “ma non avete mai pensato che Livorno può essere anche un centro di attrazione per la new economy, per queste aziende che lavorano in telematica” mi sembrava di aver raggelato la sala, vi dico la verità. Ho detto “ma non l’avrò mica detta grossa”, uno che viene da poco nella politica a volte ha paura anche di dire cose che magari gli vengono un pochino…

Eppure ho saputo poi, l’ho saputo dal Segretario generale un giorno che si discuteva del più e del meno, che Livorno è una delle città che più è dedita alle connessioni in INTERNET per esempio. E allora sono qualità che danno il significato di una società che cambia, di una città che non è più legata alle sue economie, alle economie di una volta ma che è portata e proiettata verso il futuro.

E anche in questo la società di trasformazione urbana dovrà fare la sua parte.

   Io non sto cantando il de profundis del cantiere, io questo lo voglio dire chiaro e tondo, non sto cantando il de profundis del Cantiere, ma sto dicendo che non c’è solo il Cantiere, e p0er quei lavoratori non c’è solo il Cantiere.

Io credo di essere arrivato alla fine, forse ho abusato anche oltre dei miei 10 minuti a disposizione ma erano riflessioni che pensavo di dover fare, un po’ per sdrammatizzare il clima che si è creato, perché qui sembra veramente che questa rincorsa alla STU sia qualche cosa che deve premiare qualcuno, forse le economia di qualche gruppo, ma veramente penso che questo sia forse l’ultima preoccupazione in questo momento e di essere forse, sicuramente l’ultima preoccupazione. Mi riferisco a quando si parlava delle aree ex Montano abbiamo dovuto dire ex Montano perché altrimenti si sarebbe pensato a chissà quale operazione, in dispregio di Livorno e dei Livornesi, a favore di pochi gruppi,d i poche famiglie, magri che hanno una storia su Livorno anche di economia, economica.

Mi sento di dover concludere con un’unica sottolineatura, e lo dico per gli amici che sono tutt’ora impegnati nel Cantiere e i soci del cantiere soprattutto,c eh sono coloro che a mio modo di vedere sono ancora i padroni del Cantiere, perché state attenti, i padroni del Cantiere sono i soci della cooperativa, questo non bisogna dimenticarcelo anche se in passato forse molte volte questo aspetto è stato dimenticato. Dotatevi di manager che siano all’altezza del loro compito. Oggi come oggi sono partite, per fare un esempio calcistico, di Coppa dei Campioni, bisogna attaccare fin dal primo minuto, e per attaccare fin dal primo minuto ci vogliono dei campioni. Non si può andare avanti con persone che anche nel passato allorché sono venute qui in commissione per altre cose hanno avuto l’ardire di sostenere che non ernao a Livorno per redigere alcun piano di impresa, e si vede, perché se questo è un piano di impresa io penso… di poter essere forse uno dei più grossi economisti della storia e non lo sono, ve lo assicuro.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Amadio.

AMADIO

Qualche anno fa io presentai una interpellanza contro il progetto di trasformare l’ex silos dei grani in un albergo e l’allora assessore Cosimi mi rispose che vi era una incompatibilità tra l’attività cantieristica, quindi industriale, e l’attività turistica residenziale per via di fumi, vapori, vernici e cose varie e che mai il Comune avrebbe previsto, concesso l’ubicazione di un albergo.

Io ricordo questa cosa per evidenziare le contraddizioni, visto anche il dibattito di oggi sulla STU.

Io chiedo chiarezza, chiedo chiarezza perché aldilà di come uno la possa pensare sul futuro di questa città, bisogna avere bene in mente se il progetto è quello di salvaguardare veramente il Cantiere, salvaguardare vuol dire….

(cambio bobina)

salvaguardare questa realtà importante per la nostra città che è il Cantiere, e questo io non lo dico ora, l’ho sempre detto, basta guardare gli atti, i verbali anche di un consiglio su questo argomento.

Io ringrazio la generosità del nostro capogruppo che ci ha dato via libera per decidere come vogliamo, però vorrei umilmente e sommessamente ricordare anche ai presenti che nella mia doppia veste di consigliere comunale e di presidente provinciale la linea di Alleanza Nazionale a Livorno è quella di un bel voto contrario.

Mi spiace che il Consigliere conti stasera non c’è perché è in partenza ma mi ha dato delega, anche se la delega non esiste però moralmente lo devo dire, di esprimere anche il Suo voto contrario.

Sinceramente, date le premesse dell’intervento di Tamburini, non capisco poi come possa essere approdato ad una astensione perché forse era più coerente un voto contrario. Sinceramente le motivazioni di questo no sono le seguenti, temiamo in parole povere una grossa speculazione e finanziaria ed edilizia, quindi non soltanto il voto sarà contrario ma chiedo al Presidente del Consiglio l’appello nominale quando si andrà a votare.

PRESIDENTE

   Bufalini.

BUFALINI

   ..di essere veloce,s soltanto alcune cose.

   La prima è sostanzialmente questa. Noi siamo tutti consapevoli delle difficoltà che sta attraversando questa fabbrica, il Cantiere, perché da tempo ne discutiamo, ma credo che in qualche modo dobbiamo cambiare registro perché insieme alle difficoltà esistono anche le potenzialità, le risorse di questo Cantiere, l’esperienza che questo Cantiere ha nell’attività di riparazione e costruzione.

Lo dico perché non vorrei arrivare all’estremo che proprio coloro che lavorano per salvaguardare e mantenere il Cantiere nei fatti abbaino meno fiducia in questa azienda rispetto a coloro, armatori eccetera, che invece sono l non dico in attesa ma a comprendere se effettivamente questa fabbrica sia più o meno affidabile.

Io credo che noi bisogna lanciare un segnale, questa fabbrica è ancora, malgrado le difficoltà, affidabile, è possibile salvarla, perché questo è un segnale che credo il consiglio comunale e la città debbano mandare se vogliono effettivamente cercare di salvaguardare questa attività.

   L’altra questione è che molte volte quando parliamo del Cantiere, e si parla della stessa STU, sembra di avvertire una sorta di divisione tra Cantiere e città.

Non è così, esiste una città, il Cantiere fa parte di questa città, una parte importante il Cantiere, non solo per la storia ma per l’occupazione , la produzione che dà, ma è una parte di questa città e questa città che è rappresentata, bene o male, dal Consiglio comunale sta lavorando e sta operando per cercare di salvaguardare il Cantiere, di mantenere questa attività importante e contemporaneamente di darsi uno strumento capace di qualificare una grande area urbana che come hanno già detto molti consiglieri appare oggi se non degradata ma comunque non all’altezza di una città come quella di livorno.

E’ un punto strategico io credo per una riqualificazione e per la riqualificazione dell’intero tessuto urbano.

E’ da qui che dobbiamo partire ed io non sono convinto come molti consiglieri hanno detto che questo progetto sia un progetto ancora troppo fumoso.

Perché quello di cui stiamo discutendo oggi non è un progetto, quello di cui stiamo discutendo oggi è uno strumento, una cosa un po’ diversa. Il progetto magari verrà dopo.

Si tratta di stabilire se qualcuno di noi ad oggi ha un’idea migliore di uno strumento come quello della STU.

Io non credo. Ho già detto anche in questa sede che ho alcune perplessità, ho maggiori perplessità su un’altra STU, poi magari recuperate. Io credo che invece lo strumento della STU in un’area urbana come quella del Cantiere sia lo strumento adatto, cioè corrisponda pienamente ai principi e alle filosofie di questo strumento.

Questo credo che sia il punto dal quale dobbiamo partire e per verificare poi tutti gli altri.

Certo ancora non abbiamo tutti compreso bene che cosa dovremmo fare. Mi sembra che da parte del Consiglio però difficoltà o perplessità da questo punto di vista non dovrebbero esserci. In questi giorni riunioni di commissioni, i capigruppo, Consiglio comunale, sulla STU vi sono state a bizzeffe. Si tratta di proseguire su un percorso che veda partecipi e coinvolti 

l’insieme dei soggetti interessati, in questo caso parlo del Consiglio comunale, le commissioni, la giunta, il Sindaco. Non mi sembra che il Sindaco e la giunta si siano sottratti ad un ruolo, un compito ed un confronto che cerca di arricchire uno strumento che è una intuizione importante ma che poi deve essere definito meglio nella sua costituzione.

Dicevo è uno strumento, uno strumento che va affinato, bisogna arrivare alla costituzione, io credo che vi debba essere un percorso parallelo tra costituzione della STU e definizione del pano industriale, sono d’accordo con i consiglieri che lo hanno detto. Il piano industriale che ci è stato presentato non è un vero e proprio piano industriale ma per essere chiari se ci fosse stato oggi un piano industriale probabilmente il Cantiere non era neppure in crisi, perché un piano industriale non è che lo inventiamo in 5 giorni, un piano industriale c’è bisogno evidentemente di tempi maggiori.

Si tratta di stabilire se siamo d’accordo di definire, come si suo dire, un percorso parallelo come dicevo tra costituzione STU e definizione per quanto è possibile naturalmente di un piano industriale più definito.

Sotto questo aspetto io credo che questo Consiglio comunale dovrebbe in qualche modo richiedere ad alcune organizzazioni, faccio un esempio, la Lega delle cooperative, che è presente mi sembra o interessata, di capire meglio se la scommessa del Cantiere, della salvaguardia  del mantenimento, la qualificazione del cantiere e tutto quello che si può dire è una scommessa che si può giocare tutti insieme. Abbiamo detto che colui che è stato mandato, il dottor Rosi, è sicuramente una persona dal punto di vista professionale estremamente capace ma ha una sua professionalità, non ne ha altre, e allora forse sarebbe meglio che questa scommessa la Lega la assumesse o comunque la Finanziaria l’assumesse accompagnando al dottor Rosi anche altre professionalità che potrebbero aiutare tutti noi, il Cantiere in maniera particolare, a definire questo piano industriale.

Io credo che sostanzialmente noi dobbiamo porci degli obbiettivi, non parlo delle tre quattro gambe, siamo d’accordo per quanto riguarda il Cantiere, la STU deve servire a salvaguardare il Cantiere in primis, secondo a qualificare un’area urbana così importante, terzo a riproporre un progetto complessivo che veda insieme lavoratori del Cantiere e l’intera città. c’è bisogno di definire io credo un progetto complessivo che ricrei sintonia piena tra il Cantiere ed anche altri soggetti. Non a caso nelle riunioni che abbiamo fatto quando abbiamo avuto occasione di discuterlo, io sono d’accordo con quelli che dicono che bisogna ripartire dal progetto del pallone per chi se lo ricorda, quando il Cantiere attraverso una proposta di ribaltamento a mare non solo ha fatto una proposta industriale ma ha detto questa proposta industriale è possibile perché  ricreiamo le condizioni non solo economiche industriali ma anche politiche e di consenso della città perché questo progetto possa andare in questa direzione.

Dunque non si può contestare sicuramente al Cantiere di esser andato al Morosini, poi tecnicamente non lo so se la scelta era giusta o sbagliata, non è questo il punto, perché questa era la scelta….

(Interventi fuori campo)

Lo so, poi dal punto di vista… lo so ma non è questo. la proposta era ribaltamento a mare perché si creassero poi possibilità diverse dal punto di vista economico, diversificando anche l’attività, e si creasse attorno a questo poi quel consenso più ampio, che non era solo dei lavoratori del c-antiere, che potesse servire ad andare avanti.

   L’ultima questione rapidamente, perché l’ha ricordata soltanto l’Argentieri, è un problema anche affettivo.

Io provengo dalla LIPS italiana, sono stato poco, sono scappato subito, solo 10 anni in quell’azienda. La LIPS italiana è all’interno dei confini della STU. Non so che cosa sia possibile fare, la cosa non è così semplice.

E’ un’area appetibile, sicuramente all’interno della STU, non so se sia un’area strategica ma sicuramente importante, è una azienda difficilmente ricollocabile. Perché difficilmente ricollocabile… perché la ricollocazione di questa azienda, con poca occupazione, non so se una trentina circa sono rimasti, ma con grandi costi perché è una struttura pesante.. è una struttura pesante ed i costi sono estremamente elevati. però io credo che questa cosa, anche guardando alle prospettive di mantenimento di questa azienda che produce le eliche ed è un segmento anche marginale ma che nella attività navalmeccanica credo che anche se non chiuda un quadro che comunque partecipa a far s’ che questa attività navalmeccanica abbia un senso. Non dobbiamo secondo me perdere questa attività, credo che alla lunga non possa rimanere lì, non solo perché facciamo la STU ma perché ci sono anche altri motivi, e prima che questi motivi possano essere anche sollecitati sarebbe opportuno rifletterci meglio per comprendere quali possibilità vi sono all’interno di questa discussione sulla STU anche per rivedere e per salvaguardare questa attività.

PRESIDENTE

   Duranti.

DURANTI

   Mi spiace ma io non sono stato presente alla seduta di oggi pomeriggio per cui sicuramente posso ripetere anche note ed interventi di altri colleghi, comunque vorrei fare un intervento il meno polemico possibile perché tutto sommato questa idea della Porta a mare è un qualcosa che sicuramente affascina e verosimilmente lo strumento STU appare attualmente il più indicato, però quello che non riesco a capire, e qui veramente non voglio far polemica, è di capire quale sarà il socio del comune in questa operazione, 

perché se questa STU viene fatta per avere delle plusvalenze di terreni, queste plus valenze di terreni chiaramente dovrebbero essere messe in garanzia per le banche che devono erogare altri finanziamenti. Ora io faccio proprio un discorso forse anche semplicistico, se queste plus valenze dovessero venir fuori tanto vale, perché non realizzare attraverso un intervento di soci esterni che possono essere interessati alla operazione, liquidare la parte del Cantiere, risolvere il problema finanziario e diventare il Comune il volano di questa operazione.. perché diversamente ad altre situazioni in cui il –comune è socio di maggioranza in questo caso noi siamo parte minoritaria quindi le decisioni poi operative del Consiglio di amministrazione della STU non so quanto non potranno essere vincolate ai destini della attività cantieristica, perché comunque, aldilà della mancanza del piano industriale io non ho letto dei paletti alla attività del Cantiere e questo potrebbe anche, in un’ottica di porto turistico di cui si sta parlando, porre delle conflittualità di realizzazione all’interno dell’area.

Ho letto poi lo statuto. Forse lo statuto dovrebbe in qualche modo essere rivisto qua e là, per dare più garanzie all’operatività della STU. I termini di durata potrebbero essere rivisti, non ho capito bene per quale motivo soltanto soci senza fini di lucro debbano o possano entrare nella società costituente…

(Interventi fuori campo)

All’inizio, sì. Non ho capito bene questo passaggio. Dal momento che comunque si tratta di una riqualificazione della città che può trovare sviluppo sia per se stessa sia per attività del Cantiere tutto sommato degli investitori privati potrebbero avere anche delle idee da portare avanti, e questi vorrei fossero dei punti che il nostro Sindaco può chiarire in questa seduta.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Cartei.

CARTEI

   Duranti ha già detto, chi non sarebbe d’accordo per la riqualificazione dell’area costiera della città, che è l’area più qualificata; io aggiungo, chi potrebbe non essere d’accordo per salvare una fabbrica che è sostanzialmente una istituzione cittadina, che ha dato così tanto alla città in un secolo e mezzo mi par,e poco meno, di storia, ha dato in termini di occupazione, di ricchezza ma anche di tradizione storica, lavorativa. però bisogna vedere quali sono le iniziative che possono salvare una attività industriale, se è di questo che si vuole parlare, e tra queste quali è possibile assumere perché non tutte le attività possono essere assunte per un certo fine e per un certo scopo.

Questo percorso tracciato dalla Giunta non sembra per la verità molto convincente, se è vero come è vero che ho sentito dissensi a Destra, capogruppo di Alleanza Nazionale, a Sinistra, gruppo di Rifondazione, al Centrodestra e al centrosinistra attraverso interventi che sono stati interventi di colleghi che in assoluta lealtà, con assoluta serietà hanno espresso motivi di forte preoccupazione per questo o quell’aspetto. E d'altra parte come si può non avere dei dubbi anzi tutto sulla strategia di impresa, se questo è il paino di impresa che abbiamo visto, se questa è l’impresa che vuole essere salvata e che vogliamo salvare non c’è, dovremmo convenirne tutti, non c’è di che essere ottimisti.

Dubbi sulla soluzione STU, società di cui è certa una cosa soltanto in questo momento, che avrà sede a Livorno, perché qualsiasi altra cosa se voi leggete lo schema di statuto, dovrete convenire che non si sa molto di questa società oltre che la città in cui avrà sede. Non c’è alcun elemento per comprendere, lo h già detto in parte duranti, per comprendere quale è la logica attraverso la quale si diventerà soci, attraverso la quale si verseranno i capitali, attraverso quali garanzie chi entra avrà la certezza di poter entrare, sarà incoraggiato ad entrare, e quali garanzie potranno essergli date, perché questo credo che non sia noto a nessuno. Se invece fosse noto, voglio dire, avremmo ancora maggiori dubbi.

Dubbi infine sullo strumento che si intende utilizzare, appunto lo strumento urbanistico. 

Se queste perplessità, chiamiamole così ma sono molto di più che perplessità, che sono affiorate un po’ in ogni latitudine di questo consiglio comunale e che sono state tutte, una per una, motivate ma diciamo con una certa sofferenza cioè non con piacere, ma questo lo stesso Sindaco mi pare che quando colga degli aspetti di difficoltà certo non ne goda, se tutto questo purtroppo non ha avuto delle risposte certe, e mi sembra che non le abbia avute, si può anche capire quale è la nostra perplessità e quale è il nostro dubbio che appunto non si è certo dissolto nonostante il numero degli interventi, nonostante la passione degli interventi e anche, come dire, il desiderio di convincere coloro che sono perplessi sui vari aspetti di questa complessissima operazione.

PRESIDENTE

   Non ho altre richieste di intervento, possiamo dare la parola per la meritata replica al Sindaco.

SINDACO

   Il consigliere Cartei credo abbia azzeccato un aggettivo, che la materia è complessissima, per il resto mi sforzerò di fargli capire che non è solo la città dove si fa la STU la cosa della quale discutiamo, visto che è circa un mese che stiamo discutendo di questa cosa e che abbiamo elaborato ben quattro documenti di accompagnamento che individuano non solo la città ma anche qualche altra cosa.

Lo dico con spirito non polemico perché il mio tentativo, consigliere, è quello di ottenere aldilà delle animosità un pochino mi sembra velenose di qualche consigliere comunale, il massimo del consenso sulla iniziativa dell’Amministrazione comunale, proprio qui non c’è nessuna intenzione di avere una primogenitura su niente se non sul fatto che questo cantiere si è trovato in una situazione di crisi e ad un certo punto è venuto e ha detto alla città: dateci una mano.

Questo è avvenuto, piaccia o non piaccia è semplicemente questo, e sulla base di questo la città si è rimboccata le maniche tutta quanta insieme e sta cercando di dare una mano, tutto qui.

Se il Cantiere non ci avesse chiesto questo nulla avremmo fatto, è tutto qua, e non riesco a capire il veleno di un intervento, io francamente non riesco a capire. Il collega Cosimi parla di emotività, secondo me.. non lo so, cercherò di rispettare tutti e quindi di entrare nel merito della critica anche laddove francamente mi sembra al limite della correttezza personale, però cerco di entrare rapidamente nel merito delle questioni.

   Io sono d’accordo con l’intervento di Roberto Bufalini, lo dico subito. Roberto Bufalini non più di altri o meno di altri ma comunque segnala un fatto, che la questione di cui noi discutiamo stasera è se una società di trasformazione urbana per come normata dalle più recenti leggi sia adatta ad una situazione nella quale ci troviamo, che è quella di un soggetto privato, Cantiere, e di un soggetto pubblico, Comune, che hanno proprietà di aree che debbono essere riconvertite sulla base di un paino regolatore, che è già stato approvato da questo Consiglio comunale sono diversi anni e che è in una fase di applicazione.

Questo piano regolatore è stato fatto, perché io sono molto poco velenoso stasera, perché non ne ho nemmeno l’energia per farlo, ma che francamente mi ricordo essere stato partorito ab inizio dentro un confronto tra l’Amministrazione comunale, della quale io facevo parte come assessore all’urbanistica, e il Sindacato, che parlava con chiarezza del ribaltamento a mare del Cantiere… o mi sono bevuto il cervello?

E allora questo periodo io lo ricordo benissimo come un periodo nel quale da Assessore non proprio vecchio apprendevo dal mondo del lavoro come fosse necessario ed indispensabile –lo ha richiamato Alessandro Cosimi opportunamente- un processo di riconversione di un pezzo di città, funzionale al Cantiere ma attraverso una riconversione, il cosiddetto ribaltamento a mare, che era dentro i motivi che hanno fatto fare un piano regolatore di questo tipo. Tutto qua.

Ad un certo punto il Cantiere ha pensato che invece fosse necessario avere una titolarità di aree più ampie e quando noi facevamo incontri con la Presidenza del Cantiere ci si diceva “Poi abbandoneremo, forse, chissà, allorquando” e noi abbiamo rispettato questa posizione del Cantiere, abbiamo fatto una intesa a dicembre, senza veleni per carità  abbiamo fatto una intesa in un dicembre, del ’90, non mi ricordo più quando, alla vigilia di Natale con Marcucci e Serafini, nella quale si diceva che il comune avrebbe fatto tutto allorquando. E quell’allorquando non è mai venuto e noi non abbiamo fatto niente per polemizzare contro quell’allorquando, abbiamo aspettato, rispettando e andando ai vari delle navi con grande rispetto, ed io l’ho ricordato in tutte le occasioni che mi è capitato, come uno dei momenti più felici della mia esperienza di Sindaco, tutto qua.

Poi ad un certo punto c’è quello che è scritto, che il Cantiere ci manda e ci scrive, che c’è stata una fase, dal ’99 in poi, in cui questa situazione ha avuto una crisi profonda. Tutto qui.

Ad un certo punto è venuto il Presidente del cantiere, ci ha detto. Caro sindaco, siamo ad un passo dal fallimento.Ed era davvero così, era davvero così. 

Non si può pensare che qualcuno abbia utilizzato occasioni, ma cosa.. ma cosa? 

Era una situazione, lo è tutt’ora, prefallimentare, lo volete capire o no?

Se il Cantiere ce la fa con le sue gambe noi siamo contentissimi, non è una vittoria di nessuno, non stiamo facendo un derby tra nessuno, in nessun partito e da nessuna parte! Stiamo cercando, senza nessun veleno e nessun rancore da nessuna parte, che io non ho mai avuto con nessuno per la verità, ho sempre vissuto sereno e tranquillo, ho cercato di mettere a disposizione quello che un comune può mettere a disposizione di un rilancio di una azienda che è al limite del fallimento, questo é.

I numeri che avete letto li avete letti tutti, non sono numeri tranquilli. Il Presidente regionale della Lega delle cooperative, Bertinelli, leggendo quei numeri ci ha detto dal primo momento: questa non è una situazione nella quale si possano nutrire enormi speranze che sia una soluzione risolvibile.

Questo ?, e allora rispetto a questo il cantiere ha a disposizione un piano regolatore che può utilizzare come meglio gli pare, e chi glielo impedisce. Ovviamente ha da passare attraverso il consiglio comunale, perché le leggi di questo Stato impongono questo, tutto qua.

E questo passaggio dal consiglio comunale, con un paino attuativo per come previsto dal piano regolatore è quello che potrà consentire la attivazione di processi di riconversione di quelle aree.

Ma se il Cantiere decidesse di non riconvertirle nessuno lo può obbligare a farlo, a meno che qualcuno non creda davvero che quella insinuazione velenosa, che io non capisco, ecco non capisco il perché delle insinuazioni velenose, per cui questa richiesta del Cantiere sarebbe stata, guardate un po’, promossa dall’Amministrazione per riuscire a fare la STU. 

Ma pensate davvero che abbiamo tempo da perdere in queste sciocchezze? Ma vi pensate davvero che noi abbiamo il tempo da perdere in una eventualità di questo tipo?

E’ l’esatto opposto,d i fronte ad una situazione in cui è necessario secondo il piano strategico che ha scritto il Cantiere e il Cantiere me lo ha mandato scritto e sottoscritto, a meno che non si voglia sostenere davvero che ci sia un falso ideologico da parte di tutti, ma ognuno poi… se abbiamo qualcuno che sa la verità la dica una volta per tutte, perché sennò a furia di insinuazioni non si va avanti, si macerano frustrazioni e rancori e non va bene, c’è stata una libera scelta del cantiere nel suo assetto dirigente che ha previsto i quattro cardini strategici di cui si parlava, ora vengo al merito, e i quattro cardini strategici prevedono anche la utilizzazione delle possibilità che il piano regolatore dà, né una di meno né una di più, e il piano regolatore è stato scritto in piena sintonia con l’assetto dirigente del cantiere quando abbiamo fatto il paino regolatore, tutto qua.

Quindi io ci leverei proprio le dietrologie, non se ne può più di dietrologie, l’intervento di Alessandro cosimi lo sposo pienamente sotto questo aspetto, perché francamente… lasciamo perdere.

Pensiamo positivo, pensiamo positivo!

   Dice Duranti: ma il Comune in che modo si garantisce.

Devo dire la verità, i nostri consulenti, parlo ad uno che ben comprende come si debbano separare i ruoli tra tecnici e politici, ci assicurano, e devo dire la verità io ne sono convinto, che lo statuto che noi abbiamo presentato non è acqua fresca, è uno statuto molto garantista nei confronti dell’Amministrazione comunale. Semmai avremmo problemi nel confronto col Cantiere perché il cantiere a sua volta avrà ben diritto nel dire non esagerate in questo sistema di garanzie.

Quindi vedrai, noi ci troveremo di fronte a problemi opposti, sistema di selezione di scelta del presidente della società, il sistema di tutele rispetto alla vendita di azioni eccetera eccetera, tutta una serie di garanzie.

Rispetto al socio privato che deve entrare è essenziale, non ci sono soldi da spendere da quello che capisco da parte del Cantiere, mi sembra ovvio, e nemmeno da parte dell’Amministrazione comunale e nemmeno dalla Fondazione cassa di Risparmio se non per una parte iniziale per una promozione, è necessario trovare un modo per acquisire risorse private, quelle per le quali l’assetto del Cantiere anche prima di questa vicenda si è speso per trovare partner-ship, nessuno si è mai scandalizzato che il Cantiere cercasse partner-ship, e perché non dovrebbe farlo, oggi dentro questa situazione prevediamo delle procedure di evidenza pubblica che consentono su aree che sono di proprietà anche del Comune l’ingresso di soci privati secondo procedure di garanzia, tutto qui.   Non so perché la consigliera Amadio se la prenda col consigliere Cosimi, avrà le sue buone ragioni politiche immagino, ma il consigliere Cosimi anche nella sua versione di assessore non vedo come abbia potuto mescolare, non lo avrà sicuramente fatto, la lana con la seta. il ragionamento silos trasformazione in albergo, che è l’oggetto del prossimo provvedimento che faremo nella prossima discussione consiliare, ci consentirà di approfondire il tema che tu hai posto, ma non credo che ci siano problemi di incompatibilità tra un albergo lì e il Cantiere lì perché ce ne sarebbero ben più grossi…

(cambio bobina)

la necessità di una tutela ambientale rispetto all’ambiente circostante il Cantiere ma il silos, comunque questo è un tema sul quale potremo tornare poiché il prossimo punto parla proprio di questo, cioè del silos, della sua trasformazione, potrà essere quella l’occasione nella quale discutere della tematica di compatibilità ambientale.

Però consigliera amadio io non voglio spezzare lance, dico solamente che alcune posizioni che sono state assunte in questo Consiglio sono proprio sulla base della chiarezza, non c’è niente in questo provvedimento che non sia trasparente, anche i limiti di lineamenti di piano industriale sono trasparentissimi e i limiti dei lineamenti di piano industriale, come dice Penco, come adatti a farci assumere un provvedimento perché riteniamo che siano l’inizio di un processo di elaborazione, di definizione, di precisazione, di strategie e non perché queste quattro pagine rappresentino le garanzie per il futuro dei lavoratori del Cantiere e di quant’altro!

E’ ovvio che abbiamo necessità noi e soprattutto i lavoratori tutti di maggiori garanzie sulle prospettive, nelle loro attività, non saranno quelle quattro pagine a definirle; a noi serve oggi per capire se il provvedimento STU, società di trasformazione urbana, è compatibile con questa prospettiva, e questo lo è in maniera chiarissima consigliera amadio, non c’è nulla che ostacola questo. poi potremo dire quello che ci presenterà il cantiere ci convince, secondo me deve convincere innanzi tutto i lavoratori del Cantiere e tutti quelli che lavorano intorno al Cantiere perché non credo che siano dei minus abens che abbiano bisogno che noi per conto loro li si garantisca, si sanno tutelare abbastanza, e quindi il rapporto col Sindacato mi sembra quello prioritario, più che con il Consiglio comunale per alcuni versi. Noi dobbiamo tutelare la trasformazione urbana nell’ambito delle linee del piano regolatore.

   Da questo punto di vista Boirivant esaspera, ormai bisogna capire il suo modo di argomentare, la sua dialettica,  un po’ paradossalmente se ben capisco. Vedendo quei lineamenti di piano industriale dice: accidenti, qui l’unica cosa che ci rimane un po’ più concreta è proprio la Società di trasformazione urbana…. Che devo dire questo match tra avvocati è stimolante perché è l’esatto opposto di quello che ha detto l’avvocato Cartei. 

Probabilmente c’è un difetto di lettura perché effettivamente è così, la cosa meglio definita di tutto il pacchetto ad oggi è la Società di trasformazione urbana, ma non perché non esistano le idee di rilancio del Cantiere, perché ci si dice con grande trasparenza, e qui Amadio io ci torno sulla chiarezza, io cerco di ottenere ovviamente consensi, che devo fare, la democrazia è questa, anche l’amministratore rosi ci dice “Guardate, ci manca un intero capitolo” ce lo dice, nella lettera di accompagnamento ci dice che si ferma al capitolo numero 2, manca il 3, dentro il quale ci stanno i numeri, le previsioni, le cose, perché sto in trattativa con le banche per ottenere i soldi, soldi che servono per coprire le cose che ci sono scritte. Quindi è lo stesso Cantiere che ci dice: attenzione, so bene che è limitato questo lineamento, lo so. Vi chiedo pazienza perché non posso per riservatezza…

   Che tutto questo sia tranquillizzante? Qui nessuno è tranquillo per la verità.

Che tutto questo però sia tale da pregiudicare l’operazione che abbiamo avviata questo no, tanto è vero che noi diciamo: studiamo il paino di fattibilità –questo lo dico a Cartei e a Duranti- è la chiave, noi col provvedimento di oggi non diciamo sì, sic et simpliciter, diciamo sì all’avvio di uno studio di fattibilità che entro due mesi dovremmo riportare in Consiglio comunale, che sarà se condiviso l’avvio operativo della Società di trasformazione urbana. Questo in parallelo consentirà a rosi e quant’altri nel Cantiere di chiarire tutto quello che devono chiarire sul livello del piano industriale perché altrimenti non serve… è evidente che quattro pagine non servono a nessuno, né al Sindacato né alle rsu, né a nessun altro, però sono due mesi di lavoro nel quale noi non stacchiamo la spina, perché era tutto lì la difficoltà, io sono orgoglioso  di  quello  che  stiamo  facendo,  perché  stiamo  operando in una situazione complicatissima, dice bene Cartei, nella quale noi dobbiamo accompagnare un processo, non possiamo essere i protagonisti del processo perché il protagonista è il Cantiere, dobbiamo tuttavia mettere in campo tutte quelle iniziative che ci consentono di sostenere questo processo, senza interromperlo e al tempo stesso acquisendo finanziamenti.

A me sembra una grande operazione amministrativa; se ci mettete insieme l’accordo di programma con la Port Autority che definisce, di cui chiedo una presa d’atto a parte rispetto al provvedimento, d’accordo con penco da questo punto di vista, vi rendete conto che non stiamo forzando proprio niente, stiamo semplicemente cercando di accompagnare una iniziativa che è propria del Cantiere per il suo rilancio sulle famose tre gambe.

   All’ultimo minuto, io direi a 3 minuti dalla fine, non so se mi spiego…

(Interventi fuori campo)

le cose migliori sono quelle professoressa, nel senso che se non ci fosse stato quel goal la partita l’avremmo persa o pareggiata, ma il goal c’è stato e noi abbiamo avuto professoressa, La ringrazio per il preannuncio dell’astensione, l’ho detto prima, lo ripeto, un atto di grande trasparenza e di grande rispetto da parte del Cantiere nei confronti di questo Consiglio comunale, quindi un atto che anche all’ultimo minuto ci ha dimostrato speranze e limiti della situazione attuale, chiarendo per la prima volta che ci trovavamo di fronte ad una situazione difficilissima, non per una malevolenza di qualcuno, perché non so se avete letto, questa non vi deve sfuggire, la pagina sulle cause della crisi, non si parla di malevolenza di chicchessia, si parla di una situazione che viene richiamata non per fare processi a nessuno ma perché ricostruisce in maniera nitida, seriamente, come è giusto che sia, quello che è successo dal ’99 in poi, e ci consente di operare su questo.

   cosimi a parte il ribaltamento a mare lo detto, sulla disonestà intellettuale ho detto, io sono molto tranquillo, molto sereno, mi sembrano incomprensibili alcune cose.

   Sul complesso della navalmeccanica, Penco parla di sfida, noi facciamo una sfida, sfidiamoci tutti quanti, a ritrovarci passo passo, a verificare come uscire da questa situazione.

   Le garanzie sulla qualità, la qualità di chi eventualmente andrà nella STU, le garanzie sulla qualità del management. 

Pietro Federici, forse non capendo fino in fondo, forse io non sono stato molto chiaro quando ho parlato di management, però io seguivo quello che aveva detto il Sindacato, cioè quello che mi meraviglia è che io ho ripreso espressioni del Sindacato…

(Intervento fuori campo)

Ho cercato di commentarle e poi mi sono trovato da solo ad essere il portatore di una esigenza di un management all’altezza. 

Voglio dire, qui non si tratta di essere… di competenza non ho parlato io, per carità, non mi sarei permesso…

(Interventi fuori campo)

Bravo, è l’occasione per spiegare.

Ha ragione Rosi, ha ragione Pietro Federici quando dice: c’è un gruppo di persone numeroso, qualitativo, che rappresenta un tesoro per il Cantiere che non possiamo disperdere.

Benissimo, tuttavia lo stesso Cantiere dice: Mi sono trovato di fronte a delle situazioni in cui la incompetenza –non l’ho detto io per primo incompetenza- non essere all’altezza di una certa tipologia di cose, di costruzione di navi, ci ha esposto a dei problemi.

Io seguendo quel ragionamento dico, senza offendere nessuno, senza buttare via nessuno: mi sembra che il problema della formazione, della qualificazione, già di quelli che esistono, ma anche della acquisizione di nuove capacità tecniche, che non si deve buttar via nessuno ma di acquisire novità, sia dentro una logica di quello che il Cantiere sta già facendo. Io di questo ho parlato.

   Poi c’è un altro livello di management, le questioni relative alla presidenza, alla direzione politica del Cantiere; quello non spetta a me parlarne, io non ne ho mai parlato, non ne ho parlato prima e non ne parlo adesso. Spetterà ai soci di decidere da chi devono essere guidati, mica a me. Io consiglierei attenzione, ci mancherebbe altro.

   Per quanto riguarda la STU viceversa, era qui l’appello di Massimo Bianchi, perché noi non possiamo decidere il Presidente del Cantiere, è certo il ragionamento sulla competenza e sulla capacità di rappresentare non parti politiche in quanto tali ma una capacità di guidare processi mi sembra essenziale.   Il sistema di garanzie che sono lo statuto, Duranti, ci consentono di intervenire su questo. se gli dai un’occhiata più attenta vedrai che il sistema delle garanzie, anche in termini di patti para sociali che invochiamo, ci dovrebbe consentire di essere garantiti sull’assetto della società di trasformazione urbana.

   Credo di aver risposto a tutti….

(Interventi fuori campo)

Volete andare a dormire.. va bene, io spero che avendovi preso magari per il sonno.

   Il provvedimento successivo cari colleghi, noi non possiamo discuterlo perché non abbiamo avuto modo di affrontarlo, di esaminarlo, quindi per la consigliera Amadio che ce ne chiedeva ratio, in commissione si è avviata la discussione, ci si è chiesto approfondimenti in merito a cosa  questa Società Porto 2000, quali sono alcune caratteristiche,q quindi per non perdere tempo quella acquisizione di informazioni, di documentazione all’insegna della trasparenza e della chiarezza lo faremo di qui al prossimo Consiglio comunale in maniera da non perdere tempo.

PRESIDENTE

   Allora grazie al Sindaco perché ha perso anche la voce, tutto il pomeriggio.. ieri, anche oggi non è che si è risparmiato.

   Dobbiamo procedere alla votazione, è stato chiesto l’appello nominale.

   Ci sono dichiarazioni di voto? Federici.

FEDERICI

   Io non parteciperò al voto, essendo nel Consiglio di amministrazione è stata posta una questione ed io non parteciperò al voto.

Penso che non ci siano grossi problemi. Invito i consiglieri ad affrontare il dibattito un passo alla volta. 

   Non siamo ancora morti, parlo questa volta come cantieristica, io credo che prima di dire che saremo persi le voglio vedere le cose, però non partecipo al voto perché è nata una questione.

Io spero che questa condizione sia posta sempre, sempre. Io sono molto attento a questa cosa.

Mica per niente, a me si pone un problema di questa natura e al Presidente Berlusconi che ha sei televisioni e tutta quella marea di giornali… ma in Italia siamo fatti così.

   Benissimo.

PRESIDENTE

   Argentieri aveva chiesto la parola.

ARGENTIERI

   …esprimere quelle che sono le nostre perplessità più serie, che non riguardano lo strumento ma riguardano l’affidabilità che ne può derivare sull’uso, sulla gestione stessa, legata ad una esperienza storica, cioè quando si va a creare la STU e l’Amministrazione comunale dice “io ci sto a meno di un quinto” ma non ha mica detto che ci sta al 51% come per il Nuovo Centro!

Questo dovrebbe essere l’elemento di garanzia per quanto riguarda proprio la capacità e la volontà della città di gestire questo problema nei termini più appropriati, più idonei a quelle che possono essere le esigenze della città.

State attenti, non è che noi vogliamo dire che vogliamo chiudere all’intervento privato, noi non ci fidiamo di questo privato che è autore del proprio danno, per cui chiediamo che ci siano garanzie serie perché la città possa andare a soluzione su questo tipo di problema.

Ecco perché chiediamo il 51% alla città, la maggioranza alla città. noi non ci fidiamo.

   Abbiamo letto lo statuto signor Sindaco, e sotto questo aspetto è molto carente perché anche se la città, il Sindaco nomina il presidente, non abbiamo trovato poteri del presidente capaci di garantire alla città… abbiamo visto però che c’è un consiglio di amministrazione che fa tutto e dispone di tutto.

Questo è qualche cosa che noi riteniamo non essere condivisibile. Se ci fosse una disponibilità, una apertura in questa direzione almeno noi questa sera potremmo dichiarare tranquillamente che ci asteniamo su questa STU, riconoscendo la validità dello strumento, ma abbiamo fortissime perplessità per quanto riguarda questi aspetti che ho detto.

PRESIDENTE

Vanni.

VANNI

Noi signor Sindaco non siamo animati da una particolare velenosità come ha definito, ma lo spirito col quale affrontiamo ogni discussione per quanto ci è possibile per  le nostre capacità che sono quelle che sono, sono sempre condotte nella massima correttezza, e di questo La prego di prendere atto. Non è velenosità ma massima correttezza, se poi le piaccia o meno questo è un altro tipo di discorso.

   Noi, proprio anche per le conclusioni che diceva il Sindaco ora, confermiamo il nostro voto contrario. Tutte le perplessità ci rimangono, anzi, diciamo che siamo però disponibili, e l’ho già detto anche l’altra volta nelle dichiarazioni di voto, siamo disponibili a seguire passo dopo passo, ogni atto, atto dopo atto, che dovremo andare a verificare, cercando il massimo del coinvolgimento. Non siamo d’accordo, è una posizione del consigliere Boirivant, se la tiene, se ne assume la responsabilità di quello che ha detto, a proposito dell’Amministratore delegato. Anche se il Sindaco vedo che si è slavato sempre parlando calcisticamente in calcio d’angolo a proposito del management o del gruppo dirigente attuale del Cantiere. Ripeto votiamo contro, disponibili a seguire atto dopo atto e certamente porteremo il nostro contributo nell’interesse del Cantiere  e della città.

PRESIDENTE

Tamburini.

TAMBURINI

   Due parole soltanto perché non vorrei che l’intervento della mia giovane collega, nonché nuovo Segretario provinciale, venisse frainteso da qualcuno.

   Non mi sembra di aver notato grandi differenze in seno ad AN, o profonde spaccature, le perplessità sul progetto, l’efficacia di questo progetto, la prospettiva che possa costituire la terza gamba –mi sbagli sempre con l’Ulivo perché è sempre l’Ulivo alla ricerca della terza gamba, in questo caso il Cantiere- sono le stesse di tutti noi, soltanto io forse un po’ più vecchio di Lei vado un pochino oltre.

A me dà fastidio vedere al centro per esempio l’opposizione sempre e comunque strumentale, qualsiasi cosa faccia quel signore che citava prima Federici, mi sembra si chiami Berlusconi, è sempre respinta con perdite, no, banda di malfattori, banda di delinquenti, banda di disonesti. Ecco io non credo che questo produca risultati elettorali né a medio né a lungo termine quindi se io posso vedere un progetto comunque abbia una sia pur minima possibilità in prospettiva di essere utile io non vedo perché debba dire no perché sono all’Opposizione, e poi lo ha detto anche la Professoressa Sgherri in questo caso ci sono trecento soci del Cantiere che lottano per la propria esistenza, per la propria dignità, avendo investito nel Cantiere i risparmi di una vita.

   Proprio per questo mi astengo, grazie.

PRESIDENTE

   Penco.

PENCO

   Io riprendo l’ultima battuta del consigliere Tamburini su Berlusconi. Nessuno ha detto malfattore, lo ha detto il Deputato Mancuso…

(Interventi fuori campo)

candidato vostro alla Corte costituzionale, rifatevela con Lui, io non ci combino proprio niente questa volta, sono aldilà del mio carattere particolarmente settario ma questa volta sono innocente, è tutta roba vostra, siete stati tra di voi, cosa ci posso fare…

PRESIDENTE

   Penco via, dichiarazione di voto…

PENCO

   D’altra parte cosa ci posso fare, è una dichiarazione di voto anche questa.

   Io lo avevo già detto nell’intervento che ho fatto preannunciato il nostro voto favorevole, riprendo la parola soltanto perché dal dibattito ho ascoltato molte perplessità, ho ascoltato alcune contrarietà, ho ascoltato alcune… però non ho ascoltato aldilà del fatto che ognuno di noi poi alla fine si è dichiarato intenzionalmente come obbiettivo quella del salvataggio, della salvaguardia del Cantiere, proposte che fossero alternative e che ci potessero far riflettere non tanto sugli atti ma sullo strumento che in qualche modo, come veniva richiamato dal consigliere del nostro gruppo Bufalini, che è quello l’argomento in discussione.

Il dibattito credo ci abbia ulteriormente convinto che questo è uno strumento che può essere, sottolineo che può essere, quello giusto e che potrebbe essere e che potrà essere quello giusto rispetto a questo problema certo c’è una serie di condizionamenti che sono espliciti nella documentazione del Cantiere ma soprattutto anche nella delibera che in qualche modo questa sera viene messa in votazione, io consiglio i consiglieri, scusate il bisticcio di parole, di andarla a leggere, l’ultimo paragrafo della parte descrittiva della delibera, dice che questa avrà funzione eccetera a condizione che si realizzino determinate questioni, è dichiarato in maniera esplicita eccetera.

Quindi voglio dire, tutte queste perplessità non credo che siano mantenute pertanto il nostro voto favorevole convinto, come un ulteriore passo nella direzione che consideriamo giusta.

PRESIDENTE

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.

   ..questa delibera credo valori comuni che superano veramente gli schieramenti. Credo che sia chiaro lo spirito con cui ad esempio io aderisco a questo voto, tenendo di conto che c’è di mezzo il lavoro livornese, c’è di mezzo anche una tradizione di solidarietà nei confronti di questa fabbrica, c’è mi auguro una preoccupazione comune, e mi riferisco ovviamente all’auspicio che si esca da questa vicenda, si possa costruire una pagina diversa con lo strumento nuovo che ci renda dal punto di vista dell’interesse collettivo una parte della città migliore.

Lo voglio dire ad Argentieri, sul 51% forse se in altri tempi, quando siamo andati a parlare di intersecare l’interesse pubblico di cui siamo portatori con la ricerca di interessi privati, non ci fossimo arenati sul 51% pubblico probabilmente qualche vicenda anche dolorosa della vita di qualche ente livornese sarebbe decollata. Lo dico perché Argentieri era un ragazzo quando….

(Interventi fuori campo)

Per i rapporti fraterni che ci sono io e Argentieri ci possiamo dire tutto, figuriamoci, non credo si impermalirà, ma voglio dire io mi ricordo consigli comunali…

(Interventi fuori campo)

Mi ricordo che  in consigli comunali tra l’85 e il ’90 intorno alla vicenda dell’assetto societario del centro intermodale si consumò in questa aula una difficile  intrapresa: coniugare l’arrivo di capitali privati con il comune ed altri enti che si intestardirono a mantenere il 51% comunque del pacchetto azionario.

Francamente, sono pagine anche queste che fanno parte ovviamente della nostra esperienza.

Mi auguro invece, ed io prendo per buone ovviamente le cose dette dal Sindaco -il Sindaco quando parla come sindaco, non credo che lo prenda come un impegno qualsiasi- a me non interessa ripeto, io so quali sono gli interessi che deve difendere il Sindaco, sono ovviamente quelli del Comune, del Comune inteso come città, io chiedo che per questa pagina, chi andrà nella STU non mi interessa, sia caricato non solo della vicenda ma anche dell’auspicio che viene ad esempio dalla mia parte, di cosa dovrebbe essere comunque questa manovra che interessa una parte della città.

Mi auguro che il Sindaco abbia la saggezza di capire che chi ci va rappresenta non una Maggioranza ma una città, che non è la stessa cosa.

PRESIDENTE

   Grazie.

   Boirivant.

BOIRIVANT

   Bene, io sono perplesso un pochino dall’atteggiamento che sento anche dai tavoli della Maggioranza allorché si fa un po’ i pompieri della situazione. E’ l’inizio di un percorso poi si vede, poi ci mettiamo d’accordo, non vi preoccupate.

Ma io dico, signori, bisogna avere un po’ il coraggio anche delle nostre azioni. Non è l’inizio di un percorso, questa è una svolta epocale, nella impostazione della gestione del territorio del comune di Livorno, specialmente di un territorio come quello di cui stiamo parlando, per cui le cose o si fanno con convinzione o non si fanno.

Cioè io devo dire la verità questo atteggiamento timoroso quasi nell’affrontare questa novità che è una novità importante ma che ci deve vedere protagonisti da subito e non soltanto che iniziamo un percorso e poi si vede. Sia chiaro questo perché io non ci sto a votare un provvedimento e poi si vede, si vota un provvedimento e poi si va fino in fondo!

E’ chiaro questo, perché io lo dico oggi ma lo dico a tutti, ecco. Questo è un punto.-

Quindi noi voteremo favorevole con questo preciso intendimento.

   Altro punto rispondo a Vanni perché mi ci ha tirato per la giacchetta.

Francamente Vanni quando venne qui quel tecnico di cui non voglio fare il nome perché non mi sembra opportuno, a parlare delle ceramiche, fosti critico nella maniera più assoluta; che ora sia diventato il migliore amministratore delle aziende di tutta Italia.. meno male, delle due una, o Lui ha fatto dei corsi accelerati, oppure qui c’è un timore proprio che non si può comprendere di poter andar contro ad una persona che fino ad ora non ha dimostrato assolutamente niente nella nostra città, per cui con tutta sincerità sono profondamente perplesso da questo atteggiamento. 

Poi chiaramente chi dice le cose se ne prende la responsabilità, io sono il primo, io non sono uno di quelli che si siedono sul bordo del fiume e aspettano, io le dico in prima persona le cose, le dico chiare, e le ho sempre dette chiare e me ne sono sempre assunto la responsabilità.

   Noi voteremo sicuramente favorevole, secondo gli intendimenti che ho appena espresso.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Volpi.

VOLPI

   Noi voteremo sì convinti, perché riteniamo che sia una operazione per come è stato detto, per lo spostamento del Cantiere a mare, per la riqualificazione delle aree della zona, per la creazione del porto turistico nel Mediceo.

PRESIDENTE

   Non ci sono altre dichiarazioni di voto, quindi procediamo alla votazione per appello nominale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE

   Favorevoli ventuno,

contrari cinque,

astenuti quattro.

   Il provvedimento è approvato.

   Dobbiamo procedere ora a votare l’immediata esecuzione.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano.

Scrutatori ricordo Cavallini Argentieri e Neri.

Ventuno favorevoli.

Contrari?  Quattro contrari.

Astenuti?  Cinque astenuti.

Approvata anche l’immediata esecuzione.






----------------------
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OGGETTO: ORDINE DEL GIORNO ANCI SUL TITOLO V° DELLA COSTITUZIONE E SUOI RIFLESSI SULLA REALTA’ LIVORNESE.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Vanni, Fornaciari, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Duranti, Vincenzini, Sgherri, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

   Il punto 3 mi pare abbiamo detto che deve ancora essere vagliato dalla commissione, Stazione marittima, quindi verosimilmente andrà al prossimo. 

Resterebbe l’ordine del giorno ANCI; facciamo l’ultimo sforzo?

(Interventi fuori campo)

Abbiamo l’ultimo punto per esaurire i nostri lavori, ordine del giorno ANCI sul Titolo quinto della Costituzione e i suoi riflessi nella realtà livornese.

   Prego signor Sindaco.

SINDACO

   Grazie signor Presidente.

   E’ una questione di pochi minuti che ci potrebbe consentire di risolvere il complesso delle partite.

   Come voi avete letto l’ANCI ha assunto l’iniziativa perché tutti i consigli comunali si mobilitino a difesa del titolo quinto della Costituzione; noi abbiamo aggiunto a tutto il complesso delle motivazioni che conoscete le specificità che riguardano l’area livornese, tanto così per impreziosire, giusto due righe.

   In questo contesto, cioè quello del federalismo e del ruolo dei Comuni e delle Province, saranno colte tutte le occasioni di confronto con gli altri livelli istituzionali, tese a verificare nella realtà dei fatti e delle procedure il rispetto del ruolo degli enti locali livornesi.

In particolare appare significativa, anche alla luce del rinnovo dell’Autorità portuale e così via, tanto per essere chiari, la tematica della portualità che ha già visto ANCI e UPI impegnati nel sottolineare l’importanza di garantire percorsi adeguati alle esigenze e alle tradizioni del nostro territorio.

   In sostanza un primo fondamentale banco di prova sarà il rapporto col Governo per quanto riguarda la portualità. Noi siamo memori di percorsi corretti nel passato, ci aspettiamo analoga correttezza nel futuro.

Di seguito viene riportato il testo dell’ordine del giorno relativo all’oggetto:

“La recente modifica del Titolo V, parte II, della Costituzione confermata dalla 

volontà popolare mediante referendum, rappresenta una tappa fondamentale 

per il rinnovamento delle istituzioni italiane nella prospettiva del federalismo, dell’autonomia e della sussidiarietà. Tuttavia, tale riforma risulta incompleta, in particolare per quel che riguarda la mancata previsione della Camera delle Autonomie e l’accesso diretto alla Corte Costituzionale da parte dei Comuni. 

   Appare a questo punto necessario riprendere rapidamente il confronto istituzionale, in sede di Conferenza Unificata tra Governo, Regioni e Comuni, al fine di siglare un patto di attuazione costituzionale che riconosca, come sottolineato recentemente dall’ANCI:

Il principio  di pari-dignità che riconosce i Comuni, le Città Metropolitane, le Province, le Regioni e lo Stato come soggetti pariteticamente costitutivi della Repubblica e che comporta come conseguenza l’abrogazione di ogni norma che prevede forme di controllo o l’esercizio di poteri sostituiti, al di là di quanto previsto dall’articolo 120 della Costituzione. 

La fine del parallelismo tra funzione legislativa e funzione amministrativa, valorizzando così l’indipendenza di quest’ultima che costituisce l’ossatura della nuova “governance”.

Il principio dell’attribuzione ai Comuni della generalità delle funzioni amministrative, sia nelle materie di competenza statale che nelle materie di competenza regionale. Tale assunto, scardinando il parallelismo tra funzione legislativa e funzione amministrativa, rappresenta inequivocabilmente il riconoscimento della centralità dei Comuni nel sistema amministrativo italiano e nella costruzione dei nuovi assetti dell’Unione Europea. La nuova convenzione europea, infatti, dovrà porre a proprio fondamento il principio di sussidiarietà, inteso come il rapporto privilegiato tra “cittadini/unione” e non soltanto “Stati/unione”.

La necessità, di un nuovo sistema fiscale e finanziario costruito su una autonomia di risorse certe, in grado di finanziare integralmente la generalità delle funzioni attribuite ai Comuni e nel contempo l’individuazione di un efficace sistema perequativo.

Il valore della costituzionalizzazione degli statuti comunali e della potestà normativa in ordine alla disciplina dell’organizzazione e dello svolgimento delle funzioni attribuite.

Tutto ciò è possibile soltanto attraverso la cessazione di produzione di atti e norme – da parte dello Stato e delle Regioni – in questo contrasto con il principio dell’attribuzione ai Comuni della generalità delle funzioni amministrative, e mettendo a disposizione risorse adeguate. Inoltre, occorre dare un primo riconoscimento alla fine del controllo sugli atti, abrogando le norme che prevedevano l’esercizio di poter sostituirvi, fatta salva l’applicazione dell’art. 120 della Costituzione.

Il Consiglio comunale di Livorno concorda pienamente con quanto proposto dal Consiglio Direttivo dell’ANCI Toscana, il quale ha espresso la necessità di:

· ribadire la pari dignità tra Comuni, Provincia, Regioni, Stato sancita dall’articolo 114 della Costituzione;

· avviare velocemente il nuovo sistema fiscale, così come delineato dall’articolo 119 della Costituzione, al fine di garantire una reale autonomia finanziaria degli Enti locali ad un efficace sistema perequativo.
In tal senso, il Consiglio Comunale di Livorno intende offrirne il proprio contributo, in sede toscana, per partecipare fattivamente all’occasione rappresentata dalla redazione del nuovo statuto regionale e del nuovo piano regionale di sviluppo, con l’obiettivo di offrire una lettura “toscana” della nuova Costituzione.

Tale tipo di lavoro è facilitato da una tradizione dei rapporti istituzionali Regione – Province – Comuni da sempre basati non soltanto sulla pari dignità, bensì anche sulla vicinanza ai cittadini, sulla semplificazione, sulla valorizzazione del complesso sistema che ruota intorno all’autogoverno locale.

Il Consiglio Comunale di Livorno auspica quindi che l’intera comunità livornese, in ogni sua componente levi la propria voce affinché vengano scongiurati i rischi di interruzione del processo di riforma costituzionale, dando la propria disponibilità a partecipare attivamente alle iniziative promosse dall’ANCI Toscana, tese al rilancio del “federalismo”, legato strettamente all’azione del governo locale nella nostra regione.

In questo contesto saranno colte tutte le occasioni di confronto con gli altri livelli istituzionali, tese a verificare nella realtà dei fatti e delle procedure, il rispetto del ruolo degli enti locali livornesi.

In particolare appare significativa la tematica della portualità che ha già visto ANCI ed UPI impegnate nel sottolineare l’importanza di garantire percorsi adeguati alle esigenze ed alle tradizioni del nostro territorio.”        
PRESIDENTE

   Allora lo metto in votazione.

(Interventi fuori campo)

Nessuno ha chiesto di intervenire…

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’ordine del giorno relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  28 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Volpi, Sidoti, 

Vanni, Fornaciari, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vincenzini, Sgherri, Tamburini)

Componenti votanti           n. 23

Voti favorevoli                    “  23 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Volpi, Sidoti,

                                                       Vanni, Fornaciari, Bufalini, Cavallini,

                                                       Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, 

                                                       Solimano, Fugi, Mirabelli, Spagnolo,

                                                       Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant,

                                                       M. Bianchi, E. Bianchi)

Voti contrari                         “   /

Astenuti                                “   5 (Argentieri, Cartei, Vincenzini, Sgherri,

                                                        Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno è approvato.

   Avendo esaurito l’ordine dei lavori vi ringrazio, vi auguro buona notte e ci vediamo domattina alle ore 9 e 30.

   Buona notte.







