Consiglio Comunale del  28 SETTEMBRE 2001 –

ore 9.50

9,45:    Appello Iniziale del Segretario generale

Il Presidente apre la seduta.

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 171/2001: “DIFENSORE CIVICO – ELEZIONE”

PRESIDENTE

   Ora sarete chiamati per appello a depositare il voto, Vi ricordo che in terza votazione si procede al voto di ballottaggio tra i due candidati votati precedentemente, che sono l’Avvocato Maria Pia Lessi e l’Avvocato Emanuele Vinci, risulta eletto il candidato che riceve la maggioranza assoluta dei voti assegnati cioè ventuno voti almeno.

Allora possiamo procedere alla votazione, è aperta la votazione.

Il Segretario generale procede all’appello nominale.

PRESIDENTE

   Comunico l’esito della terza votazione  per l’elezione del difensore civico.

Avvocato Maria Pia Lessi voti ventidue,

Avvocato Emanuele Vinci voti sette,

schede bianche due,

schede nulle una.

Pertanto essendo stata conseguita la maggioranza  prevista dall’articolo 63 dello Statuto proclamo eletta difensore civico l’Avvocato Maria Pia Lessi.

(Applausi dall’aula)

   Metto in votazione l’immediata esecuzione della delibera in quanto siamo proprio sui limiti della decadenza del precedente mandato, in modo da consentire l’avvicendamento nei termini.

Dobbiamo votare l’immediata esecuzione, prego i consiglieri un attimo di attenzione.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Ventitre favorevoli.

Contrari? Sette contrari.

Astenuti? Nessuno.

E’ approvata l’immediata esecuzione.

   Formulo a nome del Consiglio i migliori auguri per l’espletamento del mandato all’Avvocato Lessi che comunque è già nota avendo ricoperto questo incarico per il mandato precedente.

ATTO n. 171/2001

“DIFENSORE CIVICO – ELEZIONE”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000400005001&NP=6
COMUNICAZIONE DEL SINDACO: CONTENZIOSO AMMINISTRAZIONE COMUNALE – FREMURA.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

   La parola al Sindaco per effettuare la Sua comunicazione.

SINDACO

   Grazie, signor Presidente.

   La comunicazione di questa mattina mi sembra giusta ed inevitabile, tra l’altro preannunciata di fatto con la nota trasmessa a tutti i capigruppo, relativa agli orientamenti della Giunta in merito al contenzioso Fremura.

Non mi farò trascinare dentro righe di cattivissimo gusto lette sulla stampa di oggi perché è l’ultima cosa che voglio fare. Una Amministrazione ha una sua continuità, della continuità dell’Amministrazione ci si fa carico nel bene e nel male e quindi questo sto facendo senza nessun altro tipo di valutazione.

Si tratta semplicemente di contestualizzare i fatti e ancora una volta dico rifuggendo dal cattivo gusto che ho letto oggi sulla stampa, e quindi comprendendo che quello che è successo nella gestione del territorio prima della mia responsabilità sull’assetto del territorio riguardava un periodo che aveva quel contesto politico.

Sta di fatto che gli atti a cui fa riferimento il ricorso che è arrivato in agosto qui in Comune della Proprietà Fremura è un ricorso che quantizza per la prima volta a mia conoscenza, se qualcuno pensa diversamente non ha che da dirlo, per la prima volta a mia conoscenza quantizza , non dimostra che c’è un ricorso in atto perché se permettete di ricorsi in atto ce ne sono più di uno e che ci sia necessità di finanziare adeguamenti di indennità di esproprio non è né la prima né l’ultima volta in cui ci troveremo, viceversa per quanto mi riguarda, e quindi evito appunto di risalire nei secoli ma per quanto riguarda la mia persona, la mia responsabilità, a partire dal mese di agosto ho acquisito nozione della entità della richiesta risarcitoria che poi l’unica cosa che rende eccezionale questa vicenda, che per altro è comune ad altre mille situazioni in Italia e ad altre decine di situazioni a Livorno, chi si è sorpreso della sorpresa quindi ha proprio sbagliato strada, chi si trova nel Consiglio comunale come Massimo Bianchi o si trovi fuori dal Consiglio comunale come abbiamo letto ieri sul giornale.

Quindi la mia conoscenza della entità delle richieste risale  a quanto è in atti, se qualcuno ha idee diverse non ha che da dirlo assumendosi la responsabilità di quello che dice, senza insinuazioni di nessun tipo.

L’ho detto tre volte quindi.. apertissimo a dimostrare quello che dico dovunque.

Fatto salvo tutta una serie di ragionamenti di cattivo gusto sul pregresso io sono sindaco di questa città, mi onoro di essere sindaco dopo altri sindaci e mi onoro di continuare come tutte le eredità amministrative tutti gli aspetti delle precedenti amministrazioni, tutto qui.

A questo punto l’entità risarcitoria che inchioda l’Amministrazione comunale ad atti ’77 ’81, ’82, e da questi atti ’77 ’81 ’82 fa derivare tutto un lungo percorso del contenzioso in essere, lungo percorso che ha avuto nell’Amministrazione comunale la resistenza dello Studio Predieri, quindi la messa in campo da parte dell’Amministrazione… nella sua continuità, che io a questo punto non sono il Ministro Tremonti tanto per intenderci, non mi metto a fare… l’Amministrazioni nella sua continuità, lo Studio Predieri ha tutelato l’Amministrazione…. Rispetto a buchi pregressi voglio dire, cioè la distinzione di responsabilità di una amministrazione che ha una sua continuità di percorso, tutto qua, niente altro che questo.

Lo Studio Predieri ha tutelato l’Amministrazione fino all’altro ieri. Parlo dello Studio, non del Professor Predieri che come è noto è scomparso da qualche mese.

Dentro questo percorso arriviamo a questo punto in cui il ricorso contro, come è stato scritto, il Comune di Livorno, la Regione Toscana, il Ministero degli Interni, il Ministero delel Infrastrutture, l’azienda USL, che immagino si attiveranno con la stessa tenacia ed efficacia con cui si attiva il sottoscritto e la Giunta su questo atto, immagino questo avverrà, quantizza i termini del risarcimento, e i termini del risarcimento sono davvero fuori da ogni ragionevole immaginazione per quanto mi riguarda, poi se qualcun altro l’immaginazione e l’aveva beato lui, avrebbe fatto meglio a tirarla fuori prima e non dopo, però io francamente dico le cose che so e le cose che faccio.

Allo stato le iniziative dell’Amministrazione non sono iniziative, coem ho letto oggi sulla stampa, di ritorsione, in una lettera di un ineffabile cittadino che ha qualche venatura razzista. Se poi volete saperlo io sono iscritto alla Lega araba quindi non ho nessun problema ad essere catalogato come meridionale, io sono molto meridionale, e non ho mai ritenuto che la civiltà nordica fosse strutturalmente egemone rispetto ad una civiltà meridionale, oggi si legge questo sul giornale, anche questo dobbiamo leggere ma aldilà della battuta ironica…

Non vi è però nell’atteggiamento dell’Amministraizone altro che la tutela di questa città, con molta serenità ma con una grandissima determinazione.

La richiesta e il ricorso andrà in discussione non so quando ma presumibilmente abbastanza a breve scadenza quindi siamo nel corso di un contenzioso, rispetto all’atto che definisce e quantifica l’onerosità di questa operazione, rispetto a questo atto noi ricorreremo con tutte le energie possibili… o no?

(Interventi fuori campo)

sennò diventa filosofia ed esegesi teoretica.

E ricorreremo con tutte le energie possibili in maniera trasparente, nei limiti di una buona difesa, ce deve mettere in campo al momento giusto tutte le sue carte di difesa perlomeno con altrettanta capacità ed abilità di tutela di quanto viene dimostrato ovviamente da studi quali quelli del Professor Acquarone, del Professor Guarino.

Quindi noi dobbiamo essere non solo capaci ma anche abili, ed è quello che noi dobbiamo fare.

Abbiamo cambiato lo studio perché evidentemente le caratteristiche, vista anche la scomparsa del titolare, sono diverse rispetto a quelle che c’ernao prima, abbiamo creato una task force che responsabilizza tutta la macchina comunale ai suoi massimi livelli quindi non isola nell’Ufficio Affari legali il problema ma responsabilizza il Segretario generale in prima persona in quanto coinvolgimento di tutta la macchina comunale in tutti i suoi aspetti.

Quindi rispetto al contenzioso in essere c’è il massimo della determinazione, il massimo. Se qualcuno ha da suggerire, da proporre elementi integrativi tesi a rendere più sostanziosa la nostra tutela dell’interesse pubblico sulla base dell’atto che io ho ricevuto nel mese di agosto, agli atti, e sul quale ovviamente abbiamo riflettuto un poco, bene, noi siamo qui a raccogliere fin da stamattina suggerimenti e proposte.

   Il secondo aspetto della decisione della Giunta che qui voglio illustrare rapidamente è quello relativo ad un fatto che si determina inevitabilmente con un livello di contenzioso di questa dimensione, che è un livello di contenzioso che ha i numeri che i giornali hanno anticipato, un livello di contenzioso di questo tipo non consente, dice il Segretario generale, analizzando anche le indicazioni delle norme della legge, alla amministrazione di mantenere un rapporto di collaborazione di società costituende con lo stesso soggetto che è all’origine, che è controparte in un contenzioso di questa dimensione.

Quindi aldilà dei difensori d’ufficio mi sembra francamente fin troppo zelanti, di proprietà che hanno difensori veri, altro che difensori d’ufficio, molto migliori di quelli zelanti che scrivono sulla stampa, non c’è nessuna ritorsione, c’è semplicemente una impossibilità nei fatti, negli atti e nei comportamenti, secondo lo stesso suggerimento formalmente esplicitato in Giunta dal Segretario generale, dal Vicesegretario generale, di mantenere rapporti  pattizzi con una proprietà che ha questo tipo di contenzioso con l’Amministrazione. E’ un dato inevitabile, sereno, introdurre altre riflessioni è una difesa non richiesta sicuramente dagli interessati, hanno ben altri difensori che li difendono, e francamente secondo me al limite della diffamazione nei confronti di questa Amministrazione.

Guardate il limite della diffamazione è talmente delicato perché in questo caso non si tratta, figuratevi se a me importa di essere chiamato meridionale, per me è un onore essere meridionale, credo molti in questo Consiglio abbiano queste origini, no la cosa è più sottile, può indebolire un impianto di resistenza a questo tipo di contenzioso introducendo un principio che non esiste, e cioè di una amministrazione che sia condizionata da ritorsioni nel suo comportamento. E’ come se si preparasse il terreno per l’ennesimo ricorso, magari tra dieci anni, ultramiliardario nei confronti di chissà chi….

(cambio bobina)

io questi mestiere lo faccio dopo altri e su quegli atti non c’è la mia firma.

L’evoluzione del pensiero, del modo di amministrare è quello per cui non si possono fare atti deboli per consentire che questi atti poi vengano contestati agevolmente, quindi nessuna ritorsione, ci mancherebbe altro, ma un atto dovuto.

La vicenda del nuovo centro non  condizionata n condizionabile nei suoi aspetti di interesse pubblico da questa vicenda, ci mancherebbe altro, il nuovo centro abbiamo deciso di farlo, lo farmeo e lo faremo al meglio indipendentemente da questa vicenda. Sennò sarebbe facile il prossimo ricorso con non so quanti miliardi.

L’unica cosa che noi non potremo fare è fare intese e patti con soggetti che hanno..

Quindi poiché la società di trasformazione urbana  una società patrizia tra l’Amministraizone comunale ed altri è evidente che gli altri tutti potranno essere tranne che la Proprietà Fremura, punto.

Come questo si trasferisce in atti, questa disposizione della Giunta nei confronti del lavoro dei propri uffici  è il lavoro al quale sono stati chiamati gli uffici dell’Urbanistica, guidati dall’Assesosre Ognissanti, ed io non so cosa presenteranno l’assessore Ognissanti e l’Architetto Pacciardi alla Giunta, so solo che lo presenteranno in tempi rapidissimi, in maniera tale da poterci presentare al prossimo Consiglio comunale, che è da qui ad una quindicina di giorni, con una proposta di revisione dell’impianto della Società di trasformazione urbana, sto parlando della Società di trasformazione urbana per la realizzazione del nuovo centro.

Con un unico punto di riferimento chiaro, che tutto ciò che nell’interesse della città richiedeva e richiede interventi urgenti finalizzati non solo verrà mantenuto ma verrà accentuato, quindi questa sarà una occasione per mettere a regime in maniera ancor più rapida ed efficace interessi pubblici di quell’area. Quindi tutta una serie di cose che noi dobbiamo fare non sono vanificate da questa iniziativa della Giunta ma sono rafforzate.

Detto questo io ho scelto insieme alla Giunta questo strumento della revisione dell’impianto della STU perché è un atto che tra l’altro ha due vantaggi, quello di chiudere ogni tipo di rapporto con questa società e di chiuderlo in maniera esplicita, in Consiglio comunale, senza ambiguità, cioè con atti da sottoporre al vostro voto che espliciteranno questo tipo di atteggiamento dell’Amministrazione comunale, quindi non c’è nessuna ambiguità e nessun retropensiero, c’è quello che abbiamo detto né più e né meno.

E il percorso –concludo, ringrazio il Presidente che mi ha concesso qualche minuto in più- il percorso è volutamente un percorso che va su un atto che va in Consiglio comunale perché volutamente noi vogliamo che la trasparenza della nostra iniziativa venga messa a disposizione della città non attraverso illazioni giornalistiche ma attraverso atti che il Consiglio comunale potrà discutere in ogni loro dettaglio, in ogni loro aspetto e in ogni loro manifestazione, così come sono a disposizione dei consiglieri comunali come è ovvio, gli atti che4 sono alla base del contenzioso a partire da quelli che ho citato, che è il ricorso della Proprietà Fremura al Tribunale amministrativo regionale attraverso lo Studio Colsi di Firenze che ho qui agli atti.

   Un’ultima cosa. noi siamo preoccupati, lo abbiamo detto, nella decisione di Giunta c’è scritto, un contenzioso di questa natura può creare problemi alla città, questo è un dato. Ho il dovere e credo tutti abbiamo il dovere, di ridurr4e al minimo i problemi per la città, e ridurre al minimo i problemi per la città si ottiene in un solo modo, riducendo al minimo il dare nei confronti di questa Proprietà, non n vedo altri. Non è una questione di diplomatizzazione o di bon ton, è semplicemente una questione di vil danaro tra virgolette, ed è questo l’elemento sul quale noi dobbiamo e possiamo incidere, il resto lascerebbe il tempo che trova. Quindi non vi sono altri margini se non quello di un confronto davvero molto tosto per impedire che la comunità abbia un danno di questo tipo. Il danno non vuol dire che si tratta.. noi abbiamo a che fare con un percorso che non sta dentro la logica delle cose, ci mancherebbe latro, allo stato degli atti però, dico l’ultima battuta, mi ricordo un mio vecchio collega in ospedale quando arrivava uno con la gamba rotta e magari era stato un pomeriggio quando voleva vedere la partita alla televisione, gli diceva “ma come, dovevi rompetela proprio oggi la gamba?”. Io sono sempre stato abituato a prendere quella gamba e cercare di aggiustarla, e poi chiedermi, poi, se era giusto che fossi uscito di casa o meno. Oggi noi stiamo mettendo in campo tutte le misure, se altre ve ne sono che si propongano, 

tese a contenere il danno nei confronti della città di una operazione di questo tipo. La dimensione è quella che il giornale ha detto ed io oggi me ne voglio far carico, oggi, non tra tre o quattro anni. Sarò meridionale ma insomma, sono una persona seria. Oggi, non tra tre quattro anni quando potrebbe essere la fase conclusiva di un percorso ancora lungo.

Il discorso del meridionale Lei ci riudrà, la fa divertire, a me molto meno, è che il giornale riporta una lettera di un nostro concittadino. Ognuno ha le sue sensibilità, a me che si ricorra a questi argomenti….

(Interventi fuori campo)

Lo sto dicendo da mezzora. Lei non sarà meridionale ma un po’ tardo a capire per la verità. Ho fatto tutto il discorso su questa cosa qui. Ho detto pure che ero appartenente alla Lega araba!

(Interventi fuori campo)

Questa è una battuta veramente un po’… lasciamola li.

Io semplicemente ho detto che tra gli argomenti che sono stati usati c’è stata anche l’origine etnica del sottoscritto e francamente non mi sembrava il massimo della vita.

PRESIDENTE

   E’ ammesso un intervento per gruppo.

   Martorano.

MARTORANO

   Voglio intervenire per primo perché mi sono sentito con meraviglia nominare perché anch’io ho reso delle dichiarazioni alla stampa…

(Interventi fuori campo)

che mi sembravano tra l’altro equilibrate e che tenevano presente quella che era la reale situazione, quindi dichiarazioni non irriguardose, dichiarazioni anche di stima nei confronti dei due contenenti, l’un contro l’altro oggi armati, con la lancia….

   Sul contenzioso, che io leggo sulle locandine dei giornali, c’è un momentino una discrasia perché addirittura il giornale La Nazione in locandina riporta ben cento miliardi, e questo veramente è qualche cosa che fa tremare le vene dei polsi dei meridionali e non. Io lo posso dire perché anch’io sono di origine meridionale, andavo a prendere il Sole nella Calabria saudita come dicevano i miei amici, quindi posso tranquillamente parlare senza irridere i meridionali perché irriderei me stesso in quanto ho cromosomi con la coppola, come si suol dire.

(Interventi fuori campo)

Certo che io prendo atto delle dichiarazioni del Sindaco, che il Comune ricorrerà con tutte le forze e tutte le energie; vorrei ben vedere, nessuno di fronte a queste cose deve scherzare perché si tratta di un impegno grave per tutta la cittadinanza e qualora l’Amministrazione, questa o dati i tempi tecnici del contenzioso un’altra che le andrà a succedere, dovrebbe mettere una addizionale IRPEF e magari chiamarla addizionale Fremura perché altrimenti non si vede come le casse del Comune potrebbero far fronte a questo tipo di cose.

   Prendo atto dell’assemblaggio di cervelli e di professionalità che il Sindaco sta mettendo in atto. Non ne conosco i nomi ma senz’altro, Gli credo sulla parola, il Sindaco sta mettendo in atto per far fronte a questa situazione, ma a volte, io come giurista artigiano, penso questo, che quando uno ha torto ha voglia di mettere cervelli, ha voglia, se ha torto e il torto è macroscopico i cervelli fanno sovrapprezzo come si suol dire perché costano anche come cervelli.

Quindi una Amministrazione che dal 1980-81, me lo ricordo perché io ero in Consiglio comunale, quindi uno che ha tracce ovviamente labili, storiche di questa vicenda è il sottoscritto, certo queste tracce ora si vanno a nitidizzare in modo violento, è chiaro che l’Amministrazione, o meglio la Giunta perché la STU è passata dal Consiglio comunale ma i nomi dei partner li ha mica fatti il Consiglio comunale… quindi io capisco che il sindaco tranquillamente verrà in Consiglio comunale come sempre con trasparenza a portare le cose ma noi consiglieri non abbiamo nessun merito né demerito del partnerariato perché il partnerariato é stato scelto da altri.

   Termino con una riflessione che ho già fatto a mezzo stampa. Sono vicende annose, vicende vecchie, che caratterizzano il percorso di questo Consiglio comunale come il percorso di altri consigli comunali, sull’indennità di esproprio non c’è Comune che non abbia contenzioso, però io dico, queste cose non fanno capo certamente al Sindaco Lamberti però non fanno capo nemmeno, come scelte politiche, all’Opposizione. Allora io ora faccio un momento una riflessione e dico: questa società STU, della quale noi non abbiamo scelto il partnerariato ma sulla quale abbiamo riflettuto, abbiamo riflettuto e abbiamo convenuto oppure non convenuto che faccia comodo alla città, ora ci comincia a preoccupare questo discorso, perché influenzatala fatti tra virgolette personali, e quando dico personali intendo dell’amministrazione e mai del capo dell’amministrazione perché altrimenti mi si potrebbe fraintendere, dico: come, fino a ieri abbiamo detto che la STU andava bene, era nell’interesse della città, che i suoi partner erano il non plus ultra e ora si va a rivedere  il partnerariato che vuol di riandare a rivedere la società, ovviamente prendendoci una ulteriore responsabilità, che è quella di alcuni ritardi. Cioè se era nell’interesse della città ieri, alla luce del contenzioso Fremura, che risale a illo tempore, è paleontologico ilo contenzioso Fremura, è la cifra che sorprende a mio modo di vedere, che 

non è la cifra di trenta miliardi perché quando si dice trenta miliardi più la rivalutazione degli interessi sembra che la rivalutazione degli interessi siano degli orpelli ma è la cifra principale, che molto probabilmente andrà a raddoppiare…

(Il Presidente richiama il  Consigliere al rispetto dei tempi)

… concludo. Facciamo una riflessione, non facciamo come quello che fece una cosa per fare dispetto alla moglie, perché altrimenti davvero ne rimetterebbe la città se si pensa che la STU sia utile, se invece si pensa che la STU sia disutile allora manomettiamone l’impianto  e rivediamola e quindi dilazioniamola.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Gangemi.

GANGEMI

   Prima questione. Se si interrompono i rapporti con Fremura noi non possiamo che essere d’accordo, ma non tanto perché abbiamo un rapporto con un proprietario di aree, ma perché sottoponiamo sempre la programmazione della città dal punto di vista urbanistico ai proprietari delle aree, quindi avere rapporti privilegiati con uno di questi significa programmare in un certo modo. Considerare tutti i proprietari allo stesso modo significa davvero, nonostante le mille difficoltà che può avere l’ente locale, programmare la pianificazione della città.

   Sulla questione dei ricorsi è chiaro che trentadue miliardi o cento sono più di un terzo del bilancio del Comune, non può che generare preoccupazione, è vero che questo ricorso sono venti anni che è in piedi, la cosa ci sorprende solo per l’entità della richiesta di indennizzo perché altri ricorsi sono andati a buon fine per i proprietari in altre aree della città.

E’ un’area abbastanza vasta  quella del PEP fatto a Coteto però ci sembra un po’ sopravvalutato quello di trentadue miliardi.noi abbiamo chiesto in questi ultimi anni all’amministrazione comunale di avere una specie di bilancio, di capire quanti sono i ricorsi che sono in piedi per gli espropri che ha fatto questo Comune.

In questo caso Lamberti ell’81 forse non era neppure assessore alla casa quindi….

Capire sulle spalle dell’Amministrazione quanti sono gli espropri per i quali i proprietari hanno fatto ricorso per capire anche muoversi.

Questa nostra richiesta non è stata mai soddisfatta neppure in commissione, neanche in forma riservata. Può darsi che ci possano essere motivi di riservatezza però… non credo però… di non svegliare il can che dorme, non lo so. Sta di fatto che noi vorremmo capire quanto dobbiamo pagare per una scelta politica giusta che hanno fatto le altre pubbliche amministrazioni.

   Secondo aspetto. Abbiamo chiesto, sempre in questi anni, una azione politica degli enti locali attraverso l’ANCI, ma anche attraverso una presenza di governi di Centrosinistra per affrontare il problema della Legge 10. penso molti sappiano cosa è la Legge 10m, è il regime dei suoli, una legge fatta nel ’78 ed inficiata dalla Corte costituzionale, sulla quale non c’è stata una azione di governo decisa e forte per separare il diritto di edificazione dal diritto di proprietà. Questo garantiva ai Comuni gli espropri a prezzi simili a quelli agricoli. Non essendoci una normativa che sostiene questo è chiaro che occorre una azione politica che impedisca che i Comuni diventino poi erogatori, cioè che dissanguino i bilanci comunali.

..una verifica di quanto il Governo ha dato negli ultimi anni ai Comuni per gli espropri e se questo tipo di valvola di erogazione di finanziamenti può essere riattivata, e quindi io chiudo su questa parte degli espropri, cioè credo che ci sia stata una incapacità del Centrosinistra di sollevare un problema che poi si ripercuoteva come contraddizione sugli enti locali.

   Sulla STU, noi abbiamo denunciato, noi eravamo contro questo tipo di strumento di attuazione, pensiamo che in un rapporto privilegiato con i proprietari delle aree non poteva che determinare poi una urbanizzazione non legata a problemi di programmazione della città ma legata invece agli interessi dei proprietari delle aree. Quindi se c’è questa separazione con Fremura non possiamo che essere d’accordo e discuteremo poi la STU in che modo riuscirà e cosa dovrà fare in questa area.

   Ultima questione, questa vicenda non è una vicenda che non si poteva non conoscere o perlomeno quando  ci si fa difendere da un legale il legale ci mette un po’ a conoscenza dell’iter e quindi credo anche sull’entità degli importi l’Amministrazione poteva conoscere questo tipo di richiesta ma può darsi anche di no. Quindi non vorrei che fosse un modo per sollevare una questione che purtroppo riguarderà molti che abitano nelle case costruite in cooperativa…

(Interventi fuori campo)

SINDACO

   Non dare questa notizia che può essere allarmistica. Sulle aree di cui parliamo non c’è nessuna casa di edilizia residenziale pubblica; sono tre caserme…

GANGEMI

   Questo lo so, però siccome ci sono aree espropriate sulle quali sono in piedi dei ricorsi…

(Interventi fuori campo)

Lo so che non riguardano questo, io parlo per esempio della Scopaia o della Leccia, si può verificare questa contraddizione, che le aree si espropriano per edilizia pubblica residenziale, ci si costruisce a maggioranza case in cooperative, in proprietà, con diritto di superficie rinnovabile ogni cinquanta anni, dopo di che il Comune si trova stretto in questa morsa di restituire o dare al costo di mercato e si vede costretto a chi ha acquistato le case in cooperativa, e nella Scopaia si occupa anche del verde, delle strade, anche i marciapiedi perché sono pubbliche ma sono a carico dei proprietari, deve pagare, diventare proprietario del diritto di superficie,quindi porterebbe un salasso a chi già ha acquistato la casa in cooperativa con estremi sacrifici e quindi si aggrava la situazione.

Senza una iniziativa forte dell’ente locale verso il Governo, verso la Regione, affinché sugli espropri ci sia una normativa che tuteli i bilanci comunali, senza questa battaglia rischiamo di trovarci in mille difficoltà.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Penco.

PENCO

   Io credo che il comunicato stampa che ci è pervenuto sia una presa di posizione da condividere perché qui giustamente non è in discussione il diritto della proprietà di fare ricorso, qui è in discussione come diceva il Sindaco nella Sua presentazione, l'entità.

Io quando l’ho letto mi sono spaventato perché ho avuto la stessa preoccupazione che aveva Gangemi, quante case c’é stato costruito sopra a questi terreni espropriati e quindi sono il frutto del ricorso… mi sono informato urgentemente e ho visto che invece le costruzioni sono solo ed esclusivamente strutture di servizi pubblici, la Caserma dei Vigili del Fuoco, la Caserma della Polizia e una rsa che è lì, speriamo di trovare i soldi per finirla.

E allora la richiesta di questo rimborso, la richiesta di questo ricorso fa male anche per questo aspetto, prima di entrare in riunione ne paravamo con il Consigliere Bianchi. Perché io mi ricordo come è nato quell’esproprio, fu una 

forte sollecitazione anche della Prefettura per togliere la Caserma dei pompieri dove era e quindi che una proprietà immobiliare o una proprietà fondiaria non abbia la sensibilità a questo punto di capire che dal momento che l’ente pubblico non aveva terreni pubblici da mettere a disposizione per queste strutture di necessità pubblica dovette ricorrere alla pratica dell’esproprio, e oggi fare una rivendicazione di questa natura, di questa entità, che se si arriva a cento miliardi io credo quando andrà in esecuzione, chi sarà il sindaco e chi saranno i consiglieri comunali molto probabilmente credo che avranno dei problemi, altro che tassa Fremura come diceva Martorano, qui significa mettere in discussione i servizi essenziali che un Comune deve erogare a questa città!

E allora credo che veramente è incomprensibile, secondo me non ci sono parole per poter giudicare una richiesta del genere. Guardate io non esprimo un giudizio morale, per carità, in economia giudizi morali, poi il moralismo non fa parte del mio bagaglio culturale, tanto meno su questioni di contenzioso economico, ma rende veramente difficile intervenire ed esprimersi con uno stato d'animo sereno rispetto ad una entità del genere. Ci fosse stata sopra una speculazione edilizia, ci fosse stato sopra al limite anche un ragionamento che faceva ora Gangemi, anche delle cooperative ma che comunque hanno una loro entità economica, la cosa per quanto fosse stata brutta anch’essa ma comunque avrebbe avuto una sua qualche giustificazione. Ma questa veramente non ne ha sotto nessun punto di vista, ma qui questa dimostrazione di insensibilità veramente  fa dispiacere, mettiamola in questo modo.

   Ma qui è stata tirata fuori anche la questione dell’ultimo paragrafo del comunicato della Giunta, la necessità di interrompere il rapporto con la Proprietà Fremura in virtù di questo contenzioso.

Ora qui sono state usate due frasi e due atteggiamenti opposti ed una terza esplicitata sulla stampa di questa mattina.

Io non credo che in questa circostanza il Comune abbai voluto dichiarare Fremura il Bil Laden del Comune di Livorno, ci mancherebbe altro, non è una questione ideologica, è stato spiegato che è una questione di opportunità, una questione di necessità, per rendere più forte la nostra….

(cambio bobina)

di resistenza, è stato usato questo termine, per rendere più chiaro che c’è anche un giudizio rispetto al ricorso per l’uso che ne è stato fatto di questi terreni!

E guardate chi critica l’operazione STU nel modo che è stata congeniata commette un doppio errore perché anzi le vicende di oggi dimostrano che la strada che avevamo intrapreso era quella più giusta, per evitare ricorsi, per evitare contrapposizioni, per evitare qualunque cosa, per dare una giusta rendita a chi ha delle proprietà perché c’è poco da fare, quando si fanno gli affari ci sono le convenienze reciproche da un punto di vista economico, quindi si era creato un meccanismo che da una parte rendeva cogente giusta e necessaria l’esigenza sociale del Comune di realizzare le cose e dall’altra metteva sul piatto un giusto riconoscimento della rendita economica, del guadagno economico che in un rapporto tra pubblico e privato comunque sempre deve esserci. Evitare una speculazione che in qualche modo avrebbe potuto realizzarsi, realizzare comunque le esigenze sociali di una città, nell’ambito di uno sviluppo compatibile anche con l’eco sistema che in quella zona comunque andava ad essere, quindi si mettevano, come dire,in un rapporto di collaborazione tre esigenze che ci avrebbero permesso di realizzare sicuramente più velocemente e sicuramente in una situazione di maggiore tranquillità la situazione, perché i ricorsi Fremura, questo non è mica il primo, ce ne sono già stati altri, e li abbiamo anche perduti perché ricordo che in consiglio comunale abbiamo deliberat9 anche i rimborsi. Poi alcuni erano su case di proprietà pubblica, altri su case di proprietà cooperative,ci sarà stata una ritorsione, non so, non conosco il procedimento, comunque è l’entità e lo scopo, l’uso che è stato fatto di questi terreni che rende questa vicenda veramente non condivisibile e quindi giusto che il Comune faccia gli atti che ritiene opportuni.

PRESIDENTE

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.

   Noi parliamo di una stagione probabilmente che ha bisogno di essere ricostruita. La Giunta municipale allora -la pratica mi sembra sia a scavalco  tra la Giunta Nannipieri uno e la Giunta Nannipieri due- operò una scelta per dare una soddisfazione a tre esigenze pubbliche, semmai c’è da rammaricarsi che la terza esigenza, quella della rsa giace incompiuta da anni sul Viale Boccaccio.

Io non mi preoccupo della STU visto che è una questione che non ci riguarda, è una operazione alla quale ovviamente non ho trovato collegamento, mi meraviglio invece, e continuo a dirlo, perché nel giugno di questo anno in commissione Bilancio venne formulata una domanda su 

quale era lo stato dei ricorsi e del contenzioso a seguito di una cosa che si sapeva, le giunte di allora e quelle successive sapevano perfettamente che all’indomani di una richiesta di esproprio il prezzo dell’esproprio  in genere veniva rideterminato dalla giustizia amministrativa in un ordine tra uno e dieci. Se si vanno a prendere i fascicoli del Comune queste cose si trovano facilmente. 

Ci venne risposto che il Comune aveva avuto già la possibilità di soddisfare una trentina di miliardi di questi rimborsi e che rimanevano giacenti una ventina di miliardi di rimborsi.

Questa pratica non solo è nota ma qualcuno accesa.. e che questa pratica, conoscendo il tipo della proprietà, non avrebbe trovato un assonnamento seguendo un termine, bastava aver preso parte, come credo alcuni di Voi avranno fatto, alle trattative per altri espropri dello stesso gruppo.ecco perché c’è una preoccupazione, perché secondo me forse non si è valutato appieno. Allora c’era l’onda dell’esproprio a tutti i costi, questa parola è venuta poi successivamente in disuso ma certo gli espropri nella città di Livorno  sono uno dei carichi pendenti che  noto da tempo.

Allora la prima considerazione è di ordine generale, d’altra parte in Consiglio comunale se ne  parlato più volte. In tanti anni questa mina vagante del prezzo di rideterminazione degli espropri grava sulle amministrazioni che vanno diciamo nel centro nord perché la massima parte delle opere pubbliche è stata fatta dagli enti locali su terreni che non erano di loro proprietà. Il fatto che non si sia fatta mai una legge che consentisse ai Comuni di avere le spalle coperte nel momento della rideterminazione è il segno che questa questione ovviamente oggi ci pone in grande difficoltà.

   La seconda risposta è alla domanda del Sindaco, cosa deve fare il Comune.

Per quanto mi riguarda non ci sono problemi, io sono perché il Comune venga difeso sempre e comunque e conoscendo, per averli vissuti, i rapporti con questa proprietà io sono convinto che il Comune debba mettere in campo, come ha sempre fatto ad onor del vero, ogni e qualsiasi difesa.

Mi viene qualche dubbio, lo devo dire, sul fatto che più volte, almeno in questi due anni e mezzo, è stato chiesto quale era la mina vagante che avrebbe gravato sul Comune, e devo dire ci sono state date risposte rassicuranti….

(Interventi fuori campo)la preoccupazione non è solo dovuta a questo fatto, il Sindaco sa, almeno Gli avranno riferito, che la preoccupazione riguarda i conti del Comune e non i rapporti con privati sia pure importanti che per quanto mi riguarda è uno dei tanti cittadini che sono stati colpiti dall’esproprio; hanno ragione a difendersi, devo dire l’assenza di una legislazione a favore dei Comuni porterà i Comuni che hanno più fatto al dissesto perché dovranno far fronte a questi oneri.

E’ chiaro che il privato si difende, è grave che il legislatore non abbia capito che a meno che non ci fosse un Comune grande proprietario terriero noi scuole strade e quant’altro non lo avremmo potuto fare.

Questa fu la ratio per tre allocazioni che riguardavano il Ministero degli Interni, allora c’era l’azienda ospedaliera, vigili del fuoco, Polizia e ASL, non sono case private.

E’ grave essere arrivati al 2002 senza che i Comuni avessero un elemento di difesa, e la difesa non è comprimere il diritto soggettivo di un privato che si difende, è quella di non avere il volano per rispondere a quelle attività che i Comuni devono fare.

E’ chiaro che l’essere infoibata la parola esproprio deriva dal fatto che i contenziosi per i Comuni sono tali che la finanza locale rischia…

Poi la STU, il resto. A me questo interessa meno.

Allora se il Sindaco fa in consiglio comunale la domanda  la risposta per quanto mi riguarda è che si mettano come sempre in campo tutte le forze per resistere. Mi rendo conto che di fronte a questo macigno, non siamo in presenza di un esproprio che dà un esborso di cinquecento milioni, mi rendo conto che il Comune con questa cosa si troverebbe in uno stato di insolvenza finanziaria che naturalmente preoccupa e preoccupa se poi l’unisco ai dati francamente non brillanti delle cose che ci sono state presentate  per quanto riguarda la spesa differita del Comune in questi mesi.

Poi per il resto a me ogni altra considerazione verrà giudicata in base agli atti che la Giunta porterà al consiglio comunale.

PRESIDENTE

   Vizzoni.

VIZZONI

   Io non avevo letto neppure il giornale di stamani per cui ho sentito di questi problemi, però credo come rappresentante di cittadini che ci hanno mandato in questo consiglio di dover esprimere certe perplessità.

Mi è sempre risultato strano come nei piani urbanistici di qua da un confine si può costruire, di là da un confine assolutamente vietato, poi si vede nascere su quella parte qualche cosa che serve a qualcuno e dalle altre parti invece proibizione totale. Credo che questo sia dovuto alla struttura nostra particolare, italiana, in cui le leggi sono strane, elastiche, per cui chi è più furbo se ne può servire e chi è meno furbo naturalmente soccombe.

   Io ho assistito agli espropri di allora, che furono strani anche quelli. Io ricordo che due colleghi miei che avevano dei terreni nella zona Picchianti furono espropriati per una notevole quantità di ettari e praticamente si trovano alla disperazione perché qualcuno ci aveva investito tutti quelli che erano i frutti della propria attività.

(Interventi fuori campo)

Poi io non so come sono andati a finire.so ce per un po’ di tempo di uno di questi colleghi ho dovuto anche interessarmi per fargli trovare il boccone. Un altro andava meglio perché aveva dimostrato che era coltivato diretto, indiretto, non so come, e allora quello fu tutelato da questa legge strana che ad uno levava tutto e a quell’altro invece lasciava la possibilità di realizzare. Poi cred9 che anche loro siano stati remunerati perché non li ho più visti e quindi vuol dire che i loro problemi probabilmente li hanno risolti, però lo strano mi rimane perché c’era un altro terreno agricolo nei paraggi che tutt’ora è rimasto terreno agricolo, che va dai Lupi al fosso Ugione, quindi si espropria di là, non si espropriava di qua, praticamente caratteristiche simili.

Comunque io credo che soprattutto il Comune non potesse paralizzarsi per via di queste situazioni particolari e là dove la legge gli dava la possibilità di fare un esproprio lo abbia dovuto fare a quelle che erano le condizioni degli espropri di allora, espropri di terreni agricoli perché anche il terreno di cui si parla ora era un terreno agricolo, c’è tutt’ora una casa colonica sopra, doveva essere modificata, quindi erano terreni agricoli. Noi in un certo senso li abbiamo valorizzati. Non vorrei che le solite leggi elastiche oggi addirittura facessero la retribuzione al proprietario di terreno che noi abbiamo valorizzato e per cui noi, cornuti e razziati, tanto per rimanere nel meridione, ci si dovesse trovare oggi a pagare oggi anche l’avvenuta modifica.

Quindi io da ingenuo di questi affari come sono colgo delle stranezze, che mi sembra strano che gli avvocati del Comune non abbiano fatto presenti. Quelli della proprietà li capisco benissimo perché quelli più buttano al proprio mulino e più ne traggono guadagno.

E allora bisognerebbe che noi ci attrezzassimo con tecnici della materia che dimostrassero questo, e che non si può fare la famosa tecnica del cerino per cui il Comune di allora fa bella figura, espropria, fa dei cosi sociali e poi quelli che si era dimenticato dell’esistenza di questi problemi si viene a trovare la mazzata addosso di una cifra che è insostenibile per la comunità, perché poi il problema è della comunità, non del sindaco e basta.

Io credo allora che noi dobbiamo attrezzarci con tecnici adeguati che dimostrino la ingiustizia di una soluzione quale sarebbe quella che viene ventilata perché noi avremmo fatto gli interessi di pochi fortunati.siamo in Italia, il paese della lotteria, della fortuna, del gioco del Lotto, però c’è un limite a tutto questo.

E poi speriamo che arrivino anche nuove norme che tutelino non solo i proprietari ma anche gli enti pubblici per far sì che laddove si determinano delle variazioni di questo tipiche spostano problemi economici di questa entità ci siano anche previste le normative per recuperare quello che può essere stato il frutto di un errore ma che non può pagare una struttura sola, deve essere lo Stato a dare le indicazioni per poter recuperare e soddisfare gli interessi di tutti, dei proprietari legittimi per quello che gli è dovuto e della Amministrazione per quello che gli è dovuto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Tamburini.

TAMBURINI

   Io sinceramente non conosco ancora i termini del contenzioso in atto, non ho motivo di dubitare delle parole del Sindaco circa la Sua non conoscenza della quantità, almeno della quantità, dell’importo dovuto, certo è che qualche perplessità c’é.

Questo è un contenzioso che va avanti da venti anni ormai, non è possibile che almeno gli uffici, lo studio legale che seguiva questo contenzioso non avessero avuto un'idea, sia pure approssimativa, della quantizzazione del procedimento in corso? Questo è un esproprio, l’esproprio viene fatto ai valori commerciali delle aree. Io penso che non sia stato impossibile ad un tecnico, ad un funzionario del settore non riuscire ad avere anche la minima idea di quanto poteva essere la cifra in contestazione…

Quindi il sindaco può non saperlo ma gli uffici o lo studio legale mi riesce difficile credere che non avessero neppure l'idea minima approssimativa di quanto poteva accadere, quindi qualcosa è mancato.

Poi un altro fatto, ora aldilà delle battute su Tremonti o sulla civiltà cristiana o islamica….

(Il Sindaco interviene fuori campo)

Lei ha detto che è venuto a conoscenza ora della quantizzazione, ed io non ho motivo di dubitarne, ma è chiaro che gli uffici un minimo calcolo in questi anni avrebbero dovuto farlo! Lo stesso Fremura sul giornale si è meravigliato della meraviglia dell’Amministrazione comunale. E’ chiaro che qualcuno può pensare che o siano cambiati i rapporti locali o magari le ultime vicende legate alle elezioni ultime abbaino modificato il quadro complessivo della situazione, qualcosa si è verificato.

   Per quanto riguarda la STU sinceramente io mi sento di condividere le perplessità di Martorano. Questo è un contenzioso che si conosceva anche prima, prima di decidere che la STU venisse collegata a determinati soggetti, quindi non c’è nulla che sia sorto all’improvviso. Quindi se la STU, noi abbiamo votato contro tra l’altro, ma se la STU era un qualcosa di positivo, di valido e gli interlocutori erano positivi e validi allora già in presenza di contenzioso riesce difficile  comprendere perché ora non siano più validi. Sarebbe importante che l’Amministrazione ci informasse sempre, passo passo, sui questa vicenda, che ha contorni non dico scuri ma comunque ha qualche contorno che può destare perplessità forti nell’opinione pubblica e chiaramente a noi dell’Opposizione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, io chiaramente non mi addentrerò sulle questioni che pone il ricorso da un punto di vista giuridico perché non conosco il ricorso, so solo quello che ho potuto leggere sui giornali e il comunicato che è stato mandato dalla Giunta il giorno prima che venisse pubblicata la notizia, devo però dire che occorre secondo me valutare la situazione per quella che è, ovvero al momento esiste un contenzioso dove chiaramente c’è una domanda giudiziale, anche se particolarmente elevata, che deve trovare il percorso davanti al Tribunale amministrativo regionale che è il percorso di tutte le cause di carattere amministrativo, quindi io non sono nemmeno d’accordo con chi ha sostenuto da questi banchi che il ricorso è sicuramente fondato, questo lo stabilirà il giudice, lo stabiliranno gli avvocati che sono stati incaricati della valutazione del ricorso e della difesa del comune. Come oltre tutto non sono nemmeno sicuro che ancorché venga riconosciuto un diritto alla proprietà che ah agito il quantum sia effettivamente quello che è indicato nel ricorso, anzi riterrei da un esame così generale della situazione, ancorché affrettato che il quantum sia abbastanza spropositato rispetto ai valori dell’epoca che sono stati riconosciuti a quei terreni anche successivamente alla sentenza della Corte costituzionale che ha indicato come prezzo di mercato l’ammontare dell’indennità, corte costituzionale che è un organo dello Stato, lo ricordo a Gangemi che ha detto che ha inficiato una legge ed io penso che gli organi dello Stato e che devono mantenere la corrispondenza delle leggi a quella che è la Costituzione non inficino ma facciano semplicemente il loro dovere.

Detto questo, voi sapete che io sono sempre molto critico, anche nei confronti dell’Amministrazione e ancorché sia nel gruppo di Maggioranza laddove vedo qualche situazione che potrebbe essere gestita diversamente, ma francamente in questo caso il contenzioso  nato da agosto perché i contenziosi nascono quando viene notificato un ricorso, una semplice lettera, ancorché ci sia e non sappiamo se c’è, di interruzione di una prescrizione ipotetica con tutta sincerità non è un atto serio, che può far sorgere in capo a chi lo riceve l’obbligo o l’opportunità di comunicare al Consiglio comunale eventualmente della possibile esistenza di un contenzioso che ancora non si è esplicitato con atti formali e giudiziari. Francamente in questi termini non mi sento di dover addebitare nulla a questa Giunta e a questa Amministrazione, cosa diversa sarà la valutazione che andremo a fare sull’operato che fu svolto nell’80 e nell’81 allorché vennero presi i provvedimenti, che se saranno provvedimenti che non potevano essere presi a mio modo di vedere potranno anche potare ad una responsabilità di carattere contabile degli amministratori di allora, ma questo è capitolo diverso, vediamo prima come andrà a finire il contenzioso.

E’ chiaro che noi ora ci troviamo in questa situazione perché non esiste uno iato tra l’attività svolta dal comune prima di questa amministrazione e l’attività che svolge questa Amministrazione, il soggetto giuridico è lo stesso, fate conto di avere una grossa società che ha avuto cambi di gestione e che si ritrova purtroppo addosso una situazione giudiziaria che era motiva e che è partita del resto da un fatto che riguardava altri amministratori ancorché lo stesso soggetto giuridico.

In queste condizioni è chiaro che l’esortazione è quella di difenderci al meglio. Io non vorrei che ci fosse stata una indicazione un po’ spropositata di quello che è l’ammontare per sedersi ad un tavolino, da parte chiaramente della proprietà, in una situazione di vantaggio. Ecco questo sarà bene evitarlo, difendiamoci in punto di diritto, valuteremo in futuro se ci sono le condizioni per poter arrivare ad una trattazione, che è tanto richiesta dalla proprietà mi sembra perché la cosa che mi ha colpito in maniera particolare allorché ho letto gli articoli dei giorni scorsi è stata l’assoluta disponibilità della proprietà a trovare una soluzione transattivi, con tutta sincerità quando uno parte con un ricorso di questa portata non credo che, se non ha un retro-pensiero che lo porta a ritenere di mettersi ad un tavolo delle trattative in maniera magari un attimo avvantaggiata, si ponga poi di fonte alla cittadinanza come colui che comunque non vuole rovinare il Comune e che vuole trovare una soluzione amichevole del contenzioso.

Il mio punto di vista su questa vicenda quindi è che il Comune faccia la sua parte, la faccia da un punto di vista giuridica e tutelandosi bene da un punto di vista giurisdizionale nella causa che stiamo affrontando e poi vedremo se ci saranno e come le condizioni per arrivare ad una trattazione, ad una trattativa con la proprietà.

   La STU deve andare avanti. Nessuno ha detto che il progetto della STU verrà interrotto. Certo è che un minimo di ripensamento su quelli che potrebbero essere i possibili partecipi della società con il Comune va fatto. Anche perché vedete, immaginiamo una situazione in cui questa società faccia parte dei soci della STU, allorché dovesse venire in votazione un provvedimento da parte dei soci ci sarebbe chiaramente un evidente conflitto di interessi, quindi prima di dire che evitiamo di farci male usando magari quelle frasi colorite, non esplicitate completamente ma che bene abbiamo capito… signori, io penso che di fronte ad una situazione di questo tipo quanto meno un momento di riflessione e anche delle possibili conseguenze di carattere giuridico che ci può avere nell’interno di una società un socio che ha con l’Amministrazione, e quindi con il maggior socio, il maggior portatore di quote nella stessa società un contenzioso di questo tipo veramente debba essere preso in considerazione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Ci sono altre richieste? Si può intervenire uno per gruppo. Federici e poi Argentieri.

FEDERICI

   Sarò brevissimo perché mi pare che le cose sono state dette in maniera esplicita dal Sindaco e anche da diversi consiglieri.  

Sollevo il primo problema. Questo esempio fa la spia di una situazione come i Comuni sono costretti ad affrontare la situazione degli espropri. Abbiamo bisogno di una posizione politica che permetta ai Comuni di essere tutelati a tutti gli effetti da ricorsi di questa natura, specie per quanto riguarda le opere pubbliche perché non è possibile pensare che per fare una caserma dei pompieri si possano pagare ottanta miliardi di un ricorso di questa natura. Il Consiglio comunale di Livorno quindi secondo me dovrebbe prendere una posizione in un rapporto attraverso le strutture che ha che in qualche modo metta i comuni al riparo da queste cose.

   L’altro elemento, sollevato dal Sindaco e mi pare ora molto bene da Ugo Boirivant. Quando si parla di una società che il Comune si appresta a fare è chiaro, io condivido in tutto e per tutto un ragionamento che dice la società si fa con le persone che in qualche modo non abbaino dei contenziosi aperti e contenziosi di queste dimensioni. Voglio dire, se si deve fare una società si farà una società con chi è in pace, con chi ci si trova ‘d’accordo, diventa difficile fare una società con chi in qualche modo apre un contenzioso di questa natura.

    Mi preme sottolineare  questi due punti e non mi scandalizza il tono con cui qualche personaggio sul giornale porta avanti alcuni rigurgiti… ma lasciamo perdere, , sennò mi viene troppo bruta la frase. In qualche modo invece questa società deve rappresentare un punto di riferimento per tutti i cittadini e per la sua storia che in qualche modo gli fa da sponda a tutti gli effetti.

   Non mi meravigliano a me queste cos,e mi scandalizzava forse il contrario, ma al di fuori di questo io credo che una posizione ferma come ha preso il Comune è un elemento di garanzia per le persone che hanno con il Comune determinati rapporti e per le prospettive che ci possono essere in campo sociale ed economico.

PRESIDENTE

   Argentieri.

ARGENTIERI

   Io credo che attraverso questo atto che è stato compiuto quello di una richiesta plurimiliardaria che serva a creare le condizioni di equità, almeno sulla richiesta per quanto riguarda l’esproprio avvenuto a suo tempo con questa richiesta è stata aperta di fatto una ferita che mi sembra essere piuttosto pericolosa per quanto riguarda tutto l'andamento del regolamento urbanistico da un lato ma del piano strutturale dall’altro, cioè io ritengo che si siano create le condizioni di bloccare tutto quello che è lo sviluppo urbanistico di questa città in funzione di quelle aree a servizi quelle aree anche abitative che dovevano sorgere nella zona del Nuovo centro, non solo abitazioni come dicevo ma anche servizi come il nuovo tribunale ed altro.

E’ pericolosissimo quindi, questa richiesta è pericolosissima per quanto riguarda l'evolversi della situazione urbanistica di questa città. 

Ma del resto questa richiesta nasce da un fatto vecchissimo, si può rimproverare alla legge italiana che abbia dei percorsi lunghi, tortuosi, difficili, con tempi estremamente ammalati di elefantiasi, però resta il fatto che l’Amministrazione avrebbe dovuto nel tempo aver sempre ben presente la pericolosità economico-finanziaria che questi ricorsi vengono a rappresentare. E allora mi chiedo come mai non sia stato previsto, a fronte di questa situazione frequentissima, come mai non abbia determinato nella organizzazione dei bilanci la costituzione di un fondo di riserva o comunque di un fondo da cui attingere alla presentazione di questi eventi. Io credo che sia quanto minimo questo da fare, quanto meno andarlo a riempire attraverso quei cosiddetti avanzi di bilancio che regolarmente ogni anno questa Amministrazione ci ha presentato, sia pure con contenuti piuttosto ridotti per la dimensione del bilancio di questa città.

   Per quanto riguarda la STU poi in particolare io vorrei sottolineare il fatto che se si va a modificare questa società bisogna comunque ripensarla in funzione di quelle che sono le indicazioni, l’interpretazione data a suo tempo dal Ministro, e di conseguenza non credo che si possa andare ad eliminare un socio che è proprietario di terreni nell’area interessata, anche perché se ricordo bene oltre tutto la procedura seguita per quanto riguarda la realizzazione di questa società fu una procedura piuttosto da sprinter che tralasciava però l’osservanza di quelle norme e quelle indicazioni che erano state espresse dal Ministro. Vale a dire che la società sarebbe dovuta nascere attraverso la costituzione appunto di coloro i quali erano  proprietari delle aree, degli immobili interessati, cosa che non fu rispettata. 

Ora il punto vero poi è questo, questa richiesta di indennizzo blocca di fatto l’attività dell’Amministrazione per quanto riguarda l’espansione relativa al piano regolatore, questo è un dato di fatto e a mio avviso rappresenta una certezza pericolosissima cui l’amministrazione dovrà provvedere non a fare scudo contro scudo, a levar di scudo, ma cercare una soluzione che può essere una soluzione mediata ma che si apra poi, lasci aperte le possibilità di realizzazione di quelle che sono gli interventi al livello di piano strutturale e di regolamento urbanistico altrimenti veramente la città corre il rischio di restare ingessata per quanto riguarda lo sviluppo delle proprie attività in determinate aree.

PRESIDENTE

   Volpi.

VOLPI

   Io credo che la mappa dei ricorsi, come è stata richiesta anche da altri consiglieri, sia un passo importante per capire che cosa succede per questa questione degli espropri. Sono molto stupito dell’entità della richiesta e non comprendo come sia possibile che questa sia venuta da parte di una società che ha dei rapporti col Comune, anzi rapporti che sono durati nel tempo e che hanno fatto sì che a Livorno venissero fuori delle cose anche notevoli come dimensioni. Credo che sia importante anche nel merito entrare ed approfondire in quanto la questione di questo ricorso così orbitante mi sembra molto strano.

Farò come gruppo una richiesta perché venga esaminata in Commissione bilancio e approfondita questa cosa, eventualmente anche per trovare quali sono quegli strumenti normativi che possano consentire al Come di tutelarsi da queste azioni perché  impossibile secondo me che i cittadini si trovino sulla testa centomiliardi da pagare quando invece il Comune dovrebbe avere tutti gli strumenti per poter fare un bilancio senza che avvengano questi incidenti.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Non  ci sono altre richieste, mi pare si sono pronunciati tutti i gruppi.

Il Sindaco voleva rapidissimamente replicare, alcuni chiarimenti richiesti.

SINDACO

   Ringrazio il Presidente per questa ennesima lieve deroga delle norme.

Solo precisazioni tecniche.

   Rischio dell’ingessamento. Ci mancherebbe solo questo, che noi regalassimo alla nostra controparte la titolarità di ingessare o gessare il piano regolatore, è come se già avessimo regalato mezza vittoria, vero avvocato Boirivant? Noi andiamo avanti tranquillamente come deve essere fatto, quindi nessuna transazione sul rischio dell’ingessamento sennò metteremmo nelle mani della nostra controparte un potere enorme, se si afferma che la mancata intesa determina l’ingessamento della città… voglio dire, andiamo, bandiera bianca, che è l’esatto opposto della bandiera che vogliamo innalzare.

   Il secondo elemento, il livello dell’informazione. Non vorrei che il Consiglio fosse diventato il lettino dello psicanalista sullo stupore, esegesi dello stupore, non è questo… è il livello della conoscenza, non il livello dello stupore.

Le cose dette da Massimo Bianchi, che non sono quelle, volgari,sul giornale, che sono di altri, sono insidiose ed io le preciso perché ovviamente se noi avessimo avuto cognizione…. Noi al momento in cui la Commissione Bilancio si è riunita avevamo cognizione di risarcimenti già richiesti dalla stessa proprietà sullo stesso terreno secondo le procedure normali della rivalutazione dell’indennità di esproprio, quelli con l’articolo 5 bis eccetera, poi se viene Volpi e ci dà qualche indicazione migliore bene accetto ma insomma qualcosa ce ne intendiamo. Secondo quelle carte all’epoca,cioè quelle dei ricorsi fatti, il valore al metro quadro era di cento sessantamila lire al metro quadro… ricorsi e sentenze che noi avevamo a quel momento. E’ giusto che tu ti domandi, io ti devo rispondere perché questo è un elemento.

Secondo invece quello che ad agosto è arrivato sul nostro tavolo e abbiamo esaminato il valore che arriveremmo a pagare in ipotesi  di circa un milione al metro quadro, manhattan…. Un milione al metro quadro! Non della costruzione, della superficie.

   Ultima questione. E’ successo quello che.. come vedete a volte i pediatri ci azzeccano anche in urbanistica, cioè viene invocato col meccanismo, per noi perverso, che citava Luciano Vizzoni, cioè una ipotesi di rivalutazione a catena rispetto anche a quello che ci abbiamo realizzato.

   Ultimo tassello e sto zitto, sono d’accordo parola per parola su quello che ha detto Ugo Boirivant, noi siamo in corso di contenzioso, non siamo in corso di troviamo il modo come pagare. Il contenzioso si fa per vincerlo, non per perderlo o per vedere come pagare, e quindi è quello che Lui ha detto la linea difensiva che noi abbiamo cercato di introdurre, quello né più né meno quello che Ugo Boirivant ha segnalato con parole molto più chiare e pertinenti delle mie.

   Ultimo tassello. Da più parti, lo ha detto Gangemi, me lo suggeriva l’Assessore Pamela Ognissanti nell’orecchio, me lo chiedeva a latere della riunione Roberto Bufalini, un po’ tutti, Massimo Bianchi, nella prossima riunione del Consiglio noi proporremo un documento che affronti le tematiche della gestione del territorio in funzione delle vecchie e nuove norme o quelle che ci dovrebbero essere. Nel prossimo Consiglio proporremo altre questioni che riguardano la STU ma che con questo argomento non hanno niente a che vedere, ci mancherebbe altro. Non ingessiamo niente, per carità perché se noi diciamo che rischiamo di ingessare regaliamo alla nostra controparte e vi assicuro che non ha bisogno di difensori aggiunti, continuo a ripeterlo. Su questo Boirivant ha capito perfettamente l’impostazione della Giunta.

FEDERICI

   ..anche lo stile e lo apprezzo ma non si può accettare.. perché sennò mi iscrivo anche io alla Lega Araba, io non  che vado per la maggiore..

PRESIDENTE

   Federici siamo già fuori sacco…

FEDERICI

   Siamo già fuori sacco ma non si può mica accettare un ragionamento che viene fatto sulla stampa che presenta questa città al livello di razzisti! Io su questo non sono disponibile, voglio dire!

Ora io ho cercato di evitarlo, non l’ho detto perché mi viene fuori troppo ma un problema di questa natura secondo me  un problema politico che il Consiglio comunale deve affrontare. Faccio appello anche a quelli con la coppola, per essere chiari Martorano! 

Io voglio fare un comunicato che condanna certe condizioni.

PRESIDENTE

   Va bene, chiudiamo perché questo mi sembrava anche fuori dal tema o perlomeno ho frainteso il senso.

ATTO n. 173/2001

MODIFICHE AL REGOLAMENTO EDILIZIO COMUNALE
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atto n.174/2001

PETIZIONE POPOLARE IN MERITO AD “ACQUISIZIONE QUATTRO AULE EX CALAMANDREI PER SCUOLA MICALI SEDE CENTRALE”

(Inizio discussione)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Bianchi M., Bianchi E., Conti, Amadio.

PRESIDENTE

   Rimane la petizione popolare in merito alla acquisizione quattro aule ex Calamandrei per Scuola Micali, sede centrale.

L’Assessore Pini può introdurla. Possiamo convenire che questo è l’ultimo argomento e poi chiudiamo la seduta.

   Prego. 

PINI

   Questa petizione giunge alla discussione in consiglio comunale portando una vicenda che in realtà ha comunque seguito un iter di confronto tra mondo della scuola e amministrazione comunale ed è comunque già pervenuta ad alcuni punti fermi ed alcune determinazioni conseguenti.

La vicenda che ha originato la petizione è quella che nasce da un numero di iscrizioni alla scuola Micali superiore alla capacità ricettiva della scuola stessa e dalla non volontà degli organi dirigenti della scuola in tutte le loro espressioni di applicare quanto previsto dalla normativa in questi casi, nella convinzione che fosse comunque possibile allocare gli alunni in esubero in ulteriori spazi che venivano richiesti all’amministrazione comunale, tant’è che la petizione stessa infatti parla di richiesta di aule in più oltre ad alcune altre questioni.

La questione si è definita nel confronto dicevo tra mondo della scuola e Amministrazione comunale in una serie di incontri che hanno visto l’impegno anche diretto del Sindaco e ha chiarito alcune questioni.

   La prima questione è che le aule richieste, immaginate disponibili per la scuola stessa in realtà non lo sono. Queste aule ritenute libere e disponibili per la scuola in realtà sono ancora di proprietà della Provincia, sono ancora in carico all’Istituto musicale Mascagni, non è prevedibile in tempi certi la loro liberazione seppure si sia calendarizzata per l’inizio dell’anno prossimo.

Da questo punto di vista quindi la situazione ha creato una difficoltà ulteriore per la scuola perché veniva a mancare la possibilità di inserire questi alunni in più.

La vicenda è stata affrontata anche insieme alle altre scuole cittadine perché altre scuole cittadine avevano letto nella richiesta della Scuola Micali un venir meno del rispetto delle regole diciamo, che attengono alla questione dell’accettazione delle iscrizioni nelle scuole cittadine. Il confronto con il mondo della scuola ha portato quindi ad alcune riflessioni comuni e ad alcuni punti fermi che qui richiamo.

I locali richiesti, dicevo, non sono attualmente disponibili, lo saranno tra breve o comunque in un tempo non certamente definibile. I locali in questione, quando saranno disponibili e quando saranno effettuati i necessari interventi di manutenzione perché sono locali che attualmente non consentono l’inserimento tout court di ragazzi,  vanno risistemati pesantemente, sono locali pieni di umidità e non idonei all’uso scolastico, quindi dovranno essere oggetto di interventi di manutenzione. A quel punto dovranno avere un utilizzo con servizi rivolti a tutte le scuole cittadine.

Il Comune, attraverso il sindaco, ha chiesto alle scuole di presentare progetti di utilizzazione di questi locali. Sono già pervenuti alcuni progetti in risposta. Sarà quindi organizzato un progetto che sostanzialmente consenta di utilizzare queste aule come laboratori sperimentali per lo studio delle Scienze.

L’Amministrazione comunale, sempre attraverso la mediazione del Sindaco, si è detta disponibile non solo a verificare la possibilità di individuare altri spazi ed investire risorse ma anche assumersi il compito della gestione organizzativa del progetto definitivo, che comunque poi dovrà essere concordato con le scuole cittadine.

Abbiamo ribadito l’impegno dell’amministrazione ad un lavoro di aggiornamento della programmazione dell’uso delle risorse edilizie scolastiche cittadine, nell’ottica di un ridisegno della mappa delle istituzioni scolastiche che tenga conto di quegli che saranno gli indirizzi della riforma dei cicli così come sarà partorita dal Governo e poi dal Parlamento, in applicazione appunto della legge di riforma dei cicli.

Abbiamo concordato con le scuole alla fine della vicenda, la scuola Micali si è organizzata con le iscrizioni in esubero all’interno degli spazi a sua disposizione, nel rispetto delle normative antincendio che davano un limite massimo di presenza di persone su piano, questo è stato rispettato per cui adesso l’anno scolastico è partito regolarmente anche per questa scuola.

E’ impegno nostro presentare un progetto di ristrutturazione di queste aule quando saranno disponibili, ne discuteremo insieme alle scuole e insieme ne faremo un uso adatto alla didattica.

PRESIDENTE

   Bene.

atto n. 175/2001

RICHIESTA DI SOSPENSIONE DELLA TRATTAZIONE PUNTO N. 14 DELL’O.D.G. “PETIZIONE POPOLARE ACQUISIZIONE 4 AULE EX CALAMANDREI PER SCUOLA MICALI SEDE CENTRALE”

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Mi spiace non essere intervenuto prima che l’Assessore Pini tenesse questa volta abbastanza breve relazione però visto che io guardo l’ordine del giorno del Consiglio comunale e per oggi non era previsto altro che non la elezione del difensore civico, tenuto conto che la nostra relatrice, la Professoressa Sgherri, ha dovuto assentarsi dal Consiglio comunale io chiedo che la discussione di questa petizione venga rinviata.

(Interventi fuori campo)

Non l’ho chiesto alla signora Neri, l’ho chiesto al Consiglio comunale!

PRESIDENTE

   Fugi.

FUGI

   Io non accolgo questa richiesta. Mi dispiace molto che la Professoressa Sgherri sia uscita ma devo dire che è diventata un po’ una abitudine, l’altra volta, forse per volontà di umiliare la Maggioranza venne richiesto il numero legale e mi ricordo che la Professoressa Sgherri uscì insieme a tutto il Gruppo di Alleanza Nazionale. Io trovo che questo atteggiamento non sia corretto e non dimostri l’interesse verso i problemi dei ragazzi e delle scuole, per cui non mi si venga a dire che si ha questo interesse quando si hanno in realtà questi atteggiamenti.

Mi spiace nuovamente che oggi la professoressa si sia assentata ma non credo che possiamo ulteriormente rimandare la discussione visto che la petizione è ormai anche datata rispetto ai tempi e alle nuove situazioni.

PRESIDENTE

   Va bene, essendosi espressi uno pro ed uno contro sentiamo il parere del consiglio con un voto sulla pregiudiziale di rinvio.

I consiglieri sono pregati di entrare, dobbiamo votare.

   Boirivant.

BOIRIVANT

   Si va ad una votazione che potrebbe in qualche modo….

PRESIDENTE

   Votiamo sulla richiesta di rinviare la discussione. Su questo punto, Boirivant.

BOIRIVANT

   Su questo punto. Siccome si va ad un voto ed io darò un voto del tutto personale che non impegna, essendo il capogruppo di un  gruppo consiliare, chiaramente non deve impegnare il mio gruppo, lo voglio motivare perché io voterò per il rinvio perché ritengo che comunque un consigliere abbia diritto, aldilà dei personalismi e degli scontri personali, a manifestare le proprie opinioni. Evidentemente se è giustificata l’assenza della consigliera che praticamente era relatrice della proposta io ritengo che, come abbiamo fatto in altre occasioni, sia giusto metterla in condizione di poter rappresentare la sua opinione.

PRESIDENTE

   Allora se i consiglieri vogliono rientrare metto in votazione..

Ma non si deve fare obbligatoriamente dichiarazione di voto su tutto, è una questione procedurale! Io ho già derogato una volta. E’ ammesso un intervento pro ed uno contro e mi attengo al regolamento. Punto.

(Interventi fuori campo)

No, è già stato fatto l’intervento sulla procedura, uno pro, Tamburini, e uno contro, Fugi. Va bene?

(Interventi fuori campo)

Sentiamo, poi se non ha rilevanza Le tolgo la parola.

GANGEMI

   Certo.

   Credo che sia giusto che sia presente il soggetto che ha presentato…

PRESIDENTE

   Non è sulla procedura, è nel merito.

GANGEMI

   ..in questo caso la Consigliera Sgherri non ha detto al Presidente “Io mi assenterò e chiedo che questa petizione venga discussa successivamente”. Non lo ha fatto e quindi credo sia giusto discuterla.

PRESIDENTE

   Mi pare non abbia aggiunto granché.

   Allora, consiglieri che sono favorevoli alla sospensione e al rinvio della trattazione alzino la mano:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti    “ 24 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Fugi, Tocchini, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Sgherri, Conti, Tamburini)

Componenti votanti          n. 23

Voti favorevoli                   “    6 (Boirivanti, Argentieri, M. Bianchi, 

                                                       Sgherri, Conti, Tamburini)

Voti contrari                       “  17 (Lamberti, Gulì, Volpi, Sidoti, Altini,

                                                       Vanni, Gangemi, Bufalini, Cavallini, 

                                                       Neri, Lucarelli, Penco, Fugi, Tocchini,

                                                       Cosimi, Di Rocca, Cecio)

Astenuti                              “    1 (Mannelli)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la proposta è respinta, procediamo nella discussione.

atto n. 176/2001

PETIZIONE POPOLARE IN MERITO AD “ACQUISIZIONE 4 AULE EX CALAMANDREI PER SCUOLA MICALI SEDE CENTRALE” (Discussione finale)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Fugi, Francalacci, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

   Chi chiede di intervenire?

   Gangemi. 

GANGEMI

   Noi crediamo che sia giusto, e va visto poi se il criterio di verifica e controllo è fatto bene, che ci sia un incontro cittadino per valutare la presenza nelle varie scuole. Io l’ho sollevato anche per le scuole materne e d’infanzia rispetto ai meccanismi di regolamento che prevedono gli accessi in queste scuole, quindi ritengo che se c’è una riunione nel circolo didattico credo, di tutte le scuole livornesi si stabilisca come si distribuiscono le varie classi nella città per evitare che una scuola rubi studenti ad un’altra scuola.

Noi quindi non siamo d’accordo di aumentare le classi in questo caso richiesto dalla petizione, dopo aver fatto riunioni in commissione in cui gli uffici hanno dimostrato un tipo di criterio in cui c’è un incontro con tutti i presidi della città, con il circolo didattico eccetera.   La seconda questione riguarda l’utilizzo di queste strutture dove il Comune pensa di poterci allocare edifici pubblici. C’era in discussione anche questa in commissione, l’utilizzo degli spazi che si erano creati al Calamandrei. Noi su questo siamo preoccupati, non credo si possa mettere insieme una scuola con uffici come quello dei Tributi che secondo me potrebbero generare alcuni problemi. 

Penso che la destinazione di quelle strutture debba essere all’interno di una formazione.

C’è stata questa permuta degli immobili tra Comune e Provincia, può carsiche il Comune possa portarci delle attività che hanno attinenza con la scuola e non siano necessariamente aule ma che possano avere delle sinergie anche per dare delle risposte, nel tempo pieno, nella attività didattica, utilizzo diverso, non lo so, però la presenza di uffici come quello dei Tributi ci sembra una unione promiscua che può dare dei cattivi risultati. Io credo cioè che gli uffici siano da una parte e le scuole da un’altra parte.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Allora facciamo l’appello nominale per vedere se c’è il numero legale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE

   Ventidue presenti, possiamo proseguire.

   Ha chiesto la parola il consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, io intervengo al livello personale perché probabilmente quanto dirò non sarà in sintonia con gli altri rappresentanti del mio gruppo, però su una questione come questa credo sia concesso una opinione diversa.

Faccio un intervento che deve essere un intervento di buonsenso perché vedete io sono perfettamente d’accordo che debbano valere i regolamenti, ci siano delle regole che vadano rispettate ma è altrettanto vero che ci troviamo in una situazione in cui diverse famiglie livornesi vivono un momento di emergenza per aver scelto, forse inopinatamente ma lo hanno ormai fatto, una scuola che al momento probabilmente non può dare una risposta di locali adeguata agli iscritti che sono costretti a fare dei problematici e faticosi rientri per poter seguire le lezioni.

Seguendo questa impostazione io dico che è vero che i regolamenti vanno rispettati ma è anche vero che di fronte ad una situazione che si è maturata in questi termini noi dobbiamo scegliere due strade, una è quella di vendicare gli errori e dire no, noi siamo ineludibilmente sicuri di essere nel giusto per cui i regolamenti sono questi, avete scelto male, ci dispiace ragazzi, o andate in un’atra scuola oppure…

E questa francamente è una risposta che con tutta sincerità trovo un pochino riduttiva di quello che è il rispetto del diritto di libertà in generale e in particolare di scelta dello strumento formativo.

Oppure potremmo dire, c’è stata una deviazione da quelli che sono i principi che noi abbiamo stabilito, probabilmente è inopportuna, cerchiamo di rimediare all’errore creando una situazione che comunque possa dare una risposta soddisfacente alle famiglie e mettiamo in condizione la scuola di rimettersi nel percorso regolamentare magari entro il prossimo anno o entro un altro paio di anni.

Ho detto faccio un discorso di buonsenso perché io non voglio prendere posizione da un punto di vista regolamentare, giuridico o quant’altro, sono  materie che oltre tutto non conosco bene, però forse lo crimine importante è orsi come amministratori nel senso di cercare dir regolamentare e rimediare agli errori e non tanto di vendicarli con atteggiamenti assolutamente irrigiditi e non in qualche modo attenti a quelle che sono le esigenze, ancorché maturate da un percorso sbagliato, che sono tutt’ora vigenti e che vivono le famiglie di questi ragazzi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.

   Questa vicenda si è trascinata troppo a lungo.

Devo dire, ma lo dico anch’io col buonsenso,tra l’altro la scuola, lo voglio ricordare, ha un preside che ha dato ottima prova di sé nella vicenda delle Pazzini. Le mie figliole hanno fatto la scuola pubblica, hanno frequentato le Pazzini, devo dire che le Micali hanno avuto la fortuna di avere un ottimo preside.

Mi sembra che nei confronti di questa scuola venga adoprata una sorta di accanimento. E’ una mia opinione, d’altra parte mi si potrà dire tutto tranne che non difendo la scuola pubblica, chi mi conosce sa che la scuola è secondo me uno dei settori in cui la storia del Comune è una storia egregia, le scuole livornesi hanno sempre avuto larga attenzione da parte della amministrazioni che si sono succedute, con una dotazione di immobili e di patrimonio che francamente è uno credo dei meriti della città.

Non capisco perché le Micali per quattro aule siano diventate un problema…

(Interventi fuori campo)

non lo so ma vedi, io le cose le dico in faccia, ma nei confronti delle Micali da anni, dico da anni, si opera una sorta di razzismo all’incontro. Visto che il Sindaco.. io non avevo letto, mi scuso, stamattina non avevo letto la lettera di un cittadino che per altro conosco… voglio dire, se davvero dovessimo classificare la gente in base a da dove viene, dal colore della palle o alla religione, andremmo contro la storia di questa città, per cui.. però se prendete gli articoli ma anche gli atteggiamenti di questi anni nei confronti delle Micali c’è un razzismo alla rovescia.

Si potrebbe dire anche perché…

(Interventi fuori campo)

Nella storia della scuola livornese non ci sono esempi di cose che sono state mutate nel percorso? Io te ne ricordo una, che è ancora una piaga aperta ed è il modo con cui si è fatta umiliata la più vecchia e gloriosa scuola della città, il Liceo classico Guerrazzi-Niccolini, e dato che questa l’ho seguita direttamente, per interessi privati, devo dire ho visto come si sono risolte le questioni del Classico e delle Magistrali che oggi si chiama Linguistico. Per cui quando si deve portare avanti una linea allora si rende tutto flessibile, ora che quattro aule delle Micali da mesi costituiscano un problema, vedo che il Sindaco era intervenuto anche direttamente, francamente secondo me è un accanimento terapeutico.

Secondo me è un accanimento terapeutico ed io credo che il buonsenso per un immobile che ha subito negli anni, dal momento in cui fu la sede dell’amministrazione provinciale in poi, da Caserma dei Carabinieri di tutto e che qualcuno abbia addirittura pensato, perché così ci è stato presentato, che ci poteva essere una commistione tra una scuola e i pur importanti uffici dell’Amministrazione, perché così era stata presentata, il progetto originario era di mettere l’Ufficio Tributi lì accanto alla scuola. Già questa idea dovrebbe portare tutti, un’idea che non è mai esistita a Livorno perché le scuole a Livorno bene o male Assessore, probabilmente abbiamo frequentato scuole diverse, io quella cattolica e tu quella pubblica, nelle scuole si è sempre cercato di far sì che i plessi scolastici a Livorno fossero scuole.

Allora io penso che il buonsenso, in questo mi appello ovviament4 alla ragionevolezza, debba essere fatto finire questo contenzioso. Vedi, la cosa preoccupante è che da qualche tempo troppi cittadini si esercitano della raccolta di firme.

Questo è un campanello di allarme, non è solo a Livorno naturalmente questa cosa. se tutte le volte che i cittadini scrivono qualcosa devono sempre ricevere una risposta che è di errori rispetto…. Noi andiamo verso un crinale per cui la gente non crederà che la partecipazione possa avere un qualche risultato.

Pensateci bene, potrebbe darsi che ad un certo punto la vita vera del confronto tra la gente fosse fuori da queste stanze, il che è un fatto che sarebbe di una pericolosità eccezionale. Bene o male c’è una tradizione in Toscana e anche a Livorno che la gente per qualsiasi cosa spera di trovare ascolto in Comune; separazioni di matrimonio, se il bimbo piscia per la strada, cose gravi, il terrorismo, la pace e così via, bene o male in questo territorio il Comune ha sempre fatto il suo compito e anche il compito della rappresentanza generale dello Stato il livello più vicino. Mi sembra strano che tutte queste petizioni sbaglino e che abbiano sempre ragione quelli che sono assisi nel potere delle stanze del Municipio.

E’ una mia opinione.

PRESIDENTE

   Fugi.

FUGI

   Io devo dire che soprattutto l’intervento ultimo di Massimo Bianchi mi ha un po’ stimolato ad intervenire. Bianchi si considera un po’ il difensore della scuola pubblica; devo dire che lo siamo tutti, e proprio per questo, per l’importanza che diamo alla difesa del nostro patrimonio, della nostra cultura e della scuola pubblica siamo arrivati a discutere su una petizione popolare che è un importantissimo strumento di partecipazione, questo lo condivido, e non si può ragionare secondo me in termini di giusto o sbagliato su una petizione popolare, è sicuramente giusto prenderla in considerazione, arrivare in Consiglio comunale e discuterne, perché è questo un modo corretto di dare valore alla partecipazione popolare, ma non possiamo certo definire giuste o sbagliate delle posizioni.

   Io condivido molto, ce l’ho qui davanti a me,k il documento che è stato scritto dal Sindaco, la lettera che il Sindaco ha mandato alla scuola, al Provveditore e al Presidente del Distretto. Mi richiamo proprio a questo documento perché secondo me riassume appieno quelli che sono stati i vari passi della vicenda, e ne condivido anche le conclusioni.

   Io credo che questa vicenda sia nata non da un razzismo come diceva Bianchi del Comune rispetto ad alcune scuole ma proprio al contrario, cioè da un eccessivo rispetto di tutte le scuole. Vale a dire una considerazione del fatto che tutte le scuole nel nostro Comune vengono considerate alla stessa maniera e se questo si chiama razzismo allora forse siamo tutti razzisti perché il rispetto secondo me non è certamente una forma di razzismo.

Questa vicenda, mi spiace dirlo, ribadirlo anzi, è nata proprio da uno scarso rispetto delle norme, delle regole, e anche delle regole del buonsenso da parte di alcuni e non certamente da parte del Comune, ma da parte della dirigenza della scuola. L’andare contro ad alcune norme sull’accoglienza, sul numero massimo degli alunni da poter accogliere all’interno di una struttura non è cosa di poco conto perché va contro a precise norme anche sulla sicurezza della scuola, che devono assolutamente essere rispettate.

   Io credo che queste aule, che ancora non sono disponibili ma che come ci diceva l’Assessore probabilmente lo saranno all’inizio dell’anno prossimo, saranno liberate, debbano essere innanzi tutto verificate. Io credo che sia in corso una perizia all’interno di questi locali, parlando con la dottoressa Frangilli mi diceva che appunto stanno verificando la capienza e il possibile utilizzo di queste aule, e credo che sia necessario, proprio per la sicurezza, quindi se è possibile utilizzarle sicuramente verranno utilizzate.

Ma io ancora una volta raccolgo quella che è la proposta del Sindaco e dell’Assessore, un utilizzo di queste aule che siano adibite a laboratori sperimentali, ad un uso, come ha giustamente sottolineato il documento,  flessibile, vale a dire per un utilizzo per tutte le scuole cittadine che quindi possono essere utilizzate d a tutti ed io direi che ci sono possibili alternative all’utilizzo di questi locali, una di queste, che è un po’ la proposta del gruppo Ds è una integrazione del centro documentazione il Satellite. Attraverso questa integrazione, questo ampliamento diciamo delle attività del centro il Satellite potremmo proprio costruire dei servizi per le scuole al livello sperimentale. Le tre proposte erano appunto laboratori per un uso scientifico, quindi per attività di Matematica e Scienze, che sappiamo sono un po’ il punto debole della nostra città per i ragazzi, oppure un utilizzo al fine di sviluppare una coscienza europea, una coscienza verso al cittadinanza europea nei ragazzi, quindi l’uso, anche la conoscenza delle lingue, oppure altra tematica molto attuale, che secondo me potrebbe essere una ulteriore proposta, dei laboratori che possano essere utilizzati per uno studio sullo sviluppo eco-compatibile del pianeta, quindi sulle tematiche ambientali visto che siamo in un periodo di grande discussione sulla globalizzazione,q indi anche sull’economia, diciamo così.

Queste sono le nostre proposte ed io ribadisco con forza questa volontà di possibile utilizzo delle aule, qualora fossero disponibili ed utilizzabili in tutta sicurezza, per tutte le scuole cittadine.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Cecio.

CECIO

   Io vorrei partire da una premessa che a me sembra pertinente, pertinente per il merito della discussione di questa petizione, perché vedete la dichiarazione rilasciata da Tamburini quando ha chiesto il numero legale, cioè che chi ha promosso la petizione di fatto la Professoressa Sgherri non era presente in aula quindi non la si poteva o non la si voleva discutere, è un fatto per me rilevante.

I commissari della Quarta Commissione, chi era presente, si ricorderanno che essendo la petizione stata presentata alla vigilia delle scorse elezioni politiche, alimentando intorno a questa petizione elementi che nulla avevano a che vedere con la stessa, si parlava -forse l’Assessore se lo ricorderà perché è intervenuto più volte sulla stampa- di ridimensionamento, di penalizzazione della stessa, addirittura del venir meno della stessa esistenza del plesso delle Micali, ebbene mi sembrava che un contenuto che aveva pertinenza perché, vede consigliere Boirivant io sono invece d’accordo con Lei, nel raccogliere quando delle famiglie, dei genitori avanzano all’Amministrazione un disagio, palesato con una petizione, è opportuno e doveroso che i consiglieri e la Giunta si facciano carico di raccoglierla e dare una risposta.

Se così è voglio attenermi, quindi stendendo un velo pietoso e quindi sulla premessa e quindi sul ruolo di un preside che è anche consigliere comunale e quindi ha delle responsabilità  anche in altro senso, vorrei ritornare alla questione della petizione.

   Vedete il fatto è annoso perché attiene alla funzione detta della autonomia scolastica che è proprio di una legge del Centrosinistra. Questa legge dell’autonomia, un’autonomia didattica, finanziaria, petizione popolare in merito alla acquisizione quattro aule ex calamandrei per scuola micali, sede centrale

anche gestionale se vogliamo, funzionale, tanto è vero che poi la questione si è risolta allo stesso interno, cioè si è trovata una soluzione tutta interna alla scuola proprio in virtù di questa legge sull’autonomia,ma non può essere di programmazione. Questo era un punto su cui noi in commissione, su cui io in commissione ma anche altri consiglieri di Maggioranza più volte sono ritornati. Permettere che ogni scuola secondo esigenze tra virgolette di mercato, cioè quante più pre-iscrizioni si fanno così si orientano le scelte dell’amministrazione comunale e la pianificazione scolastica sul territorio, questa è una concezione della scuola per me inaccettabile.

E’ difficile da dirsi ma l’Amministrazione comunale deve farsi carico di un’idea di scuola pubblica paritaria su tutte le zone della città. io non accetto l’idea per cui la scuola di Sciangai è inferiore alle Scuole Micali o quant’altro, rispetto la scelta dei genitori ma non accetto che come impostazione l’Amministrazione possa avallare questo criterio. Ecco perché io mi sono detto  fortemente  contrario  a  come  è  stata  impostata  la  stessa, invitando 

dunque l’Assessore Pini per il prossimo anno, come da invito ricevuto da distretto scolastico, di allargare l’interlocuzione sulla programmazione anche ai plessi distrettuali così da  immaginare una programmazione sicuramente più attenta, più valida, che eviti anche queste forme di discussione, dico che poi nella sostanza questa petizione oggi non ha ragione di essere discussa perché poi la soluzione la si è ricercata all’interno dell’amministrazione stessa.

Vedete, io mi sono conservato un articolo di giornale in cui il 18 di settembre qualcuno, forse male informato, chiedeva una delega all’Amministrazione comunale su questioni attinenti alla sicurezza della stessa scuola, delega che il buon Assessore non poteva dare, e questo elemento di mancata responsabilità sulle questioni attinenti le Scuole Micali si sono ripetute più volte. Le due aule da liberare non sono di proprietà dell’Amministrazione comunale, sono di proprietà dell’Amministrazione provinciale, e quando l’Amministrazione provinciale ha chiuso di fatto questa questione dicendo che non vi era la disponibilità delle aule nei tempi dell’inizio dell’anno scolastico, non si può fare una colpa all’Assessore o all’amministrazione, si deve ricercare la soluzione la più intelligente possibile, atta a soddisfare quel tipo di richiesta, e mi sembra che la responsabilità del dirigente scolastico, del Preside, che si è fatto carico, con una documentata certificazione, di dire che poi la capienza massima della scuola era adeguata a quella che era la richiesta dell’Amministrazione mi sembra che sia la conclusione più scontata e ovvia.

   Concludo con una richiesta all’Assessore Pini.

Rimane scontato che allorquando si libereranno queste aule non vi sia un utilizzo che non sia quello scolastico. Vede consigliere Bianchi, non è una questione di accanimento terapeutico quello rispetto alle Micali, è che non esiste nemmeno una documentazione o comunque se esiste fatecela vedere perché noi abbiamo detto che sarebbe stato inaccettabile da parte di una maggioranza politica ma dei membri della commissione stessa immaginare che un Ufficio Tributi potesse essere allocato allorquando mancano nella città spazi dedicati alla scuola. Sulla destinazione ne faccia una destinazione quella ritenuta più necessaria e migliore per la città. io consiglierei, e chiudo con una battuta, mi si perdoni ma è un po’ il light motive della giornata, di creare un bel laboratorio di Storia, in cui si studino le culture delle varie civiltà così da non fare  confusione poi nelle dichiarazioni di tipo internazionale che mettono del ridicolo e del risibile il piano internazionale dell’Italia nei confronti dei paesi arabi e dell’unione europea.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Io non ho più nessuno iscritto a parlare, quindi se nessuno lo richiede cedo la parola all’Assessore Pini per la replica.

PINI

   Io ho ricevuto un invito pressante alla ragionevolezza, un invito pressante al non accanimento, e francamente sono un po’ sorpreso perché non si smette mai di imparare ma non mi sembrava di avere improntato la mia attività qui in Giunta alla irragionevolezza o all’accanimento contro chicchessia, anzi direi che tutte le volte che dalle varie istituzioni scolastiche sono giunte indicazioni e richieste di vario tipo abbiamo sempre instaurato un dialogo con queste istituzioni, per risolvere il problema non rifiutarne qualsiasi soluzione diversa da quella eventualmente ipotizzata.

In particolare proprio per esempio la dirigenza della Scuola Micali che come sapete si articola su più plessi, non c’è solo la Scuola Micali….

(cambio bobina)

la libertà di iscrizione è comunque garantita dalle normative, garantita da noi. Ho fatto una statistica, dal 40 al 60% degli iscritti alle scuole medie cittadine non appartiene allo stradario di quelle singole scuole, quindi la libertà di spostamento è comunque garantita. Certamente la libertà di iscrizione è limitata dalla capienza dell’edificio, questo è scritto ma è anche ovvio che sia così, sarebbe inimmaginabile pensare di costruire scuole che contengono ognuna tutta la popolazione scolastica di Livorno perché ognuna può dare la risposta singolarmente, si costruisce una rete di scuole che risponde complessivamente ai bisogni della città e in questo ci sono ovviamente dei limiti che sono quelli ovviamente della capienza delle strutture. Il richiamo alle regole era solo quello, non c’era nessuna intenzione né punitiva nè' di alcun tipo .. di questo tipo nel nostro agire.

   Che fare di quella struttura di Via Marrani una volta che sarà tutta dell’Amministrazione comunale questo sarà deciso dalla Giunta ovviamente, io ricordo che già ora lì c’è al primo piano una scuola e al piano terreno degli uffici pubblici, c’è il Provveditorato agli studi! Voglio dire, non è che si scopre qualcosa di terrificante quando si dice che c’è un ufficio pubblico nello stesso edificio di una scuola, ma sono assolutamente indipendenti, come ingressi, come.. non c’é nessuna commistione tra le due istituzioni.

Comunque c’è l’impegno nostro, preso pubblicamente, ribadito al sistema scolastico cittadino, che sicuramente quelle quattro aule, quante sono, di pertinenza dell’Istituto Mascagni quando l’Istituto Ma scagni le rilascerà saranno destinate al sistema scolastico cittadino, questo lo faremo sicuramente.

   Raccogliamo gli inviti che sono stati fatti per quanto riguarda la destinazione di queste aule, sia per quanto riguarda il discorso dei laboratori, sia per quanto riguarda la collaborazione con il Centro del Satellite. Raccolgo anche la sollecitazione di Cecio per il laboratorio di Storia ma io ricordo che abbiamo indicato la riflessione storica come una delle priorità dei piani integrati d’area per il prossimo anno.lo abbiamo fatto con la piena consapevolezza che questo serviva a richiamare i valori della nostra convivenza civile, i valori che ci tengono insieme in questa città, i valori che ci tengono insieme in questa nostra Nazione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore. Mi dica consigliera Fugi.

FUGI

   Soltanto brevemente vorrei chiedere all’assessore un aggiornamento sulla situazione attuale della scuola, vale a dire come si è organizzata e soprattutto se è voce e fonte veritiera il fatto che si siano ricavate delle aule in modo anche qui, ancora una volta, scorretto eliminando dei laboratori che erano invece presenti, per far spazio, proprio per accogliere gli alunni. Se può chiarirci un attimo la situazione.

   Grazie

PINI

   La distribuzione interna delle aule e degli spazi è stata decisa autonomamente dalla dirigenza scolastica, la quale credo che abbai rinunciato ad un laboratorio e ad un’altra aula di non so che cosa, di riunioni o qualcosa del genere, per cui ha inserito le due classi in più che aveva, pur rimanendo nei limiti previsti complessivamente dalla normativa antincendio che è quella che per noi è assolutamente dirimente in queste situazioni, però da quel punto di vista lì l’intervento dell’Amministrazione può essere solo di indicazione e di supporto alle scelte ma non può essere cogente.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore. Chiuso questo punto all’ordine dei lavori non abbiamo più argomenti da trattare e quindi dichiaro chiuso il Consiglio.

