Verbale del 28 Ottobre 2003

Seduta n. 226

  L’anno duemilatre e questo dì ventotto del mese di ottobre alle ore 10.36 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 23/10/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 84674 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – ALTINI Fabio                                                           12 – CARTEI Roberto                   

  2 – CAVALLINI Alberto                                                13 – ARGENTIERI Giuseppe

  3 – BUFALINI Roberto                                                   14 – SGHERRI Maria Rosa

  4 – TOCCHINI Ilaria                                                       15 – TAMBURINI Bruno         

  5 – PENCO Mauro                                                           16 – CONTI Arturo 

  6 – SOLIMANO Marco                                                   17 – TROTTA Alessandro

  7 – GULI’ Massimo                                                         18 – VANNI Luigi

  8 – SIDOTI Fabrizio                                                        19 – BIANCHI Enrico 

  9 – FUGI Silvia                                                                20 – TRIGLIA Carmelo    

10 – LUCARELLI Giovanni                                              21 – BIANCHI Massimo

11 – SPAGNOLO Massimo                                               22 – VOLPI Gabriele 

in tutto ventidue, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – JARACH Paola

2 – BERTINI Marco 

3 – PICCHI Bruno  

4 – MATTEONI Dario 

5 – BALDI Alfio 

6 – ATTURIO Alessandra

PRESIDENTE
   Presenti sono ventidue, possiamo cominciare.

   Si giustificano per la seduta di oggi la consigliera Neri e il consigliere Duranti.

ATTO N. 185 DEL 28 OTTOBRE 2003

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE CONTI INERENTE “SENTENZA DEL TRIBUNALE DELL’AQUILA SU RIMOZIONE CROCIFISSO DALLA AULE SCOLASTICHE PUBBLICHE” 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo, Triglia, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE
   Io ho due richieste di comunicazioni urgenti, una da parte del gruppo Alleanza Nazionale, Forza Italia.. gruppo misto…

   Nomino gli scrutatori nelle persone dei consiglieri triglia Fugi e Trotta, quindi chiedo al consigliere Conti se vuole illustrare la comunicazione.

CONTI

   ..prende spunto dagli eventi maturati  in quel d’Abruzzo a carico di un certo magistrato.

Visto che il Comune di Livorno è solito perorare un sacco di cause, noi vorremmo che perorasse la causa del Crocefisso e scriviamo pertanto:

   “Il Consiglio comunale di Livorno, esprime il più vivo sconcerto per la sentenza del Tribunale dell’Aquila, inerente la rimozione del Crocefisso dalle aule scolastiche pubbliche,

chiede pertanto che tutte le istituzioni, sia al livello locale che al livello nazionale, si adoperino con urgenza perché questa assurda sentenza venga annullata – dico annullata perché le sentenze come diceva l’avvocato non dovrebbero essere annullate a meno che non siano illegittime – e si mantenga l’esposizione del Crocefisso simbolo della civiltà occidentale nel suo complesso oltre che delle radici cattoliche della stragrande maggioranza degli Italiani, sia nelle scuole che nelle aule di tribunale.”

   Firmato da tutti i consiglieri della Casa delle Libertà.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Conti. E’ aperta la discussione.

   Consigliere Trotta.

TROTTA

   Io sinceramente sono rimasto abbastanza stupito di questa comunicazione da parte della Casa delle Libertà perché penso che, a parte il rilievo che gli è stato dato dal punto di vista massmediatico, assolutamente credo inconcepibile rispetto alla portata dell’evento, però evidentemente questo fa da locomotiva per affermare qualcos’altro e quindi è giusto anche da questo punto di vista parlarne.

Io penso che su questa vicenda ci sia poco da discutere nel senso che il nostro paese deve decidere, ha già deciso per la verità però bisogna che alcune forze politiche da questo punto di vista tornino su questo tipo di dibattito, decidere se è uno stato confessionale o uno stato laico. La Costituzione ha deciso che questo stato è uno stato laico, in cui ovviamente c’è il rispetto delle specificità, delle sensibilità, delle scelte di ogni gruppo, di ogni realtà presente nel nostro territorio nazionale, questo ovviamente è un principio, quello della libertà di confessione, che credo é uno degli architravi della civiltà contemporanea, della civiltà moderna però di qui, da questo pronunciamento ad affermare che ci debba essere ovviamente dentro le classi o dentro qualsiasi luogo pubblico la presenza del Crocefisso questo ecco credo che sia un aspetto che mi trova fortemente perplesso se non addirittura contrario.

Io capisco che nelle aule pubbliche ci sia l’immagine del Presidente della Repubblica, ci sia l’immagine ovviamente della Repubblica italiana da questo punto di vista, che si rappresenti quindi quella che è l’identità e il punto di riferimento di rappresentanza istituzionale della Repubblica italiana ma che ci sia il Crocefisso sinceramente credo che sia una lesione per me che sono un agnostico questa è una lesione da un certo punto di vista,  a maggior ragione per quelli che hanno altri credi religiosi e quindi altri punti di riferimento dal punto di vista della confessione.

Questo credo che sia un aspetto su cui interrogarsi.

   Il secondo aspetto è questo: una questione…

(Interventi fuori campo)

riguarda appunto la specificità, il rispetto delle diversità culturali. Siccome non si può appunto scegliere, come dice qualcuno, di poter mettere tutti i simboli religiosi dentro i luoghi pubblici, c’é il discorso per così dire minimale però fondamentale di garantire che nessun simbolo religioso sia contenuto appunto dentro i luoghi pubblici e nelle aule dove è rappresentato in qualche modo lo Stato, altrimenti potremmo dire perché in questo Consiglio comunale non c’è il Crocefisso visto che magari se facciamo una semplice contabilità dei consiglieri comunali che sono presenti qui dentro ovviamente la maggioranza magari ha un riferimento religioso che è quello cattolico. Ma non penso che sia questo l’obbiettivo e il senso di una istituzione pubblica, la pluralità è il problema di fondo che bisogna garantire, garantire che ci sia giustamente la contaminazione tra le diversità, non si difende l’identità, non si difendono le culture semplicemente mettendo i simboli davanti ad un luogo appunto pubblico, si difendono le culture garantendogli l’agibilità, garantendo la pari dignità, garantendo uno spazio anche se volete di rappresentazione, di espressione però ovviamente nel rispetto e nella conservazione dell’identità e delle sensibilità di tutti, questo penso sia l’aspetto fondamentale.

Quindi ecco strumentale penso la discussione di stamattina e mi sembra molto in ritardo rispetto alla cultura di questo stato, cioè ritornano ad ondate dibattiti, questioni che si pensava fossero ormai chiuse in un cassetto, appartenenti ad un’altra stagione politica ed istituzionale. Non siamo più uno stato confessionale, meno male, e quindi da questo punto di vista questo è un valore, non è sicuramente un disvalore.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   Io non ho altri interventi… Argentieri.

ARGENTIERI

   Per certi aspetti può sembrare tra virgolette un po’ paradossale questo mio intervento ma è un intervento fatto in nome della democrazia, in nome della libertà e anche per rivendicare quelle che sono le radici storiche del nostro paese. Il nostro è un paese dove la funzione nel bene o nel male della religione cristiana cattolica romana ha portato a dei risultati evolutivi, e qui vorrei ricordare così, molto banalmente tutto il lavoro fatto da quei monaci, nelle varie organizzazioni, nei vari ordini, che hanno consentito a questo nostro paese l’evoluzione culturale che abbiamo avuto. Oggi noi siamo, grazie anche a questi personaggi, un paese che  può vantare in ambito culturale molto probabilmente quanto meno un buon numero tra le teste meglio pensanti che si sono avute nel corso dei secoli.

E’ un paese questo che ha avuto  l’aiuto e anche una contraddizione sostanziale poi nei rapporti per quanto riguarda la cultura, uomini tipo San Tommaso d’Aquino, certamente abbiamo avuto anche altri tipi di uomini, uomini laici, che però hanno voluto riconfermare l’importanza delle tradizioni, delle nostre radici cattoliche all’interno delle istituzioni scolastiche, e il riferimento è a Giovanni Gentile, oltre tutto Lui era stato scomunicato però volle mantenere le radici, la cristianità all’interno delle scuole.

Questo è quanto poi ha avuto un seguito con l’accordo sottoscritto da Craxi…  è stato mantenuto e c’è una legge del ’23 che mantiene l’obbligatorietà, se così vogliamo dire, del Crocefisso all’interno delle scuole e delle aule dei tribunali. Non è un problema per chi non è cristiano, per chi non è cattolico essere presente all’interno di queste aule, io non mi sono mai fatto un problema di questo e immagino come me tantissimi altri, di qualsiasi professione, di qualsiasi religione possano essere portatori o comunque credenti.

Quindi nessuno può sentirsi offeso della presenza di un simbolo della cristianità, del cattolicesimo all’interno di un’aula anche perché questa figura cristiana, questo cristo mi pare che aldilà degli aspetti religiosi rappresenti qualche cosa di molto più alto per quanto riguarda anche il discorso della laicità e la sua rivoluzione laica nei confronti dello stato dittatoriale….

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri, la parola al consigliere Triglia.

TRIGLIA

   Anch’io volevo ribadire lo sconcerto di questo evento. Io penso che vada contro quelle che sono i più elementari sentimenti anche nazionali che possono esserci. Io penso anche che questo episodio non va nemmeno nell’interesse della popolazione che viene in Italia, in questo caso i musulmani. Certamente  crea anche uno stato d’animo contrario perché non si capiscono.  Lo abbiamo visto anche al livello nazionale, vi è stato sconcerto da parte di tutti, e soprattutto anche per quello che riguarda anche la sentenza del giudice. Ora poi vedremo, c’è una inchiesta in corso, vedremo se ha seguito le regole della Costituzione o quant’altro però questo intervento anche del giudice può far capire anche chi non è d’accordo che potrebbero anche avvenire altre cose in futuro che potrebbero mettere in discussione anche la stessa democrazia, la stessa volontà della gente.

Io, ripeto, penso che questo Consiglio comunale si debba esprimere su questo argomento che ha toccato la sensibilità proprio di tutti gli Italiani.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Triglia, la parola alla consigliera Fugi.

FUGI

   Grazie.

   Io vorrei partire innanzi tutto da un assunto che è quello del pieno rispetto di ogni confessione e soprattutto della libertà di esprimere il proprio culto religioso, qualunque esso sia. Questo ovviamente da parte del partito a cui appartengo ma soprattutto è un assunto, un principio fondamentale della nostra Costituzione, della Repubblica italiana.

Vorrei anche fare una piccola considerazione. Io credo che questa vicenda in realtà sia stata molto strumentalizzata, strumentalizzata purtroppo dagli adulti perché penso che ai bambini, soprattutto ai bambini di una scuola elementare, poco interessi un simbolo che è appeso ad un muro della propria scuola. Quindi anche questo forse è un aspetto che non è da elogiare, che parta dagli adulti una polemica che invece poteva essere evitata.

Io non voglio esprimere un giudizio sulla sentenza, proprio per non invadere anche un campo che è quello del tribunale, della magistratura, vorrei però sottolineare il fatto che il Tribunale si è espresso in base alla nostra Costituzione, in base alle nostre leggi, in base a questo principio fondamentale della laicità dello Stato.

Il nostro, lo ricordava anche il consigliere che mi ha preceduto, il consigliere Trotta, è uno Stato di diritto, è uno stato laico, uno stato non confessionale, che esprime proprio nella Costituzione, il proprio ordinamento giuridico, la libertà di culto. Questo sicuramente ha toccato la sensibilità di una maggioranza di Italiani che si riconosce, che professa la religione cattolica, ma dobbiamo ricordarci sempre che il nostro stato è uno stato di diritto, è uno stato profondamente rispettoso di ogni cultura, di ogni religione e di ogni culto che venga professato.

Io credo che nelle scuole, così come in qualsiasi altro luogo pubblico, non debbano essere esposti simboli religiosi, di nessun tipo. Questo per un duplice fattore, prima di tutto perché appunto siamo in luoghi pubblici soprattutto in una scuola, in un luogo dove si dovrebbe insegnare la cultura, si dovrebbe insegnare a pensare ai ragazzi e quindi non è un ambito prettamente religioso, e secondariamente perché appunto siamo in uno stato rispettoso , che prevede anche nell’articolo 3 della Costituzione la non discriminazione per qualsiasi forma di espressione religiosa.

Quindi non possiamo pensare neanche di poter esporre nei luoghi pubblici ogni simbolo religioso, dobbiamo piuttosto rispettare il culto di ogni persona che liberamente sceglie di professare e di credere in ciò che vuole ma nei luoghi pubblici a mio avviso non dovrebbero essere esposti simboli religiosi. Io credo che questa sentenza abbia suscitato anche troppo, sia andata anche troppo oltre quello che probabilmente il tribunale voleva esprimere, che appunto secondo me parte dalla laicità dello Stato e dal rispetto, dalla non discriminazione di ogni culto religioso, quindi sono assolutamente contraria a tutte queste polemiche che si stanno suscitando e che secondo me sono appunto molto strumentali. Io credo che ci sia una grande bellezza, una grande ricchezza quando entriamo nelle scuole, vediamo che ci sono bambini di ogni colore, di ogni etnia, di ogni razza, e che questo sia già un grande esempio del nostro paese, di quanto possa essere capace di accogliere ogni persona che arriva nel nostro paese e è comunque foriero di una diversità, che sia una diversità culturale religiosa etnica, e quindi questo debba essere un punto dal quale partire, soprattutto quando siamo in una scuola dove ci sono bambini che sono spesso molto più intelligenti degli adulti e quindi riconoscono già la ricchezza e la bellezza della diversità.

Io spero che si abbassino anche un po’ i toni di questa polemica e poi mi esprimo, qualora fosse presentato anche un atto, una mozione, in modo contrario e quindi esprimo un apprezzamento per la sentenza che ha dimostrato il valore ancora del nostro ordinamento giuridico, il valore del rispetto di ogni cultura e di ogni libertà religiosa.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera Fugi. Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Ruberò soltanto un minuto.

   Non mi sorprende assolutamente la posizione di Rifondazione, ormai secondo me sono veramente irrecuperabili, quello che mi sconcerta però è la posizione espressa, penso a nome dell’intero gruppo consiliare, dalla consigliera Fugi, questo davvero mi sorprende. Loro fanno riferimento ad ogni piè sospinto alle parole, all’azione del Presidente Ciampi e mi sembra ieri sera, sempre in televisione Penco perché il telegiornale almeno penso lo guardi anche tu, il Presidente Ciampi ha detto che il Cristianesimo è il valore fondante della nostra civiltà, così come di tante altre civiltà nel mondo occidentale. Quindi arrampicarsi sugli specchi, parlare di bambini che non capiscono o capiscono troppo quindi non si preoccupano del Crocefisso, parlare di valenza giuridica di una sentenza che io ritengo invece non sia assolutamente corretta dal punto di vista giuridico, e sono convinto che verrà altrettanto sicuramente riformata, a questo punto signori c’è da pensare veramente che gratta gratta viene fuori l’ordine sempre del vecchio Partito comunista, per quanto sia diventato PDS, per quanto sia diventato DS ma le origini, la mamma anche se.. è sempre mamma, e questo giuro che i sta deludendo profondamente.

Io quindi mi auguro, anzi sono certo che questa sentenza venga riformata. Non è pensabile rinunciare ai nostri simboli.  Questo ci fa capire soprattutto, io penso debba far capire quanti e quali problematiche sorgeranno con l’immigrazione, per cui è bene che l’immigrazione sia un fenomeno come si è sempre detto irreversibile, è un problema trasversale ma è bene che venga disciplinato, é bene che venga contato nella nostra civiltà. Libertà di associazione, libertà di culto, libertà di religione ma rispetto fondamentale dei nostri valori; i nostri valori sono quelli, a quelli non possiamo rinunciare, quindi chiunque venga in Italia, e questo mi riallaccio alla iniziativa politica del Presidente Fini, deve far giuramento, giuramento di fedeltà di rispetto dei nostri principi, dei nostri valori, della nostra cultura, della nostra civiltà, pur nella libertà loro di potersi associare  e professare le loro religioni. Fassino quando è andato nella moschea si è tolto le scarpe per rispetto, poiché rispetta la religione islamica, e altrettanto devono fare loro che sono ospiti, fino a prova contraria, nel nostro paese, e quindi necessariamente dovranno adeguarsi alla nostra cultura e alla nostra civiltà.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini, la parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Se ognuno parlasse per le proprie appartenenze chiaramente il dibattito poteva evitare di essere fatto. Di tutto il paese oggi ha bisogno tranne che di guerre di religione. Io credo che il crocefisso nelle aule non abbia mai dato noia a nessuno e lo dico però bisognerà anche qui qualcosa dirlo. Ad esempio invece di parlare del Crocefisso dovremmo parlare della politica concordataria. I concordati storicamente sono una salvaguardia che la Chiesa mette nei confronti dei regimi totalitari, ce ne fu uno col Nazismo, ce ne fu uno col Fascismo, il comunismo naturalmente non c’era bisogno di concordato perché le Chiese non c’erano, invece siamo in repubblica, una repubblica democratica, credo ad esempio non ci sia necessità di affermare  che in Italia le confessioni religiose e soprattutto quella cattolica che è preminente dal punto di vista degli appartenenti non sia tutelata e libera nella sua espressione. 

Certo che la società multietnica ci porrà dei problemi. Devo dire, io sono laico davvero, non mi piace scimmiottare le mode. Ad esempio c’è ne mondo musulmano una posizione intransigente che non rispetta questi canoni, ad esempio mentre i musulmani devono avere io credo luoghi di culto nel nostro paese nei paesi musulmani questo non è pensabile,….

(Interventi fuori campo)

Ora ci arrivo. Vedi…

(Interventi fuori campo)

Bravo.. per me la distinzione é proprio questa, tra la libertà di confessione e la teocrazia.

Io ritengo che la teocrazia sia una delle pagine della storia peggiore e purtroppo quando vi sono religioni di stato mi fanno paura.

Vedi il tanto decantato Dalai Lama, di cui io voglio la piena libertà nel Tibet come capo religioso è una cosa ma quando era anche capo dello Stato francamente ha tenuto un paese nel Medioevo quando…

Io credo che in Italia questa fase l’abbiamo già superata. Io sono preoccupato perché l’incontro con nuove necessità di espressione della fede avviene non in mano a quelli che ritengono che ciascuna fede abbia pari dignità, no, nei confronti di gente che pensa che lo Stato sia una parte del pensiero religioso.

Io su questo ho grandi riserve, ho grandi riserve che ad esempio i successori di Maometto, personaggio storico di tutto rispetto, siano poi capi dello Stato e capi della religione, secondo me siamo rimasti indietro rispetto alla concezione della divisione dei poteri, e bisogna dirlo senza avere infingimenti perché spesso queste cose si dicono in funzione delle alleanze internazionali.  Che alla Mecca un cittadino come me non possa entrare e invece si può andare nella sinagoga di Gerusalemme o a San Pietro è secondo un residuo di una concezione della religione che è contraria profondamente al mio pensiero.

Io credo che sia una ricchezza che in un territorio ci siano luoghi di culto per tutte le religioni, figuriamoci, però poiché oggi il mondo si è ristretto non è pensabile che non si metta un occhio accanto. Allora non si governano i processi storici con le sentenze, non si governano, perché questo può suscitare reazioni e reattività di cui il paese in questo momento non ha bisogno nel momento in cui si appresta ad avere una società multietnica e multireligiosa nella quale già siamo immersi.

Io credo queste cose si governino naturalmente con processi che hanno bisogno anche di comprensione, una sentenza che leva, lo dico ma senza.. i crocefissi all’improvviso alle aule non è giusta e soprattutto rischia di accendere una rissa nel paese che fugge dai problemi.

Uno dei problemi che esiste nel nostro paese è quello del regime concordatario, che oggi francamente per un paese democratico è un residuo del passato.

Non metteremo quindi la squadra e il compasso nelle sedi del Consiglio comunale, non pretendiamo tanto, penso che chi viene in Italia debba essere accolto ma non è l’Italia che deve scendere nel grado della democrazia e della civiltà, noi bisogna…

(Interventi fuori campo)

No, non credo. Guarda io non so quanti paesi musulmani ad esempio tu abbia.. ma ci sono dei paesi musulmani, l’Egitto, ma ci sono paesi dove invece c’è questa mentalità teocratica…Il fatto ad esempio che i cristiani siano perseguitati in alcuni paesi e che le religioni monoteiste che prendono tutte spunto da una deviazione del pensiero ebraico, perché il Cristianesimo è una derivazione dell’Ebraismo  e i Musulmani sono cugini tutti stretti, ce lo dobbiamo domandare come mai questa idea di un dio unico invece che essere elemento di pace e di fratellanza nella promessa di un mondo migliore è da secoli volano e tutt’oggi di guerre di religione, etniche e quant’altro.

Io credo una riflessione debba essere fatta su questo. Ad esempio ci sono per me, una cosa che in Italia abbiamo vissuto, quando i sacerdoti,cioè gli addetti ai lavori, si occupano di cose che non siano per la fede e che non siano della parte privata della persona, fanno i comizi, ad esempio io credo che si vada fuori da quello che invece è il compito di chi ha giustamente il compito di rappresentare la fede religiosa.

Allora non facciamo le guerre per il Crocefisso naturalmente, io credo che questi processi debbano essere maturi, naturalmente ha ragione Ciampi, in Europa vi sono  delle diversità, in Francia questo dibattito non sarebbe stato ammissibile, la Francia ha superato, in Inghilterra il capo della Chiesa è il capo dello Stato e anche il capo della Massoneria, guarda caso, ce li ha tutti e tre, in altri paesi di Europa ci sono culture… bene, nel momento in cui andiamo verso il dibattito…..  forse questo poteva essere raccolto in Consiglio comunale, noi non abbiamo ancora parlato in Consiglio comunale né della Costituzione europea né del nuovo statuto della Regione Toscana. Bene io credo che la sede appropriata per parlare di queste cose sia  un dibattito perché poi la costruzione della Costituzione europea e del nuovo statuto toscano ci riguardano forse di più che non una brutta sentenza che ovviamente per quanto mi riguarda non condivido.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi si conclude qui la comunicazione. Siamo quasi al termine dell’ora dedicata alle comunicazioni quindi passiamo all’esame dell’ordine dei lavori.

Abbiamo la discussione sul documento che è stato rielaborato sulla base della richiesta proveniente dal consiglio.

(Interventi fuori campo)

No, sulla base dello statuto le comunicazioni non portano a votazione di alcun documento.

(Interventi fuori campo)

Sintomo è anche il fatto che siamo partiti dalla trattazione di questo argomento con il numero legale di quattordici proprio perché non era un atto che poteva essere votato.

(Interventi fuori campo)

Le comunicazioni non possono portare ad una votazione di documenti, a meno che non siano iscritti all’ordine del giorno, se è una comunicazione iscritta allora porta ad una discussione come una semplice delibera e quindi alla votazione di documenti. Non è una regola che faccio io, è precisamente dettata dallo statuto.

ATTO N. 186 DEL 28 OTTOBRE 2003 

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE VOLPI SU “INIZIATIVA POPOLARE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Lucarelli, Penco,  Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Argentieri, Bianchi Massimo, Triglia, Conti e Tamburini. 

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Volpi, Lei mi chiedeva di una comunicazione. Non c’è traccia. Non l’ha consegnata a me.

VOLPI

   …due consigli fa, l’ho ripresentata stamani, non è mai stata accolta, chiedo spiegazioni.

L’altra volta mi è stato detto che non c’era la giunta.

VICEPRESIDENTE
   Abbiamo ancora 15 minuti per chiudere l’ora delle comunicazioni, se vuole trattarla….

VOLPI

   La comunicazione riguardava  le proposte di iniziativa popolare, perché purtroppo dobbiamo rilevare che ancora non è stato fatto nessun passo avanti né per la proposta di iniziativa popolare poi raccolta dai consiglieri per quanto riguarda il regolamento edilizio, né per quanto riguarda la proposta sul referendum per l’off-shore.

Voglio dire che rispetto alla data del 23 maggio ad esempio di presentazione dei quesiti dell’off-shore e successivamente alla comunicazione del Sindaco ai capigruppo, in base al regolamento doveva essere interessata una commissione. Ora io capisco che successivamente abbiamo avuto qualche problemino all’indomani della crisi istituzionale perché il governo di questa città è stato travolto da varie inchieste giudiziarie però il 23 luglio questo Consiglio comunale ha votato un regolamento del difensore civico del collegio di garanzia in cui all’articolo 30 si dice che sino alla nomina dei componenti il collegio di garanzia le funzioni di cui all’articolo 27 del presente regolamento… sono svolte dalla commissione che dovrebbe essere nominata a inizio legislatura dal Consiglio comunale”.

Questa commissione è prevista dal regolamento del 22 luglio ’89, approvato dal Consiglio comunale. In materia di referendum.

Io quindi chiedo che venga al più presto dato corso alla nomina di questa commissione che prevede oltre alla presenza del Sindaco o di un suo delegato un consigliere di Maggioranza, due consiglieri di Minoranza – leggo dal regolamento – il Segretario generale e  il Presidente del tribunale.

Credo che sia una cosa molto semplice, credo che non ci sia da aspettare troppo per dare un risposta alle centinaia – perché credo che siano centinaia perché hanno presentato vari referendum oltre quello per l’off-shore – cittadini che hanno chiesto a questo Comune di poter discutere, di poter decidere in modo democratico.

Ecco credo che questa sia una occasione da cogliere, questo regolamento, diciamo che a luglio è stato approvato e poi io aspettavo che fosse applicato. Mi sono trovato obbligato a fare questa comunicazione urgente. D’altra parte per la questione di Montenero ho presentato, lo scorso consiglio, un documento elaborato da un professionista in quanto secondo noi, secondo quanto rilevato anche dagli stessi organi di informazione si stanno verificando quei danni che erano previsti da una cementificazione massiccia dell’area, cementificazione che non era prevista dal piano regolatore ma purtroppo che sfrutta tutta una serie di furberie del regolamento edilizio.

Io vedete, volevo portar e altri mattoni stamani ma non sono riuscito a portarne abbastanza quindi li ho disegnati e ne ho tredici di mattoni, chi li vuole li può prendere, sono qui a disposizione, questo per segnalare ancora una volta la mia protesta nei confronti di questa cementificazione…

Li metto sul banco per protesta perché da quando ho portato il mattone ancora non c’è nessuna modifica a questo regolamento edilizio, né la commissione si riunisce e il fatto che il sindaco abbia preso su di sé la delega all’urbanistica e all’edilizia privata sta rallentando ulteriormente le cose perché è chiaro che il Sindaco non ha tutte le settimane disponibilità a fare una commissione che è quella che ci vorrebbe ma ha le disponibilità giustamente di un sindaco che probabilmente sarà libero una volta a mese e con una volta al mese questo consiglio non riuscirà mai ad andare avanti sul regolamento edilizio.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Volpi, intanto le do la notizia, come le ho anticipato prima in Commissione statuto, che è già stato sottoscritto dal Presidente l’ordine del giorno per la conferenza dei capigruppo per la prossima settimana ed uno dei punti è proprio la discussione sul Collegio di garanzia quindi la discussione ha preso corpo e in quella sede avrà una sua manifestazione piena.

   Su questa comunicazione non vedo nessuno che si prenota per parlare quindi chiudiamo lo spazio dedicato alle comunicazioni.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 187 del 28 Ottobre 2003: DELIBERA C.C. 17/7/03 N. 127 “S.T.U. PORTA A MARE – COSTITUZIONE”. INTEGRAZIONI

VICEPRESIDENTE

   Invito i consiglieri a rientrare in aula e prendere posto per riprendere la discussione che avevamo già aperto sulla delibera 127 Porta a Mare, costituzione, ci sono le integrazioni, se facciamo un po’ di silenzio e riprendiamo posto posso cedere la parola al Sindaco per far ripartire la discussione su questo punto all’ordine dei lavori.

   Prego signor Sindaco.

SINDACO

   Richiamo brevemente le questioni dette ieri, a vantaggio di coloro i quali non hanno partecipato alla discussione, anche perché in questa occasione voglio ribadire la necessità di giungere alla votazione di questo provvedimento nella seduta di questa mattina visto un cronoprogramma che ci siamo dati sulla Porta a mare che è assolutamente impegnativo.

   Partiamo dal presupposto. Il provvedimento nasce da un obbiettivo principale che è immutato e forte, che nella Società che costituiremo il ruolo del comune deve essere assolutamente garantito e tale non certo da avere un lucro ma da avere la possibilità di vigilare in maniera puntuale su questo percorso di grande importanza per la nostra città in maniera tale che la presenza nella stessa società sia effettiva e cogente.

Il principio al quale ci siamo ispirati è questo: poiché le quote di partecipazione sono connesse ai conferimenti ed i conferimenti sono valutati sulla base della quantizzazione in metri quadri di indici e quindi sono tali da non essere opinabili, e i conferimenti relativi alla STU sono tali per cui l’Amministrazione comunale ha una percentuale non maggioritaria, sicuramente non maggioritaria, nell’ambito di questa società, è necessario che i meccanismi di garanzia per il ruolo del comune siano ritrovati all’interno dello statuto e all’interno degli stessi patti parasociali. Soprattutto lo statuto ma anche i patti parasociali al punto tale che su richiesta della discussione avvenuta nella conferenza dei capigruppo abbiamo inserito un emendamento che dà indicazioni alla giunta per la redazione dei patti parasociali.

Da tutto l’insieme del ragionamento, degli articolati, si desume che le garanzie per la Pubblica amministrazione, cioè per il comune di Livorno, che derivano dalla partecipazione alla STU sono assolutamente sufficienti e sono indipendenti dalla quota di azioni di cui il Comune dispone e cioè noi abbiamo ottenuto la possibilità di avere un ruolo nella società che supera di molto l’entità dei nostri diritti che deriverebbero ai conferimenti. In altri termini lo statuto definisce la costituzione del consiglio di amministrazione, la presidenza viene indicata dal comune, lascia all’Amministrazione comunale la possibilità di decidere sullo statuto, non si può modificare lo statuto della STU senza il volere dell’Amministrazione comunale, eccetera eccetera, cioè tutta una serie di tutele che esistono, a prescindere dalla percentuale di partecipazione alla STU.

Questo consente, sulla base di questa valutazione, il fatto che l’Amministrazione comunale possa valutare positivamente una permuta tra la propria partecipazione alla STU in quote e la realizzazione di opere che l’Amministrazione comunale  comunque dovrebbe fare. In sostanza con questa operazione che viene consentita dalla delibera noi definiamo un pacchetto compiuto di interventi sul territorio di urbanizzazione primaria e secondaria di cui una parte sono dovute dal privato che interviene, un’altra parte è dovuta dal Comune, la quota-parte del Comune.

Su questa quota-parte del Comune incide questo meccanismo della permuta di cui parliamo.

In sostanza con questa operazione si viene a configurare un budget complessivo di circa cinquantanove milioni di Euro che saranno le urbanizzazioni primarie e secondarie del comparto che con questo provvedimento possono essere delineate in maniera compiuta ed essere quindi programmate in maniera tale che si inizi e si concludano in maniera programmabile. In sostanza il modello Porta a terra che ha avuto un indiscutibile successo da questo punto di vista, e non solo, che viene trasferito sulla Porta a mare; passiamo cioè dalla gestione dell’urbanistica del modello a pezzettini, si fanno le urbanizzazioni mano mano che si realizza qualche costruzione, che è il modello della Leccia, della Scopaia tanto per intenderci, passiamo ad un modello di gestione del territorio compiuto, grazie a questa operazione che facciamo, così come abbiamo fatto sulla Porta a terra. Quindi non inventiamo niente, una procedura già attivata per quanto riguarda questo aspetto dall’Amministrazione comunale e che ha dato buoni risultati.

Inoltre il meccanismo che consente l’attivazione rapida della STU attraverso un conferimento in danaro previsto dalle leggi minimo, consente anche un accelerata formidabile alla realizzazione di questa società, che è quella poi che dovrà determinare l’avvio di tutto il procedimento di trasformazione urbana. Quindi celerità, garanzia per l’Amministrazione comunale di un ruolo a prescindere dalle quote di presenza nella società, cioè noi abbiamo titoli ben superiore a che se avessimo oltre il 20 30% di quote della società e queste garanzie le abbiamo anche se avremo un 1% delle quote nella società; il terzo elemento è il problema qualità, mi spiace stamattina non ci sia Annamaria Neri… 

(Interventi fuori campo)

Non lo dicevo per segnalare la sua assenza ma perché è una consigliera che ha sempre sostenuto la qualità dell’intervento, l’intreccio col territorio, la possibilità che non ci siano anni anni ed anni di lavori che non finiscono mai, eccetera eccetera, questa impostazione dà una risposta anche qualitativamente adeguata.

Infine con questa procedura noi riusciremo a completare la organizzazione, l’avvio della STU prima della fine dell’anno sicuramente…

(Cambio bobina)

in maniera tale da non incorrere nella nuova normativa di diritto societario di cui ieri si parlava a proposito di altre cose.

   Come si vede questo provvedimento  un provvedimento che tutela in maniera assoluta, anzi secondo me molto vantaggiosa l’interesse pubblico in questa vicenda. L’interesse per approvare questo provvedimento questa mattina è legato al cronoprogramma che ben conoscete e tale che possa essere portato a compimento.

Questo meccanismo di accelerazione della STU non è fine a se stesso, il complesso delle operazioni è mirato anche alla partenza del piano industriale, quindi tutto il comparto relativo alle urbanizzazioni primarie e secondarie afferisce anche al comparto industriale e quindi la voglia, legittima e doverosa, di non perdere tempo è legata anche alle esigenze del mondo del lavoro del piano di impresa e cioè all’avvio di un percorso compiuto di ripresa del lavoro e occupazionale presente nel comparto, che non è assolutamente un elemento secondario , noi invece sosteniamo l’opposto, è l’elemento principale.

Quindi poiché il progetto che noi abbiamo è un tutt’uno, una cosa è legata all’altra, accelerare i tempi di questo provvedimento è in primis accelerare i tempi della ripresa e del rilancio lavorativo nell’ambito di cui discutiamo.

   Questo è quanto, si tratta quindi di un provvedimento anche se un po’ complesso ma abbastanza chiaro, e quindi io chiedo ai consiglieri di passare alla discussione e alla votazione nella stessa seduta di oggi.

PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco, la parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   ..pertinente. Poiché alla riunione dei capigruppo si notato che all’interno della Maggioranza vi erano posizioni frastagliate, domando: la relazione che il sindaco ha fatto è rappresentativa di tutta la Maggioranza, poiché vedo che manca un addendo…

(interventi fuori campo)

Non manca?

PRESIDENTE
   Comunque lo valuterai al momento del voto…

BIANCHI MASSIMO

   Non è ininfluente questa cosa, abbi pazienza.

Allora aspetterò che arrivi la Margherita.

(Interventi fuori campo)

..dato che ai capigruppo erano state dette alcune cose siamo in attesa di sapere se il nodo  stato risolto sì o no. Perché no? E’ una curiosità che mi posso levare.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   La parola allora al consigliere Argentieri, oppure vuole…

BIANCHI MASSIMO

   Parlerò dopo sennò non sarei coerente.

PRESIDENTE
   Perfetto.

ARGENTIERI

   Avrei fatto lo stesso tipo di osservazione avanzata dal collega Bianchi e avrei chiesto se l’assenza della Margherita da questi banchi, non da quei banchi, doveva essere interpretata come una sorta di atto di disobbedienza oppure se era un fatto puramente occasionale e casuale.

Mi interessa sostanzialmente in modo piuttosto relativo se la Margherita parteciperà a questo voto oppure come si esprimerà, il punto che a nostro avviso è da sottolineare è che così come ho detto in precedenti interventi tutto questo progetto presenta elementi che lasciano intravedere dati di positività, resta però un aspetto ben preciso che è quello vincolato ai trascorsi.

Noi non siamo riusciti a tutt’oggi a vedere quali cambiamenti possono essere rappresentati in questa sede per evitare che si continuino a riscontrare ancora atti di illegittimità, la visione di un atto di illegittimità che noi abbiamo imputato a questo atto.

Mi fermo sostanzialmente a queste considerazioni, del resto voi conoscete bene oramai il pensiero di forza Italia.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Io momentaneamente non ho nessuno prenotato a parlare.. consigliere Triglia.

TRIGLIA

   Con la approvazione della STU si è iniziato un percorso che a questo punto più veloce è e meglio è, nell’interesse sempre di chi attende di riprendere il lavoro e che  ha la speranza di riprendere il lavoro.

Io ho sentito il Sindaco che ha espresso tutta una serie di garanzie e queste mi premono abbastanza perché sono due le cose che volevo rappresentare che mi premono, una appunto che la città sia garantita da questa operazione, e mi sembra da quello che ha detto il sindaco, sia così, nel consiglio di amministrazione, nello statuto, nei patti parasociali che verranno poi effettuati, e poi, soprattutto le garanzie per chi dovrà lavorare perciò tutto è legato ad un doppio filo.

   Per questi motivi io penso che occorra fare il prima possibile e andare avanti.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Triglia, la parola al consigliere Penco.

PENCO

   Io credo che sia opportuno, prima di entrare nel merito del provvedimento che andiamo a votare, riflettere un attimo su alcune questioni molto delicate e che sono alla base del prosieguo della discussione, quindi alcune anche delle perplessità che a volte sono manifestate, che il sindaco sia nella presentazione ieri, sia in conferenza dei capigruppo, sia questa mattina,  ci sta tornando più volte.

Intanto l’atto che compiamo stamani non è altro se non un adeguamento, un aggiustamento, lo sviluppo di un provvedimento già approvato e che in qualche modo la ratio di questa modifica, di questa delibera, di questa integrazione è stata spiegata in funzione di più cose: la necessità di fare velocemente perché sta per scattare il nuovo diritto societario che quindi comporterebbe una serie di questioni, la necessità  di  procedere  velocemente  perché  poi  si  possa  garantire  la  firma  degli accordi Vitelli, il Cantiere e quant’altro entro l’anno e quindi rientrare in bonis l’azienda, tutto il meccanismo che c’era, anche quello in ultimo segnalato dal consigliere triglia sulla necessità di riprendere a lavorare velocemente perché non dimentichiamoci mai che fuori dei cancelli ci sono dei lavoratori in cassa integrazione che hanno necessità di rientrare al lavoro .

Veniva fatta una osservazione durante tutti questi incontri che abbiamo avuto, io ho perso il conto in questi ultimi dieci giorni, veniva fatta osservazione se e come però tutto questo non mette in discussione la presenza dell’ente locale come soggetto…

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Io pregherei chi ha la cucaracha di provvedere…

PENCO

   Col sottofondo musicale è il massimo!

   Se tutto questo, la fretta o perlomeno l’accelerazione non mette in discussione tutte le questioni che prima abbiamo detto, quella della garanzia degli standard di qualità, quello della garanzia che tutto sommato questo privato di cui si ha un grandissimo timore possa venire per far cassa e poi darsela a gambe, e quant’altro.

Perplessità cioè che con questa modifica noi praticamente consegniamo a vitelli le condizioni di poter disporre in maniera assoluta e senza nessun controllo mettendo in discussione appunto quelle cose che dicevamo prima.

Ecco allora io mi sono preparato queste quattro note, per dimostrare che non è attraverso l’atto che compiamo stamani, il Sindaco lo ha più volte sostenuto, lo ha più volte detto, io lo voglio leggere:

   “Articolo 13 dello Statuto:

il Comune ha diritto di convocare l’assemblea dei soci quando lo ritiene necessario.

· - è il comune che determina questo –

·    Articolo 15 L’Assemblea è presieduta dal Presidente del Consiglio di amministrazione, l’assemblea è competente a discutere materie rilevanti che sottrae alla competenza del consiglio di amministrazione; le modifiche statutarie, compresi gli aumenti di capitale, sono decise solo ed esclusivamente con il voto favorevole del Comune di Livorno.

· Il Presidente è nominato dal Sindaco, e via e via altre cose.

· - questo è la garanzia di tutte le cose che vengono chieste, non la quota di partecipazione azionaria alla STU -.

· Faccio presente che la famiglia Agnelli controlla la FIAT non con il 51 o con il 60% delle azioni, si dice, io ovviamente non  ne conosco ma la stampa, si dice con il 23% delle quote azionarie.. 27, va bene.

· Perché è importante essere sopra il 20 ma comunque 23 o 27… 

· Perché è così che funziona. Qui si sta confondendo e non so fino a qual punto strumentalmente, per essere sincero, perché è una cosa di una evidenza talmente solare che ogni appunto che possa essere messo in discussione rispetto alla garanzia che noi possiamo ottenere rispetto a quanto ci stiamo proponendo solo ed esclusivamente attraverso passare, che so, dal 10 o 5 o 20 o al 30% delle quote azionarie io credo che sia veramente un qualcosa che mi lascia fortemente perplesso.

· Quindi le cose che ci sono state illustrate e l’aggiustamento di quel provvedimento ripeto approvato il 17 di luglio è in funzione di garanzia ulteriore che queste cose vengano fatte attraverso il meccanismo della partecipazione, della compartecipazione e quindi degli oneri di urbanizzazione che il Sindaco più volte ci ha sottolineato, un pacchetto chiuso che in qualche modo garantisce la realizzazione in tempi certi, chi lo deve fare, quando deve essere fatto e sarà fatto il più velocemente possibile, e quanto costa perché in qualche modo sono stati quantificati i costi.

· Tutto questo secondo me è meritorio di un voto favorevole rispetto a questa proposta che ci viene fatta, secondo me questo aggiustamento del provvedimento lo rende migliore rispetto a quello che abbiamo approvato il17 di luglio ed è chiaro. Qualcuno può fare anche una obiezione, dice: perché non era stato previsto il 15 di luglio, quindi essere portato allora.

· Perché la vicenda ha un suo divenire, mano  a mano che si discute vengono affinate sempre di più le procedure, vengono affinati i concetti, viene messo in luce quello che in qualche modo si reputa più opportuno e necessario fare per migliorarlo il progetto. Molto probabilmente a partire dai prossimi giorni e mano mano che gli step vanno avanti sarà possibile intervenire e migliorare ulteriormente. Io ho visto una presa di posizione degli ordini degli ingegneri o degli architetti, non me lo ricordo, degli architetti, che rispetto alle loro prime osservazioni fatte in sede di pubblicazione degli atti che ne avevano fatte e la Giunta e il Consiglio comunale a quel punto perché poi il Consiglio comunale le ha votate, alcune sono state respinte, altre sono state ritenute non cogenti rispetto all’argomento in discussione, hanno preso una posizione pubblica l’altra settimana che si rendono disponibili a dare un contributo per migliorare ulteriormente il progetto. E che cosa si deve dire, Qualora venissero dei suggerimenti che in qualche modo migliorano il progetto , no?

· No, tutto quello che è migliorabile, tutto quello che è funzionale alle garanzie che il progetto va avanti, credo che sia benvenuto e anzi sarà ulteriormente ricercato, e qui mi cheto.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco, la parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, questo è un atto ulteriore del percorso che abbiamo iniziato dalla adozione e dalla votazione del piano particolareggiato ed ora si passa agli aspetti pratici e regolamentari di quella che sarà la vita della società di trasformazione urbana che ci apprestiamo a costituire. Sostanzialmente credo che il provvedimento che andiamo a votare oggi possa non produrre particolari problematiche ancorché si riduce la partecipazione del Comune di Livorno alla Società di trasformazione urbana in quanto alcuni elementi di garanzia, e direi notevolmente importanti, sono previsti all’interno dello statuto e nei principi dei patti parasociali che costituiranno parte integrante della delibera di oggi, devo dire però che occorre tutta via che forse la nostra attenzione per l’interesse pubblico sia più alta e non venga rimessa soltanto alle regole che noi andiamo in qualche modo a stabilire attraverso le normative convenzionali che ci apprestiamo a votare e poi a stipulare, ed è una attenzione tutta politica perché io non so con quali strumenti ma sicuramente il comune non potrà abdicare al ruolo fondamentale che gli compete per esempio per quanto riguarda il problema della armonizzazione sia delle attività produttive, delle attività commerciali e delle residenze di quei territori , che verranno realizzate in quei territori con il resto della città. Faccio un esempio una tantum giusto per giustificare questo  concetto: bisognerà vedere come governare per esempio le problematiche legate al commercio per le attività del terziario che si svolgeranno all’interno di quel territorio, in modo tale che possano effettivamente avere un rapporto col piano del commercio della nostra città onde evitare che succeda magari un disastro nella nostra città che è già, diciamocelo chiaro, particolarmente segnata dalle problematiche legate al commercio che si sta decentrando rispetto a quello che era il centro della nostra città.

Quindi direi che occorrerà che le decisioni strategiche che andrà ad assumere la STU abbiano il gradimento del Comune di Livorno, e questo sarà un problema di carattere politico prima ancora che di carattere giuridico, per cui se oggi noi assumiamo un provvedimento che da un punto di vista giuridico abbassa la nostra partecipazione nella compagine societaria della STU sostanzialmente non di meno chiediamo che sia da un punto normativo ma soprattutto da un punto di vista politico la garanzia di salvaguardia dell’interesse pubblico venga mantenuta dal comune.

In quest’ottica riteniamo come margherita che la SPIL, in quanto il comune ne è detentore del pacchetto di maggioranza, partecipi alla STU e riteniamo che sia una opportunità che oltre tutto identifica e qualifica le caratteristiche di questa società che è una società che deve sostanzialmente partecipare allo sviluppo industriale e promuovere lo sviluppo industriale, comunque qualsiasi tipo di sviluppo economico della nostra città. E allora mi sembrerebbe un po’ stonato che la SPIL venisse in qualche modo trascurata nella individuazione dei soci che dovranno far parte della Società di trasformazione urbana. E’ chiaro che ci sarà una gara ad evidenza pubblica per la partecipazione dei soggetti che ne abbiano diritto e che quindi siano proprietari di aree in quella zona nella STU ma allora bisognerà anche che però  il soggetto che ha la maggioranza delle azioni della SPIL che è il comune si ponga nell’ottica a nostro modo di vedere di mantenere una partecipazione all’interno della STU proprio per le argomentazioni che ho appena espresso, per al natura stessa della SPIL, e questo sicuramente sarebbe una ulteriore garanzia a che l’intervento abbia quei connotati pubblicistici che obbiettivamente sono di salvaguardia dell’interesse pubblico.

Il percorso che andiamo ad ultimare è un percorso che non definisce chiaramente quelli che saranno gli obbiettivi dell’intervento pubblico con la partecipazione alla STU e nella  operazione della Porta a mare, io credo che sia forse l’inizio questo percorso ed è un percorso che ha bisogno ovviamente di condivisione da parte di tutte le forze politiche e anche non solo per i fini ma anche ritengo per gli strumenti attuativi di quelli che sono i principi che ci siamo dati allorché ci siamo posti nell’ottica di impegnarci nella realizzazione di questa innovativa iniziativa che così tanto modifica il nostro territorio da dare una connotazione completamente diversa alla nostra città.

La Margherita darà voto favorevole a questo provvedimento così come emendato, darà voto favorevole però ribadendo che sarà attenta a che effettivamente l’interesse pubblico venga realizzato non solo attraverso le normative ma anche dicevo attraverso  proprio un’opera politica da parte del soggetto pubblico che in alcuni casi a mio modo di vedere può anche dare risultati ben maggiori di una norma che magari sancisca un limite o un paletto in più, o un limite o un paletto in meno.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant, la parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Presidente, io intervengo su questa questione intanto partendo dalla conferma del giudizio negativo che abbiamo dato come gruppo, fortemente negativo, un giudizio politico anche aspro per molti versi rispetto alla vicenda del Cantiere e alla proposta che è stata qui approvata solamente qualche giorno fa, e quindi non possiamo, ripeto, che confermare questo giudizio come riconfermare fino in fondo la nostra perplessità su una operazione che riteniamo ancora una volta illegittima e riteniamo ancora una volta illegale in molti suoi passaggi, quindi su questo noi ribadiamo questo concetto.Gli elementi di novità che si sottolineano oggi in questa discussione sono elementi di novità che in qualche modo fanno sorridere, fanno sorridere perché dire che ci sia stato una affinamento nel dibattito in quest’aula in modo particolare o nella sua articolazione istituzionale, le commissioni in modo particolare, fa ridere veramente perché noi siamo stati espropriati di questa discussione, lasciata da un lato a trattativa privata con il soggetto appunto che è in questo momento il riferimento di questa operazione e lasciata anche a questo balletto abbastanza scandaloso anche di interventi giornalistici che ovviamente miravano a modificare in corso d’opera questa operazione. Noi oggi evidentemente non possiamo che prendere atto di questo, gli effetti di questo dibattito, di questi due mesi di lavoro intenso dei gruppi tecnici di Vitelli e dei gruppi tecnici del Comune per trovare una trattativa tra soggetti rispetto alla quale il Consiglio comunale non ha potuto dire alcunché se non prendere oggi atto in questo modo così sbrigativo anche di modificazioni sostanziali che meritano invece un approfondimento puntuale e non si possono in qualche modo sbrigare in un dibattito così abbastanza volante come se fosse una questione di secondo livello.

Su questo c’è l’esigenza di dare un ruolo istituzionale serio a questo Consiglio comunale, non c’è la volontà politica di darglielo, ne prendiamo atto, ma ovviamente questo comporterà da questo punto di vista tutta una serie di conseguenze politiche da parte nostra e anche l’atteggiamento del nostro gruppo rispetto ai lavori di questo consiglio in modo particolare ai lavori della giunta comunale.

Quindi penso che si debba trovare la modalità con cui questa discussione noi la facciamo veramente. Noi siamo stanchi di assistere ad una discussione che in qualche modo non entra nel merito delle questioni, discute sulle posizioni di principio, non c’è un approfondimento serio delle questioni,vedo che il consigliere Penco ha fatto una filippica diciamo anche dettagliata su tutta questa vicenda, io mi aspetterei da tutti i gruppi consiliari invece più premura, una attenzione appunto sulle conseguenze delle cose che facciamo perché poi appunto il Consiglio comunale è chiamato, ripeto, l’ ho già detto in Consiglio comunale la volta scorsa, ad assumersi in pieno la responsabilità politica delle scelte che fa, responsabilità politica amministrativa e giuridica, quindi questo non è uno scherzo, non stiamo giocando, e soprattutto non ci prestiamo a nessun elemento più o meno strisciante o evidente di coinvolgimento in una operazione che per noi assume i caratteri che dicevo in premessa, cioè illegittima illegale e fortemente negativa per la città e per i lavoratori del Cantiere.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta; consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Vi assicuro che questa discussione sulla nuova formulazione di alcune parti dello statuto della STU non mi appassiona più di tanto. E’ sicuramente corretto da ogni punto di vista, sicuramente l’Ufficio legale del Comune ha studiato ogni minimo articolo, ogni minimo comma dello Statuto, e altrettanto sicuramente la formulazione giuridica sarà tale da garantire la presenza pubblica del Comune al massimo. Sicuramente il comune avrà, con queste modifiche allo statuto nella sua formulazione originaria, tutti gli strumenti per garantirsi il pieno controllo dell’intera operazione ma lo snodo fondamentale di questa vicenda, il punto focale, il punto più importante non è la STU, la STU è lo strumento operativo che dovrà dare attuazione al progetto e noi continuiamo a dire, a sostenere che al progetto non ci crediamo!

Non voglio entrare nel merito tecnico e giuridico della formulazione delle modifiche e dello statuto nel suo insieme perché non crediamo a questo progetto!

Tra l’altro io non sono d’accordo nemmeno tanto con il sindaco, la STU non mi sembra interagisca in pieno con il porto turistico né tanto meno con le attività industriali, né tanto meno ancora con l’attività delle riparazioni navali. 

Io ho già spiegato a suo tempo il perché del no a questo progetto, ma vi assicuro, e ormai penso che in questi 4 anni abbiate imparato a conoscermi, che in questa mia posizione non c’è nulla di demagogico, nulla di strumentale, nulla nemmeno di politico. Io ho cercato di spiegare il no al progetto soltanto ed esclusivamente da un punto di vista tecnico, ho cercato di spiegare perché non credo alle riparazioni navali, per la troppa vicinanza ad un contesto che assumerà una forma completamente diversa, e tanto è vero che io potevo avere qualche perplessità in meno se la concessione dei bacini galleggianti fosse stata affidata ad un consorzio di riparatori navali; non credo all’attività industriale perché ripeto uno yacht o due all’anno di settanta metri di lunghezza non danno lavoro agli operai attuali del cantiere che non hanno la preparazione e la specializzazione per poter affrontare questa tipologia di lavoro, che è veramente particolare e peculiare; io a costo anche di rimanere da solo, non mi interessa, io continuo a ritenere questo progetto assolutamente deficitario da un punto di vista occupazionale, non risolverà il problema del fallimento del Cantiere, non lo risolverà in alcun modo!

La STU, io continuo a ripeterlo, va bene per il nuovo centro, potrebbe andar bene per il nuovo centro, andrà sicuramente bene per questa Livorno 2 che io continuo a definire veramente una nuova Milano 2… io ho visto alcune foto, signor Sindaco, di Milano 2, è bellissima, ci mancherebbe altro, è veramente….

(Interventi fuori campo)

E’ una realizzazione che io ritengo abbia dato ad una parte della città di Milano una connotazione, una caratteristica particolare, ed io sono sicuro che questa realizzazione diventerà il fiore all’occhiello della città. Vedremo alberghi, vedremo complessi residenziali…

(Interventi fuori campo)

Vedremo centri commerciali pieni di luce, vedremo tanta bella gente, pellicce, abiti griffati, ma non vedremo più quei mille cinquecento uomini brutti e sporchi che lavoravano nei capannoni, non vedremo più i piazzali. E’ un qualcosa di completamente diverso!

E allora ci vuole coraggio, signor sindaco, va detto, va detto, non si può continuare a sostenere il problema delle tre gambe, la teoria delle tre gambe. Va detto: il cantiere non ci piace, non ci interessa, non ci piaceva dieci anni fa, a maggior ragione ora, abbiamo fatto di tutto perché il Cantiere fallisse ed ora costruiamo una città residenziale, un quartiere per VIP. Va detto, signor Sindaco, va detto, non continuiamo a parlare di riparazioni navali, di settore industriale; esisterà soltanto il comparto residenziale, con un porto turistico, e vedremo se il tempo mi darà ragione, che probabilmente se riuscirete a trovare l’accordo verrà realizzato alla Bellana e non mai al Porto mediceo.

Ci vuole sincerità a volte signor Sindaco!

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini; consigliere Bianchi Massimo.. spero sarà stato rassicurato.

BIANCHI MASSIMO

   ..non siamo mica degli impiegati noi.. senza offesa per gli impiegati ma hanno un ruolo diverso.

Io avverto in queste sedute ormai numerose in cui si è parlato di questa questione che parte dalle vicende del fallimento del Cantiere, un misto di attrazione per questo percorso, unito ad una sensazione di spavento.

Noi probabilmente siamo una città abituata a discutere a livelli di contrattazione, soprattutto sapendo che il nostro interlocutore erano parti anche importanti dello stato, oggi ci troviamo di fronte un imprenditore che non ha questa rete.

Voglio dire, se prendiamo le vicende che hanno caratterizzato la vita dell’industria livornese, da Ciano in poi, Livorno ha una grande capacità, direttori generali, ministri, sottosegretari, Fiincantieri, Finsider, noi su questo eravamo degli specialisti. Se no prendiamo l’accordo del ’62 da una parte c’era il Cantiere con la Fincantieri, poi arrivò la CMF che era della Finanziaria dello Stato, poi il bacino di carenaggio lo facemmo con un consorzio, è chiaro la città era attrezzata a questo percorso. 

Oggi questi interlocutori non ci sono più e allora la sensazione, lo spavento è che abbiamo in campo un imprenditore il quale ha caratteristiche probabilmente diverse da quelle anche dell’imprenditoria livornese che in gran parte è stata una imprenditoria assistita e questa incognita su cosa produrrà nella città è un’incognita secondo me che viene posta giustamente.

Allora sgombriamo intanto il fatto che nelle ultime riunioni abbiamo compreso che la preoccupazione della giunta, del sindaco attraverso gli uffici è quella di essere garantiti di un ruolo che non è un ruolo marginale, è un ruolo nel quale il Comune hanno una golden share, come si chiama, che può spendere naturalmente in misura in cui la volontà politica del comune potrà spendere.

E’ rassicurante questa cosa. Il nostro voto, il mio voto di astensione era in questo senso, quello di rafforzare il potere contrattuale del Sindaco, sapendo bene che il Sindaco non può rappresentare solo la Maggioranza ma deve anche poter esprimere quella parte del Consiglio comunale che ha bisogno di essere convinta più di quelli che sono convinti in Maggioranza.

   L’altra cosa che spaventa è che una operazione di questa natura se non viene messa all’interno di un sistema rischia di apparire come l’operazione di una città svizzera. A san Vincenzo c’è il villaggio svizzero, è separato dal corpo della città costruita e dà l’impressione di una enclave. Quello che no dovremmo credo su questo anche avere momenti di confronto è che se questa cosa della STU è una parte dell’operazione ma nell’operazione c’è il porto turistico, l’attività industriale, l’attività di carenaggio, aggiungo le banchine per il traffico passeggeri, è chiaro questa parte della città cambierà DNA e sarà una operazione che potrà trascinare, una cosa che noi auspichiamo da tempo, che è quella non della separatezza delle residenze rispetto alla città costruita ma del nuovo ingresso alla città storica e costruita che dovrebbe essere di qualità, di livello come abbiamo visto nella progettualità.

E’ chiaro che io interpreto, ed ho finito, interpreto questo atto di oggi come una parte di un percorso. Noi siamo al termine di una legislatura, in questa legislatura verrà segnalato il fallimento del cantiere, una occasione che la città ha vissuto con dolore, mi sembra che la soluzione verso cui si va è quella oggi possibile tenendo di conto che non è il punto di arrivo perché e il punto di arrivo fosse il villaggio svizzero avremmo fatto un errore, perché di villaggi svizzeri non ce n’è bisogno, c’è bisogno di un volano, non di una cesoia tra i borghi e il villaggio, no, c’è bisogno di un elemento trainante tra questo nuovo insediamento, e quanto io parlo di nuovo insediamento io ce lo metto tutto, un porto turistico che sia un porto turistico, l’attività compatibile di carenaggio, il porto passeggeri, e non ci può essere tra porto passeggeri carenaggio e porto turistico espansione a nord perché a nord c’è il porto commerciale e non ci potranno essere interferenze. 

Allora se questo è un tassello ad una operazione di sistema io mi auguro che la città che ora si roderà nell’incontro con questo imprenditore crei nuove occasioni per andare incontro ad imprenditori i quali facciano il loro mestiere… l’imprenditore se ha una intuizione guadagna, se non ce l’ ha rimette, mentre ad esempio noi eravamo abituati a trattare con chi alla fine poi metteva i conti in tasca al contribuente.

In questo senso, e ho finito, credo sarà ancora di più apprezzata la posizione che vuole rappresentare in questa occasione non una maggioranza della città ma una città che è interessata a questo confronto che è il primo punto per l’apertura di un sistema. Ecco perché parlavo di spavento ma credo che la capacità e la cultura di governo che la città possa consentirci di alzare l'asticella in questa capacità di incontro, tenendo di conto che a noi è dato il compito di tenere alte le difese del bene pubblico, ad altri ovviamente quelle di fare fino in fondo la propria parte; il sindacato farà la sua, gli imprenditori debbono fare la loro, quella del comune ovviamente è quella di far sì che questa pagina possa spalmarsi anche su alcuni dei problemi che oggi non sono direttamente investiti dalla STU o dalla operazione Vitelli ma che possono trarre dinamica da questa vicenda.

E’ in questo senso che confermo il voto che ho dato, proprio per le ragioni che mi sono permesso di esporre.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi; la parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Anche noi confermiamo un giudizio negativo su questa operazione che abbiamo già espresso in altre sedute. Riteniamo che il 14 di ottobre questo Consiglio comunale abbia approvato un piano che non ha nessun rapporto con il piano strutturale né regolamento urbanistico, non é una variante, non si capisce cosa sia, non sto a ripetere le nostre osservazioni ma riteniamo che tutto il proseguo sia comunque qualcosa di non regolare, anzi annunciamo che verrà presentata una interpellanza anche in Regione Toscana perché su questa cosa sia fatta luce. Non è possibile che la Regione toscana che è la garante dell’applicazione della delega sull’urbanistica dallo stato alle Regioni non si faccia carico di verificare che a Livorno venga fatta una operazione di speculazione urbanistica o quasi, perché si vanno a costruire villette dove non era previsto, e quindi noi ci facciamo carico di questa iniziativa istituzionale in Regione.

Per il resto noi continueremo a dire che siamo contrari a questo provvedimento comunque sia stato aggiustato dalla giunta.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi. La parola alla consigliera Amadio.

AMADIO

   Anch’io questa mattina sarò costretta a ripetermi esprimendo più o meno gli stessi concetti espressi in occasione del voto sulla Porta a mare.

Il giudizio su questa operazione, sulla STU, è fortemente negativo, anche perché non può essere diversamente, il giudizio sulla Porta a mare come progetto negativo, la STU che è uno strumento diciamo giuridico a supporto della Porta a mare non può essere che simile il giudizio.

Io sono in completa sintonia con l’intervento del capogruppo Tamburini, noi riteniamo che questi due strumenti non possano fare altro che peggiorare la situazione.

Io mi rivolgo al Sindaco, alla Giunta e alla Maggioranza dicendo che bisogna avere il coraggio di parlare chiaramente. Teoricamente ci potrebbe andare bene tutto però non ci va bene questo continuo prendersi in giro, nel senso che bisognerebbe dire ci facciamo case, ville boutique, bar, eccetera, con pellicce e gioielli come molto poeticamente illustrava il Tamburini, però non si può continuare a prenderci in giro parlando di permanenza dell’altra attività, dell’attività industriale, cantieristica, proprio perché, lo sappiamo, è noto, le due attività sono semplicemente incompatibili e come ho detto l’altra volta io in questi anni di consigliere comunale, dal ’95 ormai, è un bel periodo, ho imparato a leggere tra le righe delle dichiarazioni del Sindaco, visto che non è possibile avere delle dichiarazioni ufficiali certe e chiare.. e sincere, mi suggerisce il consigliere, quindi quando Lei, purtroppo sono costretta a ridire le cose che ho detto la volta scorsa, quando Lei ci ricorda, o ci notifica anzi, il suo colloquio con il Sindaco di Dankerque, il quale dice: “Qui i cantieri navali c’erano… comunque c’erano, ora ci sono normali aree industriali” ecco io non vorrei che un domani un qualsiasi sindaco parlando con il Sindaco di Livorno dicesse “Qui c’erano i cantieri navali Orlando, ora ci sono aree industriali” nel senso che i cantieri appunto sono spariti. Consideriamo anche che l’area interessata sarà completamente stravolta rispetto alla tradizione, rispetto a quello che c’è oggi e rispetto a quello che c’era prima, stravolta da un punto di vista residenziale, di impatto ambientale, di impatto visivo.. ora a me di vedere le pellicce o divedere gli operai sinceramente non è che mi interessi più di tanto però ripeto non ce la sentiamo di votare in senso positivo perché non crediamo in questa operazione.

Vorrei anche ricordare e ribadire che per quanto riguarda Alleanza nazionale, sia come gruppo consiliare che come partito, aldilà delle scelte individuali che saranno fatte a nome personale ma che non rappresentano la volontà del nostro partito, io dico che il voto è nettamente contrario proprio per la difesa di coloro che in questo momento lavorano in cantiere e non altre motivazioni.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliera Amadio, la parola al consigliere Cosimi.

COSIMI

   Non sarei intervenuto perché credo che l’intervento che ha fatto il Presidente del gruppo dei DS completa i dubbi, le preoccupazioni e anche direi le prospettive sulle quali noi ci interroghiamo essendo un partito credo con grandi responsabilità e che arriva alle decisioni attraverso i percorsi del dubbio. Noi non siamo assolutamente convinti che non ce ne importi niente da una parte degli operai e dall’altra delle pellicce….

(Cambio bobina)

da un punto di vista della possibilità di una situazione drammatica come quella che si è verificata nel Cantiere, è di sviluppare un sistema di crescita che abbia la possibilità di mantenere un livello industriale che abbia una capacità minormente impattante dal punto di vista ambientale, e allo stesso tempo produrre ricchezza per poterla ridistribuire.

Abbiamo usato questi strumenti che sono gli strumenti che abbiamo a disposizione, la STU non è una invenzione del Comune di Livorno, si chiama società di trasformazione urbana, valutando per quello che è nella legge; è stata usata a Genova, è stata usata a Napoli, sempre per recuperare aree industriali…

(Interventi fuori campo)

anche a Grosseto, se me lo fai dire. Io facevo una distinzione  tra recuperare aree industriali…

(interventi fuori campo)

consigliera Amadio? Parlavo a Lei…

(interventi fuori campo)

Sempre cercando di riconsiderare aree industriali dove spesso l’attività industriale però, come succede anche a Grosseto, non viene ripresentata.

La STU è sempre stata un elemento utilizzato come un progetto di miglioramento urbano, dentro questo passaggio noi intendiamo difendere l’insediamento dell’attività industriale per fare sistema sull’innovazione della navalmeccanica verso la diportistica di grande livello.

Vorrei sottolineare che noi non siamo in nessun modo detentori né di pellicce né di gioielli ma che non abbiamo in questo senso creato le condizioni perché ci fosse uno sviluppo di una ricchezza atipica su questa operazione. Lo STU e l’operazione urbanistica stavano dentro il percorso del piano strutturale e del regolamento urbanistico che approvammo a suo tempo e come abbiamo già detto più e più volte avremmo voluto condurre in porto il piano che i lavoratori insieme ai sindacati e alle istituzioni ella città costruirono tra il ’94 e il ’95.

L’abbandono della costruzione del naviglio in Europa ed altre situazioni hanno determinato questa condizione, oggi questo provvedimento ha una caratteristica, prender atto che dentro questo percorso il mantenimento di una attività industriale e lo svilupparsi di questa situazione per far piacere a tutti si deve capire questo dato, non è abbandonato all’autonomia del mercato, non è il mercato che determina lo sviluppo di questa iniziativa, la STU è un elemento anzi che mette l’interesse pubblico al centro di questo percorso e consente alle assemblee elettive, alla giunta e al Sindaco, di mantenere un rapporto di controllo tra la pianificazione del territorio e lo svilupparsi di una intrapresa privata.

E’ il ruolo pubblico che sostanzialmente viene esaltato in questo percorso, lo ha detto benissimo Mauro Penco ricordando anche gli articoli nei quali si trova un punto ulteriore rispetto allo statuto ai sensi del codice civile che determina per questo statuto und determinismo che è ulteriore, si direbbe in termine legale probabilmente ultroneo, rispetto a quello che è il dato di ciò che negli statuti normali delle società viene messo. E anche qualcosa oltre  un sistema della golden share, è un sistema che consente il controllo della programmazione del territorio, lascia libero lo svilupparsi dell’intrapresa industriale e determina i parametri di altri tipi di rapporto con il territorio.

Ecco perché io credo che bisogna capire che questo percorso, fatto con difficoltà, fatto con fatica, fatto con grande attenzione, è sostanzialmente la messa a valore di un percorso che guarda ad una intrapresa industriale e non ad una operazione di tipo edilizio urbanistico o fondiario. Certo la parte edilizia urbanistica è motore per lo svilupparsi della operazione industriale, ecco perché crediamo che questo percorso possa, nella sua accelerazione, determinare elementi positivi proprio per quegli operai che sono in questo momento ai cancelli della fabbrica.

E riteniamo anche legittimo che un imprenditore che spende centodieci miliardi cerchi di avere un rapporto con questa intrapresa tale che gli garantisca il capitale di rischio, il nostro compito è saldare il capitale di rischio all’interesse pubblico non attraverso una trattativa ma attraverso provvedimenti che inquadrino la capacità della città di essere interprete del cambiamento del quale da questo evento è toccata in maniera non banale.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi. Ho una richiesta di intervento da parte della consigliera Amadio…

AMADIO

   ..fatto personale perché si usa dire così ma più che altro perché vorrei che il consigliere Cosimi avesse più chiaro un mio passaggio del mio intervento. Quando io ho detto che non ho poi un grande interesse a vedere le pellicce o vedere gli operai intendevo una ulteriore spiegazione di quello che ho detto in premessa, cioè a dire “Io vorrei che il Sindaco – e così mi sono rivolta nel mio intervento – fosse più chiaro perché ad oggi continuiamo in questo dubbio, dal momento che appunto la Maggioranza sostiene che le due attività sono compatibili, quindi l’attività residenziale e quella cantieristica, mentre in realtà non essendo compatibili io continuo ad avere questo grosso dubbio che l’operazione Porta a mare causi poi la sparizione del cantiere”.

Questo l’ ho detto nel mio intervento e quella battuta era soltanto per sintetizzare quanto detto prima. Tra l’altro, già che mi rivolgo al consigliere Cosimi, io vorrei ricordare che nella scorsa legislatura, questo l’ ho detto più volte….

PRESIDENTE
   Bisognerebbe che si avviasse alla conclusione…

AMADIO

   Solo pochi secondi.

   ..l’allora Assessore Cosimi ad una mia interrogazione rispose appunto che l’attività residenziale e quella cantieristica erano incompatibili, proprio per l’attività che riguarda la costruzione delle navi, quindi fumi vapori eccetera, per cui questo ho detto e questo volevo dire.

PRESIDENTE
   Grazie. Io non ho più interventi per cui darei la parola al Sindaco per la replica.

(Interventi fuori campo)

SINDACO

   Ora io vorrei che fosse ben chiaro a tutto il Consiglio comunale e a tutta la città, noi abbiamo incontrato un grande soggetto industriale… il grande riferito ad un dato oggettivo, uno dei primi soggetti industriali della navalmeccanica mondiale, addirittura la fascia di navi che costruisce è il primo nel mondo. Cioè questo sindaco e questa Amministrazione comunale hanno incontrato un grande industriale, il grande ripeto riguarda l’entità ma anche la qualità se è vero che quello che produce sono le Ferrari che vanno in giro sui mari del mondo e caratterizzano il made in Italy in quel settore.

Questo lo abbiamo capito a Livorno, lo abbiamo capito a Firenze, lo abbiamo capito a Roma. Quindi noi non abbiamo incontrato un operatore immobiliare, abbiamo incontrato uno dei più importanti industriali d’Italia, uno di quelli che evidentemente sanno come si fa un’industria.

E’ da lì che siamo partiti. Abbiamo rifiutato  o comunque abbiamo vissuto con minore entusiasmo situazioni di minore respiro industriale, questo era il problema, che magari ci potevano dare un respiro immediato, per un anno, per due anni, ma non avrebbero avuto quella capacità di cui parlava Cosimi di cogliere l’innovazione e la prospettiva. Questo è i punto da cui siamo partiti, consigliera Amadio e consigliere Trotta.

Da questo punto di vista possiamo anche aver fatto degli errori, e sicuramente è possibile, però aldilà di questo il punto di partenza è l’industria, il punto di arrivo è l’industria, e il punto di partenza è evitare il fallimento del Cantiere, questo è, i corni sono questi.

Qualcuno ha sostenuto, è stato ribadito anche in questa stanza, che era meglio che il Cantiere fallisse, e noi abbiamo ricordato a chi ha detto questa sciocchezza che il cantiere fallito bisognava chiedere cosa significa ai sindacalisti che hanno avuto a che fare con fallimenti, e in città ne abbiamo avuti alcuni, e che sono state sicuramente delle vicende non positive per gli operai quindi noi abbiamo evitato questo.   Detto questo, questo provvedimento di oggi è un provvedimento che dà maggiore garanzia alla parte pubblica.

Su questo il sistema di cui parla Alessandro io sono d’accordo con Lui, non lo riprendo oltre perché di questo si tratta, è un provvedimento che garantisce un doppio controllo, da un lato la STU a compimento, è una società per gestire e realizzare, dall’altra la convenzione urbanistica e gli atti normali dell’urbanistica. Ripeto, noi poniamo a chi investe su quell’area, cioè Azimut Benetti o chi per essi, un doppio sistema di controllo che sulla Porta a terra non abbiamo messo, sulla Porta a terra ci siamo solo preoccupati di fare la convenzione urbanistica e chiudi,  e potevamo anche fare una STU anche lì al limite, meno propria come dice Cosimi perché più propria per il recupero urbano. A questa situazione abbiamo messo un doppio sistema di controllo ma la STU non era obbligatoria, è un vantaggio per la città che ha un maggior livello di controllo, perché non vorrei che si scambiasse una terapia per un danno, è l’esatto opposto.

Quando Volpi invoca un ruolo della Regione in termini di intromissione nelle competenze comunali, fa una cosa che politicamente è una opinione legittima, è assolutamente respinta dall’ANCI toscana, è respinta perché è evidente. A meno che non abbiamo commesso un errore, cosa possibile, l’infallibilità non appartiene a questo mondo, ma noi ci muoviamo dentro le potestà del Consiglio comunale e che un Consiglio comunale rivendichi non le proprie potestà ma le voglia cedere ad altri livelli istituzionali è una cosa paradossale. Cosa diversa é dire tu Sindaco, tu Giunta, tu Maggioranza avete sbagliato e mi dici dove, ma rivendicare un ruolo di controllo e di vigilanza da parte della Regione su competenze autonome del Consiglio comunale è un tornare indietro di venti anni almeno nel rapporto tra le istituzioni locali.

La consigliera Amadio parla della compatibilità. Ora a me francamente mi faceva un po’ sorridere, mi consentirà, Bruno tamburini, perché mi sembrava una storia alla Carolina Invernizzi, questa sua descrizione dei millecinquecento operai e adesso arrivano le pellicce e i….

(Interventi fuori campo)

Non ci credo. Che tu davvero possa credere ad una simile rappresentazione io non ci credo.

(Interventi fuori campo)

Bravo. Quindi sul livello della sincerità ho i miei dubbi.

(Interventi fuori campo)

ora tutta questa cosa io ho qualche dubbio.

L’industria che si pone lì è una industria diversa da quella della quale parlava Alessandro Cosimi allora Assessore, si tratta di una situazione più ecocompatibile, perlomeno questo Volpi ce lo consentirà, rispetto alla situazione preesistente che si era determinata.

L’obbiettivo porto turistico è un obbiettivo sicuramente compatibile con le pellicce e con gli operai perché ci stanno sia gli operai che le pellicce, in una situazione da porto turistico, come si vede anche in qualche telefilm, quando ci stanno i grandi yacht ci stanno sia gli operai e sia le pellicce.

Cosa diversa, molto più seria, è la compatibilità della attività di manutenzione e trasformazione rispetto al Molo mediceo che è di là, ma di questo ne abbiamo parlato mille volte. Oggi invece noi discutiamo di un’altra cosa, di una cosa che mi sembra Bianchi colga appieno, e cioè di un atteggiamento un po’ spaventato rispetto al nuovo. E’ spaventato rispetto ad una delle prime occasioni ma sicuramente la più significativa in cui una città si confronta con un modello di sviluppo industriale che ha queste caratteristiche, che passando da un sistema di partecipazioni statali arriva a compimento di quel percorso. Questo è quello che sta avvenendo. Non avremo più da andare a Roma a rivendicare una nave e a rivendicare qualche altra cosa, abbiamo bisogno di competere come sistema territoriale nel mondo. E questo lo faremo se il sistema, come dice Cosimi, funziona, se funziona l’industriale che sa fare il suo mestiere, l’amministrazione pubblica che sa fare il suo, le organizzazioni sindacali che sanno fare il loro, ma questa volta andiamo in mare aperto, non ci sono sussidi ai quali rivolgersi, non ci sono leggi da grattare fino in fondo e mascherare deficit, non ci sono leggi di sostegno che possono essere richiamate a mascherare deficit di gestione industriale.

Ci dobbiamo muovere dentro un sistema di innovazione che non è il mercato e basta, come diceva Cosimi, è il mercato all’interno di un sistema di guida che l’ente pubblico rivendica. Questa è la novità.

Allora ha ragione Bianchi quando dice “Mi sembra che nella città ci sia paura del nuovo” e guardate la paura non è un peccato, non c’è proprio niente di particolare, é normale avere timore della novità in questo senso, ma è anche normale riuscire a vincerla e a mettere delle griglie di tutela che questa delibera mette all’interno.

Io mi collego su questo ragionamento all’intervento di Boirivant perché fa lo stesso tipo di ragionamento se vogliamo, se ho capito bene nel senso che ci troviamo di fronte ad una situazione fortemente innovativa, non possiamo essere rassegnati ad un sistema di garanzia abituali, abbiamo necessità di controllare politicamente oltre che tecnicamente il percorso che si sta aprendo, bisogna che con la stessa forza e capacità innovativa che dimostriamo oggi seguire passo passo questo percorso, se ho capito bene il tuo intervento, e non una volta per tutte, cioè non adesso apriamo una porta e poi quello che successo è successo lo dico ad Ugo Boirivant di cui condivido al cento per cento l’intervento e che il meccanismo che noi abbiamo previsto, cioè quello dei passaggi ulteriori dei subambiti eccetera, tutti quei percorsi che noi sappiamo, ma anche richiamando Bianchi e Boirivant insieme, l’assetto della società, l’assetto della società dovrà essere studiato in piena trasparenza e anche in condivisione piena, aldilà delle scelte personali ma come impianto voglio dire, ricordo che nell’assetto societario sono presenti un consiglio di amministrazione, un collegio di sindaci revisori, una pluralità quindi di soggetti che possono dare quelle garanzie necessarie ad una città di essere presente non in quanto vi è una Maggioranza che detiene per forza una titolarità ma in quanto le migliori qualità possibili, esistenti sul territorio, essere presente nel vigilare su questa posizione.

Credo che le due posizioni siano assolutamente integrabili e le richiamo insieme, alziamo l’asticella. E come no, è molto alta ma è difficile.

Non so se siamo, diceva Trotta che se ne è andato ma bisogna che gli risponda lo stesso perché noi riteniamo di non aver fatto niente di illegittimo e niente di illegale. Sull’illegittimità e l’illegalità vigila qualcun altro. L’aspetto politico della vicenda è invece un altro, che nella condizione in cui ci eravamo trovati questo è un punto di caduta che dal nostro punto di vista è quello migliore. Naturalmente non è detto che non si possa pensare diversamente però sulla illegittimità e illegalità francamente sono termini un pochino pesanti per la verità, non si può ritenere che una amministrazione, una amministrazione seria come quella livornese possa muoversi nella illegittimità e nella illegalità, santo Iddio, è un po’ pesante come affermazione, mi sembra eccessiva, comunque… ognuno è libero di pensarla come vuole.

L’ultima cosa, Penco. Penco… 

(Interventi fuori campo)

Volpi l’ ho detto, Amadio l’ ho ripresa, Cosimi ho ripreso.. Penco, sulle citazioni di Mauro Penco dello statuto: molto concretamene quando trotta osseine che noi non si parla di niente in Consiglio comunale che si è generici e si fa sfuggire al Consiglio comunale il dibattito non so sulla base di quale elemento faccia questa affermazione. Noi stiamo facendo una delibera che dice le cose che ha detto Penco, papale papale, uno due tre quattro. Per una società se non parli di presidente, se non parli di come si fanno le convocazioni di cosa devi parlare? si parla di questo, non si parla di altro! Quindi non mi sembra che il Consiglio comunale sia sfuggito al merito pieno della questione. Da questo punto di vista io, poiché questo è l’ultimo atto di un castello complessivo di atti che noi abbiamo sottoposto al Consiglio comunale e che vi assicuro è una operazione straordinaria dal punto di vista amministrativo, noi abbiamo compiuto in questi tre mesi con questo atto conclusivo una costruzione articolata e di grande raffinatezza amministrativa, di questo io voglio dare atto al Consiglio comunale, voglio dare atto anche a quelle forze che non appartengono alla Maggioranza che hanno dimostrato attenzione e rispetto per questo lavoro. Non è un particolare giro di valzer, è una considerazione di coloro i quali quanto meno hanno valutato lo sforzo straordinario, certo complesso, certo come dice Boirivant “Attenzione, perché la fretta a volte può non essere buona consigliera e strada facendo…

(Interventi fuori campo)

esatto. Esatto in questo modo, però anche coloro i quali non appartenendo alla Maggioranza hanno rivolto una attenzione io credo meritino da parte nostra un ringraziamento, senza nessun problema nei confronti di chi la pensa diversamente perché la correttezza degli atti mi sembra sia dimostrabile in tutti i modi e dovunque senza nessun problema…

PRESIDENTE
   Ringraziamo il Sindaco ed io proporrei di votare per appello nominale per cui do la parola al segretario generale per l’appello.

(Interventi fuori campo)

Dica, consigliere Volpi.

VOLPI

   Noi voteremo contro. Sostanzialmente riteniamo che questo provvedimento sia in linea con quelli precedentemente proposti e non riteniamo che ci sia stato quel cambiamento di rotta che avevamo auspicato da quando c’è stato quel terremoto giudiziario che ha colpito l’istituzione del Comune di Livorno.

Riteniamo che sia legittimo poter pensare e poter leggere dai documenti la non conformità degli atti approvati al piano strutturale e riteniamo che siccome al Comune di Livorno è stata data la delega sull’urbanistica da parte della Regione la Regione la riteniamo garante di questa competenza a sua volta delegata dallo Stato.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi. Io direi di chiedere al Segretario generale di procedere all’appello.

   Prima dobbiamo votare l'emendamento portato dal Sindaco, dopo di che l’atto definitivo, per cui anche sull’emendamento proporrei l’appello nominale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE (interviene dopo che è stato chiamato il consigliere Vizzoni)

   Un attimo. Il professor Vizzoni oggi è assente per motivi di salute, mi ero dimenticato di dirlo, è assente giustificato.

Il Segretario generale riprende l’appello nominale.

PRESIDENTE
   Vi comunico i risultati della votazione:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti         “  29 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Cavallini,

Bufalini, Tocchini, Penco, Solimano, Gulì, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Argentieri, Sgherri, Amadio, Tamburini, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Boirivant, Bianchi Enrico, Triglia, Federici,Volpi e Bianchi Massimo)

Componenti votanti           n. 27

Voti favorevoli                   “  19 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Cavallini,

                                                      Bufalini,Tocchini, Penco, Solimano, Gulì, Sidoti,

                                                      Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Boirivant,

                                                      Bianchi Enrico, Triglia e Federici)

Voti contrari                      “    8 (Argentieri, Amadio, Tamburini, Conti, Trotta,

                                                     Vanni, Gangemi, Volpi)

Astenuti                             “    2 (Sgherri e Bianchi Massimo) 

Quindi l’emendamento proposto dal Sindaco è accolto.

   Ora passerei alla votazione, sempre per appello nominale, per il provvedimento emendato.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE
   Vi comunico i risultati della votazione:

favorevoli diciannove,

contrari otto,

astenuti due,

quindi il provvedimento è approvato.

   Ora prima di passare al punto seguente l’immediata esecuzione.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE
   Vi leggo i risultati della votazione  sull’immediata esecuzione:

favorevoli ventidue,

contrari sette,

astenuti nessuno,

per cui è passata anche l’immediata esecuzione.

ATTO N. 187 DEL 28 OTTOBRE 2003

Oggetto: DELIB. C.C. 17 LUGLIO 2003 N. 127 “STU PORTA A MARE – COSTITUZIONE” – INTEGRAZIONI. 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800001069&NP=7
Discussione relativa alle deliberazioni C.C. n. 188 e 189/2003: 

“LE CITTA’ DEL MEDITERRANEO E L’IMMIGRAZIONE – ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DALLA GIUNTA COMUNALE” (n.188/2003)   


“LE CITTA’ DEL MEDITERRANEO E L’IMMIGRAZIONE – ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DA RIFONDAZIONE COMUNISTA” (n. 189/2003) 

VICEPRESIDENTE

   Vi invito ad un ultimo sforzo. Abbiamo da votare, visto che la discussione era già avvenuta e poi è proseguita ieri pomeriggio in conferenza dei capigruppo, l’ordine del giorno “Le città del Mediterraneo e l’immigrazione”.

Il risultato del lavoro effettuato ieri in conferenza dei capigruppo è quello di essere arrivati ad un testo definitivo che è stato approvato quasi all’unanimità; l’unanimità non si è avuta in quanto il gruppo di Rifondazione ha presentato un proprio ordine del giorno.

Gli ordini del giorno sono già stati distribuiti quindi se non c’è necessità….

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io vorrei aggiungere qualcosa a quello che ha detto il Vicepresidente Gulì. Noi ieri mattina abbiamo chiesto al Centrosinistra e ai Verdi su un tema come quello dell’immigrazione di poter arrivare ad un documento unitario dentro un solco di una collaborazione che al livello nazionale stanno cercando di costruire. Questo è un tema che va aldilà del comune di Livorno, è un tema politico di rilievo e che oggettivamente ci sembra piuttosto sorprendente che possa trovare unite le forze del Centrosinistra con quelle del Centrodestra come sembra che sia avvenuto.

Allora prendiamo atto di questa incapacità di dialogo che c’è nella nostra città tra noi e le forze del Centrosinistra e abbiamo presentato un nuovo documento di quattro pagine che a quest’ora io non voglio leggere ovviamente però vorrei fare come si fece l’ultima volta sul dibattito del Cantiere, leggo le prime due frasi, leggo le ultime, in modo che possano essere trascritte nel verbale del Consiglio comunale sia per i posteri ma sia per i tanti cittadini che accedono attraverso INTERNET al dibattito del Consiglio comunale in modo che possano…

Noi chiediamo che il documento sia messo in votazione, voteremo il nostro perché nell’altro potremmo anche astenerci ma c’è una frase di giudizio positivo sul Vicepresidente Fini che ci impedisce di dare un voto anche di astensione perché poi per il resto è un documento molto generico, che non affronta le questioni e che potrebbe anche essere votato dal nostro gruppo ma c’è l’aspetto di giudizio positivo su fini che ci impedisce di farlo.

   Allora leggo il documento:

   rispetto alla conferenza Mar Mediterraneo, migrazione, che si terrà a Livorno nei giorni 30 e 31, il Consiglio comunale di Livorno approva le seguenti priorità:

il superamento della logica dei flussi ecc.”

Fino a: “sono teatro continuo di tentativi di fuga o di atti di autolesionismo che a volte portano a tentare il suicidio di chi teme il rimpatrio.”

Ora firmo tutte le pagine.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi.

   Io chiederei alle altre forze che hanno sottoscritto il documento che inizialmente era stato presentato dalla giunta e che è diventato il documento di tutte le altre forze politiche presenti in consiglio tranne ovviamente Rifondazione comunista se si potesse evitare di fare interventi visto che tutti stanno scappando, tanto siamo tutti a conoscenza del documento, le forze erano tutte presenti ieri in conferenza dei capigruppo e quindi giungere ad un voto sul documento.

Sulla base della data di presentazione votiamo quindi prima per il documento presentato da tutte le forze tranne Rifondazione comunista e poi la votazione sul documento presentato da Rifondazione comunista. Per entrambi chiedo la votazione per appello nominale quindi invito il segretario generale…

Ricordo ai consiglieri che la prima votazione è legata al documento presentato dalla giunta e poi divenuto il documento di tutte le forze presenti in consiglio tranne Rifondazione comunista. Ovviamente è stato rivisto ieri in conferenza dei capigruppo e ha avuto una stesura finale.

Cedo la parola al Segretario generale per la votazione per appello nominale.

(Interventi fuori campo)

e’ il nuovo documento, quello ristilato ieri in conferenza dei capigruppo.

   Prego Segretario.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE
   Risultato della votazione del primo documento:

ventidue favorevoli,

due contrari,

il documento viene approvato.

   Passiamo all’ultima votazione di quest’oggi prima di chiudere il consiglio, sul documento presentato dal gruppo di Rifondazione comunista.

   Prego Segretario generale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE
   Il risultato della votazione sul documento presentato dal gruppo di Rifondazione comunista è il seguente:

ventuno voti contrari,

tre favorevoli,

nessun astenuto,

quindi il documento non viene approvato.

   Avendo esaminato tutti gli argomenti all’ordine dei lavori dichiaro chiuso il consiglio.

ATTO N. 188 DEL 28 OTTOBRE 2003

Oggetto: “LE CITTA’ DEL MEDITERRANEO E L’IMMIGRAZIONE – ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DALLA GIUNTA COMUNALE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Cosimi, Di Rocca, Altini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Penco, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Argentieri, Amadio, Tamburini, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Boirivant, Triglia, Federici, Volpi e Bianchi Massimo.

VICE PRESIDENTE

   Viene messo in votazione l’ordine del giorno relativo all’oggetto ed il cui testo viene riportato di seguito:  

“Le prossime iniziative che si svolgeranno a Livorno nei giorni 30 e 31 ottobre vengono a calarsi all’interno di un contesto generale nazionale in cui la questione “immigrazione” si è nuovamente imposta al centro del dibattito politico e – purtroppo – anche della cronaca con i recenti tragici sbarchi sulle coste meridionali del nostro Paese.

Appare fino troppo scontata la relazione “mar mediterraneo-migrazione”. Il mare è da sempre uno strumento di comunicazione tra popoli e ancor più evidentemente lo è quando i paesi costieri appartengono a “mondi” tra loro tanto diversi: diversi per tradizioni, diversi per culture, diversi per forme di civiltà, diversi per livelli e stili di vita, diversi per condizioni economiche, diversi per colore della pelle.

Il nostro paese è da un lato per la sua stessa conformazione geografica chiamato a svolgere un tradizionale ruolo di “ponte” verso l’Europa continentale dall’altro, in questa fase storica, ha assunto esso stesso per molte persone una dimensione nuova ovverosia di paese ricco verso cui migrare.

Il combinato disposto di questi due elementi rende assolutamente necessari lo sviluppo e l’attuazione di una seria e realistica politica dell’immigrazione fondata sui valori dell’accoglienza, della solidarietà e della integrazione. Una politica che non cede il passo a contenuti unicamente di convenienza economica e/o assistenziale ma che fa propri i valori umanitari e di reciproco accrescimento culturale e sociale e che rifiuta il credo del mero opportunismo economico.

Quando si parla di immigrazione occorre partire da una consapevolezza: l’immigrazione è un dato strutturale che ha segnato, segna e segnerà in modo profondo e trasversale tutta la nostra società. Non è un problema bensì un’opportunità da gestire.

Acquisire questo dato significa comprendere innanzitutto che l’integrazione di nuovi cittadini non è “affare” che coinvolge solo loro, ma un processo che investe la globalità dei rapporti di “persone” con la società di accoglienza. In altri termini, se non si creano le condizioni di pari opportunità e diritti degli immigrati rispetto al complesso dei bisogni che riguardano tutti i cittadini, ricongiungimenti familiari compresi, non sarà possibile evitare i conflitti che determina l’incontro tra culture, tradizioni e modi di vita profondamente diversi.

In questa ottica assume carattere dirimente il ripudio di ogni forma di integralismo – religioso, politico, culturale.

Solo se l’immigrazione diventerà una questione di tutti, consentirà di contrastare forme di intolleranza e di creare una cultura della solidarietà e non solo della convenienza, adeguata ad una società che sempre di più si caratterizza per l’incontro/confronto di uomini e culture diverse.      

Tra questi tutti non c’è dubbio che un ruolo primario spetti all’Unione Europea.

L’entrata in vigore del Trattato di Amsterdam, nel maggio del 1999, e la riunione straordinaria del Consiglio europeo, tenutasi a Tampere cinque mesi più tardi, rappresentano due punti di svolta in relazione all’impegno dell’Unione Europea volto a realizzare un’azione unitaria nei campi della giustizia e degli affari interni, in particolare sui temi dell’asilo e dell’immigrazione. Nelle conclusioni approvate a Tampere il Consiglio Europeo ha indicato una serie complessiva di orientamenti per le politiche di cui auspica lo sviluppo definendo quattro elementi chiaramente distinti tra loro che devono informare la politica dell’Unione europea in materia di asilo e migrazione: partenariato con i paesi di origine; una politica europea comune in materia di asilo; equo trattamento dei cittadini dei paesi terzi; gestione dei flussi migratori. A quegli elementi è necessario richiamarsi ed attenersi anche attraverso progetti di cooperazione finalizzati alla promozione di interventi di sviluppo locale basati su formazione professionale, messa a disposizione di competenze e trasferimento di know-how. Uno sviluppo locale in grado di rimuovere quelle situazioni di disagio socio economico che spesso costituiscono la motivazione principale delle migrazioni.

L’effettiva integrazione dei migranti è una questione che riguarda certamente la coesione sociale. L’integrazione è un processo biunivoco che si fonda sulla presenza di reciproci diritti e, conseguentemente, obblighi per i cittadini terzi che soggiornano legalmente e per la società ospitante che offre una piena partecipazione al migrante. Vi è l’esigenza di un approccio multisettoriale che tenga conto non solo degli aspetti economici e sociali dell’integrazione ma anche delle questioni legate alla diversità culturale e religiosa, alla cittadinanza, alla partecipazione e ai diritti politici.

In questo senso va apprezzata la proposta del Vicepresidente del Consiglio dei Ministri on. Gianfranco Fini del diritto di voto per gli immigrati che – giova ricordarlo – va nella direzione di cui alla proposta di legge costituzionale presentata in Parlamento nell’agosto 2001 dai Democratici di Sinistra. In materie come queste che attengono i diritti fondamentali delle persone non valgono motivi di disciplina di maggioranza né di opposizione. Sono i classici temi in cui in Parlamento come in qualsiasi altra assemblea elettiva può e deve manifestarsi liberamente l’opinione non solo dei gruppi ma perfino dei singoli parlamentari o rappresentanti.

L’approccio multisettoriale dell’integrazione richiede anche un’azione a tutti i livelli istituzionali. In questo senso anche l’operato di un Comune assume una rilevanza talvolta decisiva per qualificare il tipo di approccio alla questione.

Da questo punto di vista nella nostra città che nasce in una dimensione multietnica, pur permanendo ancora alcuni pregiudizi, molto è stato fatto per tradurre in “azioni concrete” i principi dell’integrazione e della coesione.

Su tutto due cenni:

1) il Centro Oltrefrontiera quale nuovo servizio polivalente, rivolto ai cittadini stranieri, ma anche agli italiani ed ai servizi sul territorio la cui attività si articola in tre distinte aree funzionali strettamente interconnesse tra loro (sportello di prima accoglienza; osservatorio; centro di documentazione);

2) l’istituzione decisa dal Consiglio Comunale di una Consulta elettiva – quale soggetto consultivo del Consiglio e della Giunta – per i cittadini stranieri extraUE residenti nel Comune di Livorno allo scopo di favorirne la partecipazione alla vita pubblica.

Il Consiglio Comunale di Livorno

invita

il Comitato delle Regioni dell’Unione Europea in occasione della Conferenza “Per un nuovo spazio euro mediterraneo” che si svolgerà a Livorno con il Patrocinio del Presidente della Repubblica ed in collaborazione con la Fondazione L.E.M. 

a farsi promotore presso i competenti organi di azioni finalizzate a:

1) promuovere un maggior impegno dell’Unione Europea sulla base dei quattro elementi decisi dalla Presidenza del Consiglio europeo di Tampere del 15/16 ottobre 1999: partenariato con i paesi di origine; una politica europea comune in materia di asilo; equo trattamento dei cittadini dei paesi terzi; gestione dei flussi migratori;

2) sostenere gli interventi di cooperazione decentrata realizzati anche da parte delle Regioni e degli Enti Locali con gli organismi internazionali, le organizzazioni non governative e le comunità locali con particolare riguardo all’area euro mediterranea;

3) sollecitare la Conferenza Interministeriale sul Mediterraneo, in calendario a Napoli per il prossimo mese di dicembre, affinché affronti le tematiche del nuovo Spazio Euromediterraneo con la massima attenzione a: partenariato con i paesi di origine; un’apolitica europea comune in materia di asilo; equo trattamento dei cittadini dei paesi terzi; gestione dei flussi migratori;

4) promuovere una riflessione sia sulla necessaria riforma degli organismi internazionali, primo fra tutti l’Organizzazione delle Nazioni Unite in ragione dei nuovi equilibri geopolitica mondiali sia sulla modifica dei meccanismi di gestione degli organismi internazionali, economici e finanziari, al fine di implementare una progressiva riduzione del debito pubblico dei paesi in via di sviluppo quale primo fattore di ostacolo ad una loro crescita economica autonoma ed indipendente.” 

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – dell’ordine del giorno relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  24 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Cavallini, 

Bufalini, Tocchini, Penco, Solimano, Gulì, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Argentieri, Sgherri, Tamburini, Conti, Vanni, Gangemi, Triglia, Volpi, Bianchi Massimo)

Componenti votanti         n. 24

Voti favorevoli                 “  22 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Cavallini,

                                                    Bufalini, Tocchini, Penco, Solimano, Gulì, Sidoti,

                                                    Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Argentieri,

                                                    Sgherri, Tamburini, Conti, Triglia, Volpi,

                                                    Bianchi Massimo)

Voti contrari                     “    2 (Vanni e Gangemi)

Astenuti                            “    /

E pertanto, con il risultato di cui sopra – proclamato dal Vice Presidente – l’ordine del giorno relativo all’oggetto è approvato.    

ATTO N. 189 DEL 28 OTTOBRE 2003

Oggetto: “LE CITTA’ DEL MEDITERRANEO E L’IMMIGRAZIONE – ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DA RIFONDAZIONE COMUNISTA”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, i Vice Presidenti del Consiglio Comunale Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Cosimi, Di Rocca, Altini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Penco, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Argentieri, Tamburini, Conti, Vanni, Gangemi, Triglia, Volpi e Bianchi Massimo. 

VICE PRESIDENTE

   Viene messo in votazione l’ordine del giorno relativo all’oggetto ed il cui testo è riportato di seguito:

Rispetto alla conferenza “Mar Mediterraneo – migrazione” che si terrà a Livorno nei giorni 30 e 31 Ottobre, il Consiglio Comunale di Livorno approva le seguenti priorità.

1) Il superamento della logica dei flussi e degli accordi bilaterali con i governi dei paesi di provenienza dei cittadini e delle cittadine migranti.

   E’ una logica che nel decennio passato si è rivelata fallimentare, utile solo ad alimentare il traffico di esseri umani, rendendo impossibile l’ingresso legale in Italia, costringendo centinaia di migliaia di persone all’irregolarità. Ne sono prova concreta le “sanatorie”, a cui sono stati costretti tanto il governo precedente, quanto quello attuale: le 702.000 richieste di emersione dal lavoro nero, che si stanno lentamente esaminando in questi mesi e che rendono il lavoratore o la lavoratrice oggetti di vero e proprio neoschiavismo, vanno in questa direzione.

   Da due anni ormai il governo consente solo limitatissimi ingressi in Italia.   

   L’immigrazione irregolare non può essere arginata se non costituendo vie permanenti di immigrazione legale incentivandone la percorrenza con la garanzia dei diritti civili, sociali e politici di cittadinanza. Queste vie legali devono essere definite tenendo conto non tanto e non solo dei bisogni del mercato del lavoro, ma innanzitutto dei diritti universali di cui i migranti sono titolari, come ogni donna e ogni uomo al mondo.

   Occorre rifiutare le sanatorie ricorrenti che riproducono clandestinizzazione, introduce la possibilità di ottenere il permesso di soggiorno per tutti gli immigrati che sono di fatto inseriti nella società italiana in quanto capaci di autosostenersi.

Occorre prevedere la possibilità di ottenere un visto di ingresso e un permesso di soggiorno per ricerca di lavoro di durata minima annuale, superando l’ipocrisia che sia possibile l’incontro a distanza fra domanda e offerta di lavoro. Occorre prevedere e regolamentare la convertibilità, fuori quota, dei permessi di soggiorno per turismo, salute e studio in permessi di soggiorno per lavoro.

   Va, infine, escluso l’utilizzo dell’espulsione come strumento ordinario delle politiche migratorie, vanno riaffermate le garanzie costituzionali della libertà personale, del diritto alla difesa e del ricorso a forme di restrizione della libertà personale solo in casi eccezionali specificamente previsti dalla legge. 

2) La costruzione di percorsi di inclusione che permettano l’acquisizione dei diritti di cittadinanza: politici, sociali e civili.

   L’Italia è rimasto uno dei pochi paesi a mantenere la condizione di ius sanguinis, per cui la parità dei diritti è garantita solo a chi ha almeno uno dei due genitori di cittadinanza italiana.

   In un mondo di persone in perenne spostamento vanno pensate e realizzate nuove forme di cittadinanza, non più statiche e immutabili nel tempo, ma da conformare alle scelte soggettive e alla località in cui si sceglie di vivere, legate cioè alla residenza.

Il diritto di voto si impone come inderogabile. Si possono concordare percorsi che passino attraverso la partecipazione attiva e passiva in sede locale – diritto di voto alle elezioni amministrative – per poi arrivare ad una inclusione reale in ogni ambito della vita politica nazionale.

   Il diritto di voto non può essere riservato a coloro che vivono in Italia da lungo tempo (cinque, sei anni e più, come in alcune proposte del centrosinistra), o che hanno un certo censo e un documento di soggiorno rinnovabile indefinitivamente (carta di soggiorno) come nella proposta Fini, ma occorre stabilire un periodo di residenza stabile più breve (due, tre anni al massimo), come nelle proposte della rete antirazzista e del movimento dei movimenti. Il diritto al voto deve coincidere con il diritto ad usufruire dei servizi abitativi, sociosanitari, assistenziali e di tutela.

   L’evolversi delle competenze e dei poteri delle Regioni, la presentazione degli Statuti, la possibilità di legiferare in tal senso aprono ampi spiragli. Non si tratta soltanto di vere e proprie Leggi in materia di immigrazione ma anche di rendere concretamente equiparabili le possibilità di inserimento attraverso politiche abitative, di reddito di inserimento, di welfare che non siano a priori escludenti nei confronti dei non autoctoni. Nel rispetto delle specifiche competenze, tutti gli enti locali possono sperimentare in tal senso l’innovazione politica.

3) La sottrazione di competenze in materia di immigrazione al Ministero dell’Interno.

   E’ inaccettabile che tutte le pratiche di regolarizzazione, condizionano ogni momento l’esistenza dei cittadini migranti, sia priorità di Questure e Prefetture, che operano con ampi e comprovati margini di discrezionalità.

   Non si tratta soltanto delle umilianti e defatiganti notti passate da centinaia di migliaia di persone, in attesa di poter rientrare nel numero delle pratiche che gli “uffici stranieri” riescono poi quotidianamente ad esaminare, quanto di affermare un principio di eguaglianza sostanziale anche rispetto alle esigenze delle burocrazie.

   Se il cittadino italiano utilizza per tali pratiche gli sportelli comunali e municipali, lo stesso deve avvenire per chi risiede stabilmente in Italia. Va in tal senso superata la stessa logica del “permesso di soggiorno” o peggio ancora contratto – di soggiorno che ha guidato e guida le politiche europee.

   In coerenza con la politica in difesa dello stato sociale, occorre riaffermare la centralità del ruolo degli enti locali nella predisposizione, nel coordinamento e nella gestione dei servizi rivolti ai migranti, ai richiedenti asilo e ai rifugiati. La collaborazione dell’ente locale con organizzazioni del terzo settore, non può in nessun modo risolversi in una delega in bianco sulla gestione e l’erogazione di servizi che rivestono un ruolo essenziale nello sviluppo di politiche attive di cittadinanza civile e sociale.

   Fra gli interventi degli enti locali vanno sostenuti quelli che, superando l’approccio meramente assistenziale, mirino a garantire l’esercizio dei diritti: l’attribuzione della residenza, la garanzia del diritto alla casa, la predisposizione di servizi pubblici di orientamento e assistenza legale, gli interventi a sostegno dell’inserimento lavorativo, la costituzione di osservatori locali contro le discriminazioni.

4) Un intervento organico a tutela del lavoro migrante.

   La logica che regola le politiche neoliberiste che non ricorrono al populismo identitario è sintetizzabile nella formula “gli immigrati ci servono”. Una terminologia che connota chiaramente un utilizzo di forza lavoro a costi più bassi, meno rivendicativa, perennemente sospesa fra l’assunzione più o meno regolare e il lavoro nero.

   Si va, così, dalle nuove forme di caporalato nell’agricoltura e nell’edilizia, agli orari di lavoro in fabbrica che non corrispondono alle reali prestazioni, fino all’utilizzo in settori e fasi di lavorazione altamente nocive.

   La casistica degli esempi è purtroppo infinita e varia di territorio in territorio. Vanno perciò supportate le forme di sindacalizzazione e di aggregazione che definiscano forme di tutela estesa: il lavoro dipendente regolare è, oggi, costituito al 12% da migranti, va evitato il realizzarsi di un sistema gerarchico che vede all’ultimo gradino il migrante, precario e irregolare.

Una scala in cui si potrebbero inserire differenziazioni di provenienza, per esempio i lavoratori dei paesi dell’est europeo che aspirano ad entrare nell’U.E. potrebbero essere privilegiati rispetto a chi arriva da altre aree del pianeta, chi è di religione cristiana rispetto ai musulmani, ecc.

   Una scala che potrebbe innescare un classico e incontrollabile meccanismo di “guerra fra poveri”, il cui risultato sarebbe solo quello di rendere più precarie le condizioni di vita e di lavoro per tutti. A tal fine diventa strategico per una ricomposizione di classe del proletariato, autoctono e migrante, la riattualizzazione della parola d’ordine “a uguale lavoro uguale salario” per invertire verso l’alto il crescente livellamento verso il basso della condizione operaia, che il neoliberismo articola a livello globale.

5) Una legislazione organica per il diritto d’asilo conforme all’art. 10 della Costituzione.

   C’è una inconciliabilità sostanziale fra il dettato costituzionale estremamente esplicito in materia, gli articoli 31 e 32 della Bossi Fini e l’assenza di una legge apposita che tuteli realmente chi chiede asilo nel nostro paese.

   Al tempo della guerra permanente l’urgenza di una legge specifica si impone, una legge che non può accettare l’esistenza dei centri d’identificazione per richiedenti asilo, vere e proprie galere in cui si è rinchiusi in attesa del responso della commissione competente.

   Una legge che deve intervenire nel metodo e nel merito con cui vengono accettate o respinte le domande di asilo, nella composizione degli organi chiamati a decidere e che deve allargare il campo delle ragioni per cui si può dover fuggire dal proprio paese facendo propri i cambiamenti continui, le ragioni di conflitto, le complessità dinamiche di cui l’instabilità dei tre quarti del pianeta è protagonista.

6) Un’attenzione particolare rivolta alla “questione di genere”

   L’immigrazione femminile, in aumento rappresenta un elemento importante di cambiamento.

   Una parte consistente della presenza femminile è dovuta ai ricongiungimenti familiari, e quindi allo stabilizzarsi di un progetto di vita a lungo termine, che comporta anche l’aumento della presenza di minori, progetto reso difficile dalle innumerevoli difficoltà ad aver garantita una reale parità nell’acceso ai servizi sociali, con poche eccezioni come l’inserimento dei minori nei circuiti scolastici ed il pronto soccorso medico.

   Se, invece, la donna migrante giunge in Italia per ragioni di lavoro, subisce spesso maggiori disagi dell’uomo.

   Sicuramente grave è la situazione per le innumerevoli “badanti” “colf” “domestiche” ecc. che in gran parte vive in condizione di totale invisibilità, sottomessa ad orari di lavoro impensabili, prive di qualsiasi tutela reale. La loro presenza in Italia è, ancor più che per gli uomini, subordinata al posto di lavoro, alla disponibilità delle famiglie che accudiscono. Scarse le possibilità di emancipazione e di miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro, assenti o quasi gli spazi di socialità, con un contratto che annualmente determina la possibilità di restare in Italia. Da non dimenticare infine la brutalità delle condizioni di vita delle tante ragazze messe sulla strada.

7) I diritti dei rom

   In Italia, sia i rom italiani, che i rom stranieri, condividono lo stesso destino di discriminazione e razzismo, anche se ad essere più colpiti sono i rom stranieri. Per invertire la tendenza occorre il riconoscimento per legge dei rom come minoranza da tutelare, così come occorre applicare le normative europee che richiedono le aree di transito in ogni comune e la legge n. 337/68 relativa ai plateali per giostre e spettacoli.

   Vanno eliminati i campi, che non appartengono alla cultura rom ma sono stati loro imposti, vanno pensati percorsi di cittadinanza, prevedendo anche forme di reddito minimo di inserimento collegato a percorsi formativi per i più giovani.

8) Immigrazione: risorsa culturale

   Compressi fra cronaca nera e solidarismo, si rimuovono totalmente le forme di arricchimento culturale di cui le migrazioni sono da sempre portatrici. In tal senso l’integrazione è praticata in un unico senso – lo straniero che deve adeguarsi alla nostra cultura – rimovendo ogni propria specificità.

   Vanno invece costruiti, soprattutto a partire dalla scuola e dalle realtà locali, momenti di reciproca conoscenza e incontro che non si risolvano in superficiale folklore.

   Esiste ormai in Italia la possibilità, e ci sono già state esperienze positive in tal senso, un tessuto associativo che fa della multiculturalità una propria collaudata competenza.

9) Chiusura dei Cpt

   Una posizione già presa da tutto il “movimento dei movimenti”, è quella della irriformabilità di queste strutture volute dalle legge 40 (Turco – Napoletano).

   Cinque anni di esperienza dimostrano che oltre ad essere illegittimi, in quanto sanciscono la detenzione amministrativa, non sono umanizzabili, favoriscono il business della privatizzazione delle assistenze, costano alla collettività, sono teatro continuo di tentativi di fuga o di atti di autolesionismo, che a volte portano a tentare il suicidio chi teme il rimpatrio. 

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – dell’ordine del giorno relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  24 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Cavallini,

Bufalini, Tocchini, Penco, Solimano, Gulì, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Argentieri, Sgherri, Tamburini, Conti, Vanni, Gangemi, Triglia, Volpi e Bianchi Massimo)

Componenti votanti          n. 24

Voti favorevoli                   “    3 (Vanni, Gangemi e Volpi)

Voti contrari                      “  21 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Cavallini,

                                                       Bufalini, Tocchini, Penco, Solimano, Gulì, 

                                                       Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, 

                                                       Argentieri, Sgherri, Tamburini, Conti, Triglia,

                                                       Bianchi Massimo) 

Astenuti                              “    / 

E pertanto, con il risultato di cui sopra – proclamato dal Vice Presidente – l’ordine del giorno relativo all’oggetto è respinto.                                    

