Verbale del 28 Ottobre 2002

Seduta n. 171

  L’anno duemiladue e questo dì ventotto del mese di ottobre alle ore 17.13 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 23/10/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 83180 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Durante lo svolgimento della seduta consiliare viene nominato Presidente del Consiglio Comunale il Sig. Cecio Davide che ne assume la presidenza.

Hanno risposto i signori: 

  1 – COSIMI Alessandro                                             16 – BOIRIVANT Ugo                 

  2 – ALTINI Fabio                                                       17 – CECIO Davide           

  3 – CAVALLINI Alberto                                            18 – FEDERICI Giampietro                                                 

  4 – BUFALINI Roberto 
                                        19 – VIZZONI Luciano                                                                                           

  5 – TOCCHINI Ilaria                                                    20 – MARTORANO Rocco                                                                                                                                                         

  6 – NERI Anna Maria                                                   21 – CARTEI Roberto              

  7 – PENCO Mauro                                                        22 – ARGENTIERI Giuseppe    

  8 – SOLIMANO Marco                                                 23 – SGHERRI Maria Rosa

  9 – GULI’ Massimo                                                       24 – AMADIO Marcella 

10 – MIRABELLI Federico                                             25 – TAMBURINI Bruno  

11 – SIDOTI Fabrizio                                                       26 – CONTI Arturo                                          

12 – FUGI Silvia                                                               27 – TROTTA Alessandro  

13 – LUCARELLI Giovanni                                             28 – GANGEMI Pasquale 

14 – SIMONTI Giuliana                                                    29 – BIANCHI Massimo          

15 – SPAGNOLO Massimo 

in tutto ventinove,  numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – PICCHI Bruno  

  3 – BUSSOTTI Luca  

  4 – MALTINTI Simone

  5 – PINI Roberto

  6 – ATTURIO Alessandra

  7 – BALDI Alfio

  8 – BERTINI Marco

VICEPRESIDENTE

   Ventinove presenti, la seduta è aperta.

   Si giustifica per il ritardo il consigliere Di Rocca.

   Scrutatori della seduta i consiglieri Tamburini Altini e Trotta.

ATTO N. 181 DEL 28 OTTOBRE 2002

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 30/9/02 e 14/10/02)   

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600001141&NP=4
COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE COMUNALE GANGEMI IN MERITO ALL’ORDINE DEI LAVORI.   

VICEPRESIDENTE

   Dica, consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Volevo chiedere la comunicazione sul mercato di Piazza Garibaldi. Stamani c’è stata una manifestazione e un incontro con l’Assessore Matteoni e Bertini.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Gangemi, io Le chiederei se possiamo fare questa comunicazione domattina. Il problema è legato al fatto che in conferenza dei capigruppo avevamo deciso di dedicare questa seduta ad una comunicazione che aveva richiesto il Sindaco e poi subito alle tre ratifiche di bilancio, ché c’è la necessità di esaminarle in quanto hanno scadenza in questi giorni.

Se riusciamo al termine di questo percorso ad effettuarla, altrimenti se possiamo farla domattina andrebbe bene  penso a tutti.

GANGEMI

   Va bene.

VICEPRESIDENTE

   Grazie, consigliere Gangemi.

Discussione relativa all’atto n. 182/2002 “COMUNICAZIONI DEL SINDACO: IL PROGRAMMA DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE. IL PUNTO E LE PROSPETTIVE” 

VICEPRESIDENTE

   Ricordavo che in conferenza dei capigruppo il Sindaco aveva richiesto una comunicazione quindi cedo subito a Lui la parola per la comunicazione stessa.

SINDACO

   Grazie signor Presidente.

   Ringrazio anche per l’attesa il Consiglio comunale ma la giornata di oggi è per noi particolarmente importante dovendosi sviluppare attraverso l’assunzione di alcuni provvedimenti di grandissimo rilievo per la vita della città.

Il punto principale è legato alla verifica programmatica richiesta pubblicamente dal consigliere volpi, che occorrerebbe richiamare in sede, chiamatelo ovunque Egli sia… senza spargimento di sangue…. E che doverosamente bisogna che io riporti al Consiglio comunale attraverso un documento che la Maggioranza propone all’attenzione del consiglio e alla votazione del consiglio, che dovrebbe rappresentare secondo le nostre intenzioni un atto doveroso nei confronti di tutti, la cosa a cui spesso ci richiama Massimo Bianchi dall’alto della Sua esperienza ed autorevolezza, cioè il rispetto di tutto il consiglio rispetto a quanto accade all’interno della Maggioranza perché la Maggioranza non è proprietaria di niente, è co-proprietaria.

Allora per essere corretti nei confronti di tutti io mi permetto a nome della Maggioranza, salvo errori di ortografia marginali che potranno essere corretti di presentare alla Vostra attenzione un documento che vi leggo integralmente e che per noi costituisce un punto di riferimento importate anche alla luce delle importanti cose che sono avvenute oggi nella nostra città, si pensi all’intervento del Ministro Lunari e del Ministro Matteoli e all’impegno in Autorità portuale, al previsto Consiglio comunale  che aprirà il percorso sul nuovo porto, sul porto del futuro, che faremo come già più volte annunciato nei primi giorni di novembre e che diventerà l’avvio della nuova stagione della nostra portualità, il Cantiere e le sue prospettive eccetera eccetera.

   Lo leggo rapidamente così possiamo verificare insieme la corrispondenza di queste intenzioni al resto.

   Il titolo del documento è il Programma dell’Amministrazione comunale, il punto e le prospettive.

   Il delicato momento che la città sta affrontando con le sue difficoltà ma anche con le importanti occasioni che si stanno delineando è un motivo in più per ritenere una risorsa importante la coesione della Maggioranza che è alla guida dell’amministrazione comunale.

I numerosi impegni programmatici, già presenti ad inizio mandato in base al patto con gli elettori ed anche sopraggiunti nel corso della legislatura stessa, rendono indispensabile riaffermare con la massima chiarezza la volontà delle forze di Maggioranza di dare massima stabilità ed autorevolezza al governo cittadino.

Per questo innanzi tutto si conferma il pieno e convinto appoggio all’operato del Sindaco e della Amministrazione. Si riafferma inoltre la necessità che venga dato il massimo rilievo al ruolo del consiglio comunale nelle funzioni ad Esso affidate dalla legge e per questo assume un particolare rilievo l’occasione della elezione del suo presidente il cui significato politico, sia in termini di consolidamento della maggioranza di governo, sia in termini di un più sereno e rispettoso tra tutte le forze politiche presenti in consiglio, non può ne' deve sfuggire.

Per altro l’impostazione data a tale passaggio con il lavoro svolto per arrivare ad un’ampia intesa istituzionale ben rappresenta il senso di responsabilità di tutte le forze politiche di fronte alle difficili sfide cui è chiamata la città.

Tale senso di responsabilità rende ancora più importante la manifestazione esplicita ed inequivocabile di una forte coesione della Maggioranza e del suo sostengo all’Esecutivo.

Queste premesse si incardinano in una puntuale rappresentazione delle cose da fare fino alla fine del mandato che possono essere sintetizzate come già affermato nel dibattito consiliare in occasione dell’apertura della cosiddetta verifica su alcuni pilastri programmatici, in piena continuità con il periodico lavoro di verifica del programma che ha visto come ultimo appuntamento la conferenza del LEM in luglio e il dibattito consiliare di settembre.

  Il primo pilastro è rappresentato dalle tematiche dello  sviluppo e della occupazione. La vicenda del Cantiere navale rappresenta la chiave di volta di tutte le politiche dell’amministrazione volte ad introdurre forti elementi di innovazione in una nuova fase dello sviluppo cittadino che vede come sempre nell’economia marittima e portuale l’epicentro di ogni nostro impegno su questo fronte.

La città, porta a mare della Toscana, continua e continuerà ad essere una città industriale ma anche disponibile e determinata secondo gli indirizzi del progetto turismo, in avanzata fase di elaborazione. Si tratta di una dimensione di sviluppo ecosostenibile di qualità determinata a non rinunciare alla nostra prestigiosa tradizione bensì a rilanciarla nel nuovo contesto nazionale ed internazionale.

Del resto i processi di globalizzazione non possono non trovare nella natura stessa di Livorno, importante città portuale, un forte coinvolgimento nel nostro territorio.

Le stesse solide ed importanti prospettive del cabotaggio e delle autostrade del mare sono una occasione decisiva a caratterizzare il ruolo della città e del porto nelle politiche nazionali ed europee.

- Inciso: è il messaggio che ci arriva dal tavolo all’autorità portuale stamattina, dell’impegno del governo della Regione verso queste tematiche che vedono in Livorno un epicentro –

Da questo punto di vista quindi si ritiene di assoluto rilievo la tematica delle politiche energetiche, in cui la realizzazione di strutture off-shore all’interno di un sist4ema di verifiche di salvaguardia di assoluto rigore e garanzia non trova alcuna pregiudiziale nelle forze di maggioranza e nel governo della città, laddove naturalmente tali garanzie vengano soddisfatte.

Più complessivamente, l’occasione determinata dalle scadenze istituzionali sul porto, dalla concretizzazione di importanti risorse per il suo sviluppo, l’insieme dei progetti urbanistici della porta a mare, la stessa disponibilità di regione e governo a cooperare con la città per una gestione coordinata e funzionale dell’intero comparto non deve essere perduta. Essa rappresenta anzi il contesto migliore per portare ad una soluzione accettabile la stessa vicenda del cantiere, per la quale, è bene ricordarlo, bisogna partire sempre dalle condizioni in cui il cantiere versava nel dicembre scorso.

Le politiche per il lavoro richiamano le tematiche affrontate più volte, in ultimo al LEM, ai cui atti completi si rimanda, con la sottolineatura dell’importanza della rimodulazione del patto territoriale opportunamente e correttamente finalizzato nei suoi impegni infrastrutturali alla salvaguardia della attuale vocazione cantieristica delle aree di riferimento.

Particolare rilievo assume poi tutta la fase connessa alla privatizzazione delle aziende del comparto comunale di cui si confermano gli obbiettivi, verificando anche, senza che ciò possa costituire ostacolo ai processi avviati, la possibilità di introdurre quote di azionariato diffuso o logiche da public company.

Tali possibilità verranno verificate ed eventualmente portate all’attenzione del dibattito consiliare.

Tutta la tematica dello sviluppo ecosostenibile già ampiamente presente nel programma dell’Amministrazione troverà occasione di verifica e di impegno nella attività tesa alla riduzione degli inquinanti sul nostro territorio attraverso tutti gli strumenti possibili.

Secondo pezzo: L’assetto del territorio.

La possibilità di disporre di strumenti urbanistici di recente approvazione e di ultima generazione è una risorsa preziosa per il territorio, anche come solido punto di riferimento per la cittadinanza e per quanti intendano avviare investimenti nell’ambito del più rigoroso e verificato rispetto di norme e regole.

Tuttavia come da tempo avvertito nello stesso programma dell’Amministrazione occorre mettere a punto adeguamenti della strumentazione attuativa per come detto nello stesso programma del sindaco laddove, si cita, che la rivisitazione del regolamento urbanistico e del regolamento edilizio dovranno essere improntate alla semplicità ma anche alla ricerca della qualità progettuale.

· richiama il testo del programma del Sindaco, approvato dal Consiglio comunale, quindi queste frasi sono frasi già approvate dal consiglio comunale; le richiamiamo in questo contesto perché assumono un particolare significato –

· Garantendo i diritti acquisiti ma con la massima attenzione al livello di inserimento ambientale dei manufatti, in un rinnovato confronto con la città in tutte le sue componenti.

· Tale impegno si svilupperà a partire dalla riflessione – si riaprono le virgolette, sul documento già approvato – sulla  qualificazione del patrimonio esistente, il rilancio del centro storico, dei borghi, delle periferie da qualificare, da dotare di servizi e attrezzature migliori.

· con ciò si vuol dire che la riflessione sulle aree a servizi eccetera eccetera è quella sulla quale ci stiamo per misurare e dovremo rivisitarla –

· Tutto ciò avverrà portando a termine con sollecitudine i lavori avviati dalla giunta e dalle commissioni consiliari, calendarizzando percorsi e loro conclusioni, in modo da dare un punto di riferimento certo ed inequivocabile alle diverse sensibilità manifestatesi sul territorio ed alle stesse esigenze imprenditoriali.

· Per il resto valgono le riflessioni e gli aggiornamenti programmatici più volte definiti anche recentissimi. Il vaglio consiliare dei numerosi strumenti attuativi in essere, la stessa conclusione del percorso istituzionale delle STU, saranno occasione di puntuale approfondimento ed analisi di tutti i parametri economici ed ambientali messi in campo.

· La revisione in corso del piano del traffico, il processo di risanamento e valorizzazione avviato con ATL, mirato al sostegno del trasporto pubblico locale, saranno le occasioni per impegnare l’Amministrazione in ogni sua componente sulle tematiche della qualità della vita cittadina.

· Più complessivamente dovranno trovare nuovo slancio gli approfondimenti sulla mobilità alternativa in ambito di area vasta secondo quanto indicato nel protocollo recentemente sottoscritto, al cui interno trova spazio anche la tematica della metropolitana di superficie.

· Sempre per la dovuta attenzione alla qualità della vita si conferma pieno sostengo alle iniziative avviate dalla giunta sulla sicurezza in città, auspicando anzi che esse trovino riscontro e concretezza in tutti i soggetti coinvolti.

· Una dimensione della sicurezza che è fatta di partecipazione, coinvolgimento, ma l’altra volta ho visto che vi siete approfonditi su questo tema.

·  Il welfare locale.

· La tutela dei diritti di cittadinanza, soprattutto verso le fasce più deboli rappresenta ancora una volta e sempre di più il segno distintivo di una Maggioranza di centrosinistra a Livorno in particolare, per questo occorre ridare nuovo slancio agli strumenti gestionali del settore evitando almeno in questa fase nuove sperimentazioni istituzionali ma dando autorevolezza e sostengo a quanto già esiste e sta proficuamente operando.

· La stessa Istituzione del sociale troverà nuovi elementi di agilità operativa e di autonomia negli ambiti degli indirizzi del consiglio.

· Le priorità legate al sociale, in un quadro sempre più attento di politiche di integrazione, dovranno essere salvaguardate misurandosi con rigore e tenacia anche dagli attacchi alla finanza locale esistenti nella attuale stesura della legge finanziaria.

· Parimenti occorre impegnarsi a fondo sulle tematiche della sanità, verificando gli impegni contenuti nel piano sanitario regionale con particolare riferimento all’area vasta costiera ed alle ricadute  di una gestione integrata dei servizi tali da valorizzarne la tenuta e le prospettive nella nostra città.

· Infine l’ultimo pilastro, quello più fragile per la verità: La Finanziaria ed il bilancio del comune di Livorno.

· Il sovrapporsi inesauribile di posizioni del governo e del Parlamento sulle possibili modifiche della legge finanziaria non consente di esprimere altro in questo momento che una fortissima preoccupazione, condivisa dall’intero sistema delle autonomie per le conseguenze sulla finanza locale.

· Il rischio sui livelli dei servizi ai cittadini e sulla possibilità stessa di chiudere il bilancio è del tutto reale ma potrà essere verificato vista l’incertezza dei punti di riferimento attuali solo a Finanziaria promulgata.

· Cioè in sostanza, visto che c’è un percorso che lo stesso governo annuncia di confronto con le parti sociali, di verifica, è inutile che adesso ci strappiamo i capelli, aspettiamo che finisca questo percorso, promulgata la finanziaria verificheremo.

· I pilastri sono quindi quelli che abbiamo detto: sviluppo dell’occupazione, assetto del territorio, welfare, il problema bilancio lo contestualizziamo al momento in cui saremo in condizione di verificarlo.

· Sulla base di questo cari colleghi, ho corso un po’, credo che la Maggioranza si possa porre legittimamente nelle condizioni di far ei passi che sono davanti a Lei, in uno spirito di grande riguardo rispetto a tutte le forze consiliari ma in uno spirito di grande riaffermazione di coesione di Maggioranza, che non è una chiusura, è un modo di dialogare meglio con coloro che Maggioranza non sono.

· Non si allarga la Maggioranza indebolendo la Maggioranza, si allarga la Maggioranza rafforzandola. Quando questa Maggioranza è forte allora è possibile che tutta la Maggioranza insieme, non pezzettini di essa, possa aprire uno spazio ad altre forze politiche da una parte e dall’altra.

· Io quindi assegno questo documento nelle vostre mani, auspico che possa essere votato non solo dalla Maggioranza ma laddove ci siano spazi non per una adesione che sarebbe un allargamento della Maggioranza ma per una attenzione a temi in esso presenti, questi possano essere rappresentati nei modi che riterrete… 

· La proposta che io faccio, per ovvi motivi perché dato che non è l’unica votazione che dobbiamo fare oggi, è che ci possa essere una espressione di voto su questo documento così come è stato descritto.

VICEPRESIDENTE

   E’ ovviamente aperta la discussione.

   Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
   Un commento a caldo, anche perché non abbiamo il testo e dato che viene presentato con enfasi dal Sindaco dirò due impressioni a caldo, pronto a rimangiarmele al momento della lettura più attenta del testo.

   Io l’altro giorno avevo definito un rammendo la soluzione che si era trovata per andare verso la elezione del presidente del Consiglio comunale, dalle parole del Sindaco giuro che avrei, mi ero segnato che avrebbe detto la frase finale “nasce una situazione politica diversa”.

Io non so cosa vi siate detti all’interno della Maggioranza ma se dovessi fare il cronista noto che dalle cose lette c’è un asse preferenziale DS-Margherita a cui gli altri sono costretti a fare buon viso, con una necessità di dialogare a Sinistra che diventa un problema di tutto l’asse e non un problema invece dei DS.

Questa è la lettura che do.

Anche perché rispetto alle iniziative che si sono assunte da parte di alcuni gruppi in queste settimane il sindaco passa.. il Corriere della Sera fa al termine di ogni partita le pagelle, noto che in cima alla pagella ci va la capacità del sindaco di riportare a normalità i rapporti all’interno della sua Maggioranza, non cedendo niente rispetto alle cose che si sono dette da parte del Sindaco o fatte in questi giorni.

E’ una condizione politica diversa, che riguarda la Maggioranza, ovviamente non ci riguarda, ma francamente devo dire il documento che ha valore per quanto riguarda Lamberti per un anno e mezzo ma che guarda al dopo Lamberti, almeno se il testo poi non tradirà le intenzioni, prefigura un quadro qualitativo politico all’interno delle forze della Maggioranza diverso.

Ci manca un passaggio, poi lo farete probabilmente prima delle elezioni, quello di togliere l’immagine monocolore che comunque assume questa città nelle istituzioni.

   Un inciso. Vengono i ministri, vanno all’autorità portuale; francamente stamattina poteva essere fatto un atto di cortesia e non solo di cortesia nei confronti dei capi delle forze consiliari perché sarebbe stato interessante avere anche noi di prima mano e non filtrate dalla stampa e dalle solite nomenclature che sono sempre le stesse, ché vengono invitate sempre le stesse, la possibilità di ascoltare le prospettive che poi guarda caso dovrebbero riguardare anche il lavoro del consiglio comunale.

Bene, questo è il commento che faccio. Noi esamineremo da oggi gli atti conformi alle cose che sono scritte, perché ad esempio quando si parla di prospettive io confermo quello che ho detto in commissione, secondo me la vocazione industriale portuale e mercantile della città deve indurci ad accogliere esaminare ponderare tutte le proposte che portino ad un nuovo sviluppo della città, nessuna esclusa.

Livorno ha sempre avuto floridità quando ha lavorato e noi abbiamo bisogno di lavorare, lo dicevo dianzi, vengo da Trieste e ho visto la consegna della Fincantieri della seconda nave per crociera del mondo, che era ancorata di fronte al Comune di Trieste…

(Interventi fuori campo)

Bravo.

Ne avevano varata una gemella per la modica somma di novecento miliardi di lavoro che assicura al cantiere di Monfalcone un anno e mezzo oltre che la leader ship mondiale di questo tipo di costruzioni.

Devo dire la città, riferisco a Livorno, se c’è una prospettiva di interesse nazionale che guarda la nostra città noi abbiamo il dovere, il Sindaco soprattutto, di coglierlo ricordando quella che è la tradizione per cui aldilà dei governi Livorno si è sempre saputa inserire in vicende nazionali, lo abbiamo ricordato l’altro giorno insieme, quando ci furono le navi dei veleni, peccato erano due sole, se ce ne fosse stata una ogni sei mesi probabilmente avremmo avuto da lavorare di più.Lo dico perché legando i documenti invece di parti che fanno riferimento alla Maggioranza di questi giorni mi auguro che il documento che il Sindaco ha letto sia punto e a capo. Non è un rammendo neutro questo, Gianfranco, è un rammendo che da una lettura esterna dà una qualità politica della Maggioranza diverso.

Ci direte di no, ci direte che siete tutti uguali, siete tutti come Radames al secondo atto della Aida, tutti vincitori, vedremo nelle prossime settimane se questo invece non è il fatto che c’è un duetto come nell’Amico Fritz al secondo atto, con gli altri che fanno parte del coro.

VICEPRESIDENTE

   Martorano.

MARTORANO

   ..tendenza per una cosa, che questa volta è il topolino che ha partorito la montagna, da una rissa interna nel partito minore della Minoranza, cioè dai verdi, dove si consumavano faide interne di poltrone nasce questa  verifica della Maggioranza.

Noi, abituati a sentirli al LEM, li abbiamo sentiti anche qui, siamo abituati alle dichiarazioni di intenti. Però siamo abituati, anche se cogliamo questo documento così, a caldo, come diceva Massimo Bianchi che da consumato politologo vi ravvisava anche delle inversioni di tendenza della Maggioranza che io non ravviso, però si impone, da quanto ha letto il Sindaco, che alcune cose io le ho appuntate così frettolosamente.. tematica delle politiche energetiche: l’Assessore Bussotti ci porta la freschezza dell’agile giovinezza però continua imperterrito la politica della governance, con le associazioni di categoria, con le categorie sociali, che sarebbe una buona cosa però quando questa cosa non viene a nascondere i reali problemi della città.

Sono accanto, l’Assessore Maltinti e l’Assessore Bussotti, sul discorso dell’inquinamento atmosferico sono il gatto e la volpe perché uno si muove e quell’altro lo fa muovere.

Un altro discorso che voglio fare: si affrontino i problemi veri, non solo quello del traffico perché sviluppo, lo sviluppo che intendeva il Sindaco è anche uno sviluppo compatibile con la salute delle persone. Si vadano a vedere le aziende ENEL, si vada a vedere la Stanic, e si prendano i dovuti accorgimenti. E’ troppo bello fare le contravvenzioni ai cittadini e desertificare il centro in favore della Coop e soci.   

Quindi questa é una inversione di tendenza? Mi apre che sia un continuo.

Rimodulazione del patto territoriale: qui rido, qui abbiate pazienza ma sono colto da ilarità successive perché qui non ci si ricorda niente, il primo patto territoriale fallì perché non scegliemmo nemmeno il tempo, andammo fuori tempo e ci facemmo superare da tutti e non avemmo niente, allora in corsa facemmo il patto territoriale per Livorno, che era tutta un’altra cosa, diversa dia patti territoriali, e abbiamo fallito anche su quello. Lo rimoduliamo… cosa vuol dire lo rimoduliamo? Rimaniamo di fuori a dire che avevamo fatto il patto territoriale. Secondo me cioè quando si dicono le cose le cose devbono avere un significato perché se si recita e basta..

Si è parlato addirittura di metropolitana leggera, per la quale sono scaduti due anni fa i finanziamenti. Ora io sono abituato a sentire tutto e il contrario di tutto ma magari a vagliare le cose che vengono dette con un minimo di attenzione… la metropolitana leggera, che tu sai bene Maltinti oppure se non lo sai te lo spiego io è l’alternativa al piano del traffico che vuoi tu, per la quale sono falliti i finanziamenti…

(Interventi fuori campo)

è l’alternativa al piano del traffico che vuoi tu perché la metropolitana leggera sconvolge tutto il meccanismo odioso che tu hai messo in piedi, facendo l’onda d’urto a questa Giunta. Tu sei l’uomo che piglia gli schizzi.

Allora dico, non parliamo magari di metropolitana leggera. Quindi revisione del piano del traffico, a parte che il piano del traffico sono 25 anni che c’è, spiegateci cosa volete fare!

Siete isterico-schizzoidi, levate, mettete, e spendete; é  come il film di Karatè kid, leva la cera metti la cera, levi i cordoli, rimetti i cordoli… è veramente una politica schizoide, condita dall’odiosità quotidiana delle contravvenzioni.

Ora Maltinti addirittura hai paventato o ti hanno fatto paventare il fatto di levare anche i motorini, sappi che il sottoscritto si cimenterà nella disobbedienza civile, poi ci vedremo.

(Interventi fuori campo)

si cimenterà nella disobbedienza civile, certo non farò come Gianni Monadi in mutande perché farei vomitare la gente però ci saranno delle manifestazioni di disobbedienza civile perché come dicono in campagna è l’ora di finiamola!

Ora io ho tratteggiato pochi punti, la lamentazione finale: i Comuni d’Italia e la Finanziaria, questo è il discorso finale.

Io non sono tenero con il Governo, intendiamoci bene, non sono tenero con il Governo. Il Sindaco ha chiuso questa dichiarazione di intenti reiterata che ha già fatto quattro o cinque volte in questa legislatura con un ragionamento che i condivido, dice: guardiamo questa Finanziaria come viene riveduta e poi cominciamo se del caso a strapparci i capelli o a non strapparceli.

Io per dire la verità che la legge Finanziaria porti buono ai Comuni non ci credo, ben sapendo però che ci saranno degli accorgimenti perché i Comuni non sono tutti rossi ma sono rossi gialli e verde, quindi chi è al governo se avrà la capacità e sottolineo se avrà la capacità, cosa che fino ad ora non ha dimostrato, di incidere positivamente sull’economia della nazione, darà una mano o allevierà i comuni, perché è inutile che il Governo centrale ci dica che leva le tasse perché non è vero niente, perché levare le tasse per me significa pagare meno soldi, perché se io le tasse non le pago al Governo e poi le pago al Comune raddoppiate a me che tasse mi ha levato il Governo centrale? Non mi ha levato niente perché se non mi aumentano loro poi mi aumenta l’ICI, la TARSU io i soldi li pago lo stesso quindi questa è una mistificazione del Governo centrale che andrà a far apparire, qualora si verifichi, ancora più odiosi i Comuni, che saranno gli esattori, i gabellieri del Governo, e questo secondo me non è giusto ne’ saggio ne’ onesto perché si leveranno i soldi lo stesso ai cittadini, quindi…

Queste sono delle modeste considerazioni, da qui le lamentazioni del sindaco di Livorno.

   La coesione della Maggioranza: siete così coesi che basta un soffio vi spaccate. Ora quando rileticheranno Maltinti e Volpi oppure altre due persone rifarete altre dichiarazioni di intenti e così si passa il tempo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Non ci sarebbe da dire molto se non fare delle riflessioni.

   Il nostro giudizio sul programma dell’Amministrazione lo abbiamo detto più volte, sia quando è iniziato questo mandato sia in occasione delle scelte più importanti che fa l’amministrazione. Oggettivamente questa verifica della Maggioranza nasce secondo noi da due questioni, la prima da una situazione politica economica sia del paese che della città che mette in luce le difficoltà. Il Cantiere è una rappresentazione abbastanza forte ed indicativa che dà l’idea di una città che vive una crisi industriale, se mettiamo…

(cambio bobina)

la seconda è che questa difficoltà si unisce alla mancanza di una partecipazione, cioè la crescita di comitati, la crescita di cittadini che anche stamattina hanno manifestato gli ambulanti di Piazza Garibaldi per richiedere un posto di lavoro,  con tutte le difficoltà e le contraddizioni che questo rappresenta anche per una amministrazione, danno l’idea che un collegamento tra l’amministrazione e la città ha dei seri blocchi nel senso che non c’è più un tessuto democratico capace di rappresentare i bisogni fin da quando nascono, attraverso anche le circoscrizioni e arrivare poi alla gestione della città con una discussione che impedisce una protesta estemporanea, un comitato che cresce e nasce rispetto alle scelte che poi vengono compiute.

Questo secondo me è un argomento che andrebbe discusso aldilà del programma del Sindaco, cioè come noi rendiamo partecipata la città.

Oggi c’è stato un importante risultato in Brasile,però in Brasile c’è il bilancio partecipato, in Brasile c’è Porto Allegre, in Argentina c’è stata la privatizzazione; due paesi molto simili, non è il terzo mondo, sono due paesi che hanno economie diverse, non siamo in Africa ma in paesi in cui la  modernizzazione è arrivata, però con risposte diverse.

Il Sindaco ha soltanto rappresentato le scelte che ha fatto l’Amministrazione in questi anni e vengono tutte mantenute. Io non comprendo davvero alcuni partiti della Maggioranza che hanno messo in discussione alcuni pilastri e che oggi sembra che questi pilastri si mantengano, nel documento del Sindaco vengono mantenuti i pilastri fondamentali del programma.

Noi speriamo, ma purtroppo siamo poco convinti, che la situazione politica che si è creata nel paese a partire dall’ultimo sciopero generale e soprattutto dall’attacco dei diritti e dalle scelte che il Governo ha fatto nella finanziaria, potesse rappresentare un elemento di novità a Sinistra e in questo segnali noi continuiamo a registrare che non ce ne sono.

Noi vorremmo per esempio che sul Cantiere si iniziasse a discutere non tanto di come la STU si realizzi ma come si rilancia davvero una fabbrica come questa, e visto che c’è un confronto con la Presidenza del Consiglio, nazionale naturalmente,  credo che un problema di intervento pubblico per una economia, la chiediamo alla FIAT, prima Bianchi parlava della Fincantieri, non possiamo pensare che le aziende come quella del cantiere, la cantieristica in Europa e in Italia si possano realizzare solo sul mercato.

L’altra questione sono i servizi. Perché noi siamo contrari, io soprattutto, alla Off-shore? Non tanto perché ci possono essere problemi di natura ambientalista o di pericolo, può darsi che questi ci siano o non ci siano, anche se una nave parcheggiata in mezzo al mare con le catene non è che possa essere.. ci sono stati incidenti come quelli della Moby Prince per esempio, ma aldilà di questo la critica è sull’aspetto economico, cioè noi abbiamo un metanodotto che passa da Via Aiaccio, è proprietaria la SNAM con l’ENI, l’ENI non deve essere ulteriormente privatizzata perché pensiamo che lo Stato debba sulla parte energetica avere il massimo di controllo pubblico. Vorremmo un piano energetico nazionale dove assieme al metano anche le altri fonti di energia possano essere utilizzate e invece facciamo un’altra azienda, fatta con finanziamenti privati, che mette non solo in discussione questo meccanismo che già esiste, non si eliminano le gasiere che sono nel porto perché quelle portano GPL o petrolio, non portano il metano, il metano arriva da Via Aiaccio, quindi gli argomenti che il Sindaco diceva sulla stampa sono fuori luogo.

non solo, ma si mette nelle condizioni l’ASA di essere appetibile per i privati e quindi con il rischio di una privatizzazione del gas, metano, e dell’acqua. Noi siamo profondamente contrari alla privatizzazione, ma non lo siamo noi, incomincia… a Firenze il prossimo mese c’è un social forum europeo a cui molte amministrazioni della Sinistra aderiscono, compreso Domenici, che mettono in discussione questo meccanismo di privatizzare i servizi pubblici.

Per noi   questo è dirimente come argomento e invece viene mantenuto.

   In ultimo mi rifaccio all’assetto del territorio per non essere troppo lungo e alle polemiche su Montenero.

Si costruisce a Montenero per investimenti e non come alloggio di prima casa in moltissimi casi, si costruisce a Montenero perché nel piano sono stati individuati diciassettemila vani in più in questa città perché si lamentano problemi di emergenza abitativa, tanto è vero che il Cagnardi per dimostrare questo utilizza le domande di alloggio di casa popolare o gli sfratti, come argomenti per chiedere più abitazioni quando sappiamo che queste due categorie difficilmente potranno pagare i sette o otto milioni al metro quadro di Montenero. Non solo, si deturpa una collina. E non solo, non si fanno le regole; per esempio l’articolo 15 dice che le villette con giardino sono mono o bifamiliari e lì si fanno le villette a schiera.

Quindi sull’assetto del territorio si mantiene una posizione di mandare gli investimenti in periferia o a Salviano 2 o nel Nuovo centro evitando che questi potessero invece essere indirizzati nella fascia dei borghi della città costringendo imprenditori ed investitori a risanare una parte della città costruita.

Anche questa è una visione di governo del territorio che ci vede molto distanti, quindi noi non possiamo altro che riconfermare il nostro giudizio, nella speranza che questa Amministrazione mano a mano che passano i giorni prenda coscienza e si accorga che la politica che sta conducendo non è molto diversa da quella che il centrodestra molto spesso ci propone.

VICEPRESIDENTE

   Consigliera Amadio.

AMADIO

   L’intenzione era di non intervenire perché si ritiene che i problemi all’interno della Maggioranza siano affari appunto della Maggioranza, però per certe affermazioni e soprattutto considerato il documento che ci ha consegnato il Sindaco credo che sia necessario invece spendere qualche parola.

   Sinceramente io credo che il Sindaco in questo periodo si sia un po’ contraddetto in quanto minimizza questa crisi all’interno della Maggioranza dicendo a volpi che in fin dei conti è un garage riferendosi alla Via colcos ovviamente, e questo la dice lunga perché, Sindaco, il problema non è il garage, la dice lunga sulla sensibilità di questa Amministrazione nei confronti del verde e dell’ambiente.

Mi scusi Sindaco però, se Lei parla io mi confondo.

Questo la dice lunga per quanto riguarda la sensibilità da parte di questa Amministrazione nei confronti del verde e dell’ambiente perché, ripeto, non è una questione di parcheggi, e questa mancanza di sensibilità la vediamo e l’abbiamo vista soprattutto con il regolamento urbanistico.

La sottoscritta comunque sia è dal ’97 che denuncia questo pericolo, purtroppo diventato certezza, di cementificazione selvaggia sulla collina di Montenero, anche se poi i verdi sembra che si siano svegliati soltanto oggi, io è dal ’97 ’98 che con il piano strutturale prima e con il regolamento urbanistico dopo denuncio questa situazione.

Mi sembra il consigliere Bianchi parlava di rammendo, rammendo effettivamente è un qualche cosa che si vede ma io vorrei aggiungere, la Maggioranza è come un vaso che ormai si è rotto in maniera definitiva che il Sindaco ha fatto una fatica incredibile a rincollarne i pezzi però nonostante la qualità della colla o la qualità di chi incolla però queste crepe si vedono e sono evidenti a tutti, a chi un po’ meno a chi un po’ di più comunque sono evidenti.

   Il documento di oggi è un documento leggerino, molto leggero, perché tutte le volte è la stessa frittata che in occasioni diverse, o quando ci sono delle ricorrenze festive tra virgolette, vedi il convengo del LEM, festive per voi ovviamente, sia quando ci sono delle crisi o crisette di Maggioranza viene ritirato fuori questo programma, o per rubare le parole a Berlusconi questo patto con gli elettori.Perché dico che è un documento leggerino? Perché tutte le volte vengono riproposte delle questioni,d ei programmi che non vengono mai attuati. Nel piccolo, e non lo vorrei dire io perché ci abito, altrimenti sembra che parli pro domo mea, però proprio stamani alcuni abitanti del quartiere dove coabito, cioè Antignano, si lamentavano perché dicevano ma qui l’Amministrazione non ha messo un mattone, a parte le doti naturali che non dipendono certamente dal dottor Lamberti di cui è ricco il nostro lungomare. Ora io non voglio parlare di Antignano però visto che in questo documento lo stesso Sindaco parla di riqualificazione dei borghi, mi è stato abbastanza naturale associare subito le lamentele fresche fresche di questa mattina. Ovviamente non è soltanto il problema di Antignano, anzi dirò magari fosse soltanto questo, è tutto un discorso in generale che se si dovesse fare l’elenco delle cose promesse e di quelle non realizzate probabilmente domattina sarei sempre qui a parlare.

   Concludo invitando il Sindaco a non essere poi così contento e così ottimista sulla cosiddetta gasiera perché anche il Partito di Alleanza nazionale esprime delle grosse perplessità, soprattutto di natura di impatto ambientale.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io devo dire che è stato naturale che a due terzi del percorso della legislatura si sia sentito il bisogno di trovarci per verificare quello che nelle costruzioni viene definito lo stato di avanzamento.

Ebbene, io credo che da questa discussione sono nati dei punti positivi che vorrei portare all’attenzione di tutto il Consiglio.

   Secondo me abbiamo posto finalmente al primo punto delle nostre attenzioni il problema della occupazione, dell’occupazione che ci vede ancora ultimi in Toscana e che con gli eventi degli ultimi mesi ci potrebbe vedere in una situazione disastrosa se noi non provvedimento con un lavoro importante, al quale sarebbe opportuno che partecipassero tutte le forze della città, anche le Minoranze, per arrivare a creare situazioni che eliminino il dramma della disoccupazione.

Purtroppo la situazione è quella che è, tremenda, ed io credo che con l’impegno che noi abbiamo preso in questi giorni potremo portare qualche soluzione, nella sicurezza della città perché per risolvere un problema non vorremmo che se ne creassero altri, l’esempio di questi giorni di una nave che ha scarrocciato tranquillamente fino agli scogli, all’abitato di Quercianella, ridicono che dobbiamo essere bene attenti a quello che si fa in mare e qui io richiamerei l’attenzione a certi impegni che ci eravamo dati dopo Moby Prince perché in fatto di sicurezza in mare non credo che abbiamo migliorato di molto la situazione rispetto a quell’epoca. A quell’epoca auspicammo l’istituzione del VTS, cioè della valutazione del traffico delle navi attraverso radar di superficie per tutto lo spettro di mare che sarebbe andato fino al Mare di Provenza, non è stato fatto nulla e noi ancora oggi siamo affidati al caso, e il caso è tale che potrebbe portarci a catastrofiche soluzioni.

      Per quanto riguarda l’assetto del territorio io credo che come sempre abbiamo trovato un punto di incontro che può essere visto come abbastanza soddisfacente per la cittadinanza. Non a caso nel capitolo Assetto del territorio si fa riferimento immediatamente alla cittadinanza quando si dice che devono essere svolte delle operazioni sul territorio stesso. Si afferma la necessità della rivisitazione del regolamento urbanistico e del regolamento edilizio, con una ricerca della qualità progettuale garantendo quei diritti acquisti ché naturalmente non vogliamo stravolgere la legge, la massima attenzione al livello di insediamento ambientale dei manufatti in un rinnovato confronto con la città in tutte le sue componenti, cioè non capiterà più che ci troveremo davanti all’inizio dei lavori senza che la cittadinanza ne abbia coscienza attraverso le circoscrizioni, come è successo fino ad oggi.

   Per quanto riguarda poi il welfare è naturale che nella situazione di pericolo l’attenzione nostra di governo di centrosinistra deve rivolgersi alle fasce più deboli, che sono appunto quelle che risentiranno sicuramente di una situazione negativa derivante anche da un Governo centrale che sicuramente non cura particolarmente gli interessi di queste persone, e qui io spendo una parola.

Teniamo i rapporti anche col Governo centrale però guardiamo che in questi rapporti non vengano a galla e non emergano interessi che nulla hanno a che fare con la politica di questa Maggioranza e che potrebbero essere ancora pi negativi sulla situazione della città.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Federici.

FEDERICI

    Per la verità il documento che ha presentato il Sindaco io credo sia una cosa importante e mi ero ripromesso anche di non intervenire però il dibattito che si è introdotto sul documento del Sindaco in qualche modo mi richiama a dover intervenire su un dibattito di questa natura, non perché ho da correggere qualcosa in quel documento ma ho da difendere politicamente un tipo di intervento che in questa sede sono state avanzate.

Vi sono dei problemi non indifferenti ed io credo che il modo per cui li abbiamo affrontati sono problemi normalissimi, che una Maggioranza non omogenea per quanto riguarda alcune condizioni perché si chiama una maggioranza di centrosinistra, porta avanti nell’esplicare il lavoro del governo della città e che mette in luce alcuni elementi che in qualche modo sono complessivamente il dibattito della città stessa.

Nella sostanza cosa voglio dire. Se si introduce un elemento di discussione come ha introdotto massimo che ci sono in questo dibattito dei vinti e dei vincitori oppure ci sono assi privilegiate rispetto ad altri soggetti politici che in questa città sono sotto gli occhi di tutti, io credo che facciamo una cosa non seria, ma non perché il ragionamento di per se stesso non è serio, il ragionamento in qualche modo non affronta le radici di una discussione vera che in questa città in qualche modo rappresenta un punto di discussione. Io sono convinto e0r come mi concerne la mia impostazione e come è la visione del mio partito di credere in una città industriale portuale mercantile, non credo che tra me e te Massimo ci siano differenziazioni. Ma il punto non è questo, il punto è come si riesce a sviluppare un ragionamento di queste dimensioni in una situazione di carattere internazionale, di carattere nazionale e di carattere locale.

E faccio un riferimento, guardo la mia città in un rapporto con le altre città marinare. Quando tu mi fai l’esempio di Trieste, a Trieste c0ernao due cantieri, il San Marco e il San Rocco, sono tutti e due chiusi e se li vai a vedere ci sono le macerie perché la Fincantieri ha abbandonato questi cantieri, come stava abbandonando..

Io guardo in una prospettiva di come si costruisce un percorso e si tengono ferme alcune condizioni che permettono a Livorno di reggere le crisi che sta attraversando complessivamente il paese; ho davanti a me la cantieristica, ho davanti a me il settore auto, ho davanti a me la portualità e la politica marinara complessivamente.

Allora se guardo in queste direzioni con un’ottica diversa anche rispetto al passato, il documento mi pare che li richiami tutti e quindi su questo terreno io penso che sia un punto di riferimento per le discussioni in città. Se poi la voliamo caricare al livello di teatrino della politica io credo che scendiamo ad un livello più basso, che non convenga a nessuno, e state attenti non è che su questa fascina ci si scalda qualcuno, su questa fascina non ci si scalda nessuno. Io guardo alle elezioni di Pisa, guardo quanto è stato impoverito il tessuto democratico,e allora è su questo terreno che io voglio rialzare il dibattito politico, sulle cose e sugli argomenti come si portano avanti alcune condizioni economiche che diano dignità ai giovani, perché è difficile dare dignità ai giovani, una società che cambia non è vero che può cambiare in meglio. In una prospettiva un giovane se non si ricreano condizioni di vivibilità è difficile costruire un percorso. Un milione e duecentomila lire per tre mesi è difficile dirgli che credano nel sole dell’avvenire!

Sono queste le cose che contano, state attenti, perché se non si pongono i piedi per terra diventa difficile credere in un futuro per una generazione, ed io guardo anche a queste cose. Quindi creare una condizione di prospettiva di lavoro, credere nell’avvenire, perché se non si creano queste condizioni diventa difficile il tutto.

   Scusatemi.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Signor Sindaco, signori consiglieri, signor Presidente, io devo esprimere soddisfazione per l’apertura di questa verifica e per il documento presentato dal Sindaco. E’ importante sottolineare il fatto che sull’Off-shore non si affronta la questione con delle pregiudiziali, non ci sono pregiudiziali per la sua realizzazione, non ci sono pregiudiziali per la sua non realizzazione, quindi è da affrontare, anche alla luce dei documenti che ci arriveranno, che studieremo e approfondiremo.

Voglio anche sottolineare che c’è una attenzione particolare sull’urbanistica, che ultimamente ha sollevato una serie di questioni all’interno della città e del consiglio comunale, urbanistica che come hanno citato anche altri consiglieri è diventata una questione che deve essere affrontata al più presto per sciogliere dei nodi che sono venuti al pettine e che è importante per tutta la città che venga riqualificata, che si parli, si approfondisca e si studi un piano dei borghi, per le aree e servizi che rappresentano una notevole risorsa per la città, per gli spazi verdi, per i servizi per la città che possono costituire.

   Infine credo che la nostra posizione nella Maggioranza venga rafforzata da questi passaggi, dalla disponibilità ad aprire un percorso che si annuncia chiaro e che vuole risolvere tutte le questioni che sono venute a galla.

Io credo che i Verdi sono e rimangono in Maggioranza, una Maggioranza alla quale partecipano con trasparenza, anche fin troppa qualche volta, ma nella quale intendono esprimere e confrontarsi nei metodi e nei modi propri di una libera e corretta dialettica, e su questo credo che ci sia stata data una risposta che abbiamo apprezzato sinceramente.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cartei.

CARTEI

   Signor Sindaco, cari colleghi, i fatti mi apre che ci diano ragione, quantomeno cominciano a darci ragione.

Qualche mese fa segnalavamo la presenza di un Governo come quello di Centrodestra fortemente impegnato su ogni fronte che consenta di trovare soluzioni nuove per lo sviluppo di aree territoriali per troppo tempo abbandonate a se stesse dai precedenti governi, compresi quegli ultimi di Sinistra, fortemente impegnato ad aiutare chiunque mostri la minima volontà di assumere iniziative che segnino una svolta appunto in quelle aree e da soggetti da troppo tempo paralizzati nella incapacità di muoversi per una politica economica di sviluppo, un Governo che senza fini clientelari, senza fini clientelari, senza fini elettoralistici che siamo abituati a conoscere e che abbiamo visto per decine di anni, e senza distinguere tra i colori dei gonfaloni che sventolano sopra i comuni del nostro paese, è pronto a dare una mano.

Mi sembra che gli ultimi fatti appunto ci diano ragione e speriamo che questi fatti poi abbaino quel seguito che mi apre il Sindaco ora è impegnato a cogliere. Si tratta di occasioni da non sprecare, si tratta di essere attivi in un momento in cui capitano occasioni irripetibili forse e quindi mi sembra che sia da apprezzare attualmente l’attivismo o l’impegno comunque del nostro Sindaco che se non altro mostra di apprezzare questa novità e che se non altro sembra, almeno nelle sue dichiarazioni, che voglia fare il possibile per sfruttare una occasione propizia.

Quanto al resto francamente non si vedono novità di rilievo, cioè non si vedono fatti oggettivi che consentano ad una opposizione di centrodestra di mutare un atteggiamento anche semplicemente modificarlo rispetto al passato. Ogni volta che si è presentata l’occasione per assumere iniziative favorevoli alla città, devo dire le occasioni sono state davvero poche, per non dire rarissime, l’Opposizione di centrodestra non si è messa certo a sfruttare simili occasioni per evidenziarsi o per manifestare interessi di bottega di bassa speculazione politica, quindi è quello che continueremo a fare. Vediamo  che cosa l’Amministrazione riesce a fare, quali saranno le sue capacità di utilizzare questo momento storico e politico in cui il nostro territorio ha delle chance da giocarsi e su ogni atto vedremo, giudicheremo quello che è il vero impegno del Sindaco, quello che è il vero interesse della città e dei cittadini.

   Le dichiarazioni di intenti che abbiamo sentito sono dichiarazioni di intenti, le abbiamo sentite durante le elezioni, le abbiamo sentite mille volte in occasione di ogni verifica politica in cui una Maggioranza non certo coesa, spesso litigiosa, che riesce a nascondere i propri litigi ma che non spiega poi come certi accordi talvolta siano emersi e non certamente rende pubbliche questi suoi incontri che poi danno luogo a documenti come quello che è stato letto oggi, a soluzioni politiche come quella che si sta profilando, dicevo quindi che noi non possiamo ritenere che vi siano fatti che consentano di mutare atteggiamento. Giudicheremo, come dicevo prima, di volta in volta i singoli episodi, le singole iniziative. Per il resto non ci rimane che attendere i fatti veri, attendere le vere iniziative, lasciamo perdere quindi i proclami che è da augurarsi passino in seconda linea di fronte soprattutto alle cose concrete che un governo concreto propone, ci auguriamo che le basse speculazioni politiche che spesso condizionano se non altro anche coloro che vorrebbero muoversi, anche coloro che avrebbero buona volontà non prevalgano ancora una volta, e sui fatti appunto attendiamo l’opera della Giunta.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io credo signor Sindaco che bisogna anche per certi versi chiarire alcune questioni di quel documento che credo che possa essere condiviso in senso puntuale, in primo luogo perché io vorrei rivendicare anche un po’ di lavoro della Giunta precedente.

Io non credo che la qualità che oggi citiamo nel documento sia qualche cosa che qualcuno ci vuole inserire di forza oggi come se fosse un elemento che noi subiamo, io vorrei ricordare, e qui mi permetta un inciso, io ogni tanto  sento nel dibattito in città elementi che sono di accenno ai problemi, ritengo che forse sarebbe opportuno anche cominciare ad approfondire. Sento spesso anche interventi che sono, come dire, molto anche di effetto ma che non hanno poi la capacità di scavare nel problema davvero.

Io vorrei ricordare per esempio che sulla questione della qualità si fonda completamente il rapporto tra Piano regionale di sviluppo, la programmazione negoziata cioè i patti territoriali, e che questo si è tradotto in azioni che hanno portato su questo territorio finanziamenti e soprattutto una logica che guarda, io vorrei anche ricordare che nella rappresentanza del Consiglio comunale c’è un dato che è insuperabile per tutti, e mi sembra un po’ strano ricordarlo a me che faccio l’anatomopatologo, ci sono le leggi, ci sono quelle cose per esempio che hanno portato a fare della manovra urbanistica di Livorno una manovra che ha ridotto fondamentalmente la capacità edificatoria che era consentita dalle leggi precedenti. Io lo vorrei ricordare.

Questo documento prende atto del fatto che la manovra urbanistica e i suoi paini attuativi hanno bisogno di essere puntualizzati, hanno bisogno di vedere cioè un dato della loro applicazione. Ma io vorrei ricordare che la Legge 5 incomincia con un articolo che parla di sviluppo sostenibile, e lo vorrei dire questo perché il piano regionale di sviluppo, i terreni della programmazione negoziata, il patto territoriale, il piano locale di sviluppo che è quello ultimo della legge regionale, sono aborriti e considerati elementi negativi fondamentalmente dall’azione di questo Governo. E lo vorrei dire perché sennò sembra qui che ragioniamo in un altro mondo, in un’altra situazione, non c’è polemica, un Governo senza fini clientelari, che produce una perdita secca del 2% sul PIL, una ripresa galoppante dell’inflazione e una crisi profonda del sistema industriale, tanto è vero che c’è un signore che si chiama d’amato, che notoriamente non è un bieco bolscevico, che dice che oggettivamente non c’è una politica industriale del governo e che al livello locale noi cerchiamo di fare quanto ci è dato possibile per inserire in un discorso istituzionale, io anche qui voglio essere chiaro, non c’è un arretramento di 5 centimetri della posizione politica delle componenti di questa Maggioranza, non c’è nessuna….

(cambio bobina)

non dello sviluppiamo ma un punto di vista della fruizione per quello che diceva, io lo vorrei dire anche a Gangemi, sena polemica, perché c’era oggettivamente il tentativo di proteggere chi aveva meno ella possibilità della fruizione di un ambiente comunque tutelato.

Allora io vorrei che si dicesse che c’è un segno politico chiaro. Io non confonderei il piano istituzionale, che ha un livello alto e che è quello di una presa d’atto della volontà degli Italiani, c’è un Governo di Centrodestra con il quale noi ci confrontiamo da un punto di vista del nostro punto di vista politico, senza arretrare di 5 centimetri, tanto è vero che io credo noi potremmo inserire in quel documento un punto che era parte anche del programma politico del Sindaco quando è stato eletto, mi pare anche in maniera abbastanza ridondante, forse potremmo aggiungere le frazioni oltre ai borghi, in maniera tale che ragionassimo anche dei problemi che possono essere del Castellaccio, che possono essere di altre cose, ma sono unti dentro i quali l’idea dello sviluppo e della qualità non sono inseriti a forza o perché qualcuno spinge un qualche cosa del quale ci siamo dimenticati. Io invito a rileggere i documenti, invito a prendere visione delle cose che sono state decise. Un consiglio comunale non vive degli umori, vive degli atti concreti, fa atti di indirizzi, propone elementi che l’esecutivo trasforma in elementi di gestione.

Allora io credo che questo sia un passaggio importante per questo slancio che tutti noi prendiamo, penso che dentro questo ragionamento bisogna sempre ricordare cosa avevamo come elemento anche, lo ripeto, della edificabilità precedente, abbiamo ridotto questa potenzialità, c’è la necessità di una puntuale verifica delle applicazioni, c’è un punto che non può sfuggire.

Dentro questo ragionamento, qualcuno in maniera intelligente e anche surrettizia, vuole inserire una riflessione che è quella di un asse politico preferenziale, questo è ingiusto e non si evince da questo documento. La Maggioranza vive una fase di puntualizzazione di ciò che sarà dopo questa legislatura, in funzione del fatto che ha un punto dato, una capacità di elaborare un programma al quale tutti siamo stati coerenti e sul quale abbiamo tenuto, ognuno nella propria sensibilità, e ovviamente dentro una Maggioranza che forma una coalizione vi è la possibilità di confrontarsi sul concreto attraverso quegli approfondimenti, io insisto su questo dato, quegli approfondimenti che poi non sono dentro un consiglio comunale elementi che possono aiutare a fare un comizio, sono quegli elementi che danno la possibilità di valutare concretamente l’azione di governo, e allora io torno su una serie di questioni più velocemente possibile.

   In primo luogo la questione della programmazione negoziata e del patto territoriale è una questione semplice, >è la possibilità di ricollocare risorse in funzione di un monte che esiste, in funzione del rapporto pubblico-privato, e su questo ovviamente ben fa il governo della città a prendere un punto che addensa su di lui le responsabilità di una scelta.

   La seconda questione è quella del Cantiere. Io insisto anche su questo, smettiamo di guardare il dito pensando che sia la Luna, la STU è uno strumento. La STU non è il fine, la STU è uno strumento, la STU è quel passaggio che ha consentito l’amministrazione controllata ed è quel passaggio che intreccia una esperienza della navalmeccanica con la potestà delle amministrazioni di disegnare un comparto.

E’ ben chiaro che viene fatto nell’interesse pubblico, nell’interesse pubblico e nell’interesse della ripresa produttiva di questa azienda.

Ma questo non può continuare ad essere un elemento di citazione, anche qui ci vuole un approfondimento. Noi ragioniamo di navalmeccanica e ragioniamo di costruzioni e riparazioni ed eventualmente, guardi signor Sindaco, mi permetta un eventualmente perché anche questo deve essere approfondito, ma su questo passaggio abbiamo la possibilità di finanziarizzare l’operazione in unzione di ciò che è stato fatto attraverso lo strumento urbanistico.

Quindi non è che c’è una questione ideologica sulla STU, il Comune comanda tutto; no, il Comune programma il territorio e lo fa nelle operazioni che vengono fatte in consiglio comunale.

   La questione dell’Off-shore. Io l’altra volta dissi in maniera molto garbata sospendiamo il giudizio consentendo gli approfondimenti, perché è ben chiaro che questa questione non può che essere una questione di partecipazione complessa, ci sono gli altri enti locali, ci sono i ministeri, anche qui ci sono le procedure, ci sono le conferenze dei servizi dei ministeri, ma sarebbe ben buffo che una occasione di questo tipo che sta dentro il rilancio dello sviluppo eco compatibile non fosse vagliata e accompagnata dalla municipalità e dalla comunità che  più immediatamente ne è coinvolta! Si direbbe che il Sindaco non fa il suo mestiere, qualcuno si alza e dice allora voi volete far fare al Governo una operazione e non volete governare questa cosa.

Io credo che anche questo sia un punto che non possiamo continuare a sostenere come un elemento di strappo, è ben chiaro che l’Esecutivo si addensa anche una responsabilità, che è quella di star dentro questo percorso dando a tutti lo spazio per poter interloquire.

   L’ultima questione è la questione del guardare all’aumento della partecipazione e non alla sua diminuzione.

A parte il fatto che l’esperienza delle circoscrizioni è oramai una questione profondamente livornese e nemmeno più toscana, a parte il fatto che ci sono tutti gli elementi anche qui di un dibattito complesso, a parte a parte a parte, come si scrive nelle delibere, io sono d’accordo su una questione, la questione del social forum.

Vi è la necessità di ragionare intorno a questo evento, ma vi è anche la necessità di comprendere che se mescoliamo l’Off-shore col sociale forum noi rischiamo di ragionare in termini ideologici da una parte di chi chiede di libertà giustizia, una maggiore democratizzazione della globalizzazione, e da quell’altra di rispondere ad un piano industriale attraverso una questione ideologica.

Le due questioni non stanno insieme, si deve chiedere all’Amministrazione di dire: c’è un evento politico importante, ci sarà un passaggio in questo consiglio comunale? Certamente! Non credo che per esempio il gruppo che in questo momento mi ha dato l’onore e l’onere di rappresentarlo si sia sottratto al confronto col social forum, io credo che ci abbiamo speso una credibilità complessiva, siamo arrivati a polemiche sulla stampa che sono state pesantissime. C’era l’altro giorno un articolo che diceva: il Governo non è stato informato. E’ uscito un articolino che diceva: veramente con Scaiola ci si era parlato a giugno.

Cioè non si può però sottrarre il ruolo di governo in funzione di una discussine tutta politica e non si può sottrarre alla municipalità e al consiglio una discussione su una cosa così importante come è il social forum.

Io credo che lì dentro ci sia anche una apertura importante, questa questione che il Sindaco ha citato dell’azionariato popolare.

Lo dico perché questo è un modo per rispondere ad un dato strutturale del sistema dei servizi pubblici locali, è un modo per far vedere realmente che non vi è una chiusura.

Ma anche lì, ora poi vuol dire che io non mi esprimo in Italiano e mi cheto perché sennò sforo il tempo, secondo la Legge Bassanini 51% in mano pubblica, articolo 17. la partecipazione democratica alla gestione di questo percorso deve essere chiesta attraverso innovazione anche lì. Che ci sia un elemento di azionariato popolare, dall’altra che ci sia un audit esterno delle aziende verso i cittadini, ma un punto è dato, è l’impegno della liberalizzazione dei servizi sul terreno di non dover ricorrere alla fiscalità generale per far pagare gli investimenti sui servizi ai cittadini tramite le tasse, soltanto sull’acquedotto di Livorno e provincia mille e cinquecento miliardi di investimenti!

Aumentiamo l’ICI e manteniamo tutto pubblico; ci sputano, signor Sindaco!

Ma non per un bieco conto elettorale, per il fatto che giustamente su questo terreno l’equilibrio tra industriale e sociale è il punto di arrivo di una logica che rende ancora più appetibile un territorio, che lo fa stare nella competizione di sistema, lo allontana dalla competizione individuale, lo toglie dall’idea che c’è che tutti gli individui sono soli e competono individualmente.

Quindi su questo punto lo slancio del documento per giungere a fine mandato io credo che debba essere apprezzato e non sia ne’ un rammendo ne’ un rattoppo, è un punto sul quale tutti insieme prendiamo la rincorsa per presentarsi nel 2004 in funzione delle cose realizzate.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi, non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Io ringrazio chi mi ha onorato di un intervento ma devo dire che ho chiesto ad Ugo Boirivant di concedermi l’interpretazione del suo pensiero perché il documento lo abbiamo steso a più mani, anche per consentirci anche il successivo punto all’ordine del giorno.

Il documento va letto nel suo complesso e ancora una volta noi citiamo Bianchi perché Bianchi è un attento osservatore politico. Ha ragione Cosimi, Bianchi, questa volta: non è un rattoppo. La votazione che faremo tra qualche minuto si colloca in un contesto politico, non è una occasione di un evento occasionale, non è l’occasione di una spartizione come qualcuno incautamente aveva descritto sul giornale, è un momento politico decisivo per una Maggioranza che.. io ho avuto la fortuna di partecipare in questi ultimi due giorni ad una bellissima cosa che ha fatto il mio partito a Firenze, in cui la discussione era se venivano prima le regole o venivano prima i programmi, alla fine con saggezza alta si è detto che venivano insieme regole e programmi.

E’ la stessa cosa, posso mutuare il pensiero di Amato, di Cofferati e di d’Alema, dicendo che non si possono eleggere uomini al di fuori di un contesto politico, e non c’è una elezione di un uomo, in particolar modo alla presidenza di un consiglio comunale che si vuole riaffermare essere il luogo centrale della politica del Comune –Davide stammi a sentire, questa è una dedica – perché al di fuori di un contesto politica. Non è una occasione banale, come non è una occasione banale la preoccupazione di alcuni consiglieri comunali che si vada a scambiare l’ambiente per le occasioni dello sviluppo, è una preoccupazione giusta. Non è una politica di scambio, abbiamo inteso dire e perfezionare grazie al contributo di Gabriele Volpi, di Luciano Vizzoni, dello stesso Pietro Federici, il fatto che non stiamo scambiando niente; stiamo cercando di contestualizzare occasioni nazionali con occasioni locali, in una logica di sviluppo sostenibile.

Che lo sviluppo sostenibile sia fatto anche di regole e di verifiche è in sé e quindi valorizzare il sistema delle regole e delle verifiche è un modo perché l’ambiente venga salvaguardato.

Questo spirito.

Vede consigliere Cartei, io sono molto contento del clima che si è determinato. Io stamattina ho vissuto una bella giornata, devo dire la verità, una bella giornata perché ho avuto modo all’Autorità portuale di avere un confronto con due ministri della Repubblica, rispetto alle cui parole io mi sono trovato al 90% in sintonia, perché abbiamo parlato di alcune scelte operative sul nostro territorio che fanno una cosa Alessandro, incasellano, e questo io lo devo riconoscere, dentro una politica nazionale le possibilità, le prospettive del porto di Livorno. E’ un giusto riconoscimento.

Quello che ci mancava fino a stamattina o, dico meglio, fino all’incontro del tavolo con letta era la comprensione che ci fosse un disegno nazionale che vedesse al porto di Livorno non come ad un porticciolo ma come un porto di strategia, di valore strategico nazionale.

Il Governo va sull’onda di una cosa che mi è più congeniale, le dichiarazioni di Carlo Azeglio Ciampi rispetto al porto di Livorno, della città di Livorno, e alla politica delle autostrade del mare e del cabotaggio. Non so se tutte le affermazioni del Ministro Lunari avranno poi conseguenze nella Finanziaria, forse non lo sa nemmeno il Ministro Lunari che si deve confrontare con un Parlamento, non so ma le parole che stamattina sono state dette a me francamente fanno piacere.

Quando il Ministro Matteoli dice “Mi rivolgo al Sindaco e voglio interloquire col Sindaco sulle prospettive di Livorno” per me è un onore, non è un problema, e quando il Ministro Matteoli dicendo questo dice “Voglio interloquire col Sindaco perché lo vedo come epicentro di un sistema territoriale in cui non c’è una Regione terza ma la Regione è pienamente dentro questo percorso” io se volessi giocare un po’ potrei segnalare le sfumature diverse, se fosse Bianchi al posto mio segnalerebbe le sfumature diverse tra l’intervento del Ministro Matteoli e l’intervento del Ministro Lunari, l’uno più legato alla concretezza di alcune scelte, l’altro più raffinatamente politico capisce che o c’è una governance generale o non si va avanti, e non si può pretendere di fare le autostrade a dispetto dei santi, e i santi sono tutti, sono quelli del territorio, quelli della regione, quelli del governo, ed io francamente se dovessi dire mi è sembrato l’intervento di Matteoli equilibrato da questo punto di vista.

Voglio dire, consigliere Cartei, quindi è un momento buono… sulla autostrada le posizioni mie e immagino quelle del consigliere Cosimi che è segretario del mio partito sono diverse da quelle del Ministro Lunari o del Ministro Matteoli, ma abbiamo tutti la convinzione che in un paese moderno bisogna arrivare ad un punto di caduta di opinioni diverse perché poi queste diventino fatti e non solamente enunciazioni, quindi ne’ inciucio ne’ opportunismo ma un lavoro che le istituzioni devono fare perché quando io sono diventato sindaco di Livorno sono diventato sindaco di tutti i cittadini di Livorno, non di una parte, e a tutti rispondo come immagino faccia un ministro, come immagino faccia il Presidente della regione.

Quindi questa non è l’occasione per creare delle situazioni di ambiguità politica, i momenti saranno le verifiche.

Io stamattina non ho detto, ma volutamente non ne ho parlato, di quelli che secondo me sono i ritardi del Governo sulla cantieristica, sono i ritardi del governo sui finanziamenti ai cantieri, perché io parlando col direttore generale del Ministero dei Trasporti ho capito che la battaglia che sta facendo il Ministero dei trasporti è quella di trovare nella finanziaria qualche soldo per la cantieristica, e non lo so se ci riuscirà ma adesso io devo dare un giudizio negativo in anticipo?

Certo che quando finirà la Finanziaria e vedremo se non ci sono dei soldi sulla cantieristica diremo a quel Parlamento e a quella maggioranza che non ci sono ma oggi come oggi io e il Ministro Lunardi conduciamo la stessa battaglia per ottenere dei soldi sulla cantieristica.

Io so che il giudizio di Lunardi stamattina rispetto ai precedenti governi è non condivisibile, perché liquida una attenzione ai porti e alla portualità che invece c’è stata e forte, con i diversi ministri che si sono succeduti e in particolare con l’ultimo, però tuttavia non mi serve accentuare questo aspetto su un giudizio rispetto al passato, a me serve verificare per l’interesse di Livorno se per il nostro benedetto Cantiere arriveranno questi contributi o non arriveranno, questo è il mio mestiere, è lì giudicheremo.

E’ un buon clima di governance alla europea, nella quale perdere o vincere una elezione non significa mettersi sulla ventina, significa verificare nell’interesse dei cittadini costantemente…

Questo topolino ha partorito una montagna, potremmo dire che è uno spunto, il consigliere Volpi ci ha creato nella sua anche, se mi consente Volpi, logica un pochino ruspante diciamo, ci ha creato le condizioni per ragionare di cose concrete, e di questo non c’è ironia Gabriele, c’è un riconoscimento. Capirai io sto qui da 12 anni, 13 anni a fare questa cosa, tu sei appena arrivato, c’è un po’ più di esperienza, però il fatto di costringerci a ragionare di un problema serio non è un fatto negativo, è un fatto positivo, se gli obbiettivi sono seri come è stato.

L’off-shore è una occasione, io l’ ho detto oggi al Ministro, lo ribadisco qua danti al Consiglio, sulla quale io farò di tutto perché con le necessarie garanzie si realizzi. Questa è una opinione. Dice Alessandro Cosimi correttamente, fai il sindaco, assumiti le tue responsabilità.

Il rapporto con i cittadini non è solo quello con i comitati, c’è anche quello elettorale che tutto sommato ha un qualche significato. Ebbene se ho questa responsabilità bisogna che me la giochi, non nascondendo le mie opinioni ma dicendole.

Poi dice Luciano Vizzoni e Gabriele Volpi “Attenzione perché se non abbiamo centouna garanzie possibili non se ne fa di niente” ed io gli dico avete ragione di richiamarmi, anzi, chiederò al consiglio di conoscere con me tutte le garanzie, ma stamattina parlando con l’Assessore Franci gli ho detto “E’ inutile che le medicine si comprino quando il malato è morto” se abbiamo un problema dello sviluppo oggi e serve un giudizio da qui a venti giorni, Luca Bussotti da qui a venti giorni, quindi una conferenza dei servizi che si insedi da qui a venti giorni, questo io auspico, si dica no o sì ma da qui a venti giorni, no da qui a sette mesi quando il malato è bell’e morto. Questa è la logica di chi fa il sindaco, che è una cosa diversa dal rappresentare una parzialità. Io non vorrei rappresentare una parzialità, un’idea sì ma non nell’interesse preconcetto.

Da questo punto di vista Gangemi io devo dire mi sarei aspettato un po’ più di attenzione ai passaggi che riguardano il sistema delle aziende. Il nostro richiamo alla public company che è stato sollecitato da Gabriele Volpi, richiamato da Alessandro Cosimi, la partecipazione di un azionariato popolare, non è un’apertura qualsiasi, è un fatto politico. Il fatto che noi si dica che è uno degli scenari nei quali vogliamo misurarci nella privatizzazione di ASA non é… uno può anche far finta che non lo ha capito però non è così, questo non è giusto. Io credo che sia un passaggio avanti.

Lo stesso richiamo alle vicende del cantiere, come avrai visto, tende secondo me a collocare la manovra urbanistica sempre più sullo sfondo, considerarla quindi, come diceva Cosimi, strumentale alla realizzazione di un progetto industriale, il quale progetto industriale è il primis movens di questa situazione, non è l’ultima cosa, e quindi anche questo Paolo io pensavo fosse un pochino più guardato, ma niente di male, lo segnalo per dire che c’è il tentativo di comprendere ragioni valide che vengono dalla vostra parte politica che ritengo possano essere state considerevolmente significative nell’introdurre alcuni elementi, per tutta la Maggioranza, non per qualcuno…

   Detto questo colleghi, io sono soddisfatto di questo che sta succedendo, e sono soddisfatto non perché ha vinto una parte all’interno della Maggioranza ma perché abbiamo reso trasparente quello che accadeva nella Maggioranza, questo non puoi negarlo massimo, che sia stata una cosa di grande trasparenza… non mi devi far ridere perché sennò sembra che io dica cose poco serie ed invece lo dico seriamente. C’è stato un dibattito molto trasparente, anche tra la Maggioranza e le Opposizioni, le parole di Cartei lo confermano ma anche le parole di Martorano devo dire la verità, che è sempre particolare la sua dialettica ma non ha potuto non riconoscere alcuni elementi di serietà.

La consigliera Amadio mi regala la patente di buon collante, collante non in termini di calze, e poi preferisco altri modelli per la verità, non so Alessandro… non è il caso..

La politica è il collante per eccellenza di posizioni diverse, il fatto che si riconoscano condizioni diverse non è una cosa negativa. Io vengo dalle elezioni di Firenze, Gabriele non te ne scappare sul più bello, in cui si dice che le differenze devono essere un valore e non un percorso, quindi se dalla ricostruzione di un quadro si continuano a vedere differenze che stanno unite in un disegno unitario io credo che sia la politica.

Dentro questo collante, consigliera, c’è anche il collante verso il governo regionale e il governo nazionale. Se io parlo un linguaggio di comprensione tra le parole del Ministro Matteoli e le mie per me non è un opportunismo reciproco, è un senso di responsabilità rispetto alle occasioni del territorio, io la vedo così, è il primato della politica, rispetto alle logiche invece che fanno impazzire le situazioni, quello abbiamo fatto.

   Con questo io credo che il voto che auspico su questo documento possa essere non un voto di separazione o di contrapposizione ma un voto di distinzione caso mai tra Maggioranza e Minoranza, e soprattutto il viatico per i due voti successivi, uno per la nomina del presidente del Consiglio comunale, e l’altro per lo statuto. Colleghi lo statuto ha bisogno di ventotto voti, noi siamo ventotto in questo consiglio comunale, è necessario per dare coerenza a quello che abbiamo detto che ci siano i ventotto voti sullo statuto dopo l’elezione che io auspico avvenga di Davide Cecio.

Questo è il senso, la coerenza di quello che abbiamo detto tra di noi quando abbiamo parlato in conferenza dei capigruppo ed io auspico che stasera possa avvenire tutto ciò.

VICEPRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   Aveva chiesto la parola il consigliere Bianchi per una dichiarazione di voto su questo documento.

   Nel frattempo che Le viene consegnato il microfono ricordo che si giustificano i consiglieri Fornaciari e Vanni e il consigliere Penco che è dovuto andar via per motivi urgenti familiari pochi minuti or sono.

   Prego consigliere Bianchi.

BIANCHI M.

   Dato che  era annunciato un voto la Minoranza è esterna a questa votazione, almeno per quanto mi riguarda, però poiché mi ero azzardato a dare un giudizio devo dire che trovo conferma, non è vero questo clima idilliaco da capannuccia che è il risultato di un confronto politico che fa bene il Sindaco in fondo a legarlo alla vicenda del presidente perché è partito da lì. Io sto a quello che dite, vuol dire che oggi noi verificheremo negli atti della vostra Maggioranza la coerenza rispetto a questo lungo ed approfondito documento che è stato consegnato dal Sindaco alla lettura del consiglio comunale.

Questa immagine commovente di una Maggioranza compatta francamente non è veritiera, ma poi vedremo nei prossimi avvenimenti se avremo ragione noi oppure No.

Il Sindaco è riuscito a ricucire.. ricucire.. vedi, ho l’impressione negli interventi che ho sentito di qualche gruppo, è come quel pugile che andando a K.O. disse “però un picchio gliel’ho dato anch’io” voglio dire…

Siamo esterni.

   Invece siamo interni signor Sindaco al discorso delle occasioni di confronto nel merito dello sviluppo della città. Io credo che giustamente il Sindaco abbia ragione nel rapportarsi come istituzione nei confronti dell’istituzione regionale e governativa. Questo è nella nostra storia, fermi rimanendo gli schieramenti politici, le occasioni di presentare gli interessi di Livorno all’interno di un quadro nazionale invece è credo io una scelta giusta, che deve essere perseguita rimanendo ovviamente poi le questioni generali ognuno per conto suo.

   Io mi asterrò quindi dalla votazione del documento e naturalmente, visto che il Sindaco parla anche Lui poi di verifiche e così via, noi siamo in attesa di vedere se poi delle buone intenzioni non sarà lastricata la famosa strada dell’Inferno, lo vedremo.

Credo che le occasioni… le abbiamo già sentite anche oggi perché anche all’interno di questo dibattito vi sono state delle sensibilità diverse.

VICEPRESIDENTE

   Invito gli scrutatori a prendere posto in aula. Ricordo gli scrutatori sono i consiglieri Tamburini Altini e Trotta.

Invito tutti i consiglieri che sono fuori dell’aula consiliare a rientrare e ovviamente anche quelli che sono presenti a rimanere in aula perché dobbiamo fare tre votazioni consecutive, quindi con un po’ di pazienza riusciamo velocemente a fare tutte le tre votazioni.

   Per la votazione del documento, gli scrutatori li vedo già pronti, votazione del documento presentato dal Sindaco.

Componenti assegnati         n. 41

Componenti presenti           “  33 (Lamberti, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo,  Simonti,  Cosimi,  Di Rocca,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri,  Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 32

Voti favorevoli                      “  22 (Lamberti, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

                                                          Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Solimano,

                                                          Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi,

                                                          Di Rocca, Cecio, Boirivant, E. Bianchi, 

                                                          Vizzoni)

Voti contrari                         “  10 (Gangemi, Trotta, Argentieri, Cartei, 

                                                          Martorano, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio,

                                                          Tamburini)

Astenuti                                 “    1 (Bianchi M.)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento relativo all’oggetto è approvato.  

ATTO N. 182 DEL 28 OTTOBRE 2002

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL SINDACO: IL PROGRAMMA DELL’AMMINISTRAZIONE COMUNALE. IL PUNTO E LE PROSPETTIVE.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

Testo del documento posto in votazione:

  “ Il delicato momento che la città sta affrontando, con le sue difficoltà, ma anche con le importanti occasioni che si stanno delineando, è un motivo in più per ritenere una risorsa importante la coesione della maggioranza che è alla guida della Amministrazione Comunale.

   I numerosi impegni programmatici, già presenti ad inizio mandato in base al patto con gli elettori, ed anche sopraggiunti nel corso della legislatura stessa, rendono indispensabile riaffermare, con la massima chiarezza, la volontà delle forze di maggioranza di dare massima stabilità ed autorevolezza al governo cittadino.

   Per questo, innanzi tutto, si conferma il pieno e convinto appoggio all’operato del Sindaco e della Amministrazione.

   Si riafferma, inoltre, la necessità che venga dato il massimo rilievo al ruolo del Consiglio Comunale, nelle funzioni ad esso affidate dalla Legge e, per questo, assume un particolare rilievo l’occasione della elezione del suo Presidente, il cui significato politico, sia in termini di consolidamento della maggioranza di governo, sia in termini di un più sereno e rispettoso rapporto tra tutte le forze politiche presenti in Consiglio, non può né deve sfuggire.

   Peraltro, l’impostazione data a tale passaggio, con il lavoro svolto per arrivare ad una ampia intesa istituzionale, ben rappresenta il senso di responsabilità di tutte le forze politiche, di fronte alle difficili sfide cui è chiamata la città. Tale senso di responsabilità, rende ancora più importante la manifestazione esplicita ed inequivocabile di una forte coesione della maggioranza e del suo sostegno all’esecutivo.

   Queste premesse si incardinano in una puntuale rappresentazione delle cose da fare fino alla fine del mandato e che possono essere sintetizzate, come già affermato nel dibattito consiliare in occasione della apertura della cosiddetta “verifica”, su alcuni pilastri programmatici, in piena continuità con il periodico lavoro di verifica del programma, che ha visto come ultimo appuntamento la conferenza del L.E.M., in luglio, ed il dibattito consiliare di settembre.

   Il primo pilastro è rappresentato dalle tematiche dello Sviluppo e della occupazione.

   La vicenda del Cantiere Navale rappresenta la chiave di volta di tutte le politiche della Amministrazione, volte ad introdurre forti elementi di innovazione in una nuova fase dello sviluppo cittadino, che vede, come sempre, nella economia marittima e portuale l’epicentro di ogni nostro impegno su questo fronte.

   La città, Porta a Mare della Toscana, continua e continuerà ad essere una città industriale ma anche disponibile e determinata secondo gli indirizzi del Progetto Turismo, in avanzata fase di elaborazione. Si tratta di una dimensione di sviluppo eco-sostenibile e di qualità, ma determinata a non rinunciare alla nostra prestigiosa tradizione, bensì a rilanciarla nel nuovo contesto nazionale ed internazionale.

   Del resto i processi di globalizzazione non possono non trovare, per la natura stessa di Livorno, importante città portuale, un forte coinvolgimento del nostro territorio. Le stesse solide ed importanti prospettive del cabotaggio e delle autostrade del mare, sono una occasione decisiva a caratterizzare il ruolo della città e del porto nelle politiche nazionali ed europee.

   Da questo punto di vista ed in questo contesto, quindi, si ritiene di assoluto rilievo la tematica delle politiche energetiche, in cui la realizzazione di strutture off-shore, all’interno di un sistema di verifiche e di salvaguardie di assoluto rigore e garanzia, non trova alcuna pregiudiziale nelle forze di maggioranza e nel governo della città, laddove tali garanzie vengano soddisfatte.

   Più complessivamente, l’occasione determinata dalle scadenze istituzionali sul porto, dalla concretizzazione di importanti risorse per il suo sviluppo, l’insieme dei progetti urbanistici dalla Porta a mare e la stessa disponibilità della Regione e del Governo a cooperare con la città per una gestione coordinata e funzionale dell’intero comparto, non deve essere perduta.

   Essa rappresenta, anzi, il contesto migliore per portare ad una soluzione accettabile la stessa vicenda del Cantiere, per la quale, è bene ricordarlo, bisogna partire sempre dalle condizioni in cui versava l’Azienda allorquando, nel dicembre scorso, la città venne chiamata a farsi carico di una problematica al limite dell’esaurimento definitivo.

   Le politiche per il lavoro richiamano le tematiche affrontate più volte, in ultimo al L.E.M., ai cui atti completi si rimanda, con la sottolineatura dell’importanza della rimodulazione del Patto Territoriale, opportunamente e correttamente finalizzato nei suoi impegni infrastrutturali alla salvaguardia della attuale vocazione cantieristica delle aree di riferimento.

   Particolare rilievo assume, poi, tutta la fase connessa alla privatizzazione delle Aziende del comparto comunale, di cui si confermano gli obiettivi, verificando anche, senza che ciò possa costituire ostacolo ai processi avviati, la possibilità di introdurre quote di azionariato diffuso o logiche da public-company. Tali possibilità verranno verificate ed, eventualmente, portate alla attenzione del dibattito consiliare.

   Tutta la tematica dello sviluppo eco-sostenibile, già ampiamente presente nel programma della Amministrazione, troverà occasioni di verifica e di impegno nella attività tesa alla riduzione degli inquinanti sul nostro territorio, attraverso tutti gli strumenti possibili.

Assetto del territorio

   La possibilità di disporre di strumenti urbanistici, di recente approvazione e di ultima generazione, è una risorsa preziosa per il territorio, anche come solido punto di riferimento per la cittadinanza e per quanti intendano avviare investimenti, nell’ambito del più rigoroso e verificato rispetto di norme e regole.

   Tuttavia, come da tempo avvertito nello stesso programma della Amministrazione, occorre mettere a punto adeguamenti della strumentazione attuativa, per come detto nello stesso Programma del Sindaco, laddove si dice che la rivisitazione del Regolamento Urbanistico e del Regolamento edilizio, dovranno essere improntate alla semplicità, ma anche alla ricerca della qualità progettuale”, garantendo i diritti acquisiti, ma con la massima attenzione al livello di inserimento ambientale dei manufatti, in un rinnovato confronto con la città in tutte le sue componenti.

   Tale impegno si svilupperà a partire dalla riflessione sulla “qualificazione del patrimonio esistente, del rilancio del centro storico, dei borghi, delle periferie da qualificare e da dotare di servizi ed attrezzature migliori”. Tutto ciò avverrà portando a termine con sollecitudine i lavori avviati dalla Giunta e dalle Commissioni Consiliari, calendarizzando percorsi e loro conclusioni, in modo da dare un punto di riferimento certo ed inequivocabile alle diverse sensibilità manifestatesi sul territorio ed alle stesse esigenze imprenditoriali.

   Per il resto, valgono le riflessioni e gli aggiornamenti programmatici più volte definiti, anche recentissimi. Il vaglio consiliare dei numerosi strumenti attuativi in essere, la stessa conclusione del percorso istituzionale delle STU, saranno occasioni di puntuale approfondimento ed analisi di tutti i parametri economici ed ambientali messi in campo.

   La revisione, in corso, del Piano del traffico e il processo di risanamento e valorizzazione avviato con ATL, mirato al sostegno del TPL, saranno le occasioni per impegnare l’Amministrazione, in ogni sua componente, sulle tematiche della qualità della vita cittadina.

   Più complessivamente dovranno trovare nuovo slancio gli approfondimenti sulla mobilità alternativa, in ambito di Area Vasta, secondo quanto indicato nel Protocollo, recentemente sottoscritto ed al cui interno trova spazio anche la tematica della metropolitana di superficie.

   Sempre per la dovuta attenzione alla qualità della vita, si conferma pieno sostegno alle iniziative avviate dalla Giunta sulla sicurezza in città, auspicando, anzi, che esse trovino riscontro e concretezza in tutti i soggetti coinvolti.

Il Welfare locale

   La tutela dei diritti di cittadinanza, soprattutto verso le fasce più deboli, rappresenta ancora una volta e sempre di più, il segno distintivo di una maggioranza di centro sinistra, a Livorno in particolare.

   Per questo occorre ridare nuovo slancio agli strumenti gestionali del settore, evitando, almeno in questa fase, nuove sperimentazioni istituzionali, ma dando autorevolezza e sostegno a quanto già esiste e sta proficuamente operando. La stessa Istituzione del Sociale troverà nuovi elementi di agilità operativa ed autonomia, nell’ambito degli indirizzi del Consiglio.

   Le priorità legate al sociale, in un quadro sempre più attento di politiche di integrazione, dovranno essere salvaguardate, misurandosi con rigore e tenacia anche dagli attacchi alla finanza locale, esistenti nella attuale stesura della Legge finanziaria.

   Parimenti occorre impegnarsi a fondo sulle tematiche della Sanità, verificando gli impegni contenuti del PSR, con particolare riferimento alla Area Vasta Costiera ed alle ricadute di una gestione integrata dei servizi, tali da valorizzarne la tenuta e le prospettive nella nostra città.

La Finanziaria ed il bilancio del Comune di Livorno

   Il sovrapporsi inesauribile di posizioni del Governo e del Parlamento sulle possibili modifiche della Legge finanziaria non consente di esprimere altro, in questo momento, che una fortissima preoccupazione – condivisa dall’intero sistema delle Autonomie – per le conseguenze sulla Finanza locale.

   Il rischio sui livelli dei servizi ai cittadini e sulla possibilità stessa di chiudere il bilancio è del tutto reale, ma potrà essere verificato, vista l’incertezza dei punti di riferimento attuali, solo a Finanziaria promulgata.

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del sopra riportato documento.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati         n. 41

Componenti presenti           “  33 (Lamberti, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo,  Simonti,  Cosimi,  Di Rocca,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri,   Cartei,  

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 32

Voti favorevoli                     “  22 (Lamberti, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

                                                     Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Solimano,

                                                     Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi,

                                                     Di Rocca, Cecio, Boirivant, E. Bianchi,

                                                     Vizzoni)

Voti contrari                         “  10 (Gangemi, Trotta, Argentieri, Cartei, 

                                                      Martorano, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio,

                                                      Tamburini)

Astenuti                                “   1 (Bianchi M.)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento relativo all’oggetto è approvato.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 183/2002: “STATUTO COMUNALE. MODIFICA”

VICEPRESIDENTE

   Proseguiamo con la votazione del Presidente del Consiglio, procediamo al ballottaggio.

Ricordo che i due consiglieri che possono essere votati e che quindi sono andati al ballottaggio sono i consiglieri Cecio e Cartei quindi nella scheda che verrà distribuita se vogliamo esprimere un voto possiamo scrivere o Cartei o Cecio, tutte le espressioni di voto diverse da queste verranno considerate nulle.

GANGEMI

   Per chi non avesse sentito….

VICEPRESIDENTE

   Allora effettuiamo subito ora la votazione per lo statuto, questo ovviamente è a voto palese, facciamolo con l’appello nominale.

Invito tutti i consiglieri a rimanere in aula, prego Segretario generale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Risultato della votazione:

votanti trentuno,

favorevoli ventotto,

contrari tre,

le modifiche statutarie sono state approvate con la maggioranza qualificata richiesta.
ATTO N. 183 DEL 28 OTTOBRE 2002

Oggetto: “STATUTO COMUNALE. MODIFICA”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600001112&NP=6
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 184/2002: “DIMISSIONI DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE. ELEZIONE DEL NUOVO PRESIDENTE”

VICEPRESIDENTE

   Passiamo come dicevo prima alla votazione del presidente del Consiglio.

Come ricordo nuovamente ballottaggio tra due consiglieri, Cartei e Cecio, nella scheda dobbiamo scrivere il nome di uno dei due, qualunque altra dichiarazione di voto diversa da questa viene considerato voto nullo.

   Do la parola al Segretario per la chiamata dei consiglieri.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   E’ voto segreto…..

Il Segretario generale riprende l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Comunico l’esito della votazione per l’elezione del presidente del Consiglio.

Votanti trentuno,

Cecio Davide ventidue voti,

Cartei Roberto voti sei,

schede bianche tre.

Viene eletto come presidente del consiglio comunale il consigliere Davide Cecio.

Un applauso.

Il Consiglio applaude.

PRESIDENTE

   Colleghi del Consiglio comunale, signor Sindaco, signori della Giunta, permettetemi qualche parola, in cui assumo la presidenza di questa assemblea. Innanzi tutto volevo esprimere un sentito ringraziamento a voi tutti, sono riconoscente della scelta che il Consiglio ha voluto fare nella sua interezza, anche in una diversità di votazione, per l’onore che mi concedete attraverso il vostro voto nella consapevolezza che cercherò, nonostante i miei limiti personali, di ricoprire questo ufficio così delicato ed importante al meglio delle mie possibilità.

   Permettetemi di ricordare e salutare i cittadini livornesi che rappresentano la fonte della nostra legittimazione. Un ringraziamento sentito al Sindaco e a Massimo Gulì che con senso di responsabilità ha svolto il ruolo di presidente vicario in questo periodo, e a quanti con diversi ruoli concorrono alla amministrazione della nostra città.   

Credetemi è con animo di riconoscenza e non senza preoccupazioni che mi accingo a presiedere per questa ultima fase del mandato questo consiglio comunale.

Ho ascoltato con attenzione il dibattito sulla esigenza di dare piena efficacia al ruolo del presidente del Consiglio comunale.

A lungo mi sono interrogato sulla opportunità di prestarmi a questo delicato compito, vista la mia veste di coordinatore provinciale della Margherita, è infatti forte e viva in me la fiducia accordatami solo qualche mese addietro dal mio partito, con il compito di definire compiutamente un progetto che vedesse l’aggregazione di più forze politiche, diverse tra loro per storia e cultura, in un unico soggetto capace di rappresentare con dignità e con una propria personalità l’area moderata del Centrosinistra.

   Ho ascoltato nei giorni scorsi le parole di apprezzamento per il mio predecessore, a cui notoriamente sono legato da un rapporto di stima e fiducia reciproca, oltre che da una amicizia personale che dura da anni e a cui ho sempre guardato come esempio alto di politica.

E’ da qui che vorrei ripartire. Non senza rammarico ho preso atto, pur rispettando doverosamente le motivazioni da Lui chiaramente espresse, della sua decisione di dare le dimissioni da presidente del consiglio comunale. Ricordo compiutamente come nel ’99 maturò la sua elezione, allora come oggi fu ritenuto che assolvere contemporaneamente due incarichi di responsabilità così diversi tra loro fosse atto di tutela e di supporto di scelte allora coraggiose che sono qui oggi a riconfermare.

Ricordo come Lui ha sempre interpretato questo Suo ruolo istituzionale, un garante; un garante a che fossero pienamente esercitate funzioni fondamentali per il buon andamento dell’amministrazione, quello dell’indirizzo politico, del controllo e della attività normativa.

Ricordo anche le lunghe chiacchierate intorno al disagio di dover far fronte ad impegni politici e contemporaneamente istituzionali, non una incompatibilità….

(cambio bobina)

locali in attesa di un congresso che nominerà poi nuovi organismi dirigenti.

   Stralciato questo aspetto ritengo doveroso esprimere un richiamo sentito a voi tutti, sul ruolo di questa istituzione.

Mannelli nella Sua investitura fece riferimento ad una espressione che piaceva ad entrambi, quella di Hegel, secondo cui il Parlamento, noi lo possiamo mutuare per la nostra assemblea, è come un porticato, un porticato che sta tra Stato e società civile, un luogo cioè dove potesse trovare sintesi da una parte la politica, che è propria dei consessi elettivi, e dall’altra la giuridicità di una assemblea amministrativa; senza la politicità di questa assemblea non saremmo in grado di esprimere come organi della comunità i sentimenti più vivi, le opinioni del popolo che noi rappresentiamo, ma senza la giuridicità, cioè senza un agire che evoca rispetto di regole, di procedure, di ordine, di funzionalità, non saremmo in grado di portare a termine il mandato che i cittadini ci hanno conferito.

Ecco allora che a noi spetta un compito alto, quello di dare significato compiuto alle istituzioni, come luogo dove si esercita la politica, perché vedete qualificare il Consiglio comunale come luogo dove avviene il confronto, come luogo dove si traducono le istanze democraticamente espresse dai cittadini significa superare una concezione che va di questi tempi per la maggiore, di crescente insofferenza nei confronti degli strumenti democratici della partecipazione.

Oggi alimentiamo l’idea che partiti, sindacati, associazioni, altro non siano che un armamentario burocratico, un ostacolo al decisionismo dilagante, luoghi come questo sono considerati luoghi abitati da un ceto parassitario ed incapace, non più rappresentativo, in grado solo di rimuginare i vecchi slogan e lucrare rendite di potere.

Pensando così si ignora che una società tanto è più ricca di strumenti di partecipazione quanto è più robusta la sua struttura democratica. La crisi delle istituzioni non giustifica di per sé il suo superamento, piuttosto occorre favorire la loro capacità di interpretare il rapido cambiamento delle realtà sociali e creare le condizioni che possa essere adeguatamente rappresentata.

Ma pensare che queste possano lasciare il campo ad istanze corporative ed individualistiche significa negare una funzione didattica e dirigente della politica, significa amplificare stati d’animo dell’opinione pubblica senza rielaborare, senza ricercare soluzioni e sintesi politiche, preferire il populismo praticato attraverso i Media, le spinte emozionali, il discredito delle istituzioni, rischia di delegare a pochi il compito dell’amministrazione, rischia di negare una democrazia che qui invece va riaffermata.

Ecco perché conto sull’aiuto di voi tutti, pur nel confronto dialettico, pur nella legittima aspirazione di vedere accresciute le proprie personalità e il proprio partito, affinché si possa tendere ad un fine collettivo: il bene della città e dei suoi cittadini.

Ecco perché signor Sindaco auspico una piena collaborazione tra di noi, che so non mancherà, per l’amicizia e l’affetto che ci lega, se vuole per quell’atteggiamento sinceramente paterno, non paternalistico, che mi ha dimostrato per la mia giovane età. Auspico che possa trovare pieno compimento lo sforzo organizzativo espresso da Lorenzo Mannelli, nel riqualificare gli uffici di presidenza a vantaggio dei consiglieri, e che non debbano mai mancare strumenti e risorse per riaffermare qui i valori alti di quanti ci hanno preceduto.

   Consentitemi di concludere in maniera forse un po’ retorica ma assolutamente sentita, con un appello ai giovani, ai giovani della mia città ed in particolare ai miei colleghi del consiglio comunale. A voi in particolare guardo a che questo luogo possa sempre più essere la vetrina della nuova classe politica dirigente, desiderosa di approfondire i temi della città, umile ma capace di portare un contributo al dibattito che non sia solo fatto di entusiasmo ma di idee e fatti concreti, per dirla alla Moro noi abbiamo il diritto di proporci e il dovere di sbagliare, perché è dal confronto, specie tra generazioni, a cui mai dobbiamo sottrarci, che si acquisisce la dimensione politica del nostro agire.

E ai giovani di questa città invece un invito a parlare di politica, non importa in quale formazione o schieramento, non importa il dove, magari aggiungo io per questione culturale in famiglia, ma parlate di politica come atteggiamento educativo, come metodo dello stare insieme, come uso responsabile delle libertà, la politica come progetto di vita che un giovane deve configurare e coltivare.

A voi che autenticamente potete dirvi soggetti che vedranno gli effetti delle nostre scelte, a voi, a noi, soprattutto un invito all’impegno. Voi appartenete a pieno titolo a questa stagione, a questa generazione, a questa trasformazione globale. Voi potrete più di altri arrivare a giudicarla, a guidarla, senza preconcetti, né riferimenti obsoleti, senza immotivate simpatie o asti, ma con serena oggettività per quella che davvero è. 

   Vi ringrazio.

Applausi dall’aula.

SINDACO

   Signor Presidente, non vorrei  metterla subito al lavoro ma noi abbiamo tre delibere urgentissime, passate in commissione, che sono di atti dovuti che potremmo spicciare rapidamente senza impegnare…

PRESIDENTE

   Stavo giusto stringendo la mano al vicesindaco Bedarida a cui lascio la parola per illustrare la ratifica.                  

ATTO N. 184 DEL 28 OTTOBRE 2002

Oggetto: “DIMISSIONI DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE. ELEZIONE DEL NUOVO PRESIDENTE”
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Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 185 del 28/10/2002: RATIFICA DELIBERAZIONI ADOTTATE DALLA G.C. AI SENSI ART. 42, 4° COMMA D.LGS. 267/2000: DELIB. G.C. N. 325 DEL 10/9/2002 “VARIAZIONI AL BILANCIO 2002 ED AL TRIENNALE.

PROSPETTI NN. 02/21 – 02/22 – 03/10 – 03/11 – 04/8 – 04/9”  

VICESINDACO

   Io mi fermerei soltanto su quelli che mi sembrano i numeri più significativi perché la prima voce della prima delibera per esempio è soltanto un adeguamento degli stanziamenti a seguito delle comunicazioni via INTERNET dei trasferimenti dello Stato, quindi sono numeri che non hanno nessun senso perché sono stati soltanto allocati nel posto giusto.

Una seconda voce abbastanza limitata è la contabilizzazione di un canone per la concessione di una porzione di terreno.

Abbiamo poi da fare fronte a maggiori spese di personale comandate all’Istituzione. Voi sapete che c’è questo passaggio all’Istituzione, dalla Istituzione al comune, e il Comune poi dà all’Istituzione per pagare il personale e ogni volta vi ritrovate queste voci.

Altre sono ancora sulla contabilizzazione per esempio della concessione di locali bar all’interno dello stadio comunale, vengono fatti dei lavori e l’affitto viene in parte decurtato fino ad arrivare alla cifra degli investimenti.

Alcuni di questi hanno poi effetto sugli anni successivi perché evidentemente siccome questi contratti sono di dieci anni hanno poi dopo effetti anche per il 2003 e 2004.

In conto capitale noi abbiamo operazioni, una legate  sempre alla realizzazione di lavori su un terreno comunale, è stata data in concesSione ad una società, e anche qui vengono effettuati dalla stessa società dei lavori che vengono poi scomputati dal canone di concessione.

Poi un altro su dei lavori da fare in via Chiellini, al Tribunale, ma questi lavori sono quelli con un mutuo che è ad onere totale per il Ministero di Giustizia.

   Mi sento che voci grosse in questo non ce en fossero altre ma che comunque sono state tutte viste stamattina in commissione, se poi volete altri dati io ve li posso dare.

PRESIDENTE

   Bene, la ringrazio. La parola al Presidente della Quinta commissione Lucarelli per il parere.

LUCARELLI

   La delibera è stata discussa stamattina, è il primo atto che abbiamo affrontato, il parere è stato espresso con tre voti favorevoli e due contrari, è tutto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Si apre il dibattito, chi vuole intervenire? Nessuno vuole intervenire?

Allora lo mettiamo in votazione.

Gli scrutatori Tamburini Altini e Trotta, se prendono posizione… Trotta non è in aula, lo sostituisco con il consigliere Di Rocca.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano.  Diciotto favorevoli.

Consiglieri contrari?  Cinque contrari.

Astenuti? Nessuno.
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PRESIDENTE

   La parola al vicesindaco per il secondo provvedimento all’ordine dei lavori.

VICESINDACO

   Anche il secondo punto sono delle variazioni di bilancio.

Qui c’è una voce grossa che ci tengo ad illustrarvi e sono sei milioni e novecento tre centotrentadue Euro, equivalenti quindi a quei tredici miliardi che corrispondono a quei trasferimenti dei patti territoriali per il sottopasso a porta a terra che vengono invece trasferiti sulla viabilità per la zona del Cantiere. Questo è stato contabilizzato finalmente questo contributo che proviene dallo stato. Questa è la voce più grossa ed è estremamente importante.

Un’altra voce importante di questa delibera è dare copertura ai lavori di messa a norma della Biblioteca labronica, e anche qui sono stati utilizzati dei mutui che non sono servizi o in parte non sono serviti per altre cose e quindi ci permettono di completare il lavoro della Biblioteca labronica questo per quattrocentounmila quattrocento ventotto Euro.

Direi che queste sono le voci veramente grosse sulle quali poteva valere la pena fermarsi un momento.

Vi faccio presente che anche un’altra voce che riguarda circa duecento milioni, cento trentottomila euro per quello che riguarda lavori alla Scuola Rosetta che è stata data in gestione ad una cooperativa la quale però la fa funzionare come scuola e quindi questo è un accrescimento del valore del patrimonio che viene in parte scomputato dall’affitto.

PRESIDENTE

   Grazie. Per il parere il Presidente della Quinta commissione.

LUCARELLI

   Anche questo è un argomento che abbiamo trattato questa mattina. Il parere espresso è stato di tre voti favorevoli e due contrari.

Questo è tutto, grazie.

PRESIDENTE

   E’ aperto il dibattito. Chi intende intervenire? Nessuno?

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Il primo consiglio che do al Presidente è di guardare a sinistra e di non fare…. Che guardano sempre a destra.

   Su questo argomento mi preme dire due cose. La prima è su questo investimento nella zona di Piazza Mazzini. Noi siamo d’accordo ovviamente vorremmo capire però quale è il progetto e il progetto non è passato in nessuna commissione.

Questo è un esempio semplice di come la giunta attraverso le proprie leggi, la Legge 142, chiede al consiglio la approvazione di un finanziamento ad un progetto ma che necessariamente non ha nessuna necessità di essere discusso in consiglio comunale perché è previsto in parte dal regolamento urbanistico, in parte dalla conferenza dei servizi.

PRESIDENTE

   Consiglieri, io vi pregherei, anche per il prosieguo dell’esperienza, di attenervi ad avere un atteggiamento consono alla sede istituzionale a mantenere il massimo di silenzio.

GANGEMI

   Quindi su questo argomento noi chiediamo che il Vicesindaco possa, attraverso una commissione, non so quale, presentare il progetto di riqualificazione dell’area.

   La seconda questione è sulla Scuola ex Rosetta. E’ ex perché non è più scuola comunale, è gestita da privati.

Noi siamo per la scuola…

(Interventi fuori campo)

Prego… c’è la scuola però la gestione è privata. Io leggo la delibera e c’è scritto che a scomputo di affitto si consente all’attuale gestione di questa scuola di prima infanzia la possibilità di fare delle ristrutturazioni. Il Comune incamera l’affitto e poi non prende perché in cambio questa società che si chiama Nuova BB Service S.r.l. gestisce un servizio di prima infanzia, da scomputare per i lavori.

Ho capito bene?

Ora aldilà della cifra che non è una cifra elevata, dà il segno di un processo che secondo noi dovrebbe essere evitato, quello di esternalizzare i servizi pubblici, soprattutto di prima infanzia.

Io sono reduce da una assemblea nazionale, del coordinamento nazionale degli enti locali per la pace in cui sono stati messi in evidenza i percorsi didattici e formativi che i Comuni fanno su questo argomento, di cui Livorno per esempio ha delle esperienze interessanti anche da raccontare all’esterno.

Quindi io da una parte voglio sottolineare la mia contrarietà a questi processi di privatizzazione delle scuole di infanzia ma soprattutto un richiamo alla giunta affinché si possa attraverso gli assessorati al sociale e a quello della Istruzione fare un convengo a Livorno in cui si possa parlare a che punto è questo processo interessante che limiti ha e che problemi ci sono perché io penso che il diritto allo studio sia una parte fondamentale della nostra città.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi, consigliere Argentieri.

(Interventi fuori campo)

E’ il secondo punto all’ordine dei lavori, Variazioni al bilancio di previsione 2002 e al bilancio triennale.

   L’Assessore vuole replicare?

(Interventi fuori campo)

Il Vicesindaco intende replicare?

   Allora scrutatori…I consiglieri sono pregati di rientrare in aula.

Consiglieri favorevoli? Diciassette favorevoli.

Contrari? Sei contrari.

Astenuti? Nessuno.

Il provvedimento è approvato.
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PRESIDENTE

   Terzo punto all’ordine dei lavori, 

Programma triennale dei lavori pubblici degli anni 2002-2004 ed elenco annuale 2002, integrazioni.

   La parola all’Assessore Bedarida, vicesindaco.

VICESINDACO

   La Merloni quater ha proposto alcune modifiche per il programma triennale ed il programma annuale, e tra le modifiche importanti c’è che l’inserimento nel programma triennale va messo soltanto per lavori che abbaino un importo superiore ai centomila Euro per cui quelli inferiori voi non li troverete perché non è necessario metterli all’interno di questi programmi.

Devono poi avere alcune caratteristiche in modo da poter essere trasferiti se non c’erano ancora nei programmi annuali, e sono quelli di avere un progetto preliminare o uno studio di fattibilità, una quantificazione delle risorse finanziarie e la conformità urbanistica.

A questa categoria corrispondono alcuni progetti che sono stati messi nel piano annuale.

Abbiamo bisogno di votarlo oggi perché debbono essere messi poi all’albo pretorio per 60 giorni, in modo che prima della fine dell’anno possano essere attuati.

   I tre interventi sono:

biblioteca labronica, messa a norma. E’ uno di quelli che ha le caratteristiche per poter essere messo tra i programmi annuali.

L’altro è quello degli archivi degli uffici giudiziari di Via Chiellini.

Il terzo è l’intervento nuovo Palasport, che era nel programma triennale e che essendo stato incrementato a seguito di variazione di bilancio di centocinquantasettemila Euro l’importo complessivo diventa di  due milioni seicento ottantottomila cento trentanove Euro ma ha le caratteristiche per entrare nel piano annuale.

   Si trattava quindi di questi tre progetti, i quali hanno le caratteristiche per passare dal programma triennale al programma annuale.

PRESIDENTE

   Consigliere Lucarelli, presidente della Quinta commissione, per il parere.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, stamattina la votazione è avvenuta con un ex equo in quanto c’erano tre voti favorevoli e tre contrari.

A questo proposito ho visto che ha chiesto la parola anche Argentieri, naturalmente sono stati sollevati alcuni aspetti, uno in riferimento al discorso del Canile in quanto poi è stato chiamato anche l’Assessore che ha dato un certo tipo di risposta, e anche l’Architetto Pacciardi in merito ad un altro lavoro.

   Questo è tutto, grazie.

PRESIDENTE

   Bene, si apre il dibattito. La consigliera Simonti.

SIMONTI

   Io soprattutto ho chiesto la parola perché per quanto riguarda questo elenco triennale c’è anche un trafiletto sui Tre ponti e moletto di Antignano, accesso disabili e servizio balneazione.

 Più che altro, come ho già fatto presente anche in commissione, voglio che sia trascritta anche in consiglio comunale la mia preoccupazione per quanto riguarda questi lavori, che la spiaggia libera venga ristretta, infatti una parte è già stata acquisita dai bagni che sono stati dati in affidamento e con questi lavori un’altra parte viene acquisita per questa associazione privata. 

Non vorrei che la parte pubblica, la parte di spiaggia libera venisse ancora ridotta, e che la balneazione degli abitanti facesse capo nella parte del fiume, dove tra l’altro vi è una presenza di batteri non indifferente perché è uno scarico di un fiume.

Da parte dell’Assessore e degli uffici mi è stata data garanzia che avrebbero cercato di tutelare la cosa però io non vorrei che questo privato che subentra si accaparrasse quasi tutta la spiaggia perché i cittadini verrebbero penalizzati. 

Non è la prima volta che succede che un libero cittadino viene penalizzato ma è ancora una parte in più di costa che viene tolta.

Io vorrei fosse mantenuta da parte dell’Amministrazione questa garanzia che mi è stata data in commissione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   La ringrazio, consigliera Simonti.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Le perplessità che ha espresso la collega Simonti in merito al problema dei Tre ponti, dei Cinque ponti, sono pari pari anche le mie quindi io mi associo completamente al discorso che ha fatto la consigliera Simonti.

Voglio aggiungere al riguardo che stamattina c’è stata una commissione piuttosto movimentata per quanto riguarda un punto specifico all’ordine del giorno, relativo alla realizzazione del canile municipale.

Non è soltanto stata la mia posizione ma c’è stato un dire ben chiaro, netto, preciso, da parte del rappresentante del gruppo DS che ha chiesto con estrema chiarezza, ma io non ho sentito niente fino ad ora, ha chiesto con estrema chiarezza che pur approvando questo documento si dovesse fermare il progetto che è stato presentato, che è in fase di esecuzione, o comunque la realizzazione di un progetto esecutivo in merito a questo progetto perché c’è la necessità di valutare un altro tipo di progetto che potrebbe essere elaborato insieme al comune di Collesalvetti e all’Università di Pisa, nella fattispecie la facoltà di Veterinaria.

Io ho chiesto alla vicesindaco stamani che oggi avrei voluto sentire il parere preciso del Sindaco e garanzie precise del Sindaco in merito a questo discorso perché ovviamente noi saremmo favorevoli al secondo progetto qualora fosse interessata la Facoltà di Veterinaria  e il Comune di Collesalvetti perché la qualità di un progetto fatto insieme a queste altre istituzioni sarebbe indubbiamente notevolmente più rilevante.

Io vorrei avere garanzie ufficiali in merito a questo punto perché debbo valutare su questo specifico progetto la nostra posizione e poi per il resto ovviamente si tratta di atti di gestione e quindi noi saremmo sicuramente contrari.

PRESIDENTE

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   ..a parte il fatto che va bene, ha ribadito la discussione che è stata fatta stamattina, c’è un impegno della commissione ad affrontare questo problema, il Vicesindaco stamattina ha dato le ampie garanzie, io su questo terreno non ci torno ma ha fatto bene il consigliere Argentieri.

   Tornando sulla storia dei Tre ponti bisogna capirsi bene perché nessuno ha dato la concessione della spiaggia, non è questo il punto, il punto è che vi è una possibilità che chi ha in gestione gli ombrelloni si impadronisce della spiaggia, il punto è come gli impediamo di impadronirsi della spiaggia? Perché se ci si deve tornare un’altra volta ad occupare…

Guardate non mi manda via nessuno, se ci vado un’altra volta a fare la manifestazione, ma non può esser vissuta così.

Quindi quando diamo in gestione queste cose dobbiamo avere la massima garanzia, è questo che ci hanno detto stamattina, è questo che dobbiamo ribadire. Non è possibile accettare che la mattina alle 7 piantano cento ombrelloni e poi la gente non ci va; loro gli ombrelloni li devono tenere appoggiati al muro, chi vuole l’ombrellone va lì, paga l’ombrellone e se lo va a piantare, perché sennò diventa una cosa vergognosa. Tu guardi dalla rotonda, c’è il popolo tutto da una parte e poi i Tre ponti è diventato un bagno privato. Non è mica possibile ragionare così, già che si affronta questo problema è giusto riaffrontare tutta la tematica, perché i bagni tre ponti sono sempre stati il sito adoprato da tutti quanti i Licvo4rnesi.

Se uno non gli dà noia portarsi gli ombrelloni da casa e lì ci sono gli ombrelloni è giusto che se lo pigli e lo paghi, ma tu non puoi piantare cento ombrelloni e dire che quel territorio è tuo, perché sennò questa estate li vado a buttare già tutti, vi assicuro che li vado a buttare già tutti.

Volete vedere che lo faccio... perché si è fatto una volta, si fa la seconda volta.

Non è che si può scherzare perché non è che si è fatto finta di niente, è un anno, basta guardarlo come è andato l’altro anno e questa volta ci si ritrova. Siccome è giusto permettere anche a gente che ha dei problemi di risolverli, è giusto secondo me, è giusto anche però affrontare complessivament4e tutta la partita, perché è una spiaggia pubblica e tra l’altro anche molto frequentata.

PRESIDENTE

   Consigliera Neri.

NERI

   Io sono d’accordo con l’intervento che ha fatto la consigliera Simonti per quanto riguarda la riflessione della spiaggia dei tre ponti perché noi sappiamo che oltre ad essere frequentata dai bagnanti è frequentata anche dai surfisti che chiedono mi sembra un percorso fruibile per fare la loro attività sportiva, però la riflessione viene se è solo un canale di acqua ma anche un pezzo di spiaggia. Ora siccome la spiaggia è molto ridotta perché ci sono anche le fuoriuscite delle acque è poi molto ridotta quella libera e diciamo anche tenuta male tra l’altro perché io più volte ho chiamato l’Ufficio ambiente perché andasse a pulire perché dei cittadini mi cercavano a casa.

Bisognerebbe quindi avere molta chiarezza di quanta spiaggia libera può rimanere al cittadino, che è anziano, che ha poco di pensione, e che non ha possibilità di prendersi gli ombrelloni o andare sui bagni o anche per scelta, io sono una di quelle che i bagni per me chiuderebbero tutti perché non mi piacciono.

Dobbiamo quindi dare la possibilità a qualsiasi cittadino di frequentare la spiaggia libera e che sia libera.

Credo che anche col piano della costa questa cosa va rivista attentamente e cercare delle soluzioni. Credo che vada coinvolta anche la circoscrizione, non so se questo è stato fatto ma è bene che ne prenda atto la circoscrizione stessa.

   Io sono d’accordo col canile perché mi sembra giusto che una città moderna abbia anche un canile, visto che c’è un grosso numero di animali, che è diventata una moda, prima era moda avere le auto, il frigorifero, oggi il cane, il cellulare eccetera, siamo al massimo delle percentuali al livello nazionale di tutto, per cui credo che una città debba dare risposta anche al randagismo, di dare ospitalità a questi cani e che sia fatto con la collaborazione anche del Comune di Collesalvetti.

   Però questa delibera mi fa grandissimo piacere e soddisfazione perché finalmente vedo la voce Villa Letizia. Villa Letizia sono sei otto anni, non so più nemmeno quanti, che sto dietro a questa proposta che avevo fatto quando ero segretaria dei DS della Rosa. Tutti mi prendevano in giro e sinceramente piano piano ci sto arrivando a poterla realizzare. Io spero che con la fine del mandato sia conclusa tutta l’operazione del piano terra per i ragazzi, primo pano al Satellite e ridare la villa al quartiere stesso ma soprattutto alla città.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Ringrazio.

   Se non ci sono altri consiglieri darei la parola al vicesindaco Bedarida per la replica.

VICESINDACO

   Credo che sia dovuta una risposta a chi mi ha interpellato.

Effettivamente avendo discusso a lungo stamattina in commissione mi è mancato di anticipare le risposte.

   Devo dire che con il Sindaco non sono riuscita a parlare di quanto voi mi avevate chiesto però io penso che il mio impegno debba essere preso come un impegno della giunta nel complesso.

Cioè sul canile sono tranquilla che domattina come prima operazione dirò agli uffici di fermare quella che è la progettazione in attesa che ci siano i riscontri sui quali voi avete chiesto un chiarimento in commissione. Quindi su questo vorrei proprio dire che dubbi non ci sono.

Come d’altra parte dubbi non ci sono sul fatto che ho già interessato l’Assessore Bertini per quello che riguarda i Tre ponti. Vorrei soltanto ai consiglieri che non erano presenti ricordare che i lavori che vengono fatti hanno due scopi, sono dei lavori interrati in una parte di questa spiaggia dei Tre ponti che servono vuoi a mettere a riparo i surf in modo che i surfisti possano lavorare, cioè andare ad utilizzarlo per tutto l’anno, dodici mesi su dodici potrà essere utilizzato. 

Ma il secondo aspetto che è molto importante è anche una via privilegiata per portatori di handicap.

Io vorrei che la sensibilità a risolvere i problemi dei portatori di handicap ci seguisse sempre e noi cerchiamo anche nelle nostre iniziative di dare seguito a questa sensibilità che credo sentiamo profondamente.

L’aspetto che la consigliere Simonti, sottolineato anche da Federici, credo che stia a cuore a tutti perché nel piano della costa uno dei punti essenziali è che dalla Bellana ad Antignano ed oltre ci siano alternate aree private ad aree pubbliche, perché i Livornesi non possono essere privati di questo patrimonio pubblico che non può essere assolutamente gestito solo dal privato.

Anche l’Assessore ne era già stato informato e comunque se ne occuperà in dettaglio in modo che questo piano a cui diamo seguito non vada ad interferire su quelli che sono gli spazi che effettivamente sono un po’ limitati e che semmai l’anno prossimo si possa avere più spazio di quello che c’era questo anno; ora lo stavano studiando e quindi vediamo.dei lavori di Pian di rota non ho parlato ma sono tutte cose di cui abbiamo avuto modo di diffondere abbondantemente nella commissione, però sono pronta a qualunque spiegazione.

PRESIDENTE

   Grazie Vicesindaco. Invito i consiglieri a rientrare per la votazione.

Sostituisco il consigliere Tamburini che non vedo con il consigliere Bianchi Enrico.
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