Verbale del 28 Luglio 2003

Seduta n. 216

  L’anno duemilatre e questo  dì ventotto del mese di luglio alle ore 10.45 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 24/07/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 61199 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                       15 – SIMONTI Giuliana                                                                                                              

  2 – DI ROCCA Filippo                                                16 – SPAGNOLO Massimo

  3 – ALTINI Fabio                                                        17 – CARTEI Roberto

  4 – CORSINI Angiolo                                                 18 – DURANTI Roberto

  5 – CAVALLINI Alberto                                            19 – TAMBURINI Bruno 

  6 – BUFALINI Roberto                                               20 – CONTI Arturo       

  7 – TOCCHINI Ilaria                                                   21 – TROTTA Alessandro

  8 – NERI Anna Maria                                                  22 – VANNI Luigi

  9 – PENCO Mauro                                                       23 – GANGEMI Pasquale

10 – SOLIMANO Marco                                               24 – BIANCHI Enrico 

11 – GULI’ Massimo                                                     25 – BIANCHI Massimo

12 – SIDOTI Fabrizio                                                    26 – VIZZONI Luciano

13 – FUGI Silvia                                                            27 – FEDERICI Giampietro

14 – LUCARELLI Giovanni                                         28 – VOLPI Gabriele         

   in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – ATTURIO Alessandra

2 – BERTINI Marco

3 – PICCHI Bruno

4 – BENETTI Vezio

6 – MATTEONI Dario

VICE PRESIDENTE

   La seduta è aperta.

   Si giustifica la consigliera Sgherri.

   Scrutatori della seduta i consiglieri Duranti Cavallini e Trotta.

ATTO N. 142 DEL 28 LUGLIO 2003 

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” 

(del C.C. del 27/03/2003 seduta mattutina e pomeridiana)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700007178&NP=4
ATTO N. 143 DEL 28 LUGLIO 2003 

Oggetto: “COMUNICAZIONI DEL SINDACO IN ORDINE ALLA PORT AUTHORITY”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Cartei, Bianchi Massimo, Bianchi Enrico, Vizzoni, Duranti, Amadio, Conti e Tamburini.

VICE PRESIDENTE

   Passiamo alla parte dedicata alle comunicazioni.

   Ho una richiesta del Sindaco per una comunicazione sulla Port Autority, cedo a Lui la parola.

SINDACO

   Grazie Presidente.

   La vicenda della Port Autority di Livorno credo sia doveroso da parte mia riportarla, seppure sinteticamente, nella sede più autorevole della città e per informare di ciò che i consiglieri hanno visto dalla stampa, ma era inevitabile perché gli atti sono accaduti al livello nazionale e quindi non potevamo sfuggire ai comunicati-stampa che la stessa ANCI nazionale ha diffuso.

   Un primo elemento: la posizione del Governo al tavolo stato-città è arrivata su una iniziativa del Comune di Livorno e dell’ANCI, quindi un primo elemento di soddisfazione che dà centralità alla città in questa vicenda, naturalmente in pieno costante rapporto con tutti i livelli istituzionali ma intanto questo dato politico.

Il secondo dato politico: la richiesta del Sottosegretario Mammola di  riaprire con una nuova terna mi sembra liquidi politicamente la vicenda del commissariamento, con buona pace dei tifosi più o meno occulti. Parlo del commissariamento e non del commissario, ho saputo sempre ben distinguere persone e missioni. Quindi la vicenda del commissariamento è del tutto evidente è liquidata come impropria ed inopportuna dallo stesso Governo.

Terzo elemento: in conseguenza di ciò noi abbiamo adesso da capire come farà seguire a questa volontà, con quali atti, il Ministro Lunardi.. Cosa farà seguire a questa volontà espressa in forma ufficiale e in sede di conferenza stato-città quindi dato che l’assessore Picchi presente per nostro conto non ci credeva se lo è fatto ripetere due volte che fosse questa l’affermazione del Sottosegretario Mammola, quindi oltre ad essere a verbale è stata replicata quindi non ci sono dubbi. Siamo anche abituati ad un Governo che ha sottosegretari che un giorno dicono una cosa ed un giorno ne dicono un’altra però non credo che questo possa avvenire in sede di conferenza stato-città quindi abbiamo da ritenere che la espressione del Governo in quella sede sia stata consapevole. Poi mi si descrive il Sottosegretario Mammola come una persona di estrema precisione, estremo rigore quindi non abbiamo nessun dubbio che questo debba essere.

Il terzo elemento è che proprio in conseguenza di questo percorso il candidato che il Sindaco aveva proposto nella precedente terna mi ha pregato di considerare a mia disposizione la sua disponibilità, ossia Franco Mariani intende ritirarsi comunque sia da questo percorso e questo è un ulteriore elemento di chiarezza. Mi sembra che sia del tutto giusto, un Governo che parla di nuova terna…  non che Franco Mariani debba essere inibito alla nuova terna però comunque lo dico solamente in punta di diritto, la politica è un’altra cosa, dico solamente che correttamente si prende atto da parte nostra di questa espressione del Governo – nostra dico io e Franco Mariani – e si ritiene quindi di coglierla positivamente e di aprire un nuovo percorso.

Adesso però per aprire un nuovo percorso siamo in attesa di una manifestazione formale in termini di procedura da parte del Ministro Lunardi di quello che deve succedere, non credo che si possano buttare le terne al lotto, questo non è possibile quindi aspettiamo.

Io oggi quindi scriverò una lettera, come ha già fatto il Presidente Martini, segnalando anche questa venuta meno di uno dei tre nomi, cioè quello proposto dal Sindaco di Livorno, scriverò al Ministro Lunardi per segnalargli la opportunità che con urgenza ci dica cosa dobbiamo fare per superare un commissariamento che si capisce bene anche il Governo ritiene del tutto inopportuno.

   Questo è il punto al quale siamo arrivati, naturalmente ove ci fossero da parte del Ministro iniziative, segnalazioni o quant’altro riferiremo prontamente al consiglio comunale o in assenza alla conferenza dei capigruppo come abbiamo fatto costantemente.

VICE PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

   Ricordo che per le comunicazioni è consentito l’intervento di un consigliere per gruppo per tre minuti. Visto che oggi dobbiamo esaminare tutta una serie di provvedimenti importanti e che richiederanno tempo invito tutti a rimanere nei 3 minuti.

   Primo consigliere a richiedere la parola il consigliere Tamburini, a cui cedo la parola.

TAMBURINI

   Sono sorpreso dalla comunicazione del Sindaco, a me questa vicenda sembra perfettamente normale.

Il Sottosegretario Mammola che cosa ha detto? Ha detto che il commissario è a tempo e che il tavolo della concertazione è sempre aperto, ma è un qualcosa che il Governo ha sempre sostenuto… 

(interventi fuori campo)

È la stessa cosa.

Quando la prima volta Comune Provincia e Camera di Commercio proposero le designazioni il Governo poteva rispondere tranquillamente di no subito e nominare un commissario subito, invece Lunardi non ha fatto altro che restituire le designazioni agli enti locali interessati perché trovassero l’accordo o sugli stessi o su una nuova designazione, quindi l’apertura del Governo c’è sempre stata, non è questa la novità. Mammola ha semplicemente detto che il commissario, ma giustamente, un commissario non può mai essere a tempo indeterminato, il commissario c’è fino a che non sarà possibile che Comune Provincia e Camera di Commercio propongano una nuova terna, quindi sinceramente signor Sindaco mi meraviglia questa sua meraviglia, io la ritengo una cosa perfettamente normale. Così come ritengo normale che quel candidato improvvisamente spuntato fuori dal cappello del Sindaco abbia dato la disponibilità a rimettere la propria designazione, e ci mancherebbe altro, un illustre sconosciuto che il Sindaco tira fuori all’ultimo momento… poi vorrei ricordare al Sindaco che si chiama Palmiro Mariani, non Franco Mariani, il nome corretto mi sembra Palmiro Mariani. 

Quindi mi sembra una cosa perfettamente normale, vedremo che cosa succederà, se questa volta sarà possibile un accordo tra gli enti locali; il Governo è sempre rimasto in attesa, è sempre rimasto disponibile alle designazioni degli enti locali.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Cartei.

CARTEI

   Che il commissariamento sia un fenomeno negativo, mi pare perfino ovvio, perché al commissariamento si arriva proprio quando sono fallite le procedure amministrativo politiche per arrivare ad una corretta individuazione di colui che dovrebbe essere designato, però bisognerebbe anche capire quando si scrive nei cartelli e magari demagogicamente in questa stessa aula si è detto che chi esponeva i cartelli aveva ragione, si deve anche capire chi è colui o chi sono coloro che hanno causato il commissariamento, e il commissariamento non è stato causato certo dal Ministro ma da coloro che hanno non correttamente partecipato a quelle procedure. 

Cosa voglio dire non correttamente: hanno agito in maniera tale che le procedure non potessero arrivare alla loro favorevole conclusione, perché io sono stato testimone in questa stessa aula del fatto che quando è fallita la prima terna si è voluto insistere deliberatamente ed ostentatamente nella designazione che si sapeva già superata dal primo esito negativo, quindi il commissariamento non è dovuto ad un provvedimento doveroso del Ministro, è dovuto alle cause che lo hanno determinato e che sono il fallimento della politica per quanto riguarda questa iniziativa.

Non è che il ministro oggi riconosce -  questa mi pare veramente un po’ banale questa affermazione che il commissariamento è sbagliato, insomma mi pare che qui si supera la demagogia per arrivare alla puerilità, il fatto è che il commissariamento dicevo é sempre sbagliato nel senso che se i soggetti che sono preposti a trovare la soluzione riescono a trovarla devono farlo proprio per superare questa soluzione che è una soluzione di emergenza, e quindi si prende atto che finalmente si è riconosciuto l’errore di insistere in designazioni che erano sbagliate, si è finalmente fatto marcia indietro, quello non sul commissariamento ma sulle cause del commissariamento si cerca di tornare indietro, si cerca di rimediare gli errori.

Questo però attenzione colleghi e amici e presenti in generale, stiamo attenti a come si liquida, come si vorrebbe liquidare questa partita. Noi abbiamo una persona che è un nostro concittadino che attualmente svolge in maniera corretta   egregia ed ha tutti i titoli per farlo, questo ruolo che gli è stato assegnato dal Ministero, stiamo attenti a non commettere l’errore di offendere la dignità di chi sta ricoprendo questa carica a pieno titolo perché certe affermazioni un po’ avventurose, un po’ affrettate potrebbero tradire qualche valutazione che non mi sembrerebbe giusta al riguardo, quindi ben vengano le nuove terne, se sarà possibile, se finalmente si procederà correttamente alla concertazione tra gli enti designati, però attenzione a non offendere la professionalità di una persona che attualmente ricopre a pieno titolo e con piena dignità - ed oltre tutto è un concittadino - la carica che gli è stata assegnata dal governo.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cartei.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Sono voluto intervenire su questa vicenda che per certi aspetti mi fa piacere che sia stata ripresa in mano dagli enti che sono chiamati a rispondere a determinate condizioni, sia chiaro non confondiamo il piano personale e l’opera che il commissario ha fatto nella sua attività con un fatto politico. Il fatto politico è che la legge è chiara, garbi o non garbi la legge è di una chiarezza estrema: bisogna andare a concertare con la Regione anche il commissario..

(interventi fuori campo)

No? Allora fai come ti pare.

(interventi fuori campo)

La legge non la leggo come pare a me! Io la legge non la leggo come pare a me capito?

(interventi fuori campo)

Allora butta 3 7 tuo, Bruno! Non è così, perché hanno fatto le terne, con le terne tu dovevi andare a concertare alla Regione.

Se tu non ci sei andato a concertare con la Regione non è da parte degli enti che hanno fatto queste proposte che devi trovare il problema, lo devi trovare da un’altra parte, da chi determina certe cose. Ma lo sai bene anche tu che è così, io non voglio insistere più di tanto. A me interessa il risultato che è stato portato avanti dal Sottosegretario, voglio vedere come ci si arriva perché io sono come San Tommaso, finché non avverto, dopo la lettera del Sindaco o del Presidente della Provincia o del Presidente della Regione quali saranno le conclusioni, perché io dei sottosegretari che dicono alcune cose ed i ministri che ne fanno altre, voglio dire, il mondo ne è pieno.

Quindi io sono per apprezzare queste cose, sono però che noi non si molli sotto certi profili perché un elemento di queste dimensioni, il commissariamento di una città marinara come la nostra, è un problema non indifferente per il mondo del lavoro e per tutta una serie di economie che sono sotto gli occhi di tutti.io parto dal presupposto che nella nostra città ci sono uomini e risorse in condizioni di svolgere questo ruolo, e voglio che gli uomini e le risorse di questo territorio vengano messi a disposizione per il meglio che abbiamo, in cui è impossibile voglio dire sollevare problemi come sono stati sollevati.

Quindi io mi auguro di arrivare in porto con una soluzione e mi auguro che il tavolo che la città ha aperto in un rapporto col Governo diventi un tavolo vero, non è che si può trattare col Governo a tutto tondo magari su una partita come il cantiere e scordarsi che nello stesso tempo ci sono problemi di queste dimensioni.

Io sono quindi per accettare il ragionamento che ha fatto il Sindaco della lettera, mi fermo Presidente, però voglio arrivare alla conclusione sperando che si arrivi ad un risultato finale.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Federici.

   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Se si ripristina il dettato della legge il metodo della concertazione io credo che stamattina davanti a noi ci sono gli interessi della città, comunque la si giri un regime commissariale non solo ovviamente nel campo portuale è un fatto straordinario.

Io non ho condiviso, lo voglio ricordare, anche qui non nelle persone, come ci si è mossi nella formulazione delle prime terne, soprattutto gli enti locali hanno riguardato a problemi di natura politica e di equilibri politici e non di questioni specifiche della capacità di guidare un porto.

L’ultimo episodio, non me ne voglia il Sindaco, secondo me andrà trattato a parte perché io non contesto, non lo conosco per cui, questo dottor Mariani però la considerazione che abbiamo fatto è che su centosessantunomila livornesi non se ne trova mai uno che può fare il direttore generale di una USL, non se ne trova mai uno che non possa fare l’autorità portuale.. Voglio dire, allora la riflessione, il nome del Sindaco che mi risulta essere un uomo esperto, allora pare un altro scenario, quello che il primo cittadino, che è in carica da dodici anni, nel momento in cui deve fare un nome va a pescare uno che se passa per la strada tranne gli ambienti specializzati non lo conosce nessuno.

(interventi fuori campo)

Ma nel porto non può bastare, la classe dirigente di una città… vedi…

(interventi fuori campo)

Bravo, voglio dire noi da anni non abbiamo…

(interventi fuori campo)

Allora se si riparte da zero io posso formulare solo un auspicio, il fatto che si ripristini certamente la concertazione. Devo dire io sono stato tra quelli che hanno apprezzato il nome di Lenzi, credo di essere stato il primo, ma ritengo che se si ricomincia da capo la raccomandazione è che nella ricerca dei nomi si guardi all’interesse del porto e non ad altre preoccupazioni, come emergenza dalla designazione di Del Nista che francamente era funzionale, non per la persona naturalmente, ma era funzionale invece alla rappresentazione e alla spartizione della visibilità della Maggioranza.

Questo è l’auspicio che io credo si possa dare. Io sono convinto che il Comune ha a disposizione una città che ha grandi potenzialità, si tratta di esplorarle, naturalmente di rivendicare il diritto, ed io su questo sono d’accordo, degli enti locali di essere parte attiva in questa ricerca, figuriamoci se non sono d’accordo io, ma allora la qualità della proposta imprenditoriale deve essere una qualità alta che cerchi di suturare questo iato che si è aperto tra alcune delle categorie produttive, che non è solo l’episodio della Port Autority ma vedo che la resa dei conti all’interno della classe dirigente livornese continua cogliendo molte occasioni.

Se questa ricerca verrà fatta, liberata dai problemi di rappresentazione politica ma nell’interesse del porto, io sono convinto che Livorno ha più di una possibilità di designare al Governo e alla Regione un nome che ci guidi per i prossimi anni nella portualità italiana.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Come Socialisti democratici siamo compiaciuti della possibilità di poter riaprire questo capitolo che sembrava chiuso in maniera amara e noi annunciamo subito che probabilmente riproporremo quella candidatura che avevamo già proposto sperando che le scelte poi vengano effettuate sulla base delle competenze e della capacità manageriale, perché d’accordo che l’ideologia è importante per orientare poi i frutti del lavoro verso un tipo di cittadini o verso un altro tipo però per rilanciare quella che è l’attività fondamentale della città di Livorno occorrono competenze managerialità come hanno dimostrato fatti recenti in cui l’arrivo di persone competenti dal punto di vista della direzione di certe strutture ha riportato in equilibrio i bilanci…

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Noi ribadiamo anche stamani il giudizio negativo sul commissariamento, questo è un dato che ci sentiamo ancora una volta di far presente, e quindi sulla esigenza fondamentale che sia restituita la voce alla città e si possa consentire effettivamente un dispiegamento di una nuova fase di relazioni sociali politiche istituzionali che consenta di arrivare effettivamente ad indicazioni di candidature che abbiano oltre che lo spessore e l’autorevolezza della competenza, che penso sia un aspetto fondamentale, anche requisiti programmatici su cui noi molto spesso abbiamo fatto riferimento nei nostri interventi.

Questo non è accaduto in passato, sicuramente per un atto politico del Governo che ha voluto comunque in qualche modo mettere i piedi nel piatto e cercare di scompaginare un quadro, per finalità politiche ovviamente proprie del Governo, però è anche vero che su questo versante si è aperto una autostrada da parte del Centrosinistra a questa opportunità, cioè la gestione che è stata fatta in consiglio comunale in modo particolare di questa fase della designazione oltre a spezzettare complessivamente i rapporti istituzionali, oltre a rompere le forze del Centrosinistra su questo passaggio e a rompere spesso dentro gli stessi partiti pezzi e posizioni diversificate all’interno di tutto il blocco  del potere economico sociale e politico del Centrosinistra a Livorno, ecco questo aspetto richiama una responsabilità politica forte di chi ha gestito questa fase e penso in modo particolare del Sindaco di Livorno che su questo versante è quello che più di ogni altro ha lavorato penso proprio per determinare questo risultato.

Io credo che sia giusto il ricorso al TAR da parte delle istituzioni, sia giusto e sia in qualche modo anche opportuno un azzeramento. Anche su questa cosa bisognerebbe chiarire se il Governo la intende in questo modo, se è un azzeramento, se… è giusta la richiesta di un atto formale che da questo punto di vista chiarifichi l’atteggiamento del Governo. 

E’ però vera anche un’altra cosa, io credo che da un lato ovviamente il commissariamento  è un fatto che tutti pubblicamente hanno.. Tutte le forze del Centrosinistra in modo specifico, hanno condannato, hanno espresso comunque un giudizio negativo, ma non vorrei che poi aldilà delle espressioni formali e diciamo pubbliche di rigetto comunque di questo atto grave del Governo ci fosse qualcuno che poi su questa situazione intendesse operare per poter gestire questa fase commissariale per definire, allineare magari le procedure di nomina dell’Autorità portuale con quelle delle scadenze amministrative che sono ormai alle porte, e quindi si rimettesse insieme appunto una logica di equilibri politici della Maggioranza, una logica appunto pura di potere, di spartizione di potere, che in qualche modo mirerebbe appunto a ridefinire i rapporti nel Centrosinistra e magari a ricollocare anche personale istituzionale magari uscente.

Ecco questo penso che sia un aspetto su cui si debba esprimere un elemento forte di contrarietà e di diniego. Io penso che ci sia una opportunità invece che potrebbe andar colta rispetto a questa fase di azzeramento che dovrebbe…

(Cambio bobina)

Degli errori gravi commessi dal Centrosinistra nella nostra città e da questo punto di vista poter aprire effettivamente ripeto, come dicevo all’inizio, un rapporto reale, una relazione politica sociale con le forze del mondo del lavoro, con le forze anche economiche, perché si determini una convergenza che vada oltre appunto anche gli equilibri del Centrosinistra, per cui io penso che sarebbe una operazione importante, vorrei capire se c’è il coraggio politico di poterla affrontare.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   La parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, credo che questa manifestata apertura da parte del Ministro alla possibilità che si possa riformare un tavolo dal quale ripartire per la designazione del presidente dell’autorità portuale sia il frutto sicuramente di una rivisitazione di impostazione da parte del Ministro dovuta anche e soprattutto alle iniziative che sono state assunte al livello sia regionale che locale di profonda  avversità  ad  una  determinazione  verticistica  della funzione di presidente dell’autorità portuale. Ciò non toglie anche che possa esserci anche un’altra chiave di lettura che veda invece il tentativo estremo da parte del Ministro di trovare un accordo per aver valutato in senso piuttosto pericoloso la decisione che verrà presa su quel ricorso al TAR che sta pendendo, e allora può darsi che sia, a seguito di questa valutazione, una sentenza che potrebbe avere connotati particolarmente pesanti per l’attività di governo, sia un tentativo in extremis di una nuova trattativa con gli altri enti per vedere di trovare una soluzione concordata e azzerare il pericolo della sentenza del TAR.

In un modo o nell’altro comunque il risultato è lo stesso, cioè quello che vede le forze politiche nuovamente ad un tavolo per determinare in maniera collegiale quello che sarà il candidato alla presidenza dell’autorità portuale, un candidato che noi abbiamo già espresso in una risorsa del nostro partito, di particolare prestigio, ma un candidato che secondo il nostro punto di vista deve essere espressione comunque del territorio. 

Io credo che la stessa legge che prevede la nomina del presidente dell’autorità portuale da un punto di vista, come dire, interpretativo logico-sistematico imponga una soluzione di questo tipo e la impone nel momento in cui chiede il concerto del Presidente della Regione ai fini della nomina del presidente della autorità portuale.

Vedete io ritengo che da un punto di vista politico anche se non giuridico perché probabilmente la lettera della legge parla diversamente, il concerto che si chiede al Presidente della Regione non stabilisce un piano paritetico tra il Ministro e il Presidente della Regione, ovvero non credo che il candidato.. Il Presidente dell’Autorità portuale possa essere scelto, dico scelto, o designato, scelto no, designato sì, dal Ministro, il Ministro sostanzialmente si deve a mio modo di vedere limitare ad una presa d’atto della volontà di quelli che sono gli organismi che governano il territorio per poi evidentemente, non dico solo al livello notarile ma attraverso una valutazione di stretta corrispondenza dei principi giuridici  a quello che è la designazione da parte degli enti locali, deliberare la nomina del presidente dell’autorità portuale.

Dico questo perché questa impostazione pone un grossissimo rilievo a quello che è l’importanza nella designazione da parte dei soggetti che governano il territorio, alla individuazione della persona che poi dovrà governare il porto e quindi dovrà governare uno degli elementi più importanti sia per l’economia che per la politica del territorio stesso….

Ed è quindi, e concludo, che il partito della Margherita rivendica una forte componente territoriale per quello che sarà l’indicazione dei soggetti che potranno essere candidati a questa carica. Noi abbiamo già indicato la persona, se non andasse bene cerchiamone altre, ma cerchiamo sul nostro territorio quello che sarà il presidente dell’autorità portuale, non andiamo altrove perché appunto ritengo che la città di Livorno abbia non solo le capacità ma anche le individualità per coprire questo grosso e importante incarico.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant.

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io ringrazio il Sindaco della comunicazione che ho sentito in parte, vorrei connotare all’interno di questo dibattito una tendenza un po’ strana, per altro che mi stupisce anche qualche volta per la formazione culturale di alcuni di coloro che la esprimono in maniera così ridondante. Il tentativo di far passare da una parte l’idea di  carnefici coloro che sono vittime, è una cosa strana, è come se ieri la troupe di Granducato siccome andava a riprendere il Pisa avesse provocato il fatto che siccome c’erano tanti tifosi del Pisa era giusto che venisse puntata la telecamera di là dalla rete. Mi terrò quindi strettamente alle procedure, cosa che inviterei a fare in particolar modo chi ne ha la professionalità, per ricordare che la legge 84 prevede una indicazione degli enti locali, una nomina del Ministro d’intesa con il Presidente della Regione. Non è un dato banale, se avessero voluto usare il termine concertazione avrebbe usato un termine che significava un rapporto non formale, d’intesa significa che vi deve essere un carteggio, una esposizione della nomina del Ministro, un tentativo di raggiungere, sottolineo l’intesa su qualche cosa che è proposto dal Ministro nella sua potestà, ministro che sia del Centrodestra, del Centrosinistra o tecnico, ricordo sempre che la prima nomina è stata effettuata con il Governo tecnico, Ministro Caratale a Livorno, e il dato che uno si chiami Palmiro non mi pare così offensivo, pensiamo al compagno Tamburini che si chiama Bruno come Giordano Bruno, che notoriamente era un pensatore direi abbastanza atipico nel Seicento…

(interventi fuori campo)

Lo so, ma vedi le interpretazioni, poteva essere orso bruno, poteva essere bruno nell’animo,  poteva essere di tutto, ma nell’immaginario collettivo non è il Palmiro che ha colpito, è caso mai il curriculum che era un curriculum di tutto rispetto.

Nel momento in cui si è proceduto al commissariamento ricordo che non si è espletato in nessun modo la ricerca dell’intesa e in più si è nominato all’interno della terna cosa espressamente atipica in tutte le forme di commissariamento che sono presenti nel bon ton istituzionale.

E allora vedete, se si scende sul terreno della politica e se gli obbiettivi non sono il rispetto delle leggi ma sono di far dichiarare vittime i carnefici.. io credo che bisogna dire un’altra cosa, non c’è nessuna apertura di buonismo nel Governo, non c’è nessuna volontà di recupero su un vulnus che è stato espressamente mantenuto in senso politico, c’è una iniziativa politico-istituzionale forte, dell’Ulivo, dei suoi partiti, delle istituzioni. Bisogna ogni tanto dirle le cose, perché quel signore lì registra, non è mica stato riaperto il rapporto con la città di Livorno perché ci siamo incontrati ad un tavolo dove c’era una pastasciutta sui ricci.. C’è stato Stato-Regioni dove i presidenti delle Regioni del polo hanno detto che questa iniziativa non era accettabile. Perché alcuni vogliono la devolution, non vogliono che si ritorni al centralismo! Dall’altra parte c’è stato Stato-città,Stato-città, l’ANCI, i sindaci, che hanno avuto un incontro dove hanno detto “Noi, i sindaci del Polo… 

l’altra sera c’era il Sindaco di Bari, non siete nemmeno venuti a salutarlo, alla Festa dell’Unità. Ci si può venire alla Festa dell’Unità.. Il Sindaco di Bari che sosteneva la necessità di un cambiamento della legge per un maggiore coinvolgimento delle città di porto, non un maggiore centralismo.

E allora guardate, io accolgo tutto, la necessità di un candidato che sia espressione della città, anche qui non lo dite più, state candidando il presidente dell’Asso porti, che è presidente di Bari, a fare il presidente di Genova. Non lo dite più, perché bisogna dire la verità quando si parla in consiglio comunale, perché ci registrano. Affinita, presidente di Bari, è il candidato del Polo a Genova!

Allora sì, è meglio che sia del territorio, meglio di tutto è che sia uno molto bravo, è meglio di tutto, e questo è il senso della candidatura di Del Nista, che ci sia più città nel porto, più Regione nel porto, più porto nella città e più porto nella Regione.

Quindi noi siamo colpiti dal commissariamento, non fate i furbi dicendo poltrone,Centrosinistra eccetera, se avessero fatto scelte diverse avrebbero potuto anche rivendicare un ruolo politico, hanno fatto una scelta di forza e di strappo e oggi prendono la reazione ad una scelta di forza e di strappo, illegittima e fuori delle leggi.

(interventi fuori campo)

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi.

   Invito i consiglieri che non hanno la parola a non intervenire. Consigliere Tamburini, per favore non interrompa.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare, cedo la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Io sono come San Tommaso, fino a che non c’è una lettera del Ministro Lunardi non ci credo.

Allora poiché si dice che il Sottosegretario Mammola ha anche parlato a nome del Governo allora io aspetto questa lettera, che richieda alla città una proposta. E’ ovvio che senza questo non avverrebbe nulla. E poi il dibattito si è svolto ma vedremo poi cosa succederà. Non vorrei che fosse una ennesima presa in giro, perché se fosse una ennesima presa in giro qui il problema non è chi candidiamo, il problema è chi abbiamo mandato a governare questo paese. Se invece è una cosa seria la vedremo con una comunicazione del Ministro Lunardi, non c’è altro da fare se non questo, lo dico a tutti, perché sennò va a finire che noi facciamo come i polli di Renzo che mentre andavano ma intanto andavano, e la città non può essere definita polli di Renzo.

   Io mi metto a sedere perché sono molti i punti ancora da discutere.

VICE PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco; la discussione sulla comunicazione richiesta dal Sindaco è conclusa.

ATTO N. 144 DEL 28 LUGLIO 2003

Oggetto: “ELEZIONE PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE – 

II^ VOTAZIONE”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700007179&NP=4
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 145 del 28 Luglio 2003: “APPROVAZIONE DELLO SCHEMA DI CONVENZIONE PER LA GESTIONE ASSOCIATA DELLE FUNZIONI E DEI SERVIZI CATASTALI” 

VICE PRESIDENTE
   Passiamo ora al secondo punto all’ordine dei lavori, Approvazione dello schema di convenzione per la gestione associata delle funzioni e dei servizi catastali.

Eravamo in sede di votazione, il consigliere Gangemi aveva chiesto la parola però non lo vedo quindi a questo punto possiamo passare direttamente alla votazione visto che.. eccolo, il consigliere Gangemi.

   Prego, consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Volevamo solo fare dichiarazione di voto, poi se c’è anche una spiegazione dell’Assessore o del Sindaco meglio, altrimenti.. cioè noi siamo contrari a questo trasferimento di competenze, come è avvenuto anche per altri settori, dal Demanio e via dicendo, in questo caso è il Catasto, perché vengono affidate al Comune competenze senza le risorse adeguate. Questi effetti dovuti al Decreto Bassanini potevano sembrare logici in presenza di un Governo di Centrosinistra che non lo ha mai fatto ma poteva impegnarsi a trasferire nuove risorse, siccome siamo in presenza di un Governo di centrodestra che privatizza lo Stato, vende i gioielli di famiglia, vende palazzi, vende palazzi importanti come quelli ad esempio della Finanza, cioè tre per due, li cartolizza, noi pensiamo che accettare queste competenze senza chiedere risorse sia un modo per consentire questa dismissione scellerata dello Stato, quindi siamo contrari, vorremmo che il provvedimento non fosse approvato e fosse fatto un passaggio con l’ANCI affinché tutte le competenze che sono pervenute dallo Stato ai Comuni attraverso le regioni fossero adeguatamente finanziate con risorse vere certe nel tempo e non con qualche impiegato a tempo, che poi se ne andrà e alla fine il Comune dovrà affrontare nuove competenze con sempre meno soldi, con il risultato che poi il Catasto non servirà più perché non saremo in grado di garantirlo.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi.

   Eravamo in dichiarazione di voto, possiamo passare alla votazione, c’erano già stati interventi e la replica del vicesindaco. Se i consiglieri rientrano in aula procediamo alla votazione.

SINDACO

   Se mi consente Presidente, vorrei chiedere ai commessi di dire perlomeno agli esponenti della Maggioranza, tutti nessuno escluso, che stiamo discutendo di questioni di grande importanza, se stanno in aula ci consentono di lavorare, il caldo è per tutti e il lavoro è per tutti! E’ una mozione d’ordine, che i consiglieri, tutti, nessuno escluso, i commessi li cerchino e li portino in aula. Non è che c’è chi lavora per altri qui!

VICE PRESIDENTE
   Certo signor Sindaco. Nel frattempo che i consiglieri rientrano ricordo agli scrutatori….

(Cambio bobina)

ATTO N. 145 DEL 28 LUGLIO 2003

Oggetto: “APPROVAZIONE DELLO SCHEMA DI CONVENZIONE PER LA GESTIONE ASSOCIATA DELLE FUNZIONI E DEI SERVIZI CATASTALI”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700007061&NP=10
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 146/2003: “SOCIETA’ DI TRASFORMAZIONE URBANA NUOVO CENTRO S.p.A. – PROVVEDIMENTI”

VICE PRESIDENTE
   Passiamo al terzo punto all’ordine dei lavori, STU Nuovo centro, S.p.A. provvedimenti, la parola al Sindaco per l’illustrazione.

SINDACO

   Caro Presidente, questo è il primo di una serie di provvedimenti che il Consiglio comunale esamina e che io auspico trovino tutto il Consiglio attento e vengano richiamati perlomeno quei consiglieri che pensavano ad una procedura un po’ più lunga, perché sulla base di questi tre provvedimenti che esaminiamo noi stamattina in questa sessione dovremmo definire un pacchetto di particolare rilevanza per il futuro di questa città. 

Cerco di essere sintetico però i provvedimenti sono interconnessi e quindi mi sembra utile che ci sia una discussione attenta e che metta insieme tutti i tasselli.

Io ho passato alcuni giorni a spiegare in commissione doverosamente tutta una serie di cose, le ridiremo in Consiglio comunale con grande chiarezza ma è utile che ci sia precisione perché su questo terreno, quello della  edilizia e della urbanistica, l’unica cosa che non ci si può consentire è l’approssimazione o le affermazioni pregiudiziali, bisogna entrare nel merito delle questioni, conoscerle e allora parlare, e questo vale per il sindaco come per chiunque altro.

La costituzione della Società di trasformazione urbana nuovo centro, così sdrammatizziamo, è già stata votata, lo dico per evitare brutte figure in anticipo, è già stata votata da questo Consiglio comunale, e sulla base del voto espresso dal Consiglio comunale si è poi sollecitato attraverso una procedura di evidenza pubblica la segnalazione di osservazioni da parte degli interessati, cioè dagli aventi titoli. Gli aventi titolo sono quelli che hanno sull’area del nuovo centro una titolarità, cioè quelli che hanno proprietà su quell’area. Gli aventi titolo ci hanno risposto e ci hanno risposto con una serie di obiezioni; a queste obiezioni noi replichiamo e le repliche che il comune fa a queste obiezioni, con alcuni aggiustamenti di carattere meramente cartografico e qualche precisazione rappresentano l’essenza di questa delibera.

Vorrei quindi ricordare ai consiglieri, anche a quelli che se lo sono dimenticato, che questa delibera ha un percorso, ha un percorso molto trasparente, politicamente, e molto leggibile, leggibile anche negli atti del Consiglio comunale.

   Il primo elemento di riflessione è che tra le obiezioni che ci sono state fatte da parte degli aventi titolo le questioni essenziali sono queste: come si salvaguarda la residenza, cioè ci sono degli immobili nella zona del Nuovo centro che vanno salvaguardati. Noi diamo garanzie in questa delibera per questo.

Poi come sono salvaguardati gli orti, e sugli orti francamente diamo poche garanzie se non su alcune frange che sono compatibili e che rimangono come orti. Certo non si può tenere l’orto dove si vuole fare il Tribunale, tanto per dire, ma l’obbiettivo orto è stato mantenuto nei limiti. Esempio per dire come sono interconnesse le delibere è che la questione orti trova poi una soluzione straordinaria, di cinquantaduemila metri quadri di superficie,quindi figuriamoci, nella zona di Salviano 2, nella vasca di salvaguardia dei guai idrici che viene realizzata nella zona del piano attuativo di Salviano 2, quindi sugli orti rispondiamo così, un minimo salvaguardiamo, il resto lo rimandiamo altrove.

Poi c’è un’altra obiezione rispetto al quadro economico, cioè i diversi soggetti interessati dicono: attenzione, voi ci mettete di fronte ad un fatto compiuto, noi non sappiamo cosa voglia dire entrare in questa società; prima di entrare in questa società ci dovete far capire bene cosa significa in termini di convenienza economica entrarci o non entrarci.

(Interventi fuori campo)

Esatto. Su questo noi riteniamo giusta questa obiezione tanto è vero che il provvedimento che oggi portiamo in consiglio prevede la definizione di un piano di fattibilità economica della STU, tra l’altro finanziato dal Ministero in buona parte, quindi anche grazie al successo avuto da questa nostra proposta al livello ministeriale, quindi noi potremo realizzare un piano di fattibilità economica sulla base del quale, e non prima, i soggetti privati interessati potranno decidere se entrare o meno, partecipare alle procedure di evidenza pubblica nelle quali ci muoviamo.

   Poi il provvedimento fa anche una riperimetrazione dei confini marginali ma solamente per correggere degli errori cartografici, quindi non sostanziali.

   Da questo punto di vista quindi il provvedimento è abbastanza semplice, richiamo un elemento, e lo richiamo sulla base di una questione che mi è stata posta in commissione, relativamente alla trasparenza e alla conoscenza delle cose.

Il 9 aprile 2002 in sede di comunicazioni, 2002, non 2003, nella discussione che abbiamo fatto, tra l’altro il fatto che io scocci tanto il consiglio con comunicazioni evidentemente ha un significato, lascia a verbale le cose, noi dichiaravamo, e lo dico in particolare ai consiglieri di Rifondazione che correttamente per la verità mi chiedono: ma insomma Sindaco, siamo tranquilli dal punto di vista del percorso? Se C’è stata una informazione.. e anch’io a volte non me le ricordo tutte le comunicazioni e sono andato a vedere il comunicato. 

Il 9 aprile del 2002 leggo – mi permetto di leggere non per citarmi ma per render conto alla città oltre che al Consiglio comunale la trasparenza e la linearità degli atti di questa Amministrazione – parlando della STU e di tutte le cose che poi diremo dice: c’è un altro atto di cui voglio informare il Consiglio comunale – ed è aprile del 2002, qualcuno avrà sorprese stamattina – che  è interessato molto oggi a queste problematiche di trasformazione urbana, tra l’altro Bagnoli, Russo-Iervolino eccetera, In questo caso abbiamo una novità di cui voglio riferire – continuo a dire aprile 2002, a verbale -  la società Edilporto ha deciso di proporre al Comune – Alessandro è la domanda che mi facevi tu - la cessione di aree di sua proprietà nell’ambito di questo territorio e questo consentirà, laddove gli atti vengano conclusi ma la giunta ha espresso un orientamento positivo – tutta quanta la Giunta, tutta. Ricordate la data, aprile 2002, non è un caso che mi ci soffermi, è il piano politico, non burocratico - quindi ha messo a lavorare i propri uffici su questo, consentirà di acquisire alle proprietà comunali altri ottantamila metri quadri – dicevamo così. Circa, per carità, poi vi dirò i numeri precisi -.  Questi ottantamila metri quadri di proprietà della Società Edilporto che verrebbero ceduti se le cose andassero a compimento – è un problema di trasparenza negli orientamenti della Giunta che poi arriveranno in Consiglio come e quando disposto dalle leggi- consentirebbero, oltre ad avere una consistente disponibilità di aree all’interno della società del nuovo centro, anche di poter realizzare con maggiore sollecitudine, quindi senza procedure particolarmente complicate, il nuovo deposito dell’ATL e il Distretto socio-sanitario, quindi noi attraverso questi ottantamila metri quadri  non dovremmo fare procedure molto complicate ma potremmo attivare rapidamente questo pezzo di procedura.

Poi parlavo anche della Società Fremura, questo per rispondere ad Ugo che stamattina mi chiedeva perché si correggeva un po’ la rotta. Questo lo avevamo già deciso tutti insieme nell’aprile 2002. “l’ultimo tassello, si diceva in quella comunicazione - Ugo ma io per primo non mi ricordo quello che dico, figurati se posso pretendere che se lo ricordino i consiglieri comunali quindi non c’è nessuna vena di nessuna polemica, solo per ricordarci – abbiamo deciso di muoverci come Giunta, e di questo diamo ovviamente comunicazione sottoponendoci alla Vostra valutazione, anche in conseguenza dell’avvio lineare e molto determinato del rapporto di contenzioso con la Proprietà Fremura, cosa di cui la stampa ha già dato notizia, relativa a tutta una serie di procedimenti che ci avevano visti oggetto di attenzione da parte di questa Proprietà e che l’Amministrazione ha avviato attraverso lo Studio Lessona una serie di provvedimenti e di ricorsi che dovrebbero tutelare al meglio l’amministrazione comunale. Questo fatto, associato al fatto che dalla ricognizione che abbiamo fatto le proprietà Fremura sono una percentuale irrisoria, grosso modo l’8% - poi non so se è vero, l’8 o il 9 o il 10, ma comunque vuol dire questo - nell’ambito della Società del Nuovo centro, dimostra anche il superamento di una situazione di stallo che a questo punto sarebbe solo ad esclusivo danno dell’Amministrazione e non di altri e quindi non se ne capirebbe il senso.”

Quindi nell’aprile del 2002 decidemmo questo uscire dallo stallo parlandone in Consiglio comunale. Fui tanto convincente che vi leggo l’intervento di un consigliere comunale; poi vi faccio un indovinello. 

“Io ritengo che la STU Nuovo centro sia una occasione per dimostrare che lo sviluppo ecocompatibile possa avere effettiva realizzazione, per questo mi sembra opportuno che possa anche essere presa in considerazione nello studio di fattibilità la realizzazione di edifici col sistema della bio-architettura. E’ stato anche recentemente dimostrato, e ci sono delle paginate anche su Repubblica, come la bioarchitettura nel Lazio funzioni eccetera eccetera. Credo che sia anche l’occasione – questo mi interessa di quell’intervento, sono quattro righe però è importante - per creare una serie di spazi verdi che possano rappresentare per il Nuovo centro un elemento di qualità. Credo che finalmente la delocalizzazione dell’ATL possa dare soluzione ad un problema annoso di una parte della nostra città che soffre continuamente per l’inquinamento acustico e non solo del deposito nella localizzazione attuale, credo che possa essere occasione per pensare e realizzare l’interramento dell’elettrodotto che purtroppo continua a rimanere lì  dove è e che invece al più presto dovrebbe essere spostato e successivamente eventualmente interrato visto che questa STU si sta realizzando.” Il consigliere conclude “Insomma credo che la STU Nuovo centro possa dare compimento a tutta una serie di indicazioni positive e costruttive affinché la città abbia – e qui è il punto - da una parte un decentramento di alcune istituzioni e quindi il centro venga preso meno d’assalto e dall’altra parte si riesca a far qualcosa di qualità.”

Il consigliere era ovviamente, lo avrete capito, il consigliere Volpi, per cui non mi sono spiegato il perché del suo voto contrario oggi in commissione, poiché il richiamo all’interramento dell’elettrodotto è stato da me non negato nel senso che abbiamo detto trattandosi di un atto di formazione di una società, a questa società può tranquillamente essere demandato questo obbiettivo, quindi lo abbiamo detto in commissione, non c’era nessun motivo, è inspiegabile questo motivo di negazione. Ripeto, sull’atto di costituzione della STU Nuovo centro, sull’atto di delocalizzazione delle aree, queste affermazioni positive riguardano tutto ciò, sulla delocalizzazione la attenuazione dell’impatto edificatorio sul centro cittadino, sullo spostamento di titolarità di Edil Porto dal Nuovo centro alle aree di Salviano2, su tutto questo veniva espresso dal consigliere Volpi, ed io lo ringrazio ora per allora, come si usa dire, di questo suo apprezzamento.

Detto questo, poiché sono atti, la quantità. Sto parlando di cose documentate, non è altro che documentato, la quantità delle aree che passano con la operazione di Edil Porto in titolarità al Comune della quota del Nuovo centro - io sto parlando del Nuovo centro, non di altro, poi EdilPorto Salviano 2 vedremo, sto parlando della quota EdilPorto e cessa perché al comune conviene che EdilPorto cessi; lo dico anche perché così come vedete i verbali qualche volta servono - dal 49,87% precedente all’operazione che coinvolge EdilPorto si passa ad una stima del 59, 39% di titolarità comunale di quelle aree. Avete sentito bene, dal 49, 87 al 59,39, quindi la convenienza  pubblica,  aldilà delle argomentazioni di Volpi nel precedente consiglio che io faccio mie ma la convenienza pubblica di una operazione di questo tipo è documentatissima nelle percentuali e nei numeri che consentono al Comune nella società costituenda di realizzare una percentuale di proprietà, 59,39 a fronte del 49 e la differenza devo dire tra il 49 e il 59 è del tutto evidente anche a coloro i quali non si intendono di numeri.

   In conclusione quindi la delibera che noi proponiamo alla vostra approvazione contiene gli elementi che vi ho detto ed è la delibera madre delle cose successive, non la figlia, è madre perché sulla base di questi elementi di interesse pubblico che sono documentatissimi in questo iter che è incominciato nel 2001 grosso modo, che ha avuto diversi passaggi in Consiglio comunale, diverse espressioni, a verbale tutte, degli orientamenti dei consiglieri comunali, noi abbiamo continuato a lavorare per operare in tal senso.

   Infine ci sono state alcune obiezioni in commissione, del tutto pertinenti, del consigliere Trotta, che tra l’altro ha dimostrato una competenza, lo dico senza ironia, che non conoscevo, alle quali abbiamo risposto. Il consigliere Trotta in sostanza diceva: perché SPIL e non un altro soggetto? E perché non solo il comune per partire? 

La risposta che è stata data dal dottor Chimenti, che io riferisco, è quella relativa al fatto che sulla base della attuale normativa non ci può essere una S.p.A. che abbia un unico soggetto, unico soggetto pubblico il Comune, e che l’altro soggetto possibile tra tutto il range dei soggetti praticabili è SPIL in quanto nello statuto è prevista una vocazione statutaria compatibile con questa scelta, altri soggetti non ne esistono. Naturalmente questo poi vuol dire che sulla base di quanto farà la STU che si attiva, costituisce i suoi organi, costituisce tutto quello che deve costituire, fa il piano economico di fattibilità e poi emanerà i bandi relativi alla entrata dei soggetti privati.

   Ultimissimo tassello: è un intervento che attira capitali privati e non solo. Su questo settore dovrebbe essere realizzato il nuovo tribunale, lo ricordo, soprattutto al mondo della giustizia livornese, ed è un impegno da tempo assunto col Tribunale di Livorno, vi è questa localizzazione, sono state finalizzate, lo ricorderà il Presidente della Circoscrizione 4, destinazioni di edilizia residenziale pubblica sulle aree del nuovo centro, su sollecitazione unanime mi sembrò della Circoscrizione 4, la segnalazione è tutta politica, perché nel nuovo centro si collocasse, mi ricordo la discussione in sede di piano regolatore e quant’altro, anche quote residenziali e non solamente quote di servizi tipo il tribunale o quant’altro.

In più ci sono quindi possibilità di realizzare servizi di diversa natura, ATL, distretto sociosanitario. Ricordo la battaglia del territorio della Circoscrizione 4, unanimissima perché il comitato mi sembrava un comitato che raccoglieva tutti, per lo spostamento della localizzazione del distretto sociosanitario dalla zona dove era prima nella zona ambito STU e quindi la convenienza della realizzazione della STU sulla base anche di quella pressione che venne in modo unanime dal territorio, francamente erano tantissimi quelli che spingevano e ricordo la povera Pamela Ognissanti che combatteva su questo fronte ma poi addivenimmo sulla base della pressione  della  circoscrizione, la sua Maggioranza per intero, cittadini e quanti altri, a che si facesse questa operazione. Come vedete se c’è una cosa che è avvenuta in questa città con il coinvolgimento di tutti, con la partecipazione di tutti, con addirittura un coinvolgimento di comitati che si sono messi in moto per questo, io francamente non vedo quale altra cosa sia più trasparente sul piano politico, quegli altri piani non ci interessano proprio in questa discussione se non per dire che c’è una stima reciproca tra tutti noi, ma sul piano politico io non conosco nella mia lunga carriera di amministratore un provvedimento che abbia fatto tutta una serie di passaggi così lunghi a verbale, documentati, presenti nel cervello dei nostri concittadini che hanno combattuto a lungo su questo fronte.

Io proporrei quindi cari colleghi se mi si consente una approvazione rapida di questo provvedimento perché questo provvedimento è un provvedimento che interessa la città ed è il presupposto per i successivi due provvedimenti che sono davanti agli occhi vostri e sono molto importanti e molto attesi.

VICE PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco, apriamo il dibattito.

   Il primo a richiedere la parola è il consigliere Volpi.

VOLPI

   Ringrazio il signor Sindaco per aver rammentato quella che è la posizione del nostro gruppo in merito al decentramento urbanistico a cui siamo favorevoli e in merito a tutta una serie di operazioni collegate al Nuovo centro. E’ per questo che oggi ci siamo espressi richiedendo ancora una volta che fosse messo proprio in delibera l’interramento dell’elettrodotto e su questo il Sindaco si è dimenticato che ci hanno risposto in modo negativo, però si è anche dimenticato che noi non facciamo parte della commissione e quindi non abbiamo votato, esprimeremo il nostro giudizio quando ci sarà risposto definitivamente se questo documento verrà integrato in merito all’interramento dell’elettrodotto così come questo documento che si va ad approvare è stato fornito, sono state messe in delibera cioè tutta una serie di indicazioni che sono della stessa valenza dell’elettrodotto, quando si parla che si vuole salvaguardare o non salvaguardare gli orti, le residenze e quant’altro.

Per questo noi siamo fiduciosi che possa essere integrato perché ci sono, come è stato detto in commissione e come è stato detto anche nel famoso verbale letto dal Sindaco, motivi per cui la città può migliorare il suo aspetto, può migliorare la qualità della vita se quell’elettrodotto viene interrato, anche motivi che fanno pensare ad una migliore urbanizzazione perché vengono a cadere dei vincoli dovuti ai corridoi di rispetto degli elettrodotti, corridoi che hanno suscitato una serie di problemi anche mi sembra con gli abitanti di Salviano che si sono recati spesso qui in questa sala per protestare.

Credo che tra l’altro fosse, ora non ho preso il verbale, ma fosse tra gli impegni che il Consiglio comunale ha preso, cioè di andare a verificare, io credo ci sia proprio l’intenzione di andare ad interrare questo elettrodotto e quindi come mi è stato detto in commissione che andrà visto nel piano di fattibilità, ecco credo sia più importante vincolare che relegare ad un piano di fattibilità, vincolare questo impegno che abbiamo già votato in questo consiglio, vincolarlo in questa delibera.

Per quanto riguarda le altre osservazioni che ho fatto. Sulla questione dei terreni e del contenzioso miliardario, stramiliardario con una delle grosse famiglie della città credo che il Sindaco abbia risposto, l’8% non è una questione su cui si può bloccare questo provvedimento. 

Credo invece che ci siano dei rapporti tra questa operazione e quella Salviano 2 e su questo ora noi faremo degli approfondimenti per capire meglio e prenderemo alcuni verbali per capire bene cosa è successo perché abbiamo capito che l’Edil Porto ha dato gratuitamente da quello che ho capito, ha trasferito le proprietà….

SINDACO

   Cosa gratuitamente.. c’è una stima dentro la delibera. Altro che gratuitamente! Altro che gratuitamente…. Non è mica un rapporto tra amici…

VOLPI

   Succede, qualche volta succede…

SINDACO

   Non succede mai….

VOLPI

   Qualche volta succede che un privato regala, dona delle proprietà, per un interesse pubblico…

SINDACO

   Nessuno regala niente, ma stiamo scherzando?

VOLPI

   ..l’EdilPorto cederà le sue proprietà al Comune, ha già ceduto al comune e credo che.. io ho sollevato questa questione in commissione perché rispetto alla operazione Salviano 2 dove sono stati aumentati li indici a nostro parere in modo incomprensibile, rispetto al piano regolatore e rispetto a quello che è la normativa, l’operazione Edil Porto che è poi quella che gestisce Salviano 2 e quindi la cessione delle aree era a nostro avviso nelle indicazioni che la Giunta ha fornito fino a poco tempo fa una operazione che tra STU Nuovo centro e Salviano 2 c’era un trasferimento….

SINDACO

   Ma perché ad aprile del 2002 eri d’accordo? Io questo vorrei capire. Perché non lo dicesti allora che non eri d’accordo.

VOLPI

   Posso finire?

VICE PRESIDENTE
   Prego, consigliere Volpi.

VOLPI

   Per rispondere alla domanda del Sindaco, credo che da aprile ad oggi, forse Lei si è dimenticato, è caduto un rapporto di fiducia, è venuto a mancare un rapporto di fiducia che questo gruppo aveva nei confronti della Giunta, e non è una questione da poco, è una questione che va ricordata. Tra l’altro noi manteniamo quelle indicazioni, siamo favorevoli al decentramento, siamo favorevoli ad una serie di operazioni che dovevano essere fatte in quella maniera però è chiaro che il nostro rapporto di fiducia è venuto a cadere. Ora in queste condizioni valuteremo di volta in volta come esprimere il nostro voto che non abbiamo ancora espresso.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Ringrazio il consigliere Volpi.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   La materia io penso che sia molto complicata per chi non la conosce quindi io vorrei fare un intervento che semplificasse un po’ la questione.

Naturalmente anticipo una nota, cioè non sono un magistrato, non sono della magistratura, tutto quello che dico ha un valore politico e non giudiziario, perché di questi tempi parlare di trattativa uno poi magari si inalbera perché ha paura di essere accusato e di essere coinvolto in inchieste. Le inchieste le fa la Magistratura, qui siamo in sede politica, dobbiamo avere un confronto politico anche aspro ma politico.

   Allora, quando Cagnardi ci ha presentato il Nuovo centro era un buco bianco, io lo chiamai buco nero perché non c’era dentro niente; c’era la volontà da parte del progettista di decongestionare il centro della città cioè di fare centri diversi che potessero snellire un centro cittadino direzionale con uffici e con gli studi che si trasferivano, però diciamo che era pura poesia, non c’era niente di particolarmente certo e concreto, salvo poi una riunione successiva alla approvazione del piano regolatore dove Cagnardi ci presentò in forma più poetica, poetica nel senso un percorso di verde che andava dalle colline fino al mare, che attraversasse questa zona, la possibilità di costruire delle strutture pubbliche polivalenti, di aggregazione, culturali, che unissero i quartieri della Scopaia, della Leccia con Salviano, dove dentro uscirono poi anche le esigenze di portare il distretto sociosanitario dalla Leccia al Nuovo centro giustamente, permettere una viabilità migliore, siamo sempre nello studio di una progettualità di utilizzare questa parte di città.

Nel frattempo sono possibili anche delle residenze pubbliche, ed io dico va bene visto che la Regione Toscana ha mille miliardi di fondi GESCAL e Livorno non riesce ad utilizzare neanche una Lira per dare una risposta a quei cittadini livornesi che sono non nella zona grigia ma nella zona nera, quelli che hanno lo sfratto o hanno domanda di casa popolare, costruire residenza pubblica in sovvenzionata è molto meglio che costruire con una agevolata che sappiamo costa parecchio ed impedisce a coloro che sono veramente nella zona grigia, che hanno pochi soldi per comprarsi una casa ma troppi soldi per avere una risposta da parte del Comune quindi residenze.

Tutta questa discussione è stata poi incastonata dentro la STU. Allora noi votammo contro per la semplice ragione che la Società di trasformazione urbana, a parte il fatto che è una S.p.A. e come sapete noi quando si parla di S.p.A. ci vengono gli occhi storti, non siamo d’accordo per le privatizzazioni perché dappertutto producono danni, figuriamoci sul territorio dove il territorio pubblico non può essere messo a risorsa perché d’interesse pubblico. Però comunque è urbana; io la potrei capire no dentro il cantiere ma dentro i borghi cittadini, fai una società a trasformazione urbana dentro i borghi e metti d’accordo tutti i proprietari e cerchi di riqualificare pezzi di città, ma farla in periferia, si chiama urbana, è un controsenso anche rispetto alla parola, ma lasciamo perdere.

Cosa succede con una STU? Succede che il Comune oggi ha il 60% di aree pubbliche, bene….

(Cambio bobina)

questa è una cosa che vorrei capire meglio perché non l’ ho capita, comunque il Sindaco poi in replica ce la spiegherà meglio. Però sta di fatto che il Comune ha già parecchie aree pubbliche proprie. Perché fa la STU coi privati? La domanda è capire cosa si progetta in questo pezzo, buco della città.

Ma siccome noi diciamo da tempo che questo regolamento urbanistico non prevede nessuna pianificazione e nessuna pianificazione del pubblico perché affida a trattativa privata il territorio, perché il Comune ha pochi soldi, perché i finanziamenti pubblici non arrivano ai Comuni, per tanti motivi, si riqualifica un terreno attraverso lo scomputo degli oneri di urbanizzazione facendo strade fognature eccetera però di fatto chi decide come si programma il territorio è la rendita fondiaria in questa città perché la scelta di fare un regolamento urbanistico a maglie larghe lo permette. Poi voglio capire quali sono le ricadute sulla città degli interventi urbani che si stanno facendo ma ne parleremo quando saranno realizzati e quando saranno da tempo poi in vigore.

Quindi il problema fondamentale è capire perché si fa una STU.

   Noi siamo contrari su questo strumento, non sappiamo cosa si progetta perché aldilà del nuovo tribunale vogliamo capire cosa ci va dentro, una volta che si discute Come la città pubblica, il Consiglio comunale decide le aree a servizio cosa sono lì, quanto commercio, perché nelle aree a servizi ci va tutto oggi, anche i ristoranti, non c’è una classificazione come avveniva con Insolera dove c’erano le aree F51 52 53 che chiarivano come si usavano le aree a servizi, oggi nelle aree a servizi c’è tutto, ci può essere parcheggio come ristorante come albergo come negozio e come tribunale, noi vogliamo prima sapere come questa area della città sarà progettata, quale è lo studio, dove è la programmazione. Sappiamo solo che Cagnardi ci permette di fare lì settecentomila metri quadri di edificabilità tra terziario e residenziale e vorremmo capire, in un’area di un milione di metri quadri è un bell’impatto ambientale.

Anche l’elettrodotto, che sarebbe la terza volta che si sposta, dimostra come la programmazione in questa città non si sa bene cosa significa, perché quando per tre volte si sposta un elettrodotto vuol dire che si va dietro alla trattativa privata cioè quando i proprietari dei terreni decidono quante case servono lì per poter rendere qualcosa e il comune è costretto, anche se gli atti del Comune sono perfetti, io non capisco perché si richiama sempre questo dato perché dieci anni fa o cinque anni fa non erano perfetti… per esempio una domanda che faremo nelle osservazioni è capire perché nella STU del cantiere non c’è VIA, non c’è la valutazione di impatto ambientale per esempio; non so perché non c’é…

(Interventi fuori campo)

ho capito, comunque non è che si fa una palazzetta, si fa una roba consistente, dal ’98 in poi è obbligatoria per legge, io non capisco perché non ci sia il VIA, comunque faremo le osservazioni su questo.

(Interventi fuori campo)

dal ’98 sì è obbligatorio il VIA, anche per Chioma è stato obbligatorio però è stato fatto nel ’97 quando non c’era bisogno. Comunque vedremo, siccome l’urbanistica, non solo a Livorno ma in tutto questo paese è diventata filosofia, non è mai certa perché la Magistratura su questo punto non solo non conosce nessuna materia ma nei fatti poi le pene rispetto agli abusi sono talmente minime, la legge non prevede grandi pene, che si può fare tutto e di più, quindi per queste nostre ragioni e preoccupazioni noi siamo contrari a questa operazione, ma a tutta l’operazione. Siamo a fine luglio, io non capisco quale è questa grande corsa  ad approvare progetti e non attendere magari settembre che c’è la rinfrescata, le menti sono più fresche e può darsi che i progetti siano migliori.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi, la parola al consigliere Duranti.

DURANTI

   Io avevo già iniziato privatamente un colloquio di chiarimento con il Sindaco quindi colgo l’occasione per rendere pubblico diciamo il contenuto delle mie obiezioni. Chiaramente c’è un problema di temporalità, come anche Gangemi ha puntualizzato. Qui si tratta di votare una convenzione dalla Edil Porto per la realizzazione del Nuovo centro che però prevede anche l’accettazione di un trasferimento di indici di edificabilità che si determinerebbe attraverso la cessione di terreni della Edil Porto al comune per la realizzazione del Nuovo centro e il trasferimento di questi indici nella realizzazione del Borgo di Magrignano. Questo è in grandi linee quello che si va a presentare nel documento di oggi. 

Io pongo anche però un problema di natura tecnica, quando nel piano regolatore generale si determinano gli indici di edificabilità quindi il volume di quanto sarà costruito c’è anche un capitolo preciso che riguarda quello che sarà poi la sostenibilità del nuovo costruito, quindi servizi a rete, viabilità, parcheggi. Questo ultimamente nella nostra città credo non abbia trovato delle grosse risposte, io in questo mi unisco sicuramente alle proteste di Volpi Federici e Vizzoni per quanto è accaduto nella zona di Montenero e questo è sotto gli occhi di tutti, quindi ponevo questo problema, se EdilPorto aveva un indice di edificabilità su una quota x di terreno come può essere verosimile che possa costruire di più solo per il fatto che ha ceduto i suoi indici su altre aree. Quindi diciamo un po’ il nocciolo tecnico di una questione che dovrebbe essere sviscerata un pochino meglio.

Per quanto riguarda l’ingresso di SPIL all’interno della STU credo che Trotta abbia fatto delle osservazioni in commissione. Se non mi sbaglio nella costituzione delle società di trasformazione urbana intervengono nella fase iniziale di progettazione enti pubblici, è per questo che lo Stato finanzia la presentazione dei progetti di trasformazione urbana, perché sono strumenti di diritto pubblico. Una vota terminata la fase progettuale viene fatto un bando, una gara di evidenza pubblica e chi vuole entrare dentro compra quote di questa società di trasformazione urbana, il che può prevedere addirittura la posizione minoritaria del comune che può anche ritenere conveniente per gli incassi che eventualmente può fare una diminuzione della sua presenza, però si parte da una titolarità pubblica delle aree, che il comune può avere o per una proprietà primitiva di queste aree o perché ha utilizzato lo strumento dell’esproprio, giusto? Diversamente il procedimento ha delle fasi che perlomeno per quanto io sono riuscito a studiare trova delle eccezioni che sicuramente non conosco.

   Vorrei quindi che Lamberti che conosce bene la materia ci potesse spiegare meglio questi passaggi. La nostra posizione di voto la esprimeremo successivamente, grazie.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Duranti, la parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Io credo sia stato giusto il richiamo al fatto che per il momento che viviamo ci sia necessità ridimostrare anche alla città i passaggi di pratiche di questa valenza. Ora qui non stiamo parlando credo di una pratica qualsiasi, tra l’altro è una pratica già venuta in Consiglio comunale, però io credo che un Consiglio comunale visto che si parla di questioni amministrative debba fare anche qualche riflessione aggiuntiva.

Dallo scorso anno ad oggi qualcosa è successo perché lo scorso anno è successo il fatto che della STU del cantiere non se ne parlava; è un fatto aggiuntivo. Oggi si parla della STU nuovo centro che è la prima che appare nel dibattito dei programmi dell’Amministrazione però credo che nel momento in cui il Consiglio comunale si accinge a votare con questa anche progetti impegnativi un paio di riflessioni dovranno essere fatte. Le sottopongo all’attenzione del sindaco perché non c’è una questione di divisione ideologica, non c’è la sorpresa di un evento straordinario; c’è la riflessione su come l’edilizia sia divenuta la sezione, il comparto economico trainante della città, ed è un quesito che pongo al Sindaco. In una città nella quale vi è un declino demografico, oltre che un appannamento della caratteristica portuale ed industriale, si continua a sfornare progetti di residenze. Non c’è all’orizzonte un arricchimento di altri comparti della vita economica cittadina e c’è un’insistenza devo dire presente nel piano regolatore per cui non è una invenzione, una insistenza per cui non passa giorno in cui non vi sia una espansione della città. In qualche caso si parte da zero come in questo, in altri si è imbrattato il terreno della parte migliore della città, allora non sarà il caso che, naturalmente dopo gli atti che il Consiglio comunale sta scegliendo di fare, una riflessione? Ormai sono passati quattro anni dalla approvazione nella scorsa legislatura dei nuovi strumenti urbanistici, allora dalla previsione si è già visto la visualizzazione, non sarà il caso di fermarsi? lo dico dopo questi qui perché non vorrei che venisse preso come un ulteriore intralcio, anche se io mi dissocerò dalla scelta che si viene compiendo, ma non sarà il caso di approfondire questo primo aspetto? La città continua a crescere, soprattutto nel comparto residenze private, una città in declino e una città che rischia di dare la sua immagine come al sistema portuale e industriale sostituisce quello residenziale turistico.

E’ una questione che credo un Consiglio comunale  Debba affrontare serenamente.

   La seconda è più riferita invece a questo ampliamento della città. Lamberti lo ha già detto più di una volta e poi glielo dice la legge, anche in questo caso, che a giugno come Consiglio comunale ci lasceremo tutti, ma si è fatto un ragionamento su cosa comporta dal punto di vista delle capacità di gestione e di manutenzione della città questo ampliamento?

Io non ho questioni ideologiche ma noi, e apprendo con piacere i dati che dicono si arricchisce il verde pubblico, io sono favorevole a questa cosa, secondo me quando si inserisce in un progetto questa preoccupazione si ampia il patrimonio già consistente della città, però se noi guardiamo lo stato del verde pubblico a Livorno ci accorgiamo che non c’è nemmeno l’ombra della manutenzione. Allora se noi vogliamo fare gli amministratori, poiché siamo chiamati a fare questo, se da una parte io ho preoccupazioni sulla tenuta economica della città, poi verrò smentito perché non se ne indovina mai una, però voglio dire, le risorse, noi lo abbiamo visto anche nel bilancio  il  cui  consuntivo  è  stato  approvato  la  scorsa  settimana,  una  città che si espande, che crea nuovi fronti, che crea nuovi quartieri, se lo dovrà porre quale è la sostenibilità del proprio bilancio nei confronti degli impegni… a meno che non si rinvii, dice tanto noi si sta per andare via, ci penseranno gli altri, io credo che una riflessione debba essere fatta. Lo dico perché certo se io penso alle ville urbane, penso alle piazze alberate, penso ai grandi spazi, poi basta andare a vedere come sono tenute poiché tra il patrimonio comunale e le risorse che si mettono per la gestione della manutenzione non c’è comparazione.

Io pongo questi quesiti perché naturalmente la risposta è legittima ma c’è la previsione, ovviamente sono questioni che erano scritte negli strumenti urbanistici, però ad un certo punto anche la applicazione reale di quello che si è messo sulla carta deve fare oggetto di approfondimento da parte di una classe amministrativa.

Vedi la battuta sarebbe, noi si parla di nuovo centro e Livorno non riesce a sostenere un centro figuriamoci due. Si parla di imponenti investimenti pubblici, ricordo il tribunale, è un ricordo che abbiamo comune con il Sindaco, ricordo che comunque da questo punto di vista la città ha soddisfatto alcune esigenze perché gli uffici giudiziari prima erano in un immobile, l’ex Collegio dei Gesuiti nella attuale via Falcone Borsellino, la città ha contribuito a dare una sede più che prestigiosa mentre allora la città poteva fare la scelta di prendere Palazzo de Lardarel per gli usi, io ero di questa opinione, per gli usi e per il prestigio del comune, ché è un grande padrone immobiliare. 

Oggi c’è una terza fase ma non vorrei che in questa situazione in cui gli investimenti pubblici mi sembrano essere in riduzione si dà intanto il via a tutto quello che il privato può legittimamente fare  e noi subiamo le conseguenze di un aggravio del bilancio ordinario del Comune e non abbiamo nessuno dei benefici.

Sono preoccupazioni e soprattutto una, di taglio, io su questa bisogna che qualcuno mi chiarisca. Vedete in Camera di commercio due mesi fa il Comune ha  organizzato una cosa interessante, questo confronto sulla demografia, una cosa poco partecipata, una delle occasioni perdute, che avrebbe fatto bene a tutti. Non siamo centosessantunmila, abbiamo addirittura un numero di extra comunitari inferiore a quello della media, che  anche questo un indice perché la gente si ferma dove trova lavoro…

(Interventi fuori campo)

Napoli la trovano...

(Interventi fuori campo)

appunto, è lavoro anche quello. Sono i lavori che gli Italiani non vogliono più fare.

Abbiamo la fascia maggiore della popolazione che va dai 40 ai 65 anni, come è pensabile che non venga alterato il mercato e non venga alterato il giudizio della città nel momento in cui ci si gira ci sono cantieri di costruzioni di residenze? Io francamente questa è una cosa sulla quale devo riflettere. In questo senso poiché il problema della STU, il Sindaco avrà apprezzato il fatto che mentre per la STU del cantiere avevo avanzato una richiesta per questa non mi riguarda, è una cosa che si conosceva, però sul resto io ho forti perplessità, e non deriva dalla vicenda, sia chiaro, non mi tocca nemmeno la vicenda che non è ovviamente giudicabile da noi, mi tocca il fatto che credo che questi strumenti urbanistici  dopo 4 anni di applicazione abbiano bisogno di una riflessione perché per ora francamente alcuni degli effetti non sono stati tra i più positivi.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi, la parola alla consigliera Amadio.

AMADIO

   Io mi riserverò di fare un intervento più organico per quanto riguarda il provvedimento relativo a Salviano 2 per adesso mi limito ad alcune domande da porre al Sindaco.

Visto che Lui ha citato il passato, io vorrei ricordare che nel passato il Sindaco aveva proposto e promesso, proprio per alcune perplessità da parte di molti consiglieri, addirittura una commissione sulla STU, quindi visto che ha la documentazione è bene che si vada un attimo a rivedere non soltanto quello che interessa al Sindaco ma anche il resto,quindi la prima domanda è se c’è sempre questa intenzione di costituire una commissione consiliare, così come proposto, sulla STU.

Come seconda cosa anche qui noi andiamo a votare un qualche cosa veramente a scatola chiusa perché a parte il deposito dell’ATL, il tribunale e poche altre cose però ci manca veramente la certezza, cioè cosa ci andiamo a costruire. E’ una situazione talmente a maglie larghe per cui ci possiamo costruire tutto e il contrario di tutto e questo, caro sindaco dottor Lamberti, non è possibile, non è assolutamente possibile.

(Interventi fuori campo)

la chiarezza e la certezza; noi non abbiamo certezze.

Altro punto. visto che lei rammentava un comitato io le devo ricordare che il comitato per l’interramento dell’elettrodotto ha addirittura fatto in modo che il presidente di questo comitato, nella più profonda disperazione, salisse a suo rischio e pericolo in cima ad un traliccio, e questo lo sappiamo tutti, allora sentirsi dire che l’interramento sarà un onere di chi andrà poi a costruire io sinceramente mi preoccupo. Allora io vorrei che da questa aula consiliare questa mattina uscisse la garanzia, la rassicurazione che questo elettrodotto verrà effettivamente interrato, sennò anche qui si fanno promesse su promesse tanto per andare sul giornale e dire sì sì non vi preoccupate l’interramento verrà fatto, poi dopo quando non si sa, e poi come al solito sono le famose promesse che rimangono sul verbale. E’ ovvio che come il sindaco Lamberti questa mattina ha portato dei verbali in questa aula anche noi un domani potremo portare questi verbali, in aula o da altre parti, per poter ricordare ai cittadini livornesi che delle promesse importanti e fondamentali vengono costantemente non rispettate.

Io come ho già detto in premessa mi riservo di fare un intervento più organico per Salviano 2.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliera Amadio, la parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Noi come partito della Margherita abbiamo già nel 2002 apprezzato positivamente il progetto della Società di trasformazione urbana nuovo centro, tant’è che lo votammo. Tutt’ora vogliamo considerarla qualcosa di autonomo rispetto a Salviano 2 e quindi non collegato come vorrebbe far intendere il Sindaco in quanto riteniamo che abbia comunque una sua individualità la STU del Nuovo centro che non necessariamente debba trovare legami con l’operazione di Salviano 2.

C’è effettivamente la novità di un certo numero di terreni che allo stato sono di proprietà della Edil Porto quindi non ancora di proprietà dell’Amministrazione comunale e noi ci fermiamo a questo dato, sono di proprietà della EdilPorto, l’Edil Porto avrà la possibilità di partecipare alla STU qualora lo ritenesse nelle sue aspettative, avrà la possibilità di cedere i terreni, ma riteniamo che sia qualche cosa…

(Interventi fuori campo)

deciderà dopo, per ora sono della EdilPorto i terreni, non sono stati ancora ceduti. Sulle schede delle relative proprietà come proprietario è indicato EdilPorto quindi EdilPorto allo stato è proprietario dei terreni. 

Sono terreni che avranno una loro destinazione come ci è stato detto, per utilizzazioni di carattere pubblico quindi sicuramente meritevoli, cambierà l’assetto probabilmente della STU del Nuovo centro rispetto a quello che era stato previsto ma ciò non distoglie minimamente quello che era il nostro giudizio originario  sulla società in questione, per cui sostanzialmente il nostro partito, in particolare il gruppo consiliare della Margherita non ha nessuna difficoltà ad accedere ad un voto favorevole per quello che riguarda la Società di trasformazione urbana del nuovo centro.

Altra cosa è l’operazione Salviano 2 sulla quale poi ci soffermeremo dettagliatamente allorché il Sindaco introdurrà il nuovo argomento all’ordine del giorno.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant, la parola al consigliere Penco.

PENCO

   Io onestamente questa mattina rispetto a questa delibera ho ascoltato molte obiezioni per carità non dico sulla legittimità, ci mancherebbe altro, ma sul merito, che più che attenere alla delibera in discussione attengono al piano regolatore; le quantità di necessità, la strutturazione sociale della città, il numero degli abitanti e quindi di conseguenza tutte le esigenze attengono ad una discussione che è stata fatta abbondantemente sei sette anni fa, cinque anni fa.

(Interventi fuori campo)

Hai perfettamente ragione, che non è ieri, però questo é. Nell’88, l’89 questo Consiglio comunale, chi c’era, ha discusso approfonditamente, ha fatto delle scelte urbanistiche conseguentemente ad una analisi, ad un ragionamento, perché insomma.. tra l’altro mi sembra anche che l’indicazione dello studio che doveva produrre questo progetto in qualche modo ne era coinvolta la Giunta precedente ancora, quindi voglio dire, c’è stata l’assegnazione ad uno studio che si reputa abbia competenza in materia.

Quindi oggi stiamo discutendo di un qualcosa che applica quelle norme, da un punto di vista urbanistico e quindi conseguentemente sociale,da un punto di vista anche attuando le norme tecniche di attuazione, gli indici dove sono, si spostano…

Questo ragionamento poi si sposa anche con la delibera successiva che viene a proposito di una modifica del regolamento edilizio.

Io quindi non mi ci soffermo su queste affermazioni perché al limite potrebbero essere anche giuste, cioè non mi ci soffermo non per negarle, non per sottovalutarle, non mi ci soffermo solo ed esclusivamente per il fatto che se seguo questo tipo di ragionamento bisognerebbe noi sospendere l’attività complessiva del Consiglio comunale o attivare la revisione del piano regolatore, che questa P francamente una cosa che di norma non si fa al termine di legislatura…

Quindi veniamo alla STU. Oggi siamo chiamati non a votare la costituzione della STU, oggi siamo chiamati a votare o a rivotare la STU in conseguenza di alcune modifiche, soprattutto l’accettazione o no, delle cose che diceva il sindaco rispetto alle osservazioni. E’ su questo che dobbiamo fare le valutazioni, che mi sembra che la Giunta abbia già ampiamente descritto.

Però c’è anche l’altro aspetto, quello che inerisce allo spostamento di alcune proprietà rispetto ad altre zone, ma solo ed esclusivamente per restringerlo all’interno di un ragionamento che deve stare.. certo che poi si riverbererà inevitabilmente nella pratica successiva, questo non si può negare, ma è chiaro che discutiamo per step, discutiamo per punti. A meno che il consiglio non chieda poi di votare complessivamente le tre pratiche avendo fatto una discussione a 360 gradi, ma non è questo che è stato chiesto, io non lo chiedo e quindi si va avanti in questo modo.

Il Nuovo centro nella configurazione che viene qui proposta è un qualcosa di estremamente importante per questa città, che guardate è addirittura una proposta che precede lo studio proposto da Cagnardi, perché il famoso discorso della ricucitura della città con i quartieri periferici, che in un’epoca molto precedente ripeto fu definita i petali di una corolla, tra l’altro all’epoca si pensava di metterci uno studio di ingegneria o quant’altro, mi ricordo fu una discussione anche culturalmente molto approfondita, oggi si va a fare questa operazione avendo coscienza che di questo si tratta.

C’è lo spostamento tra l’altro in quella sede di molte attività pubbliche. Il deposito dell’ATL non è altro che una attività pubblica, una esigenza pubblica, il distretto sociosanitario anche qui, tutti all’epoca mi ricordo erano favorevoli al comitato, come gruppo e come partito noi avevamo delle perplessità, basta riprender anche in questo caso i verbali, ma non tanto sulla giustezza dello spostamento, in quanto avevamo timore di perdere i finanziamenti regionali, tutte le forze politiche invece insistevano che doveva essere spostato all’interno del nuovo centro, oggi che questo si realizza c’è tutta una serie di perplessità. Lo stesso ragionamento vale per il tribunale, qui il ragionamento non è STU o quant’altro, si tratta di fare una iniziativa politica perché il governo, lo Stato finanzi queste cose e se leggo quello che sta succedendo nei tribunali, che ci sono addirittura dei funzionari o dei pubblici ministeri che sono costretti a  pagarsi la carta per farsi le fotocopie degli atti, questa cosa ci rende momentaneamente più perplessi e preoccupati sulla possibilità del finanziamento.

(Interventi fuori campo)

esatto.

Quindi la STU, se capiamo che è soltanto uno strumento ma non è niente di più che uno strumento per velocizzare, per fare più in fretta possibile le cose, ci accorgiamo che tutte le osservazioni che conseguentemente sono state fatte sono osservazioni che troveranno   soddisfazione.

Perché tutta questa fretta.. io non lo so ma un progetto che è andato avanti per tre anni, mi riferisco alla cosa che discutiamo dopo, dire che si deve approvare é dire che c’è troppa fretta… e anche qui attenzione, perché quei cittadini che ieri hanno manifestato sulla stampa tutte quelle cose che hanno manifestato debbono sapere che l’atto che compiremo oggi, mi riferisco a quello successivo, faccio per risparmiare…

(Cambio bobina)

lo adottiamo, poi dovranno passare altri 60 giorni, quindi andiamo alla fine dell’anno affinché sia un atto su cui gli aventi titolo possono cominciare ad indire le gare di appalto per iniziare la costruzione.

Lo stesso ragionamento vale per il Nuovo centro. Troppa fretta? Ma anche questo andrà…

(Interventi fuori campo)

addirittura sì, stavo per dirlo, questo sarà materia della prossima legislatura!

Si può mettere in delibera l’interramento dell’elettrodotto… mettiamocelo, io figuriamoci…

(Interventi fuori campo)

ci stiamo lavorando, però questo è l’inizio di un percorso tra la approvazione della STU, sta per concludersi il bando di gara europea che assegnerà lo studio di fattibilità. E anche qui, le cose che il governo fa in maniera corretta diciamole, per carità, 75%, trecentomila euro finanziati dal Governo e centomila dal Comune. Quanto tempo ci vorrà perché è una cosa complessa, un milione di metri quadri! Poi ci sarà la discussione politica, la discussione in Consiglio comunale  , ci sarà l’adozione, ci sarà la approvazione. E’ materia per quanto riguarda le forze politiche di Maggioranza o quelle che in qualche modo possono cominciare a discutere con l’attuale Maggioranza, sarà addirittura una cosa da programma elettorale, voglio dire, figuriamoci un po’ se c’è fretta e perché c’è fretta.

Lo stesso ragionamento vale, perché è già stato fatto anche questo, la STU della porta a mare. La fretta anche quella perché dovevamo adottarlo perché io voglio, il gruppo DS vuole che il 15 di ottobre gli operai del cantiere rientrino in fabbrica.

   Allora come vedete ci sono da una parte i cittadini che rivendicano dopo anni anni ed anni di avere da parte dell’Amministrazione una risposta. La maggioranza di questo Consiglio comunale è contraria? Basta che dica di no. Questi cittadini  adiranno alle vie legali, alle proteste, ho letto di nascita di comitati, una cosa e l’altra, faranno tutto quello che ritengono opportuno, ma una Maggioranza seria come noi pretendiamo di essere a questi cittadini una risposta oggi la dà, oggi noi la diamo, con assunzione di responsabilità, ciascuno nel proprio ambito.

Ecco perché noi siamo dell’opinione che è giusto che si proceda, è giusto che vada avanti questa cosa e quindi il mio intervento è già anche una dichiarazione di voto, voteremo a favore del provvedimento.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco.

PENCO

(intervento fuori campo)

   soltanto per rispondere che si guarda soltanto all’edilizia.. credo che sarebbe opportuno da parte della giunta nel provvedimento successivo, una cosa e l’altra. Io non lo so ma a me risulta che ci siano cinquecento case in costruzione da parte dell’ATER, vediamole un po’ queste case cosa sono, per chi sono.

Chiedo scusa, era negli appunti, me lo ero dimenticato, per rispondere all’osservazione di Gangemi.

VICE PRESIDENTE
   La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io in tanti anni di Consiglio comunale non ho ancora capito come proceda la programmazione dell’edilizia e dell’urbanistica sul territorio.

Negli anni ’70 in questa aula abbiamo apprezzato un piano regolatore Insolera che partiva dal punto di vista che la città di Livorno avrebbe dovuto rimanere come popolazione quella che era. Faccio presente, perché era il mio lavoro, che in quel momento nasceva la maggior parte dei Livornesi cioè avevamo una natalità che era tre volte quella di ora. Non a caso subito dopo con le leggi sull’aborto e con la introduzione dell’uso della pillola antifecondativa la natalità precipitò e gli ospedali stessi sono stati ridimensionati a quella che è la situazione attuale.

Oggi abbiamo un altro piano regolatore che espande la edilizia lì dove Insolera aveva posto un confine, cioè Insolera disse di là dalla variante Aurelia guai, non si deve costruire perché la bellezza di Livorno è questa cornice di verde e quindi non si deve andare oltre.

Ebbene io concordo e abbiamo votato per la espansione nelle direttive che abbiamo visto e che andiamo a votare però credo che sia opportuno darci anche un limite perché non vorrei che si continuasse a fare una città che poi potrebbe risultare priva di cittadini e povera di cittadini.

Il mio partito da tempo esprime la necessità di una discussione sulla qualità urbana sia dal punto di vista della vivibilità, soprattutto della vivibilità, sia dal punto di vista dell’architettonica e della funzionalità della città. Proprio oggi su La Nazione c’è un articolo… del mio partito che esprime questi concetti che io quindi riporto e li riporto anche per tornare, io ormai sarò considerato arterosclerotico perché mi ripeto su certi punti ma siccome non li ho visti passare in 25 anni vorrei che almeno dopo 25 anni qualcuno di questi punti che pure vengono accettati come  esistenti, trovino una soluzione, cioè noi, è stato detto ora, sappiamo che saranno costruite cinquecento abitazioni popolari, io me lo auguro, ma vorrei qualche cosa di specifico al proposito e allora intanto mi premuro di consigliare che in queste STU ci sia anche qualche cosa di edilizia pubblica perché certi bisogni sono risolvibili solo col pubblico, una casa da un miliardo, se uno ha una invalidità particolare non ci sta, ce ne vuole una fatta apposta per le sue necessità, e pure se si tratta di anziani, non credo che si trovino bene in ambienti di città dove praticamente si rischia di essere travolti appena si esce fuori, lo vediamo tutti, basta avere attenzione a queste situazioni.

Ora a quello che io so quel piano di cartolarizzazione come è stato definito da Berlusconi, delle case popolari noi assisteremo tra poco ad un terzo atto, che mi pare venga chiamato terzo ship, per cui verranno allottate le ultime case popolari e saranno quelle che metteranno maggiormente in crisi i soggetti più bisognosi perché in queste case ci sono rimasti i morosi, quelli che non hanno reddito, gli ex militari che sono nelle abitazioni popolari e che non hanno una pensione sufficiente per sopravvivere, figuriamoci per comprarsi l’appartamento dove stanno! Per cui ci sarà qualcuno, sempre meno rispetto al passato, che potrà comprarsi l’appartamento, agevolato da tutti gli affitti calcolati eccetera, la famosa cartolarizzazione, e tanti altri che non potranno farlo. Ed allora una amministrazione pubblica non deve porsi il problema oggi prima che succeda perché ci sia una soluzione quando questa situazione  si sarà verificata? Quindi io raccomando una attenzione perché in questi territori si fabbrichi pure ma si pensi quanto meno alle necessità di cittadini che se anche sono anziani e non capiscono più nulla però a volte sono stati eroi di questo Stato e nessuno se lo ricorda più, hanno dato una vita che poteva essere forse migliore di quello che abbiamo dato noi, e allora ricordiamocelo perché la qualità della società nasce da questi principi, o si rispettano questi principi o se si calpestano allora chiunque sarà autorizzato a calpestarli.

A questo proposito io mi riaggancio a certi altri appelli che ho fatto in questa aula circa l’istituzione di servizi tipo quello scolastico in maniera che ai cittadini di Salviano 2 non si imponga di andare a portare i ragazzi a Villa Corridi, perché Villa Corridi è distante diversi chilometri, il che può costituire una disincentivazione alla frequenza scolastica e a quella fuga dalla scuola che purtroppo è in atto anche nella nostra civilissima città di Livorno.

Io credo che progettando si trovino in queste aree preziose di territorio dei servizi che sono fondamentali per la cultura e l’educazione dei cittadini.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   Nell’intervenire su un dibattito di questa natura anche se devo riconoscer che non è una materia a cui mi senta profondamente appassionato, sono voluto intervenire perché credo che si confonda il piano tecnico anche rispetto al volo politico che è stato fatto. Vi sono alcuni problemi che devono essere affrontati e riguardano anche gli indici di trasferimento che mi pare nella delibera vengano registrati problemi di questa natura ma per quanto riguarda alcune operazioni bisogna dire che la cosa sta a monte, sta a monte per quanto riguarda il piano strutturale, piano strutturale che a quell’epoca io ho in qualche modo anche contestato,  tra l’altro ho votato anche contro, ma non solo per una ragione che in quel momento ero all’Opposizione del governo della città ma perché avvertivo alcune contraddizioni.

Noi per esempio abbiamo chiesto per quanto riguarda la salvaguardia delle colline, vi è un contenzioso aperto che riguarda alcune baracchine annessi agricoli e tutto il resto che riguarda tutta la Valle del Limoncino. L’insediamento urbano che Cagnardi aveva presentato in qualche modo rappresentava un avvicinamento a determinate…

(Interventi fuori campo)

una invasione verso questo terreno, quindi su questo fronte le cose che sono state portate avanti rappresentavano, davano la sponda a determinate condizioni, ma il piano strutturale è il piano strutturale e dal piano strutturale bisogna partire per vedere come aggiustiamo alcune operazioni.

Nell’operazione di Salviano 2 che andiamo a fare in qualche modo la circoscrizione, il comune ma più che altro il territorio ha contrattato determinate cose che rappresentano un anello di congiunzione tra il vecchio quartiere storico di Salviano e il nuovo insediamento che viene rappresentato, secondo me con una operazione intelligente che ha fatto la circoscrizione, salvaguardando anche parecchi aspetti del verde che ci sono, con gli orti, la fattoria e tutto il resto, compreso un percorso di viabilità ed un intervento sulla scuola che ci permette di rendere operativa tutta una serie di servizi che nella circoscrizione ci sono. A me interessa questo, riuscire a mettere le mani su una cosa cercando di migliorarla. 

Questo è stato fatto e su questo va raccolto il lavoro che in qualche modo è stato prodotto, il resto viene di conseguenza.

Sotto questi aspetti la pratica, che è da tre anni, e qui ha ragione il Penco quando dice che l’operatività non sarà in questa legislatura sarà la prossima legislatura, ma il punto non è questo, se non interveniamo oggi su questo fronte noi rischiamo di far cadere tutto un castello e tutto un lavoro che è stato fatto a monte. Io sono quindi per andare alla approvazione di questo progetto per cercare di dare una risposta, una risposta anche ad una domanda che la do personalmente perché il giudizio è un giudizio personale, sulle case, sulla Livorno che cala come abitanti e il numero di case che vengono aumentate. Secondo me è di natura economica, oggi i soldi non valgono più niente, le famiglie investono in beni che rappresentano un elemento di garanzia. Il punto che ci rimane è vedere come questi beni che diventano garanzia possano servire anche alla città e credo che anche su questo terreno il Comune e la Circoscrizione abbiano fatto un lavoro egregio e rappresenti un punto di riferimento non indifferente. E’ su questa base, su questi principi che io sono d’accordo per andare ad approvare il progetto che è stato presentato.

VICE PRESIDENTE 

   Grazie consigliere Federici, la parola al consigliere Volpi per il suo secondo intervento.

VOLPI
   Vorrei aggiungere rispetto a quanto detto che non mi risulta al momento sia pervenuto parere della Circoscrizione.. scusi ho sbagliato, ritiro l’intervento.

VICE PRESIDENTE
   Nessun altro è iscritto a parlare quindi cedo la parola al Sindaco per la replica. Invito i consiglieri a non allontanarsi perché ovviamente dopo la replica del Sindaco passeremo al voto su questo provvedimento.

   Prego signor Sindaco.

SINDACO
   …attenzione perché gli argomenti che uso su questo provvedimento non replicherò nelle discussioni successive, è inutile fare una discussione tripla quindi la discussione successiva sarà molto sintetica per quanto mi riguarda e risponderà solamente alle questioni non ancora affrontate, quindi io auspico che possa risolversi questa mattina tutto il complesso delle votazioni se si riesce, lo dico con evidente intento strumentale per evitare la fuga delle Una, ora di pranzo, io chiederei al Consiglio comunale tenendo conto dell’attenzione legittima che c’è da parte della nostra città su cose di questa importanza possiamo anche starci mezzora di più in Consiglio comunale non è poi la fine del mondo.

   Rapidamente. Ho degli appunti disordinati quindi l’ordine non è rispetto agli interventi.

   Ha ragione Vizzoni ma noi sull’intervento dopo mi riservavo, quando interverrà per 7 minuti Alfio Baldi, dico sette perché Alfio…sulla politica della casa su alcuni elementi. Dice giustamente Vizzoni “Attenzione a non mettere in cono d’ombra quelle fasce di popolazione, in particolare la popolazione anziana o gli emarginati, che si trovano  nelle linee border line, cioè nelle situazioni nelle quali non hai accesso all’edilizia residenziale pubblica sovvenzionata e non riesci ad avere i soldi per fare il mutuo. Attenzione ai servizi”.

Luciano, tu hai fatto tutto un ragionamento unico ed io così lo prendo quindi non ci torno dopo per comodità di tempo, il Nuovo centro è fatto per servizi, cioè noi siamo partiti, lo ricorderà la circoscrizione, con un obbiettivo tutto per servizi, poi fu poi la circoscrizione che ci disse introduciamo un po’ di abitazioni, quindi il tuo richiamo a che non ci siano servizi troppo decentrati rispetto all’idea di Salviano 2 è pertinente perché il Nuovo centro che è lì a due passi potrà dare soluzioni di servizi, per esempio i servizi sanitari è una risposta, i servizi di trasporti è una risposta e anche quelli  evidentemente  sulla  formazione  e  scolastici.  Quindi  la  nostra  esigenza  è arrivare rapidamente a fare il piano di compatibilità economica ed i primi lineamenti di piano attuativo sul Nuovo centro, quindi sono d’accordo con te sulla qualità urbana perché i quartieri degli anni ’70 ’80 sul piano della qualità ci hanno insegnato qualcosa, quello che noi vogliamo fare è un modo di procedere diverso e il diverso sta nei fatti per cui noi cerchiamo di fare prima le urbanizzazioni e poi completare l’edificazione. Una obiezione che lo SDI ha sempre fatto, Marco Bertini ah sempre portato in giunta, tra l’altro Marco ci abita alla Scopaia, è quella cioè di una logica per cui si facevano le case e poi passo passo con l’ingresso degli oneri di urbanizzazione si facevano le urbanizzazioni, questo ha portato ai problemi che dice Luciano Vizzoni; noi vogliamo seguire una linea opposta.

Io non sono d’accordo con Mauro Penco, credo che ci sia tutto lo spazio perché sia questo consiglio ad esaminare il modo come si parte.

(Interventi fuori campo)

dico anche del piano di fattibilità. Ci sono le condizioni perché noi si possa impostare correttamente con attenzione ai servizi come poi nei prossimi anni verrà realizzato, quindi questa questione della qualità urbana io sono non d’accordo, d’accordissimo e naturalmente sposare la iniziativa privata alla qualità urbana. 

Lo dico adesso non lo dico dopo, nella convenzione, concessione convenzionata con EdilPorto, e lo dico per rispondere a Massimo Bianchi, che forse figlio come me di un vecchio modo di fare politica in cui si passava un mandato per fare il piano regolatore ed un mandato per sfarlo e quindi era un continuo fare piani regolatori senza arrivare a nessuna conclusione, magari a grandi varianti al piano regolatore, la Scopaia è stato una grande variante al piano regolatore, Massimo, quella stagione è finita. Noi abbiamo fatto due mandati, il primo è servito a fare un piano regolatore, il secondo a realizzarlo. Non accetteremo quella intelligente provocazione politica: fermate tutto, facciamo qualcosa al prossimo piano regolatore. Io mi ricordo quando eravamo monocolore PCI in cui durante il monocolore non si faceva niente perché eravamo monocolore e aspettavamo il PSI, poi arrivava il PSI e non si faceva niente perché litigavamo col PSI, insomma non è possibile. Questa è la fase della attuazione di un piano regolatore che è qui e che io inviterei tutti i consiglieri comunali, a partire dalla consigliera Amadio a leggersi con attenzione, ma a partire da me stesso, poiché si capirà che non c’è mano libera sul territorio, l’insidia dell’argomento di Paolo Gangemi, non c’è mano libera, c’è un nuovo modo, questo sì. A Paolo Gangemi si rizzano i capelli quando si parla di S.p.A., a me no. A me si pone la questione di come fare le regole delle S.p.A., di come realizzare.

   Per rispondere sempre a Massimo Bianchi, perché dopo non lo faccio altrimenti faccio dieci interventi, nella concessione convenzionata di Salviano 2 è previsto per 5 anni la gestione della manutenzione a carico dei concessionari, per 5 anni! E c’è un progetto complessivo di urbanizzazione che superiore a quelle previste per legge. 

Non lo ridirò dopo per mancanza di tempo ma Salviano 2 ha una quantità di urbanizzazioni ben superiore agli standard previsti e gli oneri, il giornale riportava sbagliando, io ho dato una informazione frettolosa quindi è giustificatissimo, l’intervento di Salviano 2 non è undici miliardi,è undici milioni di Euro quindi ventidue miliardi. Ventidue miliardi sono solo le urbanizzazioni! Tutta la stampa ha dato questo quindi l’errore è mio evidentemente, quindi correggo l’errore di informazione. I ventidue miliardi sono solo le urbanizzazioni e questi ventidue miliardi sono superiori di quattro cinque miliardi quelli dovuti per legge, cioè noi abbiamo chiesto a chi interviene, Massimo, non solo di farsi carico della qualità urbana come dice Luciano Vizzoni, salvo qualcosa sulla vicinanza dei servizi che sono d’accordo con lui andrà vista, ma si è chiesto di spendere molto di più degli standard previsti dalla legge e si è chiesto di gestirsela quindi per cinque anni a seguire ci sarà sul quartiere di Salviano 2 la gestione di chi interviene.

Ho collegato l’intervento di Vizzoni a quello di Bianchi perché poi tutto sommato derivano da una comune preoccupazione, noi abbiamo visto la Leccia, abbiamo visto la Scopaia, non sono quartieri brutti, anzi, ma per arrivare allo standard qualitativo ci sono   voluti molti e molti anni e forse ancora non è completato il servizio. E’ anche vero che oggi la Scopaia è molto molto meglio di qualche anno fa, ci sono aree verdi, aree a servizi e quant’altro. Su Salviano 2 invertiamo la tendenza, creiamo una condizione di concessione convenzionata tipo Porta a terra, modello Porta a terra, per cui si fanno gli standard, le urbanizzazioni contestualmente alla realizzazione della casa. Non dobbiamo vivere dieci anni, come marco Bertini, in una casa alla Scopaia per aspettare che dopo dieci anni arrivino le aree verdi dove portare il cane a fare quello che deve fare il cane di Marco.

   E’ vero quello che dice Boirivant, questo atto è diverso da quello successivo, capisco il ragionamento tra l’altro sempre puntuale e corretto, che l’approvazione dell’un provvedimento non presuppone un effetto di trascinamento sull’altro, è evidente che sono due provvedimenti diversi, esiste però nell’atto successivo la cessione delle aree in maniera documentata e periziata e quindi nel complesso dei provvedimenti che mettiamo in approvazione stamattina quanto dice Boirivant c’è, non c’è in questo, c’è in quello che voteremo subito dopo. 

Nell’intervento subito dopo, altro che regali come dice volpi, c’è una perizia con tanto di firma che definisce il dare e avere di un trasferimento, di una cessione di proprietà conseguente agli atti che facciamo. Non c’è niente di incerto o di approssimativo. Mi interessava l’ ho detto, dell’intervento di volpi, poi sono stato forse un po’ troppo cattivo nei suoi confronti però santo Iddio, segnalare in positivo dalle parole dette due anni fa come lui condivideva il trasferimento di possibilità edificatorie sulle aree di cui andiamo a parlare quindi se poi dopo ovviamente manca la fiducia perché c’è un problema politico, la Maggioranza cambia e si cambia idea sulla base della Maggioranza.. io dato che invece ragiono sempre in termini di contenuti e non di appartenenze perché la politica deve essere di progetto e non di appartenenza, che Ulivo faremmo mai se parlassimo solo delle convenienze quotidiane, un giorno ci stima  e due giorni dopo no, parliamo di progetto, io accolgo positivamente la richiesta di Volpi di introdurre nella premessa della delibera, la Segreteria lo predisporrà, un inciso che dà mandato alla STU, perché di questo stiamo parlando nella delibera Gabriele, non di altro, dà mandato alla STU di prevedere nello studio di fattibilità le condizioni per realizzare le questioni di ecosostenibilità proposte da Volpi. 

Certo non mi si può chiedere oggi, in sede di definizione di uno statuto, di fare i conti e di assumere impegni ora per allora però poiché di una delibera di indirizzo si parla e più che di un indirizzo non si può chiedere, gli indirizzi che erano nell’intervento di volpi del 2002, ancorché allora era con noi ed ora è un pochino appena appena più distante, noi li raccogliamo nella premessa della delibera, quindi mi permetto ricorreggere, il Segretario generale prende appunto, come indirizzo nei confronti degli interventi programmatori che farà la Società di trasformazione urbana quella della previsione dell’interramento dell’elettrodotto e anche una bioarchitettura attenta ad un equilibrio bioclimatico.

   Per quanto riguarda la commissione questa volta Amadio ha ragione perfettamente. Non solo è un atto di indirizzo…

(Interventi fuori campo)

quando uno parla leggendo le cose.. c’era un suo illustre predecessore, illustre perché è diventato ministro, che pure avendo sempre le idee contrarie alle mie però leggeva le delibere e ha fatto carriera, quindi è un augurio, non per fare il ministro ma per fare carriera nel suo partito. Avevamo detto nella delibera che si faceva una commissione ad hoc per seguire la STU, io credo che il Presidente del consiglio possa riprendere quella delibera, non è compito mio fare le commissioni, si può riprendere quella idea se si ritiene, la conferenza….

(Cambio bobina)

la presidenza del Consiglio, spero quella di Enrico Bianchi, possa occuparsi di questa cosa.sul fabbisogno: sul fabbisogno noi ci troviamo di fronte ad un fabbisogno che cresce per una crescita anche di esigenze di qualità della vita. Questo dato, previsto dal piano regolatore, è legato anche ad un dinamismo della nostra città che segue i trand regionali rispetto alla diminuzione dei cittadini nelle città quindi niente di particolare, equivale a Firenze e ad altre, però c’è una richiesta di qualità della vita. Io lo vedo nella mia famiglia, pur non possedendo altro appartamento se non quello in cui vivo ed avendo un figlio in fitto in un posto nei pressi, perché anche se se ne vanno poi stanno sempre sulle spalle perché viene ogni giorno a pranzo e molto spesso anche portando i panni sporchi però non avendo nessun’altra proprietà è bene evidente che i miei due figli sperano quando ne avranno la condizione di avere…  le duecento famiglie di operai, le centosettantacinque famiglie di impiegati, le ottanta famiglie di militari e i quarantacinque artigiani liberoprofessionisti che sono quelli dell’utenza di EdilPorto, rappresentano non una fascia particolarmente ricca, è una middle class magari border line, qualche volta verso il basso, qualche volta verso l’alto, ma è la nuova Livorno che si caratterizza in questo modo, non c'é una risposta a bisogni inesistenti, sono bisogni talmente esistenti che hanno la verifica che un piano regolatore non può avere che ci sono già gli appartenenti alla cooperativa! 

Cagnardi non lo poteva fare questo lavoro, noi siamo documentati e sostenuti dai nomi e cognomi di quelli che su Il Tirreno sulla stampa temevano che oggi si saltasse questo voto, questo 40% di operai, 35% di impiegati sono in carne ed ossa, non sono una previsione statistica alla Berlusconi oppure una previsione teorica alla Insolera, sono persone, nomi cognomi e indirizzi, e quindi caso mai il nostro discorso sul dimensionamento del piano regolatore va fatto spostandolo sulle previsioni future del piano regolatore, sulle aree a servizi.

   Un ultimo elemento ve lo do, che è interessante, è quello che riguarda il dimensionamento delle aree a servizi del nostro territorio.

Secondo il piano Cagnardi, ormai così conosciuto, la superficie complessiva delle aree a servizi per cittadino dà cinquantatre metri quadri, che sono ben superiori ai diciassette metri quadri del ’95 del precedente piano regolatore ma sono molto superiori ai 35 procapite stabiliti per legge.

Non so se avete capito, quando noi abbiamo approvato nel precedente mandato, quelli che c’erano, Naldi presidente della Commissione e quant’altro, abbiamo approvato questo piano regolatore, abbiamo tentato di fare un ragionamento sulle aree a servizi che ha mirato ad un piano di qualità, tuttavia gli standard di 53 metri quadri a testa per ciascun cittadino rispetto ai 35 previsti per legge è probabile che determino un effetto di crescita della edificazione che viene data a scomputo, chiamiamolo così, per la realizzazione di aree a servizi che può essere eccessivo, e allora noi nella delibera che abbiamo messo – non ci tornerò, la faccio lunga adesso ma non ci torno dopo – avevamo già messo da mesi, la giunta nella sua collegialità aveva da mesi messo l’esigenza che alcuni rilevano di una rivisitazione del regolamento urbanistico, perché di regolamento urbanistico sto parlando, sulla dotazione della quota per abitante di quote di aree a servizi.

Questo è il vero problema, cioè un dimensionamento che col crescere di questo meccanismo porti poi ad una edificazione che è eccessiva, ma non lo si può ritenere eccessiva per una cooperativa che fa domanda, quindi un privato che fa domanda sulla base delle leggi e che ti porta i nomi di quelli che ne hanno bisogno, e quelli che ne hanno bisogno non sono speculatori, quelli che ne hanno bisogno sono operai, impiegati, professionisti ed artigiani della nostra città che hanno accumulato con i loro risparmi qualche soldo in banca e che qualche soldo in banca tentano di farlo diventare un bisogno primario.

E’ a loro, amici e compagni, che dobbiamo dare una risposta, non alle leggi della politica. Dobbiamo dare una risposta ai bisogni di questa gente qui, no al fatto  se ci disponiamo per le prossime elezioni amministrative per vedere se facciamo l’Ulivo grande, l’Ulivo piccolo, quello fa l’assessore e quello fa il sindaco, non è questo. Guardate ve lo dice uno che poi per legge deve smettere di fare questo mestiere, quindi non sono un candidato proprio per niente, ma non possiamo farci abbacinare da questi problemi per non dare una risposta a queste persone qui, sarebbe una cattiveria inutile. Facciamoci i dispetti politici su altre cose ma non su questo, perché queste sono persone in carne ed ossa che aspettano una risposta da questa città. 

Non c’è fretta perché abbiamo incominciato a parlarne da due anni e mezzo. Da due anni e mezzo, dove è la fretta? Noi abbiamo fatto tardi, non abbiamo fatto presto, abbiamo fatto tardi e forse bisognerà interrogarsi perché abbiamo fatto tardi se la volete sapere tutta. Io verificherò con i miei uffici se ci sono stati dei ritardi impropri, non delle accelerazioni, dei ritardi impropri se la volete sapere tutta papale papale, ma perché quello è un danno per i cittadini, non il fatto di rimandare rimandare rimandare… massimo, siamo nati un po’ insieme ai problemi dell’urbanistica, la logica del rimandiamo al prossimo mandato non appartiene più a questa stagione politica, a questa stagione politica appartiene la logica che se le cose si possono fare si fanno, assumendoci però tutte le responsabilità in prima persona come stiamo cercando di fare e devo dire ad onore del vero, lo dico senza strumentalità, su questa materia hanno lavorato egregiamente tutti coloro che hanno lavorato con me in giunta, da Pasquale Guzzini, a Gianfranco Lamberti a Marco Bertini, non è di questo che si sta ragionando in città, questa é una pratica perfetta, ed è perfetta in maniera documentata sul buon lavoro che tutta la giunta ha fatto in maniera collegiale per portarla fino a questo punto.

VICE PRESIDENTE
   Ringraziamo il Sindaco.

   Conclusa la discussione passiamo alla votazione sul provvedimento, integrato con quelle due postille che ha descritto il Sindaco nel suo intervento.

(Interventi fuori campo)

appello nominale viene richiesto dal consigliere Federici quindi cedo la parola al Segretario generale.

   Consigliere Volpi.

VOLPI
   La dichiarazione di voto si può fare?

VICE PRESIDENTE
   Va richiesta precedentemente comunque faccia la dichiarazione di voto.

VOLPI
   Noi avevamo intenzione di presentare un emendamento simile a quello che ha proposto il Sindaco, solo nella parte in delibera, e credo che sia opportuno capire se gli emendamenti possono essere presentati dai consiglieri anche nella fase in cui il Sindaco ha presentato questo. Viene chiamata integrazione però è a tutti gli effetti un emendamento. Credo sia più opportuno metterlo nella parte in delibera.

   Comunque noi confermiamo quello che abbiamo già detto che ci asterremo qualora vengano appunto prese in considerazione le indicazioni che abbiamo dato.

VICE PRESIDENTE
   Come le avevo già detto quando è venuto qui consigliere Volpi, lei mi stava presentando un emendamento a discussione conclusa, quindi per regolamento non potevo accettarglielo. Il Sindaco invece già nella sua introduzione iniziale aveva fatto menzione della volontà di integrare il provvedimento con quelle due aggiunte che ha descritto poi anche nella sua relazione conclusiva, quindi è questo il motivo per cui vengono inserite quelle e non è stato accettato il suo emendamento.

Non vedo nessun altro prenotato quindi cedo la parola al Segretario generale per la votazione per appello nominale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

ATTO N. 146 DEL 28 LUGLIO 2003

Oggetto: “SOCIETA’ DI TRASFORMAZIONE URBANA NUOVO CENTRO Spa – PROVVEDIMENTI”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700007050&NP=30
Discussione relativa alle deliberazioni C.C. n. 147 e 148/2003:

“REGOLAMENTO URBANISTICO – VARIANTE – ADOZIONE” (n. 147)

U.T.O.E. 4C17 “SALVIANO 2”. ART. 17 – ALLEGATO C “AREE DI TRASFORMAZIONE” NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. PIANO DI LOTTIZZAZIONE. ADOZIONE” (n. 148)

VICE PRESIDENTE
   Passiamo all’esame del punto 4 dell’ordine dei lavori. Il Sindaco farà l’introduzione dei due punti, regolamento urbanistico, variante, adozione e UOTE 4C 17 Salviano 2.

   La parola al sindaco per l’illustrazione.

SINDACO

   Ho chiesto al Presidente di illustrare tutti e due i provvedimenti insieme, chiedo l’aiuto poi durante il dibattito, se l’Assessore Baldi per 5 minuti possa dare un contributo sulle problematiche  della cosa, all’Unione europea si danno 3 minuti e si discute delle politiche della casa di tutta Europa quindi lo possiamo fare senza troppi dettagli qui, poi se c’è da documentare si documenta…

(Interventi fuori campo)

Baldi perché no.

   I provvedimenti sono due, il primo di iniziativa pubblica, che io ho già ampiamente illustrato, che fa seguito alle questioni che abbiamo discusso. Io un po’ provocatoriamente ho usato il dibattito del 2002, quello cioè che indirizzava l’attività del comune verso una attenuazione degli indici nel centro cittadino per spostarli nella periferia.

(Interventi fuori campo)

questo provvedimento è composto di una serie di tavole che non illustro, in commissione è stato illustrato moltissime volte, lo segnalo solo per dire che non riguarda solo le aree di Salviano 2, riguarda una serie di delocalizzazioni tra cui anche il Nuovo centro di cui abbiamo discusso, quindi su questo provvedimento un qualche effetto di trascinamento ci sta perché la delocalizzazione di indici da Via della Padula rispetto al Nuovo centro c’è, la delocalizzazione di indici dalle aree della Circoscrizione 3 nella zona di Salviano c’é. Ricordo solamente e mi metto a sedere rispetto a questo provvedimento, che noi abbiamo risposto ad esigenze, anche qui, pervenute da tutto il quartiere. La delocalizzazione di indici dalle aree di Via Mayer e di Via Goito o anche di Via della Padula rappresentano esigenze maturate insieme ai quartieri e alle circoscrizioni. Questi indici non sono indici che sono andati a privati, sono indici di cui si giova il comune, sulla base dei quali opera poi con l’atto successivo, quindi non c’è nessuna mercificazione di nulla, a volte si usano termini anche magari non volendolo fare, qui non si è mercificato un bel niente, si è fatto quello che nel 2002 come avete visto da quei verbali si era deciso che andava fatto. Deposito ATL, questione Via Mayer, Via Goito e tutto quello che c’è stato attorno a Via Goito, ce ne sono state di tutti i colori, io direi Via Corcos, mettiamo una pietra sopra su Via Corcos? Si può, segue questa logica, la logica cioè della delocalizzazione di indici nel cuore della città. Su questo guardo in particolare quelli della mia Maggioranza, comunque quelli residui, sopravvissuti, sopravvissuti, non ci vedrei niente di contraddittorio rispetto ad una rimessa in discussione di Via Corcos, se questo fosse necessario per essere coerenti con questo provvedimento; ci vedrei una montagna di contraddizioni se propugnando la delocalizzazione degli indici di Via Corcos si contraddicesse questo provvedimento, una montagna di contraddizione.

Allora nel preparare questo dico, sulla scia di questo provvedimento sarà probabile rivedere la questione delle aree a servizi e tra questo Luciano anche Via Corcos, quindi la coerenza non funziona a senso unico, ci deve essere da parte di tutti. Io su questo mi assumo le mie responsabilità, non posso chiedere ad altri di essere coerenti ed io non esserlo. Su questo evidentemente dobbiamo aprire una riflessione e, Luciano, io sono pronto a farlo dal primo di settembre con quanti altri hanno, consentimi, la tua stessa coerenza, la tua stessa libertà di idee.

   Detto questo sul primo provvedimento che mi sembra di una chiarezza esemplare, il secondo provvedimento lo abbiamo descritto in maniera enorme, l’unica cosa le questioni di urbanizzazioni sono commisurate in maniera molto stretta alle compatibilità previste dagli standard e l’intervento per come è stato confezionato è un intervento che ha una sua compattezza. Io francamente sarei molto lieto se per un verso l’Assessore Baldi intervenisse per 5 minuti europei sull’equilibrio della politica della casa tra questo e quell’altro e poi ho ascoltato in commissione, devo dirlo, se ne parlava con il consigliere Penco, un intervento del consigliere Altini che meglio di me può descrivere sicuramente cosa è questo intervento per quel pezzo di città. In commissione abbiamo discusso se c’era un albero, un arbusto guardandolo sulle carte, Altini è uno che quegli alberi e quegli arbusti li vede tutti i giorni perché ci abita da anni ed è la sua attività politica per cui aldilà della teoria ci sta questo, quindi io affiderei a loro il compito di questo tipo quando interverranno…

VICE PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco, la parola quindi all’Assessore Baldi.

BALDI

   Molto velocemente. Io credo che la discussione di oggi si inquadra proprio in un discorso di politica della casa che ha come scopo quello di rispondere in maniera immediata ma anche diversificata alla richiesta di tanti cittadini che hanno bisogno di un alloggio. E’ evidente non possiamo prescindere da quello che sta succedendo un pochino al livello nazionale, il taglio dei contributi a sostegno dell’affitto, la mancanza di finanziamenti continui ai comuni dopo che non ci sono più i fondi GESCAL. Da questo punto di vista le risposte che noi possiamo dare non possono essere a taglia unica perché le condizioni economiche e sociali dei cittadini, faceva prima l’esempio il Sindaco della tipologia delle categorie economiche che andranno ad abitare in Salvino 2, sono condizioni diverse e quindi le famiglie non sono tutte uguali, pertanto occorre una politica per coloro che una casa possono comprarsela e una politica per coloro che una casa non se la possono comprare. Anche qui occorre diversificare che anche le due questioni non possono essere anche queste a taglia unica, quindi anche per coloro che la casa la possono avere in affitto ci sono quelli che l’affitto non può che essere un affitto di carattere sociale e ci sono cittadini per i quali l’affitto magari può anche essere leggermente superiore. A questo riguardo noi abbiamo partecipato ad un piano integrato tra pubblico e privato alla regione Toscana che ci ha assegnato 4 milioni e 500mila Euro quindi circa nove miliardi di vecchie lire, che porterà ad una riqualificazione sociale economica ed urbana del quartiere di Sciangai con la costruzione di edilizia non più solo popolare ma agevolata e sovvenzionata quindi mescolando un pochino tra i cittadini che hanno qualche soldo in più e quelli che fino ad oggi hanno abitato quelle zone di edilizia popolare, oltre naturalmente 24 alloggi a disposizione del Comune da assegnare in affitto concordato e permanente.

Ricordo che oggi per esempio scade il bando nazionale per il programma sperimentale di ventimila alloggi in affitto al quale possono partecipare anche qui soggetti pubblici e privati, quindi stiamo dando una risposta anche a coloro che una casa non possono comprarsela ma la devono affittare. 

Ma naturalmente come dicevo prima la questione non può essere del tipo a taglia unica, in questo senso noi vediamo con grande interesse, con grande favore la riforma dell’ERP al quale stiamo lavorando e che è in uno stato molto avanzato di applicazione. Questi due progetti a cui facevo riferimento prima sono stati decisi in una concertazione all’interno del LODE livornese e quindi con tutti gli altri Comuni. Questo per dire che la politica della casa è una politica di carattere completo, nel senso per edilizia sovvenzionata agevolata convenzionata ma in un rapporto che non può basarsi solamente su risorse private ma deve inevitabilmente coinvolgere le risorse pubbliche.

Per quanto riguarda invece, e concludo questo velocissimo intervento, la qualità, la quantità di risorse pubbliche per quanto riguarda la parte di alloggi pubblici in costruzione, io velocemente vorrei sottolineare che stiamo costruendo 506 alloggi, quindi circa quanti Salviano2, sono tutti alloggi pubblici e velocemente ve li leggo perché sono in costruzione, finanziati ed in via di completamento:

alla Scopaia 84 alloggi per 12 miliardi e 200 milioni, di cui 30 riservati alle giovani coppie, il resto finanziati per il recupero di Sciangai;

il contratto di quartiere di Corea 31 alloggi dell’ATER  e 100 del Comune per 5 miliardi e 600 milioni dell’ATER e 15 miliardi del Comune;

il PRU di Sciangai per dire la ex Campana va oggi in commissione edilizia per l’appalto, per 24 miliardi, 119 alloggi,

è in corso di appalto, sempre per l’ATER, 70 alloggi alla Scopaia per la graduatoria generale, quindi non recupero ma per la graduatoria generale;

32 alloggi alla Scopaia, sono gli ultimi 32 finanziati recentemente, in sostituzione del crollo, della ricostruzione di Via Filzi per i quali mancavano appunto 32 alloggi.

Inoltre abbiamo attivato 13 miliardi di vecchie Lire dall’ex GESCAL per 70 alloggi che sta progettando direttamente l’Amministrazione comunale;

Totale 506 alloggi in costruzione, pari a 90 miliardi e 980 milioni, mi sembra che la parte pubblica stia facendo la propria parte.

Voglio sottolineare e concludo che da inizio legislatura abbiamo assegnato, da quando è iniziata la legislatura, dal ’99 a ieri, 577 appartamenti ERP, tutti ristrutturati prima dell’assegnazione, esclusi naturalmente quelli già assegnati con i piani di recupero che sono un altro centinaio, quindi in questa legislatura sono stati assegnati ad ERP  677 alloggi. Questo significa che l’enorme patrimonio pubblico di novemila appartamenti di cui disponiamo ci permette ogni anno di rientrare in disponibilità per una nuova assegnazione previa ristrutturazione di circa 140 appartamenti, con i quali diamo risposte concrete agli sfrattati, all’emergenza abitativa e allo scorrimento della graduatoria. Considerato però che in futuro dovremo utilizzare i proventi dalle vendite già effettuate per il recupero e il risanamento della zona di Via Giordano Bruno pur continuando ad attivare risorse regionali nazionali ed europee per aumentare ulteriormente il numero di appartamenti da dare in affitto io ritengo indispensabile disporre, continuare a disporre dei circa 140 appartamenti ogni anno. Per fare questo occorre mantenere l’attuale quantità del patrimonio immobiliare ERP e per fare questo non c’è altra via che quella di rallentare fortemente le vendite in base alla legge nazionale 560 che tutto si potrà dire ma non che è conveniente per il comune perché occorre vendere tre appartamenti, ora forse anche quattro, per costruirne uno. In questi 5 minuti di più non riesco a dire.

VICE PRESIDENTE
   Grazie Assessore Baldi.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Se rallentate le vendite io sono d’accordo, se le bloccate ancora di più, se comprate più immobili pubblici ancora meglio. E’ una cosa su cui sono d’accordo rispetto a quello che ha detto Baldi. Su una cosa io non intervengo perché non si può utilizzare una tematica come quella su Salviano 2 che c’entra pochissimo con dati fatti con la mitragliatrice, ciclostilati, senza che si sia avuta neppure una commissione richiesta da noi da tempo su Sciangai, per sapere almeno quale è l’ultimo immobile che si abbatte, capire come funziona.. lasciamo perdere questo argomento, ci torneremo in un altro momento, anche perché di questi 506 alloggi vorrei capire quanti saranno quelli da dare in assegnazione nuova e non quelli che sostituiranno altri alloggi.

   Sul provvedimento io voglio partire anche qui cercando un po’ di chiarire il nostro pensiero.

Io ritengo che chiunque si voglia comprare una casa per la prima volta o la voglia cambiare, siamo in democrazia, se ha i soldi per farlo sia benedetto; sappiamo che il mercato oggi non può dare una risposta residenziale a chi fa domanda a casa popolare o chi ha uno sfratto per finita locazione con il quale fa domanda. Io non parlo di gente che ha lo sfratto per finita locazione e ha un reddito altissimo, ci sono persone che hanno avuto lo sfratto ma hanno sette redditi in casa e non ci sono problemi. In base a queste due categorie gli sfrattati e le domande a case popolari, il Cagnardi ha detto che in questa città servono quindicimila vani, ha utilizzato per dimostrare che c’è un fabbisogno abitativo questi dati.

Allora io ritengo che se a Livorno si fanno due alloggi uno di questi vada a queste categorie. Abbiamo visto in questi anni dei tremila alloggi costruiti… non hanno né abbassato le domande alle case popolari né tanto meno frenato gli sfratti che adesso sono per morosità, perché ormai la legge dell’equo canone è lontana, i patti in deroga sono già in scadenza ed oggi si sfratta perché la gente prende un appartamento in affitto a un milione e mezzo al mese, poi ha problemi economici, non paga e va in sfratto per morosità.

Questo per capire che questo provvedimento non ci entra molto perché da quello che ho letto ieri sulla stampa a Salviano 2 ci saranno unità immobiliari di pregio, alcune più economiche, però si parla sempre di 2 milioni minimo al metro quadro, sfido chiunque a dirmi che ce ne sono da meno, e indubbiamente per chi ha un reddito come dicevo prima è impossibile che possa acquistare. Ci possono esser famiglie che hanno un reddito per poter pagare un mutuo e gli manca l’anticipo, l’anticipo molto spesso arriva dal padre che prende la liquidazione, la vendita di un negozietto, quindi è chiaro che ci sono dei lavoratori dentro quella lista che ha fatto il sindaco che saranno massacrati dal punto di vista economico per potersi garantire una abitazione certa per i figli e per un futuro perché oggi una casa in proprietà è un minimo di nicchia di difesa. Però sappiamo che ci sono anche appartamenti che costano di più, e allora vuol dire che ci sono persone che hanno venduto il proprio appartamento in città per trovare una stanza in più, quindi non siamo a prima casa. Allora io ho chiesto a queste cooperative attraverso il Sindaco di darci i dati, non le percentuali, per sapere quanti di questi hanno problemi abitativi urgenti, veri, di prima casa, altrimenti è un cambio di casa, e allora se si fa un cambio di casa ognuno fa degli affari.

Due casi: le aree di Von Berger davanti a Via degli Etruschi e Salviano due. Sulle aree di Von Berger il Consiglio comunale ha votato delle norme, che noi non abbiamo condiviso per ragioni diverse ma che sono quelle fissate dal ’98, i proprietari dei terreni le norme le conoscono, le cooperative conoscono quindi gli indici di edificabilità, fanno i propri conti e se è possibile costruiscono oppure no. Infatti Von Berger se voi ci passate già c’è la recintazione, il cartello, possono costruire, non devono passare dal Consiglio comunale. Noi non condividiamo questo tipo di strumento perché si consente alla rendita fondiaria di avere il massimo del profitto, perché si rinuncia ai piani PEP, perché si rinuncia agli espropri.. questo è uno dei motivi per cui il territorio iene privatizzato ulteriormente e la risposta al fabbisogno abitativo la dà il mercato e non tutti ce la fanno a sostenere il mercato.

Su Salviano 2 le motivazioni che la giunta ci ha dato di trasferimento degli indici di Via Goito e Carlo Mayer, per noi sono una bugia politica. E’ uno strumento di legge normativo che motiva la cosa indubbiamente ma io penso che sia invece stato fatto per una semplice ragione, che le cooperative hanno fatto incontri con i proprietari dei terreni di Salviano 2 e hanno visto che i 35mila metri quadri non potevano essere sufficienti per dare una risposta perché le case sarebbero costate molto di più. 

Un altro argomento di etica politica, io mi iscrivo alla cooperativa, verso un anticipo ad una cooperativa che ha un progetto, ha un terreno e ha una casa da costruire, non do i soldi ad una cooperativa che non ha ancora il progetto, non ha ancora il terreno, io penso che questo sia eticamente discutibile ma ognuno fa gli affari che fa, è un privato, ognuno rischia del suo, non c’è nessun problema.

Io quindi credo che la variante sia dovuta a questo fatto, e su questo non credo….

(Cambio bobina)

nasconde una verità, che è quella di prima, che non si possono affidare al mercato i bisogni della gente, anche quello di avere un vano in più, anche di cambiare casa. Lo Stato si deve riappropriare di questo strumento, questo ruolo di programmazione, di avere le risorse per fare la concorrenza al privato e calmierare i prezzi. Oggi Livorno ha affitti e prezzi per comprare la casa che sono inabbordabili per una famiglia monoreddito e forse neppure per una famiglia con due redditi che non ha famiglia dietro. Rischiamo di costruire ancora in periferia perché costano meno le case e si desertifica il centro o si cambia il centro della città.

Per queste ragioni noi siamo contrari a questa variante.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi, la parola al consigliere Altini.

Io ho iscritte quattro persone, quindi se il dibattito si riduce a pochi interventi potremmo portare a compimento questa delibera.

   Consigliere Altini.

SINDACO

   …di fronte ad un problema di questo tipo per il caldo bisogna tornare a casa alle 2, santo Iddio mi sembra eccessivo. Io raccomanderei a tutti i consiglieri di votare come vogliono ma di dare un segno a tutti che non abbiamo un problema di languore allo stomaco.

VICE PRESIDENTE

   Consigliere Altini.

ALTINI

   Cercherò di essere breve.

   Il progetto di Salviano 2 è stato valutato sin dall’inizio dal terreno della Quarta circoscrizione con molta attenzione. C’è stata un’ampia discussione e partecipazione intorno alla realizzazione ed elaborazione di questo progetto perché questo progetto veniva a cadere su un territorio, come mi sembra dicesse anche precedentemente il consigliere Vizzoni, che era stato interessato negli ultimi venti anni dall’espansione se vogliamo urbanistica della città di Livorno, un territorio che si trova ad essere al centro tra la città, i quartieri di nuova espansione, la Leccia, la Scopaia, il futuro Nuovo centro e la Porta a terra, quindi un quartiere che si trova a dover affrontare problemi di natura strutturale e di servizi.

La richiesta che è emersa dal territorio, come diceva precedentemente il sindaco, è stata una richiesta di forti interventi, una richiesta che ha portato a far sì che gli interventi superassero quanto la legge prevedeva rispetto agli interventi dovuti.

Sono state fatte richieste di viabilità e di servizi. Io dicevo precedentemente che uno dei problemi delle periferie, che si trovano ad essere cuscinetto tra il centro e i nuovi insediamenti, è appunto quello di essere attraversate in modo molto marcato dal traffico e dalla viabilità; noi abbiamo richiesto che venisse costituita una rete di tangenziali che permettesse di portare il traffico all’esterno dei vecchi rioni. Questa è stata un’idea che abbiamo maturato sin dall’inizio e che alla fine siamo riusciti in qualche modo ad individuare nei progetti.

Qui faccio riferimento alla bretella che viene definita di Salviano, che poi è il collegamento tra la via dei pelaghi e la via del Levante, una strada che permette di portare all’esterno il traffico attraverso il vecchio rione di Salviano, che riesce in qualche modo a portare a compimento il problema della Motorizzazione civile che in quel territorio viene considerato come uno dei problemi principali da anni, vengono realizzati dei collegamenti con la Parrocchia di Salviano, con la Parrocchia di San Martino che tengo a precisare è uno dei più antichi insediamenti di Livorno, con le strutture sportive. Quindi complessivamente una risposta a dei problemi che il quartiere di Salviano, io in qualità da anni di rappresentante anche nella formazione politica del territorio, ci troviamo ad affrontare.

L’altra importante realizzazione di tangenziale è quella che fa riferimento al collegamento tra la Leccia, la Scopaia e la Porta a terra, quindi una opportunità di collegamento tra i quartieri di nuova espansione e le zone nord di Livorno.

Questo, come dicevo precedentemente, in qualche modo riesce a dare una risposta ai problemi strutturali del territorio e noi crediamo che in qualche modo possa avviare un processo di riqualificazione, appunto dei quartieri sud della città di Livorno che possa portare anche ad una riedizione se vogliamo, storica e culturale di quelli che erano tra i più antichi borghi della città di Livorno.

   Per finire quindi un giudizio positivo se vogliamo del territorio ma io quando dico del territorio dico questo anche in funzione del fatto che so che la circoscrizione ha dato su questo un parere positivo, lo ha dato il consiglio di zona di Salviano che in qualche modo è se vogliamo strutturalmente parte della rete istituzionale del territorio, e credo che anche, e qui voglio puntualizzare con poche parole per quanto riguarda la questione affrontata precedentemente dal Sindaco, Nuovo centro, io credo che per quanto riguarda l’interramento dell’elettrodotto che già noi abbiamo anticipato, avevamo anticipato in discussione precedente, io credo che si debba dare un giudizio positivo sia per la questione specifica, sia per il merito con cui siamo arrivati a determinarla che è stato quello del confronto e quello da parte dell’Amministrazione di una attenzione a quelle che erano le richieste del territorio.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Altini, la parola al consigliere Duranti.

DURANTI

   Io intervengo però sono rimasto un po’ dispiaciuto perché il Sindaco…

(Interventi fuori campo)

E’ un po’ un dubbio che mi rimane sempre su questa vicenda del trasferimento degli indici. Si parla di decongestionare le aree eventualmente del centro, la zona di Via Goito e l’area attualmente in uso all’ATL. Era capire cosa potrà essere realizzato all’ATL, anche per un discorso di bilancio perché l’utilizzo delle ex aree, parliamo virtualmente, ATL, sono sempre state messe nel bilancio preventivo del nostro comune per un importo che all’epoca corrispondeva mi sembra a dodici miliardi e ottocento milioni quello che veniva fuori dal deposito ATL, e in questo caso potrei anche essere d’accordo sul fatto che una riduzione dell’eventuale abitato in questa zona venga posto in essere a vantaggio di aree a servizi. Non ho ben presente cosa potrebbe non accadere in Via Goito. Però a questo punto siccome da tempo io mi batto per la zona di Montenero, la zona di Montenero ha sottoposto a questo processo di trasformazione delle aree a servizi con indennizzo di indici di fabbricazione, c’è la conca di Montenero che è ancora tutta da definire ed è qualche anno perché ero all’epoca consigliere di circoscrizione, che è ferma ma non è stata cancellata dalla agenda del nostro comune, così pure per quanto dovrà capitare nella zona dell’apparizione che mi sembra vada domani in delibera.

Ecco mi sembra che questo meccanismo della individuazione delle aree a servizi si trasformi in uno strumento terribile, che non permetta una rappresentazione organica di sviluppo del nostro comune quindi sicuramente anche per questo, richiamo nuovamente il sindaco, non aver avuto un chiarimento precedente voteremo, anche se sono rimasto da solo, no al provvedimento.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Duranti, la parola al consigliere Volpi.

VOLPI

  Per quanto riguarda Salviano 2 non ci risulta sia pervenuto il parere della Circoscrizione 3 in merito alla variante al piano regolatore per Villa Cheloni e Via Goito, cosa che politicamente comunque è importante visto che almeno fino ad ora non è stato approvato nessun atto urbanistico senza il parere delle circoscrizioni.

   Per quanto riguarda invece le nostre perplessità che abbiamo espresso in commissione riconfermiamo che riteniamo questo progetto che viene definito come quartiere ecologico un po’ un’offesa alla parola ecologico, in quanto la parola ecologico contiene tutta una serie di caratteristiche che vanno dal risparmio energetico, l’uso di pannelli fotovoltaici e solari ai materiali che vengono utilizzati.

Nel documento che ci è stato fornito, nella relazione tecnica, si parla invece di utilizzo di materiali che hanno basso tenore di solventi nocivi, che sono i materiali che si usano convenzionalmente. Ci sono dei materiali per esempio, faccio un esempio per non citare tutto quanto, che non hanno assolutamente solventi nocivi, quindi mi sembra un po’ una forzatura che si parli di un quartiere ecologico.

Si parla per fortuna di bioclimatica,è stata individuata tutta una serie di progettazioni per cui il verde dovrebbe raffrescare durante il periodo estivo il bioclima dell’area. Si parla durante il periodo invernale di utilizzo del sole con larghe finestre per far entrare il caldo e con un isolamento opportuno però d’inverno l’acqua calda che si può fare tranquillamente con i pannelli solari non c’è un accenno a questa cosa.

Ecco francamente c’è sembrata una grossa forzatura, rinnoviamo questo invito a far sì che questo progetto venga integrato e che non possa andare avanti in questo modo perché francamente o si cancella ecologico oppure non è il caso di parlare di quartiere ecologico.

   Per quanto riguarda il progetto abbiamo sollecitato, abbiamo detto anche noi con i solleciti per fornire documentazione perché i tempi sono stati molto stretti, come è stato detto anche da altri consiglieri, ed effettivamente è una cosa un po’ particolare per il periodo estivo e per l’importanza comunque di un atto del genere. 

Tra l’altro l’area ricade in un sistema dove c’è un pericolo  idrogeologico, una elevata pericolosità  idrogeologica, molto elevata o elevata. In questo caso nelle relazioni di fattibilità idrogeologica viene riportata accuratamente una cartina in cui si vede che le abitazioni vengono costruite proprio in queste aree. Si fa riferimento al fatto che verranno fatti degli interventi però è chiaro che si dà maggiore garanzia quando si va a costruire in aree che non sono a pericolosità idrogeologica molto elevata o elevata e comunque si lasciano libere, ecco, questa é un’altra indicazione che noi poniamo per cui non ci troviamo d’accordo con questo piano che tra l’altro, quello che poi abbiamo sottolineato più volte, stravolge il piano regolatore. Infatti fa utilizzo del solito articolo 30 interpretato e quindi non applicato alla lettera, in cui si dice che il piano regolatore una volta dati gli indici poi non dovrebbe essere più modificato, ma si interpreta questo articolo del piano strutturale dicendo che si possono modificare gli indici anche successivamente e si aumentano gli indici trasferendo gli indici da Villa Cheloni, Via Goito, dalla Padula se non sbaglio, e dall’area di Via Mayer.

Questa cosa del trasferimento dell’area di Via Mayer francamente non ci piace perché se si era riusciti a ridurre l’indice su Via Mayer è cemento in meno ed è inutile trasferirlo da un’altra parte.

Quello che crediamo sia opportuno, viste le esigenze che sono state sottolineate anche dal consigliere Altini di una migliore viabilità sia di andare a reperire dei finanziamenti per dare una risposta i cittadini in merito a questi progetti e non andare a fare uno scambio con chi costruisce per fare delle urbanizzazioni che poi hanno un peso, un impatto sulla città, un impatto che è anche definito abbastanza bene dalla valutazione degli effetti ambientali per cui si va a caricare il territorio di tutta una serie di problematiche, la prima è quella relativa alla viabilità ma non solo, il discorso dello stato della idrogeologia che abbiamo sottolineato, la questione dei rapporti dei consumi e dei fabbisogni civili, la questione degli scarichi; tutte questioni che pesano negativamente su un’opera per cui rispettare le indicazioni del piano regolatore che dava delle indicazioni chiare in merito e non andare a variare come è stato fatto, poteva sicuramente avere il nostro parere favorevole.

Non siamo gli unici ad opporci a questa cosa, mi sembra che prima di noi anche il gruppo della Margherita abbia espresso parere contrario.

E’ chiaro che abbiamo posto anche l’accento sulla variante che fa aumentare l’altezza degli edifici, da 12 metri a 13 e 15. la cosa strana è che nella valutazione degli effetti ambientali questa cosa non viene presa in considerazione, come sembra anche, e questo chiedo conferma se deve essere ripetuta al valutazione di impatto ambientale o meno, valutazione degli effetti ambientali o meno, perché dal quadro a pagina 9 risulta che la valutazione sia stata fatta sull’indice territoriale precedente alla variante e quindi effettivamente sembra che dovrebbe essere ripetuto questo documento che è un documento necessario. Tra l’altro viene fatto sull’altezza massima degli edifici metri 12; io non vorrei che questa fretta di fare per forza questo piano a fine luglio abbia fatto sì che si siano determinate una serie di errori, di forzature per cui poi al solito si va incontro a dei rischi di illegittimità del provvedimento, quindi chiedo espressamente se la valutazione degli effetti ambientali  è stata fatta in relazione alla variante o allo stato precedente del piano regolatore in cui c’era un indice più basso ed una altezza degli edifici più bassa.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi, la parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Questa maratona mi induce a parlare a fine giornata con poca lucidità forse, ma cercherò, con l’impegno di sempre, di esprimere al massimo e con la massima chiarezza quello che la Margherita pensa su questa operazione.

Il partito della Margherita ed il gruppo consiliare hanno da sempre sostenuto la necessità di evitare modifiche al piano regolatore per interventi singoli; può esserci una modifica solo nell’ottica di una rivisitazione complessiva del piano regolatore, che per altro so essere in corso…. In corso, all’attenzione degli uffici competenti.

   Questa impostazione è stata sostenuta fin dall’inizio sia attraverso i documenti ufficiali del partito che recentemente in occasione dell’ultimo congresso provinciale e quindi è consequenziale il nostro disappunto a che appunto si proceda per interventi singoli e non con un atteggiamento che riveda complessivamente alcuni aspetti del piano regolatore.

Anche perché, a nostro modo di vedere, il piano regolatore è strumento che dà una certezza del diritto, che dà una certezza del diritto a tutti i cittadini e che effettivamente può essere cambiato in corso d’opera oppure già quando è efficace e vincolante ma lo deve essere fatto per motivi di particolare urgenza, sennò deve subire, come tutti i regolamenti, una rivisitazione di carattere complessivo, che è la cosa che chiediamo, e lo chiediamo anche in forza di alcuni principi che abbiamo in qualche modo evidenziato che non ci trovano d’accordo sulla legittimità dello spostamento degli indici edificatori che sono contenuti nel progetto di delibera.

Questo perché in forza di un ragionamento un po’ complicato ma che credo di poter esplicitare con abbastanza chiarezza, in quanto gli indici di edificazione, edificatori che nascono………..

SINDACO

   ………….Boirivant, forse questo consiglio comunale è già andato in ferie, ma io chiederei ai consiglieri di rientrare – in particolare ad alcuni – perché il consigliere Boirivant sta parlando di un argomento molto importante, poi si tratterà di votare; non vorrei che si sottovalutasse quello che dice il consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Evidentemente il voto degli altri consiglieri è già deciso, lo faccio soltanto ai fini della registrazione, non c’è nessun problema; evidentemente l’ora tarda consigliava un minimo di cautela nel proseguire e di andare magari…… comunque ripeto, l’ultimo intervento lo faccio con assoluta… tentando una mediazione tra la stanchezza e la chiarezza.

   Dicevo, appunto, che le perplessità che nascevano, che nascono dalle questioni degli indici muovono appunto dal ragionamento che interessa sostanzialmente le aree a servizi dalle quali si farebbe derivare la possibilità di spostamento degli indici edificatori che andrebbero ad arricchire poi le aree di Salviano 2.

Perché, vedete, il dire che si spostano gli indici da Via Mayer e da Via Goito non equivale a sopprimerli quegli indici perché gli indici nascono da altre aree che sono le aree indicate come aree a servizi che esplicitano i loro indici in quelle zone, ovvero di Via Goito e Via Mayer. 

   Quindi rimangono sostanzialmente degli indici, seppure virtuali, che complessivamente fanno fuoriuscire dal novero numerico degli indici le previsioni del piano iniziale, del piano regolatore e del piano strutturale.

Di questo l’amministrazione se ne è resa conto, non è che non se ne è resa conto; tant’è che prevede nella delibera una rivisitazione delle aree a servizi di cui all’articolo 44 del piano regolatore, sulla base di un ragionamento che però non ci trova, non ci può trovare d’accordo perché il ragionamento è di questo tipo: è vero che potrebbero esserci questi tipi di problemi, però poiché riteniamo praticamente impossibile che si attivino tutti gli indici di qui alla fine della legislatura oppure di qui al momento in cui verrà rivisitato il piano regolatore, sostanzialmente ci troviamo nella condizione di poter, con una certa tranquillità, sopperire a questa problematica di carattere formale.

   Credo che alle problematiche di carattere formale si possa sopperire soltanto attraverso atti formali e non attraverso auspici, seppure fondati, seppure – se vogliamo essere chiari fino in fondo – abbastanza prevedibili.

Ma allora, se  a problemi di carattere formale si deve in qualche modo mettere rimedio con atti formali è chiaro che questo procedimento di rivisitazione delle aree a servizi doveva avvenire prima e forse doveva avvenire proprio in virtù di una rivisitazione complessiva del piano regolatore che come dico è all’attenzione dell’amministrazione da molto tempo, sono arrivati credo a tutti i capigruppo addirittura fino ad un anno fa e più di un anno fa le pubblicazioni, i tomi, che riguardavano un progetto di rivisitazione del regolamento urbanistico.

   Allora francamente noi non vediamo un’assoluta urgenza di dover provvedere se non per quei 400 appartamenti che effettivamente il piano regolatore prevede……..

(Intervento dall’aula del Sindaco)

……..Sindaco mi faccia finire, poi mi fa la replica, mi censurerà, mi faccia finire l’intervento, già è difficile con il caldo poter essere lucidi.

(Interventi fuori campo)

volevo finire, per favore. Grazie.

E veniamo alle ragioni della tempistica, noi avevamo detto ed abbiamo sempre sostenuto che le previsioni del piano regolatore per 400 appartamenti ci trovavano del tutto d’accordo, non c’è nessun problema al riguardo; francamente non abbiamo capito da cosa nasca, da due anni a questa parte, l’esigenza degli altri 200 che hanno prenotato quote di una cooperativa che doveva costruire solo 400 appartamenti, cioè non capisco come si sia fatto a vendere dal 2002 al 2004 altre 150 quote che non erano previste assolutamente come previsione di piano regolatore.

Ed allora qui le cose sono due: o c’è un’ottimistica previsione del soggetto economico che costruisce che allora obiettivamente fa intravedere più una propensione di carattere economico, che vede più una società commerciale piuttosto che una cooperativa perché la cooperativa ha scopi mutualistici ovviamente, una società commerciale pensa invece giustamente ad altri tipi di interventi di carattere economico, oppure ci sono state delle interlocuzioni di qualsiasi tipo, legittimissime, a livello politico, come vogliamo, che hanno legittimato la previsione di poter effettivamente in qualche modo allargare il numero di coloro che potevano essere assegnatari di case di una……………..(interruzione nella registrazione)………perché io credo che qualsiasi soggetto si debba impegnare per quello che ha di disponibile al momento, non certo su previsioni che oltretutto riguardano decisioni del consiglio comunale.

   Ed allora questo cercare di accelerare i tempi per dar la risposta a questi 130 cittadini che hanno di fatto acquistato una quota di una cooperativa che non aveva la disponibilità di costruire per il numero di appartamenti che viene appunto posto sul mercato, mi lascia qualche perplessità e non posso accettare che si identifichi questo momento, questa battaglia come la battaglia che deve in qualche modo soddisfare le aspettative di un certo numero di cittadini che hanno rimesso le loro aspettative di vita su un progetto che deve essere approvato altrimenti le loro aspettative di vita saranno in qualche modo disattese.

   Allora, forse per quei 400 che erano legittimati a costruire sulla base del piano regolatore posso essere d’accordo e noi su questi non abbiamo mai fatto nessun tipo di questione, ma diciamo su quelli che sforano questa previsione obiettivamente qualche perplessità l’ ho perché non credo che si possa, così, senza un fondamento di grossa probabilità, ad un certo punto impegnare quote che non possono essere allo stato oggetto di provvedimenti amministrativi verificatori.

   Per cui sarà bene anche che quindi si capisca come si è arrivati dal 2002 al 2003 dal prevedere 400 abitazioni a poi prevedere 550 abitazioni e su queste fare un progetto,  sostenendo poi che le 550 abitazioni sono già praticamente tutte opzionate dai vari soci delle cooperative.

   Quindi ci sono vari elementi per cui il mio partito ritiene di avere delle grosse difficoltà a considerare in maniera favorevole questo provvedimento ed ecco perché anche aveva sollecitato una forma di approfondimento per i vari temi che si sono andati ad infilare, per cui io credo che se dovesse andare al voto oggi, secondo anche gli indirizzi del partito della Margherita, il gruppo consiliare si asterrà.

VICE PRESIDENTE
   La parola alla consigliera Amadio.

AMADIO

   Devo dichiarare tutto il mio sconcerto perché mi sembra che qui si vada veramente avanti a colpi di variante e anche su tematiche, su argomenti molto molto importanti, allora viene da domandarci se il piano strutturale e il regolamento urbanistico siano sempre validi ricordando ai consiglieri che sono stati varati pochi anni fa e non quattro secoli fa, però ripeto su Via Mayer, Nuovo centro, Salviano 2, Via Goito si parla solo e soltanto di varianti al regolamento urbanistico.

Qualche giorno fa il Sindaco disse: noi non facciamo vestitini su misura a nessuno.

A me sembra di sì perché non è possibile veramente andare avanti con questo tipo di pratica.

Rimango anche sconcertata per la fretta. A parte il fatto che si poteva sinceramente e tranquillamente rimandare a domani ma non è una questione…

(Cambio bobina)

io l’ ho detto anche in commissione, viste le note vicende giudiziarie, che poi vorrò tornare anche su questo, però è consigliabile più calma, veramente più calma perché sentiamo veramente la necessità di approfondire perché le questioni, i dubbi sono veramente tanti.

Qualcuno ha voluto chiamare questo progetto Salviano 2, io lo vorrei chiamare Livorno2, perché qui noi dobbiamo stare attenti, qui noi stiamo spostando il baricentro della nostra città, e nessuno lo dice tra le varie cose, si creerà, anzi si accentuerà la problematica di un centro sempre più disadorno, disabitato, hai voglia a fare i martedì sera in Via Marrani con i ristoranti in Via Cambini, voglio dire.. dobbiamo crearci anche questo tipo di problema e riflettere di conseguenza. Non si tratta semplicemente di dare la risposta a trecento, quattrocento famiglie, forse meno o forse più, ma stiamo votando un provvedimento che sposterà il baricentro della città, e questo mi sembra non è cosa da poco.

Io ho notato che nel giro di un breve periodo…

Io però vorrei l’attenzione, Sindaco, che ci ha costretto a questo tour de force, scusi…

(Interventi fuori campo)

va bene, comunque io vorrei la sua attenzione.

Io ho notato che nel giro di poco tempo sono stati aumentati gli indici di edificabilità, come già ha detto qualcuno, si parla di diecimila metri quadri che non è poco, e come nel giro di poco tempo sono state aumentate le altezze degli edifici , questo lo ha notato il Volpi ma tutti abbiamo letto i documenti e tutti abbiamo notato questi aumenti repentini.

Allora anche qui molte riflessioni, molte domande.

Allora non gabelliamo le cose, Sindaco, è giusto riqualificare un’area degradata però non si può aumentare gli indici di edificabilità come se fosse niente. E’ stato detto che la Commissione edilizia ha votato a favore; certo, però era anche utile approfondire, nessuno lo ha detto che io sappia, sul perché gli altri, c’è stato chi ha votato contro e anche chi si è astenuto però era parente stretto del voto contrario. Allora io qui ho il verbale della commissione, c’è un continuo preoccuparsi e domandarsi perché si parla di addensamento costruttivo un commissario della commissione,  l’accentuata densità dei fabbricati, l’eccessiva densità edificatoria, l’elevato carico urbanistico, cioè è tutto un porsi una questione del genere. Allora veramente io credo, confermata e confortata dai pareri di queste persone che se stanno in commissione edilizia penso siano anche dei tecnici e quindi delle persone che da quel punto di vista ne sanno più della sottoscritta, io credo che sia un problema, bisogna porci il problema di come mai nel giro di poco tempo sia stata aumentata questa capacità edificatoria.

L’ultima cosa che volevo dire: il Sindaco in commissione ha detto che i terreni sono nella piena disponibilità dell’EdilPorto però io vorrei sapere se ci sono anche altre cooperative perché nei progetti io vedo EdilPorto ed altri. Ora questo “ed altri”, scusi la domanda che potrebbe sembrare scema, cosa vuol dire? Quali sono questi altri? Perché mi sembra un po’ di vedere i risultati elettorali, dice il Partito X tot voti, il Partito Y e poi altri, magari altri però sono delle liste di partiti che veramente esistono, che hanno una loro dignità, e allora io vorrei sapere quali sono queste cooperative. La domanda: sono quelle cooperative che in questo momento sono nel mirino della Magistratura?

Ecco, il Sindaco parla quindi non penso che abbia ascoltato la mia domanda.

SINDACO

   ..benissimo, non è che devo guardarla negli occhi…

AMADIO

   Guardi i miei occhi azzurri, perlomeno guarda qualcosa di bello…

(contemporaneamente interviene il Sindaco)

se vuole le battute, facciamo le battute…

SINDACO

   Meglio di quelli di Federici sicuramente. Pietro, meglio dei tuoi sicuramente…

AMADIO

   Stai parlando di un ministro Federici, abbi pazienza….

Quindi la domanda finale è questa. Quando si parla di EdilPorto ed altre cooperative io vorrei sapere quali sono queste cooperative e se sono, lo ripeto, nel mirino della Magistratura, cioè se sono quelle che sono attualmente nel mirino della Magistratura.

Un’ultima cosa: anche qui ho visto parlare di tetti, sotto tetti, scantinati  e cose varie, ecco non vorrei che a Salviano 2 si replicasse quello che poi è già successo a Montenero.

VICE PRESIDENTE
   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Si può giocare con le parole, dire che questo Consiglio comunale per la prima volta in questi 4 anni è stato portato ben oltre le ore 14 giustificando con l’esigenza della città però è innegabile signor Sindaco che questo progetto, questa vicenda negli ultimi tempi ha avuto una accelerazione che definire fortissima è poco.

Io penso che quello che abbiamo combinato noi del Polo con la legge Cirami, con la legge del giusto processo, sia roba da dilettanti allo sbaraglio rispetto a quello che state facendo voi in questo momento.

(Il Sindaco interviene fuori campo)

Ma noi siamo veramente dilettanti rispetto a voi.

Ora per quanto…

(Il Sindaco interviene fuori campo)

Io dico i tempi di intervento ed i tempi di gestazione di un procedimento….

(Interventi fuori campo)

Signor Sindaco, non faccia finta di arrabbiarsi!

SINDACO

   Io non mi arrabbio ma mettere insieme gli interessi di Berlusconi e Previti a quelli di cinquecento cinquanta cittadini di Livorno è volgare, è volgare!

TAMBURINI

   Il giusto processo riguarda tutti i cittadini italiani, non riguarda soltanto l’imputato Berlusconi!

Ora la stessa fretta, la stessa velocità di esecuzione l’avete avuta anche con la STU cantiere, ma lì c’era in ballo l’esigenza, almeno per il momento puramente teorica, di consentire a far sì che il 15 ottobre almeno una parte dei lavoratori attualmente in cassa integrazione potesse trovare un posto di lavoro e quindi in teoria almeno la giustificazione c’era, qui penso signor Sindaco cinquecento famiglie interessano anche a me, visto tra l’altro nella percentuale che ha detto lei sono presenti anche molti miei colleghi quindi è un problema che interessa anche me, ma ripeto, in questo caso visto che non c’è cassa integrazione, visto che non c’è mancanza di lavoro, un mese in più o in meno non avrebbe comportato qualcosa di drammatico.

Tra l’altro questa accelerazione non ci consente, non consente a noi Alleanza Nazionale, di poter dare un parere pienamente consapevole. E’ facile come Opposizione dire sì, no, soprattutto no quando si tratta di scelte urbanistiche e di bilancio, normalmente è prassi costante che l’Opposizione voti in senso contrario, ma io non ho mai apprezzato questa consuetudine, per me il no, il sì o anche l’astensione è soltanto la sintesi di un approfondimento, di un convincimento, di un ragionamento che ti porta poi a sintetizzarlo in un sì o in un no. Io ho quindi l’impressione che in questo caso ci costringerete a votare quel no che io non ho mai apprezzato, soprattutto, e qui torno all’argomento delle cinquecento famiglie signor Sindaco, in una fattispecie di così alta valenza sociale. Io ho sempre diviso le categorie dei cittadini in tre subambiti, ora usa questa parola, cioè coloro che possono permettersi la villa a Montenero, grazie anche allo scempio urbanistico che voi avete commesso, quelli che non hanno assolutamente la possibilità di acquistare mai un appartamento, e allora a questo punto deve provvedere la Regione, deve provvedere lo Stato, deve provvedere il Comune, ed una fascia intermedia, che secondo me tra l’altro è la più numerosa, dove c’è la possibilità di poter realizzare il sogno della tua vita soltanto attraverso le cooperative perché è soltanto attraverso le cooperative che si possono avere dei prezzi al metro quadrato accessibili, quindi costringerci a dire no su un progetto di tale valenza sociale sinceramente mi crea problemi. Ed un no tra l’altro non è politico, io non assumo in questo momento la posizione che sta assumendo la Margherita. La Margherita ora ha trovato la giustificazione tecnica della delocalizzazione, e qui siamo in tema di delocalizzazione da sempre, delocalizzazione degli indici di fabbricabilità, quando con tre assessori in giunta che seguono questo progetto da anni improvvisamente il problema è sorto ora. E anche l’accenno, Ugo, al fatto dei cento cinquanta appartamenti in più o in meno che tu hai sollevato negli ultimi tempi io ho l’impressione no dia mano in sede giudiziaria a quelli del tuo partito che in questo momento sono coinvolti.

   Quindi io annuncio il no, annuncio il no sofferto ma veramente ritengo che questa fretta sia assolutamente ingiustificata. A settembre potevamo rivederci con calma, sarebbe andato avanti intanto il piano di fattibilità della STU, avremmo visto i collegamenti tra la STU e Salviano 2, avremmo potuto ragionare con più calma, con più tranquillità, con maggiore serenità.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Consigliere Vanni.

VANNI

   Io sarò molto breve, non entro nei termini tecnici che già altri hanno fatto meglio di me, mi ritrovo in pieno nell’intervento precedente che ha fatto il consigliere Vizzoni e proprio per questo alla fine non ho capito però perché il compagno Luciano poi abbia votato a favore. Non c’è da meravigliarsi di questa fretta, questa Giunta si è caratterizzata per tutto il periodo nella politica del mattone. Ci devono spiegare quale è la differenza tra un governo di una città di Centrosinistra ed un governo di Centrodestra. Ci devono spiegare che differenza c’è tra questa Giunta e quella del sacco di Roma….

(Interventi fuori campo)

non capisco perché tutto questo scalpore. Ci troviamo a discutere…

(interventi fuori campo)

va via..

Ci troviamo a discutere uno dopo l’altro, uno dopo l’altro, provvedimenti che parlano esclusivamente del mattone, della casa. Questa giunta si è caratterizzata su questo e il fatto che il Sindaco si inalberi subito vuol dire che si coglie nel segno.

Non sono intervenuto precedentemente, però se aspetta un secondo così sente anche questa, non sono intervenuto precedentemente quando si è parlato anche della Autorità portuale eccetera ma sulla STU, su come si fanno le STU e su cosa decidono io credo che beato colui che sarà il presidente dell’Autorità portuale e che gestirà la STU del Cantiere, ammesso che poi alla fine si faccia perché la parola fine non è ancora scritta, beato colui che gestirà tutto quello che questo Consiglio comunale ha partorito e poi magari si  tenterà di gestirlo come presidente dell’Autorità portuale.

   Io ripeto, non c’era tutta questa fretta. Se è vero che ci sono delle necessità, le necessità valgono per tutti e dobbiamo prenderle tutte nella stessa considerazione, non ci possono essere cooperative di serie A e cooperative di serie B, perché a fronte di giuste necessità anche ce ne sono altre di qualche centinaio, per dire un migliaio, di inevase, e loro cosa si aspetta? E loro dove si fanno costruire? E loro dove vanno? E che fine faranno le nostre colline una volta che abbiamo sconfinato? E che  strada sarà la Variante, dove se fori sei un uomo morto? 

Tutte queste risposte bisognava dare prima, ed ecco perché non c’era tutta questa fretta.

VICE PRESIDENTE
   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Io non avevo replicato al Sindaco ma bisognerà che qualche parola la dica.

Vedete se uno venisse a Livorno e sentisse qualcuno dei discorsi del Sindaco od egli assessori la prima domanda che si porrebbe è: ma la giunta Berlusconi che aveva governato negli anni precedenti aveva fatto tutti questi errori…

Perché il resoconto che Lamberti faceva e l’interpretazione che dava del mio intervento francamente o perché è caldo o perché è nervoso o perché non si tiene mai conto del contributo in positivo che danno gli altri… Questa mentalità che prima o poi vi verrà tolta che avete ragione sempre nell’ultima verità viene confermata dal fatto che nessuno ha chiesto di congelare niente, Lamberti, non mi sembra che questa sia stata la riflessione che una parte della Minoranza ha fatto!

(Interventi fuori campo)

può darsi che tu hai altre preoccupazioni, ora ti se ne è aggiunta una, ora poi ci arrivo.

Vedi ad esempio se un effetto nefasto di una norma di piano regolatore sta producendo il fatto che Montenero perde la sua caratteristica, tu il problema te lo poni quando mi dici già le aree a servizio sono sovradimensionate, il regolamento edilizio andrà fatto. Allora la richiesta di vedere   gli effetti di quello che verrà, perché non vorrei che Salviano ora fosse il prodromo di altre pratiche che saranno certamente in corso ma di questo passo non vorrei che mentre tu commenti storicamente in negativo parte della pianificazione urbana di Livorno degli anni pregressi, poi.. mi auguro che tu sfugga ad un giudizio che potrebbe venire tra qualche anno sul modo intensivo con cui sono state interpretate le norme di questo piano regolatore. Ti faccio l’augurio, sarai sempre a giro, io sono sempre contrario a quelli che in genere  se non contestualizzano un giudizio lo danno perché nessuno il sangue del naso può pensare che non gli vada in bocca.

Lo dico perché io sono preoccupato, nessuno dice congeliamo, però siamo passati dalla STU del Cantiere, siamo passati dalla Porta a terra, c’è la Porta a mare, oggi il Centro città, la Circoscrizione 5 che ha aumentato un carico urbano, possibile.. 

E’ una opinione, non è una provocazione. E francamente qualche volta bisogna.. è come l’edilizia che è diventata la colonna portante della nostra economia, in una città portuale, industriale.

Non mi sembra che ci siano ad oggi molte intraprese che abbiano portato un valore aggiunto a Livorno. Mi posso sbagliare..

Quale è il fatto nuovo, e questo bisognerà anche qui la risposta perché non é.. qualche volta voi avete la tentazione di essere in parte il comitato dirigente dell’Ulivo, in parte la giunta istituzionale. Vedi l’altro giorno, e si è capito perché, una parte della Maggioranza si astiene sulla STU del Cantiere, poi il consigliere Boirivant annuncia un voto tecnico sul bilancio consuntivo facendo proprie e non nascondendo al Consiglio comunale le ragioni che da un anno e qualcosa sentiamo aleggiare sulle questioni del bilancio da parte della Margherita, oggi devo dire puntualmente viene un intervento del capogruppo della Margherita che credo qualche problema di torsione politica ve la debba porre, altrimenti…devo dire che questo Maggioritario, in questo voi non sfuggite dalla stagione politica che viviamo, vedo che questo sistema del Maggioritario ha introdotto il fatto che anche senza ideali comuni e anche senza progetti si può stare insieme in maniera rissosa, però c’è una domanda che il consigliere Boirivant fa, quella del passaggio dai quattrocento ai cinquecento.

Io credo che questa sia una domanda che debba essere chiarita. Lo dico perché non è una domanda da poco e tra l’altro posta come domanda sulla legittimità degli spostamenti devo dire è una cosa che ci può interessare.

Ne voglio porre un’altra io. Vedete io sono contrario alle mitizzazioni, c’era stato il mito delle case popolari per tutti, poi si è visto che.. c’è il mito delle cooperative. Un giorno bisognerà fare una indagine di mercato tra quello che costa una casa di privati e quello che costa in termini di prodotto finito e di qualità la casa delle cooperative, perché ad onor del vero anche su questo fatto a me non è piaciuto, te lo dico francamente, questo appello ai cinquecento, non mi è piaciuto nemmeno ieri il resoconto del giornale mieloso perché in questo senso qualche.. a pagamento si può trovare. Io domani mi voglio costruire una piccola lottizzazione, trovo dieci che vengono a piangere dicendo ci negano il diritto alla casa. Non è questo il modo di amministrare.

Per cui da questo punto di vista penso anche un livello educativo. come io credo, non ho nessun dubbio, sulla legittimità, lo dico subito, ma questa insistenza sugli artigiani francamente mi sa un po’ di demagogia e mi sa un po’ nel tentare le difficoltà politiche che avete con questo discorso di questo ottimismo di facciata che sconta anche giudizi non positivi su come si è svolta la vicenda dell’assetto del territorio nella nostra città.

E’ una opinione, ascoltate le risposte, io devo dire francamente per altri motivi non voterò questo provvedimento ma francamente mi sembra che andando avanti senza mai considerare le ragioni e le preoccupazioni anche degli altri francamente mi sembra un metodo di dialogo tra sordi che poi produce certamente anche tra il resto la disattenzione del Consiglio comunale.

VICE PRESIDENTE
   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io è con sconforto che registro a questo punto una questione di fondo, politica, cioè mi domando se c’è ancora una Maggioranza in questa aula, perché ha detto chi mi ha preceduto l’astensione sulla STU dei tre consiglieri della Margherita, un intervento estremamente critico sul bilancio consuntivo che poi è sfociato in un voto favorevole ma dopo un intervento che era completamente negativo, il fatto che oggi con un Assessore che ha presieduto penso ai lavori dell’edilizia e dell’urbanistica per ben tre anni, si viene a parlare da parte di un uomo di legge di lesioni del regolamento urbanistico per arrivare al provvedimento che noi stiamo per votare, il fatto dell’annunzio che ci è stato fatto del voto di astensione per ordine di partito della Margherita, ma io credo che noi a questo punto dobbiamo distogliere l’attenzione da quello che è la delibera in discussione per fare immediatamente una verifica politica e se del caso o ci chiariamo e votiamo tutto, oppure dovremo ripensare a qualche altra soluzione.

Io ve lo dico col cuore in mano, mi dispiace turbare l’atmosfera, però a me sembra che effettivamente siamo in una condizione politica che non ci permette più di considerarci Maggioranza.

(Interventi fuori campo)

perplessità, come credo che le avranno tutti a questo punto qui dentro, perché quando…

(interventi fuori campo)

prima abbiamo assistito ad una certa situazione critica con una conseguenza per cui questo partito è uscito dalla Maggioranza e si è chiarita la situazione, ora abbiamo una situazione analoga in cui però nella stessa Maggioranza con le stesse critiche di difficoltà di appartenenza - mi sembra che siamo in questa situazione - … che facciamo, continuiamo in questa situazione qua oppure facciamo il punto della situazione e poi prendiamo provvedimenti?

SINDACO

   Ora che capisco, Luciano Vizzoni chiede una sospensione della discussione alla luce … del consigliere Boirivant, in considerazione del fatto di valutare se sono valutazioni di natura tecnica amministrativa o hanno un peso politico rispetto alla Maggioranza, cosa che mi sembra del tutto legittima una richiesta di questo tipo alla luce delle cose dette.

(Interventi fuori campo)

mi sembra che abbia chiesto questo. Non ho bisogno dei suggerimenti tuoi, Massimo.

Se questa è la richiesta, io credo non ci sia niente di male che noi si possa chiedere una sospensione della discussione per sentire quale è questa valutazione di Luciano Vizzoni. Non credo proprio ci sia niente di male, se è la comprensione di questo; se invece la cosa potesse proseguire, cosa che io auspico, attraverso un chiarimento da parte dello stesso consigliere Boirivant, però io francamente credo che valga la pena di fare una riflessione anche dal punto…

(Interruzione nella registrazione)

in questo Consiglio comunale si sono dette, se mi consente il Presidente, è una questione ovviamente delicata, è stata chiesta di fatto una sospensione della seduta da quello che mi sembra di capire interpretando le parole di Vizzoni, e poiché interveniamo su questo argomento quindi senza interferire sull’andamento del dibattito e avendo io voglia ed obbligo di rispondere puntualmente ad ogni tipo di intervento e quesito, ci mancherebbe altro, sul quale sono perfettamente convinto di essere in condizione di dare risposte puntuali ad ogni domanda posta, anche alle più provocatorie, la questione posta da Vizzoni è di natura più politica che non connessa a questo provvedimento, è relativa alla interpretazione nell’ambito della Maggioranza del senso che viene dato da una delle forze della Maggioranza alla propria distinzione su questo provvedimento, se ho capito bene Luciano.

Allora rispetto a questo io credo che un ragionamento del genere debba trovare tra i capigruppo della Maggioranza una opinione e per quanto mi riguarda mi sembrerebbe rispettoso nei confronti del Consiglio comunale una assunzione di orientamenti. Io credo che una pausa che consenta di approfondire da parte della Maggioranza potrebbe anche essere ma se ci sono proposte diverse.. Comunque si tratta di ragionare adesso sul punto: la richiesta di sospensione del consigliere Vizzoni, questa è la questione che abbiamo davanti a noi.

(Interventi fuori campo)

VICE PRESIDENTE
   Il Sindaco ha fatto una proposta, non ha fatto il presidente assolutamente, non c’è bisogno che me lo ricordi lei, consigliere Trotta.

(Interventi fuori campo)

per favore, signor Sindaco. Su questo io vorrei sentire i capigruppo perché mi sembra anche corretto che dopo aver fatto fare a tutti le 3 ora su un problema di un intervento non si possa chiedere di chiudere tutto, però se tutti i capigruppo sono d’accordo a prendersi una pausa su questo non c’è nessun motivo a riprendere i lavori domattina e chiuderli però su questo voglio sentire i vari capigruppo.

   Consigliere Penco.

PENCO

   ..andare ad un approfondimento lo abbiamo già fatto anche l’altra volta e quindi non ho niente in contrario, sollevo però una questione.

Io ho già pronto l’intervento e l’intervento che è stato fatto da parte del consigliere Boirivant merita una risposta a tutto il consiglio, non si risolve in Maggioranza. Io capisco le questioni che ha sollevato Luciano Vizzoni, le condivido tutte e quindi noi dobbiamo, per carità, verificare, però…

(Interventi fuori campo)

No Lamberti, io non ci sto a sentirmi dire illegittimo, lesione, capire interlocuzioni di che tipo ci sono state, ancora sarà bene capire come è avvenuto, aumento repentino, indici, altezze….

VICE PRESIDENTE
   Consigliere Penco…

PENCO

   No no no, chiedo scusa… il motivo per cui io sono d’accordo di spostare.. a condizione che indipendentemente da quello che succede in maggioranza si riparta da qui. Presidente, non è mica stato detto poco. Io sono stato registrato sicuramente perché la mia interlocuzione c’è stata sì ma con l’Assessore Guzzini, quindi se sono aumentati 150 appartamenti lo voglio sapere anche io perché, per essere chiari.

(Interventi fuori campo)

Infatti se ho l’opportunità di intervenire te lo chiedo. Ti sto dicendo che le domande che ti farò in Maggioranza te le voglio fare in Consiglio comunale.

(Interventi fuori campo)

Mi sono spiegato bene? Quindi per me se si sospende va bene,credo che sarebbe opportuno data anche l’ora si discute tutti più serenamente, si discute tutti più   con cognizioni di causa anche per dare una risposta giustamente a quello che dice Massimo Bianchi che insomma… calcoliamo bene le questioni. Sono per rinviare però ripeto domani non si riparte da una introduzione che ha trovato un accordo nella Maggioranza, si riparte dall’intervento mio che tocca a me.

VICE PRESIDENTE
   Consigliere Trotta.

TROTTA

   Io ovviamente intervengo sulla mozione d’ordine…

VICE PRESIDENTE
   Solo sulla mozione d’ordine mi prego di intervenire.

TROTTA

   Il discorso è questo, noi abbiamo chiesto battendo le mani, i piedi, tutto quello che c’era da battere, di poter avere la possibilità di affrontare con una più attenta verifica un passaggio che è rilevante per la situazione cittadina. Ora noi lo chiediamo questo tipo di atteggiamento per un motivo molto semplice, se sono tre anni che questa pratica giace nelle stanze del Comune non è sicuramente colpa del Consiglio comunale di Livorno, sarà colpa di responsabilità di altre strutture e di altri organi di questa Amministrazione, questo perché sia chiaro, quindi penso che il Consiglio comunale abbia dignità perché possa avere il tempo per discutere ed approfondire le questioni e le ripercussioni sulla città.

Rispetto a questo se magari ad inizio mattina potevo essere d’accordo rispetto al voto di andare a domattina….

(Cambio bobina)

una fretta da parte della Maggioranza di portare a termine questa partita e quindi per noi a questo punto partiamo da quel tipo di approccio.

Qui c’è semplicemente un problema politico della Maggioranza, che capisco è grosso e auguri per riuscire a risolverlo, tanti auguri, però credo che non si possa scaricare sul Consiglio comunale ancora una volta una discussione che è tutta interna ad una parte rilevante del Consiglio comunale e non so quanto rilevante a questo punto della città.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Io per dire la verità volevo aspettare l’intervento del consigliere Penco che ha detto quello che mi interessava per dire tutta la verità. Vedete alcune frizioni in Maggioranza non mi scandalizzano ma dopo un documento firmato il 22 luglio, firmato, il 22 luglio, un intervento di queste dimensioni mi pone lo stesso problema che pone Luciano.

Però mi pongo anche un interrogativo: cosa faccio, discuto il problema della Maggioranza e non continuo il dibattito in Consiglio comunale?

Io qui sono indeciso, permettetemi. Io mi sento mortificato sotto certi aspetti. Mi viene il tentativo di andare avanti e trovare i tempi necessari per fare la riunione di Maggioranza, perché non si può evadere alcuni problemi che ci sono stati posti. Io avrei messo le mani sul fuoco su quelle persone che conoscevo però mi sento in difficoltà su questo… io voglio rispondere, ho la necessità di rispondere, perché io mi sono fidato ciecamente del lavoro che è stato..

(Interventi fuori campo)

va bene, lo dirò dopo nell’intervento in Consiglio comunale.

Mi trovo quindi in questa difficoltà, voglio fare al più presto la riunione di Maggioranza e voglio però anche continuare il dibattito perché non voglio dare la sponda a determinate cose.

VICE PRESIDENTE
   Quindi consigliere Federici?

FEDERICI

   Si va avanti, si va avanti e si mette subito in calendario la riunione di Maggioranza, certo, perché io non posso.. sennò il primo che mi fa una provocazione tronco il dibattito?

VICE PRESIDENTE
   Consigliere Tamburini. 

TAMBURINI

   All’inizio della trattazione di questa vicenda la consigliera Amadio aveva chiesto di poter posporre la discussione, gli interventi a domattina e non è stata nemmeno presa in considerazione. Ora poi vedo che a seguito di una sollecitazione del professor Vizzoni c’è il dubbio, le perplessità, un atteggiamento di chi veramente non sa che pesci prendere.

Io penso che non si debbano scaricare sul Consiglio comunale le tensioni e le problematiche della vostra Maggioranza, sarebbe opportuno che questi problemi fossero risolti altrove.

Poi quella frase Penco che tu hai detto a me dà un fastidio terribile, perché la sentii affermare per la prima volta da un essere che io disprezzo profondamente, “non ci sto, non ci sto, non ci sto” da un soggetto che aveva preso cento milioni al mese fino al giorno prima. Qualche dubbio c’è, perplessità ci sono, gli indici di fabbricabilità, le altezze che passano da dodici a quindici metri…

VICE PRESIDENTE
   Consigliere Tamburini, ora non mi costringa a toglierle la parola. Consigliere Tamburini…

TAMBURINI

   è chiaro che quello che avevo detto io si verifica puntualmente adesso. Non sapete più cosa fare, da che parte andare.

(Il Vice Presidente interviene contemporaneamente)

quello che avevo chiesto io ora si sta verificando puntualmente, ora io….

Viene tolta la parola al consigliere Tamburini.

VICE PRESIDENTE
   Consigliere Bianchi Massimo. Invito gli altri consiglieri che non hanno la parola a non interrompere.

   Prego consigliere Bianchi.

BIANCHI MASSIMO

   Io avevo colto nelle parole del consigliere Penco un rispetto dell’istituzione, francamente l’ ho apprezzato.

Per me si può andare avanti fino alla fine del dibattito, non sposta niente. Ora si fa grande meraviglia dell’intervento del consigliere Boirivant ma che il filetto fosse da tempo in piedi, sennò si fa.. la meraviglia invece è il documento che il Sindaco ci ha mandato martedì, questo poi lo vedremo dopo..

Io credo che sia giusto che agli interventi di merito del dibattito su questa cosa si vada in fondo. La Maggioranza troverà il modo di richiamare le suore di Via dei Riseccoli per un altro rammendo, non mi interessa; mi interessa che non è un fatto privato della Maggioranza quando questo si riverbera su una pratica importante.

Allora se al consiglio non viene sottratta la possibilità di giudicare come vi assestate , come uscite da questo dibattito, allora io sono d’accordo che si vada avanti all’eternità e poi prima del voto noi si sappia di quanti sono gli addendi della Maggioranza. Solo questo.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Anche noi siamo per proseguire il dibattito e chiudere questo argomento visto che sono state esposte una serie di questioni, abbiamo bisogno di risposte, credo che le questioni private della Maggioranza non debbano pervenire in questa sede, di una Maggioranza che tra l’altro non sappiamo nemmeno più quale é.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE
   Allora sentiti i capigruppo sono dell’avviso di proseguire il nostro dibattito.

   I consiglieri che si erano prenotati per l’intervento erano i consiglieri Penco Trotta e Federici in ordine quindi cedo la parola al consigliere Penco.

PENCO

   Io devo dire che nell’organizzare i lavori su questo provvedimento come gruppo ci eravamo affidati a quei compagni che di questo provvedimento conoscono tutto, il compagno Altini e compagno Bufalini, il quale compagno Bufalini che non è ancora intervenuto mi deve fare la cortesia di intervenire anche più nel merito delle questioni come ha fatto il compagno Altini.

Io sul provvedimento quindi io interverrò solo per sfiorarlo dal punto di vista politico perché il dibattito si è sviluppato andando oltre il provvedimento in questione, io dico anche giustamente.

Questa Maggioranza e questa giunta si qualifica soltanto per la politica del mattone, è una affermazione che io non condivido per niente. Certo che nel discutere se si salva una fabbrica bisogna decidere anche di costruire un capannone e quindi c’è di mezzo anche il mattone ma il provvedimento non è in funzione della pratica edilizia, il provvedimento è in funzione del salvataggio di mille e duecento posti di lavoro. Se si fa la Porta a terra certo che si costruisce, un cinema si costruisce, una ipercoop si costruisce, si costruisce tutto quello che c’è da costruire, però è in funzione di uno sviluppo economico e sociale della città che poi porta altrettanti posti di lavoro.

Quindi il ragionamento intorno a queste questioni di una attenzione particolare come è stato qui detto ad una città amministrata da biechi speculatori fondiari  od edilizi io credo che sia veramente infondato.

Ed è in questa circostanza allora ed è con questa…

(Interventi fuori campo)

Prego, io capisco che ci sia necessità.. per carità… 

Quindi nell’intervento che ha fatto l’Assessore Baldi rispetto alla spiegazione e ai provvedimenti non c’è soltanto ed esclusivamente una questione che guarda a questioni urbanistiche speculative fondiarie od edilizie, la STU del Nuovo centro è un nuovo modo di essere della città con tutta una serie di servizi pubblici. Se si sposta il deposito dell’ATL è chiaro che ne dovremo costruire un altro, è chiaro che si fanno dei mattoni, ed è altrettanto chiaro che dove ora c’è il deposito dell’ATL ci si farà un’altra costruzione.

La domanda che pongo io a tutti però è questa: ma alla fine nello scambio i cittadini, la città è uguale a prima o cambia in questi due siti ovviamente, non dico a 360 gradi, profondamente? Il deposito dell’ATL che è una fonte di inquinamento acustico e quant’altro in quella zona, petizioni, appelli eccetera, viene collocato in un punto della città dove crea meno problemi, il disegno urbanistico, il plastico, i documenti sono venuti in Consiglio comunale, abbiamo visto cosa viene e cosa avviene lì.

Lo stesso ragionamento si potrebbe fare per il recupero di Piazza XX Settembre e Piazza della Repubblica. Anche lì è mattone ma è la stessa cosa della ex peroni e quel casino che c’è rispetto al recupero urbanistico che abbiamo?

Qui si dice andiamo a recuperare il vecchio, i borghi e quant’altro, questa è una operazione molto importante e viene denigrata al limite della speculazione edilizia ed urbanistica.

Quindi io credo che niente di più infondato ci sia….

Se invece disturba le Opposizioni, e anche qui io sono d’accordo con Massimo, non tutte con lo stesso atteggiamento perché c’è una atteggiamento critico costruttivo, culturale, per capire le cose, e c’è un atteggiamento pregiudiziale all’interno di questo Consiglio comunale. Noi sindaco bisogna avere da qui in avanti anche la capacità di distinguere all’interno degli interventi delle forze di Opposizione e anche trasversalmente alle forze di Opposizione, il diverso atteggiamento. Per esempio sottolineo il fatto che Alleanza Nazionale su molti provvedimenti importanti c’è stato un voto divaricato tra il capogruppo e il Segretario del partito; lo sottolineo perché anche noi bisogna stare attenti, bisogna stare molto attenti a tutto il dibattito perché non sempre anche a volte anche le sfumature hanno la loro importanza politica.

Quindi vedete io ora se ho chiesto di intervenire ed intervengo inventando perché io sono abituato a prepararli sempre però non era previsto che intervenissi e quindi intervengo inventando, chiedo scusa ai compagni, a volte anche l’esperienza e l’allenamento porta a fare questo…

L’obiezione che è stata fatta da alcuni consiglieri comunali di Opposizione, e qui non mi meraviglia, fanno il loro mestiere, chi con più o meno garbo, chi con più o meno rispetto ma fanno il loro mestiere tutti, però l’obiezione da parte di un partito della Maggioranza non è stato sul tipo urbanistico e progettuale, quindi non sulla qualità, ma è stato sulla quantità. Però attenzione, anche qui, non sono troppi cinquecento cinquanta punto, obiezione legittima, cinquecentocinquanta sono troppi; no, l’obiezione è stata molto più sottile e per quanto mi riguarda molto molto più impegnativa. Io chiedo alla giunta.. - Sindaco bisogna che lei mi stia ad ascoltare. (Interventi fuori campo) No, su questo voglio risposte precise - é stata sulla modalità che ha portato a questo aumento. Se si vota su quattrocento lo votiamo, se si vota su cinquecento cinquanta ci asteniamo perché non siamo sicuri sulla legittimità che ha portato a questo ampliamento.

C’è di più. La legittimità è una applicazione sbagliata del regolamento edilizio ed le piano regolatore? Altrettanto legittimo. Però questo non si poteva fare perché l’architetto Pacciardi, il  Vicesegretario Chimenti, il Segretario generale, sono venuti con documenti in commissione a dimostrare che questo non era, non era.

Queste cose sono registrate. Io voto questo provvedimento sulla legittimità in senso di congruità rispetto al piano regolatore e al regolamento edilizio cogente, sulla base di una predisposizione tecnica che gli uffici hanno fatto, sulla base di una analisi che tutto sommato credo che quando hanno sequestrato le carte la magistratura gli occhi ce li abbia buttati perché è un argomento estremamente delicato, lo spostamento degli indici da una parte all’altra, da Mimì a Cocò, c’è una discreta valutazione sul perché.

(Interventi fuori campo)

Sono stati spostati indici..

(Interventi fuori campo)

Mimì e Cocò in questo senso…

(Interventi fuori campo)

No, i soggetti per me non esistono, Sindaco Lamberti, per me i soggetti in questo caso non esistono…

(Interventi fuori campo)

In commissione lo hai spiegato a chi non lo capiva, trecento volte, sennò vuol dire che io sono più duro degli altri. Non credo, sono duro alla pari. Dopo trecento volte l’ ho capito anche io.

(Interventi fuori campo)

alla pari tua, e quindi siamo uguali.

Quindi perché si spostano gli indici da una parte all’altra, si spostano perché c’è necessità di cementificare meno il centro, risanare Via Mayer quant’altro eccetera.. si sposta perché lo prevede il regolamento urbanistico e lo prevede il piano strutturale.

Qui si fa una affermazione di tipo diverso. C’è stata interlocuzione, Lamberti, c’è stata interlocuizone. Con chi? Di tipo politico? Con chi? Con me no. Con noi no. E qui torno alla battuta… Io sono sicuramente registrato nelle intercettazioni, sicuramente, perché io ho avuto una interlocuzione costante con tutti gli assessori, per il ruolo che svolgo e per il modo di lavorare che ho, io non vado in commissione a dire che la giunta fa schifo o quant’altro, io ho un metodo di lavoro... insieme a tutti e dodici, quanti eravate, undici, nove otto quanti siamo rimasti oggi, gli assessori sono tutti miei, perché per me la giunta non è amica, per me la Giunta è organica, ai DS.

Però il motivo era come mai questa pratica non va avanti, come mai ai cittadini non si danno risposte.

E che oggi il partito di riferimento, quell’assessore, venga a dire che è illegittimo, che c’è lesione, variazioni, che vuol capire se c’è stato un tipo di interlocuzione politica. Io la domanda la rivolgo a Lei, al Sindaco e a Lui!

C’è stata interlocuizone politica? La pongo anch’io la domanda.

Perché su questo fronte non accettiamo il minimo, il minimo, il minimo, Tamburini ora si arrabbia perché l’ ho ripetuto tre volte, la minima ombra di dubbio.

Se la Margherita si vuole astenere da questo provvedimento si astenga motivando politicamente. Se ha altri dubbi porti la vicenda alla Magistratura immediatamente, e alla Magistratura che attivi una indagine se c’è stata interlocuzione di tipo diverso che non sia quello amministrativo.

Come gruppo e come partito non accettiamo la minima illazione da questo punto di vista.

Consigliere Boirivant, se ha dubbi che ci sia stata interlocuzione con l’Assessore o con la giunta, di che tipo, faccia un esposto alla Magistratura, in questo consiglio non glielo concedo.

Se quanto attiene alla illegittimità è riferita a tecnico, la domanda che ha fatto Boirivant la faccio anch’io al Segretario generale, al sindaco, all’Architetto Pacciardi, se l’illegittimità si riferisce al piano tecnico.

Se l’illegittimità si dovesse riferire a qualcosa d’altro rivada un’altra volta dalla Magistratura.

Però attenzione, questa pratica fino ad ora l’ ha avuta qualcuno che in questo momento ha qualche problema e che mi auguro che alla fine venga completamente escluso.

(Interventi fuori campo)

Ma certo che sarà completamente escluso.

Perché tra l’altro questa pratica oggi è in Consiglio comunale con il timbro della Magistratura, ci potete andare, potete andare avanti.

(Interventi fuori campo)

No, per carità. Lei ha detto più volte in Consiglio comunale e in commissione che la Magistratura ha detto la pratica può andare avanti, e la pratica va avanti.

(Interventi fuori campo)

E anche qui se mi permettete, e finisco veramente, io però questo modo di ragionare e di andare avanti, che siamo all’Opposizione in Consiglio comunale e siamo in Maggioranza in giunta non va mica più bene! Perché il provvedimento che oggi è qui alla approvazione nostra è stato approvato all’unanimità dalla giunta, con due assessori, due assessori della Margherita..

(Interventi fuori campo)

Tre… tre, chiedo scusa, tre. Uno lo facevo di un altro partito. L’età è quella che è, il caldo, la stanchezza e la tensione nervosa sono altissimi. Tre assessori.

Questo è un modo che non funziona mica.

Il partito è di tutti, all’ASA, in Giunta, il partito è dappertutto. O è dappertutto o non è niente.se è astensione da tutto deve essere astensione da tutto perché fare questa storia, io qui sono d’accordo con il consigliere Vizzoni, altro che doccia scozzese, io non so se esiste qualche altra forma di doccia, caldo freddo, caldo freddo, io conosco solo quella scozzese, qui ogni giorno siamo a riconquistare un qualcosa che il giorno dopo viene concessa e il giorno dopo ancora viene rinnegata.

Non è così che funziona. Capisco il travaglio che ci può essere all’interno di un partito, manca la guida politica, mancano tutte le questioni, capisco e non ci voglio assolutamente intervenire. Capisco che ci sia necessità di approfondire, per carità le capisco tutte le questioni, però qui siamo in Consiglio comunale, si risponde alle Opposizioni elette dai cittadini, si risponde ai cittadini, e quindi il comportamento in aula deve essere un comportamento conseguente rispetto alle cose che dobbiamo assolutamente fare.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Trotta.

TROTTA

   Io riparto dalle motivazioni per cui abbiamo chiesto di discutere, dico che capisco, ho anche tra l’altro una stima politica e personale di Luciano Vizzoni, capisco le sue preoccupazioni e quindi anche il suo intervento ma non l’ ho condiviso in questo passaggio.

Questo non vuol dire però un’altra cosa indubbiamente, che questa questione della tri-verifica, quadri-verifica, non so a che puntata siamo arrivati di questo teleromanzo, non è un fatto che interessi solamente la Maggioranza, i capigruppo di Maggioranza, penso che interessi da vicino questo Consiglio comunale, interessi soprattutto la città perché credo che ridurre tutte le volte questa discussione in summit, mini-summit, plurisummit di Maggioranza e non chiarire mai politicamente l’oggetto su cui.. le diversità, la dialettica vivace che c’è dentro la Maggioranza, credo che appunto chiarire questo aspetto sia un fatto di trasparenza e di responsabilità rispetto ai compiti della Maggioranza e rispetto alla città. Questo lo volevo dire perché penso che sia da riprendere la questione che diceva Vizzoni, in termini più ampi che non chiudere all’interno della Maggioranza.

   Io parto da aspetti marginali perché mi ritrovo soddisfatto sostanzialmente dagli interventi che mi hanno preceduto del mio gruppo, l’unico aspetto che mi sfugge rispetto anche alle illustrazioni che sono state fatte è questo, e riguarda l’intervento del consigliere Altini che è quello che più di ogni altro forse, a parte l’intervento se ci sarà di altri consiglieri, è entrato un po’ più nel merito della questione.

Io non abito a Salviano, ho una frequentazione ovviamente è più indiretta, sicuramente mediata delle questioni che riguardano la circoscrizione numero 4, però mi pare di ricordare che su questa questione cinque anni fa se non sbaglio c’è stato un accordo politico preciso che prevedeva alcune cose e prevedeva tra l’altro quella viabilità che il consigliere Altini, così diciamo anche in maniera appassionata, sosteneva dovesse essere uno dei nodi fondamentali su cui in qualche modo il Consiglio comunale dovesse ragionare.

Io non vorrei che si vendesse il solito cappotto tre o quattro volte, per cui quello che era comunque già in un accordo di cinque anni fa, prevedeva comunque livelli di viabilità di un certo tipo oggi si rivende come una conquista che magari domani bisogna ulteriormente riguadagnarsi magari facendo non so bene a questo punto quale altro tipo di sacrifici.

Ecco io credo che sia questo un aspetto di non chiarezza rispetto al percorso che è stato fatto che credo abbia necessità di essere ulteriormente approfondito. Evidentemente cogliamo che da questo punto di vista l’imput o la sensibilità della Maggioranza di accogliere questa esigenza dell’Opposizione non c’è stata, abbiamo preso atto, però credo che su questo si debba comunque continuare a discutere.

Si passa da trecentocinquanta appartamenti, di cui una trentina circa erano appartamenti di edilizia pubblica residenziale, a cinquecentoquaranta appartamenti, e mi voglio augurare che le persone che giustamente sono preoccupate del loro futuro e quindi penso che un ruolo di far aprire gli occhi anche alle persone su come vengono gestite anche certe partite, sia quello ovviamente che riguardi queste trecentoventi famiglie e non le settecento che invece palesa allarmisticamente il giornale perché se fossero appunto le settecento famiglie credo che qualche problemino non solo di carattere politico ci potrebbe essere da questo punto di vista, ma non riguarda ovviamente il Consiglio comunale questa vicenda se non ovviamente per le competenze e le responsabilità che ha.

Questo aspetto quindi credo che sia un aspetto importante, perché a noi interessa la qualità della città, la qualità della vita, come si svilupperà nella nostra città. Non penso che questo aspetto possa essere condizionato dalla stampa, io ho sempre un atteggiamento… ho difficoltà e anche fastidio a riportare nelle discussioni in Consiglio comunale l’articolo sul giornale o il servizio televisivo perché ritengo che la stampa non abbia una funzione istituzionale nel senso alto del termine, ha una funzione sociale importante che è diverso, che fornisce stimolo, fornisce contributi, però non può secondo me condizionare l’azione del Consiglio comunale, e invece molto spesso accade anche in questa città che c’è un condizionamento nei tempi del dibattito e questo condizionamento non avviene per altre questioni. Non capisco perché, l’ ho detto prima nella motivazione per cui chiedevo di proseguire, perché per tre anni non si è fatta una canea come è stata fatta in questi ultimi giorni sul fatto che questa pratica è ingessata nelle stanze dell’Amministrazione comunale e perché il Consiglio comunale ha una settimana di tempo, col fiato sul collo, chiudo qui con altre immagini che potrebbero essere meno edulcorate, dico da questo punto di vista credo che ci sia una sproporzione perlomeno di tempi, di peso, di spazio, di partecipazione, di discussione, perché non si può venire a dire che ovviamente c’è stato un coinvolgimento pieno di questa assemblea elettiva.

Se c’è una parte della Maggioranza che pone una questione dal suo punto di vista legittima indubbiamente, ma pone una questione  che è su tutte quelle cose che diceva bene Penco, ha il foglietto Lui, me le passa dopo magari, legittimità, interlocuzione e così via, cioè se ha queste preoccupazioni una forza di Maggioranza che è in un contesto e quindi avrà più opportunità di conoscere e di gestire queste partite figuriamoci l’Opposizione che vede passare questi siluri dentro quest’aula del Consiglio comunale senza riuscire in qualche modo a cogliere poi quello che c’è veramente dietro questo scenario.

Quindi è questa la perplessità, l’amarezza che noi continuiamo a manifestare rispetto alla gestione ancora una volta verticistica, ancora una volta anche managerialistica che questa Amministrazione porta ormai da tempo avanti e che non fa guadagnare credo sul piano democratico, sul piano anche della crescita e di una condivisione le possibilità di uno sviluppo sul territorio della partecipazione, di un coinvolgimento di forze sociali, di soggettività politiche. Qui uno sprint che brucia ogni capacità di mediazione e i cocci poi ve li dovete cucinare in qualche modo in casa vostra, però hanno ricadute poi concrete sulla vita intera della città.

   Io chiudo su un aspetto diciamo tecnico-istituzionale, passatemi il termine, che poneva anche Boirivant. Boirivant poneva una questione di una rivisitazione, se non ho capito male, complessiva del piano regolatore.

Penso che sia una questione comunque posta in maniera corretta. Io vado ad un discorso se volete anche preamministrativo, passatemi il termine, dicevo che c’è credo l’esigenza di fronte al fatto che si fanno scelte importanti, che si leggono anche queste purtroppo solo sulla stampa, o perlomeno si leggono per chi come me è stato purtroppo anche fuori in questa settimana, sono sulla stampa il fatto che si spostino indici dal centro alla periferia.

Io di principio non sono contrario o a favore ovviamente, voglio capire di cosa si tratta, il problema è capire appunto cosa poi significa questo spostamento in un disegno organico complessivo della città,quale tipo di città ridisegna  perché voglio sperare che quel disegno originale che fu fatto nel ’95 la prima volta e poi nel ’99 col regolamento urbanistico fosse un disegno organico e vorrei capire se questi continui aggiustamenti in corsa disegnino un progetto organico o sono semplicemente una estemporanea giustapposizione di pezzi che non ci faranno capire quello che succederà, soprattutto non ci faranno capire quello che succederà sulla pelle di chi poi ci va a vivere nelle case, perché è giusto essere preoccupati per chi oggi ha speso settanta ottanta milioni, quaranta, a seconda di quello che gli è stato richiesto, ma è giusto anche preoccuparsi di chi domani in quelle case ci andrà a vivere e credo debba avere anche risposte sulla qualità della vita e quindi anche  delle relazioni che sono più complicate, che non sono puramente edilizie, sono le relazioni sociali, dei servizi, e tutto quel che compete ovviamente una programmazione del territorio, una parola che purtroppo non confà più alle aule dei consigli comunali.

 E’ questa la questione credo che dovremmo affrontare e spero ci possano essere, a questo punto a futura memoria, i tempi ed i luoghi per poterla una volta affrontare.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta, la parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   Vedete io condivido molto dell’intervento che ha fatto il Trotta per certi aspetti perché è naturale che sia così  ma io su….

(Cambio bobina)

questa natura non è che mi ci scandalizzo tanto perché è una pratica che abbiamo discusso tante volte in commissione, che rientra nelle strategie del piano strutturale e che in qualche modo rappresenta un elemento che la circoscrizione, io la guardo politicamente, la circoscrizione ha trattato, la commissione ha discusso, i consiglieri conoscono, quindi non mi ci accaloro più di tanto. 

Se poi devo trasportare tutto sul piano politico, trasporto tutto sul piano politico e allora dico se i passaggi sono stati fatti, sono stati fatti tutti nelle dovute maniere, la pratica deve andare avanti e deve avere il suo corso.

Quando si fanno però le riunioni io ho bisogno di capirle alcune cose, non è che io mi posso trovare in Consiglio comunale signor Sindaco, e dalla mia Maggioranza mi sento porre il problema della rivisitazione del piano strutturale, perché non se ne è mai discusso in questi termini!

(Interventi fuori campo)

se è così benissimo…

(interventi fuori campo)

Il regolamento urbanistico, hai ragione, ho sbagliato la parola, non intendevo il piano strutturale, intendevo il regolamento urbanistico.

Il problema non è così. Dopo che vengo fuori da una riunione di Maggioranza permettetemi firmata il 22 luglio, che ci sono alcuni punti che devo portare avanti, quello deve fare testo, perché se non fa testo questo cosa fa testo? Non capisco più dove è l’argomento.

Io non ci sto a farmi infilare tutte le volte un provvedimento uno dietro l’altro, perché su questo fronte allora è libero. Le trattative le so fare anche io, come si mette il carro davanti ai buoi, e sono anche abbastanza scafato su questo fronte, e allora su questo terreno io credo che tutto deve essere riportato alla correttezza. 

Deve essere il Consiglio comunale? Benissimo il Consiglio comunale ma ci si viene tutti liberi, ci si viene tutti liberi e ognuno vota cosa gli pare!

Io poi faccio anche tanto presto a confrontarmi, ho l’Assessore e quando mi ha dato il via Lei io faccio quel che mi pare, per essere chiari.

Allora su questo fronte a me non garbano le discussioni e le mezze parole o gli accenni portati avanti, a me si deve dire pane al pane, vino al vino, così capisco e non lascio cinquanta interpretazioni perché cinquanta interpretazioni non mi portano da nessuna parte, mi portano io lo chiamo sempre nel porto delle nebbie, non so nemmeno più dove sono, ed io invece voglio sapere dove è che sono.

Di sicuro voglio vedere se questa città viene ancora governata dal centrosinistra perché se si continua a portare avanti una politica di questa natura diventa difficile anche sviluppare un concetto che coinvolga sotto certi profili l’allargamento del Centrosinistra.

Io parto quindi da queste considerazioni, partendo dal presupposto anche di trovare una possibile organizzazione, che mi permetta di trovare delle risposte che dalle commissioni, dalle riunioni di Maggioranza sono emerse.

Quando si pone il trasferimento degli indici il Sindaco mi è testimone, l’ ho posto per primo io; l’ ho posto per primo io, il Sindaco mi ha detto “Non ti scaldare tanto, c’è già nella delibera”, l’ ho detto prima, lo ridico oggi, allora se è un problema deve essere posto nell’ambito di una correttezza complessiva, in modo da costruire un determinato percorso che serva per tutti, serva per tutti per quanto riguarda alcune condizioni che non possiamo stare su un fronte partendo dal presupposto che non c’è più fiducia tra noi stessi. Se io mi rapportassi, ho davanti a me l’Assessore Pini, senza avere un elemento di fiducia con Lui la partita è finita, finita definitivamente. Io non mi posso stare a scervellare sotto certi profili cosa succede, io devo avere la garanzia che nell’ambito della Maggioranza e del governo della città che è composto da questa Maggioranza sia rappresentativa di tutti, sia rappresentativa di tutti perché non può essere un percorso a metà. E queste garanzie ad un partito piccolo come il mio non è che me le potete dare… devono essere concretizzate con degli atti. Non posso stare tutti i giorni sul filo a vedere i DS che rincorrono la Margherita, la Margherita alza il prezzo per avere… questo non è possibile perché sennò se è così ci troveremo a sorprese. Ma le sorprese sono subito da parte mia perché se è così io non posso assistere a scene che si ripetono continuamente perché sofferenza ce l’ ho io, più di tutti, non c’è nessuno che ha le sofferenze quante ne ho io, perché per esempio una città industriale e portuale come Livorno si potrà definire portuale, poco industriale. A me discutere che va via la LIPS o è sparito il Cantiere.. mi piglia non il groppone, ma non so nemmeno come definirla io…

Allora su questo fronte ognuno di noi si deve far carico di alcuni percorsi e ognuno di noi deve portare avanti una politica che ci permetta di far fede al programma, e il programma io lo guardo come punto di riferimento. Se qualcuno lo vuole mettere in discussione lo ponga, legittimamente,in Maggioranza, ma perlomeno si discuta una vota per tutte, ma non il tiro al piccione ogni giorno, il tiro al piccione io permettetemi non mi sento più di sopportarlo perché se è così, se dopo l’ultima riunione di Maggioranza, o scriveremo col sangue la prossima volta e guarderemo come si porta avanti perché non torna…

   Sul provvedimento cosa ho da dire… sul provvedimento che è stato discusso e ridiscusso, ho litigato quando dovevo litigare ma ora basta, portiamolo avanti. Non mi garba, io questo lo voglio dire al Sindaco, la speculazione che è venuta, ecco perché condivido parecchio del…  anche, lo voglio dire, l’intervento che ha fatto la stampa, ma non ci riguarda direttamente come consiglio…

E’ un provvedimento normale, si potrà discutere di tante cose ma più di tanto.. io non la drammatizzerei perché sennò diventa un punto di riferimento per far cosa, per fare cosa? io non capisco questo elemento che mi forza la mano, cerca da tutte le parti di passare, tra pochino diventerà peggio del cantiere e non è mica possibile!

Io chiudo quindi l’intervento dicendo che prendo atto delle cose che sono state dette, andiamo a votare, benissimo. Se dopo c’è un chiarimento bene, se non c’è un chiarimento ognuno di noi è libero, ognuno di noi è libero quindi state attenti perché vengono a scadenza alcune cose. Io non voto a scatola chiusa il presidente del consiglio, io non voto le cose che ci sono da rinnovare ora a scatola chiusa; se c’è un accordo io rispetto l’accordo, se non c’è l’accordo io voto quello che conosco!

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Federici.

   Il consigliere Bufalini.

BUFALINI

   Cercherò di esser rapido partendo da un dato: la Magistratura non c’è bisogno di chiamarla, c’è già su questo fascicolo.

Ora questa è una battuta ma non è proprio una battuta, io credo che questa città, questo Consiglio comunale e tengo a precisare la Maggioranza ma anche l’Opposizione  che sotto questo aspetto in maniera positiva sono sembrate permeabili, hanno avuto una posizione diversa rispetto ad altre situazioni analoghe. Qualcuno chiede di bloccare i processi, i provvedimenti e le indagini, noi chiediamo che invece le indagini si facciano rapidamente. Questa è una diversità, come dicevo che deve essere apprezzata, non solo come dicevo dalla Maggioranza ma le stesse Minoranze mi sembra che sotto questo aspetto abbiano assunto un atteggiamento positivo e per me importante  e che esprime più che le posizioni politiche dei partiti, esprime quella che è la cultura e la sensibilità di questa città di fronte a problemi così delicati. Significa che malgrado tutti i limiti, le difficoltà che abbiamo e anche le carenze questo Consiglio comunale riesce ad esprimere in grande parte quella che è la cultura di questa città.

Ma è chiaro che questo elemento può far sì che questo Consiglio comunale trovi una qualche difficoltà a discutere liberamente di questo provvedimento. Mio nonno diceva “Male non fare, paura non avere” e dunque io credo che i consiglieri debbano affrontare questo provvedimento in maniera molto serena, liberi anche da vincoli, da difficoltà, preoccupazioni che pur debbono esserci ma per discutere e discutere nel merito della questione che oggi è qui in Consiglio comunale.

Io concordo, e questo il consigliere Massimo Bianchi lo sa, che molte volte l’impressione che diamo è che si discuta troppo in questo Consiglio comunale di urbanistica piuttosto che di altre questioni relative allo sviluppo. Io dico concordo ma contemporaneamente so, ma anche il consigliere Bianchi sa, che l’urbanistica è uno dei punti centrali per una amministrazione comunale per governare un territorio ed una città e dunque è chiaro che dobbiamo discutere della Palestina, dell’Iraq, della crisi delle aziende, dello sviluppo di tecnologie più avanzate nei nostri sistemi produttivi, però nei fatti molte volte queste sono più, come dire, battaglie politiche piuttosto che invece atti concreti e funzioni proprie dell’Amministrazione comunale, rimango con questa opinione ma capisco anche che poi le questioni relative all’urbanistica sono fondamentali per governare una città.

   Per entrare nel merito, i consiglieri sapranno, e saprà anche chi mi ha conosciuto quando ero presidente della Circoscrizione 4, che io ho sempre in qualche modo avvertito una preoccupazione, la preoccupazione era questa: quella che il piano strutturale fosse sostanzialmente sovradimensionato, che il fabbisogno inserito all’interno del piano strutturale non corrispondesse pienamente a quelle che erano le esigenze di questa città. Però dopo molte discussioni questo piano è stato approvato, il piano strutturale, il regolamento urbanistico, eccetera, e dunque oggi discutiamo di questo, discutiamo di questo piano strutturale e bisogna io credo, non sono un esperto, non sono un tecnico, concordo molto con quanto molte volte ha detto il Sindaco, gli esperti, quelli competenti sono altri e sono altri che ci debbono dire se questo atto è dal punto di vista della legittimità e della formalità degli atti corretto. Se coloro che sono competenti, che sono tecnici anche preparati e che non hanno mai creato e fatto creare a questa Amministrazione problemi ci dicono che formalmente dal punto di vista della legittimità questi atti sono corretti, si tratta di discutere nel merito le questioni, che provvedimento ci apprestiamo a fare.

Io credo che nella sostanza non dobbiamo solo e soltanto pensare alle persone, cosa importante, importantissima, che chiedono di poter avere una casa, anche con sacrifici, difficoltà, quello l’ ha già venduta, tutto quello che abbiamo letto anche sulla stampa, ma noi dobbiamo comprendere se il provvedimento che prendiamo oggi al momento in cui sarà realizzato riuscirà sostanzialmente a rispondere a due esigenze: uno quello a puntare alla qualificazione del centro urbano. Certo il piano strutturale individuava già dei punti anche di edificazione che in quel momento si riteneva potessero qualificare il centro urbano, un po’ di tempo è passato, può darsi che dove si erano individuate alcune realizzazioni oggi in maniera più attenta invece si possa dire che forse edificando meno in alcune zone del centro urbano questo possa servire di più e meglio alla riqualificazione complessiva. Quello che diceva il Sindaco, Via Mayer, Via Goito, dice perché non Via Corcos? Vediamo, vediamo se è una operazione complessiva che ci può permettere di riqualificare il centro urbano che essenzialmente deve essere riqualificato attraverso il recupero di quello che già esiste, questo io credo che sia il punto vero all’interno del centro urbano. Ma se questo è il piano strutturale e questo è il fabbisogno è chiaro che qualcosa bisogna modificare.

E’ vero, Salviano 2 si è sempre pensata con la dimensione di trecentocinquanta alloggi, in maniera un po’ strana, gli esperti me lo diranno, perché quando si parlava di trecentocinquanta alloggi non si parlava di indici, trecentocinquanta alloggi di cento metri, ma era una ipotesi, un dato politico, poi gli indici sono una cosa diversa, se gli appartamenti invece di cento metri quadrati si fanno di sessanta, invece di trecento cinquanta alloggi diventano quasi settecento, seicentocinquanta. Lo faccio per dire che questi trecentocinquanta alloggi che sono uno dei punti fermi che sento hanno un loro senso, un loro valore però sono un po’ dal punto di vista dell’urbanistica posti in maniera un po’ empirica.

L’altro problema che ci dobbiamo porre sostanzialmente è questo: con questo progetto e con la realizzazione di Salviano 2 riusciamo a dare delle risposte a quel territorio? Non solo e non soltanto rispetto a quanto già diceva il consigliere Altini, che è importante, servizi, viabilità, infrastrutture, la bretella per Salviano, dalla Leccia e dalla Scopaia che si possa arrivare alla porta a terra non passando attraverso quartieri eccetera, ma attraverso un insieme di interventi che riesca a ricreare un disegno unitario di quelle zone. La nascita della leccia, della Scopaia, del villaggio ATER, ha determinato una situazione dico tra virgolette naturalmente di sconquasso del territorio, non solo dal punto di vista urbanistico ma dal punto di vista urbanistico, dal punto di vista dei servizi, dal punto di vista sociale. Questo territorio ha bisogno, e noi pensiamo che l’intervento di Salviano 2 possa dare un grande contributo in questa direzione, sul nuovo centro se ne discuterà di più e meglio nel merito, su altre questioni, ma comunque Salviano 2 può dare un contributo per ridisegnare complessivamente questa area. Tanto è vero che noi abbiamo posto alcune questioni, Salviano 2 non può e non deve essere in nessun caso un villaggio a sé stante, bello, bellissimo ma che c’entra ben poco invece con la capacità di integrazione tra i vecchi ed i nuovi quartieri che negli ultimi anni si sono andati realizzando, deve servire ad avere quei servizi che siano il punto di riferimento per tutti, non solo per quel quartiere.

Sotto questi aspetti io credo che questa idea, questo progetto, l’atto risponda. Io lo voglio dire chiaramente, faccio parte di una forza politica, di una sezione che è in quel territorio, ne abbiamo un po’ discusso e debbo dire che sono stato uno degli ultimi  a pensare che una ipotesi di questo genere in questa dimensione potesse risolvere il problema però mi rendo conto che è meglio una dimensione di questo tipo se riesce a risolvermi i problemi più complessivi non soltanto di Salviano 2 ma di Salviano, del villaggio ATER, della Leccia e della Scopaia, sia una risposta positiva e fare tutta una discussione se devono essere cinquanta o cento alloggi in più, che però dal punto di vista dei servizi, delle infrastrutture, in maniera particolare viarie mi rimangono le stesse, è chiaro che qui si avrebbe una operazione a perdere.

Vi è un’altra questione. Io credo che questo progetto, sul quale dicevo concordo su quello che è il provvedimento che andiamo a votare ed anche attualmente in questa direzione deve essere chiaro una cosa, questo è un progetto che va su Salviano 2, non è un’area di espansione. Non è che oggi collochiamo e dopo c’è una grande area e vediamo. No, questo è il progetto, punto e basta, perché quel territorio complessivamente può trarre giovamento se però rimane a questo livello.

Un’altra questione e poi concludo. Ci sarebbe stato bisogno probabilmente di discutere di più e più a lungo di questo progetto, è capitato, si dice così a Livorno, invece in un momento complesso, anche per alcuni partiti che compongono la Maggioranza della coalizione che proprio in questo momento avrebbero bisogno di più tempo magari per discuterlo e capisco anche l’intervento del capogruppo Boirivant, lo comprendo, perché probabilmente non sono ancora strutturati in maniera tale che gli permette in tempi rapidi di poter arrivare ad una elaborazione… e sarebbe come dicevo stato meglio permettergli di poterlo discutere di più, dall’altra parte però abbiamo un problema, questo progetto è circa due anni e mezzo che se ne discute in qualche modo all’interno degli uffici,fuori in circoscrizione, nelle sedute del consiglio eccetera e chi è che non può più reggere ai tempi.. coloro che sono ancora proprietari, coloro che sono le forze imprenditoriali, coloro che devono andare in queste abitazioni perché  noi non possiamo solo tener conto di questo, ma quando qualcuno pensa di acquistarsi la casa quando è fortunato fa una cosa, se ha una casa vecchia la vende e gli dice tra un anno io vado nella casa nuova e se tra un anno non c’è la casa nuova questo non ha la casa nuova e non ha più la casa vecchia, dunque bisogna in qualche modo io credo comprendere che non possiamo essere solo premuti da questo, perché questo non sarebbe accettabile da parte di un Consiglio comunale, però i tempi sono divenuti una variabile che non è una variabile indipendente ma che invece abbiamo bisogno in qualche modo di accettare anche in tempi abbastanza stretti.

VICE PRESIDENTE
   Grazie   consigliere Bufalini.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Come al solito mi appello ad un po’ di attenzione.

   Io devo dire la verità, dopo l’intervento del tutto comprensibile di Luciano, ho chiesto aiuto al consiglio per capire come muoversi e ringrazio Luciano Vizzoni di questo consenso a questo modo di lavorare. Ancora una volta è un senso di grande responsabilità di cui lo ringrazio e naturalmente non eluderemo certo i problemi politici che abbiamo davanti a noi in ogni loro aspetto.

Io sono tenace, tenace, tenace, non avrei resistito tanti anni in questo luogo onoratissimo ma anche difficile per la verve polemica che c’è dentro la politica cittadina se non avessi comunque avuto un minimo di tenacia, e torno al ragionamento iniziale. Noi stiamo facendo una cosa di cui la Giunta è convinta sia utile alla città, non stiamo regalando niente a nessuno, abbiamo messo in fila una serie di provvedimenti che non possono essere invertiti secondo l’ordine degli addendi, non sarebbe la stessa cosa. Allora avrebbe ragione il gruppo di Rifondazione che dice, che è un argomento sicuramente molto solido, “attenzione, navigate a vista?” Mi sembra dall’intervento che è stato fatto,depurandolo di un po’ di calore sia questa la preoccupazione. Ed è una preoccupazione politica assolutamente legittima vista la discussione.

Io però ritengo l’opposto, ho ricostruito il percorso non a caso, ho detto che il decongestionamento del centro era un atto possibile, legittimo ed auspicato, non ho citato ma andrebbe segnalato meglio agli atti la discussione in occasione del piano attuativo su Via Mayer – o Via Meyer, mi sbaglio sempre, quella dell’ATL. Mayer, con la a? – Via Mayer, nella quale già in quella discussione si giunse all’indirizzo di decongestionamento del centro nella opportunità di trasferimento degli indici. Non a caso, la domanda è stata fatta da Duranti, spero ci sia sempre, perché io non gli avevo risposto prima ma comunque è pertinente, per Via Mayer c’è un piano attuativo che va a bando, perché è già stato definito, su aree di proprietà del comune e questo però avverrà nel momento in cui il deposito ATL decolla.non c’è niente di particolarmente oscuro, c’è qualcosa di particolarmente difficile da comprendere ma se era semplice gestire il territorio non c’era bisogno di noi, dico con ironia tutta berlusconiana. E’ evidente che è un problema assai complesso ed il meccanismo urbanistico che abbiamo messo in campo, che è quello ad un tempo di una qualche flessibilità seppure guidata, al tempo stesso il dialogo col privato, al tempo stesso la interlocuzione con un pubblico che non è più il pubblico di venti anni fa, la mia critica Massimo non è a chi era attore di venti anni fa, c’ero anche io, quindici anni fa, non è questo, è che mentre prima tu ragionavi, La Rosa, il quartiere de La Rosa, tu dicevi io faccio il confronto con Fanfani o con chi era, con Togni, e ottengo i finanziamenti, il filone dei finanziamenti che mi danno un grande quartiere di edilizia popolare, poi il grande progettista, la grande qualità eccetera e viene fuori quel quartiere. Oggi questo tipo di urbanistica è finito, rimane ancora una filiera di natura pubblica ma viene sempre più insieme i programmi complessi. Ne abbiamo parlato tanto negli scorsi anni e bisogna forse capirsi, i programmi complessi è tutta una generazione dalle STU PRU PRUST, cose che abbiamo discusso per Sciangai, i compagni lo sanno benissimo, a Sciangai, Corea e così via, il contratto di quartiere, pensate il contratto di quartiere, cioè la stagione de La Rosa a cui qualcuno sembra ancora essere ancorato, non c’è niente di male perché un po’ di nostalgia é nel cuore di tutti noi, non c’è più, c’è ormai la stagione dei contratti di quartiere, cioè dei PRU, dei PRUST, dei piani di rivitalizzazione urbana, quelli Luciano per cui insieme alla Giunta ci muoviamo perché intorno al Cantiere ci sia un quartiere Borgo che si rivitalizzi, cioè un modo di amministrare la pubblica amministrazione in cui programmazione certo solida ma  maglie più larghe certo del passato per consentire una interlocuzione col privato. Questa é. Il nuovo piano regolatore disegna una cornice di questo tipo.

Allora quando Alessandro Trotta, in un intervento che anch’io ho apprezzato per l’equilibrio e anche per il quesito penetrante che fa, ci dice: in questa situazione nuova che c’è il comune continua a tenere il bandolo della matassa o naviga a vista?

Io gli faccio questa premessa ad Alessandro, ed è una premessa che ti prego di considerare per il contesto politico nel quale ci muoviamo, possiamo essere d’accordo o meno ma il contesto è ormai quello. E allora il problema non è tanto di ingabbiare in una schematica separazione gli interventi pubblici e gli interventi privati, che pure  miri in alto, no, quello di creare le condizioni di guida di un processo, di un governo di un processo, ma non di gestione all’interno… quindi la gestione del processo è una gestione affidata.. per ciò l’interlocuzione di cui parla Boirivant è il tassello da spiegare a Boirivant per dirgli è lì il punto da respingere, non al cento per cento, al mille per cento, non perché Boirivant non volesse che io lo respingessi, Boirivant mi fa domande, io a queste domande devo rispondere, ci mancherebbe altro…

(Interventi fuori campo)

Certo. Esatto. No ma io parlo di politica, Ugo, figurati, non c’è nessun problema.

Dico c’è ancor più che nel passato la necessità di separare l’aspetto di guida dei processi dalla interlocuzione interna ai processi. Il progetto di EdilPorto è un progetto di iniziativa privata, non dimenticatelo mai. Quando si dice EdilPorto & C significa tutte le cooperative che sono collegate ad EdilPorto, andate da EdilPorto e ve le fate dire. Quello che mi riguarda è la titolarità delle aree di un diritto…. rispetto alla titolarità delle aree di un diritto, vero Segretario, noi abbiamo acquisito come si fa normalmente una dichiarazione scritta autocertificante. La dichiarazione scritta autocertificante è quella che fa garanzia con responsabilità di chi sottoscrive però ho detto Segretario, visto l’aria che tira, che non è che sia proprio un’aria di quelle fresche a Livorno negli ultimi giorni, è successo qualcosa, mi fa una cortesia? Allega agli atti non solo quel certificato sottoscritto ma tutti i titoli di cui diceva giustamente la Amadio, di cui bisogna essere consapevoli della titolarità delle aree di cui si parla? Primo elemento.

Quindi la consigliere Amadio avrà a disposizione, ce l’ ha, ora non vorrà che lo legga ma sono negli atti, l’elenco di tutti gli atti, non elemento, tutti gli atti che testimoniano aldilà dell’autocertificazione la titolarità di avere quel diritto a fare la domanda privata, di iniziativa privata. La domanda di iniziativa privata non a caso, Alessandro, si colloca in fondo ad un percorso, non alla testa, perché se si collocasse alla testa del percorso noi avremmo una amministrazione governata dai privati che è la vostra preoccupazione. Viceversa noi abbiamo fatto l’opposto. Io sono convinto che noi, ora non lo diciamo troppo forte sennò quelli di EdilPorto si tirano fuori dall’affare, ma sono convinto che il comune ha fatto un affare a realizzare questo intervento. Lo dice Gianfranco Lamberti sì ma lo dice anche chi firma e come è ovvio il responsabile delle funzioni dell’attività, il geometra X Y, il nome è nella pratica, è dirigente del settore del Comune, che firma ben sei fogli di relazione tecnica di stima che una volta che è stato documentato il titolo ad avere quella concessione sull’area nuova mi spiega come sia conveniente in termini di numeri il trasferimento di un diritto, che esisteva… Guardate, voi tutti quanti, me lo dovete consentire, sfuggite a questo elemento chiave, non potete far finta che non esista, questo diritto EdilPorto ce lo aveva di più dall’altra parte, non abbiamo regalato niente ad EdilPorto, glielo abbiamo tolto. Non potete trasformare la realtà. La realtà è semplicemente quella che essendo un diritto preesistente dall’altra parte in quantità più x, questo diritto è stato per convenienza del comune secondo decisioni assunte nel 2002, sennò é inutile, noi diciamo sempre le stesse cose ma diciamole, dal 2002 in poi, caso mai ha ragione Alessandro trotta quando diceva perché ha tardato tanto, questo poi lo verifichiamo, stai tranquillo verifico pure quello, te lo dirò poi, nel senso che prima lo verifico e poi te lo dico, noi dal 2002, io ho letto gli atti e i verbali non per prendere in giro volpi, non era questo il mio obbiettivo, scherzavo su volpi per far capire a tutti che l’orientamento sul nuovo centro era del 2002…

(Cambio bobina)

sulla base dell’orientamento del 2002 dato dal Consiglio comunale noi abbiamo deciso, trasferiamo questo dall’area del Nuovo centro altrove, perché al Comune conviene avere il massimo della titolarità sulle aree sul Nuovo centro.

Questo è l’atto principale, perché sennò ha ragione Rifondazione, se non ci fosse questa consecutio terminis noi ci troveremmo di fronte all’opposto, EdilPorto che viene, interloquisce nei modi leciti o illeciti poi vedremo, e ci dice “Caro Sindaco, io ho bisogno di fare le case. Me le fai fare o no? Ed io ne ho bisogno di quattrocentocinquanta, me le fai fare o no?” sarebbe questo.

Non è questo, non è questo, è un trasferimento..

Dite voi: ma chi ve lo dice che è conveniente per il comune? 

Non lo so… 

- c’è una battuta di Totò, sarebbe antipatica e un po’ cinica. C’è una battuta che facevo spesso in Giunta sulla famosa barzelletta di quello che dava un colpo nel cranio a Totò, ma non si può. 

(Interventi fuori campo)

quelli che lo sanno… dopo, fuori verbale sì. Non si può vi giuro. Nemmeno con la tortura –

allora poiché io non sono il tecnico cosa faccio? Vado dal tecnico.. metto agli atti della giunta una perizia che dice “Vista la proposta avanzata dal consorzio Edil Porto…

(interventi fuori campo)

E’ negli atti... è negli atti a norma di legge…

(Interventi fuori campo)

tu segui.. no, non solo del Segretario generale, negli atti a disposizione dei consiglieri comunali.

Ma comunque per curiosità.

No, se non fossero stati Segretario a disposizione dei consiglieri comunali avrebbero ragione loro…

(Il Segretario interviene fuori campo)

Erano nella sua cassaforte? 

(Interventi fuori campo)

Non se la prenda, era uno scherzo! Il Segretario è Siciliano..

Allora cessione a favore dell’Amministrazione comunale di aree di proprietà poste all’interno dell’UTOE Nuovo centro in cambio di una superficie pari al 20% della superficie –ST che significa superficie territoriale – dell’UTOE di Salviano. La proposta del Consorzio EdilPorto presenta a parere del sottoscritto ampi margini di accoglibilità.

Vi faccio salvo ma lo avete a disposizione e potete leggerlo. C’è la stima numero per numero, virgola per virgola, metri quadri per metri quadri, il calcolo economico, il valore complessivo, l’area di riserva eccetera eccetera eccetera.

Sulla base di questo, non voglio diventare antipatico leggendovi tutto, si dice “pertanto a parere del sottoscritto la permuta oggetto della presente valutazione risulta vantaggiosa per l’Amministrazione comunale nei termini sovraesposti.”

Questo atto è a vostra disposizione, è quella l’interlocuzione. Cioè il rapporto che c’è inevitabilmente di interlocuzione, come fa uno a fare una domanda senza interloquire? Come ci sarebbe questa richiesta privata senza l’interlocuzione? C’è attraverso la presentazione di atti, la formalizzazione di atti. Questi atti sono stati verificati, i tecnici ci hanno garantito sulla vantaggiosità, non per EdilPorto ma per il comune di Livorno di una operazione di questo tipo, sulla base di questo vantaggio, dichiarato in perizia, non ho detto il nome del tecnico per motivo di privacy normale ma è ovviamente il tecnico che ha poi dietro la sua firma quella di tutta la filiera dei dirigenti del comune, come giustamente dice il mio amico Bufalini, perché negli ultimi tempi Bufalini sta dando il meglio di sé…

Detto questo quindi il Consiglio, è la domanda di Boirivant che è legittima la domanda sulla legittimità, io interpreto le sue come anche queste interlocuzioni, come richieste di chiarimento, la domanda di una interlocuzione, certo che c’è stata, l’interlocuzione è avvenuta in questi termini, e nel confronto c’è stata tanta di quella interlocuzione che c’è una concessione convenzionata che fa sì che si mette a carico di EdilPorto undici milioni di Euro di urbanizzazioni a fronte dei nove milioni di Euro che c’erano negli standard, una interlocuzione identica a quella che è avvenuta per la Porta a terra, identica, secondo lo schema Porta a terra. I nostri tecnici, i nostri esperti, i nostri dirigenti, non il sindaco o l’assessore, ci mancherebbe solo questo, se mi accorgessi che un Assessore avesse operato in termini di vediamo quanto costa, sarei stato io il primo a dubitare della correttezza, invece abbiamo sempre dato mandato come Giunta ai tecnici dell’amministrazione di interloquire e trattare, i tecnici, e portarci un risultato conveniente per l’amministrazione.

Questo metodo è identico alla Porta a terra, identico, nei modi e anche nelle conseguenze, le conseguenze che sono una convenienza sulla qualità maggiore per come veniva detto.

Allora a questo punto io credo che le preoccupazioni di legittimità non esistano. Non è stato fatto un provvedimento in funzione di una richiesta privata, si è dato invece spazio a spostamenti di indici sulla parte relativa ad interesse pubblico. Dicevo a Luciano Vizzoni questo significa che dovrà avere coerenza anche su Via Corcos, penso sia stato colto da tutti, da Luciano sicuramente sì, coerenza vuole che come mi si chiede trasferimenti altrove di indici a servizi in Via Goito oppure in Via Mayer, oppure in un’altra zona centrale, se me lo si chiede anche per Via Corcos io bisogna che sia coerente. Più chiaro di così si muore. Per dire che c’è coerenza e guida nell’amministrazione.

Solo in conseguenza di questa scelta, che è la scelta alla quale compagni mi richiamava tutta la circoscrizione 3 fino a tre giorni fa, tutta, nessuno escluso…

Un ultimo tassello rispetto all’intervento di Alessandro trotta. Quando Trotta dice ma perché è rimasta nei cassetti? No, Alessandro, non è rimasta nei cassetti, ha fatto il giro di tutta la città questo provvedimento, da due anni, da due anni, non c’è un provvedimento che abbia avuto più consultazioni di questo. Quindi non era nei cassetti, era in movimento, in itinerario vorticoso, l’abbiamo esaminato in giunta cinque volte. La prima volta sapete quando lo abbiamo esaminato? Marzo 2002 esaminando la proposta di EdilPorto. Edilporto è venuto in comune, ha consegnato all’Archivio del comune la sua proposta, la proposta è stata esaminata dai tecnici, è stata istruita ed è arrivata in Giunta e in Giunta abbiamo fatto la prima decisione di massima sulla interlocuzione di Edilporto nei confronti dell’Amministrazione, questo è avvenuto.

Marzo 2002 è incominciato un lungo percorso, il percorso ha toccato persino il consiglio di zona, organismo veramente il massimo del rapporto col popolo e col territorio, io non so se ci possa essere di più, una volta tanto riusciamo a convincere persino il consiglio di zona di Salviano e quanti altri, mi sembra che il percorso non sia stato nel cassetto, e guai se fosse stato nei cassetti, allora sì che mi sarei preoccupato, invece non c’è stato.

   Detto questo colleghi, la politica del mattone. Guardate io voglio essere molto sereno e poc’anzi mi sono assentato perché prendeva una brutta piega. Noi stiamo cercando, se ci riesce o non ci riesce non so, stiamo cercando di attuare un piano regolatore. Tutto quello che noi stiamo facendo come è ben evidente, mi sto sgolando, è dentro le previsioni di piano regolatore, non altro, dentro questo ci muoviamo.

Il piano regolatore equivale al saccheggio del territorio? Non credo proprio, del resto lo abbiamo approvato pochissimo tempo fa. Non c’è questa linea.

C’è, come dice Massimo Bianchi, ottusità nel non vedere i problemi e portarseli dietro le spalle? Non c’è questo, tanto è vero che nella delibera noi diciamo, senza dover per questo aspettare i massimi sistemi per non far nulla, visto che la convenienza è del comune innanzi tutto e poi degli altri, affrontiamo anche il problema del ridimensionamento degli indici che io ho detto per primo per quota parte rispetto alle aree a servizi sono sovradimensionati rispetto agli standard, tenendo conto che è un indice di qualità, non di non qualità. 

Non è la giunta del mattone, Vanni, io vedo nei tuoi interventi sempre questa volontà a screditare, un po’ acida, a screditare il nostro operato. Noi stiamo cercando di operare alla luce del sole, cercando di realizzare quello che è possibile realizzare secondo le regole.

Il piano regolatore è fatto anche di mattoni, certo, non ci vedo proprio niente di vergognoso. Io per quanto mi riguarda sono molto sereno perché so che posso essere molto sereno e non ho problemi di permalosità, nel piano regolatore ci stanno mille altre cose, non c’è solo il mattone, c’è anche il mattone ma ci stanno mille altre cose che guardano ad un futuro che magari qualcuno non riesce a comprendere, perlomeno non condivide, e noi lo guardiamo questo futuro… e allora, non è per questo una giunta che può avere questa infamante accusa di essere.. per carità…

La fretta. Guardate, se noi non fossimo venuti in Consiglio comunale l’altro giorno con un documento sottoscritto da tutti i capigruppo di Maggioranza e Segretari, perché lo stesso Boirivant è facente funzione dell’una e dell’altra cosa, nel quale abbiamo detto che eravamo tutti d’accordo nel percorso, poi è ovvio, nessuno può essere coercito, non c’è mica Stalin qui, nessuno può essere coercito nella valutazione di un problema o ha bisogno di una migliore comprensione, però quel documento, la firma era autentica, Ugo dillo perché sennò…

(Interventi fuori campo)

Parlava di un percorso.

(Interventi fuori campo)

esatto, ti sto dando atto di questo.

Quindi non c’è stata una fretta non condivisa, tutti noi abbiamo condiviso che il documento fosse maturo per venire in Consiglio comunale. In Consiglio comunale qualcuno chiede spiegazioni? I modi come si chiedono possono essere interpretati in maniera diversa?

Lo approfondiremo e lo vedremo. Credo che abbiano avuto ragione i capigruppo a ritenere utile che queste spiegazioni che io do fossero date in Consiglio comunale - ringrazio Luciano che lo ha consentito, ringrazio quelli che me lo hanno chiesto, a partire da Rifondazione - spiegazioni che sono davanti agli occhi di tutti.

Il Volpi abbiamo detto, Duranti se ne è andato, la Amadio stavolta se avessimo rinviato avrebbe avuto ragione Lei, dice “Mi avete fatto star qui”. Devo dire saltare un pranzo rende più belli.

Il problema mio era questo, ve lo dico con grande sincerità…

(Interventi fuori campo)

Anch’io ho problemi.

Dico solo questo. Un discorso che si porti in fondo, che consenta a tutti noi anche di sudare un po’ ma di dirci le cose con chiarezza, con continuità è molto più di un discorso interrotto e ripreso chissà quando.

Rispetto alle questioni politiche: non sfuggiremo alle questioni politiche, nel senso che io domattina, prima dell’inizio della seduta di domattina, io dovrò relazionare al consiglio evidentemente su cos’è questa Maggioranza in questo momento, oggi tuttavia mi sembra che le condizioni per le quali erano state poste delle questioni abbiano avuto risposte non solo nelle mie parole ma negli atti messi davanti ai vostri occhi assolutamente esaurienti e tali che non…

Pietro Federici, io condivido pienamente lo spirito del tuo intervento, diciamoci tutte le cose con chiarezza però se ci sono condizioni per concludere correttamente un percorso, con i richiami detti, vedi anche quelli sulla diffusione del trasferimento degli indici, sulla rapidità di andare alla approvazione del nuovo regolamento edilizio, che è una cosa che abbiamo agli atti della Conferenza dei capigruppo, sulla necessità di fare di questo momento un momento di qualificazione ulteriore della città, io su questo ci sono.

La Maggioranza. La Maggioranza vive un momento delicato, è un momento oggettivamente delicato all’interno della Maggioranza, non credo che nessuno della Maggioranza voglia far pesare sulla città problemi che sono problemi che riguardano la Maggioranza nei suoi equilibri interni, nelle sue dinamiche interne, sia volontà di tutti non oscurare un dibattito, renderlo trasparentemente, non ci andiamo a riunire in Via a Roma, dove va Berlusconi, che ha il cuoco che gli fa… 

(Interventi fuori campo)

quella via lì, non andiamo in quella via, lo diciamo in Consiglio comunale, ci sarà bisogno di chiarire alcuni aspetti ma nella sostanza il progetto è condiviso, il percorso è condiviso, dubbi rimangono, spero di aver aiutato a superare alcuni dubbi, soprattutto quelli di natura tecnico-amministrativa, quelli di natura politica non credo proprio ci siano, la Giunta ha lavorato sempre in grande collegialità, non c’è scarico di responsabilità nei confronti di nessuno, io sono il responsabile primo di tutto e di tutti, quello che accade nel Comune, quello che accade fuori è affar d’altri, voglio dire io non c’entro proprio, ma quello che accade dentro il Palazzo comunale, dentro le direttive che la giunta dà e quello che facciamo sono cose di cui ovviamente tutti quanti siamo in qualche maniera pienamente responsabili. Questo significa che non si può anche sbagliare e correggersi, figuriamoci, ma non c’è nessuna… come pensate potrebbe sopravvivere una giunta  che ha al suo interno ancora due assessori della Margherita se non ci fosse la convinzione che c’è piena fiducia nel Sindaco e della Giunta da parte di tutti, ivi compresa la Margherita. Penso che i primi a risolvere il problema sarebbero gli assessori della Margherita. Viceversa poiché il problema è un altro, è quello relativo all’approfondimento di merito delle questioni, sul merito si approfondisce, si approfondisce, si approfondisce e poi ci si assumono le proprie responsabilità fino in fondo.

PRESIDENTE
   Grazie Signor Sindaco. 

   Abbiamo concluso la discussione, anche la replica, a questo punto c’è spazio per le dichiarazioni di voto per chi le volesse fare, ricordo uno per gruppo.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Nella risposta del Sindaco non abbiamo avuto notizia delle nostre richieste in merito al documento sulla valutazione degli effetti ambientali, in merito al parere della Circoscrizione 3 non pervenuto e in merito anche ad altre questioni che ora per la stanchezza.. la questione del piano di assetto idrogeologico, del fatto che una parte che noi stimiamo circa un terzo dell’intervento sia in zona di pericolosità idraulica elevata. Poi per le altre motivazioni che avevamo detto noi voteremo contrario.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Noi voteremo a favore del provvedimenti per tre motivi che sono squisitamente politici, visto che la discettazione intorno ai problemi tecnici mi sembra sia stata a sufficienza trattata, sia dagli interventi dei compagni del gruppo dei DS che dagli altri consiglieri, in primo luogo perché questo provvedimento è frutto del lavoro della Giunta, di tutta la Giunta, e quindi a tutela del lavoro della giunta in tutte le sue espressioni riteniamo opportuno che vi sia una assunzione di responsabilità positiva. Già più volte ho inteso sottolineare come il passaggio di modernità del rapporto tra poteri della Giunta e poteri del consiglio non può segnare una soluzione di continuità rispetto al ruolo che la Giunta esprime. Lo dico anche a tutela delle situazioni che potrebbero apparire in questo momento problematiche, ho sentito dire una cosa che non conosco in maniera così tecnica, cioè il fatto che ci fosse stato da parte della Magistratura un momento di in qualche modo di tranquillizzazione rispetto a questa pratica, non ho bisogno di questo, credo che sia a tutela di tutta la Giunta l’idea che votare questo provvedimento significhi considerarlo un provvedimento perfetto.

La seconda questione perché ne ravvisiamo l’interesse pubblico, non voteremmo se non vi ravvisassimo l’interesse pubblico, che il Sindaco Lamberti ha sottolineato con grande specificità, e soprattutto ravvisiamo l’interesse pubblico nel dato che l’atteggiamento convenzionale da parte del Comune rappresenta per il comune elemento di incremento delle proprie possibilità.

L’ultima questione, perché noi siamo per quell’ultimo discorso che il Sindaco a portato nella sua relazione, indice di qualità, ridimensionamento degli indici, questo rapporto qualità rispetto al ridimensionamento degli indici ci convince molto e ci convince molto che siamo dentro l’ambito del piano regolatore perché se una volta ci sarà la possibilità in questo consiglio bisogna anche discutere di ciò che disegnava, con tutte anche le vecchie C21, il vecchio piano regolatore e dimostrare quindi che rispetto al piano regolatore vecchio vi è una riduzione molto forte della cosiddetta politica del mattone.

Voglio sottolineare tra le altre cose che l’idea di un meccanismo di rapporto pubblico-privato inteso in questo senso rappresenta un altro taglio di modernità, che toglie alla rendita la possibilità di essere momento che mette a frutto il territorio in funzione del non farci neanche niente. Se le regole determinano un flusso positivo lo determinano proprio per questo, perché innalzano il livello dell’intrapresa e abbassano la possibilità della rendita di rimanere ferma su se stessa. E’ compito di un ente locale, lo leggevo in questo libro molto bello che leggevo in questi giorni di Luciano Gallino, La scomparsa dell’Italia industriale, è compito dell’ente locale stabilire politiche favorenti l’intrapresa nel rispetto della coesione sociale e della possibilità che ogni livello di rapporto con i cittadini venga mantenuto e reso trasparente.

   Noi siamo quindi per votare a favore di questo provvedimento con alcune cose che sono state dette che ci sembrano degne anche di forte approfondimento per il futuro, ho sentito dire da Alessandro Trotta cose molto interessanti, credo che il passaggio oggi ci consenta di chiudere una fase che per tutti rappresenta una pietra miliare e non una pietra messa lì per far guadagnare qualcuno.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi, la parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Io oltre a ringraziare per le parole del Segretario dei DS, non aggiungerei altro di riflessioni a tutto quello che è stato già detto dal nostro gruppo in tutta questa discussione se non ribadendo semplicemente e schematicamente il nostro voto contrario a questo provvedimento e la richiesta del voto per chiamata nominale.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola al Segretario generale per l’appello nominale.

   Ricordo che i provvedimenti da votare sono due, partiamo col primo provvedimento che è Regolamento urbanistico variante, adozione.

   Prego Segretario generale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICE PRESIDENTE
   Risultato della votazione:

votanti ventinove,

voti favorevoli venti,

contrari otto,

astenuti uno,

il provvedimento viene adottato.

   Passiamo alla votazione sul secondo provvedimento, UTOE 4c 17, Salviano 2, la parola sempre al segretario generale per l’appello nominale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE
   Risultato della votazione:

votanti ventinove,

voti favorevoli venti,

contrari otto,

astenuti uno,

il provvedimento viene adottato.

ATTO N. 147 DEL 28 LUGLIO 2003

Oggetto: “REGOLAMENTO URBANISTICO – VARIANTE – ADOZIONE”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700007036&NP=10
ATTO N. 148 DEL 28 LUGLIO 2003

Oggetto: U.T.O.E. 4C17 “SALVIANO 2”. ART. 17 – ALLEGATO C “AREE DI TRASFORMAZIONE” NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. PIANO DI LOTTIZZAZIONE. ADOZIONE.  

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700007043&NP=8
   Avendo concluso l’esame dei punti all’ordine dei lavori, dichiaro chiusa la seduta.

