



Consiglio Comunale del giorno 28 Giugno 2000

Appello iniziale

Inizio ore:9.50

114- PROBLEMATICHE DELLA SCUOLA – CONCLUSIONE DIBATTITO SULLE COMUNICAZIONI DELL’ASSESSORE PINI – ADOZIONE DOCUMENTI.

Il Vicesegretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE
     Presenti 26, la seduta é aperta.

     Giustifico il Consigliere Duranti assente per motivi professionali e il Consigliere Cartei sempre per motivi professionali, e il Consigliere Martorano che si giustifica da sé, che si assenta per motivi professionali.

     Riprendiamo la seduta. Al termine della seduta di ieri pomeriggio, che ha completato il dibattito generale sulla scuola, sono rimasti non votati i documenti presentati ed é stata fatta una formale richiesta da parte di alcuni consiglieri di completare all'inizio di questa seduta la fase di votazione dei documenti sulla scuola. Altri consiglieri si sono espressi negativamente.

Trattandosi di eventualmente procedere ad una alterazione dell'ordine dei lavori della seduta di stamani io la sottopongo alla decisione del Consiglio.

Quindi la proposta della Consigliera Fugi, presentata da Lei ieri sera, era quella di riaprire la seduta per la votazione dei documenti presentati sulla scuola, indi procedere secondo l'ordine dei lavori della seduta di stamattina. E' chiaro il senso della proposta che io sottopongo al Consiglio, é possibile su questa decisione di tipo procedurale soltanto un intervento a favore ed un intervento contro.

Qualcuno che intende intervenire contro o qualcuno che intende intervenire a favore sennò procediamo con un voto formale del Consiglio.

     Sgherri contro.

SGHERRI

     A parte che c'é stato un osanna a questi nuovi decreti-legge sull'autonomia che io non vedrei così da osannare perché come ho già detto e ripeto la scuola nei suoi organi principali, cioè docenti alunni e genitori, é molto preoccupata dell'inizio del nuovo anno scolastico, la confusione regna proprio indisturbata, quindi non é una riforma scolastica, forse i tempi sono stati sbagliati, forse la modalità, ma non é certo una riforma scolastica che nei primi anni darà novità positive alla scuola, quindi noi ci dichiariamo completamente.. d'altronde la stessa Maggioranza lo ha fatto fuori il Ministro Berlinguer quindi tutto sommato...

PRESIDENTE
     Consigliera Sgherri, si dichiari a favore della proposta o no.

SGHERRI

     No, io dopo aver detto questo, se permette perché é un discorso generale, io non sono assolutamente d'accordo sul proseguire sulla votazione dei documenti, noi ce l'abbiamo un documento e ce lo teniamo.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     A favore uno solo. Fugi.

FUGI

     Abbiamo aspettato già più di una settimana per fare questa seconda seduta sulla scuola e credo che per dare una coerenza logica a tutto il lavoro che é stato svolto e per dare anche rilevanza a questo primo consiglio comunale tematico su una questione così importante come la scuola credo sia doveroso, quanto meno per il rispetto anche di questa assemblea, procedere alla votazione dei documenti presentati che sono documenti che hanno dietro appunto un lavoro importante che é stato fatto da tutti i gruppi consiliari, nessuno escluso, per cui credo proprio per dare questa coerenza a questa sessione tematica sia davvero importante procedere alla votazione, per non rimandare ulteriormente ad un'altra seduta e quindi far passare altro tempo per la votazione di questi documenti.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Nomino scrutatori della seduta i consiglieri Argentieri Cavallini e Fornaciari e metto in votazione la proposta presentata dalla Consigliera Fugi di proseguire in apertura di seduta alla votazione dei documenti presentati sulla scuola che ieri non sono stati posti in votazione e quindi poi proseguire col normale ordine dei lavori.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito alla proposta presentata dalla cons. Fugi:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti       “  21 (Mannelli, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Altini,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Fugi, Mirabelli, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi)  

Componenti votanti          n. 21

Voti favorevoli                   “  20 (Mannelli, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Altini, 

                                                      Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,    

                                                      Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Fugi, 

                                                      Mirabelli, Bussotti, Lucarelli, Cecio,

                                                      M. Bianchi, E. Bianchi)

Voti contrari                        “   1 (Argentieri)

Astenuti                               “   /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la proposta è approvata.   
Proseguiamo con la messa in votazione degli ordini del giorno presentati sulla scuola.

Si parte dal primo documento presentato, che é il documento presentato dal Gruppo Ds, nel testo base che é stato depositato ieri pomeriggio e che contiene soltanto due righe di modifica. Il testo base per avere chiarezza sulla votazione é il testo presentato ieri pomeriggio alle 18 e 35, a cui però devono essere aggiunte due parti presentate con emendamenti separati.

Prima si pongono in votazione gli emendamenti. Ambedue gli emendamenti che sono sempre presentati dal Gruppo DS sono emendamenti aggiuntivi a questo testo base.

     Primo emendamento, alla pagina 4 aggiunge un periodo di questo tenore:

"Il raccordo tra istruzione, formazione, mondo del lavoro, é un primo passo importante rispetto agli obbiettivi che ci siamo posti precedentemente e crediamo si completi solo attraverso un legame e un rapporto altrettanto forte e rilevante con l'università e la ricerca scientifica; la nostra realtà ha infatti a disposizione molteplici opportunità in tal proposito, basti pensare alla vicinanza non solo geografica con l'Ateneo pisano. A Livorno ciò ha permesso di offrire agli studenti un corso di laurea ben collegato con la nostra realtà, far dialogare e collegare le diverse agenzie formative e il tessuto socio-economico che vede nella formazione un incentivo anche al proprio sviluppo é adesso la scommessa che tutti noi dobbiamo vincere insieme. La scuola sarà sempre più un luogo e un momento di socializzazione, di crescita culturale e di incontro delle diverse esperienze di vita, religiose che all'interno vi convivono, una vera palestra alla cittadinanza attiva e democratica, ma dovrà divenire anche uno strumento che tutti noi abbiamo a disposizione per sviluppare le nostre potenzialità, crescere nelle differenze, affermare le nostre capacità anche nel mondo del lavoro. La peggiore esclusione é quella che nasce come conseguenza di mancanza di opportunità reali per realizzarsi come persone e per non determinarsi come soggetto passivo di fronte ai processi produttivi."

Questo si aggiunge alla pagina 4, alla fine del secondo paragrafo dopo la parola condivisa. 

Io chiederei un attimo di attenzione ai consiglieri perché dobbiamo procedere a numerose votazioni. Io chiederei che i consiglieri stiano seduti ai loro banchi prima di votare e non si muovano perché altrimenti anche per gli scrutatori é estremamente complicato prendere nota del voto, mentre gli unici che dovrebbero stare in piedi, magari ognuno nel suo settore di competenza, sono gli scrutatori. Se siamo precisi forse facciamo le votazioni anche alla svelta. Grazie di questa collaborazione.

Allora pongo in votazione per alzata di mano questo emendamento che vi ho illustrato. Mi scuserete, se ci sono richieste di volta in volta di dichiarazione di voto mi alzate la mano, io non lo sto a ripetere più tutte le volte, per ogni votazione é teoricamente ammissibile procedere a dichiarazione di voto.

     Trotta, su questo dichiarazione di voto.

TROTTA

     Intanto una precisazione sull'emendamento perché fa riferimento, se non ho capito male perché non ho avuto la possibilità di leggerlo direttamente, ad un rapporto con l'Università di Pisa. Penso i colleghi facessero riferimento al Corso di laurea del diploma universitario praticamente di Economia dei trasporti credo....

PRESIDENTE

     Gestione economia delle imprese.

TROTTA

     ..relativo al sistema dei trasporti livornese, in modo particolare trasporti. Ecco, quel tipo di diploma universitario purtroppo non nasce da una scelta strategica per così dire dell'Università di Pisa ma da un accordo tra il Comune i Livorno e l'Università di Pisa che costituisce anche un costo non indifferente per l'Amministrazione comunale, quindi sostanzialmente voglio dire non é un rapporto forte dal punto di vista anche dei legami politici sociali territoriali con il territorio di Livorno, noi se facciamo un accordo con l'Università di Torino o con l'Università di Napoli, o qualsiasi università non ci sono problemi, cioè diplomi universitari come quello ne facciamo quanti ne vogliamo. Questo é un limite della concezione che ha l'Università di Pisa del rapporto con il territorio, con l'area vasta e quindi anche con le province che sono intorno a quella grande realtà.

     L'altro aspetto invece più politico, che non mi convince, é questo riferimento alle opportunità. Io penso che il nostro é comunque sempre un terreno di confronto e di scontro anche che ritorna, cioè non é il problema di garantire a mio avviso opportunità da offrire alla libera espressione della individualità dei singoli ma é semplicemente quello di garantire alcuni diritti, il diritto allo studio penso sia uno dei diritti fondanti di una società civile e quindi penso che per tale debba essere riconosciuto e non tanto come uno strumento per garantire ipotetiche opportunità che possono poi sempre realizzarsi per ben selezionate categorie sociali.

     Il voto é contrario.

PRESIDENTE

     Altri?

   Il Presidente invita i Componenti del C.C a procedere alla votazione – palese  - del primo emendamento:
Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti       “  29 (Mannelli, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

Altini,  Vanni,  Fornaciari,  Gangemi,  Trotta,  Bufalini,  Cavallini,  Neri, 

Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti) 

Componenti votanti         n. 28

Voti favorevoli                  “  18 (Mannelli, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Altini, 

                                                     Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, 

                                                     Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti, 

                                                     Lucarelli, Cecio, Boirivant, E. Bianchi) 

Voti contrari                      “   10 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, 

                                                       Argentieri, M. Bianchi, Bottino, 

                                                       Vincenzini, Sgherri, Conti)

Astenuti                             “     1 (Vizzoni)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – questo primo emendamento è approvato.  

     Secondo emendamento, presentato dal Gruppo Ds sul proprio documento alla pagina 4, alla fine dopo le parole "mondo della scuola" e prima del successivo paragrafo si aggiunge questo testo:

     "La lotta alla esclusione deve infatti tener conto sia di quanti, bambini ragazzi adolescenti, non trovano nella scuola la soddisfazione dei propri bisogni e le risposte alle esigenze, sia di quanti non possono avere pari opportunità di accesso alla scuola a causa degli alti costi che le famiglie devono sostenere. Mentre al primo caso si risponde articolando e diversificando l'offerta  formativa, nel secondo la risposta più esauriente é quella relativa agli incentivi economici da destinare alle famiglie sotto forma di buoni-libro, agevolazioni rispetto al costo dei trasporti, borse di studio. Garantire pari opportunità di accesso e di successo per tutti gli studenti a prescindere dalle condizioni di partenza é un obbiettivo che una amministrazione attenta deve porsi e raggiungere."

     Ci sono dichiarazioni di voto? 

(Interventi fuori campo)

Possiamo procedere alla votazione.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento aggiuntivo: 

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  29 (Mannelli, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Altini,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant,  Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti)
Componenti votanti            n. 28

Voti favorevoli                     “  19 (Mannelli, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Altini, 

                                                        Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, 

                                                        Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti,

                                                        Lucarelli, Cecio, Boirivant, E. Bianchi,

                                                        Vizzoni)

Voti contrari                         “    9 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                        Argentieri, Bottino, Vincenzini, Sgherri,

                                                        Conti)

Astenuti                                “    1 (M. Bianchi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l‘assistenza degli scrutatori – l’emendamento aggiuntivo è approvato.

     Pongo ora in votazione il documento del Gruppo Ds, comprensivo anche delle due aggiunte approvate con gli emendamenti nel testo che era sostanzialmente identico, salvo una riga, di ieri pomeriggio ripresentato ieri pomeriggio.

Ci sono dichiarazioni?

(Interventi fuori campo)

Il Gruppo Ds.

Di seguito viene riportato il documento del gruppo consiliare D.S.:

DOCUMENTO D’INDIRIZZO DEL GRUPPO CONSILIARE D.S. PER IL CONSIGLIO COMUNALE TEMATICO SULLA SCUOLA 

 Il gruppo consiliare dei D.S preso atto del ruolo svolto in questi mesi dalla quarta commissione consiliare permanente nel portare avanti numerosi e specifici incontri dedicati alle questioni relative  all’universo “ scuola e formazione”, ha ritenuto opportuno, nell’ambito della propria competenza e funzione di indirizzo nei confronti della A.C, stilare un documento quadro che evidenzi le problematiche e le esigenze emerse durante i lavori, le quali, ad oggi, necessitano di una risposta efficace da parte delle istituzioni. 

Tale documento vuole essere un contributo politico organico foriero di istanze e proposte su tematiche ritenute prioritarie, sviluppate di concerto da tutti i soggetti del centro-sinistra coinvolti in questa ampia discussione.

Il punto di partenza, che poniamo alla base di un confronto serio e metodico, è la consapevolezza della portata storica della grande riforma che sta investendo il mondo della scuola italiana in ogni suo aspetto. La riforma rappresenta il segnale della volontà di intraprendere un processo importante teso a rivoluzionare una vecchia concezione di intendere la scuola e di vivere la scuola, con l’obiettivo specifico non più di atomizzare, bensì di integrare fra loro i settori dell’istruzione, della formazione, del lavoro e del sociale all’interno di questo nucleo denominato scuola.

Occorre pensare a questa trasformazione come ad un passaggio fondamentale e oramai obbligato di fronte alla nascita di nuove esigenze, nuovi bisogni, nuove aspettative provenienti dal tessuto sociale, che non possono essere lasciate senza risposta.

Data la vastità e la complessità dell’argomento, si è ritenuto necessario approfondire soltanto alcuni aspetti inerenti al mondo della scuola a nostro avviso di valenza primaria; si è proceduto dunque ad affrontare l’analisi sulla base di quattro macro-tematiche selezionate per la loro incidenza ad ampio raggio sui sistemi formativi  e la loro ricaduta diretta sull’utenza in termini di interessi diffusi. Pertanto questo atto, che non può ritenersi certamente esauriente né onnicomprensivo, si pone all’attenzione del Consiglio comunale e della Giunta come una riflessione aperta contenente linee guida e proposte programmatiche, integrabili con i progetti elaborati dalle circoscrizioni.

La scuola : un luogo sicuro, adeguato, accogliente

Le nuove norme sulla messa in sicurezza degli edifici pubblici (dalla legge 626/’94, alle leggi sull’abbattimento delle barriere architettoniche e sull’antincendio…) hanno posto l’attenzione sui rilevanti problemi strutturali delle scuole cittadine e sul mancato adeguamento delle stesse nel corso degli anni. Questa carenza di interventi, aggiunta ad una scarsa manutenzione ordinaria e straordinaria, ha contribuito al progressivo degrado 

degli edifici scolastici esistenti, alcuni dei quali destinati originariamente ad altra funzione e dunque rivelatisi, col passare del tempo e col sorgere di nuovi orientamenti legislativi e didattici, poco idonei ad accogliere i nostri giovani concittadini.

Le forti tensioni provenienti dalle scuole delle zone nord emerse durante l’anno scolastico (dall’emergenza Pian di Rota , ai numerosi problemi delle scuole Campana, alla difficile coabitazione delle Agnoletti-Modigliani), hanno fatto maturare la convinzione che il problema della sicurezza e della funzionalità debba essere posto sempre al centro dell’attenzione, evitando che il reiterarsi di alcune situazioni trasformi lievi sintomi in una malattia cronica non più governabile né gestibile politicamente ed economicamente. 

 La messa a norma delle scuole risulta adesso tanto necessaria e dovuta quanto insufficiente, da sola, a rispondere alle domande poste da un nuovo ed innovativo modello di scuola che si sta delineando; occorre intervenire in maniera complessiva anche sulle infrastrutture di supporto alla didattica, per l’individuazione di spazi da adibire alle attività psicomotorie, ritenute ormai parte integrante ed essenziale per la formazione e la crescita degli alunni, ed alle attività laboratoriali, volte,  da un lato, all’insegnamento di materie sempre più indispensabili ( quali l’informatica e le lingue straniere), e dall’altro, alla sensibilizzazione verso altre forme culturali ( come l’educazione all’ascolto musicale, la fotografia, l‘arte…). 

Inoltre, la riforma dei cicli scolastici ha messo in evidenza l’eventualità di possibili sovra o sotto dimensionamenti di alcuni edifici, con conseguenti problemi di eccessivo affollamento o scarsa utilizzazione degli stessi; pertanto riteniamo utile effettuare una sorta di mappa ideale delle scuole sul territorio, unita ad uno studio sulla loro effettiva funzionalità, in considerazione dei flussi demografici e soprattutto del sorgere dei nuovi insediamenti abitativi della zona est della città, sempre più densamente popolata ma priva di adeguati servizi per i cittadini.

A tale riguardo, sosteniamo con fiducia il progetto di una complessiva riqualificazione e valorizzazione della splendida struttura di Villa Corridi che, data la sua ubicazione, si presta a fungere da cornice ideale per la creazione di un vero e proprio “villaggio scolastico”.  

Inoltre, crediamo sia opportuno  che l’A.C non escluda la possibilità di costruire una scuola nuova in quell’area nell’ambito del progetto del “ Nuovo Centro”, inserendo questa proposta nel piano degli investimenti per i prossimi anni.

In alternativa a ciò, altrettanto interessante (anche dal punto di vista della programmazione territoriale ed urbanistica), potrebbe risultare l’eventualità dello spostamento sempre in quell’area di futura costruzione di un istituto superiore di rilevanza cittadina: un’ipotesi che potrebbe costituire la parziale soluzione al problema del “congestionamento” della zona centrale compresa fra via Galilei-via Zola-P.zza due Giugno,  nell’ottica di un uso più razionale della nostra città.  

Una più alta qualità degli edifici scolastici, intesi anche quali luoghi gradevoli ed ospitali in cui si produce e si riceve cultura, è dunque un obiettivo improcrastinabile da raggiungere, non soltanto per le singole scuole, ma per l’intera comunità cittadina che dovrà trovarsi pronta dinanzi ai cambiamenti dettati dalle nuove metodologie formative.

Il servizio mensa: qualità e sperimentazione   

In questi ultimi anni si è reso necessario fornire risposte adeguate ai problemi ed ai mutamenti connessi all’organizzazione ed alla gestione di un servizio essenziale, che si è trovato a dover far fronte repentinamente alle novità igienico-sanitarie apportate dalla normativa vigente sulla materia e a dover conciliare  una crescente domanda con le richieste sempre più attente ed esigenti dell’utenza, legate, spesso, alle molteplici culture alimentari e religiose presenti ormai sul nostro territorio. La presenza di così tante etnie e sensibilità diverse ( si pensi ai vegetariani o a coloro che seguono regimi dietetici particolari per intolleranza ad alcuni cibi ), le quali rappresentano una straordinaria ricchezza per le nuove generazioni, hanno posto l’accento sulla questione della integrazione sostanziale di esse con la realtà socio-culturale cittadina, che inevitabilmente passa anche attraverso il canale della alimentazione. 

Gli sviluppi legislativi e demografici intervenuti, rendono certamente più difficile controllare l’efficienza complessiva del servizio, ma rendono altresì indispensabile il mantenimento dell’alta qualità delle prestazioni e dei pasti finora offerti dai centri mensa attualmente esistenti e dalle ditte appaltatrici. 

Pertanto riteniamo utile che l‘A.C prenda visione della proposta da noi già avanzata circa la possibilità di costruire un unico impianto di produzione pasti nella nostra città, che potrebbe consentire maggiori e più agevoli controlli sulla qualità, nell’ottica di una generale razionalizzazione dei costi di gestione.

In aggiunta, considerate le richieste delle scuole, prendiamo atto con soddisfazione che anche la Giunta Comunale ha ritenuto opportuno estendere il servizio mensa anche alle classi “a modulo” (che prevedono il rientro pomeridiano), al fine di andare incontro alle esigenze ed ai tempi delle famiglie.

A nostro avviso è inoltre doveroso sottolineare l’importanza della dietologia e di una corretta educazione alimentare rivolta ai bambini ed agli adulti; affinché la scuola assolva questa ulteriore funzione, occorre che essa utilizzi ogni strumento a sua disposizione  e dunque, anche attraverso la  mensa, contribuisca a creare fra i ragazzi una cultura del mangiar sano e dell’equilibrio nell’alimentazione. 

Il primo pensiero è rivolto alla sperimentazione, parzialmente già in atto, dei prodotti biologici e naturali nelle scuole cittadine: un’iniziativa da valorizzare ed incrementare che potrebbe essere correlata a corsi/stages sull’argomento diretti in special modo alle famiglie.

Un’ulteriore proposta rivolta all’A.C., derivante delle crescenti istanze presentate dai genitori e dai bambini stessi, riguarda il problema dell’”appetibilità” e del gusto del cibo offerto; il segnale di uno scarso gradimento del cibo da parte dell’utenza (una questione che trascende molto spesso la stessa buona qualità dei pasti prodotti) deve in ogni modo stimolarci a ricercare altre forme di preparazione e presentazione delle vivande, nel sicuro rispetto delle disposizioni normative, ma rimanendo comunque nell’ambito di una politica sensibile di fronte al mondo dei più piccoli e volta a quella corretta educazione alimentare ed al gusto alla quale abbiamo finora fatto riferimento.

Il nuovo rapporto tra Enti locali e scuole: fra autonomia e riordino dei cicli

Con la piena attuazione delle leggi esistenti (l.59/’97,D.L.112/’98, DPR567/’97) e con l’entrata in vigore dell’atteso riordino dei cicli scolastici, a partire dal prossimo anno gli enti locali saranno chiamati a svolgere un ruolo tanto decisivo ed importante quanto delicato.

La rivoluzione che sta investendo il mondo della scuola vedrà gli enti locali impegnati direttamente per garantire la completa realizzazione dell’autonomia; occorre accompagnare le scuole in questa fase di passaggio dall’attuale gestione indiretta ad una gestione invece diretta, per consentire a tale processo la necessaria gradualità ed un buon coordinamento delle scuole con il contesto territoriale.

La riforma che il Ministro Berlinguer e che tutti noi abbiamo in mente è tesa all’innalzamento della qualità dell’istruzione italiana e questo miglioramento sarà possibile anche grazie alla costituzione di un sistema formativo integrato a livello locale che veda protagonisti tutti i soggetti interessati ( le scuole, i comuni, le province, gli studenti, gli insegnanti, i sindacati…), coinvolti nella costruzione dei patti formativi territoriali.

Soltanto laddove gli EE LL e le scuole riusciranno a confrontarsi e ad interagire instaurando un rapporto di serena collaborazione, la riforma in sé potrà essere realmente compresa, raggiungendo i risultati sperati ed il massimo successo nella sua attuazione concreta.

Risulta dunque indispensabile che gli EELL (nel nostro caso il Comune) si rapportino più strettamente alle scuole, in special modo per ciò che concerne l’offerta formativa, creando insieme occasioni che vadano oltre la normale didattica scolastica ed investendo di un ruolo-chiave i centri servizi comunali (ne è un ottimo esempio ,per la sua efficienza, il Centro Documentazione Servizi Risorse  Educative e Didattiche “Il Satellite”) attraverso l’inserimento delle proposte e dei servizi da essi offerti all’interno dei Piani di Offerta Formativa (P.O.F.) delle scuole. Basti pensare alle molteplici possibilità di utilizzo di risorse extrascolastiche (dalle attrezzature, agli istituti scientifici come l’acquario, al Museo di storia naturale, ma anche al Teatro delle Commedie, alle associazioni, ai centri anziani…) quali strumenti idonei a collegare i POF al territorio e soprattutto a sviluppare sensibilità e interessi diversi nei ragazzi.

Ciò consentirebbe lo svolgersi di iniziative, concordate con le scuole, da poter realizzare durante tutto l’anno scolastico in maniera meno frammentata e più organica rispetto all’attuale, cercando di valorizzare l’autonomia come elemento che evidenzi l’originalità e la creatività delle singole scuole, nelle quali insegnanti ed alunni possano esprimere la propria individualità, pur collocandosi all’interno di tale progettualità condivisa.

Il raccordo tra Istruzione, Formazione, mondo del lavoro è un primo passo importante, rispetto agli obiettivi che ci siamo posti precedentemente, e crediamo si completi solo attraverso un legame e un rapporto altrettanto forte e rilevante con l’Università e la Ricerca Scientifica.

La nostra realtà  ha infatti a disposizione molteplici opportunità in tal proposito, basti pensare alla vicinanza, non solo geografica, con l’Ateneo Pisano; a Livorno ciò ha permesso di offrire agli studenti un Corso di laurea ben collegato con la nostra realtà.

Far dialogare e collegare le diverse agenzie formative, e il tessuto Socio-economico che vede nella formazione un incentivo anche al proprio sviluppo, è adesso la scommessa che tutti noi dobbiamo insieme vincere.

La scuola sarà sempre più un luogo e un momento di socializzazione, di crescita culturale e di incontro delle diverse esperienze di vita , religiose che all’interno vi convivono; una vera palestra alla cittadinanza attiva e democratica.

Ma dovrà divenire anche uno strumento che tutti noi abbiamo a disposizione per sviluppare le nostre potenzialità, crescere nelle differenze, affermare le nostre capacità anche nel mondo del lavoro.

La  peggiore esclusione è quella che nasce come conseguenza di mancanza di opportunità reali per realizzarsi come persone e per non determinarsi come soggetto passivo di fronte ai processi produttivi
Il comune, inoltre, potrebbe impegnarsi in un altro compito importante che riguarda l’aspetto non trascurabile della formazione dei docenti mediante corsi di aggiornamento, seminari ed ogni altra iniziativa ritenuta utile, investendo risorse proprie integrative ai fondi statali stanziati a tal fine.

Si rileva infatti la necessità di formare gli operatori delle scuole verso l’acquisizione di professionalità e competenza nell’ascolto dei bisogni espressi ed inespressi dei giovani, al fine di arginare o prevenire  quel crescente disagio psicologico e sociale che si manifesta , soprattutto fra gli adolescenti, attraverso la cultura dello sballo, l’abuso di alcool, il dilagante fenomeno dei disturbi alimentari.

Antesignane degli impegni destinati a formalizzarsi con l’autonomia, le esperienze dei progetti P.I.A. (Piano Integrato d’Area, introdotto e co-finanziato dalla Regione) sono la testimonianza più eclatante e straordinaria di quanto la sinergia tra EELL e mondo della scuola possa essere fruttuosa e stimolante.

Tali progetti, legati ai fenomeni del disagio scolastico e sviluppati nell’area nord di Livorno (zona individuata dalla stessa Regione Toscana), sono davvero degni di una menzione speciale per la qualità dei programmi e del lavoro effettuato, per l’impostazione volta all’integrazione fra vari enti ed istituzioni interessate, per la metodologia sperimentale che ha portato gli alunni, gli insegnanti, le famiglie a relazionare tra loro e a collaborare con entusiasmo, per i risultati ottenuti in termini di partecipazione e di coinvolgimento emotivo e fattivo.

Gli obiettivi e le finalità promosse da questi progetti ci inducono ad esprimere un giudizio positivo ed a ritenere assolutamente opportuno  continuare a valorizzare questo tipo di esperienze iniziate nel ’94, prevedendo l’estensione dei P.I.A. a tutto il territorio comunale attraverso un’idonea copertura finanziaria.

Sentiamo inoltre l’esigenza di sottolineare l’importanza delle funzioni e dei compiti attribuiti agli EE LL concernenti le attività e le iniziative tese a garantire il diritto allo studio ed a realizzare le Pari opportunità per tutti nell’accesso all’istruzione, alla formazione, al mercato del lavoro, con particolare riguardo ai soggetti esposti al rischio di esclusione sociale.

In particolare, come previsto dall’art. 139 del D.L.112/’98, anche i Comuni e le Province, ciascuno in relazione ai gradi d’istruzione di propria competenza, devono esercitare iniziative relative all’educazione degli adulti, ad interventi di orientamento scolastico e professionale, ad interventi integrati di prevenzione della dispersione scolastica, nonché azioni volte ad offrire servizi di supporto organizzativo per alunni con handicap o in situazioni di disagio.

Al fine di sostenere il diritto di ognuno all’istruzione, occorre un segnale forte da parte dell’A.C. nella direzione di un duplice impegno politico, da un lato, verso lo snellimento delle pratiche burocratiche per l’accesso ai buoni-libro e ad altri eventuali sostegni economici e, dall’altro, per lo stanziamento di risorse finanziarie proprie (oltre a quelle già previste dalla Regione), destinate all’erogazione di borse di studio finalizzate a favorire una sostanziale uguaglianza delle condizioni di partenza ed una reale integrazione dei soggetti più deboli nel mondo della scuola.

La lotta alla esclusione deve infatti tener conto si di quanti, bambini , ragazzi, adolescenti, non trovano nella scuola la soddisfazione dei propri bisogni e le risposte alle esigenze;

sia di quanti non possono avere pari opportunità di accesso alla scuola a causa degli alti costi che le famiglie devono sostenere.

Mentre la primo caso si risponde articolando e diversificando l’offerta formativa, nel secondo la risposta più esauriente è quella relativa agli incentivi  economici  da destinare alle famiglie sottoforma di buoni libro, agevolazioni rispetto al costo dei trasporti, borse di studio.

Garantire pari opportunità di accesso e di successo per tutti gli studenti, a prescindere dalle condizioni di partenza, è un obiettivo che una Amministrazione attenta deve porsi e raggiungere.

Servizi alla prima infanzia: asili nidi e progetti alternativi

I servizi alla prima infanzia rappresentano forse il punto più debole, in termini di offerta quantitativa, del nostro Comune

Consultando i dati delle liste di attesa per accedere ai nidi d’infanzia comunali, ci accorgiamo che la domanda totale non è sufficientemente soddisfatta.

Per sopperire alle ingenti richieste si rende necessario, a nostro parere, attuare dei percorsi che coinvolgano anche possibili soggetti privati, mediante convenzioni che prevedano l’utilizzo di buoni-servizio da parte delle famiglie stesse (da includere nei capitoli di spesa del Comune) e l’individuazione di idonei spazi, in modo tale da: 1) incentivare gestori terzi non-comunali, rendendo tali offerte concorrenziali e             competitive ; 2) non far gravare troppi oneri sulle famiglie, le quali, altrimenti, troverebbero più conveniente rinunciare al servizio per ricorrere al lavoro nero di baby sitter talvolta improvvisate. 

Riteniamo altresì indispensabile adoperarci per inventare e creare altre occasioni formativo-educative che si pongano come plausibile alternativa al nido d’infanzia, riconoscendo comunque al Comune il ruolo di massimo garante della qualità e professionalità del servizio.

Un’interessante esperienza è quella della “tata familiare”, un servizio integrativo attivato sperimentalmente dal luglio ’99, ma ancora poco conosciuto e diffuso, che dovrà essere pertanto valorizzato e sul quale occorrerà fornire la necessaria informazione alle famiglie. Crediamo inoltre che tali servizi, garantendo un idonea flessibilità, possano inserirsi bene nel contesto di quell’indirizzo politico sui tempi e orari della città licenziato recentemente dal consiglio comunale: questo atto, riferito soprattutto al comparto Porta a Terra, si può estendere a tutti i servizi scolastici nella direzione di un miglioramento della qualità della vita per le famiglie e l’intera città.

L’ultima nota concerne il capitolo “ludoteche” ed il progetto “ludobus”, due servizi collaterali articolati in modo diverso, ma pensati specificamente per i ragazzi e divenuti, ormai, punti di riferimento essenziali.

A nostro avviso sarebbe politicamente opportuno prevedere l’apertura di una nuova ludoteca nella zona sud della città (al fine di coprire le richieste degli abitanti di quei quartieri) ed una possibile ubicazione potrebbe risultare il parco di Villa Letizia, nell’ambito di un progetto di ripristino complessivo di tutta l’area indirizzato verso la trasformazione della struttura  in un centro studi giovanili con attività polivalenti.

Per quanto riguarda invece l’attività del “ludobus”, vorremmo sottolinearne il valore  ed il ruolo socio-educativo svolto negli anni passati; questo servizio pomeridiano ha ottenuto un grande successo ed ha riscosso molti consensi anche fra gli adulti, proprio perché ha portato direttamente nel cuore dei nostri quartieri, nelle piazze, nei cortili delle periferie , un’alternativa intelligente e simpatica per alcuni bambini, costretti, altrimenti, a rifugiarsi all’interno delle quattro mura domestiche in compagnia , spesso, della televisione .

Ci auguriamo pertanto che il progetto “ludobus”, dato l’interesse suscitato, possa continuare ad essere adeguatamente finanziato anche per i prossimi anni, rappresentando una delle scelte qualitativamente strategiche della nostra Amministrazione.

Per concludere, il gruppo dei D.S. vuol ribadire la propria convinzione circa la necessità di cominciare a parlare dell’ ”universo scuola” come sistema complesso fondamentale, dal quale prende avvio lo sviluppo e la crescita dell’intera civiltà.

La sessione consiliare tematica dedicata alla scuola è un’occasione importante per affrontare in modo organico sia le grandi questioni nazionali sia le problematiche di interesse esclusivamente locale.

Per garantire l’effettiva qualità del servizio scuola bisogna intervenire con una seria politica programmatica evitando la semplice e spesso inefficace gestione delle emergenze. 

Occorre investire sempre maggiori risorse umane e materiali  per un nuovo modello di scuola adeguato ai tempi ed alle esigenze dei ragazzi e delle famiglie: non più una scuola percepita come mero contenitore, bensì come un grande progetto formativo, culturale e sociale, in diretta correlazione con la realtà economica ed inserito in un contesto europeo e cosmopolita.

La scuola, dunque, come luogo di trasmissione del sapere e prevenzione del disagio, nel quale si promuove l’inclusione, l’integrazione interculturale e l’inserimento socio-lavorativo, nella prospettiva di una più ampia politica di apprendimento durante tutto l’arco della vita.

Come sancito nel documento recentemente deliberato dalla Conferenza unificata Stato-Regioni-Enti locali (seduta del 2 Marzo 2000), anche i Comuni dovranno contribuire alla creazione di un sistema integrato di educazione e formazione permanente “a fasi” che accompagni l’individuo nel corso della sua esistenza (il c.d. life long learning), al fine di agevolare e qualificare l’accesso al mercato del lavoro, l’inserimento o il reinserimento nella vita professionale di giovani o disoccupati di lungo termine, l’orientamento verso nuovi settori di interesse.

L’esperienza livornese relativa all’educazione degli adulti, sviluppatasi all’interno di un unico Centro Territoriale presso la scuola media statale “Borsi- Pazzini”, ha riscosso un notevole successo in termini di partecipazione numerica (circa 1300 iscritti ai corsi), facendo emergere questo dirompente desiderio di alcuni cittadini di sentirsi nuovamente “attuali”.

Pertanto, considerata la positività di tali esperienze realizzate al Centro Territoriale Borsi, nonché delle attività svolte nell’ambito dei progetti P.I.A., sosteniamo la proposta del potenziamento dell’iniziativa di Educazione Permanente degli adulti mediante l’istituzione di un ulteriore Centro Territoriale, che potrebbe trovare collocazione nella zona nord di Livorno e precisamente nei locali della scuola media statale “Pistelli”, in previsione anche del rilancio complessivo del quartiere, finalmente fruibile da parte dell’intera città. 

A corollario di quanto sopra esposto, auspichiamo che si possano individuare dei momenti specifici di programmazione e insieme di verifica in cui soffermarci a riflettere sulla scuola; invitiamo pertanto tutti i consiglieri a convenire sulla necessità di organizzare annualmente un consiglio comunale tematico dedicato a queste problematiche, nonché una più ampia e partecipata conferenza programmatica sulla scuola aperta a tutte le realtà interessate, così da immaginare una collaborazione e una corresponsabilità nei processi decisionali tra chi vi opera, chi ne fruisce e chi è deputato alle scelte intorno ad essa.

Nota: In grassetto gli emendamenti approvati  nella seduta di CC del 28-6-00

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento del gruppo D.S.:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti       “  29 (Mannelli, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Altini, 

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti)

Componenti votanti          n. 29 

Voti favorevoli                   “  19 (Mannelli, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Altini, 

                                                      Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco,

                                                      Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Bussotti,      

                                                      Lucarelli, Cecio, Boirivant, E. Bianchi,

                                                      Vizzoni)

Voti contrari                       “  10 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, 

                                                       Argentieri, M. Bianchi, Bottino, Vincenzini,

                                                       Sgherri, Conti)

Astenuti                              “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento è approvato. 

PRESIDENTE

     Secondo documento, presentato dai Gruppi di Alleanza Nazionale e di Forza Italia, che ha anche un emendamento aggiuntivo.

Partiamo dalla votazione sull'emendamento.

     Nella premessa, seconda pagina, al punto 5) dopo il termine "rete" aggiungere:

"incrementando il rapporto anche con le realtà private presenti sul territorio attraverso un loro sempre maggiore coinvolgimento";

     e al punto  6) seconda pagina del documento dopo il termine "supportare" aggiungere:

"la lotta alla dispersione scolastica attraverso progetti mirati".

Questo é un emendamento aggiuntivo al testo base dell'ordine del giorno.

Ci sono dichiarazioni di voto?

SGHERRI

     Vorrei far notare come il primo emendamento che ha letto il Presidente é la ripetizione di due righe del programma del Sindaco sulla scuola.

PRESIDENTE

     Procediamo alla votazione. Posso metterli in votazione entrambi o si richiede una votazione sui due distinti emendamenti?

(Interventi fuori campo)

Due distinte votazioni.

     Allora il primo emendamento, quello che aggiunge al punto 5) dopo il termine "rete":

"incrementando il rapporto anche con le realtà private presenti sul territorio attraverso un loro sempre maggiore coinvolgimento". 

Pongo in votazione questo primo emendamento

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del primo emendamento: 

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  29 (Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini, Vanni, 

Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti) 
Componenti votanti           n. 23

Voti favorevoli                    “    5 (Argentieri, Bottino, Vincenzini, Sgherri,

                                                        Conti)

Voti contrari                        “  18 (Gulì, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari,

                                                       Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, 

                                                       Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano,

                                                       Fugi, Mirabelli, Bussotti, E. Bianchi)

Astenuti                               “    6 (Mannelli, Lucarelli, Cecio, Boirivant,

                                                        M. Bianchi, Vizzoni)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

     Pongo in votazione l'altro emendamento:

"supportare la lotta alla dispersione scolastica attraverso progetti mirati".

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del suddetto emendamento:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  27 (Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini, Vanni,

Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano,Fugi, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi,

E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti) 

Componenti votanti            n. 10

Voti favorevoli
            “  10 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                         Argentieri, M. Bianchi,Bottino,Vincenzini,

                                                         Sgherri, Conti)

Voti contrari                          “    /

Astenuti                                 “ 17 (Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                        Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano,

                                                        Fugi, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant,

                                                        E. Bianchi, Vizzoni)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.

     Pongo ora in votazione il documento dei Gruppi di Forza Italia e Alleanza Nazionale comprensivo anche del secondo emendamento, che é stato approvato.

Di seguito viene riportato il testo del documento di Forza Italia ed Allenza Nazionale:
“La formazione delle nuove generazioni costituisce per ogni paese una responsabilità ineludibile.

Il nuovo scenario europeo richiama l’urgenza di riportare al centro degli interessi sociali il tema della formazione e della sua qualità.

L’autentica sfida per noi e per la nostra scuola è quella di recuperare il gap di formazione e preparazione che separa il nostro paese dagli altri dell’Unione Europea.

Senza un salto di qualità educativo e culturale risulterà davvero difficile confrontarsi con gli altri con successo.

Ed è forse la pluralità dell’offerta formativa che può attivare una competizione positiva e la ricerca di un più alto livello qualitativo della scuola pubblica italiana.

E’ per noi infatti molto più pubblica una scuola efficiente che una scuola statale per legge.

I nuovi processi che hanno investito il mondo dell’istruzione attribuiscono alla scuola più autonomia e chiedono di superare l’attuale sistema di formazione attraverso interventi che tengano presente gli sviluppi della società, delle condizioni presenti ma anche e soprattutto dei possibili scenari futuri.

Questo anche attraverso un dialogo più fattivo con le istituzioni chiamate secondo noi nella nostra città ad un doppio intervento, quello di garantire le risorse finanziarie adeguate per l’integrazione tra scuola e territorio e non procrastinare ulteriormente un piano di interventi, quella famosa “programmazione”, che dovrebbe portare alla risoluzione degli annosi problemi che segnano ogni anno scolastico.

Il Consiglio Comunale di Livorno

si impegna quindi:

a completare in tempi brevissimi gli adeguamenti alla normativa sulla sicurezza degli edifici scolastici (Legge 626);

a rispettare l’art. 24 della Legge 104 – abbattimento delle barriere architettoniche - ;

ad aumentare gli spazi nelle scuole per realizzare la flessibilità prevista dall’autonomia, spazi puliti e con arredi idonei;

ad incrementare le strutture e le attrezzature sportive e musicali, perché tutti ne possano usufruire;

a finanziare pacchetti di offerte formative proposte dalle singole scuole o da scuole in rete, incrementando il rapporto anche con le realtà private presenti sul territorio attraverso un loro sempre maggiore coinvolgimento;

a supportare la lotta alla dispersione scolastica attraverso progetti mirati;

a sviluppare ambienti idonei per soddisfare la richiesta dell’uso delle nuove tecnologie, per contribuire all’apprendimento delle lingue straniere e per sostenere l’apprendimento della metodologia per la ricerca scientifica;

a trovare un ambiente per l’educazione degli adulti separato da quello adibito agli adolescenti;

all’adozione dei programmi alimentari per la refezione scolastica adeguati all’utenza, che mantengono uno standard qualitativo elevato ma che siano rispondenti alle esigenze ed abitudini alimentari dei bambini.

Considerato inoltre

che la scuola materna, sancita come diritto dalla riforma Berlinguer, ancora oggi a Livorno, è regolamentata da graduatorie che di fatto ogni anno escludono il 30% dei bambini dalla fruizione del servizio per mancanza di strutture;

che è solo grazie alla presenza di strutture private che le famiglie riescono ad inserire i loro figli in un contesto formativo di socializzazione così importante;

che il problema è che per tale servizio essi devono pagare, di tasca propria, mentre il pubblico con i soldi di tutti non riesce a garantire a tutti gli stessi diritti e le stesse opportunità.

Decide

di intervenire attraverso una compartecipazione alla retta che le famiglie escluse dal servizio pubblico sono costrette a sostenere per la fruizione di questo servizio/diritto in strutture disponibili sul territorio.”       
     Per dichiarazione di voto Cecio.

CECIO

     Noi abbiamo immaginato, il Gruppo Popolare ha immaginato di astenersi dalle due integrazioni presentate perché in valore assoluto sono recepibili, la lotta alla dispersione scolastica e il primo degli emendamenti presentati ci possono vedere anche d'accordo, ciò che non ci trova d'accordo é invece la dichiarazione, l'intento del documento, che vede nella compartecipazione alla retta per le  famiglie  escluse dal servizio pubblico, che si traduce nel buono-scuola. Ora poiché noi nella nostra idea di parità scolastica abbiamo sostenuto una incentivazione in chiave di diritto allo studio agli istituti delle scuole materne pensiamo di non raccogliere l'invito, pur se condividiamo i contenuti, il concetto di parità scolastica é un concetto che abbiamo ripresentato anche nel nostro documento, ma in forme diverse, quindi poiché noi siamo contrari al buono-scuola il Gruppo del Partito Popolare voterà contro.

PRESIDENTE

     Ci sono altre dichiarazioni di voto?

(Interventi fuori campo)

Allora pongo in votazione l'ordine del giorno.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento dei gruppi cons.ri Forza Italia ed Alleanza Nazionale:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  26 (Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini, Vanni,

Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco,

Solimano, Fugi, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti) 

Componenti votanti           n. 25

Voti favorevoli                    “    5 (Argentieri, Bottino, Vincenzini,

                                                       Sgherri, Conti)

Voti contrari                        “  20 (Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini, Vanni,

                                                       Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini,

                                                       Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano,

                                                       Fugi, Bussotti, Lucarelli, Cecio,Boirivant,

                                                       E. Bianchi)

Astenuti                               “    1 (M. Bianchi)   

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento è respinto. 

(Interventi fuori campo)

     Siamo in sede di votazione. Su cosa é?

BOTTINO

     Il documento é stato respinto con l'integrazione di un emendamento solo, l'altro emendamento era stato bocciato...

PRESIDENTE

     L'emendamento approvato modificava il testo base, il voto era sul documento così emendato, che é stato respinto.

BOTTINO

     Ho capito però era emendato con l'accettazione di un emendamento solo, noi ne avevamo presentati due....

Questa cosa secondo me é errata nel senso che io avevo tempo per presentare un documento integrato di tutti e due gli emendamenti, un documento nuovo e non vedo perché é stata sottoposta la soluzione di presentare emendamenti che poi sono stati bocciati...

PRESIDENTE

     E' stato sottoposto al voto ciò che voi avete presentato, un documento con due emendamenti...

BOTTINO

     ..però quando in sede ancora di dibattito...

PRESIDENTE

     ...fino a ieri sera si poteva ritirare il documento base e ripresentarlo...

BOTTINO

     Infatti. Ma mi sembra mi sia stata data una indicazione errata di come presentare emendamenti perché io potevo ieri sera presentare un altro documento integrato invece mi é stato detto che dovevo farlo sotto forma di emendamenti. Questo non é vero...

(Interviene contemporaneamente il Presidente del Consiglio)

non integrato degli emendamenti ma un documento completo perché avevo i tempi per farlo quindi mi sembra che sia stata fatta un po' di confusione sul come bisognava presentare i documenti e gli emendamenti... 

PRESIDENTE

     Non credo....

BOTTINO

     Non erano per noi emendamenti, erano parte integrante del documento!

PRESIDENTE

     Non credo, non mi pare. Se uno tiene all'ordine del giorno un testo poi lo può emendare finche c'é la discussione generale.

BOTTINO

     Io non lo volevo emendare, io lo volevo completare e invece mi é stato detto che per completarlo dovevo usare quella forma, e invece no...

PRESIDENTE

     Io non credo di aver mai dato questa indicazione.

BOTTINO

     E' stato chiesto al tavolo della Presidenza e della Segreteria quindi..- 

PRESIDENTE

     Comunque lo chiariamo in separata sede ma  non vedo il problema.

BOTTINO

     Il problema esiste perché ora siamo andati ad approvare un documento che non é il documento che avevamo presentato noi...

PRESIDENTE

     Non é stato approvato nessun documento...

BOTTINO

     Questa é un'altra cosa ma rimaneva agli atti che era un documento diverso!

PRESIDENTE

     Terzo documento presentato...

(Interventi fuori campo)

Esistono una serie di documenti distinti, di ordini del giorno, di Rifondazione.

     Il primo ordine del giorno del Gruppo di Rifondazione comunista.. qui bisognerebbe leggerli altrimenti non distinguiamo i vari argomenti a meno che non siano riassumibili per titoli, ma non c'é un titolo.

     Il primo ordine del giorno:

     "Alla luce dello stato di degrado in cui versano diverse strutture scolastiche di proprietà comunale e della necessità di programmare una serie di interventi di recupero, verificata altresì l'assenza di tutta una serie di strutture didattiche, laboratori palestre eccetera, rese ormai indispensabili dall'aumento degli obbiettivi formativi e dallo sviluppo dei programmi scolastici che impongono uno sforzo straordinario all'Amministrazione comunale nell'adeguamento del patrimonio esistente e nella previsione di nuovi insediamenti scolastici in grado di rispondere alle nuove esigenze anche agli effetti dello sviluppo urbanistico avuto dalla città in questi anni, considerato inoltre che é stata rilevata la necessità di disporre  l'Amministrazione comunale di una capacità di pronto intervento per poter porre rimedio al meglio ai numerosi interventi di piccola manutenzione che le strutture scolastiche ogni anno presentano superando la situazione attuale che vede molte richieste di piccola entità inevase dall'Amministrazione comunale o evase con ritardo,

il Consiglio dà mandato alla Giunta

di riattribuire alle circoscrizioni il compito di monitorare lo stato delle strutture scolastiche e di disporre direttamente l’intervento di manutenzione quando è di modesta entità finanziaria (inferiore ai due milioni), migliorando così sensibilmente la sicurezza e la qualità ambientale con evidente beneficio per i bambini ed i ragazzi;

disporre di una fotografia aggiornata in progress delle condizioni strutturali del comfort del patrimonio scolastico comunale che consenta di valutare le priorità esistenti e di prevedere e finanziare annualmente un piano di recupero, di adeguamento delle scuole e di nuovi insediamenti scolastici, a parte quanto è già obbligatoriamente previsto dalla normativa vigente.”

Interruzione nella registrazione

Mi spiace  che non ci sia stata la possibilità di integrare il documento di Rifondazione comunista su un punto che mi é parso sostanziale.. Noi volevamo solo dirlo e pensiamo di votare contrario appunto perché non é stato possibile emendare il documento come indicato.

PRESIDENTE

     Non ci sono altre dichiarazioni di voto? 

     Trotta.

TROTTA

     E' una situazione un po' strana perché c'é la volontà, ci sarebbe la volontà comunque di poter aggiustare questo documento ovviamente, non é che siamo comunque rigidi su questo aspetto delle circoscrizioni. Se c'é l'opportunità di sistemarlo, di poter comunque prevedere forme anche diverse, che accelerino comunque.. Il punto politico che noi vogliamo sottolineare é che si debbano comunque accelerare gli interventi di piccola manutenzione sulle strutture scolastiche. Le circoscrizioni possono svolgere un ruolo, altrettanto possono farlo anche le singole scuole.. Credo stiano bene insieme questi due elementi, c'é questo problema credo di carattere regolamentare a questo punto.

Io proporrei di redigere un documento, non in questa seduta ovviamente, da poter sottoporre successivamente al Consiglio comunale, che possa raccogliere  le integrazioni che venivano proposte.

PRESIDENTE

     Il senso della proposta é che ritirate questo ordine del giorno?

TROTTA
     Io a questo punto sono anche disposto a ritirarlo se c'é l'impegno comunque a ripresentarlo insieme con le correzioni che abbiamo individuato.

PRESIDENTE

     Allora il presente ordine del giorno é ritirato dai proponenti, poi seguiranno gli accordi che avete detto.

     Segue un altro ordine del giorno, quello col numero 3 se avete il testo scritto davanti.

     "Considerato che ogni anno puntualmente si manifestano per le famiglie dei piccoli utenti delle scuole di infanzia e scuole elementari le difficoltà legate all'attesa della attivazione del servizio mensa, difficoltà che colpiscono in modo particolare quelle famiglie che per esigenze di lavoro avrebbero un notevole sollievo a far coincidere il più possibile i tempi di inizio della scuola con quello di inizio del servizio mensa...

(Interventi fuori campo)

di far coincidere il più possibile i tempi, come é ovvio e logico, di inizio del servizio mensa con quelli di inizio della scuola. Verificato che non esistono fondate giustificazioni perché l'attesa debba protrarsi per 15-20 giorni come oggi accade se non l'esigenza dei bambini delle prime classi di avere un inserimento scolastico guidato in modo da poter avere il tempo di familiarizzare con il nuovo ambiente,

il Consiglio comunale dà mandato alla giunta di operare affinché a partire dall'inizio del prossimo anno sia tendenzialmente fatto coincidere l'inizio delle lezioni con quello della mensa, tenuto conto del dover comunque garantire un tempo di inserimento adeguato ai bambini delle prime classi."

Ci sono dichiarazioni di voto su questo?

     Cecio.

CECIO

     In commissione avevamo esaminato questo punto e si era detto che l'attivazione del servizio mensa non coincide con l'inizio dell'anno scolastico per una scelta degli istituti e non del Comune, tuttavia mi sembra apprezzabile l'auspicio che comunque si addivenga ad una contemporaneità e quindi il Gruppo Popolare, in questo senso e con questa finalità, voterà a favore del documento.

PRESIDENTE

     Altre dichiarazioni?

     Sgherri.

SGHERRI

     Il Polo é completamente favorevole al documento presentato da Rifondazione comunista, perché sarebbe l'ora che la mensa cominciasse proprio all'inizio della scuola e che l'Amministrazione si attivi per questo.

PRESIDENTE

     Altri?

     Fugi.

FUGI

     Il Gruppo dei Democratici di Sinistra voterà a favore  di questo ordine del giorno di rifondazione proprio perché ne condividiamo lo spirito, anche se come giustamente ha sottolineato il Consigliere Cecio non dipende spesso dall'Amministrazione comunale ma dai singoli istituti scolastici per cui crediamo che sia importante comunque sollecitare, quindi apprezziamo questo auspicio.

PRESIDENTE

     Vizzoni.

VIZZONI

     Ho dichiarato anche ieri che uno dei fattori che andrebbero eliminati é proprio l'inizio tardivo delle mense come pure la mancanza di insegnanti non ancora attribuiti, come pure tanti altri intralci che fanno sì che in definitiva il tempo dedicato all'insegnamento si riduce sempre più, quindi favorevole al documento.

PRESIDENTE

     Pongo in votazione l'ordine del giorno singolo su questo tema delle mense del Gruppo di Rifondazione.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del suddetto ordine del giorno:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  29 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

Sidoti,  Altini, Vanni,  Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca,  Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti)

Componenti votanti            n. 29

Voti favorevoli                     “  29

Voti contrari                         “    /

Astenuti                                “   /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento è approvato all’unanimità. Complimenti.

     Ordine del giorno sempre del Gruppo di Rifondazione, presentato ieri pomeriggio..

     "Considerato che la scuola pubblica, intesa come sistema scolastico statale allargato, rappresenta uno degli strumenti principali di sviluppo sociale e culturale del nostro paese e insieme per rimuovere ogni ostacolo al libero ed uguale sviluppo della individualità indipendentemente dalle condizioni sociali e personali di ognuno, visto che la scuola pubblica garantisce quel pluralismo e quella libertà culturale che é il sale della democrazia e dello sviluppo sociale e che svolge una funzione sia sociale che educativo formativa che non é comparabile con nessuna struttura gestita da altri soggetti, considerato lo stato di degrado fisico di molte strutture scolastiche, la loro inadeguatezza, la mancanza di laboratori e palestre e di altri beni strumentali all'avanguardia come mezzi indispensabili per poter raggiungere i migliori risultati formativi, verificate le difficoltà ed i disagi che ogni giorno studenti e lavoratori della scuola trovano 

nell'esercizio dell'attività formativa, dovuti al sovraffollamento delle aule, al ridimensionamento degli insegnanti di sostengo ai portatori di handicap, alle condizioni di lavoro dei docenti e non docenti tenuto conto altresì che la Costituzione tutela la libertà dell'insegnamento fissando precisi vincoli in merito alla non onerosità per lo Stato dell’Istituzione di  scuole ed insegnamenti privati,

il Consiglio comunale di Livorno ritiene essenziale rispettare il ruolo costituzionale della scuola pubblica e la sua funzione sociale e culturale;

ritiene prioritario...

                         (cambio bobina)

porre le condizioni politiche e le risorse umane e finanziarie utili al miglioramento qualitativo e quantitativo della efficacia formativa della scuola pubblica e a renderla all'altezza di fronteggiare la dispersione e la mortalità scolastica;

considera indispensabile che gli stanziamenti previsti dallo Stato e dalle autonomie locali per il sistema scolastico e il diritto allo studio siano rivolte in modo esclusivo allo sviluppo della scuola pubblica così come intesa in premessa”

     Questo é il terzo ordine del giorno del Gruppo di Rifondazione. Dichiarazioni di voto?

     Federici.

FEDERICI

     Mi pare che sia un documento complessivamente che ribadisca il concetto per quanto riguarda il ruolo della scuola pubblica quindi sotto certi profili io sono favorevole e voto a favore.

PRESIDENTE

     Vizzoni.

VIZZONI

     ..sono favorevoli a questo documento.

SGHERRI

     Presidente, posso?

PRESIDENTE

     Prego, non l'avevo vista.

SGHERRI

     Grazie.

     Noi siamo nettamente contrari perché crediamo che la scuola pubblica e privata possano coesistere anzi possano competere proprio per il miglioramento della qualità della scuola.

PRESIDENTE

     Cecio.

CECIO

     Noi abbiamo ribadito che la nostra concezione di parità scolastica é una parità che si sostanzia soprattutto in un rafforzamento della scuola pubblica ed un sistema integrato che ad oggi sembra dopo l'approvazione della Legge dello Stato sulla parità scolastica, delle leggi regionali condivise dal Centro-Sinistra, pertanto non mi sembra che questo documento da parte nostra sia recepibile. Voteremo contro.

PRESIDENTE

     Fugi.

FUGI

     Anch'io credo che il documento non possa essere recepito da parte dei Democratici di Sinistra proprio perché é carente di tutta una parte introduttiva che faccia riferimento a quella che é la grande riforma della scuola,  che sta investendo le istituzioni ma il mondo della scuola stesso, quindi non prendendo in considerazione questa trasformazione alla quale stiamo assistendo e non prendendo in considerazione quelle che sono delle leggi dello Stato che anche la Corte costituzionale non si é sentita di contrastare o comunque non si é pronunciata su queste leggi, non prende in considerazione numerose leggi regionali che fanno riferimento al diritto allo studio, alla parità scolastica, per cui credo che proprio per questa incompletezza non possa essere votato da parte del nostro Gruppo.

PRESIDENTE

     Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Ci tengo a sottolineare non tanto come distinguo tra laici e confessionali ma come affermazione che i guasti che sono stati procurati alla scuola in questi anni, lo stato in cui la scuola versa, voglio dire oggi un insegnante monoreddito é un nuovo povero, allora poiché le risorse di questo paese devono andare per priorità io sono convinto che questo é il momento di una rivincita di una trasformazione che ci consenta di entrare in Europa della scuola pubblica.

Naturalmente nella libertà che deve essere sottolineata dei culti religiosi, delle iniziative private, é chiaro che rimane come riferimento quello che é il dettato costituzionale che dà valenza a queste iniziative purché non siano a carico dello Stato.

     La seconda questione. Su questi temi noi avremo necessità di ritornare. Vedete la scuola non é pronta ad affrontare i problemi di una società multietnica e multiconfessionale quale noi stiamo entrando. Non é una scuola che garantisce un rapporto con la parità di valenza dei corsi di studio dei paesi che ci sono partner in Europa. Si rischia di andare verso quello che sta già avvenendo nella sanità si rischia di andare in una separazione tra la scuola dei ricchi e la scuola dei poveri, e questa ultima sarebbe la scuola pubblica.

E' la ragione per cui voto volentieri questo ordine del giorno.

PRESIDENTE

     Bottino.

BOTTINO

     Naturalmente voteremo contrari a questo ordine del giorno, volevamo solo sottolineare come il problema tra pubblico e privato nella scuola sia un problema ancora tutto e solo italiano perché come é stato ribadito anche in sede di dibattito i paesi dell'Unione europea hanno già  ampiamente superato questo dilemma.

PRESIDENTE

     Non vedo altre richieste, procediamo alla votazione.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’ordine del giorno suddetto:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio)

Componenti votanti           n. 29

Voti favorevoli                    “     7 (Federici, Vanni, Fornaciari, Gangemi,

                                                        Trotta, M. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                        “   22 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

                                                        Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                        Di Rocca, Solimano, Fugi, Mirabelli,

                                                        Lucarelli, Bussotti, Cecio, Boirivant, 

                                                        Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti,

                                                        Amadio)

Astenuti                               “     1 (Argentieri) 
E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento è respinto. 

     L'ordine del giorno presentato dal Consigliere Massimo Bianchi:

     "Il Consiglio comunale conferma la validità e l'attualità del dettato costituzionale, titolo terzo, articolo 33, che reputa fondamentale l'impegno della Repubblica e delle autonomie verso la scuola,

invita la Regione e la Provincia a modificare profondamente il sistema della formazione professionale fonte di spreco di risorse che potrebbero più utilmente essere riconvertite in un progetto scolastico che raccordi il mondo del lavoro alla scuola;

chiede che nel bilancio del Comune del 2001 venga predisposto apposito capitolo di spesa che consenta entro la presente legislatura la costruzione di una scuola nei quartieri nord della città,

invita la Regione Toscana a rivedere il piano di ristrutturazione che ha determinato la soppressione dell'autonomia del Liceo Classico Niccolini Guerrazzi a cui va resa."

Dichiarazioni di voto? Non ci sono richieste, procediamo alla votazione.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’ordine del giorno presentato dal cons. Bianchi Massimo:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio)

Componenti votanti            n. 24

Voti favorevoli                     “    8 (Federici, Vanni, Fornaciari, Gangemi,

                                                        Trotta, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                         “  16 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Altini, Bufalini,

                                                        Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, 

                                                        Solimano, Fugi, Bussotti, Bottino,

                                                        Vincenzini, Sgherri, Conti)

Astenuti                                “    6 (Mannelli, Lucarelli, Cecio, Boirivant,

                                                        E. Bianchi, Amadio)   

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento è respinto. 

     Ultimo ordine del giorno, presentato dal Consigliere Cecio ieri pomeriggio.

     "I processi di autonomia in atto nel nostro sistema scolastico impongono un nuovo modo di interpretare il diritto allo studio, tenuto conto della Legge regionale 53/81, integrata e modificata dalla Legge 41/93 e 85/98 avente per oggetto Interventi per il diritto allo studio,

tenuto conto della deliberazione del Consiglio regionale 85 del '99 riguardante la approvazione del piano di indirizzo per il diritto allo studio '99-2000  nella quale ai paragrafi 8.1 8.3 8.4 si individuano gli interventi destinati a tutti gli studenti frequentanti le scuole della Regione e tra l'altro si demanda ai Comuni la competenza circa l'erogazione degli stessi alle scuole materne non statali gestite senza fini di lucro da soggetti privati che concorrono a soddisfare la domanda e che si convenzionano con i Comuni anche ai fini della riduzione dei costi a carico delle famiglie,

verificata la necessità di dare garanzia all'accesso del più alto numero di bambini conseguente anche al cambiamento delle abitudini lavorative delle famiglie livornesi, alla luce dello schema di convenzione con soggetti gestori di scuola privata in possesso dei requisiti individuati dalle leggi e dalla stessa delibera del Consiglio regionale approvata dalla Giunta comunale con delibera 351 del '99 che prevede tra l'altro l'impegno ad accogliere entro il limite dei posti disponibili tutti i bambini che compiano tre anni d'età entro l'anno solare oppure entro il 31 gennaio dell'anno successivo senza discriminazione di sesso razza etnia cultura religione, favorendo l'inserimento di bambini in condizioni di svantaggio socio-culturale o portatori di handicap con soggetti gestori di scuola privata approvato dalla Giunta comunale che prevede inoltre l'impegno nel rispetto dei principi dell'equità di trattamento, ad individuare  e applicare quote differenziate di contribuzione  degli utenti alle spese di gestione del servizio sulla base delle condizioni socio-economiche delle famiglie da documentarsi anche tramite autocertificazione, chiede

di provvedere alla integrazione del contributo regionale per l'anno scolastico 2000-2001 per le scuole materne livornesi secondo la disponibilità esistente in bilancio, nel quadro di una più ampia attuazione degli interventi in materia di diritto allo studio a favore degli alunni di istituzioni scolastiche pubbliche o private secondo le modalità previste dalla legge regionale”

     Per dichiarazione di voto Vizzoni.

VIZZONI

     Io ribadisco il principio della scuola pubblica perché é quella che garantisce la parità, dell'insegnamento, delle possibilità di esplicare tutte le potenzialità, pero essendoci una effettiva carenza di posti per quanto riguarda le richieste, sono favorevole a questa proposta nei limiti in cui questo serve per raggiungere  poi la scuola pubblica generale.

PRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI

     Il documento che é stato scritto é scritto anche abbastanza bene per quanto riguarda alcune condizioni. Io lo condivido quasi tutto, non condivido la parte finale perché non sono convinto che la Regione Toscana abbia fatto una buona legge, perché al di fuori di fare un intervento come dice il Consigliere Vizzoni dove c'é mancanza, carenza e se ci sono i privati che danno gli stessi trattamenti ai lavoratori, che permettono le condizioni che nel territorio ci sono, di tener di conto di tutte le cose che avete detto, non capisco l'intervento come é stato fatto dalla Regione Toscana e sotto certi profili io voterò contro, solo per quanto riguarda le ultime cose.

PRESIDENTE

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento presentato dal cons. Cecio:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti  presenti       “  31 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, 

Altini,  Vanni,  Fornaciari,  Gangemi,  Trotta,  Bufalini,  Cavallini,  Neri, 

Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivanti, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti,  Amadio)  

Componenti votanti          n. 30

Voti favorevoli                    “  25 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini,

                                                       Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco,

                                                       Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti,

                                                       Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri,

                                                       E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini,

                                                       Sgherri, Conti, Amadio)

Voti contrari                        “    5 (Federici, Vanni, Fornaciari, Gangemi,

                                                       Trotta)

Astenuti                               “    1 (M. Bianchi)   
E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento è approvato. 

115- COMUNICAZIONI DEL SINDACO IN MERITO ALLO SVOLGIMENTO DEL COMITATO PORTUALE DEL 21/6

   Il Presidente dà la parola al Sindaco che riferisce in merito all’argomento relativo all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:
Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio.

PRESIDENTE

     Possiamo riprendere l'ordine stabilito per i lavori per l'argomento sui temi della portualità.

     Approfitto per dire che stiamo cercando di studiare alcune soluzioni che però comporteranno qualche spesa per installare dei dispositivi di votazione elettronica nell'aula, pero bisognerà trovare i soldi, ma credo che quando il Consiglio é chiamato a votare ripetutamente questo sarebbe un aiuto non da poco e quindi ci impegneremo nel prossimo piano degli investimenti -vedo che anche il Vicesindaco consente- a trovare le risorse per questo. Tra l'altro alcuni Comuni anche vicino lo hanno installato,  per esempio il Comune di Massa, e mi dicono che funziona bene.

     Do la parola al Sindaco avvisando che essendo il tema iscritto all'ordine del giorno non ci sono le limitazioni temporali che l'altra volta furono criticate da una parte dei consiglieri, quindi é ammesso più di un intervento per gruppo sulla discussione generale.

     Prego.

SINDACO
     La comunicazione che finalmente facciamo riguarda il porto e spero che riscuota la necessaria attenzione, la necessaria presenza, perché la presenza del Sindaco nel Comitato portuale, come rileva ancora oggi un cronista attento a questi elementi di importanza politica, non é un accidente della storia e non é nemmeno una presenza libera dagli indirizzi del Consiglio comunale, quindi il ruolo che il Sindaco svolge dentro il Comitato portuale é un ruolo pienamente dentro gli indirizzi consiliari soprattutto sulle questioni di maggiore rilievo politico e quindi non vorrei che ci fosse una sottovalutazione del tema e anche della sua valenza di straordinaria grandezza politica, non vorrei che nessuno sottovalutasse un tema come questo all'interno del governo della città come un problema marginale. Questo é un tema centrale all'interno del sistema di governo cittadino, quindi come i colleghi capiranno, soprattutto coloro che hanno orecchie politiche attente per capire, su temi come questo é necessario essere prudenti calibrati e molto esaurienti.

     Io in verità nella comunicazione che intendo fare dovrei partire e partirò dal resoconto del Comitato portuale per correggere, mi si consentirà, alcune distorsioni che abbiamo letto sulla stampa  e alcune assegnazioni di appartenenza a questa o quell'altra corrente di pensiero che sono prive di ogni fondamento.

Il fatto che siano prive di ogni fondamento é legato ai verbali del Comitato portuale che per fortuna é registrato e quindi tale da poter essere consultato una volta che questi verbali sono stati trasferiti dalla registrazione in un cartaceo, si potrà verificare con precisione le diverse posizioni assunte. Faccio riferimento in particolare ad alcune che mi stanno particolarmente a cuore, che come si capirà sono quelle della componente sindacale all'interno del Comitato portuale, distorcere le opinioni del sindacato su una questione a verbale, trascritta e registrata come questa é molto grave.

Quindi da questo punto di vista credo che io debba render conto con precisione, perché questo é il mestiere che devo fare, mestiere tra virgolette, al Consiglio comunale di opinioni che abbiano una valenza politica, avendo io espresso niente altro che le questioni che sono state dibattute in Consiglio comunale per come sono state dibattute dal Consiglio comunale e in particolare dalla Maggioranza presente in Consiglio comunale.

Il riferimento del Sindaco é chiaro, é ad un dibattito, agli interventi sviluppatisi nel dibattito e ad una sintesi di quel dibattito che io ho non solo riportato ma trascritto, e sulla base di quel dibattito, degli interventi sviluppatisi in Consiglio comunale, nel mio dossier e nei miei interventi nel Comitato portuale io ho fatto riferimento al dibattito consiliare e agli interventi anch'essi, come é chiaro ma il Consiglio comunale é pubblico a differenza del Comitato portuale, ognuno ha potuto ascoltare, ma sono stati quelli che hanno sotteso al mio intervento.

     Ricapitoliamo rapidissimamente e mi si consentirà questa volta qualche minuto in più.... del resto ho condiviso la  posizione di collocare questa mattina questa comunicazione proprio per consentire alla comunicazione di avere un PO' più di respiro.

     Il Comitato portuale é stato da noi richiesto -noi siamo l'Amministrazione comunale e l'Amministrazione provinciale- sulla base di una discussione che si é sviluppata sulla stampa e la questione che ci aveva messo in crisi, crisi politica ovviamente, di immagine, rispetto ad un dibattito che si sviluppava sulla stampa era quello che "Il sole  24 ore" ha definito, il porto all'asta -questo il punto politico segnalato nella discussione- e quella rassegna-stampa -io mi riferisco alla rassegna-stampa perché il Consiglio comunale e il Comitato portuale é stato richiesto per una discussione avvenuta sulla stampa- il tema che più ci creava qualche preoccupazione  era quello, e mi sembrava fosse convenuto da tutti nel dibattito, che si desse una immagine di un porto che non avesse le caratteristiche, le qualità, le presenze per reggere alla sfida internazionale ma andava messo all'asta.

Questo derivava da una citazione per chi si intende di queste cose significativa, quella dell'uso di un advisor per risolvere alcune problematiche. La citazione significativa nel Codice civile ha un preciso significato.

La discussione quindi nel Comitato portuale -la dico così, spero di essere perlomeno altrettanto attendibile rispetto a chi le ha avute riferite queste cose, quindi pregherei di stare a sentire anche un attore che ha vissuto questa vicenda- la discussione si é sviluppata non sul fatto se fosse necessario o meno creare tutte le condizioni di progresso del nostro porto e in particolare ma non solo, sottolineo non solo, della Darsena Toscana, ma sul fatto come questa operazione fosse da portare avanti nel modo più corretto e nel modo più utile per il nostro porto.

Questa é la discussione che si é sviluppata in Consiglio comunale, che non mi sembra abbia avuto su questo tema particolari distinzioni tra Maggioranza e Opposizione, nel senso che l'obbiettivo di sviluppo del nostro porto e che il nostro porto avesse la necessità di uno sviluppo che non fosse solo fatto in casa ma avesse le necessarie relazioni internazionali non solo ha trovato unita una Maggioranza ma ha trovato unito un intero Consiglio comunale, non ho ascoltato nessun intervento che fosse in contrasto con questa posizione. E' il modo, cari colleghi,  con cui é necessario operare per raggiungere questo obbiettivo l'oggetto della discussione in questo Consiglio comunale, nella città e nel paese!

Questo é il punto sul quale noi ci dobbiamo confrontare e il punto sul quale ci siamo serenamente confrontati nel Comitato portuale, partendo da un assunto, che le leggi vanno rispettate, le regole vanno rispettate, tutte le regole senza nessuna eccezione, e su questo noi attendiamo una analisi delle regole da attivare in termini più penetranti rispetto alla nostra cognizione di questo momento.

La tematica sulla gestione del sistema concessorio é una tematica complessa, sulla quale credo che prudenza voglia che ciascuno si misuri rispetto a dati di fatto e analisi approfondite, tanto é vero che questo sistema di analisi e di approfondimenti é stato un punto di riferimento costante di tutti gli intervenuti, sia il Presidente dell'autorità portuale, sia il sottoscritto, sia lo stesso Presidente della Provincia, come punto di riferimento certo, sul quale é necessario avere la necessaria chiarezza.

La legge in corso, cioè in corso  di riforma perché tra l'altro richiede regolamenti attuativi e così via, e la legge esistente, quindi prima della riforma, e tutto il sistema, e qui ci sono maestri in questa materia, io lo dico senza ironia e con grande umiltà, é legata a elementi di diritto marittimo che sono veramente tali da richiedere un approfondimento molto molto serio, non a caso la nostra città vanta fior di giuristi che sono capaci di analizzare materia complessa, ove non si trattasse di materia complessa sarebbe semplice anche per un ortopedico capire subito come stanno le cose, mi intendo, e poco, di questioni ortopediche, di quelle sì ho preso la laurea e una specializzazione, ma di diritto marittimo proprio assolutamente no, quindi é evidente che un sindaco non può che richiedere, non solo richiedere pretendere sulle questioni della correttezza dei percorsi lumi da chi ce li deve dare. 

Questo é quello che dovrà avvenire, per cui rispetto ai percorsi necessari per arrivare a gestire correttamente questa fase é necessario per comune cognizione assunta nel Comitato portuale, a partire dalle parole dello stesso Presidente, un approfondimento, una verifica, una analisi approfondita. 

Non si gioca con le parole e non si gioca con i procedimenti. Informo che di questa questione ho parlato personalmente con il Prefetto di Livorno in maniera da formalizzare anche nei confronti del Prefetto, in un colloquio riservato ma riservato nei contenuti ma non nel tema, quello cioè della correttezza delle procedure su una materia che é complessa e che può tranquillamente essere non posseduta pienamente da una amministrazione, da un sindaco, da un consigliere comunale, da un partito politico, men che meno da un partito politico, ma sia e debba essere oggetto di analisi approfondita sulla base delle norme.

Continuo a ripetere per essere più chiaro, sono norme in fieri, norme che in parte riguardano le concessioni, l'esercizio del sistema del lavoro portuale, basta leggere la stampa specializzata e capire che i meccanismi di interpretazione di queste norme sono vari, rispetto al ruolo delle compagnie, il nuovo ruolo che dovranno avere. E' una materia veramente tale da richiedere ulteriori approfondimenti e atti normativi conseguenti.

Quindi vorrei subito sdrammatizzare e levare, come si dice, il vino dai fiaschi, nessuno discute su atti che non possano e non debbano essere pienamente aderenti al dispositivo della legge e della prassi giuridico amministrativa che si é insediata nei porti. questo non é in discussione, ci voglia una gara, non ci voglia una gara, ci vuole la corsa ad ostacoli, ci vuole la corsa con l'asta, il salto con l'asta, quello che vi pare, questa é materia da giuristi. Noi stiamo discutendo di altra cosa, che é tutta politica, cioè se questo necessario mix che sul nostro porto deve esistere.. Deve, e ve lo dice chi ha partecipato con Vannino Chiti e con l'attuale presidente della Provincia, insieme a SINPORT, alla sottoscrizione di documenti al livello regionale, al momento in cui SINPORT si affacciò in questa città, quindi prima ancora della legge sulle Port autority, che l'esigenza di intrecciare le tradizioni di Livorno con energie, risorse, chances che determinano grossi soggetti di livello internazionale non solo non l'abbiamo scoperta ieri, non solo non l'abbiamo scoperta l'altro ieri ma l'abbiamo scoperta  qualche giorno ancora prima! Fanno testimonianza di ciò atti e protocolli sottoscritti dal sottoscritto, dal Presidente della Provincia, dal Presidente della Giunta regionale allora, e domani riverificheremo e ridiremo col Presidente Martini le stesse cose dette allora con Chiti, quindi non é in discussione che il nostro porto non risolve i suoi problemi con le tagliatelle fatte in casa e basta, é in discussione come si gestisce questa fase delicata e come si riesce a capitalizzare, a rendere più utile la messe di esperienze che sin qui si sono verificate, e guardate che tra le esperienze c'é anche l'esperienza internazionale, c'é anche l'esperienza di quei soggetti che con noi hanno sottoscritto delle intese, dico con la città con la Provincia e con la Regione, come si riesce a valorizzare al massimo tutto quanto c'é di meglio, e il di meglio é, lo ripeto per l'ennesima volta, la tradizione del mondo del lavoro del Porto di Livorno, la tradizione che discende dalla Compagnia portuali di Livorno. Qualcuno mi descrive come un sostenitore di assi, se mi si vuole descrivere come un sostenitore della grande tradizione cooperativa nella città di Livorno io sono un sostenitore di questa grande esperienza cooperativa nella nostra città, nel porto e anche altrove.

Mi si é richiesto di avere questo atteggiamento da parte di tutto il Consiglio in tante situazioni, nel porto e altrove,  io ho avuto lo stesso univoco orientamento nei confronti.. non ci sono assi, c'é una responsabilità che io coscientemente mi assumo di difendere tradizioni prestigiose, la tradizione della cooperazione nel lavoro nella nostra città e sul porto.

La seconda le esperienze imprenditoriali che si possono giudicare come si vuole ma che si sono realizzate nella nostra città, a partire da quelle portuali. Non sono esperienze che possono essere date in pasto a chicchessia. Guardate che noi si parla di porti che concorrono, di sistemi economici che concorrono, non ci sono protezionismi ma ci sono meccanismi di salvaguardia -bisogna che usi bene le parole perché sennò poi vengono..- diciamo di dare a Cesare quel che é di Cesare e quindi di restituire ad una tradizione che é anche imprenditoriale quel prestigio che deve avere e non c'é passo nella mia attività di sindaco in cui non abbia difeso l'imprenditoria, quella poca che c'é nella nostra città,  laddove ne ho avuta occasione, dal mondo dello sport, al mondo del porto, al mondo di tutte le attività imprenditoriali di questo porto, l'imprenditoria che si manifesta, anche l'imprenditoria che intendesse poi manifestarsi e ancora non ha avuto il modo per farlo che vuole essere incoraggiata. Bene, su questo sono d'accordo con quello che dice spesso Bianchi, non ce n'é abbastanza caso mai, quindi la nostra preoccupazione non é di tarpare le ali a chi volesse volare, ma che chi vuole volare voli in maniera trasparente e libera, senza nessun problema, nel rispetto delle leggi, quindi questa é una posizione che non é tutela di assi ma é salvaguardia di quello che abbiamo nel nostro territorio.

Terza gamba del problema, la necessità che questa situazione locale si nutra di partnership con situazioni internazionali, questa o quella. E qui io bisogna che precisi perché dico la mia opinione e dico anche quella che il Sindacato ha espresso in quella occasione, questa o quella. Noi non consegniamo a chicchessia una pistola carica in mano, nessuno ce la chiede. Spiego meglio..

Rispetto al terzo soggetto, il soggetto internazionale in grado, é naturale che c'é un soggetto, che é già in campo e che deve giocare e il nostro auspicio é che giochi e giochi insieme nella squadra che si é scelto e che si sono scelti, ma non possiamo come enti pubblici prediligere l'uno o l'altro soggetto perché sarebbe una interferenza non debita dentro a situazioni societarie che debbono essere lasciate davvero al libero mercato e al libero mercato noi dobbiamo chiedere semplicemente il raggiungimento degli obbiettivi che noi possiamo porre ma certo non interferire oltre i limiti che la legge ci consente su dinamiche societarie che devono essere trattate con grande attenzione.

Colleghi, c'é un limite rispetto al quale un pubblico ufficiale bisogna che si fermi, e parlo di me stesso per non andare ad equivoci o consentire strumentalizzazioni a nessuno, sto parlando del Sindaco quindi non c'é critica nei confronti di nessuno, é quello rispetto al quale il soggetto privato, e qui Massimo ritorno su una tua battuta dell'altro Consiglio, non abbiamo più soggetti pubblici o para-pubblici, c'é solo un soggetto privato in campo che é una società costituita da tre componenti, ed é rispetto a questo soggetto privato che la Pubblica Amministrazione deve mantenere un sistema di garanzie da richiedere per raggiungere gli obbiettivi, ed un sistema di garanzie da dare per consentire ad un soggetto privato di lavorare in maniera corretta e non essere danneggiato.. questo é il punto.

E quando io pongo la questione di non danneggiare nessun soggetto privato non pongo una questione di tutela di un asse, che poi sarebbe secondo qualche commento l'asse formato dalle grandi famiglie livornesi e dei portuali, ma pongo la questione che per me é essenziale, di ogni S.p.A., sia essa l'AAMPS, sia essa l'ASA, sia essa quella società o ne siano altre, tanto più se fossero società quotate in borsa, ma vi rendete conto.., che non vengano condizionate in maniera indebita dai pubblici poteri. 

Su questo il Comitato portuale ha trovato una linea univoca e la linea é stata quella di attendere e verificare se alcune scadenze... notate bene colleghi, le scadenze non sono nella legge, se qualcuno avesse capito questo glielo ripeto, le scadenze sono dentro atti societari interni, ma ciò non toglie che noi di quegli atti societari interni dobbiamo e vogliamo occuparci e rispetto a quegli atti e a quelle scadenze guardiamo con occhio vigile, abbiamo detto. Laddove si dovessero verificare situazioni di crisi di una situazione societaria che deve dare garanzia alla città é ovvio che noi siamo con gli occhi aperti e pronti. Naturalmente laddove ciò non dovesse avvenire e ci fossero le condizioni perché questa situazione produca per la città il massimo che può produrre, e parlo non di un asse cittadino ma parlo di tutte le componenti della produzione, bene, dobbiamo non creare condizioni di disturbo rispetto a quello che é lecito che una società privata faccia.

E' qui che si inserisce il ragionamento sulla necessità o meno di attivare questo o quello strumento per arrivare alla concessione, su questo ragionamento, che non é un ragionamento che fa distinguere la posizione di questa o di quell'altra Amministrazione cittadina. Si permetterà che ci possano essere delle analisi che raccomanderei con tutto il cuore siano lasciate per quanto é necessario a chi le sa fare, cioè laddove si tratta di interpretazione di norme, di invocazione di procedimenti, di procedure siano lasciate, e poi il politico intervenga laddove sia chiaro l'elemento della discussione e sull'elemento chiaro della discussione, chiari i presupposti e chiari gli obbiettivi a cui arrivare, si decida su come muoversi.

Quindi é da parte del Sindaco una assoluta prudenza rispetto a questo secondo aspetto, cioè quello dei procedimenti da mettere in campo, non ho proposto nulla rispetto ai procedimenti, a verbale del Comitato portuale c'é la mia richiesta che il Comitato portuale venga convocato per come é, non allargato ad altri organismi nel momento in cui dovesse decidere qualche cosa, e c'é a verbale, e mi permetterò di rimettervi questa documentazione perché non vorrei che il mio pensiero fosse portato ai consiglieri comunali attraverso la stampa, é mio dovere portarlo attraverso i verbali, ho detto che solo allora avrei espresso un orientamento  e un indirizzo, perché in assenza di questi elementi nessun orientamento e nessun indirizzo sarebbe venuto da parte del Sindaco se non la cognizione dei fatti per poi arrivare ad un indirizzo. Questo è quanto é avvenuto nel Comitato portuale.

La mia posizione e quella del Presidente della Provincia sono state assolutamente analoghe, sono state posizioni non conflittuali, sottolineo non conflittuali, con quelle del Presidente dell'Autorità portuale; sono state posizioni che sui punti chiave hanno avuto convergenza, sono posizioni assolutamente identiche alle posizioni espresse sulle cose che io ho detto dall'Associazione industriali e dalle Organizzazioni sindacali, su questi temi, le cose che io ho riferito -naturalmente quando si dovesse arrivare a decidere se attivare un advisor e perché attivarlo e questa decisione fosse affidata al Comitato portuale mi sono riservato in quella sede di esprimere la mia opinione- poiché nessuna decisione era da prendere né era stata posta all'attenzione del Comitato portuale, questo é. 

     Un ultimo tassello, mi consentirà il Presidente un minuto.

Attenzione, i porti sono tutti in competizione e tra i porti i problemi della necessità di avere diversificazione, di evitare  monopoli, di evitare omogeneità indebite, parlo dell'antitrust, sono un tema all'ordine del giorno, gli studi principali degli avvocati marittimisti si occupano di questa materia tutti i giorni, nel sistema dei trasporti é una materia che é all'attenzione della Comunità europea in maniera vivacissima, evitiamo di dare di questa città e di questo porto una immagine di una realtà divaricata, oggetto di una tensione che non esiste, se non quella di far meglio. Faremmo un regalo ai nostri concorrenti! Faremmo un regalo innanzi tutto ai concorrenti del porto di Livorno, é semplice semplice.

Quindi io non farò mai nulla e per quello che mi riesce cercherò che nessuno faccia  il ragionamento tipico di una stagione che é ormai passata, quello che é meglio che si perda tutti purché uno di noi vada avanti. No, il mio é un ragionamento esattamente opposto, é quello di tutelare -sì, uso il termine tutelare- l'immagine di questa città, così l'ho individuato bene, nessuno potrà pensare che sono assi, e l'immagine di questo porto nei confronti dei suoi competitori, che sono molteplici ed agguerriti e non aspettano altro, di porti 

all'asta per poterne fare un boccone. Se invece il discorso é un altro, quello di attirare risorse sul nostro porto, di tutti i tipi, valorizzando quelle che già ci sono, allora non si tratta più di mettere porti all'asta ma di valorizzare ulteriormente un porto che già é in grado di valorizzarsi da solo.

Sono due anelli che vanno messi insieme, valorizzare ulteriormente un porto che già si valorizza da solo perché se leviamo uno dei due anelli facciamo un regalo a qualcun altro ed io regali a chi non conosco, a persone che non ho mai visto negli occhi, a persone di cui non conosco il genoma non lo faccio e questo é il punto cari amici e cari colleghi regali a chi non conosco non ne faccio! Molto meglio che mi si dica che ho fatto un regalo a qualcuno che conosco, a Roberto Piccini, il Sindaco difende troppo la Compagnia portuale.. bene, ne vado onorato, come andrei onorato se mi si dicesse la stessa cosa del Cantiere Navale.

Ma li conosco li guardo negli occhi come guardo negli occhi gli imprenditori che si stanno misurando, rispetto a chi non conosco, la città non conosce, non c'é nessun tipo di rapporto possibile. Bisogna che queste situazioni emergano sui tavoli della pubblica amministrazione per essere trattati. 

Quali sono i meccanismi della trasparenza, concludo davvero, questo lasciamolo ad una analisi approfondita, molto tecnica per la verità perché io.. l'unica cosa che non voglio fare é fare l'apprendista stregone sostituendomi agli esperti di diritto marittimo. Non ne so nulla e ho forse qualche consulente in più da richiedere ma non vi voglio minacciare con questo, non é questa la mia intenzione.

PRESIDENTE

     Grazie.

     Vizzoni.

VIZZONI

     Io vorrei porre anzitutto una questione di metodo e cioè in occasione delle discussioni in commissione e del colloquio che é avvenuto con la Port Autority....

                         (cambio bobina)

e ho trovato la lettera dopo che queste riunioni erano già state fatte, per cui devo giustificare questa mia poca conoscenza dei problemi per il fatto di non essere stato messo in condizioni come consigliere di poter partecipare ai lavori dei rappresentanti del Consiglio, poi entro nella questione di merito..

    Io annuncio che mi ripeterò, mi ripeterò dicendo cose che non derivano da una mia competenza specifica ma derivano dal fatto che sono stato mandato a rappresentare una quota-parte sia pur minima della cittadinanza che vuole più lavoro nella città di Livorno nella uguaglianza di tutti i cittadini. E allora devo dire anche qui, precisare qualcosa per cui io mi sforzo sempre di essere chiaro ma evidentemente non lo sono abbastanza e qui si parla contro il tentativo di nominare un advisor, ecco sulla stampa figura che questa parola "advisor" l'avrei espressa io nel mio intervento. Allora tengo a precisare che non é mia abitudine parlare Inglese laddove si può parlare italiano ed é mia abitudine a parlare piuttosto chiaro e quindi l'Inglese forse serve a confondere le idee.

Io lo devo precisare perché si potrebbe pensare che fossi un fautore di un certo tipo di scelte. Invocai un arbitrato, io lo chiamo arbitrato, sarà questo, un arbitrato che portasse una soluzione utile al motivo per cui sono qui in Consiglio comunale cioè al maggior numero di cittadini disoccupati di Livorno. Questo l'ho detto e lo ripeto.

     Per quanto riguarda l'accenno alla tradizione anch'io sono tifoso, sono passionale come tutti gli Italiani, pero proprio ieri in questa aula ho dovuto sottolineare come certe ideologie in cui avevo creduto sin da quando ero bimbetto e cioè la costituzione delle cooperative eccetera, a volte non seguano questo rigore ideologico per cui ci si trova di fronte alla sorpresa che certe cooperative si comportano né più né meno come grandi impresari e tentano di scaricare i lavoratori che hanno lavorato per tanto tempo per acquisirne altri che costano meno e quindi fare i propri affari né più e né meno come il privato cittadino che si trova ad un certo punto a governare dei quattrini.

E allora anche per quanto riguarda gli imprenditori io sono d'accordissimo che essi debbano essere considerati perché sono imprenditori, sono Livornesi, hanno tutti i diritti di tutti i cittadini nei limiti delle leggi e sperando che poi facciano ricadere degli utili sulla città di Livorno, cosa che a volte non succede.

Ecco, a questo punto io posso dire quello che é stato detto nell'ambito del mio congresso di pochi giorni fa per quanto riguarda il porto, così la linea socialista credo che verrà fuori chiara, anche perché é stampata e quindi non ci saranno più possibilità di confusione, e dice così: I Socialisti democratici di Livorno ritengono che  gli ingenti investimenti pubblici stanziati e gli sforzi che si stanno compiendo per l'ammodernamento delle strutture delle banchine e degli impianti, nonché dell'avvio della privatizzazione della gestione portuale ex legge 84/94 potrebbero rivelarsi fini a  se stessi se non accompagnati da un sistema logistico e  un sistema tariffario più competitivi, che garantiscano agli armatori e agli altri operatori efficienza economicità e affidabilità dei servizi portuali. E' necessario essere consapevoli fino in fondo che nell'assegnazione delle aree portuali e nella scelta della gestione o co-gestione dei terminal la competitività dei traffici marittimi internazionali porterà sempre più i grandi armatori ad essere direttamente o indirettamente interessati di quanto avviene a terra e a voler avere sulle stesse banchine il controllo delle operazioni. 

Curare direttamente i servizi sui piazzali e sul ciglio banchina con tecnologie avanzate dà all'armatore la certezza di evitare tempi morti durante le operazioni di imbarco e sbarco. Se si vuole veramente elevare il porto labronico a porto multiproposte é necessario urgentemente da parte dell'Autorità portuale ridistribuire gli spazi portuali per superare lo stato attuale che vede alcuni spazi fortemente intasati, tra cui il settore dei RO-RO, e altri, tra cui la Darsena Toscana, sottoutilizzati, e questo lo dissi anche nell'intervento dell'altra volta.

Dopo l'errore di non aver fatto il possibile per trattenere a Livorno la M.S.C. una delle più grosse compagnie di navigazione, ora in occasione di concessioni ventennali trentennali -trentennali, una vita- occorre ricercare per la Darsena Toscana e anche per il porto nuovi partner di livello che sappiano garantire quote reali di traffico e imprimere il necessario rilancio per sfruttare appieno le sue potenzialità che già oggi sono circa seicentomila teu per i contenitori.. Si pensi che l'intero porto nel 1999 ha movimentato contenitori per quattrocentocinquantasettemila ottocento quarantadue teu, con un calo del 12,4% rispetto al '98 per gli eventi negativi che sono conseguenza di una gestione limitata del porto e che pongono la necessità di novità e cambiamenti efficaci rispetto al passato.

Pertanto i Socialisti democratici di Livorno perorano un attento studio dei progetti di lavoro che verranno presentati per l'attribuzione delle concessioni di un porto che é di tutti gli Italiani e di tutti i Livornesi.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vincenzini.

VINCENZINI

     Vorrei introdurre con una precisazione che riguarda il mio accordo con il Sindaco sul fatto che certe questioni tecniche debbano essere verificate, valutate e vagliate da esperti, quindi qui siamo a fare una valutazione politica della questione, anche se devo precisare il fatto che la Legge 84/94 é stata interpretata restrittivamente ed estensivamente negli anni in vario modo ed oggi noi abbiamo più di un elemento per poterla applicare, anche perché é la stessa legge che prevede quella che é la privatizzazione dei porti italiani in ottemperanza alle indicazioni e alle prescrizioni che ci sono state date dalla Comunità europea.

Questa legge é stata applicata a Livorno in termini formalmente corretti, ma sostanzialmente condizionati da quella che era la necessità politica di salvaguardare un monopolio di fatto che era il monopolio della Compagnia portuali. Qui non voglio entrare nel merito di quella che é la complessa analisi dei meriti e demeriti storici economici sociali della Compagnia perché ognuno di noi, ogni Livornese sa che la spinta post bellica per la ricostruzione del porto é passata anche dal sostenimento di quello che hanno dato i portuali, dalla loro organizzazione, dai loro uomini. E' un dato di fatto che alcuni dei consoli, come Vasco Jacoponi, Italo Piccini, abbiano dimostrato seppur nel privilegio delle doti di spiccate capacità manageriali che li hanno portati ad acquisire nel tempo traffici e quindi lavoro, però sarebbe anche ingiusto semplificare la storia fino a dimenticare che anche i Governi italiani, tra i quali i governi di fatto di quella che oggi é l'aborrita Democrazia Cristiana, hanno fatto molto per il porto, per la ricostruzione. Sarebbe ingiusto dimenticarsi di personaggi oggi dimenticati come Arno Ardisson, che ha voluto insistentemente quelli che erano i bacini, che sono passati attraverso ministri come Togni.

Quindi non si può parlare di Compagnia portuale come monopolista per la ricostruzione del porto di Livorno, oggi pero siamo alla ricostruzione, privatizzazione quindi attraverso la legge 84/94, pero Livorno si é mossa in modo atipico perché lo storico monopolio dei Portuali che non va dimenticato é una istituzione corporativa creata dallo Stato fascista, si é di fatto.. con lo spezzettamento di quella che é l'ex CLP in una serie di società terminaliste che coprono tutti i settori del lavoro e che hanno chiesto ed in parte ottenuto in concessione tutti i settori più importanti del porto, perché si va oggi dall'alto fondale, la Darsena uno, fino al fiore all'occhiello del porto-container, i primi quattro moduli che sono quelli della Darsena Toscana, quindi la Port Autority livornese che é stata costituita cinque anni fa, tra le prime in Italia, va detto, é stata costretta ad affrontare il problema posto dalla legge per la libera concorrenza sui porti ed ha fatalmente finito per scontrarsi con il monopolio dell'ex Compagnia lavoratori portuali malgrado che ci sia la stessa estrazione politica di Nereo Marcucci e con gli ex vertici della CLP. C'é da capire quindi quello che é stato il travaglio tra Nereo Marcucci e quella che é stata l'insofferenza di Roberto e Italo Piccini, pero oggi come giustamente ha detto il Sindaco di fatto il nocciolo della questione é tutto politico, quindi il problema del porto di Livorno é quello di uno scontro all'interno della stessa area partitica perché una legge nazionale oltre che europea, che riconosce il libero mercato, sia applicata correttamente come lo Stato chiede e la Port Autority é costretta a recepire, o invece sia aggirata salvaguardando alcune aree di privilegio.

Quindi nelle more di questo travaglio il porto é rimasto per molto tempo inchiodato bloccando di fatto tutte quelle che non sono  iniziative dirette della Compagnia impresa portuale e siamo arrivati anche a perdere la più importante  delle compagnie che scalavano a Livorno, cioè la Mediterranean shipping company che vuol dire centomila contenitori l'anno, non é poco, con una offerta di investimento di decine di miliardi sulle banchine livornesi, siamo arrivati a perdere la Compagni M.S.C. pur di non intaccare il monopolio di fatto dei portuali e dei loro soci nel campo dei contenitori.

Quindi la recentissima battaglia per la Darsena Toscana e il suo assetto societario che la Port Autority é stata costretta ad affrontare con qualche titubanza, finanche con una specie di ultimatum nel nome di quella che é l'economia e la globalizzazione dei mercati si é confermata in sostanza uno scontro più politico, e qui concordo, che economico, da una parte lo schieramento della Sinistra a favore della continuità, cioè della salvaguardia di quello che era il monopolio di fatto dei portuali e dell'Impresa terminalista SINTERMAR, loro soci in affari, e dall'altra lo schieramento caratterizzato anch'esso da una forte componente di Sinistra, con la Port Autority in testa, impegnato a non perdere il treno della economia globalizzata e dell'inserimento di Livorno in un network terminalista mondiale, anche questo bisogna vedere attraverso quali passaggi, quindi non é per caso che su queste decisioni che dovrebbero riguardare l'economia, anche se sono sì politiche ma devono riguardare l'economia, siano scesi in campo un po' tutti i livelli politici della Sinistra di potere, dal Sindaco al Presidente della Provincia, vari parlamentari locali fino alle sfere alte dei Democratici di Sinistra, con pellegrinaggi che sono stati fatti a Roma, a Bologna, a Piombino.

Quindi da parte nostra riteniamo che sia importante e corretto quello che ho sentito anche ripetere dal Sindaco..  espresso nell'ultimo Comitato portuale dal Direttore degli industriali, di Confindustria, Umberto Paoletti, e cioè secondo il quale i tempi dell'economia non possono attendere i tempi della politica -su questo penso che concordiamo tutti- e quindi anche i tempi dei compromessi che la politica deve attuare per arrivare a raggiungere delle decisioni economiche, quindi riteniamo che la vicenda del rilancio della Darsena Toscana come terminal contenitori debba rimanere un fatto puramente economico, certo di grande importanza politica per la città e per il mondo del lavoro, e che quindi non debba essere condizionato da pressioni politiche -é quindi ben diverso dire c'é un problema politico e dall'altra parte esercitare pressioni politiche per raggiungere un risultato economico- né dalla voglia di fare politicamente favori a questo o a quel gruppo, a questa o a quella famiglia, quindi i proclami che si sono sentiti nel passato Consiglio secondo i quali il 

porto non é in vendita ci sembrano un attimo pericolosi visto che nella libera economia di mercato quella stessa che gli stessi Valter Veltroni e Massimo D'Alema incensano ogni giorno, tutto é in vendita purché il prezzo e le condizioni siano corrette e trasparenti.

Noi siamo prima di tutto per la trasparenza, tanto che non saremmo stati certo contrari ad una gara internazionale con l'inserimento dell'advisor, però oggi abbiamo la netta impressione che le soluzioni siano invece altre e che forse siano già state prese, gattopardescamente, cambiando tutto sul piano formale per non cambiare nulla su quello sostanziale, e temiamo che sia l'ennesima grande occasione perduta per il porto, l'economia portuale e il suo sviluppo.

VICEPRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Io concordo quando si sostiene che il porto di Livorno non lo hanno ricostruito soltanto i portuali, sarebbe negare l'evidenza, e tra l'altro sarebbe in contraddizione con le cose che successivamente dirò. Il porto di Livorno é stato costruito da un insieme di forze che non erano soltanto della Compagnia portuali, é stato costruito  anche con investimenti cospicui dello Stato, ci mancherebbe altro, non si può dire però che i portuali sono stati soltanto dei prestatori di manodopera e degli scaricatori -va bene Vincenzini?- ci hanno messo anche del proprio. Questo ha fatto sì che ci sia stata una trasformazione che li ha portati da essere prestatori di manodopera ad essere imprenditori...

(Interventi fuori campo)

Come? No, da Lei questa distinzione l'accetto, mi meraviglia più che la faccia l'Avvocato Vincenzini perché é un esperto della materia.

Attenzione a non confondere due questioni che tra l'altro sono state l'elemento di bagarre politica per trent'anni a Livorno: una cosa é la Compagnia portuali imprenditore, impresa, altra cosa é compagnia portuali lavoratori, cioè prestatori di manodopera. Sono due cose diverse.

quindi se siamo stati tra virgolette dei privilegiati... Tra l'altro l'avete fatta voi questa legge cinquant'anni fa, con l'articolo 110 del Codice per cui si aveva la riserva del lavoro, Voi storicamente parlando quando dite che il Comunismo ha fatto qualcosa nel mondo dice che l'ho fatto io e questa volta mi prendo la rivincita no.. l'imprenditorialità è tutta un'altra cosa.

Quindi  non c'é stato privilegio, é stato anzi un mettersi al servizio di un vuoto che in qualche modo si era determinato da parte dell'imprenditoria e tra l'altro senza fini di lucro perché per esempio il sottoscritto è entrato in Compagnia portuali tantissimi anni fa e avevamo il corbello, la zappa e la pala per lavorare, sono uscito dove il patrimonio era dotato dai più grandi terminal, impianti sofisticati, mezzi meccanici non ho preso una lira di liquidazione perché era a proprietà indivisa, é rimasto tutto lì, per essere chiari quindi noi ci abbiamo portato in porto, non ci abbiamo portato via secondo un concetto giusto anche dell'imprenditoria -quando dico portato via dico un utile- noi lavoravamo sempre con questo scopo.

Quindi questo ragionamento lo accetto e lo accetto anche perché oggi paradossalmente si sta verificando la stessa cosa, non si può dire che in questi ultimi quattro o cinque anni il Governo, non più democristiano ma di Sinistra o di Centro-Sinistra non continui ad investire nel porto. Si sono recuperati progetti Moro Italia 1956, si sta completando la Darsena Toscana, progetto 1964; sono grandissimi investimenti.

Fatto salvo questo ragionamento che ci deve vedere tutti concordi, la domanda che ci dobbiamo porre é: aumenta o diminuisce la nostra responsabilità di Consiglio comunale, di città, di imprenditori locali rispetto al far rendere al massimo delle sue potenzialità gli investimenti che lo Stato e quindi i cittadini italiani hanno fatto in questo porto?

Guardate, scegliendolo, perché gli investimenti non vengono fatti a caso, anche rispetto ad un momento di incertezza -Decreti Prandini- del futuro di questo porto come grande porto di valenza internazionale e pure in presenza dell'apertura di due grandissimi grandi empori come quello di Reggio Calabria e come quello monopolisettoriale di Taranto, che hanno un polo di attrazione enorme nello shipping internazionale il Governo italiano ha puntato ancora sul porto di Livorno come grande porto di grande valenza internazionale facendoci centinaia di miliardi di investimenti.

A mio modo di vedere la nostra responsabilità aumenta di far rendere  al massimo questi investimenti, da un punto di vista di rendita economica e come diceva giustamente il Consigliere Vizzoni anche da un punto di vista sociale, lo sviluppo occupazionale.

La domanda che ci dobbiamo porre oggi noi, ed io questa domanda la pongo soprattutto signor Sindaco alla Maggioranza che governa questa città, quale é la formula che può rendere al massimo questa cosa.

Il Consigliere Bianchi più volte ha insistito che a Livorno mancano gli imprenditori che hanno capacità e voglia di investire e di rischiare. Ora sia chiaro, io sono contro il localismo economico per essere sinceri sono sempre stato, anche quando c'era la teorizzazione e lo scontro politico, vedo qui alcuni personaggi che sono aldilà della barricata che ricorderanno queste cose, dove si tendeva a privilegiare questo aspetto, io sono contrario, però sono anche altrettanto contrario che non ci sia una capacità imprenditoriale propria della città di Livorno che crei radici sul territorio, che sia capace di fare le scelte strategiche in funzione anche di una rendita di questa natura.

(Interventi fuori campo)

a norma di legge, certamente. E allora le verifiche devono essere fatte partendo da questo assunto, e allora per far questo, dal momento che abbiamo la responsabilità di fare le scelte che siano conseguenti non soltanto a guardare il quadro complessivo nazionale ma anche all'economia locale abbiamo la necessità che sul territorio ci rimangano i centri decisionali dei punti di scelta, qualora dimostrino di averne le capacità teoriche e le capacità economiche, su questo non c'é alcun dubbio, é l'ABC dell'economia, diversamente ....

Oggi allora i tecnici, non io qui stamani, sarei in rado di poter citare anche alcuni dati ma non lo faccio per rispetto del luogo dove sono, ci sono le possibilità di giudicare quello che é stato fatto fino ad oggi non nella storia passata quando in qualche modo sfruttavamo -qui l'accetto il ragionamento- una rendita di posizione, non privilegio, di essere automaticamente datori di lavoro e imprenditori, ma oggi che si stanno cimentando nel libero mercato hanno dimostrato di essere all'appuntamento della storia che ci ha portato Prandini...  Non ce l'ho portato io, io ho avuto il passaporto trattenuto da Prandini, ne ho toccate, sono stato arrestato perché non lo volevo Prandini, ma dal momento che Prandini é arrivato se poi localmente si é dimostrato che c'é un imprenditore che era capace di corrispondere alle esigenze di legge..

Perché io non credo che l'autorità portuale abbia fatto qualcosa che non andasse in direzione della legge...

Se poi le capacità individuali, il management, la nostra storia, la nostra formazione fa sì che metta a disposizione del porto esperienza capacità che poi alla fine figure nostre emergono questo è tutto un altro ragionamento, quello che conta é la posizione societaria del ragionamento..

Quindi ripeto c'é una grossa responsabilità di scelta politica, sottolineo di scelta politica, da parte della Maggioranza che governa questa città. 

E' giusto che nella gestione dei terminal portuali entrino gli armatori, argomento -Vincenzini noi lo sappiamo bene- di polemica in tutto il mondo. La scelta che l'Italia ha fatto nei porti come questo, non quelli dati in concessione diretta, Gioia Tauro ripeto e Taranto in primis, oppure che se lo sono costruito in proprio, La Spezia, ma dove é stato porto pubblico, questa scelta non é stata fatta, ci sono società dove l'armatore é tenuto, come dire, a distanza da scendere, come si usa dire tra virgolette, in terra, per un problema molto logico, perché ogni imprenditore, ogni armatore fa gli interessi propri e c'é conflitto e ci sono interessi. 

La dimostrazione sono le sigle che Lei ha citato, che sono andati via da Livorno; non sono andati via da Livorno per problemi di tariffa, perché una delle due che Lei ha citato aveva la tariffa più bassa d' Europa, é andata via perché nel riassetto dello shipping mondiale che ogni anno si ridetermina perché ci sono concorrenze, fanno accordi, fanno dumping, si spostano e quindi trovano allocazioni, montando su navi diverse, é storico l'accordo SEA-LAND  PMV.. é storico, venivano tre navi così, alla fine ne facevano venire una grande e caricavano tutte e tre.. sarebbe lo stesso dire che quella era andata via da Livorno, no si organizzano in maniera diversa!

E allora a maggior ragione bisogna stare molto attenti a questo aspetto, bisogna stare molto attenti.

Il Sindaco ha citato un episodio, SINPORT primo venuto a Livorno. SINPORT oggi é la stessa cosa? No, la prima SINPORT era FIAT, oggi é Singapore perché l'hanno venduta. Io non so quanti contenitori nel mondo fa Singapore, la cifra é spropositata. Fare dumping e spostare del traffico diventa roba da ridere. Sapete che esistono le equalizzazioni, quindi il traffico si porta dove conviene alla schedula della nave, poi si  equalizza il trasporto terrestre. Sulla cellulosa, sui prodotti forestali lo abbiamo inventato a Livorno, sbarca a Livorno la cellulosa che va a Monfalcone; si equalizza il trasporto terrestre. 

Ecco perché io insisto molto della scelta politica di tener di conto, qualora avessero le competenze e le capacità economiche, per essere chiaro nessun privilegio su questo aspetto, di privilegiare l'aspetto locale perché qui resta il momento di direzione.. E anche qui, se é vera la notizia che é sulla stampa di stamani, che si sta profilando un accordo Darsena Toscana con Fremura SINTERMAR, si spostano sessantamila contenitori, vanno in Darsena Toscana, quindi significa che questa società TBT ha anche capacità proprie di poter risolvere il problema, e se va via NSC .la prima compagnia che Lei ha citato é andata via anche da Genova quindi  non so come mai, é andata via dall'Italia.. é per un motivo molto semplice, del riassetto, perché quello  che  ci  ha  combinato  a  noi  Aponte  in  trenta anni  che  me  lo  sono 

sopportato io, direttore dei terminal della Compagnia, ve lo potrei raccontare ma non é questo il punto perché fa i suoi interessi Lui, é Svizzero e i soldi se li tiene in tasca, non regala niente ai Livornesi. Ma lasciamo perdere questo aspetto, folcloristico per così dire....

(Interventi fuori campo)

No, per carità Massimo, non é questo il punto, io sono preoccupato non tanto se va via o se viene una linea, perché  d'amico é andato via, é andato a Genova, é tornato e ha portato il doppio del traffico, é un fatto dinamico, é un fatto naturale tra virgolette, a me quello che preoccupa é che non ci siano qui i centri direzionali che hanno come primo interesse, oltre che il proprio, per carità, ma anche quello di voler bene a questa città per cui lo sforzo é di andare a recuperare traffico perché possono, come dire, immettere socialità nel lavoro, come é stato in questa storia di questi anni, é questo che mi preoccupa.

E c'é un altro aspetto e finisco, io non so il minuto, questa volta il Presidente deve essere stato  compiacente perché vedo che non ha ancora battuto..

C'é un altro aspetto, attenzione. Io ho l'impressione che tutto questo dibattito intorno alla gestione, che é cosa importantissima perché se mettiamo a gestire uno che sa riparare i ciclomotori e gli diamo in mano una Ferrari si fa un  casino, scusate il termine, quindi ci vuole uno che sappia riparare e guidare la Ferrari. Date per scontato che io sono convinto che a Livorno ci sia ma questo fa parte della maglietta, scusatemi, voglio fare un altro tipo di ragionamento però. 

Se noi continuiamo a tenere ancorato il futuro del nostro porto e della nostra città perché il porto oggi, io credo che non lo sia mai stato in assoluto l'elemento portante e totalizzante dell'economia cittadina ma io credo che sia uno dei pilastri portanti dell'economia cittadina, se noi continuiamo a tenere il ragionamento del futuro del porto solo ed esclusivamente ancorato ad una gestione, la gestione può essere la più efficace, la più moderna, la più capace economicamente, ma essendo appunto gestione, servizio, noi potremmo fare un danno al nostro porto se non la agganciamo ad un altro concetto, che é quello di fare sistema. le banchine da sole e le aree prospicienti la banchina da sole non fanno sistema, non fanno economia! E' il servizio porta a porta che crea l'economia e quindi l'appetibilità di un porto! E allora é importante la strada che stanno per finire, é importante il fatto che noi rendiamo a disposizione di aree non portuali ma per e da l'esportazione e l'importazione dell'industria in quanto si sta trasformando in questo modo. Avete visto l'altra settimana lo sciopero dei camionisti, cinquantamila operai della FIAT in cassaintegrazione; perché? Perché non si lavora più col fondo di magazzino delle materie prime, si lavora a giornata, quindi le industrie costruiscono e montano, come dire, fanno assemblaggio in zone che sono pre-portuali e che poi servono per l'imbarco quindi o noi siamo in grado di offrire a tutto tondo con strutture che tra l'altro sono anche in costruzione, ce le abbiamo, oppure niente!

Ecco allora perché io credo che questo dibattito é importante e sia chiaro, e finisco da dove ho iniziato, non ci deve essere più l'articolo 110 per la Compagnia portuali, per la CILP, io continuo a dire Compagnia portuali ormai, per la CILP  non ci deve essere più l'articolo 110. Tra l'altro vedete, citarsi é sempre sbagliato ma a volte a me capita  quindi capita spesso di sbagliare, 1985 io ero Segretario provinciale del Sindacato dei Trasporti, Responsabile nazionale dei Portuali all'interno della FILT. 1985, mi fu chiesta una intervista sulla gestione della Darsena Toscana. All'epoca era non ancora definita, si stavano costruendo i primi due moduli. Io feci un'intervista e da portuale, da dirigente sindacale dei portuali nazionali e locali mi dichiarai contrario alla gestione unica della Darsena Toscana alla Compagnia portuali. Non vi dico il casino e cosa mi successe, immaginatelo Voi. Sono sempre di quella opinione, é però da dire tutto ad uno Compagnia portuali e tutto a uno agli Indonesiani io non avrei dubbi su chi scelgo, scelgo i portuali! Ma sarebbe sbagliato anche questo, devono trovare.. E siccome non é compito nostro discutere di questo ma negli uffici preposti e nelle sedi opportune sembra che si stia dimostrando e delineando che esiste questa volontà di stare insieme, che esiste questa capacità, metterla all'asta perché qualunque  formula si trovi.. anch'io, Vizzoni é andato via, l'Inglese so pronunciare a mala pena l'Italiano, io parlo più Livornese che non Italiano, figuriamoci poi l'Inglese poi addirittura il Latino.. ci sono certe riunioni a cui vado che capisco mezza relazione perché me fanno metà in Latino e metà in Inglese, quando arrivo in fondo non ho capito niente perché la parte in Italiano non mi tornava, quindi figuriamoci un po'.

Si stanno proponendo questioni di questa natura e quindi indipendentemente da come si chiama, advisor e quant'altro, é asta, e allora sarebbe una cosa che io credo non sarebbe giusto arrivarci, in virtù non della grazia ricevuta, ma in virtù delle capacità dimostrate da un punto di vista imprenditoriale, delle capacità dimostrate di prospettive future, e tra l'altro delle capacità dimostrate anche mettendosi in sinergia soggetti diversi, il soggetto cooperativo locale, il soggetto imprenditoriale locale, e il soggetto imprenditoriale internazionale Ma vogliamo una formulazione.. migliore di questo....

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Penco si avvii alla conclusione..

PENCO

     Chiedo scusa....

VICEPRESIDENTE

     No no, si avvii alla chiusura, può concludere.

PENCO

     No no, ho già sforato, non finirei mai.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Penco.

     Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     E' cambiato rispetto all'altro giorno uno scenario. Devo dire che avverto una insoddisfazione, lo dico francamente, perché o il dibattito in questi giorni trova uno sbocco e sulla strada rimane qualcosa o sennò é una gestione casereccia di un problema invece importante. Voglio dire, si é aperto il dibattito rispetto ad una dichiarazione di una autorità di nomina statale circa le prospettive di scelta all'interno del porto, da questa dichiarazione nasce una serie di considerazioni, stamattina sentendo la relazione del Sindaco, e non ho motivo di dubitare, mi sembra che la divaricazione sia in via di superamento.

Non può essere neutra così, perché detta così é tarallucci e vino; forse ve la potete gestire all'interno del monocolore livornese ma non é una cosa.. sono passati 15 giorni, rispetto ad una abitudine a dare interviste un giorno sì e un giorno no, si é fatta una sollevazione, passano quindici giorni, il Sindaco torna ed io devo dire non mi permetterei mai di mettere in dubbio la parola del Sindaco quando parla come rappresentante della città, le questioni sono superate.

(Interventi fuori campo)

in via di superamento, ho capito.

Allora io chiedo però un impegno, la scelta che si va ad operare -io non sono un tecnico, ma lo domando allora al Sindaco- é vero che il porto é la storia di grande parte dell'economia livornese, é il filo rosso della storia -ce n'era un altro, era quello della presenza dello Stato e delle sue aziende, oggi viene sciolta l'IRI e questo non c'é più- non mi sembra che a Livorno mentre il filo rosso, il porto, ha tutt'ora protagonisti che hanno, specialmente la ricostruzione ad opera dello Stato e i portuali, grandi mezzi, non c'é una imprenditoria che ha saputo  avere  fantasia  per  surrogare  quello  che  é  venuto  meno.  La  storia 

dell'Associazione industriali di Livorno tra morti feriti e azzoppati, voglio dire.. Bisogna dirsele le cose sennò si fa.. voglio dire, se io leggo la storia degli industriali livornesi  leggo di gente che probabilmente anche nella sua attività personale non ha brillato.

Mi dite un'idea forte che sia venuta a Livorno dopo il tramonto del sistema delle partecipazioni e quale é il più grande investimento privato che abbia fatto da corona al tramonto di un sistema? Non c'é.. non c'é!

Perché quando si parla di industria livornese siamo al livello di servizi o di botteghe, o di imbianchini.. lo dico.

Io lo dico perché soffro e vedi poiché condivido la tesi che mai dare la pistola carica in mano ad un altro porto, invito il Sindaco ad una riflessione.

La partita che si gioca ora é una partita da cui può dipendere il braccio più importante dell'economia livornese. La gestione solo in casa ti garantirà questa prospettiva?

Io bisogna che lo capisca, perché non ho sposato nessuno, non ho interessi, non ho nemmeno grandi simpatie per una parte delle forze cosiddette autoctone, pero se il patrimonio del nostro lavoro, i soldi che ci vanno messi, detto alla livornese, le alleanze internazionali che questi possono contrarre, danno la garanzia, non dico la garanzia per un secolo perché oggi.. ma mi danno la garanzia che i dati che oggi il porto di Livorno ha infausti, perché il porto di Livorno non vive un momento brillante e anche la tipologia delle merci che si scarica il giorno in cui viene meno si rischia una mono-cultura, se c'é da parte di chi se ne intende, poiché anche in Economia bisogna saper scommettere, la scommessa che ci sono queste potenzialità, io credo che stiamo discutendo di una pagina importante, se invece c'é un accordo politico, che c'é stato in questi anni, tra la borghesia livornese e il PDS ed é la volontà di mantenere un accordo politico costi quello che costi, io credo che si debba stare attenti a non giocare questa partita privilegiando un interesse di questa alleanza politica rispetto agli interessi della città.

Io voglio essere rassicurato che si sceglie la prima soluzione perché dare la pistola carica in mano ad un esterno che magari non abbiamo nemmeno la capacità di controllare può essere ed é veramente rischioso, ma stiamo attenti ché non vorrei che come l'altro giorno di fronte alla questione che in prima battuta si é pensato essere una questione tutta interna al partito di maggioranza assoluta all'interno della città ed oggi cogliamo che ci saranno vincitori e vinti non é neutra la soluzione a cui addiverremo.

Io mi auguro davvero che non si basi una scelta di prospettiva in base ad un accordo che si è contratto tra il Sindaco, poiché il Sindaco ci rappresenta.. io concordo che non si deve dare la rivoltella a nessuno e concordo che bisognerà trovare degli alleati perché sulla capacità di reggere il confronto con una brutta parola che si chiama globalizzazione io ho qualche dubbio, ma non 

sono un tecnico, ho qualche dubbio che le forze autoctone abbiano fantasia e spalle per reggere il confronto. Spero di sbagliarmi e spero soprattutto  che i dati dell'economia e non i discorsi, quando ne parleremo tra qualche tempo, mi diano torto ma io poiché tra l'altro non sono un tecnico, non ho le medaglie che ha Penco, non ho alle spalle lo studio che ha Vincenzini, figuriamoci se mi voglio avventurare.. ma dato che scemi non siamo che tutto finisca in questo clima di bambole e tulipani non ci crede nessuno....

(Interventi fuori campo)

Io non ci credo comunque mi fa....

                         (cambio bobina)

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     Ci aspettavamo dalla relazione del Sindaco qualcosa di diverso mentre invece aldilà delle battute comunque interessanti finali non ha fatto altro che ribadire il buon rapporto, lo abbiamo scoperto solo oggi, tra Lui e il Presidente dell'Autorità portuale, e siccome si dice che la lingua batte dove il dente duole bisogna anche pensare ad un'altra cosa con un pizzico di malignità, che probabilmente tutto questo idillio é soltanto a parole e forse non é proprio così. La situazione reale della città infatti vede contrapposti da una parte il Sindaco di Livorno, tutto teso a garantire imprenditori locali, quei soliti quattro o cinque che hanno sempre gestito il potere economico e forse, anzi senza forse, il potere politico di questa città, e dall'altra il monarca, come io uso chiamarlo, Ragionier Nereo Marcucci, il quale un po' per l'autorità che ha, un po' forse per il carattere anche, ha sempre cercato di gestire l'Autorità portuale fregandosene, se mi si consente il termine, di quello che dice la città e forse non rendendosi conto che anche se l'Autorità portuale é una sorta di enclave però si trova sempre su territorio del Comune di Livorno.

Quindi credo che il dibattito e le eventuali scelte verranno mortificate proprio su questa contrapposizione e su questi problemi che esistono e sarebbe sbagliato credere a quello che ha detto prima il Sindaco, che invece é nato questo amore.

Dicevo prima, ci aspettavamo dalla relazione del Sindaco un qualche cosa di diverso, cioè una relazione più puntuale di quello che poi era successo in questo famoso Comitato portuale, perché aldilà di quello che si legge sui giornali o aldilà delle chiacchiere che a volte sono pettegolezzi di corridoio e non avendo, come diceva Massimo Bianchi, né studio alle spalle e né interessi più o meno da garantire, io Consigliere Marcella Amadio, voglio sapere, desidero quanto meno sapere quali sono i nomi di questi imprenditori non Livornesi, nazionali o internazionali, che vorrebbero investire a Livorno, perché qui sennò ci dimentichiamo una cosa fondamentale, i consiglieri comunali dovrebbero, almeno così si dice, così dice la teoria, dovrebbero garantire.. l'unico interesse nostro è quello di scegliere il meglio per la città di Livorno e quindi per i cittadini di Livorno, e quindi favorire maggiori investimenti con i relativi indotti per la città di Livorno. Invece il nostro timore, come dicevo anche prima, é che tutto questo poi venga ricondotto a cosa dice il partito di Maggioranza, a cosa dice l'imprenditore locale, a cosa dice l'Associazione degli industriali, eccetera, eccetera eccetera.

A Marcella Amadio tutto questo non interessa, a me interessa l'interesse della città, e purtroppo questo raramente avviene, quindi per poter far sì che anche noi si possa scegliere sulla base di principi giusti ed onesti vorremmo veramente sapere cosa é successo in questo famoso Comitato portuale, e lo dico anche a costo di fare la parte dell'ingenua o di quella come si dice, venuta giù dopo la pioggia, io ripeto, non ho collegamenti con nessuno quindi non ho canali d'informazione segreti o privilegiati e credo anche che il luogo più giusto e più consono per poter sviscerare l'argomento che come qualcuno ha detto é un argomento importantissimo perché si gioca una partita molto importante, fondamentale per l'economia di Livorno, credo che il Sindaco dovrebbe rispondere dimenticandosi di quello che ha detto nella introduzione di questa mattina e ricominciare da capo, cioè dire effettivamente cosa é successo quel mercoledì 21 giugno, un mercoledì da leoni o da pecore non lo so, ancora dobbiamo giudicarlo.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Mannelli.

MANNELLI

     Io confesso, prima di dire altre cose, magari anche qualche fesseria, che non sono assolutamente un esperto della materia, né in termini economici, né in termini giuridici, pero mi ci sono appassionato in queste ultime settimane perché questo è un tema sul quale noi non possiamo sottrarci ad una riflessione e possibilmente anche a contribuire ad una soluzione, la più giusta, la più equa, la migliore nell'ottica della nostra comunità, e devo ringraziare l'Ufficio Stampa che mi ha fornito di una rassegna  ricchissima perché mi erano sfuggiti tanti passaggi di queste settimane, di questo ultimo mese. Io devo dire che ho fatto una grande fatica però a distinguere nella ricostruzione, nella esposizione dei fatti tante dicerie, tante chiacchiere forse anche qualcuna di troppo rispetto ai fatti, e stamani vorrei intervenire su questo argomento limitandomi ai fatti ma limitandomi ai fatti che devono avere rilievo in questa assemblea, cioè nel Consiglio comunale della città di Livorno.

Voglio esprimere l'apprezzamento quindi sull'intervento e la introduzione che ha fatto il Sindaco perché ho trovato dei punti condivisibili e di notevole equilibrio, e credo che forse, non me ne vorrà se dico questo, per Lui questo è un impegno maggiore e comunque gli fa onore cercare di mantenere un impegno di equilibrio su temi così delicati.

Apprezzo in particolare quello che é stato lo spirito che ha animato la prima comunicazione, il passaggio di oggi, quello che é stato, che abbiamo voluto costruire tutti insieme anche di un supplemento di informazione da parte di un'altra autorità istituzionale, io mi auguro anche di altri soggetti, se ce ne sarà il tempo e la volontà, quello di farci un orientamento perché l'orientamento del Consiglio il Sindaco lo possa utilizzare e lo possa riportare nelle sedi istituzionali dove lui in quanto sindaco siede a rappresentare gli interessi della città di Livorno, quindi il Comitato portuale.

     Io vorrei dire però che anche rispetto agli interventi di stamani, aggiungere un'altra considerazione. Ritengo poco comprensibili e francamente inaccettabili alcuni tentativi di ricostruire le vicende che sono relative al governo dei porti, all'economia marittima, alla fattispecie concreta della concessione del terminal Darsena Toscana, ad una pura questione di scontro, di lotta politica o di accordo politico, di un solo partito, di fazioni di partito. Io credo che questa sia una logica assolutamente riduttiva, ma se anche fosse vera la rifiuterei, la respingerei a priori.

Io non credo che tutte le volte noi possiamo, continuiamo a misurarci solo ed esclusivamente col vizio di questa angolatura rispetto a fatti che comunque sono lì e vanno discussi, vanno valutati vanno esaminati. Può anche darsi che si sbagli nell'esame, nella valutazione e anche nel proporre alcune soluzioni, questo un po' lo ha fatto, non me ne voglia, anche nell'ultimo intervento il Consigliere Massimo Bianchi. Io non credo che le cose stiano così.

E' vero quindi, per attenerci ai fatti, che noi dobbiamo discutere in questa sede, cercando di non intervenire -é giusto quello che dice Lamberti- noi non dobbiamo interferire su fatti, su vicende, che non appartengono alla sede istituzionale e politica, quanto meno quella del Consiglio comunale della città di Livorno, cioè noi non abbiamo nessun titolo, salvo quello che conoscere i fatti ci aiuta forse a capire meglio le realtà, ma non possiamo e non dobbiamo pronunciarci in ordine alle dinamiche della vita delle imprese, siano imprese pubbliche, siano imprese private, siano imprese di varia estrazione.

E allora anche seguire e commentare il dipanarsi delle questioni come fa la Stampa, ma la stampa fa il suo mestiere e giustamente lo deve fare, ma se noi dovessimo commentare anche quanto si scrive, si dice, si vocifera che un certo soggetto privato abbia preso certe decisioni, "ma questo vorrà dire..." eccetera eccetera, non é il compito del Consiglio comunale, quindi sono d'accordo che non si debba interferire in questi termini e i pubblici poteri non debbono interferire.

Quale é il nostro interesse o almeno l'interesse che noi dobbiamo cercare di perseguire? E' l'interesse della città.

Io credo che troppe volte e troppo frettolosamente noi diciamo il porto é una cosa dei Livornesi, di Livorno, non dimentichiamoci mai che il porto ormai, per fortuna, é qualcosa che va oltre e quindi facendo l'interesse, questo il Consiglio comunale dovrebbe averlo a cuore, della città e dei Livornesi in realtà noi facciamo anche l'interesse di un'area più vasta, ma noi facciamo gli interessi della Regione Toscana, vista anche l'attenzione che la Regione mette, ha messo in questi anni nel dire qualche cosa che a Lei compete in ordine alla programmazione, ma dire anche qualche cosa che significa l'interesse nazionale. Un grande porto come il porto di Livorno é questione di rilievo locale, non c'é dubbio, per la ricaduta, per l'occupazione, per la ricchezza che qui si produce e che qui si radica, ma é certamente una questione di interesse nazionale, non a caso il meccanismo che governa oggi i porti vede una autorità dello Stato ma con il concorso nell'indirizzo del Comitato portuale anche ad esempio dei rappresentanti delle realtà economiche e delle realtà territoriali istituzionali.

Allora se l'interesse è questo e se non vogliamo interferire, se non vogliamo anche prendere tanti abbagli perché io credo che niente di più come il mondo vivo dei traffici, dei negozi tra i privati, degli affari, degli accordi commerciali sia soggetto proprio anche ad un po' di gioco a carte coperte, scoperte, fa parte della natura della libertà delle attività negoziali di tutti i soggetti, delle  imprese, figuriamoci, ma noi non possiamo scendere su un terreno che non ci é proprio, bisogna quindi che ciascuno faccia la sua parte.

Io credo che l'orientamento che prima di tutto dobbiamo dare al Sindaco di Livorno, che credo forse non ne abbia nemmeno bisogno perché queste cose le dice e lo sa già ma insomma, magari gli serve a confortarlo che sta facendo bene, é proprio nel senso che prima di tutto ognuno deve fare la sua parte. Allora la Pubblica amministrazione, tanto per cominciare da un primo soggetto, deve fare fino in fondo e correttamente la sua parte e la Pubblica amministrazione maggiormente interessata a questa vicenda non c'é dubbio che é l'Autorità portuale del porto di Livorno, e applichi imparzialmente quello che dice la legge, non le si può dire diversamente, non credo che si offenda né il Presidente, né il Comitato portuale, né i suoi organi tecnici se noi sommessamente diciamo queste cose, che sono anche banali e scontate, applichi la legge e i regolamenti per quanto riguarda i propri poteri regolatori perché é sempre delicato nelle attività delle amministrazioni essere i soggetti che fanno le regole e quindi dotati di poteri regolatori ma anche tentare di giocare tatticamente in campo... l'arbitro non può mai essere un giocatore, io credo questo sia importante e vada detto, e vada ricordato. Si applichino tutte le regole, per i poteri regolatori, quelli già oggi in piedi, quelli che ci dovranno essere, con equilibrio e con buonsenso, si applichino tutte le norme giuridiche per le concessioni dei beni demaniali. Noi ci siamo molto accaniti sul tema della Darsena Toscana ma ci sono altri pezzi di porto dei quali non si discute, penso al Terminal passeggeri, e lì non vorremmo discutere di quale é il soggetto migliore, non vorremmo discutere se lì é lecito parlare di gara internazionale e quant'altro? Tutto ciò che attiene alla migliore redditività di beni demaniali deve seguire a nostro giudizio lo stesso orientamento e la applicazione delle stesse regole. Poi chiaramente, ma non c'é bisogno che gli si dica, gli imprenditori tutti facciano il loro mestiere, quelli locali, quelli globali, facciano i loro accordi, trovino le loro convenienze, perché se ciascuno fa la sua parte probabilmente ne sortisce un effetto di sviluppo complessivo, magari anche armonico in qualche modo.

Io non lo so, Lamberti dice voglio guardare negli occhi il genoma, io credo che si vadano a scomodare cose.. perché il genoma delle imprese francamente penso sia molto molto difficile da ricostruire, forse...

(Interventi fuori campo)

degli uomini ci dicono che lo hanno raggiunto ma ho dei dubbi che poi sia tutto così chiaro, non siamo noi che dobbiamo vedere i piani di impresa, non siamo noi che dobbiamo giudicare i bilanci non ne siamo nemmeno competenti.. Lo faremo per le nostre competenze su altre partite, ad esempio di privatizzazione delle S.p.A. quello sì, lo vedremo nel Consiglio, nelle commissioni se ne occuperà la Giunta, ma di per se non abbiamo questa competenza di andarci ad  occupare  se  i  piani  di  impresa dei soci locali, dei soggetti locali, ma delle 

loro strategie.. ma perché ad esempio un soggetto locale livornese non deve aspirare a globalizzare la sua.. agisce localmente, penserà globalmente mi auguro, perché altrimenti sarà spazzato via dal mercato o prima o poi, questo credo sia certo.

Ci sono dei fatti nuovi in questi giorni, il  Sindaco ne ha introdotto uno, mi pare lo riprendeva qualcun altro, c'é il fatto della legge sulla riforma , una parte di riforma del lavoro portuale. E' un tema con cui tutti si confronteranno, ciascuno per la propria parte, ma sposta qualcosa oggi rispetto alle scelte che ci si appronta a fare? Non lo so. Certo, se do la parola ad un esperto come potrebbe essere l'ex Ministro Tiziano Treu che ne é un po' l'artefice, ha fatto delle dichiarazioni al Sole 24 ore del 22 giugno che qualche preoccupazione rispetto a come si applica.. ma poi ne ho lette subito altre di operatori che dicono cose parzialmente diverse. Ci vorrà buonsenso ad applicare e ci sono esperti già in questa assemblea che sono  più in grado di molti di noi di dirci qualche cosa, di aiutarci a capire per quanto vale. Ma questo si vedrà. Se c'é una legge, che non so nemmeno se ci mette al riparo dalle censure dell'Unione europea rispetto a queste regole di antitrust vedremo, vedremo cosa può succedere.

Allora ognuno faccia il suo, i fatti sono quelli  che si deve puntare ad un interesse di sviluppo di questi temi e per far questo l'unica condizione che va esigita senza dubbio é quella che ci sia, lo diceva già qualcuno in precedenza, la massima trasparenza. La massima trasparenza perché quando si sono investiti centinaia di miliardi di denaro pubblico finalmente attivati con fatiche, riesumando anche fondi che non erano stati.. ci é stato descritto ampiamente, con dovizia di particolari, quello che é stato fatto, quello che si farà, le opere appaltate, bene, proprio perché il porto di Livorno ha avuto l'attenzione che meritava da parte di tutte le autorità di governo, anche in termini di risorse e di investimento che qui sono state destinate ed utilmente spese, bene riteniamo che ci sia il dovere da parte di tutti di far sì che i beni dello Stato siano messi nella migliore condizione di poter produrre frutti, in termini di affidamento ad una gestione che per legge non può che essere di soggetti privati, di soggetti che la ricevano non per cento anni ma per venti o trenta sì, e non sono pochi ma soggetti che dimostrino in concreto la capacità di attrarre nuovi traffici, la capacità di incidere sul costo del lavoro, la capacità di produrre autonomamente nuovi e necessari investimenti su queste banchine, che non potranno più essere a carico dello Stato, perché si inverta quella tendenza -qualcuno diceva che il porto non va tanto bene- che oggi vede porti a noi vicini e concorrenti avere una resa operativa ad esempio in certi traffici almeno il triplo della nostra. Noi ci auguriamo che di qui a due tre cinque anni, quando saranno a regime gli investimenti e ci saranno i concessionari, i migliori possibili auspicabili, si inverta questo, che La Spezia no batta più Livorno tre a uno ma sia alla rovescia, sia sei a tre, o otto a quattro, ne guadagnerà La Spezia, ne guadagnerà Livorno, ne guadagnerà chiunque altro, comunque l'economia del nostro paese.

Per questo riteniamo che ci sia una strada da percorrere, io non voglio entrare, perché non ho capito alla fine, più ne ho sentito e più ne ho letto, quale era il senso reale del riferimento al famigerato per l'anglismo che troppo di maniera advisor però io penso che la trasparenza, l'esigenza di anche mettere in competizione i soggetti interessati, privati locali e internazionali, si assicuri prima e meglio che con altre strade in verità un po' tortuose con il ricorso alle gare pubbliche, alle gare internazionali. Noi individuiamo qui un primo contributo e un elemento su cui fare chiarezza su un indirizzo di come procedere; certo non ci si chieda come si fa la gara, se si deve nominare un advisor, se lo nomina il Presidente, se lo nomina il Comitato, se questo poi prepara un bando, questo lo facciano i tecnici, ci dicano come, anche come risolvere i problemi che comunque sono sul tappeto rispetto alla gestione attuale, che non può, non é un aspetto che può essere dimenticato e disatteso. Questo, la trasparenza, la concorrenza, quello di attivare in altri termini il mercato, non il mercato selvaggio della legge del più forte, il mercato mitigato da regole su cui tutti siamo d'accordo, il mercato che però non può più pascersi di protezionismi, se qualcuno ancora viaggiasse camminando in avanti con la testa rivolta al passato, dove non c'é spazio per i cartelli, non c'é spazio per i monopoli, non c'é spazio per le posizioni dominanti. Guardate, e non penso e non parlo di questioni strettamente attinenti al porto di Livorno, io credo che il richiamo che faceva Lamberti al fatto che l'antitrust che significa mercato vero e non mercato falsato, riguardi anche i potenziali soggetti internazionali i quali si insediano in più di un porto e qualora facessero manbassa e creassero cartelli o monopoli di fatto anche per loro varrebbero queste regole!

Su questo bisogna dare un segnale e una vigilanza, in altri termini noi dobbiamo fare di tutto perché mai come oggi l'interesse locale coincide con la possibilità che il mercato regolato ma il mercato vero consenta che qui si crei sviluppo, che si crei ricchezza, che si crei lavoro, e tutti facciano il loro mestiere, trovando le sinergie, essendo competitivi integrando.. 

Ho sentito e chiudo su questo, una battuta un po' troppo semplice da parte del Presidente dell'Amministrazione provinciale, l'ho sentita in televisione ripetuta, in un dibattito di qualche giorno fa, cosa vuol dire no alla colonizzazione.. In termini di colonizzazione di mercato io credo che sia una cosa priva di qualsiasi senso. Cosa vuol dire no alla colonizzazione? Vuol dire no alla colonizzazione di qualcuno? Vuol dire che il mercato deve essere chiuso e protetto? Io non credo che Frontera volesse dire questo, io credo che la democrazia anche economica si persegue ciascuno facendo il proprio dovere, il proprio mestiere e lasciando anche una certa libertà, una certa flessibilità agli operatori che si impegnano in questo senso.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vanni.

VANNI

     Anche per me come per altri consiglieri credo sia da considerare difficile poter entrare dentro questa tematica con precisione dovendo dare dei giudizi così articolati perché la materia é davvero complessa.. noi conosciamo tutti il mare ma perché ci si fa il bagno però poi quando si entra dentro i problemi veri le cose sono un po' più complicate. Voglio fare solo alcune considerazioni sull'intervento che ha fatto il Sindaco quando ha parlato che vuol conoscere bene le persone, i soggetti li vuol vedere negli occhi, quando ci vuole parlare li vuol vedere bene negli occhi.

Mi sembra che in passato ma anche ora nell'ultimo intervento del Mannelli, in questo Consiglio comunale si parla sempre molto quando si va a difendere o quando poniamo un problema di una piccola o di una media azienda poi si dice sempre che il mondo ormai é globalizzato, allora io devo capire signor Sindaco quando è che il mondo è globalizzato e quando é che il mondo invece va difeso sul piano locale.. Bene inteso che io non ho simpatie particolari sulla imprenditoria locale così come non l'ha Massimo Bianchi, così come non l'ha il Consigliere Vizzoni, perché bisognerebbe sapere da quanto tempo é che non si fa un posto di lavoro in più in quelle che oggi vengono considerate le forze padronali economiche di questa città. E dunque noi dobbiamo esser chiamati domani non oggi, domani a discutere su chi porta più lavoro, su chi porta cento posti di lavoro in più e come li porta questi cento posti di lavoro in più. A quel punto credo che noi  possiamo dare un giudizio più completo.

Io sulla imprenditoria locale non posso dimenticare il 1989 quando nemmeno i vertici della Compagnia lavoratori portuali e nemmeno i sindacalisti, i responsabili del sindacato sia al livello confederale ma anche delle varie categorie, quando ci fu il momento del Decreto Prandini, pensavano che a Livorno la Compagnia portuali potesse avere una così grande solidarietà, perché non pensavano che i lavoratori che magari riscuotevano un terzo di quello che riscuotevano i lavoratori della Compagnia portuali sarebbero scesi in campo nella difesa della Compagnia, e credo che questo valeva nel 1989 ma varrà anche nel 2000.

Io non posso dimenticare come credo alcuni di voi, credo che sia però anche difficile di ritrovare quella cassetta, quella conferenza-stampa obbrobriosa che fece il signor Fremura con a lato i silenziosi Commendator D'Alesio e Piero Neri. In silenzio assoluto Marcello Fremura disse che era venuto il momento del cambiamento.

Poi invece abbiamo fatto accordi e cerchiamo di difendere solo con queste realtà che, io non lo dimenticherei, ci sono state avverse.

Io signor Sindaco se mi dà un momento di ascolto, ho colto nel suo intervento un fatto molto importante quando ha parlato delle cooperative e della difesa della Compagnia lavoratori portuali come una grande esperienza del movimento cooperativo. L'intervento di Penco ha posto l'attenzione su un sempre maggior numero di banchine che chiedono gli armatori. Bene, io signor Sindaco La invito a farsi carico di un processo che secondo me nella città é maturo, di un processo che deve vedere grosse realtà cooperative sempre più vicine, allearsi, creare nuove occasioni di investimento e nuove occasioni per poter recepire mercato sia a banchina che sopra la banchina. Noi abbiamo nella nostra città la fortuna di avere una grande Compagnia lavoratori portuali ma anche la fortuna -nessuno ce l'ha regalata, ce la siamo conquistata- di avere un grande bacino di carenaggio di avere un cantiere che oggi lavora, ed io credo che queste due realtà possano se si trovano ad un tavolo, se discutono, se lavorano insieme possano davvero acquisire mercati, perché possiamo offrire all'armatore, alla compagnia che viene e che si stabilisce e che  decide di scaricare a Livorno, possiamo offrire dei servizi molto ma molto agevolati che credo sarebbe opportuno cogliere, quindi La invito su quelle cose che diceva alla fine del Suo intervento quando mi sembra di aver capito abbia detto che non ci dovrebbero essere né figli né figliastri, così come é contento quando  Le dicono che é amico e sostenitore della Compagnia lavoratori portuali, così Le piacerebbe essere chiamato anche per quanto riguarda il Cantiere navale, io La invito ad adoperarsi perché succeda questo.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Federici.

FEDERICI

     Il Consiglio comunale, grazie anche all'intervento che ha fatto il Sindaco e come é stato gestito, comincia ad occuparsi di cose vere, non perché nel passato queste cose non sono state mai affrontate, anzi il Consiglio comunale é sempre stato la cassa di risonanza per problemi complessivi della città e la storia ce lo insegna... io ho davanti a me le forze politiche che parlando a questo Consiglio comunale, trovando gli accordi politici per quanto riguarda la gestione del territorio ponevano un problema di fondo ad una discussione che veniva avanti, ho davanti a me tutto il dibattito sulla mono-cultura, ho davanti a 

me il dibattito per quanto riguarda il dramma delle partecipazioni statali, che era l'ora di andare a dismetterle certe cose, quindi rilanciare a tutto campo alcune condizioni io credo che sia sbagliato complessivamente per tutti, dobbiamo partire da una realtà che é davanti a noi e che ci vede protagonisti. 

     Il Sindaco ha fatto riferimento a cosa guarda, io dico a cosa guardo io, e l'esperienza in qualche modo mi ha sempre portato a costruire un percorso non corporativo, e insieme a me anche i compagni portuali hanno sempre progettato questi ragionamenti. Noi si guarda la politica di sviluppo occupazionale, noi misuriamo le aziende sugli investimenti che queste fanno e cosa portano di contributo alla città, al territorio, alla nazione. 

     Alcune cose io le condivido dell'intervento che ha fatto il Consigliere Mannelli, quando vede il porto di Livorno nell'ottica nazionale, ed io aggiungo in un'ottica nazionale per dare un contributo a risolvere i problemi del paese perché é questa la visione che hanno i lavoratori nel complesso della nostra città.

Allora se é così bisogna partire anche dalle cose che questo Consiglio comunale ha prodotto. 

     Noi abbiamo fatto la seconda e la terza Commissione congiunta, abbiamo chiesto al Presidente della Port Autority di spiegare alcune condizioni su cui fare alcuni concetti che permettevano un rilancio complessivamente del porto. Non era possibile accettare che una discussione di questa natura avvenisse esclusivamente attraverso la stampa o con articoli anche di natura forzata.

Allora il Presidente della Port Autority é partito da Alcuni concetti di fondo che in parte io condivido, quando dice che bisogna riuscire a mettere il sacro col profano dove ci sono realtà che si sono affidati a condizioni di carattere internazionale si sono avuti dei problemi anche per quanto riguarda l'ordine locale, dove ci siamo affidati all'ordine locale abbiamo avuto dei problemi non indifferenti anche su questo terreno, quindi un mix di queste due condizioni diventa il punto di riferimento.

Ora Gigi (Vanni) ha espresso un concetto per quanto riguarda l'imprenditorialità, la mia non é tanto distante dalla sua per essere chiari se si vuole dire la verità, anzi, io posso perdonare ma non posso dimenticare. Io non me le scordo le botte che hanno preso i miei compagni su quelle banchine, peggio di lui sotto certi profili, però devo partire dal presupposto che in qualche modo le cose vanno avanti e in qualche modo dobbiamo migliorare. Se qualcuno mi presenta un documento che ai portuali si ridanno le condizioni di prima della legge io lo firmo subito, bisognerebbe vedere chi sarebbe in condizioni di firmarlo, ma non é questo il punto di riferimento, a me interessa ragionare su una prospettiva che guarda gli interessi complessivi della città, gli interessi dei lavoratori, gli interessi del paese compresa la Regione Toscana.

E' su questa base che io misuro alcune condizioni, sulla base degli investimenti che questi lavoratori hanno fatto, sulla base dell'occupazione che hanno creato, sulla base delle prospettive che in qualche modo riescono a mettere in campo. 

Su questa base in qualche modo bisogna concentrare un ragionamento, tenendo di conto di quello che diceva il Penco, di una realtà internazionale che viene avanti, stando attenti ai dumping perché sui dumping é una cosa essenziale, lo viviamo noi anche in cantieristica. Ho davanti a me la Comunità europea che tira fuori i quattrini per darli ai paesi diciamo asiatici, i paesi asiatici prendono i quattrini dalla Comunità europea, fanno le navi, abbassano i costi così ci troviamo come quella signora, oltre ad avercele era stata anche bastonata. 

Ora se é così bisogna in qualche modo sviluppare un ragionamento che tenga di conto di tutto, e quando si parla dell'economia marittima non é un ragionamento che non guarda per esempio al posto di lavoro a cui sono attaccato con le unghie e con i denti, perché per esempio sono condizioni diverse però si presentano nella stessa maniera.. Un armatore, per quanto riguarda le navi da crociera, é disponibile a trattare però già nella trattativa mette alcune condizioni. Ora abbiamo la forza di poter utilizzare alcune condizioni che ci sono nel nostro territorio, io sono per dare il massimo potere di contrattazione al mondo del lavoro, al mondo delle cooperative. E' il mondo che ha dato la risposta a questo territorio, non l'hanno data gli uffici tecnici, l'hanno data i lavoratori!

E allora se é così noi dobbiamo sviluppare una iniziativa che dia il massimo potere di contrattazione partendo dal presupposto che in qualche modo alcune condizioni che si presentano non possono andare al di fuori di quelle che sono le condizioni di legge, quindi i soggetti che ci sono devono sviluppare quelle iniziative da essere un elemento di garanzia per il territorio, un elemento a cui noi facciamo riferimento..

Quando si parla delle gare, le gare sono gare, ma se si fanno le gare come si é fatto per la banchina del cantiere é un dramma, io non so quanto tempo ci vorrà per finire, eppure é stata fatta una gara, tutto quello che si vuole, però sono venti anni che la banchina é lì e noi abbiamo bisogno di finirla questa banchina! Allora anche nelle gare bisogna stare attenti ai percorsi e ai processi e le gare in qualche modo non forzarle e condizionarle sotto il profilo delle tangenti ma le gare devono essere uno strumento che deve servire ai lavoratori nella difesa dei propri diritti ma anche al livello locale al livello nazionale che siano punti di riferimento e di sviluppo complessivo perché se non hanno queste caratteristiche diventa problematico.

Stiamo attenti si parla di soggetti internazionali ed io lo so che per fare nel mondo della portualità e tutto il resto sono i giganti di queste dimensioni che determinano alcune condizioni, pero sui giganti internazionali le cose che ha spiegato in qualche modo mi pare il Consigliere Penco hanno un senso complessivamente di una verità allora in qualche modo questi soggetti devono essere accompagnati, il territorio deve avere quelle garanzie necessarie per permettere alcune condizioni di sostegno e di consolidamento. 

Livorno non é terra di nessuno, io non lo so come é avvenuta la discussione nel Comitato portuale, io guardo alla conclusione cui é venuta e la conclusione a cui é venuta credo permetta a tutti di trovare una soluzione idonea a quello che può essere il futuro del nostro porto.

     Due cose io in qualche modo voglio cercare di capire e di comprendere. Che senso ha dare un ragionamento di rissa continua su cose di queste dimensioni per quanto riguarda la stampa... non capisco dove approdi. Secondo me approderà al porto delle nebbie, perché non produrrà niente. 

Che senso ha poi caricare su un partito una discussione di carattere economico? Io questo non lo capisco più.

Voglio dire siamo nella fantasia più sfrenata, secondo me dobbiamo ragionare partendo dal presupposto di fare gli interessi complessivi della città. Se ci si deve schierare, lo ripeto ancora una volta, voi sapete da quale parte io mi schiero perché non sono una persona che non ha condizioni a cui fare riferimento ma in questa logica il mondo del lavoro a cui faccio riferimento non é un mondo corporativo, é un mondo che guarda ad un insieme di cose e di condizioni che permettano uno sviluppo e un decollo dei problemi.

Guardate, al di fuori di questo in questo territorio quando si parla di imprenditori locali io ho delle grosse rimostranze da fare, non si batte un chiodo per quanto riguarda alcune condizioni, e quelli che si affacciano non mi pare che abbiano l'intraprendenza necessaria per portare avanti alcune condizioni. E non é che occasioni non ce ne siano state, vi devo rammentare i patti territoriali? Vi devo rammentare i territori a cui sono state affidate alcune condizioni? Però se ci sono in qualche modo bisogna proteggerli e svilupparli perché sotto certi profili noi porteremo un contributo non indifferente ai lavoratori, al territorio ed io credo complessivamente al paese.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     Dalla relazione del Sindaco poi sostanzialmente il concetto emergente é questo, la situazione é particolarmente delicata, cerchiamo quindi di non creare confusione, di non alzare la voce, di parlare possibilmente sottovoce, anzi se possibile cerchiamo di stare zitti in modo da non disturbare in questo caso direi il comandante che deve portare la nave in porto, senza specificare però quale é questo comandante e poi sostanzialmente quale direzione vuole andare a prendere.

Abbiamo ascoltato poi, e l'ultimo intervento lo ha confermato, delle  forti perplessità, delle notevoli critiche in merito alla capacità imprenditoriale di alcune forze economiche e produttive locali. Imprenditori che non hanno dimostrato capacità di riconversione per certi aspetti o comunque capacità di innestare laddove necessario quella marcia necessaria perché l'economia locale potesse in certo qual modo mantenere almeno i ritmi anziché andare in deficit come é successo e come continua a succedere....

                         (cambio bobina)

manifesta nei confronti di quest'area produttiva. 

Io credo invece che la Regione Toscana, lo riconfermo ancora una volta, non ha prestato quella grande attenzione che l'area livornese merita per quanto riguarda le proprie potenziali capacità di sviluppo e la dimostrazione sta nel fatto che la grande viabilità é stata sempre disattesa dalla Regione Toscana in funzione di altri interessi e di privilegio per altre aree regionali.

Debbo dare atto al Sindaco che ha portato questo argomento in discussione in Consiglio comunale nonostante che sin dalla passata legislatura fossero fatte sollecitazioni perché ci fosse la presenza precisa, costante e un colloquio direi per certi aspetti tra Comitato portuale e Consiglio comunale, cosa che non é successa nel passato ma che oggi succede, a fronte di un qualche cosa che dovrebbe avvenire, sta per avvenire o che é successo, ed io credo che il Consiglio comunale abbia diritto di parlare e di occuparsi anche di questo aspetto, così come ha dimostrato, ha voluto parlare ed occuparsi di tutti i problemi che riguardano -é doveroso anzi- che riguardano l'economia e la possibilità di sviluppo dell'economia locale.

Il porto e la portualità nel suo genere é forse, direi sicuramente, l'impresa più grossa di questa città, l'attività produttiva più grossa di questa città, con un investimento  in aree portuali grosso modo di un migliaio di miliardi, cifre iperboliche che debbono portare la nostra portualità, il nostro porto ad uno sviluppo tale da garantire quanto meno un certo assetto economico produttivo della città e garantire quindi quei posti di lavoro che sono essenziali e particolarmente necessari a Livorno, specialmente in questo contesto di crisi depressiva.

     Ora se questo é vero è ovvio io dico che per tutelare perbene quelli che sono i costi,  gli investimenti e le potenziali capacità di sviluppo della nostra città si deve   dare spazio alla più ampia disamina delle possibilità di ritorno che ci possono essere in tutto quanto il settore.

     Ho sentito fare delle critiche in merito a capacità imprenditoriali, alla qualità di certi imprenditori locali che non sanno dare risposte, non hanno saputo dare risposte, si sono accontentati di coltivare il proprio orticello senza pensare invece a quelli che sono gli interessi più grandi di questa città. E allora se questo é vero, se da una analisi qualitativa imprenditoriale e da una analisi qualitativa che va a verificare anche le capacità sotto il profilo economico e finanziario delle varie iniziative intraprese da certe imprese che hanno operato ed operano sul porto, che non hanno saputo garantire la costruzione forte di un sistema economico di impresa capace poi di guardare veramente ad uno sviluppo futuro, se questi sono i requisiti dell'imprenditoria locale é ovvio che si deve cercare di aprire  il porto livornese, la portualità livornese ad uno scenario più ampio e di conseguenza si deve guardare ad una gara che garantisca ovviamente la capacità di lavoro della città. Certamente non é che dobbiamo, possiamo pensare poi di essere invasi da manodopera sottocosto o quant'altro; no, ci devono essere delle garanzie a tutela del lavoro di questa città, della ricchezza di questa città, così come ci debbono essere delle garanzie che tutelano i miliardi di investimento fatto dallo Stato.

Se non ci sono quindi queste garanzie imprenditoriali locali é ovvio che resta una sola risposta, l'apertura, l'apertura a quelle capacità imprenditoriali che possono arricchire di competenza oltre che di flussi di traffico la nostra portualità, in modo tale che garantiscano lo sviluppo di questa città.

     Vede signor Sindaco, io capisco la Sua attenzione, le Sue perplessità, le Sue e quelle del Presidente della Provincia Frontera che fa certe affermazioni. Io direi per certi aspetti che laddove non c'é una struttura forte economica e produttiva certe tra virgolette colonizzazioni, come é stato detto dal Presidente della Provincia, sono già in corso. Del resto tutto il nostro sistema é strutturato in modo per tanti aspetti degradato, di conseguenza bisogna andare a rivedere tutta l'organizzazione produttiva altrimenti queste colonizzazioni saranno inevitabili e questo vale anche per il porto laddove non si riescano a creare quelle condizioni di tutela che sono necessarie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bufalini.

BUFALINI

     ..sono state dette moltissime cose, innanzi tutto ringraziando il Presidente del Consiglio che ha permesso con l'organizzazione dei lavori di poter esprimere da parte di tutti i consiglieri le idee, non dico contributi perché su un tema così complesso il contributo é difficile ma comunque alcune idee credo che i consiglieri possano naturalmente esprimerle.

     Vorrei in questo dibattito sottolineare un aspetto. Quando affrontiamo i problemi in maniera particolare dell'economia e del porto all'interno di questo Consiglio da parte delle forze di Opposizione normalmente si cerca di ridurre un confronto, pur giusto e legittimo che vi é all'interno della città e che é anche trasversale all'interno delle forze politiche e dunque anche delle forze di Maggioranza come l'elemento fondamentale.

Non é così, é un confronto, un confronto naturalmente tra forze politiche, all'interno delle forze politiche, é giusto che venga riproposto a livelli istituzionali e il tutto deve far sì che possiamo portare il nostro contributo maggiore per far sì che questa città possa svilupparsi ulteriormente. Ridurre tutto ad una discussione interna, politica, io credo non solo che non serva alla città ma non serva a comprendere il livello dei problemi che stiamo affrontando. Cioè quando parliamo del porto, quando parliamo della Darsena Toscana, quando parliamo dell'economia io credo, naturalmente ognuno fa la propria parte, e il gioco delle parti esiste anche in politica e anche in Consiglio comunale, che comunque sarebbe  più utile e più importante per tutti invece cercare di esprimere le proprie idee e non cercare esclusivamente di far sì che si possano creare attraverso queste, o si cerchi di creare attraverso queste delle difficoltà magari ai partiti di Maggioranza perché di questo non si tratta, come dicevo malgrado che un confronto al nostro interno, almeno io credo, non solo su questa questione ma anche su altre vi sia.

     Vi sono alcune cose che vorrei sottolineare ma anche chiedere poiché naturalmente conoscendo meno le questioni mi rifaccio molto alla introduzione ed alla relazione che ha fatto il Sindaco.

     Il Sindaco nella Sua introduzione si é soffermato sulla necessità del rispetto della trasparenza e del rispetto delle norme e della legislazione.

Credo che sotto questi aspetti sia superfluo ricordare che un livello pubblico, l'Amministrazione comunale, l'Autorità portuale, l'Amministrazione provinciale, naturalmente sono tenuti sempre e comunque al rispetto delle norme e della legge ed io credo, fino a prova contraria, che questo venga naturalmente realizzato.

Gli strumenti e i percorsi attraverso i quali si arriva a delle decisioni poi sono propri, devono essere propri degli organismi competenti. 

Io concordo molto su questo punto su quanto diceva il Consigliere Mannelli, per arrivare, per assumere delle decisioni c'é bisogno di definire strumenti e percorsi che gli organismi competenti, i livelli competenti, debbono al proprio interno decidere.

E' evidente che sotto questo aspetto il Consiglio comunale non é estraneo, tanto é vero che lo stesso Sindaco diceva giustamente "Sono presente all'interno del Comitato portuale in quanto sindaco ma in quanto -e non é cosa di poco conto- ma anche in quanto rappresentante confortato da un dibattito, da delle conclusioni, da delle discussioni che provengono dal Consiglio comunale". Dunque questo non significa che definendo, indicando quale é l'organismo competente per definire strumenti e percorsi, non significa che nei fatti il Sindaco e il Consiglio comunale non debbano ugualmente portare il proprio contributo e partecipare, si tratta di stabilire quali sono le forme e i modi attraverso cui poi lo stesso organismo competente arriva a queste conclusioni come dicevo, con però un contributo che naturalmente da qui possa arrivare.

     Io credo che bisogna partire da un dato -vado per punti proprio per fare prima- noi ci troviamo nella nostra città in una situazione in qualche misura particolarmente diversa da quella che ci eravamo abituati ad avere. Livorno infatti per molti anni é stata una città che per ottenere alcuni finanziamenti di trenta quaranta cinquanta miliardi aveva bisogno di sette scioperi generali, otto manifestazioni, comitati cittadini eccetera eccetera, da alcuni anni a questa parte, grazie anche al fatto che il quadro politico ci era meno ostile, lo dico tra virgolette, questi problemi sono in parte superati e i trasferimenti e i finanziamenti nazionali all'interno della nostra città negli ultimi anni dobbiamo dire che vi sono stati e vi sono stati in maniera consistente. Si tratta di stabilire quanto questi sforzi al livello nazionale ed al livello di Governo sono riusciti in qualche misura ad incidere sul livello dell'economia, sullo sviluppo dell'occupazione nella nostra città, ed io credo che bisogna collocare anche la discussione che facciamo sul porto e sulla Darsena Toscana, perché poi di questo si tratta, in questo quadro.

Partendo da un dato: il Consiglio comunale io credo debba indicare alcuni obbiettivi fondamentali sulla base dei quali tutte le altre organizzazioni poi devono fare riferimento o comunque confrontarsi con il Consiglio comunale.

E' chiaro che lo sviluppo dell'economia, lo sviluppo dell'occupazione sono dei punti centrali.

     Una riflessione su questo punto: io sono convinto e sono d'accordo con alcuni di quei consiglieri comunali che dicono che nella sostanza in questi anni noi non siamo riusciti, o non abbiamo potuto, a far sì che pur le  mutate condizioni dal punto di vista dei trasferimenti e dei finanziamenti nazionali del paese all'interno della nostra città siano riusciti a determinare uno sviluppo, un rafforzamento, una qualificazione dell'imprenditoria livornese.

L'impressione é che l'imprenditoria livornese, che ha pure ottenuto alcune cose, non sia riuscita a trasferire questi vantaggi, sempre tra virgolette, che ha ottenuto grazie a queste condizioni, in termini di ricaduta positiva dal punto di vista occupazionale e di ricchezza della città.

Non la faccio lunga ma se é cambiato il quadro, il rapporto tra la città e lo Stato, ecco io credo che poi le ricadute positive dal punto di vista dell'occupazione, dello sviluppo in quanto tale, non si siano ancora avvertite.

Quando parlo delle forze imprenditoriali evidentemente faccio una distinzione netta, qui concordo molto con quanto diceva il Sindaco, della necessaria difesa delle organizzazioni dei lavoratori che sono all'interno della nostra città, la Compagnia lavoratori portuali ma qualcuno può dire il Cantiere ed altre organizzazioni che sempre e comunque hanno dimostrato e dimostrano anche oggi  forse di essere, con tutte le difficoltà del caso e anche le critiche che gli sono sempre state rivolte, però la forza imprenditoriale più viva della nostra città all'interno del porto.

Questo é  un punto, e la difesa di queste organizzazioni deve essere data dal punto di vista del Consiglio comunale per il fatto che rappresentano una grande fetta dei lavoratori livornesi. 

Certo la Compagnia lavoratori portuali non é più quella organizzazione che rappresenta duemila duecento portuali ma comunque riesce ugualmente e dà ancora lavoro ad una grande parte di lavoratori e di operatori del porto.

La stessa cosa mi sembra non si possa dire di altri soggetti. Gli altri soggetti imprenditoriali che sono presenti nel porto ma non soltanto sul porto e che hanno un rapporto anche stretto con i livelli istituzionali, ma corretto e legittimo, dal punto di vista delle ricadute occupazionali non mi sembra che riescano a dare molto.

     Sotto questo aspetto allora io non credo che si possa solo e  soltanto guardare a quello che esiste, bisogna guardare anche oltre.

Vi é un punto che mi ha colpito di quello che diceva il Sindaco, su cui non é che non concordo, mi ha sorpreso, quando diceva che preferisce guardare negli occhi gli interlocutori.

Io mi intendo poco di computer però oggi il mondo viaggia sostanzialmente attraverso INTERNET, é difficile guardare negli occhi gli interlocutori, e questa é la prospettiva che ci si presenta.

E' difficile capire anche quali sono i padroni, lo dico tra virgolette, delle nostre aziende, TRW Siemens eccetera, é sempre più complesso avere interlocutori con i quali é possibile guardarci negli occhi; e probabilmente quelli che riusciamo a guardare negli occhi sono quelli che difficilmente riescono a sostenere lo scontro sul mercato internazionale.

Questo non significa che i soggetti locali non debbano concorrere e concorrere fortemente ad ogni ipotesi di sviluppo ma bisogna io credo pensare che non possono essere loro soltanto a determinare le scelte e loro soltanto a pensare di poter affrontare e risolvere i problemi che ci troviamo a dover affrontare. Lo scontro é diverso, il mercato é più ampio, servono soggetti più forti.

E' probabile che questi soggetti possano essere anche più forti di quello che appare, lo debbono però dimostrare perché se non lo dimostrano naturalmente si rischierebbe in qualche misura di risolvere un problema, o almeno apparentemente di risolvere un problema immediato, ma di ritrovarci in una qualche difficoltà in un prossimo futuro.

     Io prendo atto con soddisfazione del fatto, lo diceva il capogruppo Penco, che sulla stampa si inizia a dire che la specializzazione della Darsena Toscana  sui container potrebbe divenire un fatto e dunque se ho capito bene, io non l'ho letto, vi potesse essere il trasferimento anche di altre attività relative ai container, la SINTERMAR un esempio trasferita sulla Darsena Toscana.

Io dico però finalmente, perché probabilmente questa é una scelta che sarebbe stato necessario queste forze locali avessero fatto precedentemente per fare in modo che la Darsena Toscana potesse effettivamente essere quella parte specializzata del nostro porto, potesse divenire più competitiva e potesse in qualche misura essere maggiormente saturata.

E' chiaro che questa é una strada che é giusto proseguire. Si aprono naturalmente altre partite perché se la SINTERMAR, i lavori della SINTERMAR si spostano sulla Darsena Toscana poi é chiaro -credo che questo sia un problema di non poco conto- che poi si tratta di stabilire che cosa dobbiamo fare della SINTERMAR e quali sono i soggetti che devono fare qualcosa sulla SINTERMAR, ma su questo non entro perché naturalmente i soggetti poi privati che concorrono devono dal loro punto di vista lavorare ed operare per riuscire a trovare sotto questi elementi il momento di unione.

     Ma per concludere e per non essere neppure frainteso, io non credo che i soggetti locali non possano portare un grande contributo, io credo che però probabilmente da soli non riuscirebbero ad affrontare in maniera compiuta la sfida che la nostra città e il nostro porto si trovano a dover affrontare, fermo rimanendo il fatto che come dicevo c'é bisogno da parte nostra quando si parla di occupazione di una difesa strenua di quelle che sono le nostre organizzazioni dei lavoratori.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Bene, poco da aggiungere al dibattito che si é tenuto oggi perché mi sembra che effettivamente siano state affrontate le questioni da tutti i possibili punti di vista. 

Condivido un po' tutti gli interventi, in particolare quello del Consigliere Mannelli che mi é sembrato completare un percorso che era già iniziato allorché se ne parlò per la prima volta in Consiglio comunale e che poi era stato sviluppato al livello di commissione consiliare.

     Bene, io devo dire anche che ho molto apprezzato la comunicazione del Sindaco non solo per i contenuti nei confronti dei quali sono perfettamente d'accordo ma anche per il modo con cui é stata posta e per il garbo direi che é stato scelto nell'esporre la questione in modo tale da non voler influenzare in alcun modo quello che sarebbe stato poi il dibattito del Consiglio.

     Però il Sindaco ha detto delle cose molto importanti, la prima tra tutte direi é il modo con cui occorre porci di fronte a questo problema, ebbene lo hanno detto tutti, mi permetto di dirlo ancora una volta, che é quello dell'assoluto rispetto delle regole, regole sia normative che regole regolamentari che vengono date dall'autorità amministrativa preposta poi alla scelta di quello che sarà il gestore per i prossimi anni della Darsena Toscana.

     Io condivido anche sotto certi aspetti quello che é stato un pochino l'imput del Sindaco allorché ha parlato della Compagnia lavoratori portuali.

Vedete, a Livorno, ha ragione Bianchi, cioè non ci sono purtroppo, non ci sono stati grossi imprenditori negli ultimi anni, però sicuramente uno c'é stato ed é la Compagnia lavoratori portuali.

Io devo dire, devo spezzare una grossa freccia a favore della Compagnia lavoratori portuali, che nella mia carriera professionale ho potuto tastare con mano cosa voleva dire il periodo in cui la Compagnia lavoratori portuali era in auge e cosa ha voluto dire dopo i Decreti Prandini allorché ha avuto dei grossi momenti di difficoltà, perché tutta l'economia di Livorno é sempre ruotata intorno alla Compagnia lavoratori portuali, bisogna riconoscerlo. Io ricordo quando mi diplomai, nel '74 dal Liceo Scientifico Enriquez, la maggiore aspirazione di un diplomato, un ragazzo di 19 anni, era quella di entrare in Compagnia lavoratori portuali. 

Questa era la maggiore aspirazione dettata da due ordini di motivi, li possiamo dire con tutta sincerità, il primo motivo é perché altra imprenditoria non c'é, e questo é un dato di fatto; il secondo motivo é perché di fatto dava la possibilità di un lavoro ben remunerato che effettivamente consentiva all'epoca e spero anche oggi, di poter far campare dignitosamente la famiglia del socio della Compagnia.

     Detto questo devo dire anche che a mio modo di vedere la Compagnia lavoratori portuali ha sicuramente tutti i numeri per poter diciamo avere una posizione da protagonista nella vicenda che stiamo per vivere, con riferimento alla Darsena Toscana, e occorre che la trasparenza e le regole vadano proprio a difesa di questi soggetti, cioè i localismi a mio modo di vedere devono essere tutelati allorché come ritengo, abbiano i numeri, attraverso proprio lo strumento della trasparenza, come diceva giustamente il Sindaco, e attraverso lo strumento del rispetto delle regole.

     Ecco, noi riteniamo come Partito popolare che a questo si possa pervenire unicamente attraverso un procedimento amministrativo che metta capo ad una sorta di gara internazionale che possa bene esplicitare sul campo le valenze e i valori di quelli che sono gli imprenditori.

Io ritengo che l'imprenditoria locale, se identificata negli attuali imprenditori che stanno gestendo il porto di Livorno, sia tale da poter avere effettivamente un ruolo da protagonista in questa vicenda ma perché ciò sia possibile occorre che il percorso non solo sia trasparente ma che sia regolamentato in modo tale da non potere in alcun modo, dico in alcun modo, far sì che queste priorità, priorità che sono giustificate dalla professionalità, possano in qualche modo essere abdicate in forza di procedure che francamente possono e potrebbero eventualmente non dare le stesse garanzie.

     Noi come Partito popolare abbiamo presentato un documento che porteremo alla valutazione del Consiglio comunale che intende proprio valorizzare queste professionalità e a corollario di quello che sto dicendo vogliamo che queste professionalità possano esprimere la loro valenza a tutto campo in questa vicenda attraverso diciamo la regina di quella che é la procedura amministrativa per eccellenza come imparzialità e come buon andamento della pubblica amministrazione che é la gara internazionale.

Il documento é già stato presentato all'attenzione della Presidenza, ne sarà data lettura perché appunto poi ne chiederemo la votazione.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Trotta.

TROTTA

     Io non mi appassiono ad una discussione che verte -riduco molto del dibattito che é stato fatto, mi rendo conto- gara internazionale sì, gara internazionale no, quali strumenti comunque per addivenite alla soluzione di un problema aperto sul nostro territorio.

Io credo che bisogna intanto intenderci su quale sviluppo vogliamo per questa città e quale idea di sviluppo mettiamo in campo per questa città. questo credo che sia il primo elemento su cui potremmo iniziare a discutere e capire se ci sono elementi di diversità di punti di vista come temo ci siano su molti aspetti, ci siano elementi magari di condivisione di alcuni percorsi comuni.

Il dibattito anche di stamani è rimasto sulle forme, sugli strumenti, pero non ha dato credo nessuna risposta. Mi rendo conto che non é un problema che si possa risolvere con una comunicazione in Consiglio comunale ma ha comunque un elemento di fondo che é quello di capire dove vogliamo andare, quale é l'approdo di tutto un lavoro che tentiamo di mettere in piedi sul territorio.

Credo che sia questo l'elemento che dà giustizia poi degli strumenti e dà notizia anche delle cose che facciamo al livello poi di chi sono i soggetti istituzionali che hanno comunque alcune responsabilità.

Certo è che in questo caso lo strumento, si parla dell'advisor, dice anche di per sé, potrebbe dire perlomeno, potenzialmente, di per sé anche su quello che potrebbe essere un approdo, e questo tipo di approdo in generale non ci convince, non ci convince da sempre, non ci convince in questa situazione, e tenendo fermo un metro unico di valutazione su quelli che sono i processi aperti in città, sia anche di azione rispetto alle emergenze sul territorio.

Di valutazione perché, già ho avuto modo di dirlo rispetto ad un dibattito scorso in questo Consiglio sullo stesso tema, ritengo che le perplessità, le preoccupazioni che devono nascere all'affacciarsi di grosse concentrazioni imprenditoriali di carattere internazionale sul nostro territorio, debba essere una costante questa preoccupazione che vale per tutte le situazioni, che vale per tutti i soggetti in campo e non può essere indubbiamente una preoccupazione che vale in determinate situazioni e poi cessa di valere quando  cambiano per così dire i soggetti protagonisti in campo... allo stesso modo il metodo di azione e di intervento e la scelta anche qui degli obbiettivi, la scelta anche degli strumenti per costruire quegli stessi obbiettivi.

Vedo invece molto spesso una babele di linguaggi per cui un linguaggio che vale in una situazione molto spesso non vale per un'altra e se ne cerca magari uno idoneo a sostenere quella situazione specifica che si manifesta in quel determinato momento.

     Io invece ritengo che sia importante fare una valutazione seria su quelli che sono i processi di globalizzazione, su quelle che sono anche le esperienze fatte di questi processi di globalizzazione sul territorio non solo locale ma anche guardando ad una prospettiva più generale, sia nazionale che internazionale che significa prendere atto delle prove generali che queste esperienze hanno avuto su questi territori, il che vuol dire molto spesso una rottura forte trasversale tra gli interessi poi del soggetto imprenditoriale e gli interessi della comunità locale. Ne abbiamo testimonianze direi quotidiane, mi viene in mente l'ultima, della GoodYear, nel Lazio, una situazione per cui una impresa in tre giorni sostanzialmente decide di chiudere uno stabilimento e lascia a casa centinaia di lavoratori.

Questa é una preoccupazione credo fondata, che riguarda l'intero scenario di quello che si muove sul terreno economico internazionale e nazionale e credo che debba essere affrontata con questo spirito appunto generale.

     Tra l'altro non mi convince questo osanna che ho sentito ancora in questo Consiglio comunale, ad una sorta di regno naturale della libera concorrenza tra produttori. Credo che sia una fantasia che non trova poi costrutto nella realtà delle cose perché oggi al livello internazionale, e anche la portualità ce lo insegna ma non solo, di libera concorrenza ce n'é ben poca perché si confrontano appunto delle grandi concentrazioni che determinano modi, processi, costi, cioè non é che ci sia la capacità di avere una democrazia economica, come é stato detto, di quelli che sono i lineamenti del mercato.. Viceversa il mercato e le grandi concentrazioni del mercato determinano tutto quel che c'é da determinare e quindi sostanzialmente subordinano ripeto gli interessi poi  sul territorio agli interessi specifici e molto parziali delle imprese.

Per questo noi riteniamo che sia una operazione diciamo autolesionistica quella di segare per così dire il ramo su cui siamo seduti. Io ritengo che comunque in questa città negli anni passati e anche più recentemente alcune esperienze che sono nate più di recente, l'ossatura fondamentale, l'ossatura economica di questa città poggia volenti o nolenti su quella che é stata la fantasia la capacità anche imprenditoriale del mondo del lavoro, la cooperazione, l'autogestione dei lavoratori hanno espresso  i punti forti su cui si é costruito il futuro economico della città stessa, tra l'altro anche svolgendo una funzione di supplenza rispetto a quelle categorie imprenditoriali che sulla città si sono dimostrate o inesistenti o in alcune circostanze anche parassitarie rispetto a quello che avveniva appunto sul nostro territorio, tant'é che, se ne parlava appunto anche dianzi con 

Vanni, possiamo dire che a proposito di grandi idee, di grandi idee che non ci sono in città che diceva Bianchi, l'unico elemento di fervore che ho visto nella Associazione industriali ultimamente é stata questa querelle sul termovalorizzatore, più in là di questo non siamo andati, per cui non mi sembra che ci sia un grosso contributo da parte degli industriali livornesi comunque ad una proposta di un sistema economico e di un modello di sviluppo.

     Per quanto concerne anche il modo con cui noi affrontiamo molto spesso questo dibattito é un modo per chi comunque sta su questi banchi che avviene per fotogrammi, per così dire. Vediamo un fotogramma venti giorni fa, qualcosa che compare sul giornale, compare un fotogramma e poi nel mezzo c'é un altro intervallo per poi arrivare magari al fotogramma di stamattina, e questi fotogrammi tra loro sono molto diversi, perché abbiamo avuto una comunicazione un po' di tempo fa con un determinato approccio che affrontava alcuni problemi che anche stamani abbiamo comunque approfondito, abbiamo fatto un passaggio in commissione dove sembrava che problemi non ce ne fossero perché negli interventi dei consiglieri che erano presenti io non ho sentito nessuna delle questioni o poche delle questioni che erano state comunque sollevate negli interventi della comunicazione in Consiglio comunale e oggi ritorniamo invece nuovamente a tirare fuori una serie di problemi che sono reali e che é giusto che siano affrontati.

Io credo però che questa contraddizione derivi un po' anche da come oggi sono organizzate le funzioni istituzionali sul nostro territorio e al livello nazionale. Si sono scelte delle leggi che sostanzialmente strutturato in modo monocratico le funzioni poi di gestione, di governo di parti generali come quella del Comune di Livorno, o parziali come quella del porto, di territorio, che di per sé, per la loro natura monocratica sono non facilmente permeabili alla complessità di quello che si muove invece al livello politico e sociale.

C'é questo scarto, il rischio forte che effettivamente tutto quello che si muove al di fuori di questo scontro o incontro tra figure istituzionali rischia di essere satellite di un determinato sole o essere satelliti di qualche altro.

Ecco credo che si debba invece restituire autonomia e voce alle rappresentanze più vaste che sono presenti sul territorio e quindi tentare di riconnettersi con la necessità di avere un respiro democratico più ampio di quanto non possa l'attuale sistema normativo garantire per scelte, decisioni che invece hanno un impatto che riguarda  la pelle, la carne di tutti i cittadini livornesi.

Quindi questo dibattito lo vivo con sofferenza, lo dico  molto sinceramente, lo vivo con sofferenza perché lo vedo lontano pur essendo così tremendamente vicino nella materia alle problematiche della città, é lontano nelle forme e nei tempi, nei modi in cui viene fatta una decisione rispetto a quello che invece dovrebbe essere un coinvolgimento forte della città stessa.

     Parlavo dianzi di modello di sviluppo, torno un attimo su questo aspetto perché voglio cercare di specificarlo meglio..

Per quanto mi riguarda la ricchezza che si produce in una città é un elemento importante, fondamentale, non può essere a mio avviso l'elemento assoluto di valutazione.. L'elemento assoluto di valutazione è quanta di quella ricchezza resta nella città, quanta di quella ricchezza é a sua volta un moltiplicatore di iniziative, di crescita economica e anche sociale di un territorio, e quindi quanta di quella ricchezza si traduce in salari, quanta di quella ricchezza si traduce in condizioni di lavoro, in nuovi posti di lavoro.

Ecco mi sembra che fino ad adesso questo tipo di dibattito non sia entrato nella nostra discussione e credo che sia un limite, altrimenti rischiamo di parlare di categorie astratte che invece non individuano soggetti concreti e reali rispetto cui fare riferimento.

L'altro punto agganciato a questo, é ovvio che con questo tipo di contesto la cooperazione svolge un ruolo fondamentale, svolge un ruolo fondamentale perché può essere indubbiamente, può tornare ad essere in modo più forte quell'alveo naturale in cui un risveglio di una partecipazione dei lavoratori alla costruzione delle decisioni della città e delle scelte della città si concretizza e assume un forte peso politico.

E' quindi per questo che noi anche da questo punto di vista tendiamo ad una valorizzazione di queste esperienze, e questo vale non solo ripeto per la Compagnia lavoratori portuali,  di cui discutiamo poi prevalentemente anche stamani per quanto riguarda l'aspetto cooperativistico, ma riguarda l'insieme del tessuto cooperativistico presente in città, con le sue contraddizioni, con i suoi problemi e tentare di ricondurre questo tessuto cooperativistico, già anche nell'idea che lanciava Vanni, ad un disegno comune che possa avere un peso politico forte su quella che deve essere anche la prospettiva e l'idea di sviluppo di questa città.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Trotta...

TROTTA

     Sì, ho finito veramente. L'ultimo punto, lo metto in fondo non perché sia meno importante ma perché mi stupisce un po' che non se ne sia trattato e quindi lo voglio trattare per dargli forse anche più evidenza, é questo.

Noi abbiamo fatto ieri una discussione su un provvedimento che era quello della integrazione del regolamento dei taxi perché su questo provvedimento c'é stata  ventilata  una  agitazione  da  parte  di alcune organizzazioni sindacali su 

una possibile astensione dalle prestazioni. In porto si registra da tempo una forte mobilitazione dei lavoratori dei rimorchiatori che credo abbia una rilevanza un tantinello forse più ampia di quella che può avere un ipotetico sciopero dei tassisti, e di questo non se ne é trattato per adesso mai! Credo che sia un limite della nostra discussione perché anche lì si misura la sostanza tra l'altro di quella che é la classe imprenditoriale della nostra città, dove c'é oggettivamente una struttura padronale che si muove in una certa maniera che comunica in maniera arrogante le condizioni dei lavoratori, che impone la riduzione di fatto di posti di lavoro, ecco su questo che ripeto indica, ci fa parlare un'altra volta del livello di sviluppo di cui dicevo dianzi, dobbiamo credo discutere e dare un nostro orientamento.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cosimi.

COSIMI

     Io credo che il Sindaco abbia riportato un tema estremamente importante e tra le altre cose anche estremamente delicato che in questi giorni é stato più volte secondo me agitato sulla stampa ma anche nelle discussioni che ci sono giustamente nei partiti, giustamente nelle forze imprenditoriali e  sociali, credo però che fino ad oggi il percorso che ha fatto questo problema fosse un percorso estremamente giusto e che la comunicazione di oggi, con gli interventi che ho sentito da parte di tutti i consiglieri, lo collochi ancora una volta in una posizione di estremo equilibrio e di estrema secondo me apertura per comprendere ciò che può interessare alle forze politiche, ciò che può interessare al Consiglio comunale.

Qualcuno ha richiamato anche la discussione che c'é all'interno dei partiti, io credo che debba interessare soprattutto il tema dell'occupazione, dello sviluppo, del lavoro e della distribuzione della ricchezza.

Credo su questo che vi sia la necessità di prendere una posizione che guarda con estrema laicità alla situazione livornese, ecco perché non concordo e mi dispiace che non ci sia, con l'intervento che ha fatto il Consigliere Vincenzini, guardando ad una posizione che non é soltanto un elemento di difesa e in qualche modo di valorizzazione di ciò che é stato fatto sul nostro porto, partendo dalle radici storiche, queste siano pubbliche o siano private, ma credo che  si  debba  prendere  atto  di  un  percorso  che ha visto da parte di Autorità 

portuale una capacità di comporre uno scontro che sul nostro scalo era stato fortemente pesante, qualcuno ricordava i decreti Prandini, una operazione che ha guardato attraverso l'applicazione dell'OPA dassatti ad un mondo che ha trovato una sua capacità di diventare un mondo imprenditoriale spalmato non sulle esigenze dei singoli ma su un percorso che guardava ad un percorso di locali senza essere localistici e senza essere proiettati al di fuori delle radici del nostro scalo.

MSC P&o Evergreen, se ci dobbiamo esercitare a fare i nomi delle compagnie ne possiamo fare un sacco, possiamo dire che MSC era a Genova e ha rinunciato di colpo allo scalo di Genova ed é andata a La Spezia, possiamo dire che P&o ha abbandonato Trieste e ha gettato nello scompiglio una città... o Evergreen a Taranto dove c'era il deserto dei tartari, non c'era niente.

     Noi difendiamo ciò che é di questo porto? Siamo localistici? Io ritengo che la forza politica che ho l'onore di rappresentare e qualche volta anche l'onere per la fatica che si fa a tenere insieme tanti punti di vista, possa dire che é interessata allo sviluppo all'occupazione, al lavoro, alla distribuzione della ricchezza, non c'é difesa di interessi localistici di nessun tipo.

     Credo che il Consiglio comunale debba fare la stessa scelta, rispettare i ruoli istituzionali, prendendo atto che l'OPA Dassatti ha fatto sulla Darsena Toscana non un deserto dei Tartari ma un terminal che funziona in questo momento con chiari e scuri, con ombre e luci, un terminal che vive una situazione nella quale vi é un problema reale di composizione di interesse con SINTERMAR, per fare nomi che appaiono tranquillamente sulla stampa, però invito tutti i consiglieri, tutti, a ricordare che non é scritto da nessuna parte né nella Legge 84, né altrove che vi debba essere un solo terminal contenitori. Certo l'opera di Autorità portuale e l'opera di coloro che possono entrare nel merito di questa questione, non delle procedure o delle proprietà dei privati ma degli indirizzi generali é di comporlo questo conflitto di interessi, comporlo perché ovviamente il fatto che vi sia un solo terminal contenitori aumenta la capacità di lavoro, consente la liberazione di aree nel porto, ma soprattutto consente di dare un senso a questa operazione splendida che ha fatto l'Autorità portuale di pensare Darsena Toscana non con trecento cinquantamila metri che sono attuali ma coi seicentomila forse ottocentomila che saranno quando verranno terminati gli investimenti pubblici.

Ma appare chiaro una cosa, che lì non c'é il deserto dei Tartari.

Ecco perché secondo me non ci dobbiamo fermare a questioni nominalistiche e non possiamo nemmeno sottacere che ci sono stati degli investimenti, e non possiamo nemmeno sottacere che il problema non é advisor sì advisor no, anche perché nella mia ignoranza -Lorenzo é più colto di me, io ho sentito l'intervento di Lorenzo, per tanta parte concordo, e avverto anche che dentro c'é una cultura giuridica che probabilmente a me manca- però se dovessi dare 

una definizione dell'advisor per quello che conosco, specialmente della Legge Bassanini, é quello che colloca le quote di qualche cosa che non c'era prima, colloca la realtà di una azienda che viene fatta in una ragione sociale diversa, attraverso un percorso che é regolato da leggi che improntano l'imprenditorializzazione perché gli imprenditori in un sistema di servizi pubblici locali non c'erano.

Se c'é questo é chiaro che noi partiamo da una base che é una base a mio giudizio di un percorso che guarda la realtà di ciò che é perché l'opera che é stata fatta da autorità portuale e da tutta la città non può essere elusa.

Nella Legge 84 e nel suo dettato le concessioni al di sotto dei quattro anni vengono date monocraticamente da autorità portuale, attraverso un contratto di affitto o quant'altro, non lo so e non lo voglio sapere; oltre quattro anni é un compito del Comitato portuale... il Presidente dell'Autorità portuale propone e il Comitato dell'autorità portuale decide insieme ad esso una concessione oltre i 25 anni.

Questo é il punto vero.

     Io invito i consiglieri a proporre questo tema attraverso due grandi punti.

     Vi é un giudizio negativo su TDT? Non é certo in questa sede che si può discutere, non é certo in Consiglio comunale dove siedono le forze politiche. Sarebbe sbagliato e un passo indietro a quell'atteggiamento liberale in senso positivo, per cui le istituzioni rappresentano tutti. 

In questo io concordo molto con ciò che diceva Trotta, a noi interessa la ricchezza della città, no chi é il socio o chi sono i soci...

                         (cambio bobina)

significa che noi non guardiamo ciò che é stato fatto, al fatto che c'é un'OPA Dassatti che ha avuto sul porto una iniziativa di trasformare questo porto attraverso una liberalizzazione di imprenditorializzazione.. e io non credo che il matrimonio tra le radici private e le radici pubbliche o cooperativistiche sia stato un matrimonio facile, io penso che ci sia stata una necessità oggettiva che dopo i decreti Prandini ci abbia consegnato un porto che potenzialmente poteva essere un posto splendido dove noi mettevamo i fiori, rispetto ad una situazione di scelta di imprenditori che si sono personalmente o cooperativisticamente impegnati a dare un senso imprenditoriale a questo scalo, e da parte nostra non vi é nessuna difesa di rendita di posizione. Si discuta nel Comitato portuale se il piano di impresa di TDT é sufficiente per avere la concessione..

Io invito gli amici del Partito popolare a questa riflessione, non siamo noi che stabiliamo le procedure, non é qui che stabiliamo le procedure, noi dobbiamo dire che ci deve essere il massimo della trasparenza, dobbiamo dire che Autorità portuale ha il massimo della responsabilità, che se c'é bisogno di un advisor se lo scelga, dicendo i criteri con i quali lo sceglie, dicendo al Comitato portuale che la procedura é quanto di più liberale democratico e trasparente 

che ci sia, ma in fondo a questo non siamo noi che scegliamo le procedure, sarebbe secondo me preoccupante, e anche perché io ritengo che dentro questo percorso che é stato fatto... badate non lo voglio sottacere che c'é un dibattito vivo, e c'é anche un dibattito di scontro secondo me, ma perché riaggregare poteri, riaggregare interessi non é uno scontro nella società? I partiti non sono con il loro progetto intorno alla riaggregazione di interessi? Che é diverso che singolarmente gli uomini rappresentano il proprio interesse ben altra cosa, ma la società é questo, un coacervo di interessi che si rappresentano in un rapporto tra politica ed economia per dare lo sviluppo ad un territorio.

     Su questo terreno io sono chiarissimo, la difesa delle radici storiche del porto di Livorno non é un atteggiamento localistico e non é nemmeno l'apertura di un credito  ad una rendita di posizione. Se vi fosse una situazione che blocca lo sviluppo di questo porto e non consentisse l'acquisizione di una partnership che porta lavoro, investimento e sviluppo non vi sarebbe da parte dei DS, di cui sono il segretario di Federazione, nessuna difesa di nessuna rendita di posizione.

Ben altra cosa é impedire che accada quello che é successo a Trieste, perché poi dentro il Comitato portuale siedono i rappresentanti della comunità locale, siedono i soggetti che sono coloro che stanno dentro il percorso delle imprenditorie locali.. allora il nostro compito, e non é una polemica con Lorenzo, sono convinto che Lorenzo avesse questo spirito nelle cose che diceva, é ottimizzare un percorso nel quale diamo la possibilità di legare ad una capacità operativa un percorso di globalizzazione. Se così non fosse verremmo spazzati via, come forze politiche, come istituzioni.

     L'Autorità portuale ha un suo ruolo definito, il Sindaco, il Presidente della Provincia, chi siede nel Comitato portuale si confrontino sul merito della questione, ben sapendo che l'obbiettivo é la costruzione di un progetto di investimento che mantenga una coesione sociale, una redistribuzione di ricchezza che ci veda proiettati in un futuro, dove la partnership di livello mondiale porta occupazione, investimenti, lavoro.

Io sono perfettamente convinto che noi su questo siamo tutti d'accordo e troviamo un punto che sia importante..

     Badate bene io ricordo una cosa ai consiglieri comunali, c'é un dato che nessuno si ricorda. SINPORT o PSA, come si dice oggi, Port Autority of Singapore, é da diversi anni che é dentro TDT, non c'é da oggi.

Allora il problema del put and call, come si dice oggi perché a me fa piacere far arrabbiare un po' Mauro Penco che odia le parole inglesi, cioè del fatto che si possa scegliere di andare via o stare dentro, é un problema che deve essere visto dentro una strategia di assetti societari ma sicuramente da parte delle istituzioni,  in  primo  luogo  di  Autorità portuale e il suo comitato, deve avere la 

funzione di ostetrico dopo di che il ruolo é tutto degli imprenditori. L'ostetrico é colui il quale, l'advisor, non l'advisor su questo io non ho problemi, giudica la capacità di un piano di impresa di rispondere agli investimenti demaniali, punto fermo restando che lì c'é un contratto d'affitto, una situazione e via.

Questo é il punto vero, altrimenti noi un'altra volta rischiamo di schierarci a difesa di qualche cosa o qualcuno che poi rischia di essere comunque un tappo, un tappo ai percorsi dello sviluppo.

E allora noi diciamo questo: coesione sociale, ricchezza, capacità degli investitori locali, e bada bene dico investitori non a caso, capacità degli investitori locali più partnership, occupazione lavoro, investimenti di tipo globalizzante; se c'é questo secondo me noi possiamo mandare i rappresentanti in Comitato portuale a decidere facendo comprendere l'altra cosa che ho profondamente a cuore, che a Livorno c'é un confronto serrato ma non c'é un conflitto. 

Io questo lo sottolineo non perché voglio salvare capra e cavoli, come qualcuno potrebbe pensare, io voglio, desidererei che questa città fosse appetibile come elemento di investimento perché c'é un confronto serrato tra persone capaci, ovunque collocate, ma non c'é un conflitto, perché il conflitto ingenera normalmente incapacità di attrazione per gli investitori.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cecio.

CECIO

     Io volevo condividere con Voi alcune riflessioni e cercare anche di addivenire ad un elemento di sintesi tra quelli che sono stati gli interventi della giornata.

     Credo che uno degli elementi che vada plaudito, e lo sostengo coerentemente, é il fatto che il Sindaco si sia offerto questa volta e la volta scorsa ad una riflessione in questo Consiglio comunale, esprimendo la volontà di coinvolgere questa assise nel rispetto del ruolo del Consiglio su una decisione che riguarda l'economia locale ed ha un peso enorme, lo dimostra il fatto che il Sindaco e il Presidente della Provincia ci hanno rappresentato di persona e non come fanno solitamente tramite fiduciari all'ultima riunione dell'autorità portuale.

     Credo che vada plaudito anche un altro sforzo di questo Consiglio comunale e cioè la volontà della commissione consiliare di dar corso a delle audizioni. Per il momento abbiamo avuto modo di farne una, con il Presidente dell'Autorità portuale Marcucci, io ho chiesto che non si esaurisse qui cioè che fossero in qualche modo coinvolti gli operatori portuali perché si cogliessero gli aspetti che per noi sono tutti da scoprire, gli aspetti gestionali, di una portualità sempre più complessa, articolata, si parla di portualità integrata eccetera eccetera.

     Un elemento però é emerso chiaramente dalla audizione del Presidente dell'autorità portuale e cioè che Livorno ha fatto uno sforzo enorme per mettere a reddito un bene demaniale dello Stato, e questo é uno dei punti che trova tutti d'accordo in questo Consiglio comunale.

     Un altro elemento che si sostanzia come sintesi di un comune sentire in questo Consiglio comunale é la volontà di mettere come premessa centrale di ogni riflessione la possibilità di mettere a reddito quello che la portualità offre nelle strutture, quindi la capacità di veicolare nuovi investimenti, nuovi traffici, quindi maggiore ricchezza e maggiore occupazione.

     Badate, io su questo vorrei essere chiaro, il Partito popolare non ha preso una posizione a vantaggio dell'uno o dell'altro, ha sottolineato che non c'é nessuna intenzione né volontà da parte nostra di entrare nelle questioni di strategia gestionale. Io sono personalmente convinto che si debbano in qualche modo tutelare esperienze di imprenditoria locale, magari ci divide il come tutelare queste esperienze di imprenditoria locale ma  questo deve essere un elemento di riflessione. 

Ciò che invece non mi trova d'accordo, specie nell'intervento di Alessandro (Cosimi) é questo fatto secondo cui non si debba in questa occasione orientare un nostro indirizzo al Sindaco. Il Sindaco ci rappresenta nell'Autorità portuale e noi dobbiamo immaginare un indirizzo di tipo politico da dare in quella occasione.

Noi riteniamo che la procedura di una gara internazionale possa essere la più consona tuttavia, e qui me ne assumo la responsabilità come segretario, può essere che una riflessione supplementare in questo senso possa giovare a trovare un maggiore raccordo tra le forze politiche specie del Centro-Sinistra, per quello mi dico sin d'ora disponibile ad un aperto confronto con tutte le forze politiche affinché si addivenga ad un comune documento che esprima un sentimento più condiviso, più largo in questo Consiglio.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     La parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

     Non vorrei spaventare nessuno e risponderò solo a quelli che sono sopravvissuti al dibattito però ancora una volta credo dovendo restituire alla città un senso un po' disperato che un dibattito si inizia e  conclude.. Francamente per chi é rimasto bisogna darGli onore ma io francamente credo che varrebbe la pena di chiedere a tutti un po' più di serietà perché non si può affrontare un tema del genere, caricarci i problemi della città in questa maniera e poi non concludere e io vorrei capire che cosa poi io dovrei andare a fare nel Comitato portuale. .. poi il Consigliere Bianchi pero ha avuto la cortesia di scusarsi...

Vorrei ricordare a tutti i sopravvissuti che i soggetti ci sono da sei anni, in particolare al Consigliere Bufalini il quale mi richiama all'attenzione del fatto che ci debbano essere soggetti privati e internazionali. Va bene, ma sono sei anni che ci sono soggetti privati e internazionali e allora io ragionando su questa falsariga, raccogliendo questo impulso io devo dire, ragionando da amministratore colleghi, guai a fare la parte di quelli che non siamo..

Lo diceva bene Lorenzo, se uno fa l'arbitro deve fare l'arbitro, e non può fare l'arbitro facendo finta di fare il giocatore! Lorenzo Mannelli ha perfettamente ragione, spero che qualcuno registri queste mie affermazioni perché così non si vanno ad ipotizzare divaricazioni inesistenti. Ognuno non può far finta di fare il mestiere dell'altro a secondo della volta che capisce che quel giocatore non gioca bene.. allora cosa fa, "mi vesto da giocatore e gioco al posto suo".. Guardate se Zoff facesse così la partita con l'Olanda la perderemmo in quattro balletti.

E allora bisogna che ognuno faccia quello che é previsto che faccia e il pubblico amministratore non deve fare altro che il pubblico amministratore e allora io con rande franchezza non so se la proposta di Cecio e del Gruppo popolare é quella più giusta, ma non é un non so politico, mi pare che Lorenzo ammettesse questa possibilità di incertezza, ma anche Cecio, perché davvero io ho bisogno di capire se é quella.. 

Io capisco la motivazione e sulla motivazione siamo perfettamente d'accordo, non si può accontentarsi, bisogna -é stato detto- valorizzare il meglio di quello che esiste nella città e il meglio con buona pace di tutti non é solo nel mondo cooperativo ci sarà poco nel resto del mondo ma non é solo nel mondo cooperativo,  non  voglio  fare  l'ipocrita  fino  a  questo  punto,  naturalmente  il 

mondo cooperativo é una parte essenziale. Io non posso cioè difendere la famiglia D'Alesio quando si parla del basket e non difenderla quando si parla di SINTERMAR, é una componente!

Naturalmente si dice "non sono sufficienti queste energie" e questo é un altro discorso, però rispetto alla salvaguardia -io non ho paura delle parole- alla salvaguardia di attività svolte io come pubblico amministratore se si trattasse di decidere sul Palazzo Sant'Elisabetta, mi dispiace non c'é più Cecchetti in aula, noi che cosa abbiamo fatto.. abbiamo detto che chi  aveva investito o investiva per un certo numero di anni aveva diritto, ove certe condizioni venivano rispettate...

(Interventi fuori campo)

C'é qualcuno che mi capisce e si ricorda, questioni che riguardano anche persone care alla nostra memoria..

hanno ovviamente diritti da salvaguardare, non esistono solo i diritti del mercato -lo diceva Trotta- esistono diritti del mercato compendiati -ma lo diceva anche Lorenzo Mannelli-.

Allora se siamo d'accordo sui concetti, le forme io credo sia giusto lasciarle per prudenza, anche se quella dell'asta é una delle forme possibili per carità, al compito del Comitato portuale che dovrà giovarsi di analisi e approfondimenti che io francamente non sono in condizione di risolvere, quindi se io fossi costretto a dire sì o no ad una cosa di questo tipo non saprei cosa dire, cioè non saprei dire sì o no, sarei in forte imbarazzo.

Viceversa se noi decidiamo le cose che venivano dette un po' da tutti, del fatto che bisogna ..e Trotta é stato molto lucido, condivido il Suo intervento sugli obbiettivi, sui problemi dello sviluppo su dove vogliamo andare a parare, come fatto di indirizzo e poi naturalmente diamo agli strumenti operativi rendendone conto in Consiglio comunale, non andando a ruota libera, la libertà di valutare quali sono gli strumenti tecnici che sono più omogenei al raggiungimento di quegli obbiettivi che sono quelli di un mercato, di una globalizzazione che non può mangiare tutto, se ho capito bene il ragionamento, ma che va letta alla luce di esperienze e l'esempio Trieste, guardate colleghi, é sotto gli occhi di tutti. Il Presidente dell'autorità portuale di Trieste si é dimesso su questa cosa, per aver consentito un processo di privatizzazione che ha escluso qualsiasi legame con la città. Questi se ne sono tornati da dove erano venuti e si sono portati dietro il Presidente dell'Autorità portuale.. Ora figuratevi se io posso desiderare una cosa del genere, che il nostro Presidente dell'Autorità portuale vada in Olanda, non mi sembra possibile. Non é tra i miei desideri, non lo auspicherei mai.

Quindi concludo rapidamente colleghi e soprattutto prendendo spunto dagli interventi del Gruppo.

Mauro Penco é un pezzo della storia del porto, non so dire quanto grande ma é sicuramente un pezzo importante della storia del porto di Livorno e ci ha descritto cose che io condivido pienamente, il Segretario Cosimi ha colto lo spirito, la sostanza. Cecio raccoglieva,.. allora dico, fermo restando Consigliera Amadio che anch'io voglio sapere quei nomi...

(Interventi fuori campo)

sono d'accordo,  noi siamo più d'accordo di quanto non appaia, non si preoccupi.

Il problema é che i nomi vanno saputi se c'é una procedura che richiede che si sappiano i nomi, non so se mi spiego cioè o si apre una procedura X e allora si fanno le procedure che la legge prevede per conoscere i nomi cognomi indirizzi, cioè si apre una procedura di gara e allora sì é tutto lineare e legittimo, richiesta di nomi, di cognomi, il genoma che io dicevo, ma se questo ancora non si é deciso, io parlo da pubblico amministratore, tu hai un dovere solo, di esaminare il genoma di chi c'é già, di valutare se chi c'é già ha le caratteristiche, é nelle condizioni, ha le condizioni di dare le garanzie perché i tuoi obbiettivi vengano raggiunti.

Che questa sia la verità assoluta non lo so ma se fosse una questione che riguarda l'Amministrazione comunale in prima misura questo é certissimo, io non potrei andare da chi gestisce Palazzo Sant'Elisabetta e dire: Va bene, abbiamo fatto, adesso facciamo una gara e vediamo chi fa più uno. Quelli vengono e mi tirano una sedia nella testa, e non sono dei localisti, sono degli imprenditori che vogliono salvaguardare i loro diritti.. Semplice semplice, che siano Olandesi, Livornesi, Salernitani o Napoletani, non cambia nulla, é questo il meccanismo!

     Allora per concludere, io credo di poter raccogliere la necessità di un approfondimento tecnico che ci consenta di valutare gli strumenti operativi che ci consentano di raccogliere gli obbiettivi che sono comuni, non é ipocrisia, sono comuni a me al Presidente della Provincia e all'Autorità portuale, non c'é nessuna distinzione da questo punto di vista.

Io ho delle perplessità sull'apertura di una gara senza tener conto di quello che é successo in questi anni, tutto qua, non ho difeso il localismo. Qualcuno gira il mondo e l'Italia andando a descrivere Livorno come una città nella quale c'é un sindaco e un presidente della Provincia che si negano all'innovazione e guardate che é un grosso reato quello che si fa, grosso, perché é l'esatto opposto. SINPORT in questa città l'abbiamo portata noi, abbiamo sottoscritto con SINPORT prima di Cristo -c'é il prima di Cristo e dopo Cristo, il Cristo é la legge portuale, per carità, ante Cristo abbiamo detto che questa città aveva bisogno di iniezioni esterne, che non bastavano quelli che c'erano.

Oggi stiamo esaminando una situazione affatto diversa, gli esterni ci sono, sono in società con i locali, regge questa società o no? E' in condizione di raggiungere gli obbiettivi come diceva Cosimi, che ci siamo dati o no?

Questa é la questione della quale dobbiamo discutere, né più e né meno.

Rispetto a questo niente sconti a nessuno. Non descriva nessuno questo Sindaco e questo Presidente della Provincia come persone che sono dedite a tutelare interessi localistici a danno dello sviluppo della città, non é vero! E' un danno alla città fare questo servizio, non é una città chiusa Livorno, é una città apertissima, ad occhi aperti.. Ad occhi aperti, Argentieri, ad occhi aperti perché bisogna non dico avere il genoma delle società ma se si aprono certe procedure bisogna sapere che queste procedure sono tali da dover tutelare equamente chicchessia. 

C'é qualcuno che ha qualche diritto in più, e sono quelli che in questi sei anni hanno lavorato su quel luogo e su quel luogo si stanno dando degli obbiettivi, questo é.

Questo nostro discorso mi sembra sia una sintesi efficace non di una città che tutela ma di una città che si muove sul nuovo senza salti nel buio, questo voglio intendere, mi sembra che sia una descrizione efficace.

Tutte le cooperative sicuramente, veniva detto dal Gruppo di Rifondazione, il Cantiere come la Cooperativa lavoratori portuali, e anche qui sono le dinamiche proprie che devono decidere intese o non intese, non può essere il Sindaco né altri al posto del Sindaco, pubblici ufficiali a determinare condizioni di apparentamento e di convenienza economica, perché si determina una situazione impropria, cosa diversa é rispetto a progetti che nascessero da intese, favorire, questo sì. Non so se sono stato chiaro.

Quindi da questo punto di vista nessun figlio e figliastro, semmai l'auspicio che ciò avvenga, su questo sono d'accordo, le condizioni però per cui ciò avvenga devono essere libere dai soggetti che eventualmente decidessero di contrarre intese, non può essere un pubblico amministratore che condiziona a condizione che, perché questo davvero sarebbe roba sovietica, non..

La chiudo qua, tra l'altro nell'Associazione industriali di Livorno c'é anche il Cantiere navale quindi mi sembra che sia un soggetto importante, che partecipa ad una dinamica che é quella dell'Associazione industriali di Livorno che é tutt'altro che sterile e disinteressata.

     Io ringrazio chi mi ha ascoltato. Io mi impegno quindi, una volta superata la data del 30/6 perché era questo il punto, di verificare col Presidente dell'autorità portuale se il 30/6 succede qualcosa di catastrofico o meno, io ritengo che non succeda qualcosa di catastrofico, ma a seconda di quello che succede il 30/6 che era la questione che veniva posta dall'Autorità portuale, di relazionare in Consiglio e di valutare l'opportunità di altri passaggi. 

Una cosa é certa, chi decide su queste cose é il Comitato portuale e il Sindaco nel Comitato portuale decide su mandato del Consiglio. I percorsi democratici non sono un optional checche ne pensi qualcuno ogni tanto nell'esprimere le proprie opinioni.

     Vi ringrazio.

VICEPRESIDENTE

     E' stato presentato un documento da parte del Gruppo del Partito popolare. Io ne posso dare lettura anche se non ci sono le condizioni per andare al voto visto il numero legale non é presente in aula...

(Interventi fuori campo)

Infatti non si mette in votazione, l'ho già detto.

FEDERICI

     Allora non lo leggere nemmeno, rimandiamo tutto...

VICEPRESIDENTE

     Io direi, visto che non c'é la possibilità di votarlo, di chiudere la seduta e rimandare la votazione alla prossima seduta visto che il documento era presente.

     Dica Consigliere Cecio.

CECIO

     Levo tutti dall'imbarazzo, mi sembra di sostenere la tesi che sia più opportuno che.. rimanga all'ordine del giorno della prossima seduta, così da avviare un percorso di riflessione comune.

VICEPRESIDENTE

     Certo, questa era la volontà anche della Presidenza.

     Per mancanza di numero legale dichiaro chiusa la seduta.

.

