



Consiglio Comunale del giorno 28 Febbraio 2000
Appello iniziale

Inizio Seduta  ore: 10,00
26- APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI

(24 gennaio 2000)

Il Vicesegretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     Presenti 32, la seduta é aperta.

     Nomino gli scrutatori della seduta: Duranti Mirabelli e Trotta.

     Procediamo alla approvazione del verbale della seduta del 24 gennaio.

I Consigliere che sono favorevoli alzino la mano. Mi sembra ci sia un problema, allora indico la votazione per appello nominale.

Segretario, se vuol procedere...

Chi approva risponde favorevole o sì, chi lo boccia contrario o no, chi si astiene dice mi astengo o anche astenuto.

Il Vicesegretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE
     Voti sì 24, 7 astenuti, nessun contrario, il verbale é approvato. 

.

27- BILANCIO DI PREVISIONE 2000 – INIZIO DISCUSSIONE

   Il Presidente dà la parola al Sindaco che riferisce in merito all’argomento relativo all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:  
Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri,

Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Francalacci, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Vincenzini, Sgherri, Tamburini.

PRESIDENTE

     A questo punto possiamo iniziare la trattazione propria della sessione ordinaria di bilancio, con alcune avvertenze da parte mia iniziali sull'ordine delle procedure e anche con una raccomandazione preliminare.

Trattandosi, come tutti ovviamente hanno la consapevolezza, dell'atto fondamentale, il bilancio, ma anche gli atti che sono strettamente connessi, altrettanto fondamentali, sarebbe opportuno per tutti e quindi anche per la città che ci osserva svolgere al meglio i nostri lavori e quindi raccomanderei la presenza di tutti i consiglieri possibilmente nell'ascolto di tutto il dibattito e raccomanderei in particolare ordine e presenza nei momenti delle votazioni. 

Sappiamo che ci sono anche molti emendamenti quindi la parte poi delle votazioni in questa sessione non sarà una parte relativamente semplice, e allora mi raccomanderei in particolare anche con i consiglieri che eventualmente abbandonano la seduta definitivamente e non sono in giro per i corridoi di far presente alla Segreteria generale l'abbandono della seduta, questo onde evitare problemi poi di conteggi, ma raccomanderei comunque a tutti la presenza costante e permanente sia nella discussione augurandomi che ci sia un arricchimento da parte di tutte  le parti del Consiglio, sia poi ovviamente nel momento della votazione.

     Per quanto riguarda le procedure mi corre l'obbligo di ricordare che trattandosi di sessione di bilancio, a norma del regolamento i tempi di intervento per ciascun consigliere e anche ovviamente per il Sindaco e la giunta sono normalmente raddoppiati, quindi anche qui sta a significare che si tratta di una cosa molto importante, l'atto fondamentale della vita dell'ente, quindi si tratterà di interventi per i singoli consiglieri che possono arrivare fino a 20 minuti e la replica per ciascun consigliere fino a 10 minuti. Ovviamente sono raddoppiati anche i tempi di illustrazione qualora ve ne sia necessità, da 15 a 30 minuti.

Questo imporrà alla Presidenza di cercare di essere abbastanza rigorosi  allo scadere dei termini visto che comunque la possibilità di intervenire é molto ampia per tutti.

     Credo che a questo punto possiamo riaprire il dibattito generale che era stato introdotto con l'illustrazione dei termini generali della manovra di bilancio, quindi aprendo una discussione generale e preliminare sui termini complessivi della manovra di bilancio sapendo che poi il bilancio é fatto da cinque sei sette atti preliminari, deliberativi in senso formale per cui su ciascuno si procederà poi, nel proseguo della sessione, alla illustrazione, alla discussione generale, eventuali discussioni degli emendamenti, votazione di emendamenti e votazione finale.

In questa prima fase quindi, come concordato sia col Sindaco sia con la Conferenza dei capigruppo, noi possiamo aprire la fase di discussione generale complessiva sulla manovra, questo al fine di conteggiare sia i tempi di intervento e quant'altro, per poi procedere nell'ordine che é logicamente obbligato di trattazione che trovate nell'ordine dei lavori, quindi poi procederemo alla discussione dei singoli provvedimenti in questo modo, immaginando che la fase di votazione non cominci prima del pomeriggio di oggi o della giornata di domani trattandosi ancora di fare tutta la parte di discussione generale. 

Questo come orientamento, non é possibile prevedere esattamente l'ora in cui si comincerà a votare però immagino che non sia prima della seduta pomeridiana di oggi se non quella mattutina di domani.

     Io non ho mi pare altre osservazioni da fare, se qualcuno su questo..

     Trotta.

TROTTA

     Presidente, io devo sottolineare una difficoltà del nostro Gruppo a partecipare ai lavori di oggi pomeriggio. Una parte del nostro Gruppo, io e il capogruppo ad esempio non possiamo essere presenti perché dobbiamo essere necessariamente ad una riunione importante del nostro partito.

Chiediamo se è possibile la votazione sui singoli provvedimenti poterla fare domattina, in modo da poter dare il contributo alla discussione e ai lavori del Consiglio, altrimenti siamo nella difficoltà di poter essere presenti..

Credo che oggi potremmo continuare la discussione generale che credo prenderà comunque buona parte dei lavori della sessione di oggi, e domani andare ad affrontare anche in mattinata, i singoli provvedimenti.

PRESIDENTE

     Grazie Trotta.

     Massimo Bianchi….

BIANCHI M.

     …rimasti d’accordo, io credo che il bilancio debba avere preminenza però avanzo una richiesta.

Nella giornata di venerdì abbiamo letto sulla stampa di una ispezione delle Forze dell’Ordine presso la sede  dell’USL. Io credo che l’argomento è di tale rilievo, ritengo che il Consiglio comunale possa, se si vuole parlarne… naturalmente dopo gli adempimenti come eravamo rimasti d’accordo, ma credo che prima che la seduta finisca bisognerà parlarne un momento…

Richiesta formale.

PRESIDENTE

     Allora su queste due richieste di tipo procedurale.

     La richiesta del Gruppo di Rifondazione è che comunque possiamo stabilire come assemblea di iniziare tutte le votazioni non prima della seduta di domattina. Credo che sia anche un modo per ordinare i nostri lavori, io personalmente non avrei contrarietà e prevedo che la discussione possa allungarsi in tal senso.

Ci sono obiezioni contro questa proposta? Da parte della Giunta?

SINDACO

     Signor Presidente assolutamente no. Vista la richiesta di Rifondazione e vista la richiesta di Bianchi, potremmo dedicare oggi pomeriggio un inizio di seduta a questa comunicazione…

PRESIDENTE

     Mi riservavo di valutare anche questo, comunque il Sindaco si è espresso anche su questo…

     Allora possiamo concordare che comunque le votazioni inizino non prima della seduta di domattina, questo anche per consentire ai consiglieri di concentrare la presenza nelle sedute di domani. D’accordo.

     Per quanto riguarda la proposta di Bianchi non so, avevamo un po’ valutato di evitare le comunicazioni extra ordine del giorno, se anche il Sindaco concorda e in Consiglio nessuno obietta potremmo dedicare l’inizio della seduta pomeridiana a fare qualche valutazione sul tema.

Siamo d’accordo?

Benissimo allora credo che il Sindaco debba riprendere la parola per la fase generale di discussione della manovra complessiva di bilancio.           

SINDACO

     Grazie Presidente, tra l'altro devo apprezzare anche a nome della Giunta il modo come la sessione di bilancio viene guidata dalla Presidenza del Consiglio che consente in maniera estremamente efficace di utilizzare questa sessione in maniera proficua.

     L'altro elemento, politico, di questa sessione é che noi abbiamo illustrato una proposta della Giunta sulla quale si è dipanato un confronto assai ampio e devo dire che da quello che io ricordo non é mai capitato di avere un bilancio del Comune così partecipato, sia dentro che fuori l'Amministrazione.

     Giusto due minuti per richiamare alcuni elementi perché mi sono reso conto, anche dai pareri delle circoscrizioni ma anche dal confronto, che non siamo stati capaci, nonostante tutta la nostra buona volontà, di farci capire e allora vale la pena di riaffermare quello che c'é scritto davvero nel bilancio e quello che non c'é scritto perché non é competenza del bilancio trattare queste questioni.

     Gli elementi principali del bilancio sono il patto di stabilità, Voi ricorderete, che noi abbiamo sottoscritto e sul quale ci muoviamo.

E' il contributo dei Comuni italiani al rientro dal debito pubblico per quanto é noto.

     Sulle entrate i fatti essenziali che io vorrei richiamare perché su questo c'é stata molta discussione, io poi relazionerò rapidissimamente sugli esiti del confronto, partono dalla riduzione di quasi il 50% dei trasferimenti erariali dal '92 al 2000:  120, oggi 60 miliardi; minori entrate tributarie su canoni arretrati e minori entrate per INVIM, minori entrate da trasferimenti statali.

Quindi per circa 5 miliardi, ed é un trand dal '93.

     Le entrate extra-tributarie sono invariate perché noi lasciamo le tariffe sullo stesso livello dello scorso anno, lo dico questo perché qualcuno forse ha capito male, noi non aumentiamo nessuna tariffa per quanto riguarda i servizi del Comune. 

Come lavoriamo su maggiori entrate tributarie: lotta all'evasione attraverso accertamenti volti ad estendere la base contributiva.

La previsione, che é cospicua, non é campata in aria, é legata ad un impegno sul quale i nostri uffici si sono molto spesi e tale da essere attendibile, incroci con le banche, accertamenti generalizzati, sopralluoghi mirati.

Questo significa che i campi di intervento sui quali noi ci muoviamo sono soprattutto ICI e TARSU per il recupero della evasione e della elusione fiscale, ed abbiamo un obbiettivo di entrata di 7 miliardi e 200.

Quindi il primo punto politico che voglio ribadire, e che mi sembra si sia un po' sperso nella discussione, perlomeno in alcuni pareri non viene nemmeno considerato, é che rispetto alla riduzione delle entrate e alla riduzione di alcune entrate connesse a partite esauritesi per legge il punto principale di impegno nostro é il recupero dell'evasione e della elusione fiscale. 

Mettere 7 miliardi su questo fronte é una scommessa importante, é un  fatto politico caratterizzante questo bilancio che mi sembra non possa essere trascurato, almeno io molto modestamente ritengo che sbagli chi trascura questo tipo di impegno dell'Amministrazione che é tutt'altro che appiattita su scelte altrui.

     La TARSU é stata la questione delle questioni, lo rispiego in un secondo.

La TARSU é legata al costo del servizio e l'entrata non ha alcun effetto sul bilancio del Comune, entra dieci, entra cento, questo é a copertura del costo del servizio; costo del servizio che comunque nel triennio dovrà essere pagato dagli utenti tutto, per legge non per scelta di Gianfranco Lamberti o di Paola Bedarida.

Questo costo é oggi, secondo la nostra previsione, l'85% a carico degli utenti. 

Naturalmente é discutibile se si possa fare l'80, il 75 quest'anno per poi arrivare tra tre anni al 100, però il dato per legge é questo, e la legge vale a Livorno come vale a Bari, come vale a Firenze.

Quale é il motivo per cui si valuta questo costo, lo ribadisco, in termini maggiori rispetto agli anni scorsi: la chiusura della discarica, che di per sé tendenzialmente vale undici miliardi, dico tendenzialmente perché di nuovi ingressi nella discarica non ce ne sono più, quindi minori entrate, e poi maggiori uscite per i trasferimenti, minori ricavi da vendita di energia elettrica, maggiori costi per la raccolta differenziata, maggiori costi di personale per il contratto nazionale non perché si sia scelto qui a Livorno di fare una cosa del genere, e maggiori ammortamenti degli investimenti che sono legati al fatto che é diventata una S.p.A. e deve mettere nel bilancio gli ammortamenti degli investimenti. Semmai la mia opinione personale é che sono ancora pochi gli investimenti che vengono fatti.

Quindi come vedete non c'é nulla che sia eccessivo o discutibile, tra virgolette, ciò nonostante rispetto a questo -lo ribadisco perché questo elemento é nei confronti dell'opinione pubblica molto importante- il costo della TARSU della nostra città é medio-basso rispetto ai costi della regione, messo a regime l'aumento che noi prevediamo. 

Questo non vuol dire che noi trascuriamo il problema o non ci rendiamo conto che é un impegno per i nostri concittadini, ma le cose vanno contestualizzate. Una cosa é trovarsi ai livelli massimi mondiali del pagamento della TARSU, una cosa é trovarsi perfettamente nella media già scontando gli aumenti previsti.

     Sull'IRPEF. Tutte le minori entrate che abbiamo avuto ci impongono di pareggiare queste minori entrate, a meno che non si vogliano tagliare i servizi o se ci sono risparmi di spesa vediamo, con una aggiunta dello 02%. In Toscana quasi tutti i Comuni lo hanno fatto; Firenze non lo ha fatto ma ha operato sull'ICI in maniera molto massiccia.

     Ecco questi erano i dati quindi come vedete nella politica delle entrate, cioè minori entrate, costo dei servizi e politica di riferimento sull'imposizione, nella logica che nessuno ama aumentare l'IRPEF o la TARSU e se qualcuno ci desse la soluzione per azzerare questa posta noi saremmo contentissimi però ho cercato di spiegare la linearità del percorso.

     Velocemente la spesa corrente non la richiamo per dettaglio ma per il dato politico. 

La spesa corrente per prestazioni e servizi e personale -vedete questo rapporto tra i due spicchi, uno a destra e uno a sinistra- nel '98 era il 40% su prestazioni di servizi e 40% su spese del personale, sono le due cifre più grosse, nel 2000 la prestazione di servizi é il 36% il personale il 38, ma comunque il dato é che il personale dal 40% della spesa corrente passa al 38% della spesa corrente, cioè si ha una riduzione dell'incidenza della spesa del personale sul resto dei capitoli di spesa, segno di una politica volta al contenimento di questa spesa che rende più flessibile il bilancio.

Le spese del personale -mi soffermo rapidissimamente sui punti politici più rilevanti- sono incrementate solo per quanto é l'applicazione contrattuale, non prevediamo nemmeno costi per quanto riguarda una politica di incentivazione più ampia che pure potrebbe essere aperta dalle norme generali.

Il numero dei dipendenti é complessivamente diminuito, lo vedete da questo grafico. Nella politica delle assunzioni blocchiamo praticamente il turn-over tranne che per i vigili urbani e poche cose minime. Sostanzialmente vi é una individuazione di una sofferenza su questo piano, individuata con forza dalle organizzazioni sindacali secondo me a ragione, poi il funzionamento é un altro discorso ma in termini di numeri, e quindi quello é l'unico settore sul quale operiamo la copertura di posti vacanti, per il resto per il 2000 non é prevista l'attivazione del turn-over.

     Questi mi sembravano, proprio a flash, dopo la discussione i punti politici di maggiore rilievo che andavano segnalati perché su questo probabilmente c'é stato un po' di sottovalutazione, di incomprensione.

     Il piano degli investimenti.

Il piano degli investimenti é un grande risultato che noi portiamo alla attenzione del Consiglio comunale. 

Noi portiamo un piano degli investimenti di 70 miliardi almeno, con una incidenza sulla parte corrente inferiore all'anno scorso.

Il dato politico non può essere sottaciuto, poi si può dire che spendiamo male o bene questi soldi ma portiamo in città una quota di investimenti di 70 miliardi incidendo meno dell'anno scorso sulla quota di ammortamento mutui sulla parte corrente.

Perché facciamo questo.. Primo perché abbiamo detto tutti, e lo abbiamo detto nel programma cari colleghi e mi rivolgo anche a tutti i cittadini di Livorno che ci hanno votato e anche a quelli che non ci hanno votato, il bilancio del Comune ha un obbiettivo principale, quello dello sviluppo e dell'occupazione...

Noi abbiamo ottenuto il consenso dalla città su questo obbiettivo politico, che il bilancio del Comune fosse un momento per lo sviluppo e l'occupazione della città.

Settanta miliardi di investimento pubblico, con tutto quello che porta l'investimento privato, é un contributo serio allo sviluppo e l'occupazione, non é un dato insignificante.

Come ci siamo riusciti? Abbiamo attivato una quantità enorme di risorse aggiuntive, che derivano da cofinanziamento o anche da finanziamenti finalizzati a totale carico altrui.

E' una politica che ci viene consentita perché facciamo progetti. Io mi ricordo sei o sette anni fa Luciano Vizzoni parlando di questioni sanitarie e sociali imputava all'Amministrazione di Livorno, me lo ricordo benissimo, una incapacità di formulare progetti che attivassero linee di finanziamento. Sei o sette anni fa noi investivamo ogni anno tra i venti e i trenta miliardi, non di più. Non io ma tutta la città si é dimostrata capace di muoversi su quella correzione di rotta che qualche anno fa.. 

Una città moderna non é una città che risparmia, una città moderna é una città che investe, naturalmente nei limiti delle sue possibilità.

Il patto territoriale lo cito sempre come esempio perché é un esempio tipico di investimenti dell'Amministrazione che attivano risorse pubbliche e private. 

Nel nostro piano degli investimenti ci sono molti miliardi, pensate a quelli per esempio che noi metteremo sulle infrastrutture della Porta a terra, che attivano risorse pubbliche e private e che derivano dal patto territoriale per l'occupazione che finanzia queste infrastrutture, proprio perché abbiamo trovato i privati che facevano occupazione.

E' un metodo molto moderno evidentemente ma questo é.

Detto questo, che sono le caratteristiche principali del bilancio, le ho ribadite perché nel confronto noi abbiamo avuto molti apprezzamenti ma anche molte critiche devo dire la verità, qualcuna attesa, qualcuna anche inattesa, devo dire un fatto, moltissima partecipazione..  A parte non so come spiegare l'assoluta assenza del Polo da questa discussione e francamente questo mi meraviglia perché non so questo cosa vuol dire, mentre devo riconoscere ed apprezzare lo sforzo fatto da Rifondazione comunista che  naturalmente possiamo e ci distingueremo in qualche emendamento però tutto sommato devo riconoscere che c'é stata una volontà di entrare nei numeri e di cogliere anche i nostri limiti, che male c'é.

La maggioranza, e lo vedrete, immagino che sarà leggibile questa articolazione della Maggioranza, si é misurata con emendamenti, le circoscrizioni non ne parliamo nemmeno, hanno interloquito con l'Amministrazione in maniera forte, ma non ho avuto il piacere di avere nulla da parte del Polo che mi dicesse se il bilancio andava bene, andava male o dove andava corretto.

Questo é francamente preoccupante perché credo che la città debba conoscere anche cosa pensa l'Opposizione di Centro-Destra. 

Questo francamente non mi sembra un grande contributo. Probabilmente in questo dibattito noi lo avremo ma non avrà nessun significato perché come Voi sapete gli emendamenti vanno presentati 48 ore prima dell'avvio della sessione di bilancio, e quindi la discussione del Polo non servirà a nulla perché non consentirà di modificare un numero del bilancio, e questo francamente non credo sia giusto perché non credo nemmeno che si debba per forza...

                         (cambio bobina)

so che proviene dalle Opposizioni, ma se dalle Opposizioni non proviene nulla non si può che non far nulla, e questo é molto grave e ripeto, devo apprezzare moltissimo lo sforzo della Maggioranza anche sofferto e anche lo sforzo di Rifondazione comunista che su alcuni fronti, credo anche su alcuni tasselli, non su tutto per carità ma su alcuni tasselli, possa perlomeno per quanto riguarda la giunta trovare dei punti di intesa.

     Dico questo perché la Giunta ha proposto un proprio emendamento. Nei termini di legge e quindi entro la giornata di sabato, noi abbiamo consegnato un emendamento al bilancio della Giunta comunale.

Quale é l'emendamento al bilancio della Giunta comunale lo spiego per dire che lo abbiamo fatto sulla base del confronto avuto con le circoscrizioni innanzi tutto, con le organizzazioni sindacali e con i soggetti economici della città, e più ovviamente il confronto che quotidianamente abbiamo ma i punti di riferimento principali sono stati questi.

     L'emendamento che presenta la Giunta guarda innanzi tutto ad alcuni che sono gli elementi emersi da questa discussione in termini critici, di sofferenza: la pressione tributaria che é forte, lo sviluppo dell'occupazione come punto principale da tenere fermo e da non muovere, quello deve essere l'obbiettivo, che é l'obbiettivo del nostro programma, del programma del Centro-Sinistra ma di tutto il consiglio dopo che lo ha approvato evidentemente,  la coerenza delle scelte di bilancio con quel programma, e poi é stata posta con forza la questione dell'AAMPS e delle aziende, sulle quali io ritornerò.

E' stata posta la questione dell'impegno alla solidarietà nella spesa sociale ed é stato posto dalle circoscrizioni il ruolo delle circoscrizioni e la loro capacità di contribuire al progetto di città, é stata in sostanza ridiscussa e molto approfondita la TARSU  e l'IRPEF con un ragionamento che mi sembra accomuni un po' tutti. Si può essere più o meno d'accordo sulla applicazione di qualche sacrificio purché sia chiaro a che cosa serve, questo é un po' il senso.

Quindi come vedete questi sono i punti del nostro confronto con la città, con le circoscrizioni, con le organizzazioni sindacali, con le forze economiche.

Naturalmente io li ho riassunti, é ovvio agli atti ci saranno sia le opinioni delle circoscrizioni -che sarebbe troppo lungo perdo tutto il mio tempo a far questo- sia le opinioni delle forze economiche e politiche, delle organizzazioni sindacali e così via, però su questi punti noi ci siamo mossi.

     La proposta della Giunta, sulla base di una premessa che io lascerò agli atti prima che venga votato l'emendamento -sto predisponendo un documento di sostegno all'emendamento che lascerò agli atti nella dichiarazione di voto che faremo in occasione dell'emendamento, quindi quello sarà il momento in cui presenteremo il documento politico- guarda a che cosa.. lo illustro se lo trovo, rapidamente perché.. sennò lo dico a memoria.

Guarda alle categorie più deboli.  Noi proponiamo di incrementare il capitolo sul sociale di  cinquecento milioni, ricavando questi cinquecento milioni da una riduzione dei capitoli in uscita relativi al fondo svalutazione crediti ed intervento imposte e tasse, secondo il lavoro che i nostri uffici hanno fatto non dovrebbe avere grandissimi effetti sull'equilibrio del nostro bilancio, siamo al limite ma ce la dovremmo fare, mirando questi cinquecento milioni soprattutto ad intervenire con misure di sostegno sulle fasce più deboli anche e soprattutto laddove la manovra fiscale complessiva, che come vedete é pressoché obbligata, possa determinare delle situazioni di sofferenza.

Quindi noi più che operare, in termini difficilmente gestibili, in maniera diversa.. 

Spiego meglio: un bilancio per essere sano deve sapere con certezza quale é la sua entrata. Noi facendo così delimitiamo in cinquecento milioni e non una lira in più né una lira in meno l'impegno di solidarietà sociale che noi facciamo.

Altre misure di attenuazione delle misure fiscali avrebbero comportato una imprevedibilità del bilancio e quindi potevamo trovarci di fronte, seppure le cose ispirate  dalle migliori intenzioni, al rischio di prevedere cinquecento e trovarci tre miliardi in meno nelle entrate a consuntivo, e questo ci avrebbe portato ad un disastro dal punto di vista del bilancio, invece in questa maniera anche se indiretta, diamo un taglio sano al bilancio.

In più l'emendamento della giunta prevede un altro intervento e questo credo possa interessare oltre che la Maggioranza anche Rifondazione ché riguarda un intervento sull'ICI. Non so se coglie proprio la lettera delle ispirazioni di Rifondazione però coglie un elemento, cioè quello di operare anche sulla manovra dell'ICI per attenuare la pressione sulle categorie più deboli.

L'emendamento della giunta dice in sostanza che le possibilità di esenzione o di attenuazione delle quote di contributo ICI possono essere a carico di quei nuclei familiari più disagiati che abbiano un alloggio non più del valore di 60 milioni catastali ma di 100 milioni catastali, cioè cerca di ampliare la fascia di coloro i quali possono beneficiare di qualche agevolazione...

(Interventi fuori campo)

E' la TARSU.. allora ho fatto un errore? Chi lo ha fatto l'errore?

(Interventi fuori campo)

Allora leggiamo così non facciamo errori, poi dopo mi spiegano perché ho fatto un errore pecche la decisione della Giunta era scritta, non é che.. 

Quindi se ho fatto un errore torno indietro ma la sostanza non cambia, cioè l'effetto, anzi a maggior ragione, meglio ancora.

     "Di modificare il valore della rendita catastale fissata in lire seicentomila del vigente regolamento comunale per l'applicazione della tassa rifiuti solidi urbani..

(Interventi fuori campo)

E' l'esenzione della TARSU, ho sbagliato io, chiedo scusa, parlavo di ICI  ma invece il provvedimento parla di TARSU, che era quello che aveva richiesto Rifondazione. Ho fatto un po' di confusione e mi scuso. Comunque non é incidente, voglio dire la decisione della Giunta é in questo provvedimento e il senso del provvedimento é quello di andare incontro alle fasce più deboli nella applicazione di questa tassa.

     Detto questo Voi vedete che la Giunta ha cercato in qualche modo di rincorrere un problema politico che é stato posto da tutti, quello della preoccupazione che le fasce più deboli della nostra città vengano esposte in questa maniera.

     Alcune altre riflessioni e finisco.

     Le circoscrizioni.

Le circoscrizioni hanno posto alcune questioni nei loro pareri a cui noi riteniamo di essere in grado di rispondere positivamente.

     La prima questione é quella relativa alla Circoscrizione 1. Le questioni sollevate dalla Circoscrizione 1 o almeno dalla sua Maggioranza sono anche state in qualche modo sollevate dalle forze economiche e sociali che ci hanno incontrati.

Il nostro bilancio rispetto ad alcune prospettive di sviluppo della città cosa dice? E la citazione della porta a terra é significativa, lo dice la Maggioranza della Circoscrizione 1, lo dico anch'io e hanno ragione.

Allora mi spiego.. Il capitolo di mille lire o un milione nel piano degli investimenti sulla vicenda della Porta a terra é legato semplicemente ad un fatto, che é in corso un confronto come convenzione vuole, con i soggetti sottoscrittori della convenzione della porta a terra rispetto al quale confronto non siamo oggi nella condizione di sapere con certezza quale é la quota-parte che graverà sulle tasche del privato e quale é la quota-parte che graverà sulle tasche del pubblico. quindi quel chip che noi abbiamo messo nel bilancio significa che dovremo rimetterci le mani, e lo dichiaro formalmente adesso, affinché una volta concluso quel confronto la porta a terra possa decollare realmente. E' uno dei nostri principali punti per lo sviluppo e per l'occupazione nei prossimi anni, é probabile che alcune quote di urbanizzazioni non siano tutte risolvibili a carico dei privati che intervengono e noi non possiamo perdere questa occasione e quindi dobbiamo in tutti i modi avere un minimo di flessibilità..

La coincidenza della discussione del bilancio con il confronto che c'é in campo determinerebbe dei disastri quindi quelle mille lire sono mille lire di memoria che dovranno richiedere ulteriori approfondimenti..

Quindi io sono d'accordo con il Gruppo di Maggioranza della Circoscrizione 1 quando dice che ha apprensione su questo tema, io dico solamente che bisogna tener conto che c'é in orso questo processo quindi noi ritorneremo e in Consiglio e in circoscrizione allorquando avremo chiari questi dati, e non posso averli adesso, perché il confronto é aperto, anche se riservato ma alla luce del sole.

     Secondo punto: piani e la politica dei rifiuti.

Abbiamo ben chiaro, qui ci connettiamo al secondo tema della discussione le aziende, che non si può svincolare la politica dei rifiuti dal piano dei rifiuti in corso di approvazione nella provincia di Livorno.

Il progetto industriale di AAMPS é un progetto che deve tener conto per forza dell'esito del piano dei rifiuti attualmente in discussione.

Una cosa é certa, l'AAMPS deve fare un piano industriale, l'AAMPS é una società per azioni e non é più una municipalizzata quindi non presenterà, non vuole farlo, non lo farà, a pié di lista un conto perché mancano i soldi, ha bisogno di trovare risorse per il suo rilancio all'interno di un piano industriale di respiro.

Questo piano industriale di respiro non si baserà su tagli all'occupazione, noi non pensiamo in nessun modo che la linea di sviluppo dell'AAMPS possa passare attraverso tagli occupazionali, tuttavia bisogna che AAMPS possa partecipare a grandi progetti del polo ecologico livornese.

Livorno non può essere solo una città che conferisce, che paga i propri conferimenti é una città -parlo di città non di provincia- che deve essere in grado di sviluppare una propria politica industriale su questo terreno, che sia integrata nell'ambito ma abbia un suo ruolo.

Da questo punto di vista la vicenda del termovalorizzatore é decisiva, aldilà degli aspetti ambientali che sono da guardare con la massima attenzione, ma é evidente che bisogna, una volta garantiti su questo fronte, non considerare che altri fanno e noi conferiamo, sia come territorio, sia come azienda.

Ed inoltre l'AAMPS ha bisogno di una politica industriale di sinergie aziendali che si possono sviluppare anche sul nostro territorio, in una logica di realizzazione di società di scopo, che possano determinare miglioramenti patrimoniali e alleggerimenti di gestione.

Ci sono elementi quindi che possono aiutare a disegnare un piano industriale per AAMPS, AAMPS S.p.A. che dovrà portare in fondo, nei tempi previsti il processo di privatizzazione.

Quindi rispondendo alla Circoscrizione 1 e alla sua maggioranza dico giusto questo discorso sulla politica dei rifiuti, anche qui , anche se per pochi giorni, poche settimane, c'é una necessità di comprendere come verrà approvato il piano dei rifiuti in provincia per capire come si possa sviluppare. Certo non saremo soggetti passivi, interloquiremo.

     Sui passaggi a livello le risorse disponibili sono ben più ampie di quelle che sono segnate nella posta 2000-2001 essendo presenti nella parte che forse é stata un po' trascurata, dei centoventi miliardi di opere pubbliche in corso di realizzazione, lo ricorderete, c'é una tabella, una quota consistente relativa anche alla vicenda dei passaggi a livello.

Questo cosa vuole dire.. che abbiamo risolto tutto? No, ma che c'é la possibilità di discussione sui progetti, sulle alternative possibili che non é preclusa da questo bilancio.

     Infine su alcuni progetti che la Circoscrizione ha molto a cuore, parlo particolarmente della viabilità della Cigna sulla quale abbiamo un impegno concreto ed operativo -il Vicepresidente del Consiglio é molto vigile, alle mie spalle, su questo terreno- c'é un confronto con i privati in corso, ma anche su alcuni progetti sui quali stiamo lavorando, Via Provinciale Pisana per esempio, dovrebbero partire mi dicono il 15 di marzo gli interventi per la sistemazione definitiva di Via Provinciale Pisana. Rimangono fuori allo stato alcuni interventi sui quali ci confronteremo ma non credo che ci siano preclusioni, ora non ho il tempo ma immediatamente dopo la approvazione del bilancio ci sarà un confronto della Giunta con le circoscrizioni per fare il punto, a partire proprio dalla Uno.

     Per quanto riguarda la Circoscrizione 2 noi segnaliamo, e vi é un emendamento proposto dal Gruppo DS, la questione della Birra Peroni e di Piazza XX Settembre, che é un intervento privato quindi la Birra Peroni non é un immobile pubblico, però vi é un progetto di recupero in corso sul quale noi abbiamo richiesto, per conto nostro e per conto terzi, finanziamenti comunitari e quindi anche qui ove questi fossero disponibili, ma siamo -dice Matteoni- in buona posizione rispetto a queste nostre richieste, potremmo farle convergere rispetto ad un progetto che però, anticipo Mauro, non potrà a mio parere essere uguale a quello che noi conosciamo. I privati che intendono intervenire pongono questioni di rivisitazione del piano di recupero, che mi sembra una richiesta legittima, quindi aldilà dell'aspetto di bilancio ci sarà un problema urbanistico che cureremo insieme all'Assessore e alla Giunta, di revisione di quel piano di recupero se vogliamo interloquire col privato, sennò lo lasciamo lì in bacheca e aspettiamo che il miracolo avvenga ma francamente a questo noi non siamo abituati.

     La Circoscrizione 3 ha posto alcune questioni, in particolare quelle relative a problemi di qualificazione del proprio territorio.

Noi abbiamo sulla base di una proposta -anche su questo non vorrei dire fesserie, cerco di guardare qualcuno che mi possa garantire da questo punto di vista ma non vedo il Dottor Chimenti.. dovete dire al Dottor Chimenti che venga qui e partecipi alla discussione del Consiglio comunale perché sennò io racconto parole che non hanno conferma. Lo dico perché evidentemente l'affinamento é in tempo reale e quindi...

Noi finalizziamo una quota di risorse per la riqualificazione delle vie e delle piazze cittadine, con particolare riferimento a Piazza Santi Pietro e Paolo, e la mettiamo in questo bilancio nella quota-parte relativa all'arredo urbano e alle manutenzioni, destinata ad un rapporto con la circoscrizione, vedremo come articolarlo ma diretto.

Analogamente in questo modo faremo con la Circoscrizione 4, con la Circoscrizione 5; sulla Uno ho già detto e continueremo a lavorare. Abbiamo cioè ritagliato all'interno dei capitoli di bilancio delle quote mirate, dedicate ad interventi circoscrizionali. 

L'entità di queste cifre ora lo chiedo per non dire fesserie come ho fatto prima con l'ICI, però c'é una quota x, appena me lo dicono ce la metterò.

Per la Circoscrizione 3 ha questa finalizzazione.

Così per la Circoscrizione 5, quanto é stato richiesto nella zona della Rotonda di Ardenza ma soprattutto per Ardenza terra, che é una zona che viene sollecitata da più parti, particolarmente arretrata rispetto alla riqualificazione di vie marciapiedi e parcheggi, mi sembra quella sia la vocazione principale.

     La Circoscrizione 4 ci ha segnalato con un bel documento, molto articolato, alcune questioni che noi raccoglieremo sia utilizzando gli emendamenti del Gruppo dei Democratici di Sinistra, sia esplicitando all'interno dei capitoli esistenti alcune questioni.

Parlo della questione di Valle Benedetta, che dovrebbe essere oggetto di un avvio di un intervento a progetto e già in condizione di essere in appalto. Parlo della questione relativa agli interventi connessi alla viabilità di cui soprattutto lo Stillo é una caratteristica principale. Parlo delle questioni del nuovo centro che richiederà un chip di memoria ma un progetto d'intesa con i privati anche, che ci consenta di guardare al progetto da attivare in questo mandato.

Quindi anche questo è un impegno che noi raccogliamo su una indicazione della Circoscrizione 4.

     La Cinque l'ho citata, forse parzialmente, ma mi sembra..

C'era una preoccupazione su Quercianella, sugli autotrasportatori che é vanificata perché nel bilancio ci sono le cifre di sostegno al fatto che vadano in autostrada piuttosto che per Quercianella.

Castellaccio, é in bilancio l'intervento e dal punto di vista procedurale esso va di pari passo con gli interventi per il Giubileo, quindi questa tempistica dovrebbe garantire che a fianco al centro sociale del Castellaccio si riesca a realizzare quell'opera di riqualificazione che era stata chiesta, ed é già stata appaltata mi dice il Vicesindaco.

     Quindi ferma restando la mia imprecisione, ma prima della approvazione del bilancio metteremo riparo a questa mia imprecisione sulle cifre sui progetti chiesti dalle circoscrizioni, credo che  sia chi ci ha criticato di più che chi ci ha criticato di meno comunque ci consenta di poter lavorare insieme alle circoscrizioni in maniera adeguata nei prossimi anni.

     Ultimissima cosa le organizzazioni sindacali e anche le forze economiche e sociali, parlo dell'incontro che ho avuto con tutte le categorie.

Ci si dice: ha la prevalenza il problema dello sviluppo e dell'occupazione ed a fronte della preoccupazione di un peso eccessivo della pressione che noi determiniamo ma il punto é 'amministrazione é un momento di promozione dello sviluppo. 

In particolare il turismo é stato considerato con molta attenzione, ci é stato chiesto di svolgere un'opera di coordinamento di tutte le iniziative che ci sono sul nostro territorio sul settore del turismo, lo faremo, Marco Bertini ci sta lavorando, positivamente. 

Vi era molta preoccupazione sulla Porta a terra che io spero di avere un pochino attenuato con le parole che ho detto. La necessità di mettere ed integrare le scelte su Porta a mare, non solo Porta a terra, Porta a mare, Porta a terra e territorio, come proposta complessiva culturale e turistica.

Infine le questioni ambientali come occasione di sviluppo e non solo come occasione di diniego di interventi.

Nessuno mi ha dato il via libera di essi al bilancio pero con tutti questi punti di riferimento importanti abbiamo raggiunto una sorta di stand-by in attesa della conclusione della discussione sul bilancio per poter poi arrivare ad un confronto operativo nel futuro.

     Manca al Comune come  ben noto, il tempo per attivare per tempo il confronto con il Consiglio e con la città. Non vi é un Dpf per le autonomie locali, é una delle principali richieste dell'ANCI. Si possono fare operazioni surrettizie ma quello che non c'é é al livello di Governo e Parlamento, un tempo analogo a quello della redazione del Dpf per la finanza locale. E' una delle richieste che l'ANCI sta facendo e che la Commissione finanza locale che si é insediata da poche settimane, presieduta da Valentino Castellani, ha posto nel confronto con le forze politiche e con il Parlamento.

Bisogna che gli enti locali siano in condizioni di avere per tempo uno strumento di governo della propria finanza  che gli consenta di amministrare non aspettando l'ultimo emendamento alla Finanziaria che arriva magari da quello che si é sognato qualcosa, ma in tempi tali che siano analoghi ai livelli di programmazione dello Stato! Cioè non é possibile che lo Stato ed i suoi Ragionieri generali lavorino con dei tempi e i Comuni siano messi nella difficoltà che poi é di tutti, come vedete, di essere in tempi strettissimi per discutere di queste scelte economiche.

Questo é il vero punto, e su un Dpf per le autonomie locali si sta sviluppando una battaglia di tutti gli amministratori di Destra, di Sinistra e di Centro in campo nazionale e questo lo dico a scusante di un evidente limite che abbiamo avuto, quello di non forse illustrare sufficientemente bene un bilancio che a mio parere é uno dei migliori degli ultimi anni, sicuramente quello meglio caratterizzato sul piano dello sviluppo e dell'occupazione. Su questo io ho una convinzione nettissima, sono pronto a confrontarmi con chicchessia, questo é un bilancio che promuove sviluppo, non é un bilancio che promuove risparmi. E' una scelta, si può scegliere anche diversamente ma noi lo abbiamo detto quando ci siamo presentati alle elezioni che avremmo fatto questo, non che avremmo fatto altro.

PRESIDENTE

     Bene, allora su queste considerazioni aggiuntive alla illustrazione del bilancio e comunque al complesso della manovra é aperta la discussione..

     Chi chiede la parola? Consigliere Duranti.

DURANTI

     Il mio intervento riguarderà in particolare la TARSU perché é un argomento credo talmente denso di significato che non si può non discuterne ancora.

     La TARSU per sua definizione é una tassa che dovrebbe coprire il costo del servizio...

PRESIDENTE

     Chiederei un po' di attenzione da parte del Consiglio perché se cominciamo così sarà molto lunga la faccenda...

DURANTI

     Dicevo, la TARSU é una tassa che deve coprire il costo del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti solidi urbani.

Con questa tassa si va a coprire anche l'85% del costo dello spazzamento meccanico perché un 15% comunque non viene conteggiato in questa tassa.

     Ora rileggendo anche i bilanci del '99 perché essendo il mio primo mandato in Consiglio comunale ho preso anche  spunto dalle notizie dei bilanci precedenti, vi erano dei precisi indirizzi di non aumentare le tariffe perché già gli aumenti previsti dal '96 per coprire nel triennio successivo il costo totale dello spazzamento e raccolta dei rifiuti solidi urbani erano stati sufficienti per cui non si poteva neanche ipotizzare un altro aumento per coprire il 100% dello spazzamento meccanico.

Questa visione é stata completamente stravolta adducendo il tutto alla chiusura della discarica di Vallin dell'Aquila, dove il Comune di Livorno conferisce smaltisce quote di organico e quote di rifiuti di categoria B2.

Ora da un conto che può essere anche non precisissimo comunque abbastanza attendibile, il conferire all'esterno questo tipo di raccolta grava sui conti dell'AAMPS intorno ad una cifra di tre miliardi e cinquecento, il che risulta estremamente sproporzionato rispetto al maggiore introito -fino a dodici miliardi e passa- che si vuole ottenere con l'aumento della TARSU.

Venire a dire che la discarica di Vallin dell'Aquila non é più in funzione quindi ci sarà un costo per il risanamento della medesima, mi sembra sia un attimo stravolgere quello che é il significato della tassa. noi non possiamo pagare il costo dell'AAMPS, noi dobbiamo pagare il costo dello smaltimento dei rifiuti solidi urbani.

Su questo se il Sindaco ci vorrà spiegare più dettagliatamente, bisogna sicuramente fare chiarezza, perché se anche l'AAMPS é una società per azioni di cui il Comune é socio unico un conto é lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, un conto sono i costi dell'AAMPS. Questa é la prima nota.

Un'altra precisazione. Guardando i bilanci del '97 si vede che i corrispettivi al Comune di Livorno -questi sono bilanci autenticati dell'AAMPS- la cifra rappresentata alle singole voci, raccolta e smaltimento rifiuti solidi per 14 miliardi circa, spazzamento e servizi diversi per sette miliardi, impianti depurazione e raccolta differenziata, raggiunge l'importo di ventiquattro miliardi e settecento novantanove milioni.

In quell'anno il Comune a consuntivo incassava per la TARSU venticinque miliardi e trecento settantacinque milioni più tre miliardi e sei di recupero di evasione, quindi raggiungendo quasi l'importo di ventinove miliardi che poi veniva messo in consuntivo per l'anno successivo.

Ora detraendo il 15% del costo dello spazzamento meccanico, che comunque non poteva essere considerato come costo per la cittadinanza livornese, già in questo caso c'é un avanzo di bilancio di entrate TARSU che giustifica poco l'aumento  anche di questo periodo.

     Un altro spunto che prendo sono i costi di esercizio dell'Ufficio Tributi del Comune di Livorno. 

                         (cambio bobina)

gestione dell'ufficio passato dal '97 di 41 milioni a un miliardo e cinquecento sessantun milioni per l'anno in corso, si raggiunge un costo  per questo ufficio di cinque miliardi e settecento. Ci sono tre miliardi di quote di tributi inesigibili, che portano appunto ad un aggravio di uscite per la voce riferita a questo servizio dell'Amministrazione comunale.

Io mi chiedo se un ufficio che costa cinque miliardi e settecento può permettersi di non riuscire a recuperare evasione. 

Questo lo dico con certezza perché i ruoli iscritti dell'ICI dello stesso Ufficio Tributi superano le ottantamila posizioni, i ruoli iscritti per la TARSU a Livorno, e questi sono dati conosciuti da qualche anno, é soltanto di settanta tremila e spiccioli unità.

Prendendo come riferimento il numero di contatori ENEL iscritti nella nostra città, di utenze, c'é uno scarto di circa quattordicimila posizioni, ossia la TARSU non viene pagata da poco meno di quattordicimila persone a Livorno.

Di chi sia la colpa non lo so. Torno a dire, un ufficio che ha un costo di gestione che rasenta i sei miliardi non se lo può permettere!

     Per quanto riguarda i mutui e gli investimenti per gli anni futuri io sempre rifacendomi...

SINDACO

     Per poterti rispondere meglio, come fai a dire che il costo dell'Ufficio é di sei miliardi?

DURANTI

     Costo di gestione, costo di personale per quest'anno, si arriva a sei miliardi. Ci sono cinquecento ottanta milioni di informatizzazione, cinquecento milioni per incarichi professionali Progetto profilo e altre voci e raggiungiamo questa cifra. Sicuramente dal '97 in cui la gestione dell'Ufficio.. io non so se i dati riportati nei vostri tabulati siano esatti o no pero da 41 milioni del '97 siamo arrivati ad un miliardo e cinquecento sessantuno milioni, é un miliardo e cinquecento milioni di differenza!

(Interventi fuori campo)

Questo solo per le spese di gestione, il personale é un'altra faccenda.

Comunque  il consuntivo sono circa cinque miliardi e sette del personale, poi la voce uscita nove miliardi, però non metto come costo i tributi inesigibili e le partite che devono essere restituite al Monte dei Paschi, soldi che non arriveranno mai più.

     Per quanto riguarda la voce mutui io sempre rifacendomi al bilancio del '99 avevo letto delle note ben precise da parte dell'Assessore Nebbiai, che mutui per il triennio successivo non ne sarebbero stati iscritti se non uno piccolissimo, di ottocento sessanta milioni mi sembra, per il completamento delle vasche dell'Acquario comunale.

A parte che le vasche dell'Acquario comunale costeranno due miliardi per essere completate e anche qui qualcuno dovrà render conto di questo aumento perché non sono spiccioli ma soprattutto i mutui ricominciano a comparire prepotentemente per tutto il quinquennio, in particolare concentrati nel primo anno di esercizio.

Se si può fare una obiezione tecnica, ad esempio compare un mutuo per le opere di urbanizzazione del quartiere della Scopaia, che  a regola dovrebbero essere coperte dagli oneri di urbanizzazione e non da mutui.

Comunque un trand quindi che disconosce completamente quello che era stato affermato nel '99, e credo  caldeggiato anche dal Sindaco visto che era comunque a capo.. no, per problemi della Maggioranza....

SINDACO

     Io quello che devo dire lo dico, mi sfuggiva il pensiero dell'Assessore Nebbiai.

DURANTI

     Erano le note del bilancio, sono i documenti che vengono forniti ai consiglieri sui quali noi traiamo delle nostre conclusioni, comunque c'era questa linea: non indebitiamo ulteriormente il Comune perché comunque i mutui sono soldi che vanno restituiti.

Attualmente la restituzione di interessi passivi e quote dei mutui rappresenta il 9 e 21 del bilancio cioè ogni anno sono, perlomeno per il 2000, sono ventitre miliardi il prossimo anno aumenteranno perché altri mutui dovranno essere iscritti.

     Poi mi sfugge come nel 2001, se non sbaglio la data, dovrebbe essere estinto un debito con la Cassa depositi e prestiti di quarantotto miliardi per non andare incontro a sanzioni dovute ad uno sfondamento dei debiti iscritti nel bilancio.

     Poi mi sfugge quale possa essere la fonte di finanziamento dei contributi vari che vanno a sostenere le spese della manutenzione dei monumenti livornesi. Si parla di cinque miliardi più due miliardi.

Ora sempre guardando il bilancio del '99 i monumenti livornesi sono stati già risistemati con la spesa di cinquecento cinquanta milioni. Era già stato un fatto straordinario perché negli anni precedenti poco si era visto in questo capitolo.

Per quanto risulta, non da me perché non avrei la competenza necessaria però da fonti certe, a Livorno non esistono monumenti tali da poter giustificare un impegno di spesa di cinque miliardi per manutenzione.

     Altra voce. Bottini dell'olio, ex granai di Villa Mimbelli...

(interruzione nella registrazione e interventi dall'aula)

PRESIDENTE
     No, non si può interrompere così. Finiamo uno per volta... Duranti.

DURANTI

     Sono curiosità che vanno comunque assolte.

     Per quanto riguarda Bottini dell'olio, ex granai di Villa Mimbelli e altri interventi, le poste previste nel bilancio '99 con la previsione per l'anno 2000 erano  di un miliardo e mezzo più un miliardo e mezzo tre miliardi. Nel solo 2000 tale spesa é raddoppiata perché sono stati iscritti al bilancio sei miliardi per questo tipo di strutture.

Io non so se esistano dei preventivi per poter giustificare spese di questo tipo, a me non sembra un bilancio proprio chiaro.

     Tra le entrate proventi comunali mi é sembrato di sentire dal Sindaco che i proventi del Comune non aumenteranno per aumenti di costi. Io mi sono segnato, se non sbaglio per servizi scolastici praticamente un raddoppio delle poste iscritte al bilancio, si passa da due miliardi otto e qualcosa a cinque miliardi e rotti.

     Poi qui c'é il drammatico capitolo delle multe, avere già in bilancio multe che si presume di incassare quasi per arrivare a otto miliardi mi sembra abbastanza penalizzante per i cittadini livornesi.

     Penso di aver finito, grazie.

PRESIDENTE

     Grazie Duranti.

     Trotta.

TROTTA

     Comincerò con una premessa generale, che riguarda appunto il contesto in cui si inquadra il bilancio che oggi andiamo a varare, perché credo che il nostro bilancio non faccia in definitiva i conti con quelli che sono appunto i processi economici e sociali generali che hanno indubbiamente colpito in modo pesante il nostro territorio.

In questi anni non a caso la quota di prodotto sociale del lavoro é progressivamente diminuita a vantaggio dei profitti e delle rendite.

Questo é un frutto dei nuovi rapporti di forza tra le classi che si sono determinati al livello globale e in modo dialettico anche delle politiche economiche e sociali neo-liberiste che hanno smantellato pezzo per pezzo il sistema di redistribuzione, di riequilibrio costruito in decenni di lotte dai lavoratori del nostro paese.

Lo stato sociale universalistico per un verso, il ruolo dello stato nell'economia per un altro, il controllo pubblico su parti strategiche  dalle telecomunicazioni all'energia elettrica, alle risorse energetiche, ai grandi servizi pubblici, trasporti, la scuola e così via.

Questo ha prodotto un allargamento indubbio della forbice tra le parti più ricche e quelle più povere della società ed una compressione dei diritti fondamentali e dei livelli salariali dei lavoratori e di conseguenza dei pensionati e disoccupati.

In questi ultimi anni questa dinamica ha subito una accelerazione, il peso fiscale si é via via spostato dalle imprese alle famiglie, senza contribuire come era prevedibile alla riduzione del numero di disoccupati, e sono dati che non provengono da una fonte di parte come può essere il mio partito ma dati di enti eminenti da un certo punto di vista, come il Fondo monetario internazionale.

Il costo del lavoro é diminuito pericolosamente, il lavoro stesso é diventato una variabile dipendente del profitto, un lavoro sempre più precario e piegato agli interessi dell'impresa e del mercato, che sono diventati gli assi attorno a cui si é fatta ruotare tutta l'organizzazione sociale globale, con le sue disuguaglianze e anche i suoi crimini.

Solo un dato tra tutti: nel '98 le imprese hanno risparmiato nel nostro paese quattordicimila miliardi grazie all'IRAP. La privatizzazione delle grandi imprese pubbliche produce uno scarto a svantaggio delle piccole utenze, le famiglie, e a favore delle grandi utenze, le imprese.

Questo ovviamente in termini di tariffe, in una logica aberrante per cui si premia chi consuma di più, ad esempio l'energia elettrica, cioè chi più distrugge risorse non rinnovabili, senza interrogarsi sulle ragioni sociali che sottendono a questo consumo. Questo é lo scenario del futuro, anche nei grandi servizi pubblici locali, l'acqua, il gas, i rifiuti in primo luogo.

     Di fronte a questo Livorno non é un mondo a parte, anzi, i poteri forti di questa città per quello che sono, insieme al ceto politico che ha governato la transizione di questi ultimi anni, ha fatto di Livorno uno dei laboratori in cui si é sperimentato in modo più forte forse che altrove l'assunzione di orientamenti neo-liberisti.

Questo dato politico giustifica in pieno il bilancio che ci sottoponete, un bilancio indifferente perlomeno rispetto alle contraddizioni sociali reali esistenti, anzi riteniamo che sia un bilancio che complica, inasprisce ancora di più in senso deleterio quelle contraddizioni, un bilancio che viene meno, pur nei limiti dei suoi strumenti, rozzi e incerti, legati alla normativa sulla imposizione fiscale locale che é quello che é, viene meno ad un compito necessario di riequilibrio sociale, di ridistribuzione del carico fiscale e della ricchezza sociale.

Si spara a nostro avviso nel mucchio in modo indiscriminato, peggiorando le condizioni dei ceti più deboli e di chi già paga e ha sempre pagato.

     L'introduzione dell'addizionale IRPEF che cosa é se non questo? Colpisce chi già paga, e continua a pagare, e inoltre non colpisce in modo progressivo come raccomanderebbe la nostra Costituzione ma in modo proporzionale, così le venti, le trenta, le cinquanta, magari sessantamila lire al pensionato al minimo o alla famiglia monoreddito pesano in modo più grave sull'economia di queste vite in carne ed ossa che non qualche milione tolto a qualche signorotto.

Si toglie a qualcuno l'indispensabile per non toccare all'altro il superfluo, questa é la lettura politica che credo si possa dare.

Quella dell'addizionale IRPEF diventa quindi una imposizione odiosa, che si aggiunge alle altre per pura somma, senza neanche far scattare una sana molla di vago riformismo che dovremmo aspettarci da una Amministrazione che si auto-proclama di Centro-Sinistra. Un vago riformismo che tenti, che poteva tentare perlomeno di correggere questa matassa effettivamente iniqua ed imbrogliatissima che é l'attuale imposizione fiscale locale e invece da questo punto di vista niente di nuovo, niente di tutto questo.

     La TARSU a sua volta é paradigmatica di questo aspetto, si introduce al livello regolamentare, per quanto concerne ovviamente  la normativa nazionale, tutto il peggio della tariffa spostando dalla capacità contributiva alla effettiva produzione di rifiuto o propensione alla produzione di rifiuto il criterio su cui calcolare il peso fiscale per ogni soggetto o categoria e non si inserisce niente di ciò che é positivo, il riferimento ad esempio al numero delle persone del nucleo familiare o significative forme di agevolazione legate al reddito o ancora una riduzione per chi coopera per la raccolta differenziata. Anche qui si colpisce nel mucchio e non mi convince l'affermazione che comunque questa tassa a Livorno é meno onerosa che da altre parti. Può essere così in termini assoluti però se paragoniamo il livello di sviluppo economico e di crisi sociale che ha questo territorio rispetto ad altre realtà -penso all'area appunto Pistoia Pontedera e Firenze, che hanno comunque una crescita economica e livelli di disoccupazione che sono la metà che conosce invece la nostra realtà territoriale- é ovvio che l'impatto che una manovra di questo genere ha su una città che ha questi problemi non può essere paragonabile a quelli di una realtà che é socialmente ed economicamente più prospera.

Si arriva candidi in Consiglio comunale comunicando semplicemente -oggi ad onor del vero il Sindaco é entrato un po' più nel merito- che il costo del servizio é quasi raddoppiato, senza presentarci comunque signor Sindaco neanche stamani un serio resoconto sullo stato di una azienda pubblica che riteniamo sia strategica e da salvaguardare per questa città come é appunto l'AAMPS, e senza conoscere quali scelte programmatorie, quali piani industriali intenda attivare  il  Consiglio  di  amministrazione  dell'AAMPS  per  risollevare   questa 

azienda e farla diventare il fulcro di una politica di limitazione dei danni e dei costi ambientali e sociali relativi allo smaltimento del rifiuto, usando anche certo la contraddizione di una valorizzazione economica del rifiuto ma avendo come fine principale la tutela ambientale e la tutela della salute pubblica.

Si richiede l'ennesimo cerotto, una toppa per coprire la falla, ai contribuenti senza intravedere alcuna seria strategia volta ad invertire una tendenza che rischia di farsi ogni anno più pesante per i cittadini e per la tenuta economico-finanziaria dell'azienda stessa.

Lo sforzo che si richiede ai cittadini non é un male necessario e soprattutto temporaneo, a sostegno di un rilancio organizzativo e strutturale dell'azienda, a sostegno di un miglioramento qualitativo delle prestazioni rese e dello sviluppo tecnologico e strumentale dell'azienda, serve a mantenere solo lo stato esistente, spostando il problema   ma non sciogliendo nessuno dei nodi strutturali che in questi anni si sono accumulati e di cui chiediamo conto a chi ha gestito in questi anni la macchina comunale e l'Azienda.

Anche l'esempio dell'AAMPS  ci segnala come in questo bilancio si navighi purtroppo a vista, senza obbiettivi di medio periodo che puntino ad un rafforzamento della struttura comunale, ad un miglioramento della propria capacità di fornire risposte ai bisogni impellenti presenti sul nostro territorio. Siamo alla politica del giorno per giorno, che sconta tutto il suo ritardo rispetto alle necessità di questa città, dal lavoro all'assistenza, agli interventi educativi.

Sul piano delle politiche sociali ed educative siamo alla gestione dell'esistente, al mantenimento delle condizioni date. C'é una condizione in cui, é bene ricordarlo, molti cittadini restano a piedi, fuori da ogni azione di intervento dell'Amministrazione comunale, dall'assistenza domiciliare agli interventi a favore dell'handicap, così per quanto riguarda gli asili-nido e le scuole d'infanzia.

Mantenere l'esistente significa mantenere una condizione di bisogno a fronte di un aumento consistente dell'imposizione fiscale!

L'Istituzione del Sociale da questo punto di vista rappresenta un grande punto interrogativo, trasferiamo risorse senza conoscere il piano-programma, senza conoscere gli orientamenti del Consiglio di amministrazione, gli obbiettivi quantitativi e gli standard qualitativi a cui si intende puntare.

La scuola é nelle condizioni in cui sappiamo e per quanto riguarda le nostre competenze é in grave difficoltà sul piano degli interventi di ristrutturazione. Abbiamo affrontato questo aspetto in maniera anche dettagliata molto spesso nelle commissioni consiliari.

     E in questo piano degli investimenti si interviene sulle messe a norma, che sono dovute, per l'amor del cielo, ma non si migliorano certo le condizioni generali, le condizioni complessive delle strutture scolastiche, la loro capacità di risposta anche alle esigenze vecchie e nuove imposte dallo sviluppo del sistema scolastico nazionale, dalle palestre, i laboratori, agli spazi-mensa e così via!

Sul piano investimenti questa forte necessità di riadeguamento del patrimonio scolastico pubblico non appare ed é una scelta ineludibile per rendere le strutture scolastiche appunto in grado di poter svolgere fino in fondo le loro funzioni.

     Si porta avanti in modo ancora più forte che negli anni passati il processo di esternalizzazione dei servizi, dalla mensa ai servizi sociali ad altri interventi sul piano educativo.

Per quanto riguarda la mensa questa scelta credo che sia una scelta incomprensibile, abbiamo comunque, ereditiamo un patrimonio, quindi conoscenze di saper fare da parte dei lavoratori di questa Amministrazione, che ha consentito fino ad oggi una gestione ottimale di questo servizio, con difficoltà, problemi anche che possono essersi verificati negli anni ma credo con una rispondenza anche da parte della popolazione adeguata rispetto a quelli che erano appunto i bisogni che gli utenti di questi servizi chiedevano; penso appunto in modo particolare ai bambini e alle famiglie.

Oggi si chiede di cambiare modello, non facendo neanche conto di quella che é stata l'esperienza che abbiamo passato con le esperienze che abbiamo già in campo su questo piano. Ci sono servizi che vengono erogati alle mense che oggi effettivamente sono a livelli veramente indecorosi, arrivano piatti freddi, arrivano in condizioni anche di dubbia igienicità perché quando il piatto é freddo é ovvio che poi le contaminazioni batteriche possono essere ovviamente più semplici.

La qualità proprio del prodotto non ha paragone rispetto alla capacità comunque e alla qualità anche del prodotto che   usciva dai nostri laboratori del Comune.

Analogo ragionamento vale anche per i servizi sociali, e questo insieme e contestualmente ad un peggioramento inevitabile delle condizioni di lavoro di chi eroga questi servizi. Ora noi sappiamo benissimo che ad un posto di lavoro di un lavoratore comunale subentra un posto di lavoro di un lavoratore che non avrà certezza del proprio futuro, perché é in condizioni salariali, in condizioni appunto di garanzia dal punto di vista generale dei diritti estremamente basso e limitato rispetto a quello che invece é, dovrebbe essere appunto una garanzia del lavoro che deve essere riconosciuta a tutti i lavoratori, non solo a quelli del pubblico impiego.

A questo riguardo poi qualcuno si diverte anche a chiamare questo tipo di situazione di fenomeni col nome che a noi richiama invece un patrimonio storico che ha un grande valore, grande potenzialità di sviluppo, che é il mondo della cooperazione. questa non é cooperazione, questo é l'utilizzo puro e bruto molto spesso, di manodopera ai costi più bassi.

     Quindi, signor Sindaco, signori Assessori, il nostro giudizio sul bilancio, per la lettura politica che ho inteso dare senza entrare nel merito delle cifre, dei numeri su cui magari forse torneremo domani quando affronteremo nel dettaglio anche le proposte delle varie determinazioni delibere e poi anche le proposte di emendamento che noi abbiamo sottolineato, appunto il giudizio non può che essere fortemente, largamente negativo, non tanto su questa o l'altra voce del bilancio quanto sull'impianto generale di questo bilancio, che é da respingere globalmente.

Di fronte a questo giudizio netto ed inequivocabile, che manterremo fino ovviamente al momento della votazione di questo bilancio certo non ci siamo sottratti anche pero al nostro compito, quello che riteniamo sia un nostro compito, cioè tentare di contribuire segnalando appunto queste questioni, alcune di queste questioni che ho tentato di indicare, come un momento per noi importante, di riduzione comunque del danno di questo bilancio. Questo bilancio fa dei danni, dal nostro punto di vista, su alcuni settori sociali, e noi abbiamo tentato di correggere, ovviamente con gli strumenti anche un po' artigianali che avevamo, di correggere questa tendenza e quindi le proposte emendative che noi proponiamo al Consiglio, che sosterremo, come anche sosterremo le proposte che dal nostro punto di vista conseguiranno questo stesso nostro obbiettivo, sono non tanto per modificare il nostro giudizio generale sul bilancio ma per tentare di modificare alcuni passaggi di questo bilancio estremamente odiosi, estremamente punitivi che riteniamo possano essere invece limitati attraverso appunto una rete di emendamenti che noi abbiamo proposto al Consiglio comunale e alla Giunta. Riteniamo di aver svolto questo contributo appunto con questa ottica, intendiamo con i nostri limiti e anche con le nostre difficoltà ripeto, rappresentare comunque un mondo che esce comunque ancora una volta colpito da questa manovra economica e finanziaria del Comune. Riteniamo che sia importante sottolineare con forza questi interessi che oggi appunto subiscono giorno dopo giorno un ritorno indietro, un arretramento sul piano economico e sociale, e per questo il nostro lavoro si é svolto tutto nel tentativo di cercare di coprire questo lato e cercare appunto di dare un contributo su questo versante.

     Grazie Consigliere Trotta. Consigliera Amadio.

AMADIO

     Il Sindaco questa mattina si é lamentato o quantomeno stupito perché il Gruppo di Alleanza Nazionale non ha pensato di presentare degli emendamenti al bilancio. Sarebbero stati dei pannicelli caldi perché in realtà il bilancio dovrebbe essere rimodificato dalla A alla Zeta e anche perché quando l'abbiamo fatto, cioè abbiamo tentato negli anni scorsi di presentare emendamenti sono stati tutti bocciati. Aldilà del bilancio tutte le volte che Alleanza Nazionale magari fa delle proposte é peggio che parlare ai sordi.

Quindi questo é il motivo Sindaco e il Capogruppo di Alleanza Nazionale ha ritenuto giusto rispondere ai suoi dubbi di questa mattina.

     Il bilancio che ci proponete non é assolutamente un bilancio propulsivo, raffigura la realtà stagnante di questa città. Abbiamo letto la relazione introduttiva, si parla della popolazione livornese in costante diminuzione, di una disoccupazione che ha raggiunto medie ben al di sopra di quella nazionale e poi si leggono anche delle affermazioni che definire grottesche é dir poco perché quando io leggo che l'iniziativa del Comune di combattere l'emergenza occupazione é stata costante il primo pensiero é per le Ceramiche Industriali, e tutti sappiamo le condizioni in cui versa la Cooperativa e tutti sappiamo il disinteresse o quantomeno la mancanza di chiarezza da parte di questa Giunta.

     Altra affermazione, forse ancor più grottesca, é quando si legge che il '98 ha segnato il definitivo superamento della crisi della Polo Costruzioni. Questo cosa vuol dire.. vuol dire che é fallita, perché qualche giorno fa c'era scritto anche su Il Tirreno, quindi é stato sancito il definitivo fallimento della Polo Costruzioni, però chi non legge il Tirreno o chi non sa quello che succede in questa città e legge la relazione al bilancio sembra che a Livorno sia tutto rose e fiori, cosa che non é assolutamente purtroppo.

Pensiamo al porto dove c'é il calo del traffico e altri porti ci stanno superando in tutti i sensi, pensiamo al Commercio che era una delle voci più importanti dell'economia livornese.. i piccoli commercianti sono strozzati, pero la Coop Toscana-Lazio e Castorama stanno occupando tutto il bacino commerciale di questa città in maniera davvero tentacolare. Poi pensiamo a quello che sta facendo l'Amministrazione per il Commercio: niente, anzi aiuta a strozzare sempre di più perché mi viene in mente la TARSU che sarà aumentata del circa 40% e mi vengono a mente le cose che abbiamo letto anche sulla stampa dei macellai. Ora io non é che voglio star qui a parlare dei macellai all'interno di un bilancio ben più vasto però quando la categoria dice che devono pagare anche la TARSU per un servizio di cui non usufruiscono perché il 90% degli scarti sono presi da una ditta autorizzata e quindi pagano due volte per un servizio che  non  hanno,  allora  é  punto  di  riflessione  e  questa categoria si lamenta 

perché sono già due o tre anni che vi evidenzia questa esigenza pero si fanno orecchie da mercanti. Premetto che non ho familiari che esercitano la professione del macellaio e non conosco macellai però parlo del macellaio perché é una delle tante cose che si possono rammentare in questa discussione.

     La TARSU aumenta la TOSAP aumenta, l'ICI dal 7 per mille al 9 per mille per le case sfitte. E perché.. perché dobbiamo andare a far pesare sul piccolo proprietario, che ha magari un appartamento che al solito tiene libero perché il figlio.. eccetera eccetera insomma, tutti, non io ma insomma tutti hanno dei figli quindi possono capire le esigenze che hanno questi genitori, e si cerca di accollare al privato le mancanze, le deficienze dell'Amministrazione comunale.

     Manca assolutamente un uso razionale e ponderato del patrimonio pubblico, del patrimonio immobiliare e sappiamo la polemica, che poi qualcuno nega ma esiste, degli alloggi del Comune, che sono occupati senza titolo oppure che rimangono lì vuoti e non si sa bene per quale motivo.

     Abbiamo notato che in questo bilancio ci sono minori investimenti, sia per l'istruzione pubblica che per lo sviluppo economico di questa città, e quindi si ritorna all'assunto principale, e cioè che questo è un bilancio non propulsivo per una città stagnante, che prende atto della situazione attuale e non fa un minimo sforzo per cercare di crescere e per cercare di migliorare tutta la situazione in generale.

     Manca assolutamente una informazione sull'ASA, sull'AAMPS, sull'ATL. Eppure sono aziende che sono collegate al Comune di Livorno. Sappiamo che l'AAMPS ha un buco ragguardevole nel bilancio, chi dice quindici miliardi, chi dice quarantatre, non si sa.

Però viene il dubbio, che poi non é un dubbio ma una certezza, che probabilmente l'aumento sconsiderato della TARSU serva per andare ad appianare in parte questo buco.

E' scandaloso che in una città dove si parla di crisi occupazionale, di buchi nel bilancio che un consigliere debba discutere del bilancio e non sappia cosa sta succedendo nell'ATL, nell'ASA e nell'AAMPS perlomeno in termini chiari perché poi le voci sono tante ma io sono abituata ad andare alla fonte e leggere nero su bianco, quindi non fidarmi delle chiacchiere e dei discorsi quando poi abbiamo delle spese pazze ed una gestione abbastanza allegra del denaro pubblico.

Allora quando in una famiglia ci sono dei problemi economici bisogna stare attenti un po' tutti...

                         (cambio bobina)

le cinquantamila lire della cena il sabato sera o del venerdì che possono creare grosse crisi, però potrebbe essere rispettoso e significativo rinunciare a certi, tra virgolette, lussi quando i problemi ci sono.

     Io mi voglio riferire in particolar modo alle spese di rappresentanza della Segreteria del Sindaco, vedere il bilancio, mi riferisco alle spese del LEM, mi riferisco all'Ufficio Parlane col Sindaco di Piazza Grande con annessa pubblicità e trasmissione il giovedì sera che essendo uno spazio auto-gestito paga ovviamente il Comune di Livorno, e quindi i contribuenti livornesi pagano per il LEM, pagano per l'Ufficio di Piazza Grande e questi contribuenti sono anche coloro che il 13 di giugno hanno votato per altre coalizioni, non per quella del Sindaco, ma anche se avessero votato per il Dottor Gianfranco Lamberti non si vede il perché si debba pagare quotidianamente per la campagna elettorale permanente ed effettiva del Sindaco Lamberti.

     Vi é poi una pletora veramente incredibile di consulenti del Sindaco quindi verrebbe da domandarsi.. delle due l'una, o gli assessori non sono in grado di svolgere il loro lavoro, o i funzionari e i dirigenti del Comune non sono in grado di svolgere il loro lavoro, oppure si cerca di dare un colpo al cerchio e un colpo alla botte, quindi abbiamo gli assessori, abbiamo i funzionari, abbiamo i dirigenti e poi abbiamo anche qualche amico che in qualche modo dobbiamo accontentare magari con, non voglio fare della dietrologia, pero magari con tre milioni al mese o all'anno per qualche consultazione sul'Antifascismo che ormai, signor Sindaco, fa parte dell'archeologia....

SINDACO

     ..questa affermazione é un po' particolare. Che significa accontentare qualche amico...

AMADIO

     Accontentare qualche amico nel senso politico...

SINDACO

     Come sarebbe? Per essere più chiari perché sennò...

AMADIO

     Il Segretario generale Dottor Saija non é più segretario generale però...

SINDACO

     Sarebbe un amico da contentare? E che c'entra Lui con l'Antifascismo..

AMADIO

     No, io facevo dei discorsi.. se ora mi fa finire poi Le spiego.

SINDACO

     Vorrei che si rispettassero gli uomini, le persone e che qualcuno chiedesse questo rispetto...

AMADIO

     Ci sono delle consulenze sull'Antifascismo da due, tre milioni, che poi vorrei sapere che consulenze fanno con due o tre milioni comunque.. le vorrei vedere. Aldilà di questo, non voglio essere interrotta, aldilà di questo poi ci sono altri tipi di consulenze, mi riferisco al Dottor Saija, o ad altri, tipo Dottor Asti, Dottor Pacciardi, Uccelli eccetera, che fanno delle consulenze che a parere umile del Consigliere comunale Amadio potrebbero fare benissimo funzionari e dirigenti del Comune di Livorno.

Ricordiamoci che due o tre anni fa, non ricordo quando ma il concetto comunque é sempre lo stesso, le consulenze di questo Comune sfiorarono i due miliardi e settecento milioni, anche se poi furono coperte in gran parte dalle spese del piano strutturale e del regolamento urbanistico, e ricordo anche che il Comune di Roma ha speso una cifra simile ma il Comune di Roma penso abbia delle esigenze maggiori visto che é leggermente più grande.

     Quindi concludendo, questo bilancio é forse uno dei peggiori che sia stato fatto negli ultimi anni.

     Io quindi credo che sia necessaria un pò più di voglia di cambiare in meglio e se ci sono ripeto delle esigenze di economizzare bisognerebbe farlo un po' tutti, dall'ultimo dei cittadini al Sindaco di questa città!

SINDACO

     Scusi signor Presidente, dato che si parla di persone l'Architetto Pacciardi non é un consulente del Sindaco, quindi una affermazione ovviamente falsa, e io inviterei ad evitare personalizzazioni perché ci portano su una strada francamente molto antipatica. Se si parla di consulenti del Sindaco come amici da soddisfare é una deriva veramente squallida nella quale io non seguirò la Consigliera Amadio in nessun modo, nemmeno nei modi tradizionali...

AMADIO

     Presidente, dovrei fare una replica. Ha ragione il Sindaco...

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio mi spiace ma Lei aveva terminato il Suo intervento.

AMADIO

     E allora devo finire.. I miei venti minuti non li ho usati.

VICEPRESIDENTE

     Aveva concluso l'intervento. Il Sindaco stava facendo solo ed esclusivamente una precisazione che mi sembra giusto concludere dicendo che i consulenti che il Sindaco può nominare sono consulenti che per legge il Sindaco ha discrezionalità di nominare, quindi non vedo perché si debba fare una polemica ed una personalizzazione su cose che sono lecite.

AMADIO

     Mi permetta, io devo fare una rettifica su una cosa che ho detto io, quindi penso si possa fare.

     Allora per quanto riguarda gli altri sono tutti consulenti, per quanto riguarda Pacciardi ha ragione il Sindaco, non é un consulente bensì un assunto a tempo determinato che a casa mia é quasi la stessa cosa.

     Ho finito.

SINDACO

     Solo a casa sua...

AMADIO

     Sì, a casa mia!

VICEPRESIDENTE

     La parola al Consigliere Sidoti.

SINDACO

     ...parla di professionisti e di persone perbene e si definiscono amici del Sindaco da soddisfare. Io ho una dignità, io, e ce l'hanno anche le persone che io conosco!

SIDOTI

     Ci sono delle difficoltà comunicative nel parlare di bilancio in quanto é difficile tradurre in concetti politici quelle che sono per antonomasia definizioni contabili, comunque nel merito del bilancio.

C'é sicuramente una riduzione dell'intervento statale senza una reale politica verso l'autonomia finanziaria degli enti locali, pertanto in questo bilancio esistono delle oggettive difficoltà, di cui va tenuto conto, per il raggiungimento dell'equilibrio tra l'entrata e la spesa corrente, rendendo quindi proprio flessibile in particolare verso l'erogazione dei servizi che é l'aspetto più delicato del bilancio e anche una rigidità, secondo me, verso quelle dinamiche economiche e produttive che erano state invece individuate nel precedente regolamento anche urbanistico e lo stesso piano strutturale. Un bilancio quindi nella oggettività difficile, come qualunque bilancio aziendale o al limite lo stesso bilancio familiare. 

     Ogni bilancio deve avere un riferimento introspettivo che accompagna i desideri e i bisogni, le speranze dei componenti, in una città come la nostra che é resa oggettivamente difficile proprio dalle caratteristiche anche umane della nostra popolazione.

E del resto questa Amministrazione dagli anni '90 aveva ereditato pesanti condizioni di declino industriale, di dismissioni di produzioni e anche lo stesso commercio ha avuto pesanti risentimenti.

     Sono state a mio avviso pertanto individuate, e questo bilancio ne fa proprie, delle scelte strategiche che hanno individuato per esempio nella riqualificazione di alcuni siti architettonici e monumentali il centro fisico di riferimento.

Le scelte di dare alla nostra città una immagine identificabile e vivibile sono state a mio avviso delle scelte giuste, appropriate, e questo soprattutto, é bene precisarlo, in funzione anche dello stesso sviluppo economico e industriale.

La piccola e media impresa per tutta una serie di situazioni organizzative interne che sono difficili da esprimere in realtà hanno bisogno per il loro sviluppo di ruotare intorno a centri architettonicamente ed urbanisticamente definiti formalmente. Se pensiamo che con l'espressione cattedrale nel deserto si identifica molto spesso la politica economica più catastrofica  allora alcune scelte compiute anche sugli stessi lungomare o il recupero di monumenti come le facciate dell'acquedotto e del Goldoni hanno un valore molto alto sotto questo punto di vista.

     Questo bilancio quindi secondo me é positivo in quanto fa proprie queste considerazioni.

     Mi premeva precisare un giudizio favorevole quindi, anche se proprio mantenendo questo concetto ci sono alcune espressioni di criticità che volevo mettere in evidenza, e questo é proprio riferito ai quartieri nord che sono limitrofi diciamo anche alle stesse aree industriali dove spesso la viabilità in qualche modo é mortificata da tutta una serie di condizioni che molto spesso sfuggono al controllo della macchina amministrativa, pertanto abbiamo delle strade che sono in condizioni veramente brutte, dove sarebbe opportuno dare una angolazione migliore rispetto alla distribuzione del bilancio.

Questo perché rappresenta tuttavia un elemento di attrazione per attrarre lo sviluppo stesso in considerazione che lo sviluppo in qualche modo é un animale anche libero e molto spesso sceglie da sé le proprie destinazioni, quindi se non si hanno delle condizioni di accoglimento si potrebbe essere in ritardo su certi appuntamenti, e per la stessa incolumità dei molti lavoratori che spesso transitano in quei settori.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Sidoti.

     La parola al Consigliere Martorano.

MARTORANO

     Mi scuso perché sono stato non in aula pero gli echi, specialmente delle cose che non si devono dimenticare, giungono anche fuori dell'aula.

     Mi si diceva stamani dello sconcerto del signor Sindaco che aprendo l braccia diceva: ma come si fa a fare un bilancio se le Opposizioni non emendano, ci lasciano soli, non ci danno un momento alternativo...

     Io proprio perché non ero in aula non ho raccolto questo sconcerto che raccolgo ora tardivamente dicendo Sindaco, Lei sta amministrando la città, non si é certo consultato con le Opposizioni. Non ha, per usare un termine in voga oggi, concertato niente con nessuno, ha fatto un concerto con un solo strumento, il suo!

Quindi non venga poi a fare la statua della libertà col le mani alzate dicendo delle Opposizioni, le Opposizioni giustamente faranno quelle che sono le loro deduzioni in questo Consiglio. 

Per esempio io che non sono un tecnico del suono sul bilancio però mi sono accorto di questo: su questo bilancio ma quali emendamenti bisogna fare?

Fare gli emendamenti su questo bilancio é una mera perdita di tempo. Io ho voluto analizzare la filosofia del bilancio perché poi é quella che conta, perché qui si parla di bilancio preventivo.

Preventivo é un meccanismo occhiuto, cioè si prevede che..

     Allora intanto voglio fare una prima considerazione che certamente avranno già fatto coloro che hanno parlato prima di me, che i bilanci preventivi non possono essere in perdita, quindi le eventuali necessità finanziarie devono essere coperte comunque. Quindi non é che si inventa l'acqua calda, il bilancio preventivo cosa dice, che il Comune ha dei soldi, li può impegnare.

Pero in questo caso al Comune di Livorno gli ci vogliono otto miliardi in più, nove miliardi di più..

Visto che al Comune, per coprire le sue necessità finanziarie occorrono otto miliardi di più, allora il comune deve prendere delle decisioni a valenza politica.

Che cosa fa? Fa economie sulle spese correnti? Fa economie sul personale? Trova forme diverse di finanziamento? Oppure..

Il Comune di Livorno ha fatto oppure. Ha aumentato l'addizionale IRPEF e la TARSU, e ha detto: cari amici, io queste cose non le voglio fare. Non seguo le raccomandazioni della Banca d'Italia, non seguo quello che accade in tutto il mondo per cui si diminuiscono determinate spese, é molto più comodo, io Vi metto le tasse. Vi metto una addizionale IRPEF dello 02 -dice- perché sono buono e Vi aumento la TARSU.

     Allora intanto sulla bontà del Comune sulla addizionale IRPEF c'é da dire una cosa, che non bisogna dimenticare che c'é già uno 050% che ce lo ha messo la nostra Regione, che é del medesimo colore, quindi ho fatto io uno specchietto, ovviamente disordinato perché come dicevo sempre e come dico ancora, io non sono un buon matematico, non sono nemmeno un bel fisico, e ho fatto uno specchiettino in cui mi si dice...

(Interventi fuori campo)

Tu trova quello che vuoi, si chiama doppio senso perché ognuno...

SINDACO

     ..cose visibili.

MARTORANO

     Difatti le cose del bilancio sono visibili e le sto recitando.

     Allora é stato messo uno 02 di addizionale IRPEF quindi sette miliardi, più i diciassette della Regione e più otto di TARSU.

Nel 2001 ci saranno diciassette miliardi nostri più diciassette della Regione più otto di TARSU.

Nel 2002 invece si andrà con lo 01, diciassette diciassette e otto di TARSU, se non aumenta..

Che diviso per cento sessantaduemila abitanti viene duecentomila lire a cittadino.

Perché queste cose sono, come si diceva prima quando il PDS era all'Opposizione, odiose? Perché vanno ad incidere su tutti i redditi, cioè non vanno secondo la capacità contributiva ma é il concetto di chi colgo colgo, il ricco e il povero.

Allora per cosa si fa questo? Per sopperire ad un aumento delle spese correnti e per costruire le baracchine sul Viale Italia, i lampioncini in ferro e le mostre degli Impressionisti..

Quindi bisogna concludere in questa maniera, che volendo in un bilancio di duecento sessanta miliardi otto miliardi si potevano trovare, é la volontà politica di questa Amministrazione che cerca il facile. E' più facile farci pagare un pochino per uno che ci importa se anche lo Stato ci tartassa, tanto ognuno butta qualche cosa! E' il principio della colletta.

Poi Livorno ha una peculiarità rispetto alle altre città, che ci sono le cosiddette tassazioni anomale, leggi numero di multe eccessivo fatte dai vigili urbani, non voglio ripercorrere la polemica che c'é stata tra il Sindaco e il Sindacato del Corpo, mi potrei esprimere...

SINDACO

     Uno dei sindacati del Corpo...

MARTORANO

     Ha fatto bene il Sindaco a dirlo pero i concetti che ha espresso lei a mezzo stampa sono estensibili a tutto il sindacato perché io ho letto  e ho approfondito un qualche cosa per cui ho visto i concetti che Lei porta. Io non é che li condivido al 100% e nemmeno al 90, quindi io parlavo del sindacato in senso lato ma so benissimo che la polemica é con un sindacato solo.

Da qui alcune deduzioni.

     Questo é un bilancio che non tiene in nessun conto delle prospettive future della città, cioè manca la politica di programmazione. Questo bilancio infatti prevede solo un forte aumento delle entrate, addizionale IRPEF e abbiamo detto l'altra tassazione, finalizzate alla copertura dell'aumento delle spese correnti, che sono in vertiginoso aumento nell'anno 2000.

Quindi gli otto miliardi che occorrono non servono per attuare un piano economico poliennale ma per un semplice tamponamento.

La cosa grave é che queste spese dovranno essere ripetute negli anni futuri creando pericolosissimi moltiplicatori di spesa che causeranno un maggior fabbisogno finanziario futuro.

     Non vi é poi politica di controllo sul costo del personale. Tale costo diminuisce dappertutto ma non negli enti locali.. Ovviamente non é solo un fatto peculiare del Comune di Livorno, cioè non voglio fare una accusa precisa al Comune di Livorno.

     Non vi é poi traccia di controllo né di guida finanziaria nelle municipalizzate e nei centri di costo esterno che però condizionano le scelte finanziarie del Comune in modo determinante, e questo se mi si consente é una colpa perché le spese dell'AAMPS, dell'ATL, dei centri di costo esterni -me ne viene a mente uno, la Labronica Corse dei cavalli- avranno influenza sulle tasche dei cittadini.

     Non vi é traccia di investimenti qualificati se non per la cultura e la cultura non può essere prioritaria in una città con 16,2 di tasso di disoccupazione, con una perdita di cinquemila posti di lavoro in tutta la provincia, con una reindustrializzazione fittizia a tasso negativo di occupazione! Ci giunge la notizia che é fallita la Polo, la Polo che aveva avuto tutto il discorso in questo Consiglio comunale, ché il Comune l'avrebbe salvata.. Vediamo che come sempre non corrispondono i fatti alle promesse.

     Quindi questo é un bilancio che tartassa inutilmente i cittadini e l'impresa, senza niente risolvere con l'addizionale IRPEF e con la TARSU, con le quali si impone di coprire perdite dell'AAMPS radicalizzatesi per incapacità gestionali.

I cittadini quindi sono chiamati a pagare a prezzo salato senza che a loro sia stato sottoposto un piano economico, per AAMPS e ATL leggi piano di risanamento.

     Da ciò che cosa si deduce.. Si deduce che in questa città manca una guida politica e che la Maggioranza con questo bilancio dimostra di avere né professionalità né preparazione economica.

Abbiamo detto dell'incidenza... Mi ero dimenticato, il cittadino quello che paga lo paga al livello locale e anche al livello nazionale. Voglio ricordare che é stato provveduto anche al raddoppio degli oneri di urbanizzazione, non da parte del Comune ma é sempre una cosa che il cittadino va a pagare. Quando si é parlato della tassa di successione diminuita, ecco in quel contesto si sono raddoppiati gli oneri di urbanizzazione.

Questo significa per il 2000 oltre trenta miliardi in più

di tasse, che a regime nel 2002 se nulla cambia saranno oltre novanta e cioè seicentomila lire a testa , no a famiglia, a testa!

     Ovviamente, senza emendamenti, sulla sola filosofia del piano, a me pare di aver portato un contributo, che non era l'emendamentino di andare a vedere che questa spesa si doveva fare, in quale misura, qui é la filosofia del piano che contrasta con quelli che sono i criteri e i principi della buona amministrazione.

E' inutile leggere che in questo contesto non sono previsti aiuti alle imprese e alle attività commerciali, ma questi li lasciamo alla concertazione tra l'Amministrazione e le categorie, ché mi pare che la concertazione non stia suonando molto bene, si ha un concerto un po' stonato di questi tempi.

     Ergo, chiaramente, il voto che io anticipo al livello personale, non so il Gruppo che penso sarà all'unisono col sottoscritto, porterà altri concetti ed altri criteri, é un voto negativo su questo bilancio preventivo.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Martorano.

     La parola al Consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

     Fa bene il nostro sindaco, penso che dovrebbe essere uno stile di tutto il Consiglio comunale, non perdersi sui nomi, mi permetto però di cominciare con una battuta polemica perché se esistono consulenze da due o tre milioni sull'Antifascismo io mi auguro che ce ne siano altre anche di maggior valore perché l'Antifascismo é un valore antico e nobile e purtroppo viene messo in discussione anche in questi giorni, non é certo il Centro-Sinistra che sta cercando alleanze con gli eredi di quella esperienza tragica per il nostro paese; mi riferisco all'alleanza con Pino Rauti.

     Ma veniamo al tema di oggi, al bilancio.

     Il bilancio, certo difficile strumento tecnico anche al livello di lettura, ma un importante atto politico, forse il più importante della legislatura. Questo bilancio dà un segnale politico, un indirizzo politico ben preciso.

Non é certo un bilancio di inizio Novecento, dove si intendeva con le entrate, con i debiti di poter aiutare il paese a crescere, le nostre comunità locali a crescere, non é neppure un bilancio di natura... perché in questo bilancio non si parla di fare delle buche per tappare poi le buche e così garantire un livello occupazionale importante ma questo é un bilancio dello sviluppo.

Quindi non si gestisce un debito e neppure si creano buche per tapparle ma si fa in modo, attraverso proposte concrete, finanziamenti concreti, di garantire la possibilità che nella nostra città i posti di lavoro aumentino.

E segue un indirizzo ben preciso che é un indirizzo che in questi anni il Centro-Sinistra sia al livello nazionale che al livello regionale ha seguito, che é quello di ...far pesare gli investimenti e gli impegni nel campo dello sviluppo economico e occupazionale di non farli pesare a carico dei ceti sociali più deboli. Un indirizzo questo che nobilita l'azione del Centro-Sinistra, che ha nobilitato l'azione del Centro-Sinistra in questi anni, che sicuramente sarà il faro per i prossimi anni, che questo bilancio  al livello locale recepisce.

     Sul versante delle entrate.

     Per quanto riguarda l'ICI una nota di merito alla Giunta per come utilizza lo strumento dell'ICI ai fini anche sociali. L'imposizione del 9 per mille sugli alloggi sfitti recepisce la piena potenzialità della Legge 431 sul mercato degli affitti e delle locazioni, quindi non é solamente una posta di bilancio, un fatto economico ma un fatto rilevante dal punto di vista sociale.

In questa città vogliamo dare risposta al bisogno di alloggi non solo attraverso l'edilizia residenziale pubblica ma attraverso una responsabilizzazione dei privati.

Nello stesso tempo vogliamo incentivare i privati, attraverso una aliquota del 4 per mille per dar vita a quei contratti che garantiscono la locazione e quindi anche il sostegno alle famiglie che non rientrano nell'ERP e che non si possono permettere un alloggio privato.

     Sulla TARSU, TARSU che sappiamo essere una tariffa -non sto qui a fare la differenza tra una tassa e una tariffa- l'aumento é considerevole però aldilà del fatto che non siamo ancora alla media regionale, per me é rilevante, e riprenderò dopo questo punto, il fatto che la Giunta, l'emendamento che oggi ci ha presentato lo conferma, sia stata ben attenta a non far gravare questo aumento sulle classi sociali più deboli. Questo tra l'altro era un indirizzo che veniva dalla discussione degli ultimi giorni e lo rilevo come nota positiva.

     Sulla addizionale IRPEF diceva bene Gianfranco Lamberti, certo nessuno di noi si diverte a mettere imposizioni fiscali e quindi anche l'addizionale IRPEF imposizione che peserà sulle tasche dei nostri cittadini però a parte la considerazione che l'IRPEF é comunque una tassa equa, la considerazione anche più generale é che se vogliamo il decentramento, il federalismo, del decentramento e del federalismo dobbiamo essere capaci di cogliere evidentemente gli onori ma anche gli oneri.. questo grazie anche al Centro-Sinistra.

Se siamo arrivati nel nostro paese a dare maggiore agibilità alle amministrazioni locali, sul piano degli investimenti, sul piano della promozione e dello sviluppo economico bisogna anche trovare le risorse evidentemente per sostenere tali livelli decisionali, eh sono livelli anche di responsabilità perché noi non chiediamo ai nostri cittadini maggiori sacrifici per, ripeto, gestire un debito, chiediamo un contributo per garantire alla nostra famiglia, alla nostra gente la possibilità di trovare posti di lavoro e quindi anche un miglioramento in termini della vita quotidiana.

     Un bilancio che presenta una minore incidenza della spesa corrente, questo.. non é nemmeno rigido nelle sue poste quindi permette anche una maggiore manovra nel campo degli investimenti, ma io tengo a sottolineare una nuova attenzione all'edilizia scolastica. Questo tema che in questi mesi, nei mesi passati ha attratto l'attenzione anche dell'opinione pubblica e ha registrato anche un forte livello di partecipazione della cittadinanza, trova una risposta importante e considerevole. Nel piano degli investimenti si parla di una cifra per il 2000-2004 di trenta miliardi, non poca cosa, tra l'altro con risposte importanti nei quartieri nord che sono stati al centro dell'attenzione questo autunno, proprio sul versante dell'edilizia scolastica. Io parto dal presupposto, come rappresentante della Sinistra, che nel campo della formazione e della scuola le risorse non sono mai sufficienti perché noi ci giochiamo l'immagine e l'essenza, ne siamo ben consapevoli, ci giochiamo l'immagine e l'essenza dei partiti di Sinistra sul tema della formazione e della scuola.

Quindi le risorse non sono mai abbastanza sufficienti, però é vero anche che esistono delle  riforme importanti da parte del Governo, ad esempio la riforma dei cicli approvata da poco, e mi sembra che questa risposta sul versante dell'edilizia scolastica sia una risposta importante, che tiene conto di questo nuovo indirizzo di una maggiore attenzione sui temi della formazione e della scuola, anche se ovviamente, mi sembra una ovvietà,  quando si parla di scuola non si parla solamente di edilizia scolastica ma si parla anche di tutto il progetto didattico ed extra didattico che vi é connesso.

     Sulla politica delle aziende non voglio perderci più di tanto tempo però io ritengo che non si possa dire tutto e il contrario di tutto, perché quando si parla di tutela dell'ambiente.. Dopo anni andiamo alla chiusura della nostra discarica, che ha suscitato non poche polemiche nella nostra città e questo é un segnale. Poi investiamo più risorse per il riciclo dei rifiuti.

Non si può dire tutto e il contrario di tutto, è chiaro che queste sono politiche che costano alla collettività, costano nella misura in cui poi l'ambiente viene tutelato, vengono valorizzati...

                         (cambio bobina)

c'é una attenzione forte sull'AAMPS, una nota positiva anche da questo punto di vista, che nel bilancio ovviamente non c'é perché  non siamo oggi a discutere di aziende però questa Giunta ha saputo nei mesi addietro anche coinvolgere settori importanti della imprenditoria privata sulla politica dei rifiuti, questo alla luce del sole, in piena trasparenza.

E questo é un elemento positivo perché si dimostra che c'é una volontà forte di discutere la politica dei rifiuti in termini ambientali ma anche in termini economici ed occupazionali.

     Come del resto abbiamo presentato alcuni emendamenti su cui poi vengo più precisamente, però noto positivamente che la Giunta ha già recepito quello sulla mensa, servizio ristorazione, perché c'é la necessità estrema di trovare una migliore qualità e una migliore risposta anche in termini quantitativi a questo servizio.

Una attenzione anche sulla Piazza XX Settembre, piazza storica, il necessario coinvolgimento e direi anche protagonismo del privato ovviamente all'interno delle condizioni e dei limiti che noi sapremo porre, e poi appunto l'indirizzo che veniva sul sostegno alle classi sociali più povere. 

     Questo alle classi sociali più povere io dico una cosa, é chiaro che l'ICI é una imposta che va a colpire evidentemente la proprietà, l'IRPEF é una tassa che colpisce il reddito e quindi.. valori di equità, la TARSU può essere intesa come tassa, anche se non lo sarà più perché si trasforma in una tariffa, come una imposizione ingiusta.

Lo sforzo che la Giunta fa di garantire per cinquecento milioni attraverso il sociale il sostegno alle famiglie per pagamento di questa tassa, le ulteriori detrazioni, vanno a tutto vantaggio dei nostri quartieri popolari, dove evidentemente la piccola proprietà non é presente, é presente l'ERP, dove però esiste una forte necessità e condizioni difficili anche per far fronte ad alcuni aumenti di imposizione appunto tributaria,  però con questo sforzo emendativo che faceva la Giunta si va a dare una risposta a questi quartieri popolari, una risposta secondo me importantissima, che segna anche un principio di città solidale che caratterizza la nostra città e non da ora.

     Per il parere della Circoscrizione 1 e gli inviti che venivano dalla Circoscrizione 1 io penso sia necessario da subito, appena approvato il bilancio, un passaggio con la Circoscrizione 1 perché evidentemente l'impatto, culturale, territoriale, ambientale che può portare su questa zona la porta a terra é notevole, può portare anche enormi vantaggi sul piano anche realizzativo concreto, della manutenzione urbana, dell'arredo urbano, dell'assetto viario, però bisogna partire anche da una considerazione, Gianfranco che evidentemente l'ideazione della Porta a terra porterà anche un impatto sulle zone cuscinetto delle zone nord, ad esempio la classica, antica Via Garibaldi. Cioè non possiamo pensare che la Porta a terra abbia solo un impatto sul quartiere La Cigna, ma in realtà avrà un impatto anche sulle zone cuscinetto tra il centro della città e le zone periferiche, per cui secondo me c'é bisogno di una attenzione notevole da questo punto di vista.

     Mi avvio a concludere dicendo che come Gruppo abbiamo presentato alcuni emendamenti sulle barriere architettoniche, sulla ex Pirelli, che invito la Giunta a recepire, domani poi voteremo.

Sul nuovo centro che ha un valore non soltanto urbanistico ma per il futuro della nostra collettività e delle zone della Circoscrizione 4 una importanza anche sociale, una importanza culturale, una importanza di servizi notevole, che può dare una risposta di identità a questa zona della città, io penso debba essere, come abbiamo già detto in Consiglio, impegno di questa legislatura la sua realizzazione, con tutti i benefici che può portare, anche in merito all'assetto viario, della mobilità, che in questi giorni con la chiusura del passaggio a livello di via dei Pelaghi ha creato qualche problema.

Ecco, il nuovo centro, la sua realizzazione in termini urbanistici, in termini anche viari, può dare una risposta anche alle difficoltà che si sono verificate in questi giorni. E' chiaro che da questo punto di vista l'invito é al massimo confronto con gli assetti decentrati della circoscrizione ma mi sembra che siamo da questo punto di vista ad un buon punto.

Concludo dicendo quello che dicevo all'inizio, questo é un bilancio che crea sviluppo, la Porta a terra e la Porta a mare non sono più sogni, c'é da lavorarci ma a noi  non fa specie, né alla Giunta e penso nemmeno alla Maggioranza, dover lavorare per la realizzazione degli impegni del programma.

Ci impegneremo molto da questo punto di vista, perché Livorno possa giocare il ruolo che merita sia all'interno dell'area vasta che all'interno della nostra regione Toscana.

VICEPRESIDENTE
     Grazie Consigliere Di Rocca. La parola al Consigliere Argentieri.

(Interventi fuori campo)

     Allora visto che il Presidente aveva fatto una raccomandazione precisa sui tempi, do la parola al Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Io non posso restare oggi pomeriggio quindi chiedo di essere giustificato.. peccato che devo intervenire ora, non per colpa Vostra ma per colpa mia, avrei voluto intervenire dopo un po' di interventi del Gruppo della Maggioranza, non faccio altro che ribadire le cose che prima il Segretario di Rifondazione comunista Alessandro Trotta ha detto sull'impianto del bilancio.

     Vorrei aggiungere alcune questioni, nel senso che qui ci troviamo di fronte ad una riforma di struttura, come qualche anno fa qualcuno intendeva quando si fanno grandi cambiamenti in politica. Cioè mentre abbiamo assistito negli ultimi anni ad una riforma del salario, e quindi alle garanzie, c'é una riforma della finanza locale, di struttura, e si fa questa riforma, o controriforma secondo noi, attraverso il federalismo fiscale.

Io capirei se i Comuni adottassero l'imposizione diretta che ci riporta alla memoria gli anni Cinquanta quando c'era l'IGE, quando c'era un modo di amministrare la città che gli anni  '70, il '68, il '69, contribuirono con una grande battaglia di rinnovamento degli enti locali a modificare, si ritorna a capo, all'imposizione diretta, i comuni più forti avranno più soldi, i Comuni più deboli ne avranno meno, e quindi avremo un'Italia a macchia di leopardo... noi pensavamo che questo ragionamento forte di una fiscalità generale potesse essere, diventasse una delle assi portanti anche di una Sinistra liberale e democratica, ma a quanto vedo non se lo può permettere la Sinistra liberale e democratica di mantenere questo...

     Ma oltre a questa imposizione diretta rimane tutta quella indiretta, quella attraverso la busta-paga e attraverso l'IVA e altre mille forme di finanziamento allo Stato rimane, quindi c'é solo una aggiunta e naturalmente tutta la battaglia sul fiscal drug si é persa. Un lavoratore dipendente al momento in cui é nata la Legge Visentin, nel '74 un lavoratore pagava il 22% sulla propria busta-paga, adesso ne paga il 35, 36, 31, il 37, quindi é aumentato il gettito del lavoratore e soltanto dei lavoratori dipendenti perché l'evasione fiscale in questo paese tutti conosciamo a che livello é.

     Questo ragionamento ci porta a contrastare con forza l'IRPEF, lo 02, che sono otto miliardi che secondo noi si possono trovare altrove ma sottendono un ragionamento: si introduce questo meccanismo, si aumenta e si accetta da parte dell'ANCI, dei Comuni, questa nuova impostazione del Governo di questi ultimi anni, di Centro-Sinistra, che ha un po' incentivato quello che per certi versi il Centro-Destra aveva già iniziato nel '94 con Berlusconi.

Ora io mi chiedo, tra poco tempo si voterà per le elezioni regionali, in Toscana il nostro partito non ha nessun  accordo col Centro-Sinistra perché non c'é stata nessuna possibilità, da altre parti abbiamo cercato in quei governi regionali di spostare a Sinistra la politica regionale rispetto ai temi sociali e all'occupazione, io mi chiedo c'é tanta differenza tra questo Centro-Sinistra che si presenta alle regionali e che tra un anno si vota e un Centro-Destra che sostanzialmente non presenta gli emendamenti qui perché é d'accordo, come fa ad emendare un bilancio che per certi versi condivide.. come fa?

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio, per favore non interrompa.

GANGEMI

     Io chiedo una riflessione alle forze del Centro-Sinistra rispetto ai prossimi appuntamenti. E' possibile accettare una fiscalità di questo tipo, in cui attraverso l'ICI la TARSU, le bollette dell' ASA dell'acqua, della luce.. cioè quello che i lavoratori, i pensionati la parte che in qualche modo sostiene la Sinistra, la parte del mondo che lavora, quello che sbarca la giornata non pensate che paghi molto di più rispetto a quindici, sedici anni fa? Domanda.

Io credo che questa sia una questione  di rapporto tra le masse popolari che esprimono governi progressisti e di Sinistra e i propri rappresentanti.

     L'altra questione riguarda l'accensione dei mutui.

La Giunta dice che con questi mutui fa occupazione, con questi mutui riqualifichiamo la città.

Facciamo dell'arredamento urbano, più o meno buono, più o meno discutibile, ma niente di più, non é che l'occupazione si fa attraverso questi trentasei miliardi di mutui, si abbellisce. Alcuni interventi sono necessari, condivisibili, altri discutibili però sta di fatto che per ottenere questi mutui il Comune continua ad alienare patrimonio pubblico quindi, siccome il Vicesindaco proviene da una organizzazione molto attenta, che ha diretto una decina di anni fa, in cui era molto attenta sul patrimonio, sul recuperare risorse, e quindi questa intelligenza é al servizio della città, io non capisco perché si debba alienare il patrimonio pubblico per quaranta miliardi.

Se io faccio dei mutui, se a casa mia io accendo un mutuo lo faccio per mantenere, allargare la mia proprietà, per qualificarla, non per svenderla! Perché sostanzialmente i quaranta miliardi e gli altri miliardi successivi, che sono tutta edilizia pubblica residenziale molto spesso... 

Ora c'é una questione che apro, é possibile che i Comuni abbiano in dotazione dallo Stato e dalla Regione tutto il patrimonio pubblico residenziale. A Livorno ci sono ottomila alloggi ATER, che si aggiungerebbero ai mille e cinque che sono rimasti del Comune; novemila cinquecento alloggi pubblici.

(Interventi fuori campo)

Non é che sarà così, non é detto. La Toscana é l'unica Regione che ha fatto questa legge, c'é un dispositivo nazionale che va attivato e siccome la Toscana é l'unica regione non so poi se va a finire così, ci sarebbe da discuterne.

Noi saremmo anche d'accordo che il Comune entri in possesso di questa proprietà, per poterla riqualificare, risanare, ristrutturare, ma la nostra preoccupazione é che questa proprietà sia alienata come quella che abbiamo visto oggi e ci troveremmo tra qualche anno non con novemila appartamenti pubblici ma con tre o quattromila, perché abbiamo visto che su tre, quattro alloggi venduti se ne fa uno quando va bene.

Io capirei mutui che si accendono per riqualificare quel patrimonio, che resta poi alla città, che in molti casi in questi anni ha rappresentato una alternativa allo sfratto. Se Livorno non avesse avuto tutti questi alloggi pubblici come avrebbe fatto la città a sostenere le decine e decine di sfratti che sono avvenuti in questi ultimi anni, e non ce la fa comunque a contenerli.

Quindi sui mutui noi abbiamo questa preoccupazione.

     L'altro aspetto riguarda i servizi.

Ora é vero che i servizi non aumentano salvo...

SINDACO

     Gangemi, mi consenti... dato che oggi non ci sei, sennò te lo dicevo oggi.

I nostri mutui vanno soprattutto sull'edilizia scolastica. Le questioni di cui hai parlato sono...

GANGEMI

     Ma come vengono pagati?

SINDACO

     Parlavo rispetto al ragionamento che facevi. Ti prendo soltanto un secondo.

Con i mutui noi potremmo fare altre cose che non abbellimenti.. Gli abbellimenti tra virgolette sono fondi dedicati e finalizzati, granai, Villa Mimbelli, eccetera, mentre i mutui vanno prevalentemente per l'edilizia scolastica.

Questo te lo segnalo perché oggi non ci sei sennò nella replica lo avrei detto.

GANGEMI

     Io ho visto che la spesa in conto capitale  sono ottantasei miliardi complessivi, trentasei miliardi di accensione di mutui, quindi soldi che o prendo in banca, o mi dà l'Europa, che io ci pago un tasso, pagherò undici miliardi quest'anno, nove il prossimo anno e così via, ma quaranta miliardi di questi ottantasei provengono da alienazione del patrimonio pubblico, così c'é scritto nel bilancio, quindi sono quaranta miliardi di patrimonio che il  Comune tra tre anni non avrà più.

L'intervento che poi faccio degli ottantasei miliardi se lo vado a rapportare tra il patrimonio che ho e il risultato che ottengo non so se é a beneficio della collettività comunale o se ad un processo di continua esternalizzazione da parte della macchina amministrativa.

     Dicevo sulle mense l'emendamento che propone il Gruppo dei DS, per una mensa ristoro a quello che ho capito, si contrappone ad una scelta che nel bilancio é chiara, quella di continuare a privatizzare la mensa scolastica, cioè no di offrire il pasto ai bambini degli asili, delle scuole materne attraverso strumenti comunali diretti ma attraverso l'utilizzo di mense esterne. 

In commissione abbiamo visto che il costo per il Comune di un pasto o prodotto direttamente dal Comune o acquistato da una cooperativa come potrebbe essere l'8 Marzo, é uguale, quindi chiedo: non é il caso di investire alcuni mutui in mense scolastiche nelle scuole in cui debbono essere messi a norma in modo da avere poi una mensa scolastica più personalizzata, decentrata, scuola per scuola possibilmente, in cui si possa non solo poter rispondere  anche ad una educazione alimentare diversa ma che si possa anche controllare il tipo di cibo che si dà ai bambini?

     Sull'ICI. 

Il Di Rocca prima diceva che facciamo uno sforzo esagerato, mettiamo il 4 per mille ai locatori in modo da invogliare all'affitto e quindi ridurre l'emergenza abitativa in città.

L'ICI é un gettito di sessanta quattro miliardi o sessantadue io chiedo al Sindaco, se di questi sessantadue miliardi una cifra, potrebbe essere anche un milione, una cifra, non possa essere messa assieme al fondo nazionale di un miliardo e nove e rotti che oggi sarà destinato al bando che sarà aperto a sostegno dell'affitto.

Dico questo perché noi abbiamo fatto una battaglia nazionale affinché la nuova legge sulle locazioni contenesse uno strumento di  ridistribuire il reddito consentendo a chi ha un tipo di reddito e paga un tipo di affitto di avere un contributo da parte dello Stato. Lo chiederemmo alla Regione Toscana e al Comune di Livorno..

I settecento miliardi messi a disposizione dallo Stato coprono solamente un terzo degli aventi diritto in tutto il paese, gente che ha reddito fino a due pensioni INPS, trenta milioni, e paga più di cinquecentomila lire di affitto al mese. 

L'ICI potrebbe essere quindi utilizzata anche, é un problema di solidarietà, come gettito dei proprietari di casa prima casa che danno un sostegno agli inquilini che hanno avuto più problemi a comprarsi un alloggio o non hanno avuto la possibilità di farlo.

Questo é un primo punto, non c'é una lira rispetto al bando  di sostegno e noi chiediamo nell'emendamento una cifra, mi sembra un miliardo abbiamo messo.

     L'altro aspetto. Noi dobbiamo nell'ICI introdurre l'elemento del 2 per mille come prevede la 431 perché in questo Comune, nonostante siano state presentati delle convenzioni tra inquilini e proprietari di case, soltanto sei contratti sono stati iscritti come canoni concordati, cioè proprietari che hanno concordato l'affitto  con i sindacati e hanno diritto se il Comune lo decide, per legge, al 2 per mille dell'ICI.

Se noi non scriviamo nel bilancio nell'ICI almeno questa questione qua vuol dire che non vogliamo neanche favorire che i proprietari di case a Livorno affittino a canoni concordati e quindi abbiamo chiesto nell'emendamento di introdurre il 2 per mille.

SINDACO
     Scusa Paolo, ma all'obiezione come fai a sapere che saranno dieci invece che quindici, tu come rispondi?

GANGEMI

     Dieci o quindici che cosa...

SINDACO

     Ho detto per esemplificare. Dato che nel bilancio noi dobbiamo avere certezza delle entrate se questo meccanismo nel momento in cui ci fosse, innescasse un percorso per cui qualcuno dice invece di dieci milioni é un miliardo, tu sei in condizione di poterlo escludere?

GANGEMI

     La proposta nostra di ICI produce nelle casse del Comune quattro miliardi in più di gettito, perché secondo noi l'ICI ordinaria dovrebbe essere portata dal 6 virgola 4 al 7 per mille.

Coloro che hanno una casa in affitto in questo modo, o con il patto in deroga, quindi senza concordare con l'inquilino l'affitto e senza utilizzare la 431, con il contratto al nero -molti dei contratti livornesi non sono registrati, durano sei mesi un anno- e in qualunque altro modo la casa non la utilizzo io, io devo pagare il 7 per mille, non dico il 9, quello é per le case sfitte, ma un proprietario che affitta con un canone concordato e uno affitta ad un milione e mezzo al mese deve pagare il sette per mille il secondo, il 2 per mille l'altro.

Allora abbiamo introdotto anche nel regolamento per l'ICI e nella delibera uno strumento per accertare come uno ha affittato il proprio alloggio.

Con questo tipo di manovra e spostando i contratti in affitto dal 5 e 3 per mille al 6 e 9 per mille perché va rispettata la regola di legge che prevede comunque a chi affitta una aliquota ridotta rispetto a quella ordinaria, entrano nelle casse cinque miliardi e cento milioni in più, facendo la proporzione tra il gettito scritto in bilancio rispetto alle varie ICI.

Chiediamo che un miliardo di questi sia destinato alla questione del sostegno all'affitto, ma questo lo vedremo poi in sede di emendamenti.

     Quello che vogliamo sottolineare é che attraverso l'ICI che é una tassa sul patrimonio si potrebbe lavorare, attraverso l'Ufficio Tributi, per colpire l'evasione e l'elusione fiscale, i contratti non registrati, cioè fare in modo che ci sia un utilizzo del patrimonio privato più trasparente possibile.

     Un'altra questione é sulla TARSU.

Ora noi prendiamo atto che la tassa di Livorno non é altissima rispetto ad altre città, poi vediamo quante sono le entrate tributarie degli altri Comuni e dobbiamo rapportarli compiutamente perché uno può parlare più di ICI e meno di TARSU e quindi é un dato che é quello che é, ma aldilà di questo non é tanto la richiesta del 40% in più che é una richiesta comunque onerosa per le famiglie livornesi, ma é una richiesta che non é suffragata da nessun dato, cioè non c'é una discussione vera sulla azienda pubblici servizi.

Io so per esempio che la plastica la nostra azienda la rivende a 400 lire al chilo; io vorrei capire se 400 lire al chilo sono troppe, se  sono poche, che costi ci sono per poterla portare direttamente a chi ce la compra.

Il vetro non ci costa niente né raccoglierlo né spartirlo perché le campane sono a costo zero, e così via, potrei parlare della carta...

Quindi non c'é una discussione su questo aspetto, su cosa significa raccolta differenziata, che potrebbe anche succedere che costa di più la tassa rifiuti solidi perché quando i ragazzi dell' AAMPS laureati e presi nei corsi di formazione della Provincia vanno a casa di ognuno di noi a prendere la parte organica, all' AAMPS costa 120 lire al chilo spartirla quindi può darsi che la raccolta differenziata produca un aumento della tassa, non lo so.

Però é chiaro che di fronte ad una raccolta diversa del rifiuto, alla produzione del rifiuto, una battaglia di educazione della città, di fronte ad una serie di dati alla fine si può arrivare   a dire se aumenta o no la tassa della spazzatura.

     Ultimo aspetto su Vallin dell'Aquila. Io vorrei sapere dalla Giunta Vallin dell'Aquila quanti soldi ha reso perché quando c'era l'Ingegner Isola all' AAMPS nell'85...

(Interventi fuori campo)

Nel 1985 l'Ingegner Isola per conto dell' AAMPS importava rifiuti da tutta Italia e li metteva a Vallin dell'Aquila, traendo risorse per l'azienda. Poi nell'87 lo abbiamo bloccato perché attraverso un decreto nazionale siamo riusciti a dire che la spazzatura non può andare a giro e quindi questo tipo di introito non c'é più. Ma io vorrei domandare all' AAMPS quei soldi che Isola ha in qualche modo guadagnato per l'Azienda dove sono andati. Cioè l'impianto di pre-selezione che é ancora in costruzione all' AAMPS quando é che sarà finito? 

Che tipo di impatto avrà rispetto alle ottantasettemila tonnellate l'anno di rifiuti raccolti dall'Azienda?

come vedete non si può a ciel sereno.. perché potevamo avere una discussione sull' AAMPS in commissione a novembre, a ottobre, in cui analizzare questi dati, questi venti miliardi ipotetici che l' AAMPS avrebbe di deficit, che naturalmente vanno verificati e riscontrati. Noi abbiamo avuto il bilancio economico dell' AAMPS del '98 solo pochi giorni fa, lavoreremo per dare un contributo sia alla Giunta che alla città ed esprimeremo il nostro punto di vista.

Noi siamo contrarissimi a questi aumenti anche per questa ragione, che sono sparare nel mucchio senza una politica vera rispetto ai rifiuti, che tra l'altro ha da un lato tutti i rifiuti tossici e speciali delle aziende, che sono separati da questi rifiuti sui quali abbiamo fatto un referendum perfino, chi inquina paga, cioè in che modo le aziende presenti nel territorio pagano al Comune i disastri ambientali o i possibili disastri ambientali o gli inquinamenti attuali.. secondo aspetto questioni come quelle della Livorgest sono ferme. Biscottino, la piattaforma, che ruolo ha, quale futuro. La Società Eco, dove é entrata anche l'AAMPS ed altre due aziende di Piombino e Rosignano, che prospettive hanno.

Questo dibattito non si fa, si farà sicuramente quando discuteremo di privatizzazione, ma siccome noi siamo contrari a privatizzare le ex aziende municipalizzate occorre trovare dei salvagenti in modo che queste aziende abbiano la possibilità di operare sul mercato ma abbiano un fortissimo controllo pubblico rispetto a queste cose.

     Io non voglio rubare altro tempo al dibattito perché le questioni sono diverse. Io credo che se vogliamo davvero non fare delle contro-riforme di struttura occorre ripensare sulle scelte che il Centro-Sinistra ha fatto in questi ultimi anni rispetto sia alla struttura del salario, perché si parlava di occupazione, questo bilancio é per l'occupazione.. ora sinceramente dove é l'occupazione in questo bilancio? E forse un bilancio comunale può aiutare o no l'occupazione? Secondo me é falsa la domanda. L'occupazione il Comune la può incentivare rispetto ai regolamenti urbanistici, agli strumenti di governo del territorio, non solo al bilancio. Il bilancio se l' ASA e l' AAMPS mantengono una fisionomia pubblica e non privatizzano i servizi é un modo per difendere l'occupazione in quelle aziende, se invece lasciamo  a queste aziende esternalizzare i servizi si tratterà di occupazione che é precaria, che non é occupazione, é solamente un modo per abbattere il costo del lavoro!

     Grazie.

SINDACO

     Noi parliamo di occupazione a 360 gradi, non quella di dipendenti pubblici. Settanta miliardi di investimenti sarà pure qualcosa...

(intervengono contemporaneamente il Sindaco e il Consigliere Gangemi)

PRESIDENTE

     Siamo già a 4 minuti oltre i termini.

GANGEMI

     Io vorrei capire con la Provincia ad esempio tutti i finanziamenti alle imprese che vengono dati, alle piccole alle grandi e anche ai piccolissimi esercenti, che ricaduta hanno, perché quando in città io vedo aprire un nuovo negozio e dopo due mesi é chiuso, la cosa mi preoccupa. Ma non é chiuso perché quello non é stato capace di fare l'imprenditore, ma perché forse questi finanziamenti é facile ottenerli e poi per l'ente non é facile vedere poi come sono gestiti. Quindi occorrerebbe un osservatorio rispetto a quanti soldi hanno avuto le imprese nel nostro territorio.

PRESIDENTE

     Bene Gangemi.

     Non so se é stato fatto, almeno io mi sono dimenticato di comunicare l'impossibilità di partecipare alla seduta di stamani dell'Assessore Matteoni e poi anticipo.. non so se c'é stata una assenza dell'Assessore Atturio che pero vedo qui.. comunque era stata già comunicata in anticipo, lo diciamo a posteriori..

     Argentieri.

ARGENTIERI

     Lo slittamento che c'é stato per la approvazione del bilancio non mi pare si possa dire abbia portato frutti migliori che nel passato.

Anche quest'anno come vedremo si vuol far valere il concetto che é meglio avere un mediocre bilancio approvato nei tempi previsti, compreso lo slittamento, che un bilancio migliore ma approvato ad esercizio inoltrato quindi già in pre-consuntivo semestrale.

Questa preferenza pero fa emergere a mio avviso il modo di sottendere una...

                         (cambio bobina)

lavoro di preparazione e valutazione dati, lavoro fatto in una prospettiva di ripresa economico produttiva oltre che di recupero  di qualità dei servizi, grazie al successivo gioco degli aggiustamenti delle varie partite, normalmente tutti portati a ratifica.

Sostanzialmente quindi un bilancio formale, ragionieristico che niente ha a che vedere con una programmazione economico finanziaria tesa alla ripresa dell'economia cittadina, un bilancio quindi rivolto alla gestione del giorno per giorno.

     A quanto sopra esposto dobbiamo aggiungere che la estrema sintesi o aggregazione della presentazione numerica e dati in genere determina una enorme difficoltà di lettura dello stesso, sostanzialmente incomprensibile del resto anche per gli addetti ai lavori se non sorretti da conoscenze pregresse degli atti.

Colpa del burocrate?  Certamente, che cosa fa però questa Maggioranza per rendere comprensibili gli atti e soprattutto rendere comprensibile la ripartizione dei flussi di spesa sugli interventi?

Cioè mi chiedo se la Maggioranza, il Comune, l'ANCI,  attraverso le organizzazioni nazionali fanno quelle pressioni, giuste a mio avviso, che debbono mettere in condizione chiunque vada poi a leggere i bilanci di avere la maggior chiarezza possibile. questo significa che ci deve essere una incidenza, una incisione sul Parlamento nazionale da parte di organizzazioni all'uopo preposte e comunque capaci di mandare avanti  proposte di questo genere perché questo strumento venga rivisto per renderlo più chiaro.

     La scelta quindi, meglio un bilancio mediocre oggi, consente alla Maggioranza di non dare risposte certe sulle scelte politiche da adottare ma ancor peggio non consente alla Opposizione di professare un ruolo di controllo ed un confronto contestuale sulle linee politiche scelte.

La Minoranza quindi si trova relegata a svolgere una funzione di mortificante opposizione su scelte ed investimenti portati a ratifica e questo bilancio aderisce perfettamente a tale criterio.

     Che non ci sia stata in effetti una ricerca finalizzata alla stesura di un documento capace di ovviare, per quanto più possibile ad una tassazione sempre più iniqua e paralizzante le possibili capacità di investimento nell'ambito delle attività produttive in genere e nelle possibilità di spesa delle famiglie, é provato dal fatto che si é provveduto a pensare ad una ovvia, é questo il concetto banale, ricerca di nuove entrate con intensificazione della lotta all'evasione sugli esiti della quale non possono però esservi elementi di certezza su cui costruire un bilancio.

Viene da chiedersi se le risorse impiegate al riguardo sono state usate al meglio oppure potrebbero aver lasciato ancora ampi margini all'evasione.

     Ritengo ad oggi che fino a che non si pongono in modo strutturale controlli incrociati vi sarà sempre una sorta di rincorsa affannosa alla ricerca all'evasore.

     L'insieme delle entrate tributarie in questo bilancio svolge la parte del leone. 

Oltre all'ICI in parte ed in prospettiva il comparto tasse e tributi é stato  votato alla ricerca dell'inasprimento. Si é voluto aumentare così la pressione fiscale non solo sui nuclei familiari ma in modo sostanziale sulle attività economiche e produttive, aggiungendo pesanti inasprimenti che colpiscono sì le aziende ma colpiscono anche il reddito sulle persone fisiche ed indeboliscono ulteriormente la capacità di spesa e di investimento.

L'addizionale IRPEF che quest'anno si é voluta inserire, forse pensando che possa essere la panacea del bilancio, crea notevoli difficoltà, sia sotto il profilo delle previsioni di entrata, sia di legittimazione -come si può ragionevolmente accertare una somma se non si conosce né l'entità né il debitore- infine l'intero gettito di competenza si trasformerà in residuo e sarà incassato a rate nell'anno successivo. 

Si riempiono quindi prima le casse dello Stato e poi a rate il Comune ne trarrà parziale giovamento. Il Comune quindi diventa l'esattore dello Stato, meno male che si parla di federalismo fiscale!

     Non credo inoltre che si possa pensare che attraverso la stesura ragionieristica di questo bilancio si possa migliorare la situazione debitoria in conseguenza della assegnazione dei premi ministeriali qualora si raggiungano, ragionieristicamente sempre, gli obbiettivi del PIL, 0,2% nel '99.

Del resto se andiamo ad analizzare le misure indicate nella Finanziaria da adottare per raggiungere gli obbiettivi vediamo che queste non sono state globalmente recepite in bilancio e pertanto si possono prevedere ad oggi ampi margini di scetticismo circa il raggiungimento di quegli obbiettivi. 

     Un esempio per tutti é la mancanza dei controlli di gestione che fa sì che l'Amministrazione affronti spese parassitarie o comunque superflue senza alcuna forma di reale ed incisivo controllo.

Prendiamo ad esempio il parco-macchine e traiamo le doverose conclusioni. qui vorrei dare una brevissima lettura, mi basta soltanto un esempio per far comprendere in realtà quale é la situazione in cui poi l'Amministrazione si trova ad operare.

Questa é l'analisi dei costi parco-mezzi per il '99. Noi abbiamo nel parco-macchine, FIAT Panda e simili, 42 automezzi, con una anzianità media di cinque anni, con una media di percorrenza nel '99 di Km. 4250.. un totale dei chilometri  percorsi,  carburanti,  costo  carburante.. non  voglio  farla  lunga ma spese di AAMPS per riparazioni per 25 milioni e mezzo, spese per tassa di proprietà 5 milioni, spese per assicurazioni 21 milioni circa, spese per manutenzione ancora 7 milioni, per un totale di circa 86-87 milioni.

Questo esempio lo voglio riportare perché non é lasciato ad alcuno il controllo circa un organizzato uso di questi strumenti, di questi mezzi, al fine poi di fare un uso razionale delle cose che non sia un aumento dei costi ma che sia un uso razionale, di conseguenza con spese necessarie se non contenute.

Evidentemente queste 42 macchine vengono lasciate poi, per il non uso che se ne fa, a marcire e se facciamo l'analisi dei costi ancora vediamo che vengono a costare 2 milioni e 100 mila; in cinque anni praticamente si ricompra quasi una automobile nuova.

     Potremmo continuare su altri settori, quali l'acquisto di beni e servizi in genere, siano essi alimenti per le scuole, i nidi, le case di riposo, le mense gestite in proprio, la cosiddetta esternalizzazione dei servizi totalmente affidati alla gestione di esterni incontrollati o incontrollabili, foss'anche aziende partecipate.... e qui il riferimento potrebbe essere sempre, ma non é una passione questa, nei confronti dell'AAMPS ma potrebbe essere quella della presentazione di servizi fatti per conto dell'amministrazione dell'AAMPS, fatti pagare in un modo piuttosto esoso per quanto riguarda il rapporto interno stesso dell'Amministrazione comunale; si parla di fatture di oltre seicentomila per banali cambi di olio insomma... 

oltre i contratti atipici, le consulenze esterne eccetera.     A tale riguardo é da sottolineare che per gli stessi uffici, così come organizzati attualmente, vi sono scarse possibilità di controllo e verifica delle voci di spesa.

E' imperativo quindi, se si vuole far una politica di riqualificazione economicofinanziaria e taglieggiare meno le tasche dei contribuenti, rivolgere la massima attenzione alle voci di spesa che producono perdite di denaro non giustificate e quindi perdita di capacità di investimento e produttività.

     E' banale del resto il tentativo di giustificarsi dietro la costante decrescita dei trasferimenti statali. E' vero che i trasferimenti sono in decrescita ma é anche vero che anche nella stesura di questo bilancio  l'Amministrazione non ha affatto voluto mettere mano ad una analisi incisiva della propria struttura organizzativa per poter individuare le fonti di spesa, i rami secchi da tagliare o da rivedere, al fine di non aumentare la pressione fiscale specialmente nel settore del lavoro.

     La pressione fiscale del resto può anche essere quanto meno ridimensionata o si può alzare la qualità dei servizi, se si attua una politica di potenziamento di quegli uffici che sono in grado, per la loro stessa funzione e natura, di far conoscere tutte le fonti di possibile finanziamento esterno o farle concorrere, partecipando così ad un abbattimento delle spese e dando maggiori capacità di investimento all'Amministrazione.

     Far partecipare quindi alle proprie spese e agli investimenti tutte quelle organizzazioni pubbliche e private che per legge o convenzioni dichiarano la loro disponibilità a intervenire nei tempi e nei termini convenuti.

Che cosa aspetta il LEM a diventare motore di ricerca ed a creare crescita culturale e posti di lavoro? 

     Quale giustificazione dare quindi per l'aumento esoso della TARSU, con la prospettiva di ulteriore aumento il prossimo anno, che scarica ancora sulle attività produttive ulteriori costi e contribuisce a ridurre la capacità di ripresa, di investimento e sviluppo delle imprese con conseguente ricaduta sull'occupazione?

     E' doveroso in questo contesto ricordare la ingiusta doppia esazione che viene posta a carico delle imprese che producono rifiuti speciali che vengono smaltiti con convenzioni diverse. Non vi é giustificazione alcuna.

E qui c'é da chiedersi in effetti, non solo per quanto riguarda l' AAMPS ma anche per l' AAMPS, quando arriveremo a vedere poi i bilanci delle partecipate!

se non quella di cercare di rabberciare, in questo caso TARSU, qualche salvataggio senza elevare il servizio essendo l'aumento TARSU disposto solo al fine di perequare l'entrata e il costo del servizio fornito dall' AAMPS e quindi finalizzato solo a sostenere la stessa fino a che non sarà salvata -punto interrogativo- dall'intervento del capitale privato.

     Vista però l'incapacità del Consiglio di amministrazione di proporre linee di sviluppo nel settore capaci di risanare la situazione mi chiedo perché mai si é voluto tenere in essere un consiglio di amministrazione incapace e non si é invece per tempo deciso di mandarlo a casa.

Come mai il patrimonio immobiliare in genere dell'amministrazione continua ad essere a basso reddito? 

Ed ancora, come mai l'Amministrazione si fa carico di sostenere costi che dovrebbero essere sostenuti dal privato mettendosi così nella condizione di esposizione di maggior debito nei confronti delle banche e quindi far pagare a tutta la comunità i costi non coperti da fitti di un bene pubblico?

Non mi pare che anche questo intervento possa essere portato ad esempio come il non plusultra del buon governo.

     Infine colpire l'ICI, seppure per una parte, significa provocare forti ripercussioni nel settore immobiliare e sull'attività edilizia in genere in un momento in cui si dovrebbe invece sostenere la ripresa edilizia ed immobiliare.

     Come si può del resto pensare che questo sia un bilancio capace di disegnare un quadro economico finanziario complessivo se non possiamo disporre, e questa é una critica che ad ogni occasione ho fatto, dei bilanci delle partecipate? 

Come si può valutare l'impatto che potrà avere il deficit o, consentitemi l'ironia, l'utile di bilancio AAMPS ATL ASA o comunque i bilanci delle partecipate sul bilancio complessivo del Comune? 

Su quali programmi si baserà il bilancio per tutte le partecipazioni, Istituzione sul Sociale compresa? 

Quali parametri di comprensione ci sono stati forniti per mettere le forze politiche dell'Opposizione nella condizione di dare un giudizio complessivo sul bilancio e quindi sulla politica che questa Maggioranza intende portare avanti?

     Ci sono stati forniti a mio avviso strumenti incompleti, difficilmente chiarificatori, rigidi, incapaci di far comprendere quali risposte questa Maggioranza intende dare alle reali esigenze del mondo imprenditoriale e della città in genere.

     Non vi possono essere letture rincuoranti sullo sviluppo della città é quello che emerge dalle linee prefigurabili in questo bilancio, una linea cioè non linea.

     A questo punto io vorrei sostenere l'esigenza a che la Quinta Commissione si faccia carico, laddove non l'abbia ancora fatto, di preparare, di promuovere delle audizioni quanto meno con il Presidente e con il Direttore generale delle varie partecipate, in modo che, seppure a posteriori oramai, si abbia quanto meno un minimo di chiarezza su quelle che sono le linee politiche che esse, partecipate, intendono svolgere e comprendere un pochino meglio quali possono essere le ricadute sulla linea politica dell'amministrazione e sul bilancio in sé 

stesso.

     Del resto se analizziamo, seppure en passant, la relazione previsionale e programmatica nella parte relativa agli investimenti, emerge in modo estremamente stridente alla voce sviluppo economico e turistico la messa in sicurezza del Mercato Centrale per un importo pari a due miliardi e seicento cinquanta milioni nell'arco 2000-2004 e per il turismo una irrisoria somma di cento milioni per il solo 2000.

Che cosa intende quindi questa Maggioranza quando parla di città turistica e di sviluppo turistico di Livorno e della sua costa...

Le voci di manutenzione e messa a norma svolgono giustamente il ruolo principe nella relazione. Sebbene anche questi interventi siano necessari lo stato di degrado di una città che vuole porsi come città turistica é ancora elevato. 

C'é da chiedersi se si é già pensato alla gestione delle stesse strutture in fase di risanamento o da risanare e soprattutto ai costi che queste comporteranno. Mi chiedo cioè a conclusione di questi interventi di ripristino e di messa in funzionamento potenziale di queste strutture quale impatto finanziario ed economico, i costi, le ricadute, sul bilancio avrà poi l'organizzazione della gestione.

     Infine nella parte dedicata alle spese correnti si riporta un aumento globale delle spese pari al 5 e 71 che fa ancor più emergere il saldo negativo della Funzione 11 Sviluppo economico, orientato su tutti e tre gli anni, rispetto al '99 sarà pari a meno 6 e 61.

     Ora vorrei fare una semplice riflessione sul problema degli emendamenti che sono stati presentati.

E' una valutazione molto generica se vogliamo ma che determina uno stato d'animo che porta a fare questa considerazione.

     Ci sono emendamenti presentati dal PDS, emendamenti presentati dal Partito popolare e dalla Giunta. 

Mentre capisco una sorta di ravvedimento per certi aspetti, seppure all'ultimo minuto, della Giunta per quanto riguarda l'assegnazione di circa cinquecento milioni da destinare al sociale e questo, io l'ho sempre sostenuto, anche nel passato, qualsiasi sforzo venga fatto in quella direzione per me é apprezzabile, vuol dire che ancora in questa città non si sta perdendo quello che é un certo tipo di sensibilità, reputo pero sostanzialmente simbolici, e poi lo vedremo, gli emendamenti presentati dal PDS e comunque direi invece fortemente strumentali, a dimostrazione probabilmente di un rapporto stridente fortemente stridente che esiste nella Maggioranza, quelli presentati dal Partito Popolare.

Io credo, da una analisi molto superficiale  posso dire che é l'attestazione seria di quella che é la situazione di degrado all'interno della Maggioranza che non vede allineati i partiti che stanno all'interno della Maggioranza su posizioni politiche ben definite. Sembra quasi che ognuno voglia seguire una propria strada. 

Se questa interpretazione che io do é vera allora io credo che ci sarebbe, una volta discussi questi punti del bilancio vedendo cosa succederà su questi aspetti, credo che ci sarebbe da prendere una posizione ben chiara precisa, netta, perché questa città, in tutte le situazioni di difficoltà che sta vivendo, io credo meriti comunque da parte di chi sta alla Maggioranza il massimo della chiarezza perché altrimenti si continua poi a giocare  il solito ruolo che una volta veniva interpretato da PCI, PDS eccetera, ed oggi invece sembra essere, se strumentale, interpretato da altri.

Ed é quale.. quello relativo al gioco della Maggioranza e della Opposizione all'interno, che serve a fare come si dice a Livorno ve lo lascio immaginare.

Quindi io credo che su questo ci sia la grande necessità di fare chiarezza e spero che dalla discussione di questi emendamenti venga un contributo in questo senso perché io credo che questa città non abbia necessità sostanzialmente di soffrire ancora di immobilismi dovuti a lotte interne alla Maggioranza!

VICEPRESIDENTE

     Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Mi rendo conto che la sessione di bilancio si dovrebbe prestare ad alcune riflessioni più in generale, specialmente perché i gruppi che come il mio é composto da monocrazia.. e non mi voglio sottrarre, naturalmente avendo rilevato -ed é l'impostazione generale che il Sindaco dà a questo bilancio- che risente della visione che in questi anni Lamberti ha indotto sulla città. La posso non condividere ma se si segue il discorso logico del Sindaco, un discorso ottimista, che spera di vedere dietro l'angolo, ma che ha un limite, ed é il limite obbiettivo che tutte le volte che si fanno...

Premetto, io non avendo a differenza di altri impellenti necessità di campagne regionali o.. mi posso limitare a dare credo un giudizio sereno.

Nella impostazione del Sindaco traspare un giudizio ottimistico su quella che é la condizione della città, o perlomeno lo sforzo, il tentativo di interpretare in positivo dati che ad oggi ci portano a dover rilevare che tutte le volte che dall'esterno si osserva la realtà livornese e la si rileva, i dati non corrispondono e non combaciano con la visione che é alla base di questo bilancio.

Se guardo le tabelle della disoccupazione o se guardo il trand della maggiore attività livornese che é quella portuale, e se eccettuo il traffico turistico che noi non incetteremo mai perché uno che viene da Osaka in toscana non ha come aspirazione quella di trattenersi a Livorno, Livorno é un porto di transito, francamente io mi auguro, me lo auguro davvero, che il Sindaco possa aver ragione ma in questo senso oggi non mi sento di condividere questo giudizio sulla città.

     Poi rimangono inevase alcune questioni che fanno parte, alcune di un dibattito generale. Vedete, rimane ancora irrisolto, mentre il Sindaco esponeva stamattina il minor contributo dello Stato ché é evidente il peso, mi veniva in mente una stagione, il Sindaco credo se la ricorderà con me, che tutte le volte che veniva fatta la Legge Finanziaria gli assessori al Bilancio d'Italia compresi naturalmente quelli storici della nostra città, incominciavano a portare nei consessi elettivi un ordine del giorno ovviamente denunciando... Era un classico del bilancio e tutti gli anni c'era questo piatto.

Devo dire, guardo i dati di questa discesa.. é questo il federalismo fiscale?

Andrebbe bene se a fronte della possibilità delle Giunte, dei consessi elettivi, delle Regioni, di aumentare la contribuzione del cittadino ci fosse di converso una riduzione da parte dello Stato. E invece cosa sta avvenendo.. che mentre lo Stato ha ancora bisogno di quella percentuale di approvvigionamento sulle tasse, per chi le paga, dico per chi le paga perché anche su questo ci sarebbe da scrivere qualche romanzo, alle Regioni e ai Comuni viene ridotta la transazione e sono costretti, Loro, ad aumentare l'imposizione che si viene a sommare, con il risultato finale che il cittadino, o che sia nazionale, o che sia regionale, o che sia locale, e parlo di un dato ovviamente che vale per tutti, é costretto ad un esborso che é diventato per chi lo paga pericoloso nei livelli della torsione nel rapporto tra lo Stato e il cittadino contribuente. Poi se si fa come Pavarotti, che si va alla televisione e si sposta la cittadinanza a Montecarlo allora la cosa é diversa.

     Vado per punti.

     La seconda questione che invece é nostra ma anche nostra, é che é rimasto irrisolto il rapporto tra i consigli comunali, i sindaci e le giunte.

Ve lo dico con grande franchezza, quando stamattina il Sindaco richiamava le Minoranze al contributo al bilancio, devo dire, essendo Lamberti consigliere se non vado errato dal 1980, devo dire che forse da quella parte non si valuta lo stato, il disagio che chi ha avuto una qualche esperienza di consessi elettivi come chi Vi parla prova in un consiglio comunale che é diventato poco più di un cavalierato, perché la possibilità di incidenza del consiglio comunale sull'organo sindaco é poca. 

All'interno di questo obiettivamente c'é uno stato di quelle che come noi sono le Minoranze per ché la regola del gioco le pone oltre che Minoranza anche minorità nei confronti della capacità di seguire e di onorare il mandato elettorale.

Vedete, é un problema anche nostro ma é un problema dell'equilibrio che questa legge non ha ancora risolto, eh si scontra con una verticalizzazione che é diventata una moda e che rischia di limare le basi della partecipazione democratica, perché vedete nella transizione tra il vecchio sistema e quello nuovo ad esempio quando si é chiesto di consigli che dovevano essere la politica un passo indietro ai consigli magari espressione delle forze politiche, si sono sostituiti apicali funzionari il cui potere di nomina é solo nelle mani di pochi intimi. 

Rimane inevaso tra di noi il problema delle circoscrizioni, visto che non ne ha parlato nessuno ne parlo io, forse per un retaggio storico, che stanno...

(Interventi fuori campo)

Ho finito, tanto mi rendo conto che l'ora é tarda e serve a poco ma magari come testimonianza.

     Dicevo, le circoscrizioni sono in un passaggio, basta leggere i giornali che non ne parlano, anche quelli del mondo delle autonomie, che ondeggiano...

SINDACO

     Perché testimonianza? La Giunta sta ascoltando te con maggiore interesse di tanti altri interventi...

(Intervengono contemporaneamente il Sindaco e il Consigliere Bianchi)

BIANCHI M.
     Ma io Tu lo sai io non sono nemmeno...

SINDACO

     I contenuti sono estremamente interessanti....

BIANCHI M.
     O si torna ai vecchi consigli di quartiere o bisogna prima o poi decidersi di fare delle circoscrizioni un livello di autonomia reale.

Questa sensazione che non é.. dicevo, é inutile dire, Livorno non é livorno-centrica, questa sensazione c'é qui perché c'é una lunga tradizione. La lettura di quanto il movimento delle autonomie pubblica, che ogni tanto.. questo é un problema che é già andato in archivio. 

Noi però se vogliamo dare un contributo originale bisogna evitare il ritorno ai consigli di quartiere e bisogna avere il coraggio di fare una sperimentazione con una mentalità che sia diversa anche di quella dello Stato e della regione perché in genere quando si parla di decentramento tutti pensano siamo tutti d'accordo ma tutti poi sono restii a decentrare le cose che fanno agli altri ed ognuno cerca di trattenere competenze ma da questo punto di vista devo dire ci sono ministeri che erano stati aboliti per referendum e che continuano ad andare a giro.

     Rimane secondo me inevaso, ed ho finito per questa parte, il rapporto tra la politica e le strutture burocratico-tecniche-amministrative.

Vedete, il passo indietro della politica che cominciò con la 142, con le firme levate agli amministratori, che poteva avere certamente un taglio positivo, così si evitava di fare degli assessori dei capiufficio, non é ancora in equilibrio, perché se in un Comune X di un paese mentre un amministratore, un sindaco ad esempio, con due mandati, uno che l'abbia simpatico o no sa che se lo leva 

di torno, quando in una struttura apicale c'é un segretario comunale, un direttore di Ragioneria, il comandante dei vigili urbani, sono una lobby, qualcuno direbbe una loggia, che può durare anche trent'anni e che condiziona, pesantemente oggi in base alle garanzie di legge, anche quella che é la rappresentazione.

Di questi episodi in Italia questo dell'aumento del peso della burocrazia al livello nazionale regionale e locale é la conseguenza di non aver messo in equilibrio il passaggio giusto  della politica che faceva un passo indietro rispetto..

Vedi, l'esempio classico, lo voglio ricordare, é quello delle unità sanitarie locali. Quando c'era il Consiglio di amministrazione dell'ospedale si diceva sei partiti, otto consiglieri, il presidente nominato, oggi la Sanità d'Italia vive con direttori generali nominati dall'Assessore regionale e il Sindaco del Comune di Milano o di quello di Livorno legge il cambiamento del direttore generale , se sono cortesi gli telefona il giorno prima, se sono scortesi o disattenti glielo fanno leggere sul giornale al pari di ogni altro cittadino.

Se questa é una crescita della partecipazione democratica io potrò finire la mia carriera come abate dell'Abbazia di monte Cassino!

Allora noi questa questione l'abbiamo ancora irrisolta, il rapporto tra la politica e le strutture, e secondo me é un passaggio difficile, che dovremo fare.

(Interventi fuori campo)

Ho capito, é il sistema all'americana, dall'usciere della Casa Bianca...

(Interventi fuori campo)

     Due sole questioni ed ho finito.

     La prima é se la sessione del bilancio potrà essere seguita da un ruolo da trovare del Consiglio comunale, accanto alle questioni che vengono contenute in questo bilancio che reca, e non poteva essere altrimenti, il segno del Sindaco, del Suo programma elettorale, e anche del successo obbiettivo, lo dico ad un mio avversario, ma chi vince.. la legge dei numeri é tremenda, rimangono però da definire alcuni progetti.

Quando sento aleggiare qui la parola storico non so se é riferita allo storico perché ad esempio le fortezze vecchie  e quella nuova sono storiche o storico perché ad esempio ormai si parla della Piazza XX Settembre segnatamente al concorso di idee che venne bandito dal Comune agli inizi degli anni Novanta, e francamente forse é storicizzato questo concorso.

Come ad esempio credo che un buon metodo non sarà quello di innamorarsi delle cose storiche.

Vedete, ho letto...

                         (cambio bobina)

l'apertura mi si dice del supermercato a Navacchio ha indotto sul commercio livornese cosa? Ce li abbiamo i dati di cosa ha indotto? Ma non lo dico perché c'é da fare campagna elettorale, perché non la devo fare, lo dico perché i fenomeni vanno monitorizzati sempre e ad esempio quando un progetto nasce, é tipico del centro intermodale, é  nato nel periodo di tempo che va dal '75 al '79, ve lo immaginate come é scorsa la realtà economica, le condizioni sociali e così via quando entrerà in linea, nel 2001-2002..

Io credo che da questo punto di vista su alcune questioni storiche, la città debba riflettere quale é la strategia per portarne a casa qualcuna. 

Una di queste che mi preme é la questione del Goldoni, perché prima di mettere in moto la macchina manca di conoscere, essendo una realizzazione che segna una generazione perché un teatro è un fatto di grande rilievo civile, come questa macchina sarà avviata, a quali livelli e con quale spessore.

     Un ultimo appunto lo voglio fare, di carattere politico.

     Vedete, lo dico da testimone, a giro per l'Italia l'ottica che dà Livorno di sé é una città che ha grandi caratteristiche storiche, di tolleranza, che nasce da tante esperienze ma ha una nomenclatura che é un lenzuolo corto, invecchiata, sempre la stessa, e si autoalimenta per partenogenesi.

Quando l'altro giorno ho letto il titolo de Il Tirreno, che c'é per esempio uno che dopo appena dieci anni deve tornare ad occuparsi delle questioni in stabili dove ci sono ex vicesindaci, ex assessori al Comune e alla Provincia, e fa impressione, devo dire mi viene una riflessione.. Come é giusto che i sindaci abbiano la sicurezza di un mandato io credo che la stessa normativa debba essere applicata in ogni dove, non é cioè pensabile che in alcuni posti ci siano da anni sempre gli stessi in liste ristrette, o soci, o amministratori, o consiglieri e se ti devo levar di lì allora ti trovo di là, é una città asfittica, invecchiata, dove questo lenzuolino della nomenclatura é la stessa, ed é una città che non é aiutata da un sostanziale monocolore che é quello che vige in questa città dove a fronte di una diminuzione del peso politico di quella che era -e lo dico con dignità, non per battuta- l'area comunista, il potere di rappresentanza che avete é superiore addirittura a quello che avevate quando il popolo vi dava la maggioranza assoluta della città, tabelle alla mano.

Allora c'era un sistema per cui una parte del potere che era di derivazione governativo era nelle mani dei partiti del cosiddetto Centro-Sinistra e soprattutto della maggior forza di Opposizione.

Anche quei santuari sono stati omologati alla visione monocolore ed oggi in qualche volta é servito il dibattito interno alle Vostre anime, che abbiamo visto a fare da Maggioranza e Opposizione. Secondo me il sistema politico livornese ha bisogno di un'induzione in cui i ruoli vengano rinnovati da alcune parti.

C'é bisogno di cambiare anche generazioni perché se andiamo a prendere il dibattito sul piano.. ai giovani non dirà nulla ma a Penco.. ed io mi sono levato la curiosità di andarmi a leggere il dibattito sul piano..

(Interventi fuori campo)

D'Amelio, bravo, vedi Lui se lo ricorda. Se vado a prendere il nome di quegli interventori a quel dibattito e fossi stato in pellegrinaggio in Africa come oggi é di moda  e torno a Livorno, gli stessi interventori di allora, tranne quelli che per la strada hanno inciampato, il grande Architetto dell'universo Li ha chiamati a sé, sono gli stessi.

Allora io credo un contributo che si può dare é questo. Una città che ha bisogno di più dualismo e ha bisogno di poter mettere alcune regole per cui non sia il gioco delle tre carte e pertanto mi sposto da qui a lì; questo é il mio pensiero, lo dico francamente non avendo niente da difendere se non il mandato che c'é stato conferito, piccolo mandato che ci porta ad essere forza di Opposizione e tale rimanere, con un contributo che si può dare. Se ci mancano 4 anni ancora da stare insieme vediamo di farci almeno sembrare di essere parte del percorso democratico e dell'arricchimento della città.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

     Una piccola brevissima premessa su un passo dell'intervento di Di Rocca.

Obiettivamente sentire un giovane come Lui fare l'apologia dell'Antifascismo mi fa pensare che margini di sviluppo per la nostra democrazia non ci siano. 

     A differenza di quanto sostenuto dal buon Gangemi AN non condivide in assoluto la filosofia, il processo politico, la metodologia seguiti per la stesura del bilancio.

Non si sono presentati pertanto emendamenti,. Ogni emendamento significherebbe avere con la Maggioranza  un minimo di comunanza che allo stato non esiste e non può esistere.

    La Sinistra dimostra anche al livello cittadino in toto i suoi difetti di origine: la massificazione, la negazione della individualità,  di liberismo.. efficienza che in campo finanziario -e la stesura così come é del bilancio preventivo  del Comune per il 2000 lo dimostra in pieno- significa porre come fine la spesa, senza alcuna preoccupazione di ottimizzarla alla resa dei servizi.

Al fine del bilancio non sta per la Sinistra il bene dei cittadini, di ogni cittadino, al quale si deve offrire il meglio dei servizi in termini di costo-efficacia, ma esclusivamente le spese così come l'aritmetica obbliga, senza un minimo di discriminazione sull'efficienza, sulla necessità di eliminazione di sprechi, dei costi superflui, del clientelismo.

Sembra quasi la ripetizione al livello comunale  dei piani quinquennali di triste memoria, piani quinquennali, decennali e così via.

Le spese sono quelle che sono, non comprimibili. Le entrate debbono necessariamente compensarle.

Esempi: 

L'AAMPS avrà un disavanzo prevedibile di venti  miliardi nel 2000. Unica preoccupazione: aumento del 38% della TARSU. Neanche a pensare di mettere in discussione la strategia dell'Azienda e sopra di lei dell'unico azionista, il Comune, con i soldi tra l'altro dei cittadini e non quelli del Sindaco che é l'unico responsabile della scelta degli amministratori. 

Come se fossero calamità naturali, ineluttabili si porta a giustificazione dell'evento la chiusura della discarica, l'impossibilità di mantenere la vendita di Kw/ora all'ENEL, l'area vasta eccetera.

Un'Azienda che volesse vantare il diritto di chiamarsi tale e non di essere solo una distributrice di stipendi e di favori avrebbe l'obbligo di presentare una strategia, che le permettesse di restare in attivo sul mercato -tra l'altro agisce in regime di monopolio secco- con tutte le conseguenze, espulsione in tronco del Presidente, consiglieri di amministrazione, dirigenti eccetera. 

Niente di tutto questo, i posti di vertice e non nelle S.p.A. del Comune sono sicuri, garantiti dal regime, così come in tutti gli altri enti pubblici o para-pubblici della città, Comune o aziende, Camera di Commercio, autorità portuale, Cantiere, banche locali.. 

Si entra spesso per cognome, pochi cognomi, quasi mai per merito. Io prendo tuo figlio, tu prendi mio nipote e così via. Così per alcuni pochi, la disoccupazione non é più un problema, in barba ai cittadini livornesi che pagano e pagano e non hanno servizi e non hanno occupazione.

Cosa costa decidere il contributo IRPEF al massimo annuale previsto dalla legge? Nulla, basta dire ed ecco che si fa, ed ecco lo 02% di IRPEF comunale.

     No, AN é per l'efficienza, per il confronto libero, per l'eliminazione di sprechi, per l'abbattimento di tasse in ambito locale come in ambito nazionale.

Ecco, noi vogliamo l'ICI al minimo di legge per tutti.

Noi siamo agli antipodi della mentalità comunista o diessina che dir si voglia che a Livorno ancora imperversa, la mentalità dell'invidia di classe che vuole penalizzare il privato, gabellando il tutto ad esempio dietro l'etichetta di lotta all'evasione e alla elusione fiscale che noi invece siamo certi potrebbe essere eliminata soltanto riducendo al minimo i contributi, le tasse.. incentivando i contribuenti a pagare il giusto, offrendo servizi seri sulla casa. 

I cittadini vogliono risposte adeguate alla richiesta di soldi e non solo parole vuote. 

I cittadini vogliono ordine strade pulite, traffico regolato, sicurezza nella vita e nella città, vigili che vigilino a tutte le ore del giorno in ogni luogo e non facciano solo contravvenzioni per divieto di sosta o bella mostra di sé su rombanti moto; Sindaco e giunta che pensino alla città e non a se stessi, non buttino denaro pubblico per aprire inutili botteghe propagandistiche in Piazza Grande, che vigilino sull'operato dei presidenti da loro nominati -vedi ad esempio l'ASA- che in spregio al minimo buongusto di correttezza abusano indecorosamente dello stato di monopolio nel quale siamo costretti, nel quale operano e cercano di pretendere con pseudo regolamenti esborsi esosi, in alcuni casi al di sopra dei tassi di usura, come la fornitura di gas per la quale abbiamo appunto interpellanze a proposito, realizzando in tal modo finanziamenti forzosi per miliardi.

Noi ci opponiamo categoricamente ed assolutamente, non ci facciamo e non ci faremo condizionare. Continueremo a combattere sempre, oggi disconoscendo questo bilancio comunale, domani con tutte le nostre forze.

Noi riteniamo che un bilancio del Comune debba essere impostato su questi principi, privilegiando i servizi da rendere alla cittadinanza ed ottimizzando lo ripetiamo, il binomio costo- efficacia.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Vista l'ora tarda e non avendo nessuno iscritto a parlare chiudiamo la seduta mattutina con l'intervento del Consigliere Tamburini e riprendiamo oggi pomeriggio alle 16 e 30.

.

28 FEBBRAIO 2000 – ore 17.25

Il Vice Segretario Generale svolge l’appello nominale

PRESIDENTE

      Presenti 30, la seduta è aperta.

      Si giustificano per motivi di lavoro il Consigliere Corsini, per motivi familiari il Consigliere Altini, per motivi di salute il Consigliere Conti, per motivi professionali il Consigliere Duranti.

A me non sono pervenute altre giustificazioni.

28- COMUNICAZIONI DEL SINDACO: VICENDE U.S.L.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici,   Guarguaglini,  Sidoti,   Vanni,  Fornaciari,  Bufalini,  Cavallini,  Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, M. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Amadio, Tamburini.
PRESIDENTE

     Vorrei sapere se siamo ancora dell'idea di fare una breve comunicazione sull'Azienda sanitaria locale USL 6, così come era stato detto stamani. Il Consigliere Massimo Bianchi aveva fatto questa richiesta, se vuoi comunicare...

BIANCHI M.
     Io francamente.. io ho chiesto al Sindaco. Non mi permetterei mai di sostituire il Sindaco nella funzione di Presidente della Conferenza dei sindaci per l'USL!

Io ho letto, da buon cittadino, questa cosa. Poiché non é una questione gestionale, io non amo parlare di sanità, ma mi sembra che invece sia una questione di un certo rilievo anche perché per quello che si é appreso ci sono a giro avvisi di garanzia e così via. Essendo una questione di rilievo cittadino ritengo che se ne possa parlare ma naturalmente dopo che ha parlato il Sindaco, non avendo io nessuna volontà di mettermi panni che non sono i miei.

PRESIDENTE

     Il Sindaco.

SINDACO
     Ha ragione il Consigliere Bianchi, perché é giusto anche se io non ho da dare grandi informazioni al Consiglio perché non ne ho se non quanto mi é stato riferito dalla stessa Dottoressa Rastelli in merito all'avviso di garanzia e alle vicende che sarebbero oggetto dell'avviso di garanzia, essendo l'avviso di garanzia come é ben noto uno strumento di tutela non di accusa... immagino che questa cultura degli avvisi di garanzia sia diffusa non solo a Roma ma anche a Livorno e quindi ho interpellato l'Assessore Martini e abbiamo convenuto innanzi tutto di avere un atteggiamento di grande attenzione, di grande riguardo all'operato della Magistratura che come sempre noi attendiamo con rispetto nel suo operato. 

Tra l'altro vi ho fatto avere in copia il comunicato che io ho rilasciato ai giornali per il semplice fatto che qualche giornale non ha riportato, ha inteso interpretare liberamente il comunicato-stampa tagliando alcuni pezzi. Ora a noi qualche volta riesce scrivere anche con una certa capacità e non si capisce perché un comunicato-stampa di questa delicatezza sia stato ridotto..

In effetti il nostro comunicato é molto riguardoso nei rispetti della Magistratura e manifesta grande attenzione anche al modo come l'USL si deve attrezzare per corrispondere nel collaborare nella maniera più riguardosa possibile rispetto a questa attività di indagine, e quindi noi abbiamo apprezzato il modo, che traspariva già dalle prime dichiarazioni, di attesa di una verifica sulla verità dei fatti.

Secondo aspetto. L'oggetto dell'avviso di garanzia non é un omicidio o un reato di mafia, é un abuso d'ufficio, e Voi sapete tutti come all'interno di questo reato dell'abuso d'ufficio ci siano a volte questioni davvero talmente sfumate che avevano portato  in una certa fase della discussione ancora una volta all'interno del sistema delle autonomie nei confronti del Parlamento e del governo a mettere in discussione questo reato, che a volte davvero nasconde elementi di una tale indeterminatezza che sono discutibili. 

Oltre che sapere quale é la questione di cui si sta occupando il Magistrato in termini di oggetto penale ..molto altro non so.

Si tratta di vicende che attengono al rapporto della USL con un dipendente o alcuni dipendenti e quindi con la collocazione, con le iniziative che la USL ha assunto nei confronti di qualche dipendente. 

Eccesso di potere, abuso d'ufficio lo verificherà il Magistrato, l'entità comunque delle contestazioni é tale da, almeno da quello che viene conosciuto dagli atti, non ho altro elemento di riferimento che quello che mi é stato riferito, da non  inficiare la autorevolezza della guida della Azienda sanitaria fino a quando non si sarà conclusa questa fase di indagine.

quindi vi é una Azienda che é guidata a pieno titolo da chi la guida e quindi vi é un rapporto di doverosa attesa dell'esito del lavoro del Magistrato.

     La questione non può essere oggetto di strumentalizzazioni se é vero che la lotta politica addirittura cerca di evitare che non solo avvisati ma anche condannati vengano inficiati nella loro dignità rispetto all'opinione pubblica -penso che si capisca a cosa mi riferisco- quindi figuriamoci rispetto all'avvio di un procedimento di indagine che potrà avere esiti di tutti i tipi.

Quindi io da questo punto di vista mi sono fatto carico, insieme all'Assessore Martini, di garantire una attenzione al problema, certo non neutra, per le funzioni che ricopro, e tale da consentirci di poter affermare che l'autorevolezza della guida della USL non viene intaccata fino a che non avremo una verifica delle eventuali responsabilità sulle quali poi giudicheremo.

Questa é la cosa nella quale ci troviamo, che questo poi sia l'inizio di una bufera  o chissà cosa francamente non può che sfuggirmi ma io non ho la minima idea di che cosa si tratta.

     Richiamo questa cosa anche sulle competenze del Sindaco, che non ha funzioni.. non lo faccio per giocare d'anticipo ma anche perché evidentemente posso riferire sulle cose di cui ho responsabilità o ho informazione. 

Il Sindaco non ha nessuna interferenza nella gestione e nelle scelte gestionali che vengono autonomamente compiute all'interno della USL. 

Il Sindaco approva nella Conferenza dei Sindaci un PAL, che é quello di cui discuteremo, e ha quindi una funzione di indirizzo e di controllo non sull'attività amministrativa ma sull'ottenimento dei risultati programmatici che sono previsti all'interno del PAL. 

Cosa diversa é una funzione di vigilanza e di controllo sul merito e la legittimità degli atti amministrativi che non é certo funzione di nessun sindaco in Italia, questo lo dico perché se così fosse dovrebbe essere il sindaco a scegliere i primari, non solo a sostituirli, cosa che vi assicuro non succede nella maniera più assoluta in questa città.

Capisco bene che la campagna elettorale stimola istinti primordiali ma io mi metterei al riparo da questo auspicando il rispetto di tutti, della Magistratura e delle persone che é sempre una bussola che garantisce rispetto alle agitazioni propagandistiche.

La mia citazione é rispetto ad alcune cose che ho sentito sulle radio locali che forse mi sono sbagliato, spererei di essermi sbagliato.

PRESIDENTE

     Amadio. Per le comunicazioni intervento di un consigliere per gruppo nei termini di 5 minuti.

AMADIO

     Dato che in Italia siamo sempre in campagna elettorale vorrebbe dire che quando c'é un problema non si può nemmeno sollevare per non essere accusati di strumentalizzazioni.. Meno male che io l'interrogazione l'ho fatta il 5 marzo '99 e quindi dopo 3 mesi si votata ma insomma, non é quello il motivo...

     Quella interrogazione é collegata strettamente alle denunce che alcune pazienti avevano fatto ai NAS. L'interrogazione é molto puntuale.

Per rispondere anche al Consigliere Bianchi, ci sono stati due avvisi di garanzia, a Scura e a Rastelli, per un trasferimento forzoso che comunque fino ad ora non é avvenuto per motivi di salute, nei confronti di un medico, ma in realtà ci sono stati altri tre avvisi di garanzia per altri tre medici e il responsabile dell'Unità di  Neuroradiologia é stato rinviato a giudizio subendo perquisizioni sia a casa dei suoceri, a Pistoia, e addirittura i NAS lo hanno scortato fino a Monza per queste ulteriori perquisizioni.

Io però vorrei che il Sindaco mi ascoltasse, visto che poi risponderà a questo.

     Il problema é che quando io ho presentato l'interrogazione e quando un consigliere regionale di Alleanza Nazionale ha presentato analoga interrogazione sia l'Assessore Martini, per quanto riguardava quella regionale, che l'ingegner Scura su delega del Sindaco, hanno risposto negando ogni tipo di addebito. Allora é vero che il Sindaco non nomina i primari però come consigliere comunale, quando faccio una interrogazione scritta, gradirei avere delle risposte puntuali e non che mi si neghi l'evidenza.

Addirittura l'Ingegner Scura mi ha bacchettato, tra virgolette, lamentando da parte mia una mancanza di informazione, e meno male che invece la Magistratura questa mancanza di informazione non l'ha ravveduta, e comunque consigliandomi di agire diversamente, quindi si permette anche di dare dei consigli politici ai consiglieri dell'Opposizione.

Ma la cosa ancora più brutta é che all'interrogazione scritta lo Scura mi ha allegato una serie di comunicati-stampa, tutti tendenti ovviamente a negare quello che io affermavo nell'interrogazione, e poi ciliegina sulla torta mi ha anche allegato l'elenco di tutti i dipendenti dell'Unità di neuroradiologia i quali si definivano scandalizzati per quello che io dicevo, auspicando tra le righe un ricorso alle vie legali, tipo querele e cose varie.

La cosa ancora più simpatica é che i primi quattro firmatari, ovviamente qui non si possono dire i nomi ma sono quattro nomi di medici, sono stati raggiunti dagli avvisi di garanzia, tre gli avvisi uno il rinvio a giudizio, quindi io mi domando quando un consigliere comunale mette il dito sulla piaga o gli si dice che strumentalizza perché c'é una campagna elettorale imminente , e riapro parentesi, si deve sempre stare zitti perché le campagne elettorali sono sempre imminenti, oppure si nega, oppure si offende.

     Io ringrazio quindi il Consigliere Bianchi per questa comunicazione che ha voluto fare perché sarebbe auspicabile che da parte del Sindaco ci fosse più chiarezza, sia in consiglio comunale e sia quando risponde alle interrogazioni a risposta scritta.

PRESIDENTE

     Grazie. Ci sono altre richieste di intervento nelle comunicazioni?

(Interventi fuori campo)

Allora possiamo riprendere la trattazione della discussione sul bilancio.

(Interventi fuori campo)

A regola no.... perché impropriamente si pongono interrogazioni in comunicazioni, quindi non si può rispondere.

     Cosimi.

COSIMI

     Anche per questa questione formale, quindi.. non certo per difendere niente ma per comprendere alcune questioni..

Mi pare un po' atipico, signor Presidente, che durante gli interventi sulle comunicazioni si pongano le interrogazioni. Sinceramente non é per privilegiare un aspetto formale ma... Presidente sento dei rumori alla mia sinistra ma vorrei continuare, ove fosse possibile. Se non é possibile mi cheto..

(Interventi fuori campo)

Alla mia sinistra.. ma se mi giro alla mia destra.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Facciamo finire sennò le comunicazioni non hanno più senso. Va bene ognuno dice quello che crede...

COSIMI

     Non mi sembra offensivo dire che si é utilizzato una comunicazione per porre una interrogazione e mettere tra le altre cose in una condizione per la quale il dibattito formalmente .. si impedisce che vengano date risposte, quindi quello che é il resoconto della situazione é: non si é dato risposte e quindi vuol dire che c'é qualcosa sotto.

E' una cosa sbagliata. Io invito tutti a mantenere nella correttezza del regolamento, quando ci sono le interrogazioni ci sono le interrogazioni, quando c'é il momento in cui si fa una considerazione su una comunicazione si fa una considerazione su una comunicazione.

E mi pare anche corretto consentire che qualcuno esprima la propria opinione dissentendo dal metodo senza offendere nessuno, in maniera molto molto tranquilla.

     Vorrei utilizzare però questi minuti per dire anche una questione. Penso che questo problema sia un problema oggettivamente consegnato io credo, anche nelle comunicazioni che ci sono state dagli organi che sono stati, per esempio l'Assessore Martini, il Sindaco di Livorno, in maniera corretta al ruolo della Magistratura. Non vi é sotto questo aspetto nessun altro elemento se non quello contingente per il quale c'é un avviso di garanzia su un tema che probabilmente é suscitato a tutela di se stesso da parte di qualcuno, poiché in 

questa normativa, che é quella per cui vi é la capacità e la possibilità di sottoporre a querela alcuni, o sottoporre ovviamente alcuni ad un proprio procedimento a difesa di sé, siamo nel percorso nel quale al momento qualcuno ha inteso di essere leso da alcune azioni dell'Azienda sanitaria locale.

La Magistratura faccia il proprio dovere, non credo che a questo livello -giustamente il Consigliere Bianchi chiede di poter avere conoscenza delle cose, perché é un consigliere comunale e giustamente deve avere conoscenza- non mi pare che si possa entrare nel merito della situazione al punto in cui siamo. Ritengo correttamente che questa questione avrà uno sviluppo sul quale poi potremmo cortesemente avere tutti la propria opinione, anche in funzione del momento in cui potremmo rispondere tutti insieme attraverso il dibattito anche ad interpellanze, interrogazioni che vengono poste secondo me in maniera impropria.

PRESIDENTE

     Non si può riintervenire sulle comunicazioni.

SINDACO

     Allora bisogna che intervenga però per fatto personale.... non si può impedire al sindaco...

PRESIDENTE

     Quale sarebbe il fatto personale?

SINDACO

     Se mi fa parlare glielo dico signor Presidente...

PRESIDENTE

     Prego.

SINDACO

     Poiché la Consigliera Amadio ha fatto riferimenti a fatti é del tutto giusto che il Sindaco abbia il diritto di dire rispetto a questi fatti come stanno le cose e quale é il suo pensiero e poiché si ritiene che il mio ruolo sia stato un ruolo di impedire una corretta conoscenza dei fatti da parte del Consiglio comunale, più fatto personale di questo credo non ce ne siano.

Allora io devo precisare che dal punto di vista delle interrogazioni, interpellanze o quesiti vari che riguardano l'attività della USL il ruolo del Sindaco é quello di acquisire il materiale di documentazione necessario e lasciare alla titolarità di chi é responsabile di quegli atti, di quelle iniziative la responsabilità di quello che dice. La trasmissione degli atti, quindi alle interpellanze e alle interrogazioni che riguardano terzi.. la stessa identica situazione si é verificata per la Port Autority, nella stessa modalità- abbiamo acquisito dai soggetti titolari della potestà amministrativa gli atti necessari e li abbiamo trasferiti senza commenti al consigliere comunale che ce li richiedeva..

Questo, é evidente, sia per un rispetto dei ruoli , che io non ho un ruolo ispettivo nei confronti della attività della USL, la Port autority é già un pochino diverso essendo nel Comitato  portuale e quindi ho risposto in maniera diversa ma nei confronti della USL non c'é nessun coinvolgimento del Sindaco nelle attività gestionali della USL.

Quando poi io ho detto spero che non si speculi, ma allora mi sono sbagliato,  é perché avevo sentito che c'erano dichiarazioni pubbliche della Consigliera Amadio in merito all'Assessore Martini e al Sindaco di Livorno. Allora mi sono sbagliato...

(Interventi fuori campo)

Se non mi sono sbagliato e avessi ascoltato richieste di dimissioni dell'Assessore Martini e del Sindaco di Livorno sulla vicenda che riguarda questi aspetti, evidentemente era questo la speculazione politica alla quale mi riferivo, quindi forse non l'ho capita bene ma l'ho sentita quindi.. Non mi riferivo in nessun modo alla titolarità di un consigliere comunale di chiedere atti a documentazione di attività amministrativa diretta o derivata dall'Amministrazione comunale.

PRESIDENTE

     Per fatto personale la Consigliera Amadio.

AMADIO

     Intanto il Sindaco ha capito benissimo, per quanto riguarda le dimissioni.

     Per quanto invece riguarda la risposta al Consigliere Cosimi, Lui é partito da un presupposto che é sbagliato e cioè io  non ho usato la comunicazione per parlare di una interrogazione, per discuterla, perché l'interrogazione a cui faccio riferimento é del 3 marzo '99 quindi scorsa legislatura e quindi poi con relativa risposta. Io qui ho parlato semplicemente del contenuto della mia interrogazione  e del contenuto della risposta, quindi non sto chiedendo una risposta, ho fatto semplicemente un riferimento come memoria storica diciamo così.

     Per quanto poi riguarda la risposta é ovvio che il Sindaco delega in questo caso all'Ingegner Scura la risposta, pero io ho qui davanti a me la risposta dell'Ingegner Scura e nella copertina c'é tanto di presentazione del Sindaco con tanto di firma, anzi per essere onesti la firma non é del Sindaco Lamberti ma di chi ne fa le veci, quindi del Vicesindaco, ma voglio dire, o sindaco o vicesindaco, se vuole mi riferisco al Vicesindaco, per me é la stessa cosa.

Allora io credo che nel momento in cui lo Scura per quanto riguarda l'ASL, o Marcucci per quanto riguarda l'Autorità portuale o altri enti danno una risposta ad un consigliere comunale, dato che io nella mia interrogazione a risposta scritta mi riferisco, mi devo per forza riferire al Sindaco, non ad altri enti, allora non sarebbe male se il Sindaco controllasse anche quello che Scura eccetera eccetera rispondono perché se un domani lo Scura dovesse scrivere delle menzogne, dico se un domani dovesse scrivere perché non voglio dire altre cose, allora vuol dire che Lei avalla le menzogne del signor Tizio o del signor Caio!

Quindi non sarebbe male controllare le risposte, visto che Lei delega...

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
     Possiamo ritenere chiusi anche i chiarimenti relativi ad opinioni o frasi intese diversamente a come erano state pronunciate.

.

29- BILANCIO DI PREVISIONE 2000 - DISCUSSIONE

Riprende la trattazione – iniziata la mattina – dell’argomento relativo all’oggetto.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Vanni, Fornaciari, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Francalacci, Cosimi, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, Cartei, Vizzoni. 

PRESIDENTE

     Possiamo riprendere il dibattito sulla manovra di bilancio.

     Io da stamani avevo iscritto il Consigliere Vizzoni. Intanto se chi intende intervenire lo segnala così possiamo anche cadenzare i nostri lavori.

     Intanto Vizzoni.

VIZZONI

     Il bilancio 2000 per tutte le amministrazioni comunali era già preventivato come un bilancio difficile, ingessato per la riduzione dell'intervento dello Stato, anche se  da certe dichiarazioni del Governo sembra che gli enti locali abbiano raggiunto gli obbiettivi prefissati per il 1999 nel patto di stabilità per cui si pensava che per il 2000 ci fosse stata una minore intransigenza.

     Il bilancio di previsione 2000 del Comune di Livorno, ovvero della seconda legislatura Lamberti, poteva poi essere un bilancio di transizione con mantenimento all'incirca dello status quo, migliorando il settore culturale che onestamente in questi anni ha richiamato attenzioni e un buon numero di turisti a Livorno, creando una inversione della tendenza centrifuga dei turisti che esisteva prima della scorsa legislatura, e con questo portando anche eventualmente qualche attività lavorativa.

     Comunque noi socialdemocratici pur favorendo gli investimenti nel settore della cultura abbiamo fin dalle trattative pre-elettorali di programma e poi negli incontri pre-bilancio, abbiamo cercato di porre sempre la massima attenzione ai problemi veri della gente che sono quelli della disoccupazione, dell'abitazione accessibile, della salute, dell'ambiente, delle pari opportunità, di una vita accettabile per tutti.

Quanto meno vogliamo le prove che i settori di bilancio con poste positive creino benessere e lavoro e non drenino risorse a svantaggio delle categorie più svantaggiate.

Vogliamo dicevo avere queste prove per cui possiamo pensare di affrontare nuove situazioni sociali negative che si preannunciano facilmente con l'immigrazione continua dal terzo mondo  di gente che scappa perché ha fame e evidentemente non si può pensare che chi ha fame non vada là dove spera perlomeno di levarsi questo bisogno elementare.

     Abbiamo insistito molto in ogni occasione in cui abbiamo potuto di esprimerci sui problemi del sociale facendo presente che nella nostra realtà esistono già situazioni di grave disagio in progressivo aumento, per esempio il fenomeno dell'Alzheimer che é una realtà di centinaia di cittadini livornesi che sono fuori della vita civile, loro e le loro famiglie, per l'impossibilità di comunicare e di relazionare, come pure esistono altri problemi nel sociale per cui é auspicabile, era auspicabile un aumento di questa posta.

Ad esempio le rsa, per chi non lo sapesse, non sono ancora a norma, per cui sono necessari lavori perché dai quattro letti che erano per camera sono passati a tre letti ed ora per normativa regionale devono passare a due letti. Questo implica tutta una serie di lavori che devono essere finanziati.

Abbiamo anche indicato come si potrebbe dedicare a tali bisogni  il riparto IVA del fondo appositamente istituito  presso il Ministero degli Interni, da prestazioni di servizi non commerciali affidati a soggetti esterni. Si tratta di una cifra aleatoria, che non sappiamo ancora quale sarà e dobbiamo dare atto che il Sindaco si é impegnato di utilizzare questa cifra per il sociale. 

     Come intanto abbiamo apprezzato l'aumento della spesa di previsione sul sociale di parecchi milioni per i disagi che gli oneri impositivi porteranno, porterebbero a questo punto, alle categorie più deboli.

     Per ciò che concerne le imposte noi abbiamo subito con torto collo l'aumento notevole della TARSU a copertura del costo complessivo del servizio.

Purtroppo le precarie condizioni economiche di molti cittadini e di molte aziende su cui si é impiantato oggi il maggior costo della benzina, l'aumento del carovita, del gas, dell'acqua, ci portano ad insistere per la strenua difesa da ulteriori imposizioni, cercando anche nelle pieghe di bilancio di poter allentare la stretta che si preannuncia.

     Come amministratori pubblici eletti dai cittadini vogliamo però esaminare rapidamente ed attentamente il bilancio consuntivo '99 e preventivo 2000 dell'AAMPS e valutare se sono stati compiuti tutti quegli sforzi di adeguamento alle leggi, per esempio la cernita differenziata dei rifiuti solidi secondo il Decreto Ronchi, che dovrebbero avere già migliorato non solo l'educazione  l'igiene e la salute dei cittadini ma avrebbero dovuto migliorare anche il bilancio dell'Azienda perché laddove questa pratica viene applicata al massimo e si fa una cultura per esempio della riduzione degli imballaggi all'origine si sono avute minori spese e quindi bilanci più accettabili delle aziende dei pubblici servizi.

     Noi comunque cogliamo l'occasione per dichiararci ancora una volta contro una eventuale soluzione economica del nuovo inceneritore perché siamo profondamente convinti del peggioramento che esso comporterebbe per la salute già precaria dei Livornesi.

Sabato scorso alla riunione sul piano del traffico l'Assessore Della Pina ha ricordato come nel recente Sole 24 ore a Livorno  si é passati dal quarantacinquesimo al settantesimo posto in Italia per la mortalità da tumori.

     Apprezzabile nel bilancio ci sembra l'impegno per il recupero delle evasioni che esistono in diversi settori. Se abbiamo capito bene, nella scorsa seduta di Consiglio abbiamo appreso di parecchie decine di migliaia di pratiche di condono edilizio intonse da circa quindici anni.. renderanno anche poco però si tratta di andare a vedere quello che é reperibile  dal raschiamento del barile.

     Oppure dovremo cercare di sacrificare gli immobili meno fruttiferi per creare strutture più fruttifere e dovremo anche verificare i bilanci di aziende che potrebbero anche risultare in attivo per creare un nodo di ausilio alle aziende di servizio che hanno maggiori bisogni.

     I Socialisti democratici sottolineano positivamente l'impegno posto da questa Amministrazione nella progettazione di strutture e servizi nuovi o manutenzione dei vecchi con finanziamenti europei, nazionali o regionali che portano ad un adeguamento della città ai livelli superiori con uno sforzo economico relativo che quindi può essere abbastanza affrontato.

Questi investimenti devono portare un definitivo raggiungimento dell'obbiettivo principale di questo bilancio, l'aumento dell'occupazione, che é l'unico mezzo valido per produrre ricchezza e per sollevare dai bisogni una buona quota di cittadini.

     Ma affinché tale ricchezza venga a migliorare la vita dei livornesi occorre che i nuovi posti di lavoro siano affidati ai cittadini livornesi e non come spesso succede, che arrivano imprese da fuori che tutti impiegano meno che i nostri cittadini, e possibilmente per impiegare chi appartiene a famiglie col reddito di povertà.

Come già ebbi ad auspicare in occasione della seduta inaugurale di questo Consiglio, occorre, occorrerebbe creare una specie di agenzia che individui tali bisogni, oggi c'é anche l'osservatorio del sociale quindi un meccanismo c'é, che provveda a preparare i soggetti con questi bisogni per le attività lavorative che si creeranno.

     A completamento del bilancio sarebbe opportuno che il Sindaco riferisse in Consiglio ogni tanto quali sono le possibilità di lavoro che scaturiscono così come ogni tanto si procede agli assestamenti di bilancio.

     Per quanto riguarda l'ICI secondo noi deve essere applicata al massimo per gli appartamenti sfitti, come altre forze politiche hanno auspicato, e al minimo per le abitazioni con affitto concordato e registrato, in maniera da poter portare un po' di normalità anche in questo settore che fino ad ora ha favorito abbondantemente l'evasione fiscale.

     Un accenno alla sanità. Non fa parte del bilancio ma io credo che sia bene che il Sindaco come Presidente della Conferenza dei Sindaci si opponga ad ulteriori tagli economici che hanno aumentato la mortalità negli ultimi tre anni e che hanno peggiorato il livello di prestazioni sanitarie.

Tali fenomeni negativi, giocati sulla pelle delle persone, dei cittadini, devono finire perché ormai il Governo ha promesso la copertura totale del deficit sanitario con cinquemila miliardi.

     Inoltre il Sindaco in quella sede dovrebbe garantire una maggiore azione preventiva, diversa da quella che viene fatta ora, che é di tipo sanitario, nei luoghi di lavoro per eliminare le morti bianche, e una maggiore azione preventiva nei luoghi di vita, negli ambienti di vita. 

Io credo che butteremmo via i soldi per l'arredo urbano e per la piantumazione dei viali a mare se l'aerosol marino conseguente alle libecciate distruggerà le piante così come é successo dopo le ultime mareggiate. In questo senso il Sindaco in un esame questa volta del bilancio di salute dei suoi cittadini, deve saper coinvolgere la Regione e la Provincia perché gli inquinanti hanno una diffusione che travalica il nostro territorio ma che influisce soprattutto sul nostro territorio.

     Per quando riguarda la scuola poi i Socialisti democratici raccomandano la previsione di centri scolastici nelle zone di nuova urbanizzazione in maniera da favorire lo sviluppo, l'educazione e la socializzazione al meglio delle nuove generazioni, tenendo di conto dei bisogni presenti e futuri dei bambini che sono diversi dai bisogni del passato e occorre che trovino ambienti confacenti ai bisogni attuali.

     Nel frattempo intendiamo ribadire il nostro punto di vista sulla spesa di denaro pubblico per la pubblica istruzione.

Secondo noi ma credo secondo la maggioranza di questo Consiglio, non c'é dubbio che la spesa di denaro pubblico deve essere indirizzata prioritariamente alla scuola pubblica, l'unica che garantisce l'istruzione e l'educazione di chi ha più bisogno.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Ci sono altri che intendono intervenire? Cecio.

CECIO

     Signor Sindaco, non é nel mio stile né nello stile del mio partito trarre vantaggio dalla impopolarità dei provvedimenti necessari per il bilancio, tuttavia questo bilancio non sembra voler marcare la volontà di serie politiche di rientro del disavanzo degli enti collegati, di un contenimento della spesa corrente, tale che poi sembra scontato proporre nuove tassazioni.

     Vorrei dunque ripartire dalla bontà di una proposta che abbiamo esplicitato e che invero abbiamo nel metodo condiviso, quella cioè che il Comune si faccia in qualche modo corresponsabile di alcune scelte, che é quella della imposizione fiscale, cercando di non fare aggravare o comunque rendersi appunto corresponsabile di questa scelta con i cittadini.

     Noi non siamo d'accordo sull'entità della proposta sull'emendamento da Lei presentato e riteniamo che sia da parte nostra opportuno proporLe alcune riflessioni che vado ad esplicitarLe insieme alle perplessità legate a questo bilancio, innanzi tutto appunto attorno alle politiche....

                         (cambio bobina)

L'aumento degli oneri di urbanizzazione in funzione sostanzialmente dell'entrata in regime del regolamento urbanistico, dell'aumento della domanda in arrivo e della revisione degli oneri dovuti con l'entrata in vigore della nuova legge regionale, a fronte  di entrate del '99 sostanzialmente dovute a concessioni per ristrutturazioni.

Tuttavia ci appare in qualche modo sovradimensionata la cifra indicata dalla Ragioneria. A fronte di una proposta degli uffici di circa sei miliardi e ottocento ottantanove milioni e ottocentomila lire, quella della Ragioneria si sostanzia in sei miliardi settecento milioni in parte corrente e nove miliardi e quattrocento diciotto milioni nel 2000 sul piano degli investimenti, quindi della Giunta, per un totale di sedici miliardi trecento sette milioni e ottocentomila.

Questo rende plausibile una riflessione e cioè che laddove non fossero recuperabili degli oneri, questi graverebbero sui progetti ad esso collegati. 

Cito innanzi tutto il piano degli investimenti, dove sin da oggi noi riteniamo che dobbiamo cominciare a individuare delle priorità, eh sono scelte politiche a cui noi non possiamo sottrarci.

     Tra le voci degli investimenti risulta, per una cifra invero intorno ai cinquecento milioni ma.. quella relativa alle scuole, quella della viabilità dello Stillo.

     Ora le scuole sono un argomento che io desidererei trattare con un inciso. Ora mi spiace che non ci sia il Presidente della Quarta Commissione ma si deve sapere, signor Sindaco Lei deve sapere, che la Quarta Commissione deputata alla realizzazione, alla stesura di un documento per la seduta tematica sulla scuola alla fine ha deciso di non farne di niente o meglio di non affrontare in questa fase questo tema per dare una valutazione politica che fosse meno ragionieristica e quindi legata al bilancio ma potesse guardare al problema della scuola più nella sua interezza e alla luce delle leggi e delle riforme in corso.

Questo significa che laddove il Comune investe sì grosse cifre sugli edifici privati é vero anche che ci sono due miliardi di oneri per la manutenzione ordinaria delle scuole, tale che se questi non fossero in entrata potremmo davvero avere delle...

(Interventi fuori campo)

Potremmo avere degli istituti messi a norma tra muri che cadono e comunque manutenzione ordinaria non fatta.

     Quindi una prima riflessione che poniamo all'attenzione é quella di individuare delle priorità intorno al piano degli investimenti e quella di una attenzione intorno alle spese correnti e preoccupazione intorno alle spese correnti, non solo riguardanti gli oneri ma riguardanti anche altre partite, cito il recupero dell'evasione.

     A consuntivo  '98 il recupero evasione ICI é stato di due miliardi, l'assestato quattro miliardi e mezzo, a fronte di una proposta degli uffici di due miliardi c'é una previsione della giunta dell'anno 2000 di sette miliardi. Una previsione che ci sembra anche questa sovradimensionata, alla luce anche di una sostanziale mancanza di una dotazione tecnica. Io alludo ai citati, ricorrenti citazioni del controllo dei dati catastali elettronicamente incrociati.

     Altra voce che é stata già citata in mattinata e che mi sembra inopportuno considerare  una fonte ordinaria di bilancio con tanto di previsione é il recupero delle infrazioni del Codice della strada. Addirittura a fronte di un piano del traffico che saremo chiamati a discutere e quindi a deliberare nel prossimo futuro, si fanno delle previsioni che mi piacerebbe anche capire come questo diventa un costo storico per l'Amministrazione, come si riescono a fare previsioni, anche alla luce di preoccupazioni sindacali che come ricorderà sottolineano alcuni aspetti  e di cui non possiamo essere d'accordo.

     Vi é un'altra questione legata al patto di stabilità e conseguenti mutui. 

Lei ha esplicitato, ed ha fatto bene, la scelta dell'Amministrazione di conferire mutui per ventinove miliardi e cinquecento quaranta tre milioni, che é il doppio di quanto previsto dal patto di stabilità.

Ora questo, se é contabilmente corretto, secondo noi può di fatto ingessare i bilanci futuri, anche alla luce di alcune considerazioni per cui già dal prossimo anno noi dovremo cominciare a pagare interessi  derivanti, tre miliardi, che insieme ad altre voci, il possibile aumento del costo del personale, mancati trasferimenti dallo Stato -quelli che hanno portato all'aumento dell'IRPEF- la rsa di Via Passaponti -sono tre miliardi- potrebbero in qualche modo mangiare lo 02% in più di IRPEF.

     Una politica seria delle uscite. Il Gruppo dei Popolari ha presentato un emendamento. 

Noi ripetiamo, non é l'emendamento in sé ma é l'aspetto politico che sottende all'emendamento e cioè la volontà di tagliare il tagliabile per poter in qualche modo alleggerire la pressione fiscale o comunque dare dei segnali politici di scelte concrete del Comune di Livorno quindi della Giunta del Comune di Livorno.

     Un costo che a me pare sovradimensionato delle uscite é la Livorno euromediterranea. 

Noi saremo chiamati ad approvare i bilanci di previsione di questo ente che costa all'anno oltre mezzo miliardo.

Io in data 12 di febbraio ho fatto una richiesta, per comprenderne la valenza culturale e scientifica, ho chiesto quali erano i consulenti del LEM, quali fossero le pubblicazioni e i seminari fatti.

In realtà, aldilà del fatto che non mi é stato risposto, basta guardare su INTERNET e potremmo verificare che non sono numerosissimi questi seminari, tale che una riflessione comune..

Va anche detto che noi abbiamo condiviso un programma del Centro-Sinistra, quello di Martini, in cui la voce del LEM..

(Interventi fuori campo)

Anche quello di Lamberti, certamente.. noi lo abbiamo detto anzitempo quello del LEM, non é la prima volta che lo citiamo.

Dopo di che.. continuiamo con una delle preoccupazioni visto che abbiamo citato il LEM citiamo anche un'altra voce scottante e ricorrente..

(Interventi fuori campo)

Scottante nel senso ricorrente nel dibattito.

E' quella relativa alle consulenze, perché l'uso dei tecnici e progettisti esterni allorquando si dispone di apparati tecnici del Comune... é tale da escludere il ricorso agli incarichi esterni e comunque il sottoutilizzo del proprio personale appare evidente dal numero elevato di dirigenti di questa Amministrazione, fatto salvo poi che si fa ricorso appunto alle consulenze, può comportare un aggravio sulle spese correnti relative a quelle del personale.

     I costi di gestione.. Noi abbiamo sottolineato come spesso, a fronte di investimenti, regionali eccetera -ne potrei citare anche alcuni andati a regime come quello dello Scoglio della Regina che ha una quota parte poi del contributo del Comune, che é stato tolto alle scuole- ma di fatto gli investimenti con finanziamenti anche regionali comportano un contributo da parte del Comune. 

A me non preoccupa tanto questo, che comunque implica delle scelte preventive, quanto una attenzione intorno ai costi di gestione, costi di gestione che secondo noi dovrebbero essere oggetto di una preventiva riflessione.

Il costo del Museo Fattori é un dato esemplificativo ma ne cito due che ritengo simbolici, uno é quello legato al Teatro Goldoni, un altro é quello legato alla realizzazione del Palazzetto dello sport. Dio non voglia che questi possano in qualche modo gravare sul bilancio del Comune!

     Il mancato utilizzo del patrimonio del Comune, quella dei fitti passivi è un'altra partita che noi sosteniamo con forza. Noi vorremmo il rientro dei fitti passivi conseguente ad un progetto di in qualche modo monitoraggio e acquisizione del patrimonio del Comune ed eventuali dismissioni tale che questi costi non gravino con questa entità nel bilancio del Comune di Livorno.

     Ci sono altre partite, qui ne sto continuando a citare ma poi alla fine esaurirò... cito ad esempio la statalizzazione del Mascagni.

Il Mascagni costa un certo numero di miliardi l'anno, vorremmo una seria politica di impegno di questa Amministrazione affinché si arrivasse alla statalizzazione di questo Istituto, tale da appunto alleggerire alcune voci di bilancio.

     Vi sono poi alcune richieste, tipicamente Popolari, io ne ho fatta prima una esplicitazione ragionevole, razionale, di quella che é una lettura di un neofita in tutta sostanza di un bilancio.

     Quando citavo prima gli oneri di urbanizzazione non posso non notare che alcune leggi regionali la 41/84 e successiva deliberazione della Regione Toscana del 28 febbraio dell'89, quelle relative agli oneri di urbanizzazione, alla manutenzione degli edifici di culto, ma anche alle manutenzioni delle strutture sociali -prima qualcuno ha citato l'abbattimento delle barriere architettoniche- sono finanziate ad oneri. 

Secondo noi il rispetto di una legge regionale merita una attenzione  e quindi l'approntamento di un regolamento che manca da troppo tempo e di cui abbiamo chiesto spiegazione già da tempo.

     La messa in opera di un sistema territoriale geo-referenziale, il famoso SIT, che consentirebbe il monitoraggio di una attenta lettura del territorio e quindi a portare anche politiche previsionali.

     Quello del contributo alle scuole private, Dottor Vizzoni, é un tema delicato, che abbiamo affrontato anche nella Commissione. Vedete, a fronte di un impegno per le scuole private -mi riferisco alle scuole elementari- deve sapere che a Livorno il 25% delle scuole elementari sono private e che i costi di gestione, relativi a quelli del personale e ad altri, gravano su questi istituti, tale che laddove venissero meno questi istituti produrrebbero un aggravio sul bilancio del Comune.

Allora noi riteniamo che come già fu la scelta della Regione, il Comune di Livorno, in piccola entità perché anche noi siamo per privilegiare un'istruzione di tipo pubblico, ma in una certa entità..

Per altro vedo il Sindaco consultare il programma delle elezioni, citava già anzi tempo un contributo in questo senso.

     Infine io non mi vorrei spendere troppo anche perché mi sono dilungato su tantissimi temi e quindi non vorrei affrontare la situazione dell'AAMPS, molti lo faranno, lo faranno altri del mio Gruppo, certo é che potrebbe essere una buona idea quella di avanzare la richiesta che il prossimo bilancio sia un bilancio consolidato in cui vi sia la possibilità anche di valutare le politiche gestionali di società al Comune collegate e quindi fare una valutazione in qualche modo anche questa politica, perché poi se si risponde al cittadino intorno ad una pressione tributaria, intorno ad una imposizione tributaria, dovremmo essere coscienti e coerenti e in qualche modo spiegare quali sono le ragioni reali  di una serie di scelte.

     Io ripeto, la nostra non é una volontà escludente, credo che in questa coalizione abbiamo un ruolo, abbiamo un significato e in qualche modo lo vogliamo marcare, quindi io auspico, spero  che la proposta politica che sottende queste riflessioni che ho appena fatto in qualche modo possa essere.. la Giunta può venire incontro su questi aspetti e produrre un documento politico che vada a tutto vantaggio della gestione della città.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI

     Discutere su un bilancio per quanto riguarda una città come la nostra bisogna discutere e così ho sempre fatto, in maniera politica perché mi interessa ragionare sulle scelte politiche che l'Amministrazione comunale vuole portare avanti rispetto ad un obbiettivo che una Maggioranza che guida questa città si é dato.

     Partendo da queste considerazioni io vedo che in questa impostazione, per come é stata illustrata, ma se si assume la caratteristica politica é una condizione di percorso che per una forza politica di Sinistra é confacente ad una scelta che questo ragionamento porta avanti... Cosa voglio dire nella sostanza: si guarda in primo luogo ad un rilancio dell'occupazione e dello sviluppo. 

Se questa é la linea di fondo a cui noi guardiamo questo bilancio apre alcune sponde diverse rispetto anche al passato, diverse.

Dico queste cose perché nella sostanza un segno di natura diversa, anche con discontinuità, io lo noto, non solo per quanto riguarda la politica degli investimenti che in qualche modo viene rilanciata a tutto campo ma si guarda in maniera diversa, non nuova per questa città, a condizioni di tenuta per quanto riguarda il patrimonio che questa città ha costruito in questi anni.

Dico queste cose perché vedo sviluppare un ragionamento che in qualche modo guarda ai nuovi appuntamenti che vengono ad essere chiamati le nuove società, guardo alle nuove società che dovrebbero essere create, all'ASA, all'AAMPS, all'ATL, a tutta una serie di circostanze che dovrebbero rappresentare un elemento di garanzia  e lo sono state fino ad oggi per quanto riguarda alcune condizioni.

Io guardo la politica degli investimenti, lo ripeto, che guarda in una certa maniera e quindi mi permette di ragionare su cosa muove questa politica di investimenti che tenga di conto di alcune condizioni.

     Parto da queste considerazioni che sono strettamente legate a quelle che sono le scelte di impostazione politica che fa il governo della nostra città per richiamare alcune condizioni che sono di carattere generale, la politica portata avanti dal Governo, dal nostro Governo, che ha portato avanti un confronto con i sindacati e tutti i soggetti, che poi ha lasciato i Comuni e le Regioni nell'ambito di una nuova politica, che si chiama ora la politica federalismo, ognuno di noi lo tinge e lo colora di tante altre cose ma nella sostanza capisco che non é più un concetto antico che per noi si chiamava il regionalismo forte ma é un'altra cosa, però nella sostanza porta avanti una politica di tagli.

Su questo terreno io credo sia giusto anche che l'ANCI, l'Associazione nazionale dei Comuni, porti avanti una politica diversa da quella attuale, facendo una battaglia politica e ridando ai Comuni alcune condizioni di manovra economica che gli sono state tolte. 

E' tutto inutile voglio dire.. Io ricordo nel passato l'ANCI, quando vi erano presidenti anche  Democristiani, una battaglia aperta nei confronti dei Governi, e oggi si accetta tutto e questo secondo me é profondamente sbagliato e mette i 

comuni in una condizione di affrontare le cose a cascata, e quando si affrontano a cascata -lo diceva stamani  già il Consigliere Bianchi- noi dovremo portare avanti una politica che riguarda nuovi tagli e nuove spese e trovare nuovi strumenti.

Bisogna secondo me non abbassare la guardia, sviluppare un nuovo tipo di ragionamento, bisogna posizionare quelle che sono state alcune condizioni che questa città si é trovata ad affrontare.

     Allora, se non vogliamo diminuire la politica per quanto riguarda i tagli, se vogliamo sviluppare la politica per quanto riguarda l'occupazione, vogliamo portare avanti una politica sugli investimenti non vogliamo molare per niente sul sociale, noi dobbiamo trovare un elemento che mio nonno diceva, dal campo ci deve uscire la fossa, e la fossa é l'addizionale IRPEF, una cosa nuova per questa città, é la prima volta che si fa.

     Potrei aggiungere un ragionamento. Una forza di Sinistra, che guarda a Sinistra come la mia, entrando a far parte di una Maggioranza si trova ad introdurre un elemento di questa natura più il problema per quanto riguarda la TARSU.. Ma la TARSU la metto da una parte perché non ci combina niente in un ragionamento per quanto riguarda il bilancio dell'Amministrazione e per me non é una cosa nuova che la Sinistra debba portare avanti una politica di queste dimensioni.. Me lo permettano i compagni di Rifondazione comunista...

(Interventi fuori campo)

Tu permetti e ce ne avanza, tanto per cominciare,  perché quando c'ero io capogruppo si é portata avanti la tassa per l'Europa, eccome se si é portata avanti, e senza vergogna! 

Ma non voglio affrontare un ragionamento di questa natura qui per quanto riguarda alcune condizioni, ma é naturale che sia così, é naturale che sia così se non si affronta a monte il problema.. a monte va affrontato il problema!

So anch'io che l'addizionale IRPEF non é ancora una condizione ottimale e che porta a far pagare a chi paga sempre, uno di questi sono io.. 

(Interventi fuori campo)

Aspetta sulla TARSU, una alla volta, poi si arriva anche sulla TARSU, non aver paura che arrivo anche sulla TARSU..

Io dico che pagano sempre i lavoratori, hanno sempre pagato e sempre pagheranno. 

Bisogna trovare un elemento che ci permetta di sviluppare una politica che vada a colpire l'evasione e l'elusione. Andiamo in questa direzione, l'impegno mi pare per la prima volta, ma c'é sempre stato un impegno in questa direzione da parte dell'Amministrazione comunale, che va a colpire alcune condizioni, e nel nostro paese si sta sviluppando una politica che va in questa logica.

Al Comune di Livorno il piano presentato, e il documento  che viene presentato dalla Maggioranza, ancora una volta ricalca certe condizioni e le ricalca e colpisce in modo preciso dandoci  un piano. 

Si può raggiungere o non si può raggiungere.. Se non si raggiunge perché si fanno certe condizioni vuol dire che non si raggiunge perché non lo vogliamo raggiungere.

Per il resto é un ragionamento che dobbiamo costruire e concepire.

     Ecco che allora anch'io ho preoccupazione per quanto riguarda alcuni settori delle categorie, sindacati e tutto il resto, pero per poter impedire ai Comuni di andare in questa logica io credo che ci voglia una situazione di movimento in modo complessivo, non si può pensare di dire no al Comune di Livorno o no al Comune di Canicattì se poi si dà il via ad una politica economica che il Governo porta avanti. Non é concepibile questo, da qualche parte ci si lasciano le bucce, ed io sono convinto -il rapporto che c'é, ottimale o non ottimale non so, tra  i lavoratori e il movimento sindacale- da qualche parte noi abbiamo lasciato alcune condizioni. 

Perché come noi dobbiamo in qualche modo difendere i redditi da lavoro, dobbiamo difendere i servizi che i Comuni in qualche modo prestano. Noi ci troviamo in una condizione che per quanto riguarda alcuni ragionamenti si può trovare una intesa.. 

L'accordo che il Sindaco ha presentato a nome della Maggioranza per quanto riguarda l'emendamento rispetto alla manovra per come é stata sviluppata, ci sono cinquecento milioni di più sul sociale. Poi ci sono altri cento cinquanta circa che riguardano ancora interventi per quanto riguarda le categorie più bisognose, le cose che in qualche modo cercava di dire anche Luciano Vizzoni.

In questa direzione io guardo. Dobbiamo recuperare le spese, il primo sono io, il primo sono io a dire che bisogna recuperare le spese, però su questo terreno io non sono disponibile in nessuna maniera a sviluppare una politica contraria di quello che é la premessa. Se si fa una manovra sul personale deve essere una manovra organizzativa, che permetta alla macchina dell'Amministrazione comunale di dare di più non di dare di meno. Deve essere una manovra che abbia un senso voglio dire di sviluppo, non può colpire a destra e a manca senza una visione complessiva.

     Se si deve sviluppare una politica degli enti inutili io sono d'accordo. Il LEM é una politica degli enti inutili? Guardate, quando abbiamo firmato l'accordo di programma col Sindaco il LEM c'era, il punto é discutere cosa diventa.

Io sono d'accordo per discutere cosa diventa, non può essere un ragionamento appannaggio del Comune e basta, perché questo non produce niente ed allora io sono d'accordo per andarlo a levare.. Se invece si sviluppa tutto un ragionamento per come c'é scritto nel programma del Sindaco e come é l'intento di un ragionamento di ordine politico che abbiamo sviluppato, io sono disponibile, perché sono convinto che diamo uno strumento anche ad aziende nella nostra città di farlo diventare un punto di riferimento..

Vedete, quando si parla delle aziende noi abbiamo bisogno di tante cose. Le nostre aziende non viaggiano di luce propria in una economia chiusa diciamo come quella della nostra provincia, guardano al mondo, guardano a diverse condizioni quindi avere anche uno strumento che vada in quella direzione voglio dire il Mediterraneo, il mare e tutto quello che comporta, con me si sfonda una porta aperta!

Per rilanciare a tutto campo pero bisogna lavorare perché questa cosa diventi un elemento vero, in cui ci sono personalità e ci sono condizioni di studio e di approfondimento che diventino veramente un valore, un patrimonio.

Come se uno si ponesse il problema di chiudere la Biblioteca dei portuali o la Biblioteca Labronica.. Costerà anche, pero..

Però se si fa un ragionamento in questa direzione io sono d'accordo, lo ripeto, io lo pongo sul piano politico non lo pongo mai sul piano economico perché sul piano economico ho sempre paura che mi freghino, detta come la penso io.

     Se si parla per dire di no ai consulenti del Sindaco il primo sono stato io non qualcun altro, lo pongo io per primo, però mentre dico questo io voglio che la macchina dell'Amministrazione comunale abbia il meglio del meglio perché ho bisogno di strumenti veri, che mi permettano di lavorare e di sviluppare alcune condizioni  che chiunque venga non sia in condizione di smentirmi o di mortificarmi.

E allora faccio una politica che in questo senso sviluppa e rafforza il patrimonio che in questa città ho costruito in questi anni. Se poi qualcuno ci avanza ci avanza, se ci sono ingegneri pagati come dirigenti che battono a macchina se il Sindaco li manda..  non mi interessa proprio assolutamente niente! Pero se c'é un ingegnere progettista che il Comune utilizza permettetemi io ho bisogno che in qualche modo questo venga valorizzato e venga sviluppato.

     Sulla politica per quanto riguarda le scuole e tutto il resto bisogna capirsi anche bene. 

Io non ho condizioni di critica anzi, per me, per quello che ha fatto l'Assessore Pini, se potessi votare con due mani voterei con due mani, posso votare con una mano sola quindi prende un voto, più di quello.... non ho da aggiungere niente perché la politica che ha sviluppato é tutta tesa a difendere un patrimonio che questa città ha, pubblico e privato, e sviluppa ancora una volta una politica di dare risposte al bisogno.

Io su questo sono d'accordo, non può essere questo l'elemento su cui ci si trova in difficoltà, pero se si cerca di marcare politicamente il bilancio con una definizione politica allora la politica ce l'ho anch'io, ma  non a cinquanta.. hai messo mille lire su quell'altro, se ci metti mille lire io voto contro, perché allora diventa un problema di ordine politico e basta, e allora sulla politica ognuno si tiene la sua, per essere chiari, se invece si cerca di trovare una soluzione per dare le risposte alla gente, di cui la nostra città magari non tiene di conto di tutta una serie di condizioni, io credo che bisogna lavorare per trovare alcune condizioni.

     Io sto finendo, mi scuso se non sono stato molto coerente col ragionamento e avevo bisogno di fare un intervento organico per quanto riguarda alcune cose ma entro per quanto riguarda il ragionamento della TARSU.

     Secondo me il ragionamento della TARSU bisogna affrontarlo in maniera distinta e dio parto dal presupposto  con una forza politica che dice una volta bianco ma é bianco quando sono all'assemblea dell'AAMPS ed é bianco quando sono all'assemblea della Livorgest e cerco di dirlo bianco anche qui.. perché altrimenti dovrò dire perché ho cambiato posizione, perché non siamo tutti infallibili, a volte si sbaglia, e se il ragionamento del Consiglio comunale in qualche modo ci porta a cambiare posizione bisogna anche fare un elemento di autocritica.

Ma se si parte dal presupposto che alcune condizioni per me sono una ricchezza e sono un patrimonio, come questa azienda, come l'AAMPS, io parto dal presupposto che in qualche modo devo dare una risposta, la devo dare partendo dal presupposto che devo creare quegli strumenti in città, Luciano permettimi, non che portino le fabbriche di morte, su questo sono anch'io contrario, ma Livorno non é una città che ha portato dentro fabbriche di morte perché se si guarda ai nuovi insediamenti anche di carattere industriale che si stanno introducendo non mi pare che i metalmeccanici abbiano questi elementi voglio dire... E' stato un po' nel passato, quando abbiamo affrontato i problemi della chimica e hanno lasciato alcuni strascichi.

Quindi si fa una politica di investimenti e di rilancio dell'Azienda tenendo di conto di metterla in una condizione di camminare anche con le proprie gambe, e il ragionamento che facciamo da più parti in cui ad una assemblea si dice che bisogna fare la raccolta differenziata, bisogna fare questo, bisogna.. Voi siete maestri più di me perché lo sapete come la penso io sotto certi profili ma mi rendo conto che io sono dietro la coda del maiale si dice, Voi siete più.. benissimo.

Avranno dei costi, avranno delle condizioni di natura economica che porti a ragionare che uno più uno non può fare due, fa tre!

Allora se questa politica deve essere sviluppata secondo me bisogna mettere questa azienda  in una condizione di natura diversa, e  allora se si sviluppa questo ragionamento tutto il nostro ragionamento che abbiamo fatto nel bilancio, scusate il bisticcio di parole,  questo intervento che é stato fatto sul sociale, i cinquecento milioni, l'ICI, tutto va a completare dove é il maggior sforzo che si chiede.

Se é questa la politica a cui noi guardiamo io credo che possiamo arrivare alla conclusione di dire sì, facciamo una scelta, ma una scelta che determini nella nostra città non una condizione di disagio ma una condizione che in qualche modo potremo dare una prima risposta, avere abbassato il tasso di disoccupazione ed un tasso un po' più positivo per quanto riguarda lo sviluppo.

PRESIDENTE

     Bufalini.

BUFALINI

     Cercherò di essere rapido partendo da un dato: da quando si é avviata la discussione sul bilancio il comune, e attorno al Comune la città, grande attenzione si é concentrata sull'aumento della TARSU. Era prevedibile questo, interessa ai cittadini, interessa ai lavoratori, ai pensionati, le attività economiche e commerciali ed artigianali.

Io credo che pero non dobbiamo fare un errore, e concordo molto sull'impegno assunto dal Sindaco che vi sarà un Consiglio comunale nel quale discuteremo nel merito questa questione, poiché ritengo che questa questione della TARSU non possa essere affrontata solo e soltanto a margine o dall'interno di una discussione sul bilancio, ha bisogno di un approfondimento maggiore, cercando in qualche misura di non confondere la causa con l'effetto.

Io credo che la discussione dobbiamo farla non tanto e non solo sulla TARSU, ma dobbiamo farla su una politica dei rifiuti in rapporto agli altri enti locali interessati, sull'azienda e sugli strumenti di questa raccolta e quindi su AAMPS e su altre, sapendo che la TARSU non é altro che la conseguenza, é l'applicazione di una legge che poggia il fatto su quanto costi lo smaltimento dei rifiuti.

E dunque bisogna intervenire là dove si verificano e come si costruiscono questi costi, dopo di che sennò credo che sarebbe difficile, almeno da parte mia, riuscire a capire come discutiamo un problema di questo genere.

Dicevo, é un grande problema per la città, é un grande problema anche per noi perché sicuramente nessuno ha piacere di intervenire in questa maniera nei rapporti con la città, figuriamoci il Sindaco immagino, ma dobbiamo affrontarla a monte.

E dunque come dicevo sono pienamente d'accordo col Sindaco quando dice che dobbiamo andare in tempi rapidi ad una discussione che sia una discussione approfondita e complessiva.

     Sulle altre questioni.

     Naturalmente l'Amministrazione comunale, il comune di Livorno, noi tutti, malgrado gli sforzi non possiamo determinare tutto quello che accade nella nostra città. Le cause esterne sono molte, nazionali, europee e mondiali, ma comunque dobbiamo fare uno sforzo per individuare quelle che sono le priorità e gli impegni prioritari che ci assumiamo di fronte ad una città e rispetto all'analisi che di questa città facciamo.

     Io credo che sia importante una affermazione che ho ritrovato intanto nel documento presentato credo dalla giunta stamani, quando pone con forza un punto: una Amministrazione comunale un Comune che non vuole essere solo un erogatore di servizi.

Certo questa é una questione di fondo, erogare dei servizi ed erogarli bene e ad un costo che sia accessibile, ma una Amministrazione comunale che ha una rappresentanza generale deve guardare anche oltre, deve interessarsi anche di altri problemi ed io credo che la priorità che abbiamo oggi in questa fase nella nostra città é quella di un impegno e di un lavoro comune  e solidale rispetto allo sviluppo ed alla occupazione.

Credo che questa sia l'emergenza, lo dico tra virgolette, che ci troviamo nella città di Livorno.

     Rispetto a questo io concordo molto su quanto il Sindaco, che ci si é soffermato diverse volte in varie riunioni, chiede in qualche misura che questo bilancio non sia un bilancio ingessato ma che serva una certa flessibilità.. 

Certo parlare di un bilancio annuale e chiedere che sia flessibile in qualche modo, il tempo é troppo rapido, di un anno, ma anche se un anno é poco é troppo rispetto ai movimenti che abbiamo non solo nella società livornese ma che abbiamo nel complesso e che poi incidono positivamente o negativamente sulla nostra città.

E dunque un qualche margine dobbiamo averlo per essere pronti sempre e comunque a cogliere le opportunità che si determinano.

     Io credo che però questo Consiglio non può naturalmente, di fronte anche ad una richiesta giusta che ci proviene, almeno secondo la mia opinione, lasciare, lo dico sempre tra virgolette, carta bianca su tutto. Io credo che una flessibilità si renda necessaria, che però questa flessibilità debba avere una sua propria finalizzazione, la finalizzazione é che la flessibilità é possibile dove sono possibili, dove possono intervenire iniziative che possano puntare allo sviluppo e all'aumento dell'occupazione della città.

Questo credo che sia il punto fermo sul quale dobbiamo e potremmo lavorare ed impegnare come Consiglio comunale naturalmente la giunta e il Sindaco per andare in questa direzione... partendo da un dato.

Io credo che quando discutiamo anche del bilancio bisogna affrontare alcune questioni relative alle caratteristiche di questa città. Io credo che in questi ultimi anni sia stato fatto uno sforzo importante per rendere questa città più accogliente, più bella, più fruibile e più vivibile, e non é cosa di poco conto.

Io credo che però una città come quella di Livorno abbia bisogno di mantenere una sua caratteristica  che é di questo tipo: Livorno é sempre stata ed ha avuto una struttura economica che faceva parte di un processo di sviluppo complessivo, non solo livornese, ma  nazionale europeo e mondiale.

Faccio riferimento: avevamo le attività portuali, la siderurgia, la cantieristica eccetera, che molti anni fa, per essere chiari, erano l'asse portante dello sviluppo dei paesi industrializzati. Oggi queste cose sono cambiate però dobbiamo riuscire ad individuare quali sono i punti attraverso i quali, i punti fondamentali attraverso i quali lo sviluppo in Europa e nel mondo sta andando, per starci dentro, per non essere un territorio forse anche ricco ma marginale dai processi, ma per essere un territorio determinante nei processi, che contribuisce a produrre oltre alle altre cose ricchezza per il nostro paese e per la nostra società.

Su questo noi abbiamo un punto di difficoltà perché é chiaro che se individuiamo questi processi importanti al livello nazionale, europeo e mondiale e dobbiamo seguirli, e dunque dobbiamo avere una forte spinta verso l'innovazione, anche della struttura economica, dall'altra parte.. l'Assessore Pini potrebbe in qualche modo essere più preciso di me su quello che sto dicendo, 

una situazione di una qualche difficoltà che é determinata da questo fatto: da quello che mi risulta noi abbiamo una mortalità scolastica, brutta questa parola ma credo che usiate questa, del 40% negli istituti superiori. Questo accade da alcuni anni, questo significa che noi per alcuni decenni avremmo dei giovani o meno giovani che comunque rischiano in questo processo di rimanere fuori dal mercato del lavoro, completamente, non hanno più le condizioni, non hanno il diploma, non possono fare neppure concorsi in Comune, nelle attività produttive più innovative non sono in grado di entrare perché non hanno gli strumenti culturali per farlo e dunque io credo che quando parliamo di una struttura, un assetto economico di questa città bisogna tener conto di quello che si muove al livello più generale e poi bisogna tener conto anche della città reale, dei cittadini veri che abbiamo, perché in caso contrario rischieremmo di far fuori diverse generazioni dai processi produttivi e dal mercato del lavoro, e questo dal punto di vista sociale io credo che sarebbe un dramma della nostra città che non possiamo...

Sotto questo aspetto io credo che sia utile in qualche modo avere da parte di questa legislatura, questo Comune in questa legislatura deve avere una forte capacità di innovare.. Cioè bisogna spostare il tiro, io credo, su un terreno che sia quello dello sviluppo e della occupazione.

Io personalmente ritengo che non é che non vi sia stato impegno ma di fronte all'emergenza che abbiamo oggi probabilmente si rende necessario spostare un o' l'attenzione e riequilibrare l'impegno delle forze su questo terreno.

     Per entrare nel merito del bilancio, ma molto rapidamente perché il tempo a disposizione non é molto, io concordo molto su alcuni consiglieri che pensano che all'interno di questa Amministrazione comunale e probabilmente non soltanto, bisogna fare uno sforzo per un utilizzo del personale più pieno.

Io ho l'impressione che il personale dell'Amministrazione comunale, che costa, non so la percentuale però ha un suo costo, non sia pienamente utilizzato, e che dunque ci sia bisogno invece di un impegno forte perché tutto il personale dell'Amministrazione comunale sia impegnato razionalmente e  chiaramente e pienamente.

Come dicevo questa può essere solo e soltanto una impressione vista dall'esterno, e sicuramente gli assessori e la giunta sanno che invece magari questo non é vero e ce lo possono anche spiegare, pero l'impressione che ho la esprimo qui per capire come poi é possibile e se questo é possibile trovare una soluzione.

     Io non mi soffermo sulla questione delle entrate perché già Pietro diceva io sono contrario, pero capisco che...

(Interventi fuori campo)

Però capisco che si rende necessario se vogliamo pensare ad uno sviluppo, anche di intervenire sulla pressione fiscale che  é dolorosa ma che comunque é necessaria se vogliamo continuare ad erogare servizi o comunque a fare tutte quelle cose che si rendono necessarie..

     Per quanto riguarda alcuni punti -vado proprio per titoli per fare presto- probabilmente qui pecco di una mia origine e di una mia esperienza passata che é quella di un certo territorio.

Ho visto la nota, credo stilata dagli uffici, che mi é stata data dal mio capogruppo, rispetto alla soppressione dei passaggi a livello.

Questa questione non é una cosa di poco conto perché interessa cinquanta sessantamila cittadini e si é visto che ogni volta che facciamo la cosa giusta, perché la soppressione dei passaggi a livello é una cosa giusta, si determina una situazione di grave difficoltà....

                         (cambio bobina)

rischiano di trasformarsi, se non facciamo attenzione, in una lacerazione nel tessuto.. cioè c'é uno scontro -lo dico senza enfatizzare nulla- diciamo tra attività commerciali e residenti. Per essere più chiari, i commercianti naturalmente chiedono traffico, la mobilità, i residenti chiedono tranquillità.

E' una contraddizione, uno scontro che può apparire in qualche modo inconciliabile?  Io non credo, non credo  però come dicevo, quando interveniamo su grandi opere e andiamo verso grandi trasformazioni questo rischio lo corriamo e dobbiamo fare attenzione.

Mi sembra di capire dalla nota che mi ha dato il capogruppo che invece oltre il miliardo del 2001 cinquecento  milioni nel 2000 vi sia anche la possibilità di recuperare degli avanzi per intervenire e per rispondere di volta in volta anche alla pressione dei cittadini di quei territori, anche per dare delle risposte giuste ma anche per evitare che si trasformi questo dibattito in una discussione lacerante.

     Sull'altra questione l'ha posta molto bene, sicché sarò rapido, il Consigliere Di Rocca.

Io credo che nella stesura e nella definizione del regolamento urbanistico vi siano stati alcuni punti fermi che sarebbe utile continuare a sviluppare.

(Interventi fuori campo)

Puntando essenzialmente ad una città che avesse diversi punti di riferimento, tra questi Porta a terra..  nuovo centro, io credo che sarebbe opportuno, anche qui c'é questo emendamento, mi auguro che riusciamo ad approvarlo eccetera, far sì che in questa legislatura si riesca non soltanto a definirlo e ad impostarlo ma cominciare a realizzare dei tasselli, a dimostrare che questa idea, che poi continueremo a discutere però é possibile é giusta ed é realizzabile, perché questo é un punto delicato.

Ritengo che questo possa trasformare complessivamente un territorio di circa cinquanta sessantamila abitanti, tutta quell'area che potrebbe ritrovare una propria ricucitura, un proprio punto  di riferimento  ed é sostanzialmente importante.

Quando ho parlato dei passaggi a livello mi é sfuggita una questione ma voglio essere estremamente rapido. E' sempre stato collegato a tutta la discussione sulla soppressione dei passaggi a livello, la viabilità alternativa, passi e sottopassi eccetera, anche la realizzazione di una nuova tangenziale relativa al quartiere di Coteto. E' sempre stata allegata in tutta la documentazione quando si é parlato della soppressione dei passaggi a livello, io ritengo che ci voglia da parte dell'Amministrazione comunale uno sforzo perché almeno parzialmente questa tangenziale -é una bretella più che una tangenziale, non é una variante- sia possibile realizzarla almeno in parte perché questo ritengo che possa servire come dicevo ad evitare tutta quella complessità, anche difficoltà nei rapporti, lacerazioni, che all'interno di grandi quartieri come quello di Colline o di Coteto si sono andati a determinare.

     Parlavo prima della flessibilità, ed ho finito Presidente.

Concordo su questa impostazione, ritengo opportuno che sia finalizzata allo sviluppo ed alla occupazione, penso che però bisogna trovare anche sotto questo aspetto un equilibrio tra i diversi settori relativi alle prevedibili spese del Comune nel prossimo anno.

Per essere più chiari. Porta a terra eccetera, altre iniziative, si é aperto soltanto un capitolo, giusto, un milione, perché non abbiamo ancora certezze dei finanziamenti esterni o interni all'Amministrazione comunale, esterni per poi concorrere  e compartecipare. In altri settori, faccio riferimento pero alla cultura, per esempio, invece sono previsti un capitolo, due miliardi, di fronte a finanziamenti incerti, tanto é vero mi sembra di capire che si dice che questi due miliardi se non si dovessero attivare finanziamenti comunitari regionali o nazionali potrebbero essere dirottati, lo dico con un termine brutto, altrove.

Mi sembra che il meccanismo sia lo stesso...

(Interventi fuori campo)

Però ad oggi sono incerti, non abbiamo ancora avuto una risposta dicendo qui ci sono quattro miliardi, qui ce ne sono tre, io non escludo il fatto che di fronte a questi finanziamenti quando arrivano anche questo capitolo possa essere un capitolo flessibile, perché concorriamo con due miliardi ad una operazione che poi é di dieci, dodici, mette in moto meccanismi, sviluppa, il patrimonio, la cultura, pero se vogliamo seguire una logica sarebbe utile seguirla per tutto e dunque da una parte c'é un milione, dall'altra parte due miliardi..  Vediamo, non so se sono stato chiaro su questo punto, se é possibile dare l'impressione che su  questa  questione  del  riequilibrio  e anche dell'importanza dello sviluppo e 

della occupazione, dunque su iniziative che possono creare questo, in qualche modo non vi siano diversità rispetto ad altri settori. Non perché voglia mettere in contrapposizione, e concludo veramente, cultura e lavoro, figuriamoci, é per dare un segnale politico che le due cose possono stare insieme e forse agendo su questi capitoli si potrebbe in qualche modo io credo diminuire anche alcune difficoltà, alcune sofferenze che mi sembra di comprendere ci sono, mentre invece se riusciamo a mettere in moto dei meccanismi dei finanziamenti da una parte o dall'altra forse riusciamo a far quadrare il cerchio.

PRESIDENTE

     Grazie Bufalini.

     Io ho la richiesta di aggiornare a questo punto la seduta sul dibattito generale e poi il prosieguo anche in relazione alla manifestazione di stasera che vede la presenza del Presidente D'Alema.

Avrei la richiesta di Vanni, vorrei chiedere a Vanni se é indifferibile.

VANNI

(fuori campo)

     No, non é indifferibile però io credo di non rubare più di tre quattro cinque minuti.

PRESIDENTE

     Allora possiamo far parlare il Consigliere Vanni e poi aggiornare la seduta.

     Siamo d'accordo? Prego, Vanni.

VANNI

     Dopo l'intervento del nostro Segretario di Federazione Alessandro Trotta, un intervento che definisco di alto profilo, di alto spessore, che ha fatto questa mattina, dando credo anche non solo la possibilità a tutti di capire quale é la nostra posizione ma di dare anche un contributo da una forza, da un partito che si propone anche come forza di governo e non solo come viene definito spesso e volentieri in questo Consiglio, un partito che si sa opporre e basta -io capisco il Sindaco che quando interviene Massimo Bianchi ha detto che a Lui guarda con maggiore interesse rispetto ad altri, io prendo atto- dicevo, potevo anche evitare di fare questo intervento...

SINDACO

     Scusa Vanni, io mi ero un momento distratto, se puoi ripetere...

VANNI

     Quando è intervenuto Bianchi stamani hai detto che al Suo intervento ponevi maggiore attenzione rispetto ad altri interventi. Queste sono le testuali parole, se c'é sempre la registrazione  qualcuno può sentire....

(Interventi fuori campo)

Altri interventi, ora quali non mi interessa.

     Dicevo che potevo farne anche a meno dopo l'intervento di Trotta e di Gangemi perché secondo me sono stati molto chiari ma avverto che lo sport che é stato esercitato in questo dibattito, lo sport di arrampicarsi sugli specchi, é davvero notevole.

Io devo prendere atto che qualcuno é intervenuto valorizzando la chiusura di Vallin dell'Aquila come una scelta ambientale. 

Che scelta ambientale.. si chiude Vallin dell'Aquila perché non c'entra più un bottone questa é la realtà!

A meno che non si decidesse di farci una montagna... non una scelta ambientale!

     Io voglio sottolineare e comprendo la difficoltà, e devo dire che esclusa la parte sull'intervento alla scuola privata  credo che in Consiglio comunale Cecio abbia fatto un intervento di opposizione, magari di opposizione costruttiva ma di opposizione, mentre con rammarico devo prendere atto che l'intervento a maggior difesa di questo bilancio, difendendo proprio una sovrattassa dello 02, é stato fatto dal Consigliere Federici dei Comunisti Italiani. 

Io ancora, come penso Lui quando dice che parla all'assemblea di quello e di quell'altro, io continuo a parlare con chi nei luoghi di lavoro porta a casa un milione e quattrocentomila lire al mese, continuo a parlare con il pensionato che mi dice che non ce la fa più, continuo a parlare con quei giovani che non trovano occupazione, io continuo a parlare con questa gente. Io spero che chi ha difeso strenuamente queste scelte che io definisco da gabellieri e non   da una amministrazione comunale ma da gabellieri,  queste scelte difese così strenuamente qui vengano difese sia sul luogo di lavoro che con tutte le parti, a tutte le assemblee dove si é chiamati a rispondere a questo.

PRESIDENTE

     Bene. Il Consiglio é aggiornato a domani alle 9 e 30.

