Verbale del 28 Gennaio 2005

Seduta n. 16

  L’anno duemilacinque e questo dì ventotto del mese di gennaio alle ore 10.00 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 24/1/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 5553 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                           13 – ARGENTIERI Giuseppe                            

  2 – VITTORI Vittorio                                               14 – LAMPREDI Maurizio

  3 – BECAGLI Stefano                                              15 – CIACCHINI Massimo

  4 – FUGI Silvia                                                         16 – TAMBURINI Bruno

  5 – AMPOLA Matteo                                                17 – GHIOZZI Carlo

  6 – AQUILINI Gabriella                                           18 – CHELLI Otello                           

  7 – ALTINI Fabio                                                      19 – BIANCHI Enrico  

  8 – CANTU’ Gabriele                                                20 – NEBBIAI Valter

  9 – CECCHI Claudio                                                  21 – DECHECCHI Alessandro 

10 – SOLIMANO Marco                                              22 – COSTA Letizia

11 – MAINARDI Susanna                                            23 – GAZZARRI Marta

12 – LUSCHI Francesca                                               24 – CANNITO Marco

in tutto ventiquattro, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – RONCAGLIA Carla

  3 – D’ALESIO Attilio

  4 – BALDI Alfio 

  5 – PICCHI Bruno  

PRESIDENTE

   I presenti sono ventiquattro quindi possiamo dichiarare aperta la seduta.

   Si giustifica per oggi la consigliera D’Apice ed il Sindaco mi informa che l’assessore Chirchietti, l’Assessore Picchi e l’Assessore Roncaglia ed altri assessori sono impegnati in compiti istituzionali per cui la loro assenza è legata a questo motivo.

ATTO N. 3 DEL 28 GENNAIO 2005

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE: COMMEMORAZIONE SINDACO NICOLA BADALONI.

PRESIDENTE

   Io se il Sindaco premette vorrei dire due parole in memoria del Professor Badaloni che è stato già ampiamente commemorato qui in consiglio però questa è la prima riunione di consiglio utile quindi volevo dire due parole anch’io.

   Di Nicola Badaloni studioso si è parlato e si tornerà a parlare, di Nicola Badaloni sindaco si è parlato e questo Consiglio comunale e questa Amministrazione dovranno promuovere occasioni ulteriori di riflessione nell’ambito di un processo di costruzione della memoria di questi sessant’anni  di vita democratica che devono essere consegnati alle nuove generazioni.

In questa sede vogliamo ricordare il Badaloni che dimesse le funzioni di sindaco torna per altre nove anni sui banchi del consiglio a svolgere le funzioni di consigliere come capogruppo del Suo partito, manifestazione anche questa della Sua concezione della politica come servizio alla comunità, del Suo attaccamento all’istituzione Comune.

Sono agli atti del consiglio i Suoi interventi che spaziavano da questioni di carattere politico più generale alle questioni più particolari che l’Amministrazione ed il consiglio si trovavano ad affrontare per dare una risposta ai problemi ed alle domande dei cittadini. In questa veste, mentre la Sua attività di studioso cresceva nella dimensione nazionale ed europea, fu garante di una sorta di passaggio di testimone tra la generazione degli amministratori degli anni Cinquanta e Sessanta ed una nuova leva che si stava formando nei fermenti operai e studenteschi a cavallo degli anni Sessanta e Settanta.

   E’ questo il Badaloni che vogliamo ricordare, quello che tornando da Pisa o da Roma trovava il tempo di consultare l’ordine del giorno del consiglio del giorno seguente, di sentirsi con i Suoi compagni del Gruppo per preparare gli appunti dell’intervento da svolgere il giorno dopo in consiglio, spinto dalla consapevolezza della responsabilità dopo essere stato sindaco del ruolo e della dignità di consigliere comunale.

   Grazie.

Applausi dall’aula.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 4 del 28 Gennaio 2005: 

“3^ COMMISSIONE CONSILIARE. SURROGA CONSIGLIERE COMUNALE”
PRESIDENTE

   Prima di dare la parola al Sindaco per le comunicazioni, visto che è un atto formale, io direi di porre in votazione, se non c’è discussione ovviamente, la surroga del componente della Terza Commissione consiliare, consigliere Becagli. Se nessuno vuole intervenire io la porrei in votazione.

   Nominiamo gli scrutatori nelle persone dei consiglieri Capuozzo Aquilini e Trotta.

Chi è favorevole alla surroga del componente della Terza Commissione nella persona del consigliere Becagli alzi la mano. Io direi all’unanimità.

C’è nessuno che é contrario? Nessuno che si astiene.

All’unanimità.

ATTO N. 4 DEL 28 GENNAIO 2005

Oggetto: “3^ COMMISSIONE CONSILIARE. SURROGA CONSIGLIERE COMUNALE”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1795420833
ATTO N. 5 DEL 28 GENNAIO 2005

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL SINDACO: “DIMISSIONI DIRETTORE SANITARIO A.S.L. 6” 

PRESIDENTE

   La parola al Sindaco per le comunicazioni. Prego.

SINDACO

   Credo che sia opportuno nei confronti del consiglio fare una comunicazione che sia un piccolo focus nella situazione che si è venuta ingenerando in questi giorni nella direzione dell’Azienda sanitaria locale.

I giornali hanno riportato, debbo dire con molta onestà anche il Sindaco è stato informato dai giornali, il momento delle dimissioni del direttore sanitario dell’Azienda sanitaria numero 6, che è quella che insiste sul territorio provinciale della provincia di Livorno.

A seguito di questo il Sindaco ha invitato il dottor Scura ad un colloquio in modo da poter comprendere quali fossero le situazioni del motivo per il quale vi era stata questa crisi nel gruppo dirigente dell’Azienda sanitaria.

Debbo dire che questo era già stato in qualche modo un elemento di sofferenza nella discussione tra di noi nella presentazione della conferenza dei servizi dell’Azienda sanitaria dove, pur dando un giudizio che poi espliciterò meglio nel corso della comunicazione, avevamo affermato la necessità di una forza di tipo diverso e nella riflessione sui servizi ed anche in una fase che aprisse una riflessione sulla staticità in qualche modo delle risposte che venivano date ai cittadini.

Molto spesso si discute di questa questione della sanità in maniera on off, fa tutto schifo oppure è meraviglioso; le due questioni non sono in nessun modo avvicinabili, io sento di poter dire che il sistema regionale toscano e anche la stessa azienda sanitaria livornese hanno punti di qualità assolutamente non banali e sento di poter dire che una discussione in Consiglio comunale non si deve appuntare su un giudizio ideologico su questi servizi ma sulla loro capacità di dispiegare risposte alle domande che vengono qui portate, attraverso le forze politiche ma attraverso le commissioni, attraverso i rapporti tra il consiglio e le associazioni, da parte dei cittadini, anche cittadini singoli, e dare una risposta su quello che con un termine ormai abusato si definiscono gli output cioè i risultati. Molte di queste situazioni sono più che soddisfacenti, lo sono da un punto di vista qualitativo della prestazione, molte di queste situazioni hanno ovviamente bisogno di una revisione diciamo così quantitativa ma soprattutto qualitativa. Io credo che sotto questo aspetto ciò che dicemmo alla Conferenza dei servizi un punto assolutamente importante della necessità di una maggiore integrazione tra territorio ed ospedale e in questo senso tra territorio ed ospedali perché in quella sede il Sindaco parlava come presidente della Conferenza dei sindaci e quindi in un rapporto che guardava il dispiegarsi di servizi anche intorno agli ospedali di Cecina, di Piombino, di Portoferraio. Guardava ovviamente ad una ottimizzazione dell’utilizzo del personale, dentro questo percorso c’è la necessità di una revisione di una serie di situazioni, a partire credo dalla capacità dell’Azienda di aver fatto effettivamente un numero che credo corrisponda esattamente a 103 infermieri per il comparto ma che credo in qualche modo sia una risposta anche  di tipo statico e da definire tradizionale, non proiettata in un progetto per il futuro.

In quella sede dicemmo che probabilmente era inopportuno che ci fosse una riflessione che riguardasse esclusivamente lo status della organizzazione dell’Azienda sanitaria per come era e che quindi si smettesse di pensare alle unità operative come punto e fulcro fondante esclusivamente l’organizzazione del lavoro ma che si fosse capaci di dare anche più duttilità e dare risposte quindi che fossero in modo da poter stare in equilibrio tra territorio ed ospedali ed essere quindi capaci di ingressi facilitati per i cittadini.

Sottolineammo anche allora tre esempi che ritenevamo potessero essere punti importanti di riflessione, la sofferenza ad esempio di alcune patologie che diventano, fortunatamente, croniche rispetto all’acuto; penso a tutta la situazione della Cardiologia, dove c’è un impegno fortissimo dell’UTIC ma che è oggettivamente il punto dell’acuzie, non è il punto della selezione dei pazienti, e dove si può avere un filtro assolutamente importante, che consenta quindi di dispiegare tecnologie medio - alte come le coronografie, come un intervento specifico nei confronti di un particolare tipo di patologia che è l’infarto che come sapete è notorio che se è trattato come un sistema di trombolisi entro una serie di ore che sono cinque, sei ore ha una restitutio ad integrim del paziente e non ingolfare la cardiologia attraverso tutto quel sistema delle cardiopatie croniche che possono essere dislocate in altri settori come l’Internistica e quant’altro. Anche sul sistema per esempio della Psichiatria demmo una serie di idee che erano quelle di un settore che aveva bisogno di ripensare la propria organizzazione, tra le altre cose devo dire questo anche per imput di una riflessione che è stata fatta da parte del Forum per la salute mentale di Viareggio al quale il Sindaco ha partecipato, stava organizzando un focus che speriamo sia di livello nazionale ed europeo sul trattamento sanitario obbligatorio e anche l’indice, come purtroppo è avvenuto anche, che c’era la possibilità di un punto critico nel quale se non c’era una riflessione non era la allocazione delle risorse, non era il numero degli infermieri, ma era la scelta di come si organizzavano questi servizi… portammo anche altri esempi ma che sono più tipicamente di patologie croniche, tipo le  mesenchimeopatie disreattive che sono una cosa che detta così appare un elemento stranissimo, in verità sono le malattie autoimmuni che sono presentissime su questo territorio come in tutte le giovani donne e come in tantissima parte della popolazione della Toscana, ed indicammo tra le altre cose alcune patologie semplicissime sulle quali l’unità operativa non risponde perché è dedicata ad una missione, l’organizzazione di ambulatori e di centri, per cose per esempio come l’osteoporosi che sono patologie considerate malattie sociali dall’Organizzazione mondiale della sanità.

Tutto questo in relazione anche ad un potenziamento dell’assistenza domiciliare integrata, che funziona molto bene in maniera qualitativa per esempio con l’ospice per la questione della oncologia ma che ha bisogno di essere riferita in maniera forte anche a tutte quelle patologie non oncologiche.

Debbo dire che ho trovato estremamente di pessimo gusto l’articolo nel quale il Direttore generale ha connotato un atteggiamento di scarsa moralità da parte dei cittadini livornesi rispetto ad alcune questioni dei servizi. Non entro nel merito delle battute un po’ facili, tipo la legge di Livorno dura un giorno o qualcosa del genere, entro nel principio per il quale la struttura sanitaria ha la responsabilità di accompagnare all’exitus soggetti che vanno incontro ad una patologia cronica che diventa in qualche modo invalidante e successivamente portare alla morte il soggetto; hanno il compito e proprio per queste l’organizzazione delle unità operative non basta più e suggerimmo un’idea di una organizzazione per aree che fosse aree ad alta intensità assistenziale, che detto così pare una cosa difficile e in verità i pazienti che sono nelle Medicine generali, elle Medicine interne, nell’Internistica non hanno bisogno di chi fa il trapianto di fegato, di chi fa il trapianto di cuore, e nemmeno di cambiare in maniera speciale le terapie, hanno bisogno di un’altra cosa, hanno bisogno di una attenzione importante di un settore di nursing potenziato, dove anche la scelta delle figure possa essere un modello organizzativo diverso, e valorizzare secondo me anche il processo importante che era stato iniziato nell’Azienda sanitaria livornese, di valorizzazione delle figure del comparto. Gli infermieri oggi non sono quelli che fanno un corso di sei mesi perché si chiude una fabbrica  come fu – Otello se lo ricorderà – una volta successe la tragedia del cantiere, ci fu il famoso corso dei sei mesi della regione Toscana e molti degli operai del Cantiere andarono dentro l’istituzione degli Spedali riuniti; oggi gli infermieri fanno il Liceo, i geometri, una scuola media superiore, le Magistrali, e fanno tre anni di un corso  universitario, sono quindi in considerazione di essere anche figure di coordinamento di altre figure. Dicemmo utilizziamo tutte queste potenzialità, muoviamo una staticità dell’esperienza della sanità per progredire verso un’idea organizzativa di tipo diverso. In questa cosa noi mettemmo anche un altro dato, che se si fa questo la nostra posizione rispetto a Pisa diventa una posizione di cooperazione competitiva. Noi non possiamo pensare di stare in competizione con un’azienda ospedaliera universitario, per due motivi, il primo, e ne dirò le ragioni per le quali io concordo con questo fatto, l’azienda ospedaliera universitaria viene finanziata ex ante cioè a preventivo, per le sue caratteristiche, dal sistema sanitario regionale; questo dato è un dato che corrisponde ad una capacità dell’azienda che le aziende territoriali non hanno, cioè di poter riorganizzare non la risposta alla domanda come dobbiamo fare ma le modalità dell’offerta. Anche qui, questo discorso tecnico che cosa vuol dire: che l’azienda ospedaliera non risponde tecnicamente ai bisogni di un’area ma riorganizza uno, due, tre strutture anche similari sulla qualità specifica della usa offerta, tre neurochirurgie, di cui una dedicata al settore infantile, tre oculistiche, quattro ortopedie, e questo elemento è un elemento che per certi versi è negativo, però le soluzioni sono due nel sistema sanitario nazionale, la scelta dei policlinici, cioè strutture che sono al di fuori della programmazione del sistema sanitario e che poi vanno alla Regione a pié di lista a dire “abbiamo speso questo, ci devi dare questo”. Dentro quei policlinici le università formano gli operatori del servizio sanitario del domani e questa discrasia dentro la formazione è un elemento che poi corrisponde ad un ulteriore debolezza del sistema sanitario pubblico, ecco perché secondo me correttamente la regione Toscana ha fatto la scelta di tenere  dentro le aziende ospedaliere seppure onestamente questo significa per le aziende territoriali un peso ridotto e per certi versi anche un elemento in qualche modo di dipendenza.

Su questo terreno ovviamente si può discettare, io credo che la scelta sia stata giusta. Perché parlo di cooperazione competitiva, perché lo sforzo di un ospedale che ha valenza sovraprovinciale come il nostro, con specialità come la Neurochirurgia, come la Neuroradiologia, come la Chirurgia pediatrica e quant’altro, deve essere di stare come filtro rispetto al 20% del percorso di salute, essere in grado di fare l’80% sul territorio che rappresenta. Questo ovviamente prevede che con l’Azienda sanitaria ci sia un confronto serrato, anche competitivo sulla qualità in modo da creare una condizione per un riconoscimento del ruolo l’uno dell’altro e soprattutto degli stabilimenti come Piombino e come Cecina del riconoscimento del ruolo di filtri di un ospedale come Livorno.

Bene credo che queste cose abbaino portato a duna riflessione forte sui servizi, soprattutto noi diciamo che abbiamo bisogno anche di un ragionamento serio dell’integrazione tra sociale e sanitario, è di ieri per esempio l’incontro con l’Associazione che si chiama Mamme in cammino dove noi abbiamo avuto, anche lì, pur sapendo che oramai è chiaro che alcune questioni la risposta al cento per cento non ci sarà mai e non solo per tagli del Governo, anche perché rispetto ad alcune questioni la capacità di dare risposta al cento per cento non c’è mai in ogni forma organizzativa, anche se i tagli del governo pesano in questo senso, ma il punto vero è oggettivamente avere costruito un percorso di confronto dove vediamo che l’integrazione quando si burocratizza fa danno su quelle che sono le aspettative di chi magari ha bisogno, come in questo caso che sono famiglie di portatori di handicap. 

Allora in questo caso noi abbiamo bisogno di un tavolo dove confrontare queste cose, l’aver messo queste questioni su un tavolo ha portato nella direzione dell’Azienda sanitaria ad un confronto che ad un certo punto ha portato sugli output sulla ristrutturazione dell’ospedale su questo confronto alle dimissioni del Direttore sanitario.

Ritengo che questa sia una fase estremamente interessante, dove il consiglio posso esprimere su questo riflessioni che non siano in nessun modo da considerare lettera morta ma anzi credo che questo ad esempio sia uno di quei punti sui quali si possa davvero discutere per portare alla Conferenza dei sindaci  un passaggio nel quale influenzare realmente la riflessione sui servizi nel territorio. Non sto qui a tediarvi sull’idea di quello che succede come fondo sanitario nazionale, voi sapete che c’è di fatto un punto sul quale c’è uno scontro furibondo che sono anche gli elementi del come si pensa la sanità, il servizio sanitario toscano è un servizio che ha una sua universalità, con i limiti che questo può per certi versi assumere ma… ha portato ad un sostanziale elemento di pareggio nella spesa sanitaria pur con qualche sofferenza a fronte di esperienze come quella della Lombardia che hanno portato uno sbilanciamento di circa cinquemilaseicento miliardi del vecchio conio nel finanziamento della sanità.

Bene, io credo che noi dentro questo passaggio dobbiamo dare un contributo alla riflessione, passare attraverso un ragionamento che indichi quali sono i unti qualitativi e quelli che sono i punti dove vogliamo che ci sia un miglioramento, penso anche tra le altre cose che questo poi porterà nella visione più corretta che credo sia quella della valutazione  dei prodotti, degli output, come si farebbe se si discutesse di chi produce una vespa, se la vespa è senza manopole si cerca di capire nel processo produttivo dove si mettono le manopole, altrimenti si cambia l’idea di chi dirige questo percorso di produzione.

Credo che la fase sia questa, una profonda riflessione con grande serietà, io non accetto chi dice che le cose non funzionano, accetto seriamente le cri5tiche che possano esserci elementi da migliorare, ritengo che ci sia anche un altro dato: ovunque nella sanità c’è bisogno di una riflessione importante nel suo intreccio col sociale per ripensare di fronte alle nuove povertà quali nuovi strumenti siamo in grado di mettere sul terreno. Spesso questo significa anche una diversa allocazione delle risorse, significa togliere qualche cosa ad un momento di tradizionale risposta; bene su questo credo che ci dovremo confrontare perché le risorse non sono infinite e un grandissimo risultato è stato per esempio non mettere nessun ticket sulla sanità e nessun elemento aggiuntivo sull’IRPEF  in maniera che questo non possa andare a discapito poi di chi come al solito distribuisce la spesa sulla fiscalità generale e fa diventare questo un impoverimento generale per finanziare servizi.

La scelta è questa, credo che il punto di sofferenza sia una sofferenza evidentemente basata su un percorso di riflessione sulla qualità e credo su questo percorso ci sia la necessità di un contributo anche del Consiglio comunale.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   Vi informo come saprete che sulle comunicazioni non iscritte all’ordine dei lavori può intervenire uno per gruppo per non più di 3 minuti; se c’è qualcuno che vuole intervenire…..

   Consigliera Costa.

Cons. COSTA

   Io ringrazio veramente il Sindaco per aver portato questa comunicazione e per il modo in cui l’ ha portata, nel senso che a fronte di una situazione difficile, che noi avvertiamo, lo avvertono gli operatori del settore, lo avvertono le persone che usufruiscono dei servizi, lo avverte tutta la città che qualcosa non va, ecco a fronte di questa situazione il Sindaco dà un taglio che è di un respiro culturale alto nel senso che rimanendo ancorato alle questioni però mi sembra che ci solleciti, ed io raccolgo con grande favore questa cosa, alla capacità di uscire dai semplici giudizi e talvolta pregiudizi per andare a fondo in una analisi che sia seria e compiuta.

Io credo che l’organizzazione dei nostri servizi sanitari vada profondamente rivista, semplicemente anche alla luce del tempo che cambia e dei bisogni che cambiano. 

Può sembrare un fatto banale, sicuramente tutti saremo d’accordo se diciamo ma per costruire i servizi ma da dove si parte? Non è forse dalla centralità del bisogno delle persone, dei pazienti e su questo si costruiscono servizi capaci quindi veramente di lavorare per migliorare la qualità della vita, perché poi lavorare per la salute è questo, e quindi non ci si sofferma a logiche di rafforzamento di una o dell’altra parte secondo convenienze che sono legate più a tradizioni e a poteri, voglio dire la centralità dell’ospedale rispetto al territorio, o di un territorio che è organizzato, concepito non tanto partendo appunto dalla necessità di quale è il bisogno reale del cittadino ma ispirandosi anche in buona fede ad altre cose.

Io chiedo veramente che noi facciamo un grosso sforzo perché da un lato dobbiamo essere capaci di riconoscere le risorse e le potenzialità che io credo sono tante anche nel nostro territorio, di professionalità alte che abbiamo nei servizi, però nello stesso tempo avere il coraggio di mettersi in discussione, perché il cambiamento accende sempre resistenze e noi dobbiamo essere capaci, tutti insieme, di affrontarlo.

Partivo proprio… è assolutamente congeniale che la bussola, come dire, la rotta da seguire ce la dà proprio la centralità del paziente; su questo, sui suoi bisogni si dipana il resto.

Io mi trovo assolutamente d’accordo sul fatto che si debba concepire un tipo di servizio che non è medico - centrico, che riesce a riferirsi anche ad altre professionalità, che capisce e comprende che nel percorso della persona e nel suo rapporto con la salute o la malattia, preferisco dire la salute, per esempio l’assistenza è un grandissimo capitolo, e se mettiamo insieme tutte queste considerazioni vediamo che alla fine c’è la possibilità di risparmiare qualificando i servizi.

Questo grande sforzo richiede che noi siamo presenti e andiamo a vedere capitolo per capitolo perché la tendenza invece è a frantumare e affrontare le questioni per settori mentre invece da questa logica io credo che veramente dobbiamo uscire.

Concludo sottolineando che l’aspettativa da parte di molti lavoratori del settore è alta, anche perché il livello di sofferenza non è più tollerabile, non è più sostenibile. Non è soltanto, abbiamo visto sulla stampa, è stata presentata la sofferenza degli infermieri, turni saltati, riposi mancati, certo c’è tutto questo ma al centro gli operatori mettono il rispetto per la professionalità, lo abbiamo letto sulle pagine dei nostri giornali “Noi vorremmo fare assistenza come si deve, non siamo in condizioni”. E allora se c’è questo stato di sofferenza io credo che ci sia anche la possibilità di rivedere e di riorganizzare il tutto in termini positivi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Costa.

   Consigliera Volpi Rosalba.

Cons. VOLPI Rosalba

   E’ difficile fare un discorso organico su tutto, magari cominciamo qualche riflessione oggi. Certo che nessuno nega gli aspetti positivi, i miglioramenti che ci sono anche nella sanità e sugli aspetti positivi bisogna far leva per aumentarli, per esempio mi ricordava Otello il settore da valutare e rivalutare è la fisioterapia che rispetto alla richiesta è carente quindi andrebbe fortemente potenziato, anche perché significa recupero quindi qualcosa di più che semplice terapia ma un recupero di capacità. Così come funziona abbastanza bene la prevenzione, potrebbe essere anche ulteriormente potenziato, cioè funziona maggiormente su alcuni settori, però intanto c’è tutta una filosofia della sanità che purtroppo si rifa al modello privato, il che mi sembra semplicemente diabolico, quindi anche il discorso dell’utilizzare meglio il personale certo però non si può negare il fatto  che l’organico non è sufficiente, anche l’organico, la preparazione probabilmente è giusta però ci vuole anche l’aggiornamento in itinere. Inoltre i turni di lavoro per chi lavora in un settore così delicato non possono essere pesanti più di tanto. Si nota anche la brevità delle degenze anche quando ci sarebbe bisogno di un maggiore controllo sulla guarigione, il post operatorio eccetera, tutto legato a carenze di organico o problemi di risparmio.

Io quando sono stata eletta in questo consiglio ho avuto dei contatti con dei cittadini che mi hanno pregato di accogliere proprio le lamentele che ci sono su due questioni, una la mala sanità ma questa è una questione grossa e la accenno appena, cioè il fatto che quando non c’è certezza che tutto sia stato fatto bene e quindi quando ci sono delle situazioni sospette non abbiamo molti strumenti di controllo come cittadini per verificare, aldilà di quelli strettamente legali, e l’altra questione che mi sembra vera perché mi ci sono ritrovata anch’io, tutti l’abbiamo, nel nostro vissuto, è l’inutilità del Pronto soccorso così come oggi è concepito, cioè il fatto che per qualunque patologia, per qualunque ricovero oltre che per le situazioni gravi, di infortunio o per un’unghia incarnita ci sia il Pronto soccorso ci sia un ingorgo per cui ci siamo ritrovati anziani, seduti o in piedi, ad attendere di essere visitati, gente di novant’anni. Questo credo che sia una cosa rimediabilissima con una nuova strutturazione dell’idea di Pronto soccorso ma anche con l’ampliamento dell’organico.

Poi butto lì una cosa provocatoria: se il direttore non funziona va cambiato. Se non si presenta agli incontri con le strutture del comune vuole dire che non è adeguato al Suo compito.

Oltre a questo dicevo al Sindaco, per informazione, che l’Istituto Magistrale non esiste più, questo è un dato positivo, é un liceo comunque, quindi anche i ragazzi che vanno poi a specializzarsi nel settore  infermieristico hanno già fatto cinque anni quindi hanno già una discreta preparazione anche di base, quindi è in meglio, è in positivo.

(Interventi fuori campo)

Infatti….

Poi parlare di competizione per la sanità mi sembra proprio fuori luogo. Lo so che è un termine ormai nell’uso ma non usiamolo più, in qualunque senso lo si usi, il problema della sanità è il suo funzionamento, la sua umanizzazione….

(Interventi fuori campo)

Un’ultimissima cosa. Mi sembra importante una maggiore apertura alle medicine alternative, a cominciare dalla Psicosomatica, all’Omeopatia, che ci sia anche una visione che già comincia ad esserci ma più ampia del rapporto con le medicine alternative.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Volpi.

   Consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI Gabriele

   Io sono un po’ a disagio sulle questioni dell’ASL perché già ne parlammo prima della campagna elettorale in questo Consiglio comunale e ci fu una forte polemica proprio sulla gestione dell’Azienda, sul numero di dipendenti, sull’assistenza che veniva fornita ai degenti, e dopo tanti mesi speravo che la situazione fosse stata in qualche modo recuperata e invece ci ritroviamo di fronte ad una situazione che o è uguale o è peggiorata, addirittura di fronte a denuncie degli stessi degenti, ci sono state delle situazioni che sono state particolarmente imbarazzanti credo anche per le stesse istituzioni.

Mi chiedo se sia il caso, come hanno detto anche altri consiglieri, di andare ad una rivisitazione di quello che è l’assetto dell’ASL e la sua dirigenza.  Mi sembra che possa anche rasserenare un clima per gli stessi dipendenti che hanno visto tagli continui e con gli stessi cittadini che sentono una carenza di servizio. Il problema delle liste di attesa, il problema del pronto soccorso, il problema delle medicine alternative che da anni si dice che dovrebbe iniziare, come anche altri progetti di arricchimento dell’offerta dei servizi che non mi sembra che siano partiti mentre invece ci sono state continue riorganizzazioni che è vero che possono anche portare dei frutti ma se poi fanno dei danni a quella che è l’affiatamento del personale, la struttura che comunque è una struttura fatta da persone, persone che lavorano e costruiscono insieme un servizio. Ecco questo tagliare e questo riorganizzare alla fine a mio parere è probabile che abbia fatto più danni che aiutato una situazione che non è positiva, quindi mi chiedo, lo chiedo anche al Sindaco che ha fatto una relazione introduttiva che ho apprezzato, se non sia il caso di rivedere, di fare una discussione come abbiamo fatto prima delle elezioni e poi si disse vediamo, congeliamo la situazione come è e poi vediamo dopo le elezioni di riaffrontare la questione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI

   Noi non siamo mai stati benevoli nei confronti dell’attuale direzione generale dell’ASL 6, della quale abbiamo sempre denunciato mancanze ed errori. Stavolta però la direzione generale secondo noi è stata presa  come  un capro espiatorio, dai giornali abbiamo visto che c’è stato nei confronti della direzione generale una sorta di processo pubblico, una sorta di linciaggio morale per la situazione che è senz’altro grave ma che è essenzialmente riconducibile all’organizzazione della sanità regionale toscana.

(Interventi fuori campo)

Sì, l’ ho sentito. Io sono Carlo Ghiozzi.

Il sistema della sanità regionale toscana abbiamo sempre ripetuto da anni che è un sistema che vede direttori generali delle ASL  privi di reali autonomie gestionali nei confronti della giunta regionale che li nomina e dalla quale di fatto dipendono quindi anche i vari piani di attuazione locale non sono che il riflesso del piano sanitario regionale, del quale devono rigidamente rispettare  limiti ed imposizioni. Le ASL pertanto non sono vere aziende, libere ed autonome, bensì organismi pesantemente condizionati e gestiti da poteri politici. Il modello sanitario del centrodestra prevede invece un ampio ricorso alla aziendalizzazione degli ospedali cioè al loro scorporo dalle ASL e costituzioni in aziende ospedaliere autonome, atte a consentire la libera scelta del luogo di cura previsto dalla nostra Costituzione nazionale agli articoli 2 13 e 32.

La Regione Toscana invece ha deciso di fare a Firenze Pisa e Siena, ossia nelle tre realtà di sedi universitarie, che stanno realmente a cuore della Regione, ha voluto scorporarle. Con ciò si vede che in Toscana ci sono due livelli di sanità, uno di serie A ed  uno di serie B; di serie A Firenze Pisa e Siena, serie B Livorno Prato Pistoia Arezzo Grosseto Lucca e Massa. Questo si può vedere dalla situazione delle compensazioni negative, nel senso che i pazienti che vanno a curarsi in posti come Firenze, come Siena e come Pisa portano dalle ASL di Livorno le compensazioni dall’altra parte quindi i soldi che dovrebbero venire a Livorno vengono spostate nelle altre ASL dove si vanno a curare.

Noi siamo quindi favorevoli affinché l’Ospedale di Livorno venga scorporato dall’ASL 6.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ghiozzi.

   Consigliere Ceccarini.

Cons. CECCARINI

   Io devo dire che ho apprezzato molto l’intervento del Sindaco proprio anche come diceva la consigliera Costa perché ha riportato la questione su un livello più elevato rispetto a quello che solitamente siamo abituati a sentire quando si parla di sanità, e questo lo dico perché essendo anch’io un operatore della sanità  mi rendo conto quando le questioni vengono affrontate in maniera superficiale e quando invece si cerca di affrontarle in maniera un pochino più seria. 

A questo punto io volevo dire alcune cose. Innanzi tutto volevo dire che ritengo che nel dibattito si debba puntualizzare che noi in Toscana siamo fortunati perché abbiamo il modello sanitario toscano. Chi da operatore come me ma anche da semplice cittadino ha avuto l’opportunità, la necessità di confrontarsi con realtà sanitarie diverse da quella toscana credo che possa sicuramente portare un contributo di testimonianza personale su quelle che sono a volte delle realtà disastrose che si vivono in altre zone d’Italia, anche zone economicamente diciamo più fortunate forse della nostra. Faccio riferimento per esempio alla Lombardia, laddove il sistema sanitario tanto osannato dall’intervento precedente del consigliere Ghiozzi, ha portato semplicemente un incremento esponenziale della spesa sanitaria a grossissimi problemi organizzativi, a grossissimi problemi anche di reperimento del personale, fino ad arrivare a situazioni anche abbastanza importanti come quelle che si sono verificate nel caso dell’infermiera che ammazzava i pazienti anziani pensando di sostituirsi al Padre Eterno…

(Interventi fuori campo)

No, va bene, però in effetti le situazioni sono abbastanza.. era una battuta…

Io voglio dire questo, partendo dal punto di riferimento che l’organizzazione regionale toscana secondo me va difesa, anche perché come è stato già detto da qualcuno prima di me si riesce a dare ancora senza imporre gabelle, senza mettere ticket sulle prestazioni sanitarie, non ci si deve però nascondere dietro alle difficoltà che quotidianamente si incontrano nelle realtà specifiche, in particolare nella realtà nostra. Quello che è venuto fuori sulla stampa negli ultimi giorni è sicuramente espressione di una sofferenza, di un disagio che si vive sia all’interno degli operatori ma soprattutto che vivono i cittadini che sono il cardine, l’elemento fondamentale a cui noi dobbiamo sempre fare riferimento quando si parla di salute. Ed io quindi credo che si possano identificare alcuni elementi critici e dire che se è vero che la nostra realtà sanitaria locale è una realtà che vede anche punte di eccellenza importanti, persone che quotidianamente si impegnano a lavorare seriamente nonostante le grosse difficoltà che ci sono in tutte le organizzazioni lavorative, è vero che anche qualche punto di elemento di negatività c’è però bisogna cominciare ad avere l’onestà intellettuale di non dare giudizi generalizzati ma di andare ad individuare quelli che sono gli elementi negativi con una certa oggettività.

Io vorrei rimarcare due o tre punti da mettere all’attenzione del consiglio. Io credo che nella nostra realtà non si possa non identificare come momenti critici la mancanza di programmazione, di progettualità e di organizzazione che c’è stata negli ultimi anni, mancanza di progettualità e di programmazione che è sicuramente la principale responsabile di tutte le problematiche che ci sono oggi riguardo al problema del personale infermieristico e alle carenze del personale infermieristico, perché che si sarebbe arrivati in questa situazione lo si sapeva da diversi anni quindi la responsabilità è di chi ha gestito o chi avrebbe dovuto gestire questo tipo di programmazione.

Altro punto estremamente critico è il pronto soccorso, un punto sicuramente che va affrontato. Il pronto soccorso è un elemento critico ma il problema del pronto soccorso è un problema che, anche lì, investe la progettualità e la programmazione. Non si può pensare di risolvere il problema di un pronto soccorso come quello che abbiamo noi se non si creano dei percorsi assistenziali che prevedano la collaborazione tra le strutture ospedaliere, le strutture socio - sanitarie territoriali e anche i medici di medicina generale. Dicendo questo forse ci si può anche inimicare una fetta di colleghi che fanno parte…

(Cambio bobina)

escludere dal percorso assistenziale di riorganizzazione del pronto soccorso anche chi lavora direttamente sul territorio. Secondo me i codici bianchi, quelli che intasano il pronto soccorso e che creano dei grossi problemi all’utenza potrebbero essere gestiti tranquillamente non al Pronto soccorso dell’ospedale ma anche in strutture periferiche nelle quali si organizza un punto di assistenza, di prima assistenza, integrando le forze ospedaliere le forze territoriali.

Un altro punto che secondo me è molto critico nella nostra sanità è la mancanza di un rapporto con le strutture universitarie, mancanza di un rapporto che anche questa secondo me dipende dalla miopia e dalla incapacità di programmazione di chi ha gestito questo tipo di problematica fino ad ora, e quindi io credo che da questo scaturisca sicuramente un giudizio non positivo per la direzione aziendale livornese però non un giudizio negativo nei confronti delle persone, io questo l’ ho detto altre volte in commissione, qui in consiglio, lo ripeto adesso, il problema non è dare un giudizio negativo nei confronti di Tizio o di Caio, il problema è di analizzare quelli che sono i risultati che sono stati ottenuti, dare un giudizio oggettivo su questi risultati e cercare di stimolare le istituzioni affinché in futuro i risultati siano migliori di quelli che ci sono stati.

Io volevo dire un’altra cosa, che era la necessità a proposito del Pronto soccorso ho detto che è necessario trovare un punto di integrazione tra le strutture ospedaliere e le strutture territoriali, questo è un elemento che deve essere ricercato non solo per il Pronto soccorso ma deve essere ricercato in generale per tutte quelle situazioni che sono attinenti alla salute del cittadino. Ricordiamoci che la salute, la sanità oggi lavora su quelle che sono chiamate le evidenze cliniche, cioè non ci si può nascondere dietro le opinioni personali in Medicina, oggi per fortuna l’informatizzazione ci consente di avere ben presente, basta andare su Internet, quelle che sono le reali opportunità che abbiamo a disposizione, quindi sicuramente importante anche aprirsi, mi ha stimolato la consigliera Volpi con le medicine alternative, io non sono assolutamente contrario alle medicine alternative anzi spesso ho avuto modo di constatare che certe pratiche hanno portato anche dei risultati molto buoni però credo che non ci si possa esimere dal valutarle rispetto a quelle che sono le evidenze cliniche, loro come anche le pratiche di medicina. Quindi cominciamo a rivalutare quelle situazioni che poi sono situazioni oggettive che sono i percorsi assistenziali, che sono delle modalità organizzative del servizio assistenziale che devono essere condivise, quelle che sono le evidenze cliniche e cerchiamo di portare queste come elemento sul quale lavorare per riuscire ad ottenere un miglior servizio sanitario possibile pubblico.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ceccarini.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Sarò brevissimo, mi atterrò ai tre minuti perché voglio soltanto sottolineare alcuni aspetti a mio avviso estremamente, uno estremamente negativo, che è l’affermazione fatta dal Sindaco in merito all’informazione che gli è pervenuta attraverso mezzi di stampa. Credo che su questo aspetto un chiarimento ci sia stato voglio auspicare signor Sindaco, perché è estremamente scorretto che di una situazione stridente dei rapporti tra direttore generale e direttore sanitario Lei non venga messo a conoscenza di quelli che possono essere gli avvenimenti per valutare anche le prospettive future.

Per quello che mi riguarda può darsi che io sia stato disattento durante il Suo intervento ma non mi è parso di cogliere una spiegazione in merito alle motivazioni reali che hanno portato il dottor d’Angelo a rassegnare le dimissioni per cui se questa è una mia disattenzione chiedo scusa, altrimenti sarebbe gradito avere qualche informazione in più su questo argomento.

Infine una sottolineatura. Il dottor Ceccarini indubbiamente è particolarmente preparato, è il suo mestiere all’interno della Sanità, io vorrei sottolineare un aspetto che a mio avviso è solo un aspetto di indirizzo generale comportamentale. Si può anche dire che il sistema sanitario toscano funziona, perché no, rispetto ad altri, specialmente se facciamo dei confronti ci saranno degli aspetti positivi o estremamente positivi, però è anche vero che sul piano della politica  dobbiamo guardare a chi opera meglio di noi, in modo tale da trarne spunto per migliorare il nostro stesso operato, quindi non dobbiamo chiuderci all’interno del sistema sanitario toscano perché è soddisfacente ma dobbiamo sempre guardare a chi fa meglio di noi per certi aspetti in toto o in parte in modo da migliorare questo sistema e renderlo sempre più confacente a quelle che sono le esigenze  di servizio da parte degli utenti, dei cittadini toscani.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   Grazie Presidente.

   Quello del Sindaco di oggi è un discorso molto serio, molto importante, che va meditato anche con un supporto tecnico. Secondo noi la politica ha un compito essenziale che è quello di mettere tutti sullo stesso piano e quindi questo avviene anche nella sanità dove è fondamentale offrire a tutti quelli che ne hanno bisogno ciò che il progresso propone e che le difficoltà spesso ostacolano.

Voglio cogliere questa occasione, ci ritorneremo in seguito, per chiedere l’impegno dell’Amministrazione e dell’ASL per l’apertura della RSA di Viale Boccaccio e favorire la cura della malattia di Alzheimer ma soprattutto il sostegno di questa malattia, sostegno che verrà sicuramente incontro alle famiglie che vivono veri e propri drammi, ve lo assicuro. Chi segue un malato di alzheimer finisce spesso col cadere in depressione, questo è un dato statistico, le famiglie che seguono i malati di Alzheimer hanno davvero bisogno di sostengo.

   Vi ringrazio.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Ringrazio il Sindaco che con questa comunicazione ci ha dato modo di fare alcune riflessioni sulla sanità.

Il paziente e i suoi bisogni devono essere al centro di ogni percorso e ritengo che il sistema sanitario pubblico debba garantire lo standard di qualità di riferimento.

Detto questo, riferendoci alla nostra realtà, credo che siano stati attivati dei percorsi molto spesso più tesi al raggiungimento di un pareggio di bilancio, dimenticando forse un po’ qualche volta la qualità delle prestazioni, quindi ritengo che sia giunto il momento di attuare una seria programmazione volta a recuperare queste qualità a volte, come ho detto precedentemente, un po’ disattese, quindi ritengo che in questa seria programmazione vada posta attenzione verso una reale integrazione tra il sociale e la parte sanitaria. In questa programmazione credo che sia indispensabile, come in questi ultimi tempi ci sono stati anche dei fatti significativi che hanno posto l’attenzione su questo argomento, rivedere un attimo il numero degli infermieri rispetto al numero dei pazienti, infermieri la cui qualificazione e potenzialità professionale credo vada un attimo rivalutata.

Poi nella nostra realtà credo non ci si possa dimenticare della criticità del Pronto soccorso, quindi un altro punto critico, credo che debba essere posta attenzione al Pronto soccorso.

Ritengo quindi che sia necessario attivare urgentemente una seria programmazione per riacquistare la qualità della nostra realtà sanitaria.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Nella Conferenza dei capigruppo non avevamo messo come comunicazione questa questione che mi pare rilevante. Niente di male trattarne stamani ma credo che dovremmo cominciare, sono diverse volte che lo dico, ad affrontare i temi approfondendoli un pochino di più, un po’ prima e un po’ meglio.

   Io, credo come molti cittadini, non ho capito quali sono le motivazioni reali di quello che è stato definito uno scontro tra poteri all’interno di una azienda sanitaria locale e credo che invece i cittadini abbiamo in primis il diritto di capire e di sapere perché molto spesso ci scordiamo che loro sono gli attori principali e il fine ultimo, cioè il benessere, della sanità e delle prestazioni sociali. 

Allora io credo che il malessere c’è, è stato detto più volte, sui giornali sono apparse delle segnalazioni. Ognuno di noi potrebbe indicarne, ci sono dei problemi e ci sono però anche luci e un servizio che comunque garantisce la salute e una certezza di prestazioni sul nostro territorio, come deve essere.

Vedete io sono assolutamente contrario quando le persone o gli enti o i servizi vengono portati dalle stelle alle stalle perché non è mai vero che uno o qualcosa è tutto buono prima e fa quasi del tutto schifo dopo. E allora io devo dire che ho notato in molti periodi in questa città delle contrapposizioni furibonde, in particolare con l’attuale direttore generale, poi quiete e plausi e abbracci, poi difficoltà. questo mi porta….

(Interventi fuori campo)

Ad esempio in Commissione sociale ma anche in latra ho notato che c’era un atteggiamento stranamente… non dico baci sulla bocca ma insomma, qualche….

Allora io credo che l’informazione sia stata giusta corretta importante, poi mi chiedo, non per colpa di qualcuno, a che serve cioè quali possono e devono essere i passaggi successivi.

Io credo che noi dovremmo affrontare in modo serio e con un confronto di dati oggettivi la questione della sanità, come altre, della integrazione socio-sanitaria e allora credo che aldilà di quello che sarà il momento degli indirizzi per il PAL, il piano attuativo locale, dobbiamo fare un dibattito approfondito in Consiglio comunale e nelle altre istanze a ciò deputate, quindi questa è una prima proposta, non una semplice comunicazione che    serve comunque da levatrice ma qualcosa che vada poi ad approfondire a beneficio di tutti.

Per il merito ovviamente lascio a quel momento perché sarebbero molte le questioni su cui discutere, ad esempio il problema delle mancate compensazioni delle riduzioni fatte in struttura ospedaliera rispetto al territorio, cioè se si diminuisce da una parte va compensato sul territorio, le difficoltà di integrazione, quali sono le risorse finanziarie ed i parametri  del personale, quali sono quelli effettivi, quelli veri, quelli dettati dalle leggi, il problema dell’organizzazione – unità operative, aree, dipartimenti o quant’altro - per quanto riguarda le strutture ospedaliere, le sofferenze di alcune patologie, l’abbandono di altre, il problema di soggetti con handicap soprattutto gravissimi, le questioni dei rapporti sui territori con le altre aziende, aldilà del territorio livornese e all’interno del territorio livornese, perché una RSA o altro che è importante per questioni gravi, ci sono liste di attesa che periodicamente si riallungano, cittadini che rischiano di essere abbandonati al loro destino, i problemi della qualità e della misurazione della qualità dei servizi, il problema insomma di cominciare a capire cosa funziona, cosa non funziona, cosa deve essere fatto, quante risorse si debbono investire. E allora concludo con due proposte che spero rimangano agli atti del consiglio, e questo è ovvio, ma anche trovino un qualche sbocco operativo altrimenti poi possiamo parlare di tutto come fossimo tra amici ma poi le cose non camminano. Allora le proposte sono due: primo, io credo a tavoli di confronto però questi tavoli di confronto devono essere il più possibile partecipati. Il tavolo di confronto deve avere per me almeno quattro gambe: l’Azienda sanitaria, l’ente locale e le organizzazioni dei cittadini e del personale. Solo con queste quattro gambe, solo con un confronto serio ed approfondito e volto al bene comune è possibile partorire qualcosa di positivo. Seconda proposta: la Conferenza dei sindaco e l’ente locale, a mio avviso, forse non conosco in modo approfondito l’organizzazione burocratica, non hanno sufficienti strumenti di controllo, verifica e conoscenza delle questioni. Io credo che il Comune, l’Amministrazione comunale, la Conferenza dei sindaci devono essere organizzate, dotate di questi strumenti che possano portare a discutere di più e meglio nel merito.

Sono due proposte che vorrei che anche la Presidente della Commissione Sociale potesse prenderne nota perché mi riservo poi di portarle anche in quella sede.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO

   Io come mio modo di pensare e di fare politica sarò molto breve perché sono rispettoso delle regole.

Certo per il signor sindaco questo è un periodo proprio nero, io direi anzi nerissimo, si trova ad affrontare gravissimi problemi, abbiamo Piazza Guerrazzi, abbiamo il Goldoni, abbiamo tante tante cose sul tappeto che non vanno, abbiamo i problemi della circoscrizione, oggi abbiamo la situazione dell’Azienda sanitaria. La domanda che io faccio al signor Sindaco è questa: tutti questi grossi problemi ed anche  una grande perdita di tempo che si ha in Consiglio comunale perché io denuncio perché erano 3 minuti soltanto,una risposta è questa, Lei oggi doveva… io trovo gravissimo che un sindaco abbia appreso dai giornali una notizia così grave. Io domando al Sindaco: non è il caso veramente di cambiare….

PRESIDENTE

   Quale è la notizia grave, così la sappiamo anche noi?

Cons. CAPUOZZO

   La notizia che ha appreso dai giornali delle dimissioni! Lo ha detto testualmente mi sembra. Quindi non trova gravissimo questo? non dobbiamo fare un punto della situazione e vedere cosa  è che non funziona in questa amministrazione? Ci sono grossi ritardi dappertutto, signor Sindaco, ed è gravissimo che Lei denunci apertamente che non sapeva nulla di queste dimissioni.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Capuozzo.

   Io non ho altre richieste di intervento per cui la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Se mi è consentito il dire trovo anch’io gravissimo che il sindaco abbia appreso questa cosa dalla stampa, sennò non lo avrei detto consigliere Capuozzo. 

(Interventi fuori campo)

Vede, consigliere Capuozzo, Lei non è che sotto questo aspetto può dire che questo… non funziona l’amministrazione, anche perché ci ride tutto il consiglio…

(Interventi fuori campo)

No, ma che dice? L’amministrazione ha le sue organizzazioni, il direttore generale dell’ASL è un soggetto terzo rispetto ovviamente ad una condizione nella quale.. io non ho una potestà diretta. Ritengo anch’io che sia una cosa grave ma non è una questione  di funzionamento, è una questione se vuole anche, da una parte di bon ton, dall’altra di relazioni future. Ritengo che quando un sindaco viene in consiglio e dice  “Ho appreso questa notizia dalla stampa” si comprenda che il mio giudizio è un giudizio estremamente negativo sull’evento e quindi come tale, non è che un sindaco se ne ha a male, non è un fatto personale, registra nelle relazioni istituzionali un dato estremamente grave. Dopo di che sa ognuno ha il proprio stile, Lei dice noi abbiamo, noi abbiamo, noi abbiamo; meno male che abbiamo, pensi se non avessimo nulla! So benissimo che tutta una serie di questioni sono oggettivamente da considerare problematiche ma proprio perché abbiamo, se non avessimo probabilmente  non saremmo in condizione nemmeno di avere il problema. Voglio dire, cerchiamo di stare alle cose, io credo che dentro questa mia introduzione  ci sia stato anche un tentativo  di  dare  al  consiglio  una  informazione delle motivazioni reali;  forse  non 

l’ho espressa bene come credevo e non credo nemmeno che sia una questione di visione e di appartenenza. Le motivazioni reali sulle dimissioni sono chiare, le ho dette nell’intervento per il quale il Sindaco nella Conferenza dei servizi dell’Azienda sanitaria locale ha posto una serie di critiche alla staticità del dispiegarsi dei servizi sul territorio. Il Sindaco non ha né la potestà né la volontà di andare in un posto e dire: Lei deve dimissionare questo o quello, chiede che vengano organizzati i servizi in un certo modo; se la risposta tecnica in Comune di un dirigente è “Questa questione non si può fare perché la legge non lo consente” il Sindaco ferma ogni richiesta, se la risposta è “Sono convinto che sia una cosa sbagliata seguire gli indirizzi della parte che ha la responsabilità della gestione” probabilmente il dirigente si cambia. Non è una questione… come dire, siamo di fronte ad una questione abbastanza particolare perché le ASL hanno un direttore generale che è nominato dalla Regione, in una propria potestà tra le altre cose normativa, non è che siamo noi che questa legge in qualche modo la applichiamo sul territorio, il nostro punto di responsabilità e di rapporto è l’Assessore regionale, non è il direttore generale, l’Assessore regionale è venuto a Livorno l’ultima volta e ha portato una dote di ulteriori diciassette miliardi per la conclusione dei lavori dell’ospedale, c’è un rapporto con la Regione positivo. Il dispiegarsi dei servizi in loco che sono ciò che discutiamo qui, Marco mi sono piaciuti quei passaggi in cui hai usato volto al bene e fine ultimo, io non ce l’ ho questo linguaggio perché io ho sempre un atteggiamento molto relativista e laico, io ritengo che noi il giudizio lo dobbiamo dare, e lo ripeto sugli output, cioè su come funzionano le cose, ci sono cose che non ci vanno bene e come tali chiediamo, se in questa questione la risposta è quello che il Consiglio comunale di Livorno, quello che il Consiglio comunale di Piombino, quello che il Consiglio comunale di Cecina, di Portoferraio e via e via e via,  chiedono non si fa perché noi abbiamo un’altra idea, a quel punto chiederemo che la Regione ne tragga le conseguenze; non mi sembra mica di aver detto cose strane… quello che non accetto è “Va tutto male”, perché non lo condivido.

L’altra questione molto semplicemente del dire quindi che… mi spiace che non c’è Pino Argentieri ma la risposta è semplice, le dimissioni sono state in un momento di scontro perché c’è una visione diversa su quella che noi pensiamo l’organizzazione del rapporto… una serie di questioni, dentro questo nella direzione allargata nel confronto quando ci dice queste cose che dice per esempio la Conferenza dei sindaci non vanno bene, c’è un momento di riflessione, mi sembra normale. Poi non è che voglio sottovalutare, è un elemento traumatico nel mezzo ad un percorso….

Su questo terreno io rivendico chiaramente anche una cosa che vorrei spiegare alla consigliera Volpi. Quando parlo di competitività non ho parlato di competitività sul terreno economico, ho parlato di cooperazione competitiva sul terreno culturale. Come faccio a sostenere che una università non ha il compito della formazione rispetto alle professioni sanitarie? Ce lo ha per legge, ce lo ha per tradizione. Poi la stessa consuetudine è una fonte del diritto, è dal 1100 ce è lì, l’Università di Siena, l’Università di Pisa, l’Università di Firenze. Ciò che ho cercato di spiegare è la difficoltà ovviamente del tenere dentro perché sarebbe sbagliato anche sulla formazione. Vede per esempio, una delle pi grandi difficoltà che ci sono in questo momento, riferito per esempio, ne ho parlato diffusamente, alla Psichiatria è anche il fatto che escono dalla Clinica psichiatrica di Pisa soggetto formati nella specializzazione con un punto di riflessione che è assolutamente in controtendenza a quello che la Psichiatria dei territori per certi versi ha dispiegato punto primo, 15%, non solo Pisa, delle istituzioni italiane sostengono che è normale l’elettrochoc; io sostengo che è una sciocchezza però voglio dire, dentro questo percorso è chiaro che il confronto avviene anche al livello di chi fa la formazione. C’è per esempio nella Scuola di specializzazione di Psichiatria una forte tendenza alla medicalizzazione e alla farmacoterapia, sui territori c’è stato il dispiegarsi di una azione diversa, tanto è vero che come Lei si ricorderà c’è stato uno scontro furibondo intorno agli anni Settanta, attorno alla Legge Basaglia, che poi è stata varata, la famosa 180, che vedeva da una parte le università, dall’altra chi agiva invece nei manicomi come Trieste e quant’altro.

Allora io dico leghiamo l’esperienza della formazione al territorio in quella che ho chiamato una cooperazione competitiva, per dire a Pisa “Senza il territorio non avete lo spazio per crescere. Noi senza, non il paludamento del sapere ma l’istituzione che ha il compito del sapere non possiamo rispondere ad un salto di qualità di cui i territori hanno bisogno” e ho spiegato questa cosa del finanziamento dei policlinici, quindi non competizione sul terreno dei DRG, questa cosa terribile che vuol dire i gruppi delle malattie per i quali si va via in tre giorni, si va via in cinque giorni eccetera, su quello si può discutere, c’è bisogno di avere più flessibilità su questo criterio per cui magari non tutti i casi di ernia vanno via in tre giorni perché ci può essere una complicanza eccetera, questo può essere un elemento di riflessione ma non era la competizione sui soldi, era sullo stare in un percorso che era comune con le università. Anch’io ho molte perplessità sulla definizione di azienda rispetto alla sanità, credo però che questo non ci debba non far vedere che spesso diamo risposte allocando risorse a domande che non ci sono più, non so se sono stato chiaro. Il problema dell’ASL di Livorno, se la dovessi configurare in tre parole, è che ha fermato un percorso di sperimentazione importante negli anni Settanta e poi via via con quelli… potrei dire che a Livorno c’è stato il primo centro di rianimazione, dialisi e UTIC che erano in rete, ancora prima delle università, e che lo venivano a studiare, potrei fare il nome di una persona che spesso nessuno ricorda, che è il professor Fontana, che è stato veramente un grande per questo ospedale, potrei fare il nome di Crudeli, tra le altre cose Crudeli era notoriamente persona non di destra ma di Iper Destra, ma era un grande neurochirurgo, e quindi voglio dire, c’è stato un percorso di questo ospedale che ha avuto la capacità di costruire queste cose. Dall’altra parte quando dico queste cose è chiaro che metto in discussione la direzione dell’ospedale e che ho bisogno che il direttore prenda atto di questa situazione, poi se lo fa con le stesse persone o con altri non è compito del Sindaco deciderlo, il Sindaco non sceglie i primari, non sceglie le responsabilità dell’azienda, chiama la regione a rispondere dei prodotti sul territorio. 

Quindi questo è il primo punto, il secondo punto, alcune cose che vengono dette. Io per esempio sul Pronto soccorso ho una grande preoccupazione, è un po’ anche qui un elemento difficilissimo da risolvere, è difficile dappertutto, è anche vero che in una città che ha una concezione fortemente democratica e giustamente la persona che ha un problema va al Pronto soccorso e vuole una prestazione e la vuole che sia grave, che non sia grave, la vuole questa prestazione. Dentro questo il sistema  di selezionare per codici è stato un elemento che per un periodo ha funzionato oggi abbiamo bisogno anche lì di una ulteriore riflessione. Guardate il Pronto soccorso  funziona benissimo se uno ha una cosa seria, se c’è un elemento di una gravità l’attivazione dei percorsi è totale, da un punto di vista delle questioni delle cose più semplici molto spesso ci sarebbe bisogno anche di un ripensamento del ruolo del medico di famiglia, di tutta una serie di situazioni, perché è un sistema che tiene vivo il Pronto soccorso, fermo restando che anche secondo me su questo anche la nuova dislocazione muraria aiuterà a risolvere questo problema o perlomeno qui ne discuteremo e cercheremo di dare – qui ha ragione Marco, non basta una comunicazione – cercheremo di dare un imput perché si capisca come pensiamo… poi però la soluzione tecnica la devono trovare loro, non è che noi… ora perché io faccio il medico ma potevo fare l’ingegnere nucleare e non sapere assolutamente niente e a quel punto avrei detto cose sensate invece delle buscherate che dico oggi, però quello che non accetto molto sinceramente è che ci sia un elemento di non riflessione per esempio sul sistema sanitario toscano. Quando si dice che si vuole lo scorporo degli ospedali badate è una frase che è una frase che uccide il territorio. Io lo dico perché noi abbiamo fatto una riflessione che per anni è stata, ma non è una riflessione ideologica, è una riflessione che a suo tempo  viene dagli anni Ottanta, quando c’era una legge di riforma che diceva “Prevenzione cura e riabilitazione” venne chiamato a gestirla l’unico partito che in quel governo aveva votato contro, il Partito liberale e quella dalla prevenzione alla cura, dalla cura alla riabilitazione non c’era nessuno strumento che ti ci portasse, e su questa situazione c’è oggettivamente il dato che se non cominciamo  a pensare a strumenti flessibili che costituiscono un intreccio tra territorio ed ospedale il problema si può anche definire che ci sia uno scorporo degli ospedali da un punto di vista amministrativo, non  è quello il problema; il problema è che se l’ospedale non funziona in relazione col sociale col territorio va a finire che noi troviamo un punto dove si fanno soltanto le acuzie, allora l’ospedale diventa un ospedale solo per acuti e invece ha bisogno di camere di compensazione. Non voglio fare qui una comunicazione facendo ricorso alle leggi ex IPAB, gli ospedali nascono come IPAB, poi diventano spedali riuniti, ospedali che sono consigli di amministrazione dove i Consiglio comunale si rappresentano, e non è una questione di politicizzazione, è una sciocchezza questa, questo vale dal Veneto alla Sicilia, il problema è l’intreccio che c’è tra la prestazione dell’acuto, chi diventa cronico e chi ha poi risposta sul territorio. Questo significa un ragionamento sul finanziamento dell’ospedale; l’ospedale e i territori hanno rispetto alla struttura sanitaria un finanziamento per quota capitarla e in più su questo chi ha una quota capitarla per esempio di trecentosessantamila abitanti come la nostra provincia deve anche trovar ei soldi per finanziare le specialità che ha tradizionalmente. Quindi che cosa accade, che quando c’è una legge che dice che giustamente il 47,5 di un bilancio di una azienda va all’ospedale, il 47,5 va al territorio e il 5%& va alla prevenzione, compreso come prevenzione sui luoghi di lavoro, sulla sicurezza sui luoghi di lavoro, prevenzioni di altro tipo e quant’altro, tutto questo in una situazione nella quale l’azienda ha un bilancio ingessato. Dentro questo se non si  ripensa una allocazione delle risorse poi non è lo scorporo dell’ospedale… e voglio dire una cosa, consigliere, che secondo me appare semplificatoria: quando sono stati fatti gli ospedali di insegnamento per gli ospedali che avevano per esempio delle strutture super provinciali, come è successo ad Arezzo e come è successo poi successivamente per Grosseto, Livorno si candidò, è su questo terreno che dobbiamo lavorare, non sullo scorporo, sulla maggiore integrazione… io non sto parlando dei soldi in questo momento, sto parlando dei servizi, e se non faccio questa riflessione corro il rischio di fare come in Lombardia dove ci sono stati dei momenti in cui si è riflettuto prima sull’amministrazione e poi si è visto che se i due vasi non comunicano e non parlano si va fuori di cinquemilaseicento miliardi, e questo elemento determina che cosa, uno scollamento. Oltre tutto le fughe da Livorno nel sistema sanitario regionale non sono considerate, mi perdoni, fughe perché il sistema sanitario regionale è in equilibrio col sistema fiscale regionale; caso mai potrebbe essere giusto dire, se dovessi fare una critica e fossi rispetto a questo dell’idea di un ospedale super specializzato, dire bisogna che i centri di eccellenza facciano solo i centri di eccellenza, come per esempio fanno alcuni nel nord Italia, per cui c’è un ospedale a Bergamo che è dedicato alla Cardiochirurgia, e allora… perché per esempio c’è una fuga sul trapianto di cuore in toscana e una fuga sull’Oncologia che invece dovrebbe funzionare, ed ecco che si torna alla cooperazione competitiva, come si intrecciano i servizi. Ma non sono fughe perché il sistema sanitario regionale è in equilibrio sul sistema fiscale regionale e quindi quello che pagano tutti i cittadini della Toscana come quota capitarla ritorna su se stessi. Non so se sono stato chiaro, se sono riuscito a farmi capire.

Detto questo io credo che la sanità avrà bisogno di un approfondimento serio, mi spiace Marco dover dire che su questo alcune questioni non sono questioni politiche, ci sono alcune questioni istituzionali, la discussione sul PAL, la discussione sull’intreccio tra il PAL e  il piano sanitario regionale, e questo io credo vada fatto, e che credo tra le altre cose sono elementi che debbono trovare una riflessione compiuta, perché quando noi andiamo a presentare il bilancio, e lo dico con chiarezza, bisogna anche che si capisca che se mettiamo più soldi dall’altra parte abbiamo bisogno di un impegno che non è più soldi ma che perlomeno corrisponda alle cose che facciamo noi. L’apertura delle RSA e il problema delle liste di attesa è perché bisogna capire anche qui, ecco perché insistevo sulle aree di alta intensità terapeutica e le aree di alta intensità assistenziale, e bisogna capire se le aree di alta intensità assistenziale insieme ad un rapporto col territorio ci consentono di avere meno non autosufficienti, perché tu mi insegni che nelle residenze sanitarie assistite oramai ci sono solo i non autosufficienti e il nostro problema è come a questi diamo un tipo di risposta e agli anziani che magari sono soli diamo un altro tipo di risposta nel progetto che Baldi porta degli appartamenti in città inseriti nei condomini in un certo modo. Questo elemento fa pendant con un progetto che vede a mio giudizio non il problema dell’amministrazione dell’ospedale ma di una capacità di dispiegare i servizi.

Su questa critica, dicendo che era probabilmente una critica ingiusta, non lo so, questo io non mi è dato di sapere, non partecipo alle direzioni allargate dell’ASL, il direttore sanitario ha deciso di dare le dimissioni, ritengo che comunque la linea strategica dettata dal Sindaco sia quella che è stata consegnata nel colloquio successivo, presente l’Assessore Baldi al direttore generale dell’ASL. Su questa linea faremo le verifiche con il PAL, faremo le verifiche su questa discussione, daremo gli elementi del nostro bilancio per far capire anche che cosa vogliamo dalla parte di là. Certo quando si chiude un distretto ci si deve dire quali servizi rimangono, ci si deve dire, ma lo si deve scegliere non in funzione solo della razionalizzazione, anche della razionalizzazione. Io porto un esempio e poi mi cheto: c’è stata una battaglia furibonda dentro i tecnici, coloro che sono operatori, per una riflessione su una questione che era in centro endoscopico ad Antignano. Io ho sentito in questo consiglio dire che c’era necessità di dislocare i servizi sui territori. Bene, qui bisogna essere in grado tra di noi di dire che ci sono servizi che ci possono andare sui territori, alcuni sono spese che non favoriscono né il territorio né il cittadino perché quando poi vai a levarti un polipo del colon ci vuole l’anestesista e se succede una tragedia non è che ti possono montare su un’ambulanza e portare dentro l’ospedale! Allora su questo bisogna che ci sia una riflessione seria, con elementi tecnici, con numeri, facendo capire bene che noi non accetteremo una riduzione dei servizi, siamo disposti a discutere una allocazione diversa delle risorse.

Mi sembra che la linea che abbiamo consegnato al direttore sia questa, e lo dico guardate anche qui senza iattanza,  ben sapendo che ci sono i giornalisti quindi che la frase potrebbe essere il titolo dell’articolo. Noi si questo daremo un giudizio sull’operato di questa azienda, non perché ce l’abbiamo con Solimano o con la Fugi o non siamo d’accordo con Capuozzo, perché pensiamo che oramai sia giunto il punto di discutere, come dicono tutti, io leggo queste cose in questo periodo per imparare qualcosa, sugli output. C’è un servizio, c’è un elemento di valutazione del servizio, poi ci può essere anche qualche situazione nella quale alcune situazioni sono artate ma anche quelle ne discuteremo, ragioniamo dei risultati dei servizi.

Quindi credo che il punto della comunicazione sull’ASL sia questo, con grande rispetto per i ruoli di ognuno ma anche con la certezza che non accetteremmo la riduzione dei servizi tout court ma accetteremmo una discussione sulla allocazione delle risorse.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

ATTO N. 6 DEL 28 GENNAIO 2005

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL SINDACO: “CIRCOSCRIZIONE 3 – PROVVEDIMENTI CONSEGUENTI”

PRESIDENTE

   La parola al Sindaco.

SINDACO

   Mi dispiace un po’ inondare il consiglio di comunicazioni però credo che anche questa questione della Circoscrizione 3 che abbiamo vissuto anche con una certa sofferenza rispetto a una condizione di assoluta novità che si è verificata nella nostra città, abbia bisogno di trovare risposta ed anche di trovare tra le altre cose soluzione prima di tutto in un percorso tecnico che sia condiviso.

Dopo una serie di approfondimenti, fatti anche dalla Segreteria generale, rispetto alle indizioni formali delle elezioni per al Circoscrizione 3, che voi sapete hanno trovato una assoluta novità perché corrispondevano in maniera temporalmente coerente rispetto a quello che era l’indizione da parte della Prefettura delle normali elezioni amministrative. Visto questo e viste anche le valutazioni che avevamo fatto in merito alla condizione di riorganizzazione avendo visto attraverso pareri che non potevamo sincopare il numero di seggi ma che avremmo dovuto rispondere e corrispondere alla normalità delle elezioni, come sapete e come dissi nella comunicazione precedente è stata fatta una revisione per valutare e verificare se vi fosse la possibilità di indire le elezioni attraverso un percorso che fosse capace di avere lo stesso numero di seggi dentro gli stessi posti che corrispondono alle elezioni tra virgolette, passatemi la parola, normali amministrative.

Su questo elemento si sono dispiegati assolutamente una serie di problemi tutti tecnici e anche finanziari tra le altre cose, laddove dovevamo trovare un elemento di coordinamento tra le forze dell’Ordine, tra il calendario scolastico, tra tutta una serie di situazioni e costruire su questo passaggio ovviamente anche un elemento che consentisse a noi di dispiegare l’azione amministrativa normale sapendo come potevamo indire queste elezioni, perché non era mai stata verificatasi una situazione nella quale l’indizione era del comune per una parte del suo territorio. Addirittura sarebbe stato anormale e non consuetudinario l’indizione di una elezione per il comune da parte del comune ma in questo caso, per una parte del suo territorio, e in una consuetudine assolutamente nuova che era quella di una indizione fatta dall’Amministrazione comunale.

Allora sotto questo aspetto noi abbiamo approfondito e abbiamo cercato di non fare due cose, la prima non cambiare le leggi e regole in corso d’opera perché ci appariva politicamente scorretto e considerare quindi con questa riflessione se c’era da fare una variazione dello statuto questa venisse fatta successivamente alla conclusione del percorso che portava alla soluzione della Circoscrizione. Va da sé che questa riflessione la dovremo fare perché è evidente che questa situazione del tutto singolare ha portato anche alla luce che vi sono elementi di contraddizione tra regolamenti statuto e situazioni che sono normate in maniera consuetudinaria e non prevedono invece, e qui mi sorregga il Segretario generale se dico una buscherata, non prevedono l’eccezionalità dei fatti, cioè una condizione nella quale non si trovi un accordo per eleggere il presidente. Però anche se vi fosse stata la possibilità numerica, questo lo dico per chiarezza e anche per uno stile di governo di questo Consiglio comunale, anche ove vi fosse la possibilità numerica abbiamo ritenuto non opportuno il cambiamento delle regole in corso d’opera. Significa anche questo, che ci espone ad una situazione, questi numeri che erano presenti sulla circoscrizione, ferma restando la campagna elettorale che è già cominciata, fermo restando tutto questo, ci espone ad una situazione di stallo, però ritengo ulteriormente dover specificare che avere una condizione nella quale si fosse andati ad un premio di maggioranza diverso da una condizione di elezione che fosse a ballottaggio o quant’altro sarebbe stato probabilmente, seppure laddove ci fosse l’unanimità del consiglio, la richiesta di tutto il consiglio, piegherei la mia volontà, ma se questa volontà non ci fosse io ritengo che si debba lavorare con le regole che erano precedenti, esponendosi al rischio di una situazione di stallo.

Questo voglio significarlo al consiglio in maniera seria.

   Detto questo dobbiamo rispettare le questioni dell’indizione dei sessanta giorni rispetto all’atto deliberativo che prendiamo e avremmo pensato di far colladire attraverso anche qui procedimenti di una ulteriore difficoltà perché c’è la necessità di capire anche qui sull’indizione delle elezioni se la Prefettura e noi possiamo fare una cosa che in qualche modo riguardi il nostro territorio ma a questo punto siamo disposti anche ad una forzatura perché non riteniamo che ci sia nessuno che farà ricorso controre elezioni che aderiscono  ad una tornata seppure regionale amministrativa e di rientrare dentro il decreto di indizione che la Prefettura deve emettere. 

In questo modo torniamo ad una normalità e passando attraverso questa normalità crediamo di poter dare una risposta al bisogno di governo di quel territorio.   Su questo proponiamo due cose al consiglio: di fare oggi la discussione per stare nei sessanta giorni prendere una delibera di indizione  il giorno del prossimo consiglio che se non vado errato è il 7/2, in maniera tale che staremo dentro i sessanta giorni…

(Cambio bobina)

fissare la data in corrispondenza delle date delle elezioni regionali ed avere su questo due punti, chi allora presentò le liste non deve raccogliere le firme nuovamente, chi intende presentare nuove liste deve raccoglierle nuovamente secondo le regole normali delle elezioni circoscrizionali.

La seconda questione: proponiamo per gestire questo percorso una indizione di una commissione ad hoc che sia una commissione consultiva, perché altrimenti dovrebbe essere anche qui dello statuto, che segua il percorso della Circoscrizione 3 di venti membri che corrisponda alla dislocazione in consiglio, fatta slava la rappresentanza dei gruppi che sono presenti in consiglio e che sia capace di seguire questo percorso fino alle elezioni.

Su questo dato, la proposta era già stata fatta ai capigruppo, seppure in forma informale, e quindi di andare alle elezioni attraverso tutte le norme che sono previste dall’articolo 24 quinto comma del regolamento sul decentramento e che ovviamente dà la possibilità di perseguire in questa maniera tre obbiettivi che sono quelli dell’amministrazione: rispondere alla soluzione di un problema assolutamente eccezionale, in quanto non si era mai verificato dalla indizione delle circoscrizioni, corrispondere alla presenza politica del consiglio nel percorso che guarda alle elezioni, costituire una condizione per la quale ci sia una riflessione tra di noi che guardi poi anche all’opportunità ex post del cambiamento dello statuto, rispettare i sessanta giorni dall’indizione delle elezioni e corrispondere anche in questo caso alla possibilità di utilizzare i normali strumenti che sono quelli della forza pubblica, dei seggi elettorali e quant’altro che sono presenti nella Circoscrizione 3.

In questo modo si corrisponde io credo al bisogno di governo del territorio ed abbiamo la possibilità di non avere quello che mi preoccupava più di tutto, cioè che qualsiasi soluzione avessimo anche deciso essendo in qualche modo al di fuori delle norme e in un piegamento di queste costituisse un elemento nel quale c’erano elementi che potessero consentire elementi di ricorso da parte di singoli cittadini o gruppi organizzati che riportassero un’altra volta in alto mare la situazione della Circoscrizione 3.

Dico al consiglio, e mi sembra che la garanzia sia una garanzia totale degli atti, che il non cambiare le regole in corso d’opera, costituire la commissione, significa oggettivamente un atteggiamento di supervisione del consiglio in maniera tale che questo percorso sia presidiato da tutti. non credo che questo sia ovviamente come tutte le volte una situazione che spero non sia di normalità ma spero sia di eccezionalità, ci siamo confrontati in questa situazione ed in più, che non guasta, c’è anche un risparmio di circa duecentomila Euro che erano l’onere del Comune laddove avessimo dovuto organizzare per conto nostro fermo restando che non avremmo nemmeno potuto organizzare le elezioni con il numero dei seggi che sono circa trentacinque che corrispondono alla Circoscrizione 3 per la indisponibilità del calendario scolastico e anche per l’indisponibilità delle forze di Polizia, che non sono i vigili urbani sui quali abbiamo una potestà diretta, forze di Polizia, carabinieri ed esercito, che sapete che sono dislocati durante le elezioni normalmente a tutela del normale svolgimento delle operazioni di voto.

Su questo terreno io credo la proposta sia una proposta equilibrata, che mantenga il rispetto delle regole e che ci porti a chiudere il percorso che ritengo non sia in nessun modo positivo né per lo svilupparsi del decentramento nemmeno per l’operare del Consiglio e della Giunta.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   Per il primo intervento, la consigliera Amadio.

Cons. AMADIO

   Dal mese di agosto la Circoscrizione 3 che è una delle più importanti, senza niente togliere alle altre, è praticamente bloccata e in quella zona tutti sappiamo quali sono i problemi e quali sono i progetti, a cominciare dalla Porta a mare.

Ora se una cosa del genere l’avesse fatta un governo cittadino di Centrodestra probabilmente qualcuno sarebbe già sceso in piazza gridando “Avete ammazzato la democrazia ed invece qui nessuno ha detto niente, fatta eccezione per qualcuno come la sottoscritta.

Senza considerare che gli eletti, di tutti i gruppi comunque, non hanno avuto quella possibilità di espletare il proprio diritto di svolgere l’attività di consigliere di circoscrizione perché è dal mese di agosto, ripeto, che tutti e venti i consiglieri sono praticamente bloccati, anzi diciamo che sono decaduti dalla loro qualità, quindi evidentemente non possono avere neanche la possibilità, la titolarità per poter fare una attività politica sul territorio ed eventualmente anche sui giornali, quindi avete sottratto loro un diritto. Lo dico perché questa Amministrazione con uno sforzo, ma più che sforzo con la volontà, poteva arrivare a svolgere queste elezioni durante le festività natalizie, perché Lei sindaco ha detto che la situazione è  una cosa abbastanza eccezionale, all’eccezionalità si risponde con l’eccezionalità quindi andavano bene le elezioni durante le festività, io penso che da parte del Provveditore o delle forze dell’Ordine come prima ha detto… non credo che questa indisponibilità da parte di queste persone fosse totale e assoluta perché nessuno di noi domani si sveglia male e dice “Vado e faccio una elezione nella Circoscrizione 3” purtroppo è successo quello che è successo, non è colpa di nessuno, cioè non è colpa dei Livornesi, non è colpa del centrodestra, è colpa di un Centrosinistra che non riesce a mettersi d’accordo né al livello di Circoscrizione 3, né al livello di Comune di Livorno e a quanto pare neanche al livello di Regione Toscana. Lei ha detto che siamo già entrati in campagna elettorale, Rifondazione comunista non so se farà cartello con voi, da quanto ne so non credo, però questo non ci deve interessare….

(Interventi fuori campo)

scusi sindaco, non ci deve interessare, i vostri problemi non devono influire sull’attività…

(interventi fuori campo)

no perché guardava.. fosse è più bello il Nocchi della Amadio, io parlavo con Lei…

(interventi fuori campo)

Ma infatti non era una battuta, anche perché io spero che Lei preferisca le donne insomma…

(Interventi fuori campo)

Mi interrompe e mi confonde… anche perché se dovessi dire quello che penso altro che Bottiglione, comunque…

(Interventi fuori campo)

Allora dicevo che i vostri problemi di coalizione non devono andare ad influire su questioni così improntati come appunto la democrazia e la normale gestione amministrativa del territorio. La Sinistra se non sbaglio ha sempre parlato di decentramento, voi avete dimostrato che il decentramento non soltanto è una semplice parola ma quando poi si creano le situazioni appunto come questa il decentramento ve lo scordate proprio, quindi ripeto con uno sforzo, una volontà maggiore probabilmente  non ci saremmo ritrovati a questo punto. Abbiamo le elezioni regionali il 3 e 4 di aprile e il Sindaco intende far coincidere i due avvenimenti; io sono convinta che ripeto avremmo dovuto votare molto molto prima.

   Per quanto riguarda la commissione io adesso non sono in grado di darle una risposta perché è una risposta ovviamente politica e quindi dovrò parlare  con il mio capogruppo e anche con l’esecutivo provinciale del partito perché ripeto è una scelta politica ma aldilà di questo Lei all’inizio aveva detto che si sarebbe occupato personalmente, Lei o qualche assessore, della circoscrizione. Sinceramente non so se lo ha fatto ché non sto lì a spiarla, secondo me non ha fatto niente, e credo che non abbia fatto niente perché dal mese di agosto ad ora se avesse fatto qualcosa avrebbe dovuto comunicare al Consiglio comunale – Lei fa così e invece è proprio così – avrebbe dovuto comunicare al Consiglio comunale lo stato dell’arte….

(Interventi fuori campo)

quindi ad oggi ripeto il Sindaco ha mancato di comunicare al consiglio quello che secondo me avrebbe dovuto comunicare e la motivazione è molto semplice, perché non poteva comunicarci nulla perché ad oggi la Circoscrizione 3 è rimasta bloccata ed ingessata e allora davanti ad una cosa del genere il Centrodestra non può che rimanere in silenzio ma in silenzio perché non ci sono parole, ripeto lo avessimo fatto noi sarebbero scesi in piazza Rifondazione, i sindacati, la democrazia è morta, sono fascisti, eccetera eccetera, quindi è una cosa semplicemente scandalosa…

(interventi fuori campo)

comunque una cosa del genere non esiste, avremmo dovuto andare a votare durante le festività. Non lo abbiamo fatto quindi  la risposta se entreremo a far par4te o meno di questa commissione le verrà data tra pochi giorni.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Amadio.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Il problema della Circoscrizione 3 ce lo siamo trascinato dietro per lunghi mesi in una sorta di inerzia per certi aspetti. Indubbiamente è da rimproverare anche il fatto che non si è voluto cercare una soluzione che potesse essere una soluzione… per arrivare forse ad oggi stesso all’interno di un accordo che poteva vedere una gestione allargata della circoscrizione in mood tale da non perdere totalmente la parte dell’amministrazione della circoscrizione di tutti questi mesi come è avvenuto. 

Quindi non si è voluto guardare con un pochino di lungimiranza a quelli che potevano essere e che si sono rivelati essere i problemi della circoscrizione per questioni strettamente politiche e per questioni di una distorsione del collo verso Sinistra…

(Interventi fuori campo)

Comunque aldilà delle battute e delle facezie che sembrano animare questa mattina questo Consiglio comunale, ritengo che pur avendo rilevato una carenza all’interno dello statuto perché evidentemente non si è stati in grado al momento di prevedere situazioni di stallo tipo quella che si è verificata e che bisogna quindi andare verso la modifica dello statuto aperta ad interpretazioni di tipo differente, che vadano a sanare situazioni tipo la attuale, credo però che si creino oggi come oggi delle situazioni di difficoltà all’interno del Consiglio comunale per qualche gruppo, non per il mio, in quanto certe situazioni si sono modificate all’interno del Consiglio comunale rispetto a quelle che erano le liste presentate al livello circoscrizionale quindi non so se la cosa  sarà percorribile ma questa in ipotesi potrebbe essere un problema del gruppo interessato a quanto detto.

Noi, e chiudo, certamente non opporremmo, stante la situazione odierna, alcun ricorso ad ipotesi percorribili per quanto riguarda la proposta del Sindaco quindi siamo aperti e ritengo di poter affermare  con serenità che per quello che riguarda Forza Italia se questa può essere una risposta immediata non per la gestione delle elezioni ma per cominciare a dare anche delle risposte ai problemi della circoscrizioni non opporremmo evidentemente nessuna difficoltà per quanto attiene alla proposta.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Cecchi.

Cons. CECCHI

   Grazie Presidente.

   Il primo apprezzamento riguarda la comunicazione fatta dal Sindaco di non cambiare le regole in corso d’opera, un primo apprezzamento positivo, che ritengo anche molto importante, di serietà. Quello poi di andare a questa proposta di indicare al Prefetto di accorpare la scadenza regionale naturale con quella della elezione della Circoscrizione 3 penso che sia la cosa più ovvia, più ragionevole, anche perché è un tempo abbastanza prossimo per risolvere questa anomalia del decentramento a Livorno, soprattutto in un importante territorio quale è quello della Circoscrizione 3.

Naturalmente andando a questa data, lo sottolineava anche il Sindaco, questa sicuramente favorirebbe un pieno esercizio della democrazia perché favorisce sostanzialmente una partecipazione più ampia dei cittadini. Inoltre annulla anche problemi, come diceva prima il Sindaco, logistici con l’utilizzo degli stessi siti previsti per l’elezione regionale e aspetto tutt’altro che indifferente il risparmio per le casse comunali per svolgere questa elezione.

La proposta di costituire una commissione di consiglieri comunali col compito soprattutto di traghettare il periodo che occorre per arrivare alle nuove elezioni è anch’essa meritevole di essere da noi accolta come consiglieri perché ci investe anche in una responsabilità e attenzione nei confronti soprattutto di quei cittadini che là lavorano o abitano e questa anomalia sicuramente incide sull’andamento partecipativo all’amministrazione del Comune al suo decentramento eccetera. Penso che si possa arrivare in questo modo a colmare questa deficienza che si è formata.

E’ auspicabile che la proposta della commissione, se verrà accolta da questo consiglio, credo che sia altrettanto auspicabile che i lavori di questa commissione evidenzino negli atti un costruttivo rapporto tra la Maggioranza di Centrosinistra e quella parte della Sinistra che in questo consiglio si trova all’opposizione. E’ anche un mio personale auspicio, motivato anche dall’esp0erienza che ho sostanzialmente vissuto in maniera positiva in quel territorio sia dal punto di vista delle iniziative politiche al livello territoriale ma soprattutto per un rapporto sostanzialmente positivo che c’è stato in circoscrizione tra le forze del Centrosinistra e le forze di rifondazione comunista e dei Verdi che ci hanno visti insieme in questa circoscrizione protagonisti in importanti percorsi comuni, nella scorsa legislatura, con buona parte di percorso positivo svolto in quella circoscrizione. Io penso che siamo riusciti ad esprimere momenti di positività quando abbiamo mantenuto – Centrosinistra e i compagni amici di Rifondazione e verdi – quel livello di realismo dettato dalle prerogative che vengono assegnate ad un decentramento amministrativo, quando abbiamo fatto emergere quelle comuni sensibilità che ci fanno distinguere dalla Destra. Per governare quella circoscrizione, proprio per la confermazione sociale che essa possiede, non c’è bisogno di un gregariato che assicuri il raggiungimento di una maggioranza, ma occorre per governarvi il contributo di varie soggettività che politicamente quel territorio esprime, sempre però in una visione di realismo dettato dalle prerogative statuarie del decentramento e dia consensi che democraticamente esprimono e assegnano i cittadini.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Cecchi.

   La parola al consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Grazie signor Vicepresidente.

   Sinceramente questo argomento non riesce ad entusiasmarmi. Più volte io nella passata legislatura ho denunciato  l’assoluta inutilità delle circoscrizioni, l’assoluta inutilità delle circoscrizioni, e questa di stamani mi sembra la prova più evidente. E’ da giugno che la Circoscrizione 3 non esiste, non funziona, non è in essere e non è successo nulla. Non ho visto manifestazioni di piazza, non ho visto proteste, e soprattutto non ho visto neppure la nascita di un misero comitato…

(Interventi fuori campo)

No, ai comitati ci pensate voi e poi li influenzate anche e vi fa comodo, lo so perfettamente; questa volta il comitato non vi faceva comodo, non potevate influenzarlo  e non lo avete costituito. A Livorno negli ultimi anni i comitati sorgono come funghi, questa volta nulla! Penso che più evidente di così non ci sia alcuna possibilità di dimostrazione diversa. La circoscrizione è utile, quello sì, sicuramente si, ai consiglieri di circoscrizione per avere un minimo di visibilità e per prepararsi ad un passettino più grande, è utile soprattutto ai presidenti perché mi sembra di ricordare che l’incarico di presidente è sufficientemente remunerato.

Quindi sinceramente accordi, non accordi, l’alleanza con Rifondazione non ha funzionato, lo stimolo sui Verdi non ha retto, quelle sono cose che tutto sommato attengono alla politica e non all’amministrazione, io rilevo che senza Circoscrizione 3 Livorno tranquillamente e serenamente è vissuta, come sarebbe vissuta con un consiglio perfettamente efficiente.Il Sindaco ha parlato di revisione dello statuto, di revisione del regolamento, in effetti c’è anche difformità tra lo statuto comunale e il regolamento che attiene all’organizzazione ed all’amministrazione delle circoscrizioni, io penso che sia soprattutto importante, fondamentale rivedere le funzioni delle circoscrizioni perché se rimangono con l’attuale competenza, con le attuali prerogative io continuo a ripetere che non servono a nulla, tanto è vero che nella passata legislatura molto spesso sono state addirittura bypassate addirittura come parere facoltativo e non vincolante, oppure rivediamo, se vogliamo dargli una funzione ed io ritengo che si possa fare qualcosa in questo senso, dobbiamo modificare completamente le competenze e gli strumenti di cui devono necessariamente avere la possibilità di disporre le circoscrizioni quindi va rivisto il problema del decentramento, o gli diamo competenze o gli diamo poteri reali, vincolanti oppure tanto vale che le circoscrizioni continuino a non esistere o ad esistere soltanto sulla carta.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Otello Chelli.

Cons. CHELLI

   Io credo che forse uno sforzo maggiore rispetto alla situazione della Circoscrizione 3 lo potevamo fare, quando il consiglio della Circoscrizione 3 è stato sciolto noi abbiamo fatto un sacco di riunioni, abbiamo avuto confronti numerosi ma non siamo mai riusciti a concretizzare almeno un gruppo che potesse svolgere perlomeno le funzioni normali nella Circoscrizione 3 senza lasciare una vacanza di governo che qualcuno dice tanto non contano nulla quindi si può farne anche a meno mentre io dico che se si lasciano sulla carta le funzioni delle circoscrizioni non contano nulla se però le circoscrizioni assumono e praticano tutto quello che possono fare contano eccome!

Certo bisogna che uno stimolo anche come Consiglio comunale lo dovremmo dare, uno stimolo nel senso che dovremmo non esautorarle, perché poi in fondo non funzionano perché dalle loro funzioni vengono esautorate.

Non è stato possibile e noi siamo d’accordo di affrontare le elezioni così come nella comunicazione del Sindaco e quindi siamo d’accordo anche su questa commissione e dobbiamo però cercare di organizzare al meglio la partecipazione, è vero che si fanno nel corso delle elezioni, siamo d’accordo sul risparmio dei duecentomila _Euro se però si facevano le elezioni immediatamente forse era il caso di spenderli più che volentieri, era un salasso ma perlomeno la Circoscrizione 3 avrebbe funzionato.

Rispetto ai problemi di unità: noi non ci sentiamo per niente responsabili della mancata unità tra le forze di centrosinistra e la Sinistra alternativa. Noi ci siamo sempre sforzati di raggiungerla questa unità ma non è possibile perché una linea sembra già tracciata e sulla quale non si demorde, non ci si sposta nemmeno di un millimetro, ragion per cui è chiaro che si potranno raggiungere dei momenti in cui magari si può discutere assieme ma quando si tira il lenzuolo di unità rimane solo, o fai questo o sennò si vota contro insomma, al massimo ci si può astenere. Non si può rimproverare Rifondazione comunista, il gruppo consiliare di Rifondazione comunista di non volere ‘unità, noi ci siamo sforzati, sempre, ci siamo sforzati al livello regionale e al livello provinciale. Ricordo che nella precedente legislatura i rapporti tra il Centrosinistra e Rifondazione in Provincia erano molto più dialettici di quelli che c’erano in Consiglio comunale. Probabilmente lo saranno ancora anche se finora non si sono esplicati ma qui in questo Consiglio comunale non ci sembra che fino ad oggi ci sia stata la volontà di raggiungere questa unità quindi noi non ci sentiamo assolutamente responsabili.

   Ultima cosa: da valutare ci sembra, ed esula dalla comunicazione, e non troppo secondo me, il fatto che c’è una inflazione di comunicazioni che secondo me ledono la funzione del Consiglio comunale, consiglio comunale che già conta così poco se problemi improntati come si sono discussi dall’inizio della legislatura ad oggi sono subissati di comunicazioni che praticamente strozzano il dibattito dovrebbero vedere invece, facciamoci dei Consiglio comunale, aumentiamo le sedute del Consiglio comunale, ma non si possono discutere problemi importanti come comunicazione. C’è l’impegno di fare un Consiglio comunale sulla sanità e qui siamo d’accordo ma anche su altri punti dovremmo limitarci nelle comunicazioni o inserire nell’ordine del giorno dei lavori quelle che fino ad oggi sono comunicazioni. Mi spiego: ci sono problemi che non possono essere discussi limitatamente e non basta una comunicazione del sindaco ed un intervento per gruppo ma vanno sviscerati molto più….

PRESIDENTE

   Scusi consigliere, essendo iscritta all’ordine dei lavori può intervenire chiunque per 10 minuti quindi nessuno limita nessuno…

Cons. CHELLI

   Fino ad ora ci hanno detto…

PRESIDENTE

   No, quelli iscritti all’ordine dei lavori può intervenire chiunque, Circoscrizione 3 è iscritta, quella sulla sanità no perché era estemporanea….

Cons. CHELLI

   Ci sono comunicazioni nelle quali non siamo potuti intervenire. Io ritengo che una deroga a questo articolo che prevede una limitazione del dibattito bisogna farla.

PRESIDENTE

   Per chiarirsi perché non è facile: le comunicazioni iscritte all’ordine dei lavori come questa, Circoscrizione 3, può intervenire chiunque per 10 minuti salvo la replica, quelle che non sono iscritte all’ordine dei lavori, come quella oggi della Sanità, può intervenire uno solo per gruppo quindi voi siete 4 e su questo potete intervenire tutti e quattro.

   Consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   La vicenda della Circoscrizione 3 si presta a varie considerazioni ed anche questo strascico lento della situazione. Effettivamente come ha detto bene prima l’amico  Tamburini è in discussione il ruolo stesso delle circoscrizioni perché nessuno si è quasi accorto della mancanza di questo organo di rappresentanza istituzionale quindi sarebbe stata l’occasione per un ripensamento di competenze, di ruoli effettivi delle stesse circoscrizioni.

Come Centrodestra ritengo che il senso di responsabilità che complessivamente abbiamo tenuto nell’accettare l’abbinamento alle regionali debba comunque considerarsi l’ultimo momento di questo senso di responsabilità in quanto a due mesi soltanto dal nuovo responso elettorale appesantire la situazione con un nuovo organismo burocratico quale la commissione ritengo che sia una proposta quanto meno tardiva ed anche inadeguata. D’altra parte la vicenda della Circoscrizione 3 ha tutta una sua valenza politica interna al Centrosinistra che dimostra ancora una volta se ce ne fosse stato bisogno come al proprio interno ci sia una unità di fondo contro Berlusconi m quando poi si tratta di gestire o di avere un progetto politico unitario le cose si fanno molto più problematiche e molto più difficili. Questo è quello che devono sapere i cittadini ed io ritengo che ormai la situazione sia matura per un cambio, un segnale anche da parte degli elettori di cambiare questa tendenza che  genera questo tipo di stallo e questo tipo di ingovernabilità.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Lo scioglimento del consiglio della Circoscrizione 3  ha posto a questa Amministrazione una situazione nuova da gestire e da risolvere quindi capiamo che i tempi si siano allungati perché c’erano soprattutto le questioni legali da risolvere e da risolvere in tandem con la Prefettura.

Nella comunicazione stamani del Sindaco comunque siamo soddisfatti del fatto che il percorso che ci appresteremo ad affrontare si svolga nel rispetto delle regole quindi siamo molto contenti che non siano state cambiate per questo percorso le regole, ben venga la costituzione di una commissione che ci traghetti verso le elezioni e poi accettiamo anche il fatto dell’accostamento con le regionali per il risparmio che questa Amministrazione ha di circa duecentomila Euro.volevo chiedere delle specifiche in merito alla raccolta delle firme, siccome il partito nostro ha cambiato il simbolo quindi una richiesta di sapere al più presto quante firme devono essere raccolte perché questa cosa ci riguarda personalmente perché siamo uno di quei partiti, forse l’unico quindi questa è una richiesta personale che faccio.

A differenza di altri partiti che si sono espressi  io ritengo che il decentramento e la partecipazione siano fondamentali per la crescita di un territorio, auspico che il 4 aprile si possa dare la governatività del territorio della circoscrizione 3.

   Grazie.

PRESIDENTE

   La parola alla consigliera Costa. 

Cons. COSTA

   Io credo che, almeno così mi pongo di fronte alle questioni, che bisogna sempre trarre insegnamento da quello che accade…. Credo che di fronte a quanto accaduto per la Circoscrizione 3 noi bisogna mantenere tutti una grande onestà e di trarre insegnamento perché indubbiamente è accaduto qualcosa che non avevamo tutti insieme previsto, che non avremmo voluto, quindi se nostro malgrado è accaduto vuol dire che non siamo stati abbastanza bravi a governare.

Io non sono assolutamente d’accordo con quanto diceva il consigliere tamburini che le circoscrizioni e poi riprendeva il consigliere Ciacchini, non servano a niente anzi io sono di tutt’altro avviso, sono una articolazione importantissima di democrazia e partecipazione quindi è proprio per questo che credo che con grande umiltà ancora di più dobbiamo fermarci e riflettere su quanto è avvenuto perché un po’ delle responsabilità le abbiamo sicuramente tutti se le cose non sono andate.

E allora intanto io condivido che di fronte a questo la proposta che faceva il Sindaco mi trova d’accordo, l’ ho già espresso: primo, non si cambiano le regole in corso d’opera, assolutamente, ma dopo dovremo riflettere; secondo, si garantisce di accompagnare al voto la commissione che si vuole andare ad istituire, benissimo, mi trova perfettamente d’accordo.

Ed io ci metto qualcosa di più: ci deve essere un altro livello, quello che compete alle forze politiche che noi qui rappresentiamo, deve essere di responsabilità ancora una volta, perché per questo siamo qui, e di assunzione delle responsabilità di governo del territorio perché vale un po’ il discorso che facevo, ma veniva anche ripreso, sulla comunicazione del Sindaco riguardo alla questione sanità. Voglio dire, se la centro mettiamo la persona, al centro mettiamo il cittadino, i bisogni di un territorio, non possiamo agire altrimenti. Tutto il resto diventano speculazioni fastidiose, ma fastidiose per i cittadini, diventano una maniera per eludere il problema. Al centro ci sta questo ed io dico al centro ci sta il ruolo della politica che o è cosa da mercato, ed io non lo credo, per cui ogni volta che c’è una situazione, soprattutto una situazione anche di difficoltà, si cerca di tirare la coperta da una parte o dall’altra, oppure la politica è quella preposta ad assumersi appunto la responsabilità, a governare, a fare l’interesse dei cittadini, certo secondo diversità, punti di osservazione che sono diversi ma la politica è quella dove avviene la battaglia delle idee, ed è costruttiva. Se così non è, è  un problema.

Io soltanto queste parole per dire che per quello che compete il gruppo dei Comunisti italiani quindi c’è condivisione sulla proposta del Sindaco, e c’è un impegno a superare nella chiarezza, nella trasparenza, assumendoci le nostre responsabilità, questa fase di difficoltà per i nostri territori.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Costa.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Io in questa sede, arrivati a questo momento, non per l’aula perché è vuota ma parlo di momenti temporali cioè oggi 28 gennaio 2005 non starei a fare un dibattito retrò sul perché è avvenuto quello di cui stiamo discutendo, perché siamo in ritardo eccetera, credo che questo sarà lasciato alla riflessione politica e alla anche se volete battaglia elettorale tra virgolette.

Certo silenzi e ritardi ce ne sono stati, condivido chi ha sottolineato questo, e problemi oggettivi veri, quindi i ritardi a volte sono stati condizionati anche da questo, probabilmente anche altre questioni che hanno frenato sia soggettive che oggettive, probabilmente non voler affrontare per tempo un problema che comunque è e rimane secondo me spinoso.

Io tra l’altro a dire la verità non ho visto una grande spinta qua e là a risolvere per tempo la questione francamente quindi forse tanti devono farsi carico di questo, posso parlare solo per me, per Città diversa, sulla stampa ne abbiamo parlato due volte, in televisione due volte, in Conferenza dei capigruppo due volte, abbiamo stimolato insieme a pochi altri a che si arrivasse ad un consiglio dedicato a questa materia.

Detto questo, che ripeto va lasciato un pochino alla riflessione anche in termini politici ed elettorali, mi accingo a dare un giudizio di merito sulle proposte che ha fatto il Sindaco.

Io dico di condividerle, arrivati a questo punto, però vorrei fare due osservazioni, una di impegno ed una di dubbio. Intanto mi pare giusto non cambiare le regole in corsa, è sempre preoccupante questo perché le regole vanno pensate e ripensate bene, sono regole che devono garantire tutti e quindi attenti a fare dei ritocchi che poi rischiano di torcersi contro; secondo, d’accordo che la delibera di indizione delle elezioni venga portata per l’approvazione al Consiglio comunale del 7 di febbraio, qui però farò una notazione, sono d’accordo sul modo di presentare le liste cioè  chi è già presente non raccolga le firme però si deve aprire la possibilità anche ad altri, potrei anche essere contrario da un punto di vista di egoismo di schieramento o di fondazione politica ma mi pare corretto, sono d’accordo che questo consiglio o commissione accompagni alle elezioni. 

L’impegno che chiedo, il dubbio che ho:

l’impegno che chiedo è che effettivamente la Conferenza dei capigruppo metta all’ordine del giorno del 7 questa questione. Non vorrei che oggi si dice e poi non si faccia, quindi attenzione, il 7 deve essere all’ordine del giorno, chiedo un impegno preciso in questo senso e credo che da questo punto di vista c sia ampia condivisione, io addirittura lo avrei fatto il 31 ma capisco che non c’erano i tempi tecnici e si andrebbe comunque…

(interventi fuori campo)

Non ci sono infatti i tempi tecnici quindi condivido questo.

Il dubbio che ho invece rispetto alla proposta che tu Sindaco hai fatto in Conferenza dei capigruppo, però è un dubbio non è un giudizio, mi pare che ci sia una divergenza che non è forse di poco conto, e cioè questa commissione ad hoc o consiglio chiamiamolo provvisorio, accompagna le elezioni – d'accordo – non ho sentito quello che invece era stato detto a noi, Conferenza dei capigruppo, e si farà carico anche degli affari di ordinaria amministrazione. Questo è un punto, nel senso…

(Interventi fuori campo)

dato che ci sono alcune questioni che comunque devono essere affrontate, vengono segnalate da cittadini, dagli uffici e da quant’altro, mi pare importante che questo sia precisato almeno dal mio punto di vista.

L’ultima questione che vorrei affrontare brevemente ma tanto sono ampiamente nei 10 minuti è questa: io credo che si debba fare una profonda riflessione sul decentramento, non solo sulle regole. Intanto decentramento e partecipazione, sono due cose che stanno insieme, che possono stare insieme ma sono molto diverse. Il decentramento a volte ha a che fare più con questioni burocratiche, la partecipazione ha a che fare più con questioni di accesso dei cittadini, individuali o organizzati, alle questioni che riguardano quel territorio. Quindi una riflessione importante che andrà fatta non solo in termini di regole ma in termini di politica.

Un altro elemento, sempre all’interno di questa riflessione, e non vado oltre perché parliamo della 3, sono però preoccupato anche per lo stato….

(Cambio bobina)

situazione delle altre circoscrizioni. La Uno ha dei problemi di riunione, la Due vedo che lancia delle proposte ma non…

(interventi fuori campo)

sì, non c’è nemmeno una sala idonea alla Uno… perché non c’è più la sala, c’è una saletta per il Presidente, e questa…

(interventi fuori campo)

ecco appunto, si spera che…

le sale ad uso dei cittadini sono a pagamento, non parlo per le mostre dei pittori ma per riunirsi i cittadini devono comunque mettere mano alla tasca. Lancio alcune di queste questioni, credo che su queste bisognerebbe porre più attenzione da questo punto di vista mi pareva di aver notato buona intenzione da parte dell’Assessore al decentramento, credo che però si debba passare dalle intenzioni ai fatti. Anche perché sottolineo una questione importante, guardate a regolamento del decentramento invariato sono possibili delle deleghe maggiori alle circoscrizioni, un conferimento di poteri maggiori alle circoscrizioni, quindi quand’anche non si volesse, non si potesse mettere mano alle modifiche statutarie, aldilà della questione  per le elezioni, già oggi sarebbe importante ripensare i poteri, maggiori poteri delle circoscrizioni stesse.

Concludo chiedendovi una cosa importante come Amministrazione comunale credo: informiamo bene, non solo attraverso la stampa, forse anche in latri modi, la stampa c’è, informiamo bene sulle decisioni che abbiamo preso, non perché non mi fidi come dice il Segretario generale penso scherzando, non perché non mi fidi ma perché c’è stato troppo tempo di scarsa informazione, credo che i cittadini abbiano invece diritto ad essere informati di più e meglio almeno su queste decisioni che noi andiamo a definire, e parlo di definire una volta per tutte, prima della scadenza elettorale il 7 febbraio.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   Il nostro concetto di decentramento sulla Circoscrizione 3 era quello di essere vicini ai cittadini tramite i loro rappresentanti eletti e perciò all’indomani dello scioglimento del consiglio della Circoscrizione  avremmo voluto dare loro una immediata possibilità di esprimersi e una immediata possibilità di giudicare con il voto la situazione e a chi attribuire le responsabilità per il mancato accordo di governo in quella zona.

Avremmo voluto rivotare nonostante i problemi organizzativi e burocratici ed i costi, giudicando l’aggravio finanziario marginale ed accettabile nel complesso del bilancio e dell’economia cittadina, ciò rispetto all’importanza del voto.

Purtroppo i problemi hanno oggettivamente prevalso, ne comprendiamo la portata, in circostanze tra l’altro assolutamente nuove per la città.

Confesso che fino ad oggi negli ultimi tempi la Tre sembrava una circoscrizione fantasma, io l’ ho vista scritta in un cartellone pubblicitario insieme alle altre circoscrizioni, ho visto la Due la Quattro, la Cinque, dico la Tre dove é… perché il problema è stato fatto scivolare secondo me o probabilmente in attesa di informazioni precise di carattere amministrativo, fatto sta che siamo arrivati a sessanta giorni dal voto e mi è venuto il dubbio, dico si andrà veramente a votare per le regionali oppure si rinvierà alle politiche? E questo tanto più che nel provvedimento di surrogare con una commissione di consiglieri comunali i consiglieri di circoscrizione se ne era parlato ben 45 giorni fa in commissione, il problema era stato presentato in commissione 45 giorni fa. Tant’è che oggi mi chiedo se a due mesi dalle elezioni e in periodo elettorale vada veramente la pena mettere in piedi questa commissione con aspetti organizzativi nuovi da affrontare e così via.

Detto questo mi spiace molto, ci spiace molto aver privato i cittadini del loro ruolo ma ancor più delle pochissime informazioni ad essi fornite quanto meno sull’iter delle procedure burocratiche in corso. Ora non vogliamo drammatizzare però vorremmo ricordare che la partecipazione dei cittadini è fondamentale per la crescita del senso civico, che poi è benessere sociale ed è tanto più proficua e costruttiva quanto maggiore e trasparente è la comunicazione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   A proposito dello scioglimento della Circoscrizione 3 si è parlato di fallimento della politica nei mesi scorsi ed effettivamente se la politica è la capacità di comporre le questioni la politica a fronte della capacità di comporre un quadro di governo  nella circoscrizione 3 non ha raggiunto il suo scopo, ci salva la democrazia perché a fronte del fallimento della politica le regole della democrazia ci riportano al giudizio degli elettori, e questa è stata la scelta che questo consiglio ha fatto, scelta la cui responsabilità rivendico prima di tutto all’impegno della Maggioranza consiliare.

Le regole che avevamo messo in campo, le regole che il consiglio, norme statutarie, che questo consiglio aveva messo in campo hanno dimostrato di essere adeguate rispetto al fronteggiare questa situazione; non avevano previsto la dura realtà delle cose per cui si è creata una situazione nella quale grazie ad un positivo rapporto tra Amministrazione comunale e Prefettura, organo periferico dello Stato, siamo arrivati appunto a questo punto di caduta, che è la possibilità appunto di portare cittadini a votare in occasione delle elezioni regionali, per i motivi che sono già stati ampiamente illustrati ed io vorrei dire come garanzia massima della possibilità dei cittadini di partecipare a questa espressione di voto.

Ci troviamo quindi adesso a gestire questa fase che ci porterà al 3 aprile e se si arriva al 3 aprile dobbiamo essere tutti quanti garanti. L’Amministrazione si è espressa per bocca del Sindaco, i gruppi consiliari che sono intervenuti si sono approcciati in questo senso quindi non capisco dubbi, esitazioni, perplessità su questa data. Da questo punto di vista torno a dire anche la collaborazione che la Prefettura ha garantito garantisce da questo punto di vista costituisce una garanzia. 

In questo passaggio appunto sta l’atto che assumeremo al prossimo consiglio e di cui è parte integrante la costituzione di una commissione consiliare che surrogherà, supplirà all’assenza del consiglio di circoscrizione per garantire gli atti minimi di rappresentatività del territorio, compreso, non lo voglio dimenticare, il passaggio dell’espressione sul bilancio dell’Amministrazione comunale. in quella occasione e ancora di più in occasione della campagna elettorale misureremo anche lo stato dei rapporti tra le forze politiche perché se la politica non è stata capace di risolvere i problemi di governabilità di quella circoscrizione il giudizio degli elettori e la responsabilità delle forze politiche tutte, dovrà essere tale, come dire, dimostrare la capacità di tutti di fare un passo in avanti rispetto a quel momento e di misurarsi sul concreto delle risposte che le forze politiche nella loro responsabilità presentano al giudizio degli elettori. Su questo quindi siamo tutti quanti in movimento, siamo tutti quanti chiamati a dare le risposte che la responsabilità di questa occasione, alta quale sarà una nuova tornata elettorale offrono a tutti noi.

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI Gabriele

   Fallimento della politica sulla Circoscrizione 3, io spero di no. Finora certo la politica non ha dato segnali ai cittadini di una ricomposizione perché il governo della circoscrizione come sapete non c’é. Io spero che la politica riesca invece, come è stato detto, attraverso la democrazia e le nuove elezioni a ridare un governo alla circoscrizione.

Una cosa è chiara, che responsabilità ci sono state da tutte e due le parti, come sempre quando non si trova un accordo e che le regole vanno riviste. Io speravo si potesse iniziare prima possibile a rivedere le regole, non tanto per queste elezioni quanto perché dobbiamo evitare che si riverifichi un caso simile in futuro, soprattutto si riverifichi la possibilità che non si riesca a organizzare le elezioni immediatamente. Ora c’è la fortuna che ci sono le elezioni amministrative regionali ma potrebbe anche succedere che l’anno dopo non ci siano elezioni. Mettiamo a posto questa cosa perché poi se in futuro si crea una situazione del genere non abbiamo da parte dello statuto, del regolamento, un quadro normativo che ci dia una soluzione come spesso abbiamo sentito dire, in particolare dal Sindaco che ci ha portato  la situazione delle regole e dei problemi che c’erano all’indomani del mancato accordo.

Io spero poi che questa commissione che dovrebbe surrogare il consiglio della Tre sia un po’ un laboratorio perché mi sembra che al livello di politica non c’è questo laboratorio che dovrebbe essere sul terreno; spero si costituisca, la mia speranza è che in qualche modo si riinizi a dialogare perché la politica si fa col dialogo, non si fa non parlandosi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Si prende atto credo oggi di un aspetto che diceva già il consigliere capogruppo dei Democratici di Sinistra Vittori, dei limiti indubbiamente del regolamento del decentramento e anche dello statuto da questo punto di vista, però appunto siccome c’erano questi limiti e queste lacune che davano incertezza sull’esito della gestione della crisi della Circoscrizione 3 sarebbe stato appunto forse più…. non andare alla precipitazione dello scioglimento del consiglio come in qualche modo noi prefigurammo anche negli incontri preliminari e nel dibattito in questo consiglio. Non ci siamo trincerati sotto questo aspetto però la perplessità su una precipitazione l’abbiamo sempre in qualche modo manifestata e credo che gli esiti anche che noi stiamo riscontrando danno anche conforto a quel tipo di prudenziale atteggiamento del nostro gruppo.

Per quanto riguarda il resto credo che sia un po’ poco aspettarsi che dal confronto elettorale possano venire le risposte rispetto ad un assetto anche successivo dell’amministrazione della circoscrizione 3. noi registriamo un vuoto che si è marcato in città, un vuoto di confronto politico che non mi sento di addebitare comunque al nostro partito o ad altre forze che con noi hanno condotto nella circoscrizione una chiara battaglia su dei presupposti politici importanti, credo che ci sia stato su questo un vuoto da parte della Maggioranza di questo Consiglio comunale proiettata in Minoranza in quella circoscrizione di iniziativa e anche di confronto rispetto alle altre forze della Sinistra in quella circoscrizione e quindi partiamo da questo, non per polemizzare ma semplicemente per cercare anche di capire su quale terreno si può effettivamente trovare una convergenza unitaria. A questo punto credo, mi sembra evidente senz’altro rispetto all’approccio della campagna elettorale ma soprattutto rispetto agli esiti della campagna elettorale. Noi questo lo abbiamo da questo punto di vista ben presente, ma credo lo debba aver presente anche l’amministrazione ed i gruppi di Maggioranza nel senso noi ponemmo anche durante la crisi della Circoscrizione 3 una serie di temi che non hanno ancora trovato esplicitazione nella discussione di questo consiglio ma so che oltre che nel programma del Sindaco, nel programma anche delle forze politiche della Sinistra hanno trovato ospitalità, il principio dello sviluppo ella partecipazione democratica, penso alla questione delle circoscrizioni come già alcuni consiglieri hanno introdotto nella discussine anche stamani ma credo anche negli altri istituti di partecipazione presenti sul territorio, un’articolazione diversa dei rapporti tra quartiere appunto e gestione istituzionale di governo del territorio, cioè tutta una serie di elementi, il voto agli immigrati, tutta una serie di questioni di sviluppo della partecipazione democratica che può aiutare credo anche a partire da qui dentro  a far svolgere un ruolo politico dentro le circoscrizioni che possono anche conseguire l’obbiettivo poi anche di un risultato alla fine unitario dentro la Circoscrizione 3 però è un processo lungo, che deve essere chiaro che parte ripeto dal ruolo delle circoscrizioni, lo sviluppo di questo ruolo e dalla possibilità appunto di allargare i luoghi e gli spazi di partecipazione democratica che sono presenti nello statuto ma complessivamente anche nel governo concreto del territorio. 

Ecco su questo era uno degli elementi che noi sollevammo anche durante il periodo della crisi della Circoscrizione 3, è un elemento ancora forte, importante e quindi sarebbe altrettanto importante che l’amministrazione comunale, la Giunta in modo particolare mettesse anche a disposizione un confronto collettivo di questo consiglio quelle proposte sul bilancio partecipativo, quelle proposte sugli strumenti della democrazia partecipativa che sono stati uno degli atti fondamentali della discussione anche tra le forze politiche dentro la Circoscrizione 3. io penso che non possa essere un percorso che debba coinvolgere, se c’è questa volontà ovviamente, le opposizioni di Sinistra. Quindi ecco il nostro è un atteggiamento di attesa e di valutazione e sulla base di quella che sarà anche una capacità di ascolto, di coinvolgimento si avrà anche un contributo importante per la risoluzione del rischio che potrebbe essere realistico di una nuova ingessatura post elettorale. Penso che questo non sia la massima aspirazione per nessuno e anzi sia una cosa da scongiurare come una iattura soprattutto per le popolazioni di questo territorio e quindi per evitare appunto questo va costruito quel percorso politico di apertura, di confronto, che consenta di non arrivare poi al muro contro muro.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Io non ho altri interventi per cui la parola al Sindaco per la replica. Prego i consiglieri di prendere posto in aula per la replica del Sindaco, grazie.

SINDACO

   Io debbo dire che avevo cercato di mantenere  la questione dentro… che fosse di una disponibilità  al colloquio su tre questioni sostanziali, primo la questione fatte slave le procedure, la seconda che spiegava secondo me in maniera chiara quale erano state le difficoltà che avevamo incontrato, la terza che era quella di dire mi sembra che una partecipazione del consiglio aiuti questo percorso.

Debbo dire con grande franchezza che ho avvertito risuonare in quest’aula gli stessi toni che di fatto hanno portato poi a questa situazione. Voglio essere chiaro fino in fondo, vedete nel mio modo di pensare, che credo e spero corrisponda anche allo stile che riusciamo a consegnare alla nostra riflessione, non c’è mai la convinzione ex ante della totalità della ragione, c’ comunque un punto che è quello sul quale alcuni momenti sono chiusura perché altrimenti si torna sempre indietro.

Io sono assolutamente convinto, e debbo dire che su questo dato ho avuto anche occasione di leggere, invito tutti a rileggere i verbali delle riunioni del consiglio della circoscrizione, invito a rileggerli perché sono educativi, della pesantezza della discussione, di alcune frasi assolutamente inaccettabili, ma non è oggi che dobbiamo fare, come dire, io sono più bravo e sono più buono, oggi siamo di fronte alla soluzione del problema, alcune frasi che dicevano, il piegamento di alcune forze, non sto nemmeno a citarle per non aprire una polemica, di fronte ai poteri forti che governano in città e che gestiscono le speculazioni edilizie.

Se questo è il tentativo estremo per fare un accordo, trovare un elemento di composizione, francamente ritengo che ci sia una certa difficoltà a comprendere! Ecco perché ho tenuto, non perché non abbia una mia idea, ecco perché ho tenuto le questioni profondamente nel dato tecnico del superamento di una fase che comunque va superata. Quindi le mie risposte sono risposte su un terreno anche qui di una sorta di schizofrenia della politica, una politica che non piega le procedure, le procedure sono le norme che salvaguardano per tutti la potestà di stare nelle cose, è per questo che ho detto non cambiamo le regole in corso d’opera a meno che non lo chieda tutto il consiglio nella sua unanimità, ed è per questo che mi sono astenuto da entrare nel merito di alcune questioni.

   Punto primo: l’Amministrazione comunale se lo avesse fatto il Centrodestra avrebbe… avete sottratto un diritto, potevamo arrivare a svolgere queste elezioni prima.

Due risposte, una tutta tecnica – non avevamo le scuole per le festività, c’era la disponibilità per il ponte dei Morti. Debbo ricordare a questo consiglio, altro elemento di schizofrenia, che è inaccettabile che si dica e si parli di ritardo parlando di giugno perché questo consiglio di circoscrizione è stato sciolto la fine di settembre. Cerchiamo di ricordare le cose per come stanno perché dopo le elezioni di giugno è cominciato un periodo di tira e molla all’interno del quale la soluzione politica sembrava lì e poi tutte le volte normalmente si riapriva la questione. Oltre tutto in una attività della quale è pienamente consapevole e ella quale ha pienamente diritto, un consigliere comunale ha  proposto una denuncia-esposto alla Magistratura, la quale immediatamente dopo ha sequestrato tutti gli atti e immediatamente dopo questo ha portato giustamente l’Amministrazione comunale a prendere una pausa di analisi degli atti, sena essere la Magistratura ma prendendo in analisi quello che era stato fatto e che aveva portato a questa situazione. Quindi voglio dire, cerchiamo di essere realistici perché è vero che si fa politica ma non demagogia! Noi siamo tenuti a dare soluzione ai problemi, no a incasinare ulteriormente i problemi! C’è un dato su questo che significa che il decentramento noi non lo consideriamo un dato valoriale? Io informo che non ne ho nessun bisogno, non era un’arroganza, è che come ben sapete con lo scioglimento del consiglio il Sindaco è commissario della circoscrizione, laddove il Sindaco avesse fatto un atto che era un atto che era  al di fuori dell’ordinaria amministrazione ovviamente avrebbe dovuto informare il consiglio, commissario… io cerco di spiegarlo questo sempre ad un altro commissario ma Lui mi dice che non è così. Essendo in questa situazione il Sindaco ha impegnato con la collaborazione dell’Assessore Chirchietti, tutte le somme che erano presenti nel bilancio per quelle questioni che dovevano essere chiuse e per quelle questioni che riaprivano il percorso verso l’anno successivo. Abbiamo cioè svolto la normale amministrazione della Circoscrizione senza far perdere, se non un poco di tempo, a tutte le associazioni, a tutte le cose che erano in ponte la possibilità di dispiegare la loro iniziativa, e lo abbiamo fatto ben sapendo che si perdeva un po’ di tempo perché abbiamo chiesto che alcune questioni andassero al vaglio anche della commissione che eroga i contributi e quant’altro. Ma le somme della Circoscrizione che aveva non sono state perdute. Nella costruzione del bilancio 2005 le somme che andranno alla circoscrizione 3 saranno le stesse che andranno a tutte le altre circoscrizioni, considerando che il bilancio di previsione avrà un incremento della spesa della potestà di spesa da parte delle circoscrizioni questo andrà anche alla Circoscrizione 3, non perderà nessuna delle potestà che avrebbe un’altra circoscrizione. Tra le altre cose abbiamo giovedì scorso ricevuto i cittadini, un discreto numero, e associazioni prendendo alcuni impegni. Tra le altre cose guardate – questo mi consente di non fare un comunicato –lo dico qui perché sennò sembra sempre di essere in polemica, abbiamo ricevuto il signor Luigi turchi con il quale abbiamo scambiato per circa un’ora impresisi sulle questioni, dopo di che abbiamo deciso che in una decina di giorni ci saremmo incontrati per far vedere loro, a questo comitato, il progetto della Porta a mare per come è, non per come passerà ma per come è, dandogli l’informazione sulle cose. Poiché i dieci giorni non credo che siano ancora scaduti tra le altre cose noi parleremo anche con questo signore. Sulla stampa spesso viene “Non ci riceve mai nessuno”, io ho la gente  sembra di essere all’ambulatorio e quelli che ricevo normalmente dicono di non essere stati ricevuti, come in questo caso. Non funziona così, ci abbiamo parlato in circoscrizione, per altro siccome sono anche sotto questo aspetto abbastanza  anatomopatologo per formazione  mi è rimasta questa noiosa questione, lo abbiamo ricevuto insieme all’Assessore Chirchietti, al Comandante dei vigili della Circoscrizione 3, e alcuni vigili, non perché avessimo timore della reazione del signor Turchi ma perché pensavamo che se c’erano da parte dei cittadini alcune piccole cose che venivano chieste lì per là i vigili potessero essere quelli che attivavano un percorso di risposta immediata. Quindi nessuna schizofrenia in questo senso perché,anche qui, poi ci sono anche persone con le quali mi dispiace andare in contraddittorio anche per questioni di affetto personale ma Otello, “Le elezioni andavano fatte subito”; abbiamo sciolto il consiglio alla fine di settembre! Le elezioni andavano fatte subito, quando Rifondazione era contraria a cedere il consiglio. Voglio dire, un consiglio che non aveva più la potestà di essere in quella circoscrizione, abbiamo dibattuto anche, rifondazione disse in quei verbali tra le altre cose, perché c’è, noi saremo contrari allo scioglimento del consiglio…

(Interventi fuori campo)

Chiedo scusa, andavano fatte subito dopo giugno, come si facevano, è stato sciolto alla fine di settembre… Nel momento in cui si è sciolto, Marco, abbiamo trovato un problema che era quello che abbiamo portato in tre comunicazioni al consiglio di avere le scuole, l’organizzazione, trentacinque seggi, la Polizia e i Carabinieri sono totalmente collaboranti ma se le faccio un sabato e la domenica e mi capita tra le altre cose una partita del Livorno non hanno personale… Non è una questione di cattiva volontà! Il Provveditorato, guardi Segretario generale, siamo perfettamente collaboranti però o le fate per i Morti o in questi giorni non è possibile. Cioè non è che è una cosa semplice, è che quando le indice lo Stato, la regione, la Prefettura tutti sono obbligati, è cogente che abbaino in quei giorni lì la disponibilità, ecco perché siamo arrivati a questo punto molto semplicemente.

Sulla questione della commissione: guardate che se il consiglio non avverte questa esigenza non c’è nessun problema, non si fa. Io credevo che fosse un altro elemento serio di rapporto tra Maggioranza e Minoranza all’interno del quale si erano costruite le attenzioni per l’ordinaria amministrazione, la conoscenza dell’ordinaria amministrazione e anche alcuni atti che erano quelli di accompagnamento verso le elezioni. Se non si avverte questa esigenza noi il 7 marzo per impegno porteremo questa cosa poi ci sarà chi sceglierà di non starci, ci sarà un problema di questo tipo, che dobbiamo fare? Oppure se c’è un voto che è contro l’impostazione che il Sindaco e la giunta hanno dato a questo problema si dica, noi il 7 non portiamo la delibera, molto semplicemente! Mi é parso dagli interventi che non sia così ma il 7 vedremo su questa questione.

Io molto francamente non credo che noi dobbiamo assolutamente perder di vista un dato, la questione del decentramento non è una questione che può essere citata, e anche quando si arriva a discutere di questa cosa non può essere nemmeno utilizzata per cambiare alcuni passaggi che sono all’interno dei rapporti che abbiamo avuto in questi mesi e che ci hanno portato a non essere candidati tutti insieme alle amministrative. Altra cosa è, e lo dico politicamente perché si capisca bene, dire questa cosa che è nel programma del sindaco viene considerata positivamente, virgola, però non basta. Se è questo si discute partendo da un giudizio positivo e si aggiungono delle cose, se invece è ora vi spieghiamo cosa avete sbagliato  è chiaro che politicamente questa questione è inaccettabile, e non è un ping-pong Alessandro, è un dato di fatto perché per esempio è reciproco questo elemento. Ma io ho suggerito una mia idea, non ho mica detto che è l’idea! Quello è Marco che parla di bene assoluto, io lo sai che non faccio riferimento ad Hegel quindi io parlo da kantiano, io non sono sotto questo aspetto attaccabile, però il mio punto di vista è quello, il nostro modo di ragionare è questo, ci mettiamo intorno ai problemi con tutti, dopo di che scegliamo con chi vogliamo essere compagni di viaggio.

Mi sembra di essere stato chiaro, non mi sembra di essermi nascosto dietro un dito, rimango un po’ sorpreso di alcuni interventi perché io ritengo che per certi versi noi non abbiamo voluto sottrarre niente, anzi io se c’era la Circoscrizione 3 fino da giugno ero parecchio più contento, evitavo di andarci il giovedì mattina, tanto per essere chiari, ma questo punto è oggettivamente un dato e non è come  sleading doors, una cosa dove si può tornare indietro , noi siamo nella condizione di dover analizzare il dato, la proposta della Giunta e del Sindaco è questa, su questo punto chiediamo un momento di espressione, l’impegno a portare il 7 questa cosa e fare le elezioni il 3 e il 4, dopo di che vedremo. 

   Devo dire che sulla questione delle firme alla consigliera Gazzarri non ci sono elementi di preoccupazione perché le firme sono da 125 a 400 e quindi questo è un elemento direi abbastanza rassicurante, è un numero molto basso che però correttamene sta nell’equilibrio di un dimensionamento delle cose perché ci vuole una scelta di un certo tipo. Su questo credo che abbiamo la possibilità di lavorare in maniera seria, credo che anche duecentomila Euro di risparmio per questo comune non siano una cosa sbagliata.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   A questo punto io direi di aggiornarci a lunedì prossimo e al primo punto avremo l’elezione del difensore civico e poi la comunicazione della Presidentessa Costa sugli indirizzi per il sociale.

La seduta è sciolta.

Seduta n. 16 
31 GENNAIO 2005 – ore 9.50   

  L’anno duemilacinque e questo dì trentuno del mese di gennaio alle ore 9.50 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 24/1/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 5553 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – VITTORI Vittorio                                                   12 – CIACCHINI Massimo      

  2 – BECAGLI Stefano                                                  13 – TAMBURINI Bruno

  3 – FUGI Silvia                                                             14 – TROTTA Alessandro

  4 – AMPOLA Matteo                                                    15 – NOCCHI Marco

  5 – RITORNI Claudio                                                   16 – VOLPI Rosalba

  6 – ALTINI Fabio                                                          17 – BIANCHI Enrico   

  7 – CANTU’ Gabriele                                                    18 – NEBBIAI Valter   

  8 – CECCHI Claudio                                                      19 – COSTA Letizia      

  9 – SOLIMANO Marco                                                  20 – GAZZARRI Marta    

10 – UCCELLI Elena                                                        21 – CANNITO Marco 

11 – LUSCHI Francesca                                                    22 – CAPUOZZO Salvatore 

in tutto ventidue, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – RONCAGLIA Carla

  3 – SANTINI Piero

  4 – CHIRCHIETTI Emiliano

  5 – BALDI Alfio

  6 – GUANTINI Massimo  

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 7 del 31 Gennaio 2005: “DIFENSORE CIVICO – ELEZIONE” (1^ votazione infruttuosa)

PRESIDENTE

   I presenti sono ventidue quindi abbiamo il numero legale.

   Primo punto all’ordine dei lavori di oggi è l’elezione del difensore civico; vi informo che per la prima elezione sono richiesti i due terzi dei voti per cui la maggioranza qualificata, ventotto voti; oggi siamo ventidue presenti quindi sicuramente questa prima votazione non avrà effetti.

Il sindaco si giustifica, è assente momentaneamente per un impegno istituzionale però ha garantito che verso le 10 e 30 arriva. Il Vicesindaco prende momentaneamente le redini e fa le veci del Sindaco.

Se per l’elezione del difensore civico qualcuno vuole intervenire può farlo, sennò passiamo direttamente alla votazione.

Per vostra conoscenza, tanto lo troverete sulla scheda, i candidati all’elezione di difensore civico sono:

la signora Miranda Persichi Frizzi, Gisella Seghettini e Sara Viganò; questi sono i  tre nomi.

   Mi chiedeva di intervenire il consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   Sulla questione del difensore civico a suo tempo si è ampiamente dibattuto in maggioranza e sono state prese delle decisioni. Noi vogliamo solo notare una cosa di contorno a queste decisioni, che secondo noi c’è la necessità di ampliare il numero delle associazioni coinvolte nei pareri sul rinnovo del difensore civico, dare dei criteri per la scelta di queste associazioni e verificare la loro reale rappresentatività.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi.

   La  parola al consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Credo stamani partiamo con un po’ di confusione però io credo che questo appuntamento sia un appuntamento importante, che richieda delle riflessioni da svolgere almeno da parte mia e dico subito che il dibattito delle votazioni successive non mi entusiasma, motivo questo, credo che sia giusto parlarne e parlarne anche forse a futura memoria.

Il discorso che farò non riguarda tanto o soltanto i nomi e su questo è stata riferita qua e là qualche discussione mai smentita, qualche motivazione contraddittoria, forse qualche superficialità ma quello che mi interessa è il merito.

Io credo che sia necessario una modificazione profonda della impostazione per arrivare alla designazione del difensore civico, forse potrebbe essere l’occasione della revisione statutaria e regolamentare. E’ vero che si dice meglio di nulla averlo ma l’istituto del difensore civico anche aldilà dell’impegno personale e della bontà della persona che ne riveste la carica mi pare che non solo a Livorno spesso sia più una parvenza di garanzia, a  volte delegata ad alcuni ambiti che poi enumererò, che una garanzia reale. Rischia di essere un inciampo burocratico e magari una fonte di spesa in più, cosa che non dovrebbe essere.

Anche se con il Collegio di garanzia che il difensore civico presiede almeno i referendum e i ricorsi sui provvedimenti amministrativi saranno possibili, quel capo statutario da attuare che è rimasto inattuato negli anni della precedente amministrazione. Una figura ed un organo questo che dovrebbe essere individuato a mio avviso aldilà degli schieramenti e delle forze partitiche, aldilà di partiti di Maggioranza relativa forti e comunque aldilà di Maggioranze di governo, qualunque esse siano, a Livorno come altrove. E infatti gli articoli 63 dello Statuto e 2 del Regolamento del difensore civico prevedrebbero la maggioranza di almeno due terzi e già in apertura di seduta abbiamo detto che non li raggiungeremo mai. Questo è sintomatico, due terzi che purtroppo non saranno raggiunti, volutamente o meno, forse non si sono nemmeno cercati, tant’è che stamani andiamo in ordine sparso, potrebbe sembrare una ricchezza tre nomi, forse non è una così tal ricchezza e tutto questo a mio avviso contribuisce ad indebolire la forza di questo organo ed anche delle candidature e anche di chi alla fine andrà a ricoprire questo ruolo. 

Certo molti cittadini neanche conoscono questo organo e sarebbe comunque opportuno un maggiore uso ed informazione, ma tanti altri lo vedono del palazzo oltre che nominato dal palazzo!  ne sono riprove diciamo così procedimentali quei materiali che noi abbiamo avuto, ad esempio il fatto che le circoscrizioni non abbiano avanzato loro candidature come potevano fare, non hanno dato come richiederebbe lo statuto motivato parere sulle attuali candidature, la Circoscrizione Uno neanche lo ha comunicato… assente ovviamente la Circoscrizione Tre.

Tra la miriade di associazioni presenti nella nostra città, che sono un nostro vanto, associazioni contattate perché dessero anche loro parere sulle candidature, hanno risposto in sole ventiquattro, a volte con motivazioni in qualche caso trasversalmente preoccupanti di piaggeria; tanto meno c’è stata alcuna candidatura popolare sottoscritta dai cittadini come anche era possibile statutariamente.

Inoltre gli ambiti di questo organo sono da una parte democratizzati, per altro anche dalla legge nazionale e quindi non ne faccio carico a noi, dall’altra con attività di garanzia e tutela  poche di numero e di poco spessore, ridotte ad uffici  e servizi del Comune ed enti strumentali. Vediamo infatti la mappa dei poteri attribuitigli in più: la nomina del presidente della commissione mista conciliativa  presso l’ASL, poca cosa; accesso agli atti, per altro obbligatorio per legge e ormai ampio; attività verso enti imprese e società erogatrici di pubblici servizi, partecipate dal Comune, ma solo su base volontaria, si dice così nell’articolo 8 del regolamento del difensore civico, su base volontaria di tali enti, il che vuol dire che la telefonata che mi ha fatto ieri sera un cittadino dicendomi “Ma se io voglio ricorrere al difensore civico per l’ASA o l’AAMPS eccetera” se non c’è questa volontarietà dell’Azienda il difensore civico non è competente,quindi tagliando una fetta importate oggi. Ultimo, dimensioni sostitutive nel caso di ritardo di concessione edilizia che potrebbero avere una qualche rilevanza se non spingesse questa figura più al funzionariato con poca forza che la promozione della partecipazione dei cittadini alla possibilità di essere uno dei contrappesi, non necessariamente di scontro, con l’Amministrazione in carica, qualunque essa sia. Questa battaglia io ed altri l’abbiamo sostenuta a Taranto dove c’era altra Amministrazione, di altro colore.

Concludo con un monito a riflettere e con una proposta per le modifiche eventuali di competenza.

Nell’era della cosiddetta privatizzazione nonché del maggioritario per l’elezione diretta del Sindaco che rendono più difficile e anche diverso il ruolo del Consiglio comunale, e badate lo sottolineo qualunque sia il sindaco, qualunque sia il colore della Maggioranza, quando sono più necessari cioè i contrappesi che magari rivendichiamo al livello nazionale, avremmo bisogno di mezzi di informazione liberi, di maggiori possibilità di accesso alle risorse da parte dei cittadini, di autority di controllo sostanziale veramente indipendenti, di partecipazione non burocratizzata e anche di una figura autorevole di difensore civico, pertanto riguardo al difensore civico penso ad un ufficio di partecipazione civica e ad un controllo civico più di una singola persona ancorché coadiuvata da un collegio di garanzia formale, ad una ricognizione e aumento delle competenze del difensore civico con estensione alle diverse partecipazioni del Comune e alle aziende di servizi e a forme possibilmente di elezione diretta come è avvenuto a Piombino dal basso, per altro previste dalla legge, e comunque a percorsi più fuori dal palazzo e più democratici.

   Da questo punto di vista io dichiaro che mi asterrò rispetto a tutti e tre i candidati rispetto ai quali non ho motivo né di conoscenza né di dire che non sono persone preparate e perbene ma faccio in questa sede una obiezione di coscienza.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Noi siamo sempre stati critici già nel passato su questa figura, continuiamo ad esserlo, però dato che non se ne può fare a meno nel senso che la Maggioranza ha deciso che questa figura deve esistere all’interno dell’Amministrazione comunale o comunque della struttura Comune non vogliamo astenerci dalla partecipazione, vogliamo partecipare; vogliamo partecipare esprimendo un voto chi riteniamo debba essere garantista del controllo sull’amministrazione comunale attraverso una persona che sia quanto meno di fiducia  nostra.

Noi abbiamo sostenuto una candidata e ad essa andrà il nostro voto, però vorrei chiedere una cortesia, una mia carenza evidentemente, perché io avevo valutato i documenti che erano stati mandati su due persone soltanto e sulla scheda trovo una terza persona… ho detto è una mia carenza, vorrei però sapere se possibile dove lavorano queste persone e quali requisiti hanno, prima evidentemente di esprimere il mio personale voto, dove lavorano e i requisiti che hanno.

PRESIDENTE

   Io credo che questo sia nei curricula presentati.

   Consigliere Solimano.

(Interventi fuori campo)

Mi informa il segretario generale che tutti i consiglieri hanno avuto i curricula dei candidati, glieli abbiamo consegnati mi pare in conferenza dei capigruppo comunque sicuramente qua ci sono.

   Consigliere Solimano.

Cons. SOLIMANO

   Mi ha appena preceduto, i curricula dei candidati sono depositati da diverso tempo presso la Segretaria per cui sono ben conosciuti ai consiglieri i trascorsi, i percorsi, i titoli, le qualità professionali dei tre candidati.

Solamente una brevissima riflessione, Presidente. Io ho ascoltato con interesse l’intervento del consigliere Cannito ma lo comprendo fino ad un certo punto. io penso che si abbia una visione, un’idea di questo strumento abbastanza diversa. Io ritengo che il difensore civico sia uno degli strumenti più importanti di partecipazione che una amministrazione si dà, partecipazione e trasparenza. Chi individua nella figura  del difensore civico una sorta di contropotere con l’amministrazione probabilmente nelle premesse già sbaglia nella valutazione di questo organo ed io difendo con forza ed entusiasmo il fatto che l’amministrazione abbia voluto – non è obbligatorio avere il difensore civico – abbia voluto questa figura, proprio perché noi siamo tesi in ogni caso a garantire a chiunque percorsi di visibilità, di trasparenza e anche di accompagnamento nei confronti della pubblica amministrazione. Non è uno strumento di contropotere ma è uno strumento dell’amministrazione, che l’amministrazione si dà per far sì che i cittadini abbaino la possibilità di comprensione rispetto ad una serie di passaggi che spesso sono un po’ oscuri per alcune fasce di cittadinanza.

Per cui quello che si potrà fare rispetto ad una modifica statutaria lo vedremo al momento, attualmente noi ci stiamo confrontando con queste regole, con queste regole andiamo a votare, per cui disponibilità nell’eventualità quando si ragionerà della revisione dello statuto a riflettere anche sulla figura del difensore civico.

   Io non entro nel merito delle qualità dei tre candidati che ovviamente sono tutte persone degne e capaci di ricoprire questa funzione, come Maggioranza abbiamo espresso una valutazione tant’è che la candidatura di Gisella seghettino è firmata da quasi tutti i capigruppo di Maggioranza, soprattutto perché abbiamo individuato in questa persona una capacità, vista la provenienza anche professionale di Gisella Seghettino, di relazionarsi e di interpretare questo mandato e questa funzione nella maniera che chi ha voluto questa figura potesse interpretare, per cui penso non sia opportuno da questo punto di vista, considerando che lo abbiamo già letto i curricula, valutare le capacità professionali di ciascuno, si tratta in ogni caso di definire  una di queste figure e noi ci siamo orientati sulla figura di Grisella Seghettino.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   Consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   Anch’io ritengo che su questa figura del difensore civico occorra una riflessione, sono in linea con quanto ha esposto prima l’amico Cannito, anche sulla base di alcuni dati di fatto che altrimenti rischiano di far scivolare questa figura ad un ruolo burocratico, un centro di spesa sostanzialmente poco utile.

Un dato fondamentale su cui riflettere è lo scarso utilizzo di questo strumento da parte dei cittadini stessi e questo ci dovrebbe far riflettere sul perché, perché i cittadini hanno utilizzato poco questo strumento. Probabilmente per la mancanza di poteri precisi, e qui l’approfondimento richiesto da Cannito mi sembra quanto mai utile, quanto mai opportuno.

D’altra parte da sette mesi ormai la nostra città non ha presente la figura del difensore civico e facendo il paio con quello che si diceva l’altro giorno della Circoscrizione Tre quasi nessuno se ne è accorto, quindi anche questo bisogna tenerlo in considerazione.

E poi vorrei anche sottolineare un attimo l’anomalia, ora mi spiace che non sia presente l’Assessore Lessi, sostanzialmente la promozione dal ruolo di difensore civico ad assessore nella giunta mi sembra in tempi in cui dei conflitti di interessi si parla solo per Berlusconi ecco mi sembra sia stato una scelta quanto mai anomala, a prescindere dalla validità e dalla stima per le persone mi sembra che queste funzioni non fossero molto in sintonia.

Chiedo quindi questo momento di maggiore approfondimento e di maggiori poteri  altrimenti si registra l’inutilità di questa figura se non sul piano puramente teorico.

PRESIDENTE

   Consigliere Ciacchini, per quanto ho capito io il difensore civico, la dottoressa Lessi, ha dato le dimissioni a luglio, dopo di che è iniziato il percorso che si conclude ora; non c’è stato né vuoto assolutamente…

(Interventi fuori campo)

Ci sono voluti sette mesi, se ce ne volevano nove se ne mettevano nove, se ce ne volevano tre ce ne mettevano tre, c’è stata di mezzo l’estate, poi abbiamo raccolto le candidature, abbiamo aspettato i pareri, i tempi sono questi. L’altra volta abbiamo avuto gli stessi tempi pari pari quindi è un problema di tempi…

(Interventi fuori campo)

A parte che se non preme non viene registrato…

Cons. CIACCHINI

   Evidentemente il discorso che una modifica statutaria per le procedure, per  sanare situazioni di inefficacia o di vacanza di questa funzione necessitano, o non serve a niente questa funzione perché dopo sette mesi il mondo livornese è stato tutelato come prima o uguale a prima oppure è una funzione che necessita e allora bisogna trovare il modo di sveltire queste procedure, e lo ribadisco, la nomina ad assessore ha fatto sì che si sia privata la cittadinanza di questa figura……

PRESIDENTE

   Non è che se uno fa il difensore civico deve morire difensore civico… sennò non ho capito…

Cons. CIACCHINI

   Poteva essere sostituita successivamente, quando ci fosse stato…

PRESIDENTE

   Quando ha dato le dimissioni, mi pare il 7 luglio, è iniziato il percorso che si conclude ora, quindi niente, nessuno ha voluto nascondere niente.

   Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Io credo che la figura del difensore civico sia di estrema importanza e che quindi essa vada maggiormente valorizzata e vada sempre più tenuta in considerazione, magari con una chiamiamola diffusione nella città di conoscenze e di notizie perché può anche darsi che il lavoro che viene fatto non venga sufficientemente reso pubblico, e questo può anche dar modo che questa figura che secondo me è una figura essenziale in qualche modo venga sminuita di quello che è un compito su cui dobbiamo porre grande attenzione.

Ora io non voglio entrare in questioni di carattere politico, credo che per il percorso che è stato fatto i tempi siano questi quindi nulla da rimproverare a questa Amministrazione per l’iter istituzionale svolto, comunque credo anche che sulla questione dello statuto perché poi avevamo detto che ne avremmo riparlato, siamo ad inizio legislatura, bisognerà parlarne in senso globale perché lo statuto di questo Comune ormai è obsoleto, va cambiato e anche sul sistema di nomina, di indicazione del difensore civico secondo me bisogna in qualche modo metterci mano.

Ormai ritengo che si debba arrivare alla votazione, dobbiamo con tutta sincerità anche dire che sul nominativo una qualche sofferenza c’è stata; non va questa enfatizzata, non va posta su una bilancia però questa c’è stata, quindi procediamo quanto prima a questa votazione, vediamo di chiudere questa partita perché la sua presenza secondo noi è indispensabile però noi dobbiamo porci come obbiettivo che la prossima volta dobbiamo cambiare le regole del gioco.

Dechecchi parlava dell’elenco delle associazioni coinvolte, seppure con parere chiamiamolo consultivo, sul nominativo espresso, francamente credo che questo elenco sia un elenco che ha come minimo dieci anni. Può darsi che mi sbagli ma l’elenco di queste associazioni è limitato, non abbraccia tutte le realtà che sono sorte negli ultimi anni in questa città e anche questo è un elemento che ci deve far riflettere.

Faremo il gioco di squadra però dico che forse non è certamente colpa nostra né di questa legislatura, forse un percorso diverso avrebbe in qualche modo consentito un maggiore coinvolgimento di tutte le forze politiche perché il difensore civico non è un difensore civico solo di Maggioranza ma è un difensore civico che deve essere espresso dalla città e probabilmente anche questa volta andremo invece ad una votazione di maggioranza e questo secondo me non è una cosa positiva, parliamone quanto prima, una volta proceduto alla elezione del difensore civico.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Nebbiai.

   Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Io purtroppo non ho l’eloquio del consigliere Cannito e quindi cercherò di dire con poche povere parole il mio esprimere, con poche povere parole il mio debole pensiero. Non voglio entrare nemmeno nel merito di quanto sollevato dal consigliere Solimano, importanza sì importanza no, valenza sì valenza no, contropotere sì contropotere no, io ragiono sulla pratica,non sulla fumosa e verbosa teoria.

Noi ora siamo chiamati a scegliere un soggetto tra tre degni rappresentanti della categoria; è una votazione inutile, davvero formale, perché il nominativo è già stato scelto.

Allora poi quando si criticano  governi di centrodestra, amministrazioni di centrodestra perché fanno da asso piglia tutto bisognerebbe avere un minimo di attenzione, un minimo, caro Solimano….  Io non pretendo la massima espressione di onestà intellettuale, ci mancherebbe altro, ma appena appena un pezzettino! Non si può criticare gli altri quando noi ci comportiamo allo stesso modo. Abbiamo visto che il difensore civico precedente è entrato in Giunta, fa parte organica della Giunta, è espressione dell’amministrazione di Centrosinistra, quindi il difensore civico è una emanazione della stessa amministrazione che governa al città. Questa avvocato io non la conosco, sicuramente sarà bella, brava, intelligente, capace, seria, onesta, Gisella Seghettino, mi sembra che lavori nello Studio dell’avvocato Lessi; niente di strano che alla prossima tornata elettorale l’avvocato Seghettino prenderà il posto in giunta dell’avvocato Lessi. Insomma signori, qui dobbiamo mettersi d’accordo, a me va bene tutto, basta però che non senta più critiche verso l’atteggiamento di  questo regime di Destra quando voi laddove ne avete la possibilità vi comportate nel migliore dei casi nello stesso modo. Non voglio più sentir dire che il Governo di centrodestra è un regime, nomine pilotate e dirette dall’alto, quando voi vi comportate esattamente  alla stessa maniera…

Non c’è mica nulla di male, ci mancherebbe altro, uno è libero di esprimere il proprio pensiero, di aderire a formazioni politiche, di partecipare a giunte, però non prendiamoci in giro, l’avvocato Lessi ora siede sui banchi dove c’è Alfio Baldi, dove c’é…

(Interventi fuori campo)

Non mi interrompa, La prego Assessore.

Quindi non facciamo demagogia, non facciamo falsi moralismi. Voi scegliete il vostro interlocutore, quello che vi è più vicino in senso ideologico e in senso politico e probabilmente anche in senso partitico. Poi votiamo tranquillamente la Seghettino.

Noi no, noi abbiamo il nostro candidato e lo votiamo ma bando ai falsi moralismi, sinceramente non ne voglio più sentire parlare!

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Credo che le cose che diceva il consigliere Cannito siano cose che debbano comunque trovare un momento di discussione in questo Consiglio comunale perché una valutazione che abbiamo fatto anche rispetto alle relazione che il difensore civico passato ha proposto a questo consiglio e anche le problematiche che abbiamo vissuto insieme sui limiti e le difficoltà che questo strumento ha nel dispiegarsi in città sia un problema serio se vogliamo appunto che stamattina non si ricopri semplicemente un vuoto in uno schema amministrativo dato ma si voglia dare effettivamente rilevanza alla funzione che non è una funzione secondaria ma poteva essere una funzione invece importante per quanto riguarda la garanzia dei cittadini nel loro rapporto con l’Amministrazione comunale.

Ora noi abbiamo bisogno appunto di fare questo passaggio,questo approfondimento che permetta appunto di conoscere i limiti, anche dall’esperienza concreta che la realtà di questi anni ha manifestato sulla nostra città e anche magari capire quali esperienze anche magari diverse  si sono invece concretizzate in altri territori che possano essere assunte anche come modello per ripercorrere nel migliore dei modi lo sviluppo e il riconoscimento del ruolo di questa figura.

Credo quindi che non siano prive di senso, anzi siano da tenere in forte considerazione le argomentazioni che poneva il consigliere Cannito e quindi penso che sia importante andare al più presto a questo livello di approfondimento.

Noi abbiamo tra l’altro anche un dato, che a fronte di un lavoro, di una molo di lavoro della difesa civica che sconta tra l’altro anche un livello di limite che è quello della conoscenza da parte dei cittadini, cioè non so quanti cittadini in città sanno che esiste questo strumento, sanno le sue effettive funzioni, e quindi il ruolo che poteva svolgere nella tutela dei cittadini stessi, ma aldilà di questo, questo è un limite sicuramente importante, l’altro aspetto dicevo è quello degli strumenti concreti con cui si prende in mano un problema del cittadino ma poi si dà una risposta che è concreta, che è efficace, che si materializza in qualcosa e non semplicemente una raccomandazione o una presa d’atto che comunque non c’è nulla da fare. Penso che noi bisogna capire anche ci sia nell’amministrazione un peso reale e politico da parte di questa figura, nel senso che quando poi il difensore civico interviene si determina un cambiamento reale dei procedimenti, un cambiamento reale dell’assetto complessivo del funzionamento dell’amministrazione perché altrimenti ovviamente noi facciamo semplicemente, ripeto, ricopriamo un posto vuoto in un organigramma e non diamo invece senso e forza alla funzione che può essere molto importante.

   Un altro aspetto sul tipo di candidatura: credo anch’io che questo tipo di figura meritasse un livello unanime, forse l’unanimità è difficile perché è vero che l’imparzialità, è vero l’essere al di sopra delle parti, tutto quello che si vuole, ma non è che si possono accantonare completamente gli orientamenti politici da questo punto di vista, io non sono su questo d’accordo e penso che sia anche fuorviante questo ragionamento, però sicuramente individuare quella persona che per autorevolezza e per capacità riconosciute possa essere un punto di incontro di gran parte delle realtà anche politiche presenti nel Consiglio comunale e quindi da questo punto di vista penso che qui scontiamo anche un deficit  ed un ritardo anche di cultura politica e di ruolo, di concezione del ruolo delle istituzioni che una riflessione da questo punto di vista che limita ad un passaggio veramente di maggioranza l’attribuzione di funzioni che invece dovrebbero essere anche il riconoscimento di una larga rappresentanza consiliare, quindi anche su questo il senso anche della nostra candidatura serve un po’ per cogliere questo limite indubbiamente, senza entrare nel merito ovviamente delle capacità o di quello che sono le singole altre candidature ma perché è mancato questo passaggio fondamentale  e crediamo anche che  rischi di essere leso in qualche modo il principio dell’autonomia comunque dell’organo, perlomeno l’a credibilità dell’autonomia del soggetto in qualche modo proposto poi dalle forze di Maggioranza da questo punto di vista.

Noi quindi ovviamente sosteniamo questa candidatura, che è una candidatura eminentemente di bandiera, evidentemente, e la facciamo con questa caratteristica, cioè una persona comunque che è sicuramente autonoma, ha le competenze, l’esperienza perché pur essendo una persona molto giovane tra l’altro però ha i requisiti perché possa dare un contributo a questa funzione e in questo spirito l’abbiamo messa, diciamo così, a disposizione del Consiglio comunale; sicuramente non è il massimo del percorso che  oggi raccogliamo però è il contributo che stante quello che è stato il livello di confronto del Consiglio comunale, contributo che siamo stati nelle condizioni di poter dare, crediamo comunque che sia un contributo all’altezza delle esigenze della funzione che andiamo stamattina…. Cominciamo perlomeno ad iniziare il procedimento per l’individuazione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Io credo che il difensore civico non sia assolutamente qualcosa di inutile, anzi, tutt’altro, è una istituzione che va rafforzata, è una istituzione le cui competenze, il cui potere di intervento dovrebbero essere ampliati e dovrebbe essere fatta una campagna di informazione proprio per trasmettere, comunicare ai cittadini quali sono le sue funzioni e quale può essere  l’aiuto che può dare il difensore civico alla stessa amministrazione ché certe cose che l’amministrazione non riesce a risolvere può essere il difensore civico a risolverle.

Io sono convinto che i candidati presentati sono tutti candidati che hanno delle qualità, delle caratteristiche e ritengo comunque che ci siano quei candidati che personalmente conosco e che hanno ricoperto ruoli nel volontariato e che a mio parere garantiscono di più anche i cittadini e pertanto orienterò il mio voto in quel senso.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Io non ho altre richieste di intervento….

(Interventi fuori campo)

prego.

Cons. CANNITO

   Una brevissima replica. Io voglio precisare, tanto non c’è la Stampa, io non ne faccio né una questione ideologica né una question di nomi, conosco anche queste persone e di qualcuna sono anche amico quindi sarei portato a, ho semplicemente fatto una questione di merito, ad esempio le modalità in cui si è arrivati a queste candidature e il problema che  intere partite quali quelle delle aziende sono sottratte al difensore civico. Detto questo, prendo atto che bisogna chiarirci sui termini, io non ho parlato di contropotere ma di contrappeso e la legge  dà tante possibilità – elezione diretta, elezione indiretta, candidature in un certo modo – quindi non è una battaglia ideologica quella che deve essere fatta, prendo però atto positivamente che dal dibattito è venuto, trasversalmente, la disponibilità, o a titolo personale o come gruppi, ad una revisione statutaria regolamentare di questo istituto e per me questo è un frutto importante di questa seduta, per questo chiedo alla Conferenza dei capigruppo di mettere in ipotesi di riflessione, da qui a, non mi interessa domani, e anche demandando alla Prima commissione affari istituzionali, di ragionare su queste questioni.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Brevissimamente signor Presidente. Vede la funzione del difensore civico dovrebbe essere al di sopra delle parti, almeno questo è l’auspicio, questo dovrebbe essere stato l’intendimento al momento in cui è stata fatta la norma che interessa questa figura, se però si candidano persone che sono dichiaratamente targate, a Destra o a Sinistra che sia, non c’è più a nostro avviso quella garanzia che dovrebbe essere invece garanzia di rappresentatività, di rappresentanza di tutti i cittadini. Anche perché se facciamo un discorso nello specifico, se in una città prevale la maggioranza di Centrodestra o di Centrosinistra che sia, non parlo solo di Livorno faccio un esempio allargato, è evidente che questa persona che deve andare a svolgere questo ruolo debba essere o asettica o collocabile in posizione politica differente da quella che è la maggioranza perché viene il dubbio che attraverso una relazione di connotazione politica si possano anche prefigurare situazioni di non particolare garanzia.

A nostro avviso quindi …dovrebbe essere non un rappresentante delle opposizioni o comunque persona dichiaratamente non catalogabile per quanto riguarda la sua collocazione politica; in questo caso noi abbiamo avuto invece una rappresentante che è stata sostenuta da decine di migliaia di associazioni, alcune delle quali sono solo sulla carta per quello che riguarda la mia conoscenza personale, nel senso che sono veramente poco rappresentative in quanto  costituite da pochissimo tempo… questo non vuol dire togliere dignità, vuol dire anche però che si è fatto una operazione di massa per quanto riguarda il sostegno a persona che è dichiaratamente configurabile in persona che si ispira alla Sinistra.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Io non ho altre richieste per cui vi leggo l’articolo 63 dello Statuto che dispone : il difensore civico è eletto dal Consiglio comunale con maggioranza di due terzi dei consiglieri  assegnati, quindi ventotto voti. Quando nelle prime due votazioni svoltesi in successive sedute del Consiglio comunale nessuno dei candidati raggiunga il quorum richiesto si procede ad una terza votazione sui due candidati che nella seconda votazione hanno ricevuto il maggior numero di voti; è eletto il candidato che riceve il voto della maggioranza dei consiglieri assegnati o in caso di parità il più anziano di età. Il Sindaco comunica… - questo è già stato fatto - ….

(Interventi fuori campo)

Nel caso in cui anche la terza votazione risulti infruttuosa e salvo che il consiglio con apposita deliberazione non dichiari la conclusione del procedimento elettivo dando avvio ad un nuovo procedimento di candidatura, si procede ad una ulteriore votazione tra i due candidati in esito alla quale risulta eletto alla carica di difensore civico il candidato che ha riportato il maggior numero di voti; in caso di parità viene eletto il più anziano di età.

   Quindi ora votiamo e per le prime due votazioni, oggi ne facciamo ovviamente una soltanto, e comunque per le prime due votazioni vi ricordo che è richiesta  la maggioranza qualificata dei due terzi cioè i ventotto voti.

Scrutatori i consiglieri Capuozzo Uccelli e Trotta, grazie.

Il Segretario generale procede all’appello nominale.

PRESIDENTE

   Vi leggo i risultati della votazione:

Miranda Persichi Frizzi cinque voti,

Gisella Seghettini diciannove,

Sara Viganò tre,

schede bianche cinque,

schede nulle nessuna,

totale votanti trentadue,

quindi alla prossima volta per la seconda votazione.

ATTO N. 7 DEL 31 GENNAIO 2005

Oggetto: “DIFENSORE CIVICO – ELEZIONE. (1^ Votazione infruttuosa)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=10281090521
ATTO N. 8 DEL 31 GENNAIO 2005 

Oggetto: COMUNICAZIONE DELLA PRESIDENTE DELLA 5^ COMMISSIONE CONSILIARE: “INDIRIZZI PER IL SOCIALE” 

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Filippi, Vittori, Becagli, Fugi, Ampola, Ritorni, Altini, Cantù, Solimano, Uccelli, Ceccarini, Mainardi, Luschi, Carovano, Argentieri, Ciacchini, Tamburini, Ghiozzi, Trotta, Nocchi, Volpi Rosalba, Nebbiai, Dechecchi, Costa, Raugei, Gazzarri, Capuozzo e Volpi Gabriele.  

PRESIDENTE

   Passiamo al secondo punto dell’ordine dei lavori di oggi,: Comunicazione della Presidente della Quinta Commissione consiliare, indirizzi per il Sociale.

   Prego, consigliera Costa.

Cons. COSTA
   Premesso che il Presidente mi ha rivolto l’invito di non essere logorroica ed io l’ ho accolto e farò del mio meglio, però chiedo al consiglio di essere comprensivo perché io ho da raccontare, da portare al consiglio i lavori di ben tre sedute di commissione su un argomento che non è di poco conto: l’istituzione  per i servizi alla persona e  le linee di indirizzo che dovranno poi presiedere alla scelta che compirà il Sindaco, secondo quanto di sua competenza, per la composizione del consiglio di amministrazione.

Richiamo velocemente: fu presentata in Consiglio comunale una comunicazione del consigliere Cannito e la comunicazione fu rimandata alla commissione per una valutazione e un approfondimento. La prima Commissione si è svolta proprio con una audizione del Sindaco, ci siamo incontrati col Sindaco per definire prima quale fosse il campo nel quale noi dovevamo e potevamo muoverci secondo le norme vigenti, regolamento eccetera, e il primo dato che è emerso è che noi appunto il Consiglio non era tanto tenuto a muoversi sulla definizione di criteri per la nomina del consiglio di amministrazione ma a definire linee di indirizzo che dovevano presiedere a questo, quindi praticamente affermando il principio che mi sembra assolutamente di buonsenso che prima di giungere e a stabilire chi bisogna stabilire cosa dobbiamo fare e sulla base del cosa dobbiamo fare, poi l’indicazione che orienta la scelta sul chi e come.

Linee di indirizzo, però qui è subito d’obbligo fare un chiarimento perché non ci sia confusione, che hanno a che fare con quel cosa che deve orientare il chi ma che non sono linee di indirizzo che presiederanno poi alla definizione del piano programma che in altro momento sarà presentato e che avrà anche un altro percorso lo ricordo, infatti vale la pena di ricordare che l’Istituzione dei servizi alla persona è un organismo strumentale del Comune di Livorno per la gestione in forma autonoma ed integrata dei servizi necessari alla realizzazione del benessere sociale della persona e della comunità; questa cosa così è definito e tant’è che quando noi discuteremo delle linee di indirizzo del piano programma queste avranno un altro iter, passeranno dalla Giunta e saranno esposte dall’Assessore e porteranno alla discussione e al contributo e al contributo del Consiglio comunale.

Da questo primo incontro dove abbiamo definito anche il campo sul quale operavamo c’è stato un secondo incontro al quale il Presidente si è presentato con un canovaccio da offrire alla discussione e su questa base si sono evidenziati alcuni elementi. Il primo, che ci ha portato poi a giungere al Consiglio comunale non con un documento votato all’unanimità non è stato possibile o a maggioranza ma con delle tracce e delle ipotesi, il primo elemento è stato che c’è stata una grande attenzione e sensibilità dimostrata da tutti in maniera trasversale dalla Destra alla Sinistra, una grande attenzione al funzionamento della Istituzione per il Sociale, ai temi che andavamo affrontando. Lo sottolineo perché è un fatto estremamente positivo e che merita che si riporti quindi tutto intero in consiglio, di elementi che poi hanno diversificato anche le posizioni. Tutti per il sociale, mi viene da dire, è stata una parola d’ordine che è rimbalzata, in fondo siamo tutti per il sociale, accanto a questo però ovviamente una diversità di approccio e di proposta politica perché diverse sono le forze politiche, diverso è l’approccio al problema, il modo in cui si intende questa attenzione al sociale e altrettanto quindi questo meritava che fossero rappresentate, come elemento di forza e non di debolezza perché dalle diversità poi si può ricomporre anche quell’elemento appunto unitario che vive però attraverso una ricchezza. E attraverso le diversità per altro di elementi che sono stati portati si può anche individuare quali sono gli elementi di vicinanza, un fatto che emergeva era che nella centralità di quanto veniva riportato nei programmi del sindaco che è passato al vaglio dell’elettorato e in altri programmi c’erano però elementi di vicinanza. 

Recepita quindi la discussione è stato composto un documento dal Presidente che è stato portato ad un terzo incontro.  Sono stati presentati anche altri documenti che si erano composti appunto sulla base di sensibilità diverse evidentemente, il documento presentato dal Presidente è documento che presenta la Maggioranza e il documento presentato dal consigliere Marco Cannito e dal consigliere Carlo Ghiozzi in commissione che credo vorranno illustrare al consiglio.quali il documento che io mi accingo a presentare, che ho già precisato non è stato messo in votazione per consegnare al consiglio il panorama delle posizioni e quindi al consiglio il compito di comporle. I contenuti del documento che io vengo a presentar4vi, che è quello della Maggioranza: innanzi tutto una grande attenzione per arrivare alla definizione delle linee di indirizzo che sollecitano che nella scelta che si andrà a compiere nella composizione  del consiglio di amministrazione ci sia una adeguatezza ad un indirizzo che è determinato da una grande attenzione e adesione ai cambiamenti, come dire un alto senso del governo delle cose, stare sulle cose, si richiama – io credo che sia d’obbligo che poi dia lettura del documento quindi non mi soffermo tanto – una attenzione alle modificazioni demografiche e ai cambiamenti sul nostro territorio e quant’altro, come una concezione di sociale che è rivolto a tutti i cittadini e quindi non agli sfortunati ma un approccio al problema, alla questione del sociale che viene dal versante del diritto di cittadinanza. L’altro elemento è il patto per il sociale inteso come percorso, che vede al centro una concezione di responsabilità dei cittadini e delle istituzioni, di prevenzione e di concertazione come parole d’ordine, in alternativa, direi opposto ad una  concezione di assistenzialismo, ad interventi nebulizzati, puntiformi, disorganici, con tutto ciò che questo consegue, in primo luogo una personalizzazione degli interventi e dei percorsi, un rapporto stretto anche, da un punto di vista operativo tra le istituzioni deputate alla costruzione delle risposte perché le risposte che sono necessarie sono risposte complesse e quindi non possono essere altro che frutto di un lavoro integrato, e qui si è evidenziato come ci sia necessità di curare il nesso tra sociale e sanitario che poi si incarna anche in un miglioramento del rapporto, in una ottimizzazione del rapporto con l’Azienda sanitaria locale, per altro un tema che già, una finestra aperta con le comunicazioni del Sindaco. L’altro elemento forte muoversi sulla linea di difesa della garanzia del pubblico come cabina di regia, come cura che la possibilità di utilizzo per le persone sia garantita, come modalità di costruzione delle risposte; su questo mi riservo poi di intervenire in un intervento come forza politica. Quindi attrezzarsi con un consiglio di amministrazione che sia fortemente politico. Politico, abbiamo ben precisato, non significa  di spartizione tra partiti, politico perché sa stare sul terreno della politica sociale e sanitaria. Quindi un consiglio di amministrazione attrezzato in termini di competenza, comprovata capacità, di rappresentatività. L’altro elemento è che a maggior ragione queste caratteristiche riteniamo che siano necessarie per far fronte alle difficoltà crescenti che vengono dai cambiamenti che avvengono al livello locale ma soprattutto al livello nazionale ed internazionale e sulle crescenti difficoltà relative ad un taglio di risorse ai Comuni, abbiamo fatto riferimento alla sofferenza mostrata dalla stessa ANCI, unitamente ad un impegno, una sollecitazione perché si ponga attenzione da parte del Governo a non sguarnire poi i comuni e le periferie – periferie rispetto al Governo centrale – che non si sguarniscano di risorse per poter far fronte a risposte adeguate ai bisogni dei cittadini.

 In questo contesto devo dire che nel corso della discussione  dopo riflessione c’è un apprezzamento, saranno presentati emendamenti che hanno l’intenzione di arricchire, di cui posso dire che la maggioranza dà un apprezzamento e saranno presentati e comporranno il dibattito in consiglio di questa mattina.

   Chiedo al Presidente se è opportuno che dia lettura del documento.

PRESIDENTE

   Io direi senz’altro di sì.

Cons. COSTA

   “L'Istituzione dei Servizi alla persona, organismo strumentale del Comune di Livorno per la gestione, in forma autonoma  ed integrata, dei servizi necessari alla realizzazione del benessere sociale della persona e della comunità, ha in scadenza il proprio Consiglio di Amministrazione, composto, lo ricordiamo, da cinque mèmbri, incluso il Presidente.

 La nomina del Consiglio di Amministrazione "compete al Sindaco sulla base degli indirizzi stabiliti dal Consiglio Comunale" (riferimenti normativi:art. 8 Regolamento Istituzione Delibera C.C. 116 15.08.97- art 95 Statuto Comune di Livorno).

La  determinazione delle linee di indirizzo non può prescindere dalla verifica dei bisogni sociali del nostro territorio, ne da considerazioni di carattere politico generale.

Le modificazioni demografiche, tra cui il calo delle nascite ed il conseguente invecchiamento della popolazione, gli importanti flussi di immigrazione, la diffusa e generalizzata precarietà unita alle trasformazioni avvenute nella famiglia ed una crescente condizione di solitudine individuale che si abbatte soprattutto sulle persone più fragili, anziani, bambini, adolescenti e diversamente  abili, ci obbligano a ripercorrere un ragionamento che mette  al centro la persona, i propri bisogni sociali ed esistenziali in una cornice che guarda alla società come patto tra "soggetti" per il perseguimento del benessere individuale e collettivo.

Occorre  rimettere con forza al centro la persona  ed attraverso essa comprendere   le trasformazioni in atto, governare i processi in maniera attiva, ridefinire le situazioni di cittadinanza per tutti, per rafforzare lo spirito di coesione sociale ; coesione  sociale che riconosciamo come precondizione per il raggiungimento di un benessere sociale diffuso.

 Infine, ma non ultimo, per perseguire consapevolmente la tutela e la salvaguardia della natura di cui l'uomo è parte.

Il concetto di "persona", nonché quello di "benessere sociale", rimandano alla necessità di un approccio  alle questioni complesso, ispirato a criteri di alta integrazione e di reale partecipazione.

Per agire efficacemente in ambito sociale occorre quindi saper traguardare oltre lo specifico e contingente, cogliere gli intrecci con gli aspetti culturali, economici e di  sviluppo, quindi di salute, della vita comunitaria, 

È necessario continuare a perseguire, secondo il processo avviato con il "patto per il sociale", (ricompreso nel programma del Sindaco e siglato con il consenso elettorale) e con crescente convinzione, una politica di "stato sociale", centrato sulla condivisione delle responsabilità, sulla partecipazione dei cittadini alle scelte, sulla trasparenza degli atti; un percorso che avrà bisogno di forte presenza politica nell'accompagnamento verso un suo pieno dispiegamento.

Occorre  potenziare tutti gli aspetti di collaborazione e scambio tra i vari attori, siano essi istituzioni, forze sociali ed anche singoli cittadini, occorre moltiplicare e perfezionare gli interventi e le iniziative che nascono e si sviluppano in una logica di "rete", soprattutto in ragione degli ottimi risultati che questi hanno prodotto;sono esempio le varie esperienze di progetti di orientamento, preformazione e formazione, l'attivazione di borse lavoro con finalità educative e terapeutiche, gli interventi domiciliari di compagnia, di servizi alla persona alle quali attraverso un  impegno  congiunto di Istituzioni, enti, forze economiche e sociali, in particolare associazionismo e volontariato, si è dato vita, concorrendo a migliorare la qualità della vita dei meno fortunati.

Tutto ciò con il fine principale, di dar vita, nella costruzione di risposte ai bisogni, a percorsi fortemente centrati sulla persona a fronte di interventi benefici generalizzati, ostacolo at riconoscimento  effettivo di "diritto di cittadinanza" per tutti.

Particolare cura si dovrà porre nel potenziare i rapporti di scambio e collaborazione con l'Azienda USL,ai fini della ottimizzazione dei servizi sociosanitari come previsto dal Piano Sanitario Regionale, affinché sempre più la comunità, nelle proprie istanze rappresentative e nel rispetto dei mandati gestionali Aziendali, possa intervenire attraverso politiche di indirizzo e  controllo fortemente  partecipata, perché  cresca  nel cittadino la consapevolezza/ riconoscimento di essere soggetto  (non oggetto) di intervento e con essa si consolidi una cultura della "responsabilità".

Il Comune, in particolare attraverso la Istituzione per i Servizi alla Persona, è chiamata ad un arduo  compito: perseguire una politica articolata e complessa,per il benessere sociale dei cittadini, per realizzare il quale si renderanno necessarie:  competenza,  sensibilità politica,valore etico, comprovate capacità.

Tutto infatti si muove in uno scenario che da un lato chiama i Comuni  a condivisibili e crescenti responsabilità e dall'altro li obbliga ad operare in uno stato di continua ed esasperante  difficoltà a progettare e programmare, in ragione di scelte governative che accentrano le risorse, negano ai territori la possibilità di fare fronte al "previsto" come la recente Finanziaria sta a testimoniare, producendo continue situazioni di emergenza Perciò anche in questa occasione come già espresso dall'ANCI Nazionale sollecitiamo il Governo ad intraprendere azioni concrete che modifichino lo stato di sofferenza esistente; non si può guardare alla sanità secondo logiche di mercato piuttosto che di servizio, al lavoro come  ambito di sfruttamento delle risorse umane e compressione dei diritti, alla distorsione delle politiche abitative.

In questo scenario come è ovvio le emergenze sociali crescono, si creano nuove marginalità.

Occorrerà quindi una continuità di impegno da parte del Consiglio Comunale a fianco della Istituzione ed una Istituzione in grado di mettere in campo una squadra competente, affiatata, di forte valenza politica.

Difendere i bisogni sociali essenziali dei cittadini livornesi mantenendo aperta una prospettiva di crescita nella capacità di risposta, riaffermare la natura pubblica dei servizi e della cabina di regia dei progetti, non saranno cose semplici.

In una rinnovata spinta ideale che si traduca nella trasparenza delle scelte, nella condivisione dei percorsi,nella fiducia reciproca tra gli attori, individuiamo il presupposto per proteggere e rilanciare il modello di stato sociale che Livorno, che la Toscana hanno scelto, chiediamo pertanto al Signor Sindaco di voler considerare, nelle scelte che andrà a compiere in merito alla definizione del Consiglio di Amministrazione della Istituzione, nelle conseguenti nomine, le vantazioni sopra espresse ed elaborare una risposta di alto profilo,come i nostri territori sono in grado di offrire, capace di dare un segnale politico di impegno ed investimento inequivocabile, nel quale sinceramente confidiamo.”

   Come avevo annunciato ci sono altri due documenti che sono stati confezionati in commissione e saranno presentati.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera Costa.

   Io ho qui depositata agli atti una integrazione del consigliere  Volpi ed una proposta di emendamento del gruppo di Rifondazione Comunista.

   Allora, consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI
   Francamente devo dire che il documento che è stato portato in commissione ed è stato predisposto dalla Maggioranza ed esposto dalla collega Costa devo dire che è un documento  molto buono perché è un documento che in qualche modo raffigura una istituzione al sociale che in qualche modo lo è, comunque lo rafforza, anche con argomentazioni di notevole spessore e di questo va dato atto perché credo che la base popolare che accomuna questa Maggioranza si ritrova in questo documento.

Rimane difficile, onestamente lo dico, pensare che non sia un documento anche condiviso da tutto il Consiglio comunale perché aldilà delle posizioni di carattere politico che ognuno ha, rispettabilissime, e che ognuno può esporre nella dovizia di particolari che intende certo è che vorrei capire se c’è un più uno perché altrimenti questo è  un documento che in qualche modo raffigura l’esistente, lo rafforza e dà anche spazio al futuro.

Non la farò molto lunga perché c’è poco da dire bisogna però sottolineare una cosa e lo dico volentieri perché bisogna anche essere critici e quando siamo critici e bisogna essere critici bisogna anche riconoscere le cose buone quando le cose buone funzionano.

Noi dobbiamo essere orgogliosi dell’Istituzione del sociale perché i servizi che vengono erogati sono servizi che vengono apprezzati e sui quali non mi sembra ci siano poi grosse lamentele. Due righe sole riporto del documento, quando si parla di ridefinire le situazioni di difficoltà, vecchie e nuove, come occasioni per avanzare nella conquista di un pieno diritto; evidentemente c’è bisogno di ridisegnare un po’ il sociale, è vero, perché le questioni sono cambiate, abbiamo una tensione e una questione giovanile che non va per niente sottovalutata e che può darsi anche che debba essere aiutata maggiormente, con risorse aggiuntive, con nuove idee, con quant’altro che starà poi a chi gestirà queste cose scegliere, però il fatto che si riconosca che c’è una ridefinizione dei servizi secondo me è un passaggio storico perché fino ad oggi abbiamo sempre preso i servizi per quello che erano e ne abbiamo sempre aggiunti ma non ridefiniti. Questo passaggio del ridefinire secondo me è importante perché sappiamo tutti che le risorse non sono infinite e quindi occorrerà ridisegnare un po’ il meccanismo senza nulla togliere o ridimensionare l’esistente.

Debbo anche dire, qui la faccio molto breve perché non conosco molto bene la materia però sono un osservatore di quello che avviene in città,  che su questo aspetto noi non abbiamo niente da imparare da nessuno e devo dire che questo va anche in un’onda lunga per via della Regione toscana che francamente ha un sistema sanitario che è all’avanguardia nel nostro paese e per altro anche meno costoso di altre regioni che si spacciano di essere all’avanguardia tipo la Lombardia, quindi in questa logica noi partiamo… debbo anche dire una questione, non mi risulta che negli ultimi bilanci del Comune si siano dovute trovare risorse aggiuntive per ripianare nuove esigenze – parlo dei bilanci 2003 2002 -  quindi vuol dire che questa Istituzione ha lavorato bene perché anche nell’arco di risorse a sua disposizione ha compiuto una operazione di non poco conto.

Siccome, e qui entro nel merito delle nomine, perché è vero che le nomine sono di spettanza del Sindaco e nessuno ovviamente vuole andare contro la legge però devo dire che le nomine quando vengono effettuate bisogna cercare persone valide, persone che conoscano il loro mestiere, persone che anche non si lascino troppo andare   dalle grandi richieste. Ecco perché riconoscendo ovviamente la legge che dà al Sindaco la facoltà di nominare dico che i nominativi che andranno a comporre il consiglio di amministrazione devono essere nominativi che abbaino le caratteristiche riportate in questo documento, anche perché voglio ricordare che qualora poi ci fosse bisogno di  aggiustamenti di carattere finanziario o economici, in sede di bilancio o anche.. è il consiglio che poi le approva quindi in questa logica  dato che il consiglio poi dovrà avallare con il suo voto bilanci e quant’altro possa in qualche modo dire sì siamo soddisfatti dei nominativi che vengono scelti, no non siamo soddisfatti dei nominativi che vengono scelti, salvo poi ovviamente lasciare la libertà. La questione è molto delicata e quindi secondo me bisogna andare con grande prudenza e grande professionalità.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Nebbiai.

   Consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI
   Io innanzi tutto ringrazio la presidente della quinta Commissione, la consigliera Costa, perché ha fatto una illustrazione precisa di quello che è realmente avvenuto in commissione, ha detto che il sociale è un problema che riguarda tutti e che tutti non possono prescindere da esso. La consigliera Costa ha giustamente illustrato le tappe all’interno della commissione, tappe che hanno visto prima l’intervento del Sindaco, la seconda la presentazione da parte del presidente e quindi della Maggioranza di una bozza di documento, che analizzata da noi consiglieri della Minoranza abbiamo trovato alcuni punti forti contro il Governo, contro le nostre posizioni di sempre e abbiamo chiesto di  rivedere questo documento perché come giustamente diceva anche Cannito in commissione non c’erano gli elementi oggetto della commissione stessa ovvero mancavano tutti quegli elementi per individuare le caratteristiche del consiglio di amministrazione e del presidente dell’Istituzione al sociale. La Presidente ha detto giustamente a fine commissione che quello poteva essere un punto di partenza, secondo la quale potevano nascere un nuovo documento o nuovi documenti. Noi abbiamo accettato, io principalmente ho accettato questo invito e  alla commissione successiva ho presentato un documento che cercava di riprendere alcuni punti del primo documento  del presidente Costa che ci potevano vedere in pieno accordo come ad esempio la visione dell’associazionismo o la visione della persona e in base a questo abbiamo presentato un documento dove si evidenziano, anche come diceva Cannito, le caratteristiche che dovevano assumere i membri del consiglio di amministrazione e il presente. Il documento poi è andato in discussione, ci sono stati dei punti di differenziazione sia da parte nostra nel nuovo documento della consigliera Costa, sia da  parte della Maggioranza nel documento che avevamo presentato noi, che avevo presentato io.

Il documento in commissione era partito come Carlo Ghiozzi, oggi invece sono state fatte delle ulteriori modifiche ed è stato approvato all’unanimità dalla Casa delle libertà. Ci sono state delle modifiche volute dal capogruppo  Argentieri, l’udc ha aderito, “Amare Livorno” ha aderito.

In base a questo io chiedo al Presidente se posso dare anch’io lettura del nostro documento.

PRESIDENTE
   Magari se mi consente, consigliere Ghiozzi, il Sindaco ha un impegno istituzionale….

(Interventi fuori campo)

Allora legga pure, dopo l’intervento suo il Sindaco ci dirà due parole perché si deve assentare. Prego.

Cons. GHIOZZI
   Visto l'Articolo 9 del Regolamento dell'Istituzione per i Servizi alla Persona che evidenzia come l'attuale Presidente ed il relativo Consiglio di amministrazione dell'Istituzione stessa, abbiano oltrepassato i limiti temporali per continuare ad esercitare la loro carica; 

Visto l'Articolo 8 del Regolamento stesso, l'Articolo 42 comma 2 del Testo Unico degli Enti Locali e l'Articolo 99 dello Statuto Comunale i quali prevedono che la  nomina dei nuovi componenti dell'Istituzione in oggetto compete al Sindaco in base a     precisi indirizzi stabiliti dal Consiglio Comunale;

Considerato "Il Patto per il Sociale" che meriterebbe una discussione ed un concreto           approfondimento oltre che in Commissione Consiliare anche in Consiglio           Comunale con una successiva approvazione in questo contesto;

Ribadito il concetto che un'Amministrazione deve offrire concrete risposte ai bisogni         ed alle esigenze dei minori, delle famiglie, dei giovani, degli anziani, dei         portatori di handicap, degli immigrati e delle fasce deboli della cittadinanza;

Evidenziato che per agire efficacemente e concretamente nell'ambito del sociale è necessario mettere al centro della comunità e del piano pubblico:

     -la Persona che, con le sue soggettive necessità, individua ed evidenzia le naturali  trasformazioni all'interno della cittadinanza, fa comprendere e quindi governare questi processi in maniera attiva ridefìnendo le situazioni di difficoltà vecchie e nuove, evidenziando le occasioni per rafforzare il perseguimento del benessere                 individuale e collettivo;

   -  la Famiglia quale società naturale fondata sul matrimonio (Articolo 29 Cost.) dal                 cui contributo non può prescindere la costituzione di una società più giusta, più solidale e più dinamica, deve essere considerata il luogo privilegiato in cui si esercita e si impara la solidarietà; deve inoltre essere tenuta presente come migliore forma  di prevenzione e di riscatto di fronte all'appiattimento culturale e sociale in atto. 

    - l'Associazionismo (Associazioni, Associazioni di volontariato. Fondazioni, fondamentale per la creazione di un'efficiente rete di servizi, deve inoltre assumere un molo di principale interprete delle esigenze dei cittadini diventando così uno strumento essenziale della partecipazione di tutti alla gestione della "cosa pubblica"                      operando anche in vari settori di intervento.

Considerato quindi che solo in questo modo si potrà applicare il Principio di           Sussidiarietà orizzontale, messo concretamente in opera prima nel 1997 con  le leggi Bassanini e successivamente costituzionalizzato con la riforma del Titolo V nel 2001, sopperendo così alle costanti riduzioni di finanziamenti nei confronti degli Enti Locali che il Governo centrale ha messo  in atto negli ultimi otto anni al fine di affiancare alla delega di poteri nei confronti degli Enti stessi, una connessa, ovvia e progressiva autonomia finanziaria;

Evidenziato come la funzione sociale dell'ASL 6 non possa essere trascurata in           questo processo;

Ribadito il concetto di "responsabilità" che tutti i soggetti partecipi dovranno         costantemente portare avanti come elemento e principio determinante per le         politiche di indirizzo e di controllo;

il Consiglio Comunale di Livorno

individua i seguenti indirizzi per le nomine all'interno dell'Istituzione dei Servizi alla Persona alle quali il Sindaco dovrà attenersi:

1) massima competenza e qualificazione professionale nei settori di natura sociale o quanto meno alta capacità e disponibilità nell'operare nel settore, da comprovare tramite la presentazione di curriculum vitae;

2) che non siano nominate persone che rivestono posizioni di responsabilità di vertice in associazioni di volontariato o altre associazioni;

3) che sìa nominato almeno un membro che abbia elevate competenze specifiche       e/o sia in possesso di alte qualità professionali in ambito di ASL;

4) che non vi sia incompatibilità tra la nomina in oggetto ed altri incarichi       ricoperti tali da creare conflitto di interesse;

5) che non siano nominati dipendenti comunali in servizio, consiglieri comunali o       circoscrizionali regolarmente eletti a meno che non si dimettano dall'incarico; 

6) vista la particolare importanza dell'Istituzione al Sociale che interessa    indistintamente tutti i cittadini, si ritiene opportuno che al suo interno sia garantito un controllo oggettivo da parte di tutte le forze politiche presenti in Consiglio Comunale. 

   La Commissione Consiliare competente ed il Consiglio Comunale si riservano in seguito di definire le linee programmatiche generali di indirizzo entro le quali il nuovo Presidente ed il Consiglio di Amministrazione dovranno agire.”

PRESIDENTE
   Consigliere Ghiozzi, per capire, ma questo è un documento che Lei presenta e lo pone in votazione o è un suo contributo?

(Interventi fuori campo)

Allora lo deve presentare alla Presidenza prima della conclusione del dibattito sennò non è valido, glielo dico…

(Interventi fuori campo)

Prego signor Sindaco.

SINDACO
   Mi spiace fortemente ma non dipende dalla mia volontà essendo stato fissato il Consiglio regionale  aperto agli amministratori a Sassetta… e credo che sia opportuno che il Sindaco di Livorno partecipi. Mi spiace moltissimo perché su questo argomento  avrei voluto dare un contributo più preciso, più puntuale, cercando di raccogliere anche tutti i suggerimenti ma anche le sfide che vengono  dal consiglio.

Ho condiviso molto delle cose che ha detto il presidente Costa, la presidente Costa, debbo dire tra le altre cose che mi sembra che in quel documento vi sia anche la misura di un rapporto equilibrato nelle norme di ciò che il consiglio ha potestà di fare, la Giunta ha potestà di fare e le potestà del Sindaco. Io ho avvertito nel documento che il consigliere Ghiozzi ha presentato una serie di elementi che ritengo sinceramente non diano un contributo nemmeno alla discussione tra noi, cioè il tentativo di porre una serie di paletti al dispiegarsi normale della discussione, alcuni potrebbero prestarsi a facile polemica insomma, sul conflitto di interesse non andrei a fondo su questa questione. Sul punto di vista che i conflitti di interesse siano fatti per essere rimossi, su questo evidentemente io credo che anche un po’ di cultura, tra incompatibilità, ineleggibilità, ci vuole anche un elemento di riflessione nelle cose che esprimiamo, una cosa è l’ineleggibilità per cui la condizione soggettiva di una persona ne impedisce l’utilizzo, una cosa è la remissione del conflitto di interesse, nessuno ha chiesto mai in altre sedi che ci fosse l’abbandono dello status quo del soggetto che fa il presidente del consiglio…

(Interventi fuori campo)

chiedo scusa, sto cercando di capire…

(interventi fuori campo)

Tamburini scusa non è vero, non é una posizione politica e in più non interrompere perché…

(Interventi fuori campo)

questo è un ragionamento semplicissimo e non offende nessuno, se il Centrodestra Ma tu l’università al cinematografo l’ hai vista… perché questo è un ragionamento semplicissimo, che non offende nessuno. Se il Centrodestra chiede al Sindaco delle grazie sugli indirizzi io sono disponibile ad un confronto serrato, quando mi si chiede ad esempio che ci siano soggetti di comprovata esperienza  sono d’accordo, non so se sono chiaro…

(interventi fuori campo)

No, Tamburini via… Tamburini Lei ha due problemi, il primo punto mi perdoni è il fatto che non deve interrompere, il secondo punto è che io non sto offendendo nessuno, sto dicendo dateci un contributo. Se però Lei mi parla di ineleggibilità di soggetti incompatibili dico che dentro quel documento c’è una questione che è errata, lo posso dire? Le sembra offensivo, per l’albero genealogico 

(Interventi fuori campo)

Può darsi che il contesto indisponga, che Le devo dire… Non mi sembra di offendere nessuno, anzi mi sembrava una apertura ad una discussione che c’era in Consiglio comunale..

Dopo di che mi piacerebbe capire che cosa si intende davvero per incompatibilità, in modo da capire anche negli indirizzi cosa significa, perché detto così sono d’accordo tout court, è  tautologico, come si fa a nominare uno incompatibile… mi piacerebbe di capire che cosa significa rispetto a questa fattispecie, ecco perché mi sono addentrato su queste questioni.

La seconda questione: mi sembra anche un altro problema che è assolutamente necessario. Vedete la discussione in consiglio mi sembra che debba versare su un punto che è essenziale: noi abbiamo una condizione nella quale nel bilancio preventivo del 2005  confermeremo anzi aumenteremo il budget per il sociale, è chiaro che però alcune questioni andranno riviste, non possono essere considerate ugualmente, le povertà sono diverse, le modalità sono diverse, anche di rapporto con queste povertà. C’è un punto sul quale dentro questo documento si rappresenta un punto di vista del centrodestra, è questo che sto chiedendo, perché non mi sembra che quello che dice la presidente Costa abbia in nessun modo eluso un indirizzo che fosse generale del consiglio. Mi pare che non ci sia, che ci sia soltanto un elemento in cui si cerca di bloccare una riflessione e francamente mi sembra un contributo che potrebbe essere di un livello diverso.

Altra questione sul bilancio dell’Istituzione:  io dico anche qui con chiarezza che bisognerà discutere. Ho sentito, mi dispiace sia andato via, l’intervento di Nebbiai, mi piacerebbe discutere anche qui cosa significa nuove povertà perché se si deve discutere sulle nuove povertà bisogna discutere sull’allocazione delle risorse, non è che bisogna discutere di altre cose, bisogna dire a Marco Filippi che è dentro questo punto di riflessione che il consiglio considera un elemento di novità importante bisogna metterci dei soldi…. Non so se sono stato chiaro. Perché continuare a dire queste questioni, ecco perché io penso che per esempio al di là della questione degli indirizzi per l’Istituzione  il punto vero sia davvero di capire se c’è … mi dispiace io purtroppo bisogna che vada a questa cosa, se c’è una volontà di riflettere su questa questione del sociale, che mi era sembrata anche un punto dove nel consiglio c’erano molti elementi di comunanza. Partiamo ovviamente la Maggioranza da ciò che ha presentato ma non mi sembra che ci sia un elemento chiuso, se si dà una valutazione positiva delle cose presentate andare oltre è possibile. Mi sembrava non fosse offensivo per nessuno, fosse un elemento che dicesse “Guardate, siccome si parla tutti di nuove povertà, quando si arriva a questo arriva a questo bilancio dell’Istituzione si può capire cosa si intende tutti e quali tipi di risorse?

Mi sembrava che fosse un modo per dire anche qui, è incompatibile l’assessore Baldi a fare il presidente dell’Istituzione? Diamo un segno dicendo  per noi sono incompatibili tutti questi. Ho capito bene, un passaggio molto chiaro quello in cui dice per esempio di non nominare i vertici delle associazioni; mi sembrava un progetto politico chiaro, il resto siccome mi sembravano elementi di scarsa chiarezza ho chiesto di capire bene come stavano le questioni. Dentro questo passaggio io credo tra le altre cose che sia anche assolutamente necessario che guardiamo dentro il bilancio dell’Istituzione, perché è facile dire si alloca una penna lì, bisogna capire poi cosa ci si scrive e secondo me delle volte il rischio è che lo storico finisca per essere in qualche modo penalizzante per il futuro.

   Io mi scuso, devo andare a Sassetta però questo concetto lo volevo dare perché non è che siamo bravi se ci si mettono gli stessi soldi, io vorrei che si capisse questo, e nemmeno se ce ne mettiamo tanti di più, siamo bravi se si finalizzano in maniera positiva, non so se sono stato chiaro.

Chiedo scusa ma purtroppo a mezzogiorno c’è questo impegno con il Presidente Martini.

PRESIDENTE
   Ringraziamo il Sindaco.

   Consigliere Cannito.

Voce fuori campo
   Un’altra vota?

PRESIDENTE
   Come un’altra volta…

Cons. CANNITO
   L’argomento è diverso.

PRESIDENTE
   E’ un altro argomento.

Cons. CANNITO
   Adesso mi vuole togliere la parola… allora io vorrei tentare una lettura della storia che era stata sintetizzata dalla presidente della Commissione Costa che dopo alcune sollecitazioni verbali il 13 novembre del 2004 avevo presentato una nota protocollata e indirizzata al Sindaco, al Presidente del consiglio  comunale, per la nomina del presidente del consiglio di amministrazione dell’Istituzione per il sociale. La nota,breve, diceva questo: Premesso che l’Istituzione per i servizi alla persona  è da tempo senza organi dirigenti definitivi – era in prorogatio – che tale istituzione ha compiti di servizio importanti e delicati a favore della nostra popolazione, rilevato che si doveva prevedere con la massima celerità – e invito a questo ancora oggi – richiamate tutta una serie di normative di statuto, del regolamento della Istituzione e del testo unico degli enti locali, che il sindaco deve provvedere alla designazione….

(cambio bobina)

all’ordine del giorno  del primo consiglio utile l’indicazione di questi indirizzi.

Alla luce di questo la conferenza dei capigruppo consiliari, nella seduta del 17 novembre, aveva deciso di rimandare l’istruttoria sui criteri in oggetto alla Quinta Commissione del sociale, di sostenere presso il Sindaco la presente nota elaborata e di avviare l’iter procedurale nella ripartizione delle competenze tra consiglio e giunta.

C’era stato anche un altro impegno che poi non è  stato onorato, cioè di capire anche cosa succedeva in altre istituzioni in altre parti della Toscana ad esempio rispetto a questa questione.

   Dopo più sedute della Quinta Commissione del sociale – 13 dicembre 2004 14 18 gennaio 2005 – si è approdati ora in Consiglio comunale. sono contento di tutto questo iter, sono contento che l’iniziativa mia poi appoggiata da altri abbia avuto largo consenso e quindi ci abbia stimolato ad una riflessione e ad un dibattito articolato a volte anche acceso devo dire tra i consiglieri e all’interno delle stesse forze politiche sia di Maggioranza che di Minoranza. Ora nelle sedute della Quinta Commissione dapprima si è discusso del senso del documento del contenuto degli indirizzi per la nomina del presidente del CDA, poi è stato proposto e discusso il documento di base, allora sono tendenzialmente della Maggioranza, con un po’ di distinguo per altro tra i commissari anche della Maggioranza. In seguito è stata proposta dal sottoscritto una bozza. Infine è stato prodotto anche un documento del consigliere Ghiozzi che è diventato oggi una mozione di tutto il –centrodestra; nella seduta del consiglio ovviamente potranno essere proposti emendamenti e prese di posizione rispetto ai documenti, questo ne dà una apertura importante.

   Io vorrei però sottolineare dopo questa premessa il senso del mio documento, che non presenterò, cioè l’ ho presentato in commissione, non lo presenterò oggi in consiglio.

La mia bozza di discussione alla commissione  per il consiglio era stata una proposta di mediazione e di sintesi di una volontà che sembrava diffusa nella commissione di trovare un’ampia convergenza unitaria su questo punto. questa mediazione non è stata raccolta e me ne dispiaccio, e pertanto il ruolo di quel documento cessa di avere senso  e di avere quel senso che avrebbe potuto invece avere. Io continuo a ritenere che questa mediazione era utile ed è possibile, con modifiche ed accordi nobili con i quali tutti cedono qualcosa, qualcuno sulla sostanza, il modello sociale nell’era del federalismo,qualche altro sui criteri, che possono disturbare magari qualcuno. Perché vedete, sui criteri e sulle regole, specie in una materia così importante, la condivisione se possibile deve essere se non totale la più ampia. siamo divisi e ci divideremo come forze consiliari su altre questioni, non dovevamo a mio avviso dividerci su questa! Ma quando vengono presentati, su questioni di fondo, documenti di interesse e di schieramento differenti e contrapposti pur legittimissimi le mediazioni non sono più possibili e soprattutto non sono possibili alla fine in un Consiglio comunale.

Io ritengo che anche per l’Istituzione per i servizi alla persona debbono essere dati indicazioni formali come per le società partecipate dal Comune, vedi decisione della giunta comunale  275 del 9 luglio 2004, perché il Sociale è materia anch’essa seria ed importante e credo che gli indirizzi contenuti nella deliberazione  del Consiglio comunale del 30 giugno ’95, fatte le debite riflessioni alla luce della Legge 81/93 sull’elezione diretta del sindaco, che non erano immediatamente applicabili ma che il Consiglio comunale di allora si pose “servono o non servono” sia applicabile e dalla commissione sono state frettolosamente archiviate perché non ritenute invece applicabili.

Qui stiamo ragionando, scusate il bisticcio, non di un documento politico nel senso di schieramento di partiti ma di un documento di politica amministrativa in questo caso di indirizzo e se indicare criteri di sostanza per le nomine  può andare bene, come nel documento presentato, non si possono accantonare i criteri formali e non si devono confondere con gli indirizzi programmatici di finalità, previsti ad esempio dagli articoli 1 e 3 del regolamento dell’Istituzione che comunque potevano integrarsi in un documento unitario. Anche perché sia su questi che sul patto del sociale  e sul programma  del Sindaco in materia ad esempio richiamato dal documento aldilà della condivisione o meno oggi ci si sarebbe confrontati e ci confronteremo in ambito di bilancio e per il piano programma dell’Istituzione, senza necessità che fossero contenuti nel documento ma di rispettarli poi da parte dei designati.

Allora vorrei spiegare il mio voto: di quanto sopra ovviamente non ne faccio un dramma ma me ne dispaccio. Non sono un moralista, capisco i problemi, gli equilibri, i rapporti di forza nella coalizione, ma qualunque sia chi governa e dovunque governi a Livorno come a Roma come a Washington, per il solo fatto di essere Maggioranza non può non essere sottoposto a controlli e dialettiche, credo che su questo possiamo essere largamente d’accordo. Prendo atto che nel documento di Maggioranza e comunque in quello portato dalla Presidente della Quinta commissione c’è una apertura alle integrazioni rispetto ai criteri formali da me proposti e che sono in parte di legge e che illustrerà, il consigliere Volpi, anche se li ritengo non ancora sufficienti; mancano infatti a mio avviso alcuni criteri quali, e li leggo brevissimamente, ad esempio chi ha avuto precedenti incarichi amministrativi deve dimostrare risultati di efficacia efficienza economicogestionali conseguiti; ancora, qualora – su questo arriverò in conclusione del mio intervento – qualora siano nominati esponenti che essendo in possesso delle caratteristiche di cui dicevamo sono notoriamente legati ai gruppi di Maggioranza deve essere garantita la presenza di esponenti di Minoranza, tutti però, sottolineavo, dovranno aderire alle finalità di operare secondo gli indirizzi programmatici dell’Amministrazione e del Consiglio comunale e quindi rispettare quel patto con gli elettori di cui veniva detto nel documento.

Io credo che questi criteri siano corretti e trasparenti, credo che non ci siano da fare richieste di spartizione di posti, nomi non ne abbiamo proposti e io non ne proporrò non perché non ne abbiamo le risorse ma perché non è veramente il caso e dicevo che le questioni di Maggioranza e Minoranza era semplicemente al condizionale, qualora, pertanto su quel documento proposto dalla Maggioranza io mi asterrò perché condivido i criteri sostanziali mentre invece ho dei dubbi di debolezza sui criteri formali, così come mi asterrò sul documento proposto dal Centrodestra di cui condivido una parte dei criteri formali, per altro ripresi dal mio documento, ma non condivido alcune parti sostanziali perché, Argentieri non ti arrabbiare, ne avevo parlato con Carlo Ghiozzi semplicemente perché avevo parlato con Lui, come ho parlato con tanti altri commissari. A questo punto voterò poi a favore di tutti quegli emendamenti che secondo me saranno migliorativi del testo e quindi mi riserverò poi di procedere a tali votazioni.

Per il futuro, l’ultimo passaggio che faccio, alla luce di quanto sopra e a seconda della corrispondenza ai criteri dibattuti valideremo o meno da parte nostra le designazioni dei membri cui il Sindaco provvederà avendone ovviamente la potestà Lui di fare nomi e non noi di fare i nomi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliera Volpi Rosalba.

Cons. VOLPI Rosalba

   L’aspirazione all’unità per quanto possibile del Centrosinistra, la Sinistra radicale eccetera, su questa questione è buona come aspirazione; richiede secondo me uno sforzo maggiore da parte di tutti, uno sforzo anche al superamento del politichese, sia nei linguaggi, nei metodi ma anche nei contenuti, anche  nel fatto di essere fuori dalla stanza… c’è pochissima gente a discutere il problema, comunque spero sia un inizio anche questo di discussione e non una discussione  conclusiva dato che il tema specifico è l’Istituzione dei servizi alla persona.

Rispetto a Cannito anche se sono d’accordo sul problema  della maggior trasparenza, dei criteri e quindi su quello non ritorno, io entro un attimo nel merito invece proprio del programma dei contenuti. Vorrei che alcuni contenuti fossero rispecchiati e a questo scopo Rifondazione ha presentato degli emendamenti che sono ora in visione e che saranno poi letti per intero. Più che altro dicevo appunto superare il politichese; è vero che sul sociale, questione veramente fondamentale, a parole ci troviamo abbastanza d’accordo e anche su dei fatti, che sono stati anche votati in questo consiglio, ad esempio sulla questione del carcere tanto per dirne una, ci potrebbe essere la questione degli emigranti che si può vedere, è già stato votato qualche ordine del giorno in merito, ma ci sono alcuni punti su cui io e anche il mio gruppo vorremmo vedere una svolta rispetto al passato e un  avvio forte verso il futuro. Prima di tutto bisogna partire da una maggiore conoscenza, e questo è un punto su cui siamo d’accordo, una maggiore conoscenza delle nuove povertà e dei cambiamenti comunque della situazione sociale a Livorno, dei giovani, degli anziani, di tutti quanti, per avere chiaro come muoversi, perché la cosa principale è essere in condizione di agire, è questo che vogliamo essere in condizione di  agire, poi con chi, più siamo per me meglio è, se le azioni  che vogliamo fare sono giuste l’unità va bene e si po’ anche vedere di volta in volta. Però io vorrei vedere una svolta rispetto al problema della visione dell’ente locale aziendalistica, lo abbiamo detto rispetto alla ASL lo dico rispetto alle RSA, lo dico  rispetto ai nidi, a tante questioni, cioè dove dobbiamo ritornare ad un vero stato sociale. Lo so che ci sono i tagli, lo so bene, ma se si parla di responsabilità, parola che io amo se usata in un certo senso e detesto se usata in un altro, bisogna anche individuare le responsabilità e bisogna anche saperle attribuire, e allora se ci sono dei settori come per esempio quello dei nidi dove tutti siamo d’accordo che dovrebbe essere dato maggiore servizio e ce n’è poco prendiamoci la responsabilità di mobilitare i cittadini, non di cercare la persona o l’esternalizzazione o la soluzione di compromesso, affatto, noi dobbiamo prenderci la responsabilità di creare questo movimento dei cittadini per una giustizia sociale! Ma perché la parola eguaglianza ci fa improvvisamente schifo? A me no, affatto! 

Cioè per poter parlare di nuovo di persona, di valorizzazione della persona e di restituzione delle responsabilità alla persona bisogna prima creare le condizioni dell’uguaglianza altrimenti è impensabile e in questo  momento sociale e politico i giri, gli infiorettamenti di situazioni che sono gravi e drammatiche non si possono fare e questo era uno dei punti.

Anche sui tagli smettere di lamentarsi e agire; credo che si potrebbe trovare qualche punto di convergenza cambiando alcune parole anche nel documento e alcuni punti programmatici, uno è il superamento della logica di mercato, uno il superamento della logica delle esternalizzazioni, un altro il rilancio del problema della casa a tutti, la possibilità di fitti giusti, sono tutte questioni che vogliamo affrontare.

Poi per il resto è chiaro che a questo punto sono importanti anche le persone che andranno a gestire questa situazione, devono essere all’altezza, devono avere questa sensibilità, devono avere la capacità di mediare e di tener conto di tutti i contributi. Su questi punti se troviamo un accordo bene, altrimenti anche noi ci asterremo eventualmente sul documento e presenteremo i nostri emendamenti e li metteremo anche al voto del Consiglio comunale. si può anche pensare ad un momento di riflessione successiva e non votare oggi, questo si può anche pensare se le questioni  sembrano talmente impegnative da richiedere una nuova discussione, questo  vediamolo, lo lascio aperto.

   Io per il momento mi fermo qui.

VICEPRESIDENTE

   Grazie.

   Consigliere Giuseppe Argentieri, prego.

Cons. ARGENTIERI

   …colgo la disponibilità ad affrontare un confronto ancora più ampio  per vedere se ci sono le condizioni reali sull’oggetto di costituire una maggioranza quanto più allargata possibile; questo mi porta a dire che forse oggi diventa prematuro dare un voto sui documenti, abbiamo necessità se ho interpretato bene quanto detto dal Sindaco abbiamo necessità di allargare il confronto magari chiarendo alcuni punti di discussione che comunque sono stati segnalati come un fatto essenzialmente normativo e ribadito in quel senso.

Sulla paternità dei documenti, sulla paternità delle idee io credo che non ci sia da fare una discussione perché vedete se si legge un libro e si attinge da quel libro vuol dire che abbiamo estrapolato dei concetti da quel libro e questo non significa che siamo dipendenti da quel libro ma che quel libro è servito a far maturare in noi delle idee che poi si sono differenziate nel loro percorso, quindi la rivendicazione di paternità per certi aspetti diventa un po’ un palcoscenico se mi consentite perché sennò avremmo  dovuto  sin  dall’inizio  della  legislatura rivendicare tutte quelle posizioni, tutti quegli argomenti sui quali da anni ci stiamo battendo e invece questo non lo abbiamo fatto perché riteniamo  che debbano essere momento di riflessione per tutti e di conseguenza poi decisioni da prendere, da assumere. Sottolineo ancora una cosa, io ritengo di poter parlare a nome della Casa delle Libertà… che se ho interpretato bene quanto detto dal Sindaco oggi potrebbero non esserci le condizioni  di dare un voto e quindi rinviare ad incontri successivi per focalizzare meglio gli argomenti e giungere ove possibile ad una maggioranza più allargata.

VICEPRESIDENTE

   Grazie.

   Marco Solimano.

Cons. SOLIMANO

   Grazie Presidente.

   Io sinceramente non so, è difficile interpretare le parole del Sindaco ma non mi sembrava che il Sindaco avesse detto quello che in questo momento stava appunto dicendo il consigliere Argentieri, d’altronde io non sono appassionato alle discussioni formali. Noi abbiamo fatto tre commissioni, molto positive, molto intense anche per la qualità del dibattito politico, del confronto. Ad una di queste commissioni ha partecipato anche il Sindaco, abbiamo scelto in commissione di non votare alcun documento e consegnare le elaborazioni di tutti i gruppi alla potestà del Consiglio comunale, oggi sinceramente non capisco perché non si debba concludere questa discussione, ci sono tutti gli elementi per aprire le riflessioni e per poi concretizzarle in un documento di indirizzi da consegnare al Sindaco.

Vedete noi non ci dobbiamo mai dimenticare quale è l’oggetto della nostra discussione. Questo Consiglio comunale deve fornire al Sindaco i criteri, autonomamente elaborati, perché il Sindaco abbia poi la possibilità e la potestà in questo caso di  scegliere chi al meglio potrà rappresentare questi indirizzi, questo è il nostro mandato in questo Consiglio comunale; altre discussioni sulle politiche sociali della nostra comunità della nostra amministrazione, le svilupperemo quando il Consiglio comunale sarà portato a riflettere sul piano programma dell’Istituzione. E allora io penso che il documento rappresentato dalla presidente Costa e che è il frutto ripeto di lunghissime conversazioni e anche mediazioni rappresenti un punto importante all’interno del quale sono collocati tutti i percorsi politici ma anche tutte le qualità professionali  che dovrà possedere chi sarà chiamato dal Sindaco  a rappresentare il consiglio di amministrazione. Parliamo del consiglio di amministrazione dell’Istituzione per i servizi alla persona, che non ha poteri e potestà gestionali perché la gestione dei servizi è delegata al direttore generale dell’Istituzione e a tutto lo staff operativo. Allora è ovvio che se il ruolo e la potestà del consiglio di amministrazione è quello di meglio interpretare, elaborare e mutuare i percorsi progettuali, quelli che sono gli indirizzi è ovvio che non possono che essere indirizzi politici. Qui non si tratta di gestire servizi, cerchiamo anche di uscire da alcuni equivoci. La gestione, la mera gestione dei servizi è delegata ad altro staff tecnico dell’Istituzione per i servizi alla persona.

Ed allora se il ruolo del consiglio di amministrazione è quello della programmazione ma soprattutto della realizzazione di quelli che sono gli indirizzi del consiglio e della giunta è ovvio che i criteri non possono che essere politici.

Sulle qualità delle persone certamente si discute, già il regolamento dell’Istituzione chiarisce alcuni impedimenti e alcune incompatibilità. Mi sembra che in un emendamento presentato dal consigliere Volpi ci siano ulteriori motivi aggiuntivi che tendano a delineare le figure che il Sindaco dovrà nella Sua autonomia scegliere. Io penso sia questo e sinceramente mi spaventano i percorsi fortemente ostativi che si frappongono, come se in questa città ci fossero persone che hanno potestà o meno di poter ricoprire un incarico; noi  si fa riferimento ad alcuni elementi che sono di consenso ed alcune qualità, tecniche professionali politiche, che le persone debbono avere, solo questo, solo questo. E nel caso ci siano questioni di incompatibilità è ovvio che qualora fossero rimosse tutte le persone che il sindaco sceglierà potranno avere la potestà di ricoprire questo incarico.

E allora io voglio ritornare a ragionare di politica e di quelli che sono gli indirizzi politici di un Consiglio comunale. mi sembra che questa città non nasca oggi, che in questa città nel corso degli anni si sia sviluppato un sistema di protezione sociale e un’idea di welfare municipale importante e all’avanguardia, che esista una rete di servizi integrata sul territorio che cerca di rispondere a bisogni vecchi e nuovi che fasce di popolazione rappresentano, si tratta di continuare su questo percorso perché anche il riferimento al patto per il sociale  io non lo vedo come punto di arrivo, il patto per il sociale è un contratto etico politico che una serie di soggetti di questa città hanno firmato per costruire un miglior sistema di protezione sociale, per darsi le possibilità, gli strumenti, anche la flessibilità culturale di poter capire le modificazioni che intervengono sul territorio e per meglio rispondere alle domande dei cittadini e ai bisogni dei cittadini. Non ci sono partite già chiuse, io penso che questa città abbia fatto delle politiche sociali un punto centrale, io ricordo il Sindaco che in maniera molto chiara durante la campagna elettorale nel suo programma ha parlato di sviluppo come dato importante se di pari passo c’è una tenuta del tessuto democratico e se c’è protezione sociale sui territori, e allora questo vuol dire… un punto strategico, le politiche sociali non più come politiche residuali e marginali ma come politiche centrali anche dello sviluppo della qualità della vita di una comunità. questi sono secondo me gli indirizzi, tutti compresi nel documento al quale noi ci dobbiamo attenere, proprio perché il consiglio di amministrazione è chiamato ad interpretare questi indirizzi, non ad operare delle scelte, e attraverso i suoi strumenti tecnici poi capire e programmare sul territorio modificazioni interventi o quant’altro necessita. Allora dunque uno strumento di elaborazione politica che sia in grado di comprendere i fenomeni sociali che attraversano i territori e le modificazioni profonde che sempre più velocemente intervengono nei fenomeni sociali. Se questo è il ruolo e il compito dell’amministrazione io penso che il documento presentato dalla Maggioranza rappresenti al meglio quelli che sono i percorsi all’interno dei quali noi auspichiamo che il Sindaco possa scegliere nella maniera più appropriata. E’ ovvio, e se vogliamo scriviamocelo anche, che le persone chiamate a questo ruolo importante, decisivo di programmazione e di progettazione politica sul territorio debbono avere competenze, qualità professionali, qualità etiche, ci mancherebbe anche altro, ma ripeto tutte queste questioni sono già riportate nel regolamento della Istituzione dei servizi alla persona e allora io penso che questo Consiglio comunale nella sua autonomia di riflessione e di pensiero oggi abbia la possibilità e gli strumenti da consegnare al Sindaco perché possa operare la migliore delle scelte possibili; il traghettamento da un welfare dell’assistenza ad un welfare delle responsabilità chiede che la comunità si dia anche gli strumenti idonei e anche  le persone migliori per meglio interpretare questo passaggio che è  epocale, epocale perché non sono solamente parole, si tratta di ridisegnare un sistema di protezione sociale all’interno del quale i cittadini non sono più oggetto di intervento ma diventano anche protagonisti della loro possibilità di autonomia e delle loro prospettive, è un cambiamento soprattutto culturale che richiede anche una modificazione profonda dei servizi, noi abbiamo servizi fortemente strutturati dunque questa modificazione culturale e strutturale delle modifiche di protezione sociale richiedono anche una rimodulazione dei servizi ed un ripensamento di alcuni servizi, il che non vuol dire sempre maggiori investimenti economici, vuol dire  meglio adeguare le risorse che abbiamo ad una realtà sociale che si modifica e cambia profondamente, allora dunque servizi sempre più vicini al territorio,  che siano in grado di andare verso la domanda e non siano solamente in attesa della domanda e dunque ripensare sostanzialmente un sistema. Abbiamo fatto molte cose, ovviamente un percorso che non si è concluso, dobbiamo tutti lavorare al meglio perché questi percorsi possano avere il massimo  della possibilità per ciascuno  dei cittadini che si rivolgono al nostro sistema e alla nostra amministrazione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Dopo vari incontri avvenuti nella Commissione Cinque anche noi abbiamo condiviso appieno  il documento precedentemente letto dalla presidente Costa, un documento sottolineo di indirizzo politico, un documento che pone particolare attenzione ai diritti che devono essere riconosciuti alla persona nella vita di tutti i giorni e nelle situazioni di bisogno, un documento in cui si dà rilievo ad un cittadino protagonista che partecipa responsabilmente ai percorsi avviati per migliorare la qualità della vita ed il benessere sociale, percorsi per rafforzare la protezione e la coesione sociale. Ritengo molto importante la necessità di una nuova attenzione, come si fa riferimento nel documento, ai cambiamenti sociali che sono avvenuti negli ultimi tempi, e quindi i nuovi poveri, le nuove fasce sociali che hanno dei bisogni, e quindi  come  si fa anche riferimento nel documento la necessità di una ridefinizione di questi nuovi bisogni e quindi di nuovi servizi, quindi condivido appieno gli indirizzi, politici ripeto, presenti  nel documento della commissione, indirizzi a cui spero il Sindaco voglia fare riferimento nelle scelte che si appresterà a fare.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Cantù.

Cons. CANTU’

   Anch’io due parole per dire che come mi ritrovo nel documento presentato dalla presidente della commissione Costa. Tra l’altro ci tenevo a dirlo, la commissione mi sembra abbia fatto un ottimo lavoro che credo il consiglio aldilà delle posizioni diverse non possa che apprezzare. Dicevo che  il lavoro sul sociale sta diventando un problema  molto importante, credo anche, e mi pare su questo non ci siano molti dubbi, che il lavoro svolto dall’Amministrazione comunale sul sociale vada avanti da anni con un grande successo. Succede spesso che magari non viene conosciuto in loco, nessuno è profeta in patria,  e magari veniamo indicati fuori di qui, all’estero, per presentare quelle che sono le nostre iniziative ed i nostri strumenti, tra questi ritengo fondamentale il discorso del patto per il sociale che  come diceva prima Solimano presenta una possibilità, una flessibilità che si adatta alla situazione di ogni singola persona. Credo che  il discorso sociale, là dove vada a cercare una maggiore coesione sociale possa diventare veramente il punto di diamante di una amministrazione e su questa linea ci siamo. Certo la situazione sta cambiando, c’é un invecchiamento della popolazione lo sappiamo tutti, però non è soltanto il discorso dell’invecchiamento, e qui bisogna aggiungere un grosso purtroppo, ci sono  i giovani, ci sono problemi di lavoro, le fasce deboli, tutti punti su cui il documento si sofferma e che come forse giustamente diceva qualcun altro potrebbero anche essere argomento di discussione o di approfondimento di una prossima seduta del consiglio, magari proprio in occasione della presentazione di quelle che saranno le linee programmatiche dell’Istituzione. Esiste il problema emigrazione ma non voglio soffermarmi su tutta questa serie di  casi, quello che volevo sottolineare e che io ho particolarmente apprezzato nel documento è l’approccio  dedicato proprio alla persona, approccio che si è definito complesso e che richiede delle soluzioni variegate. Si è fatto cenno  a progetti giovani, borse lavoro, interventi domiciliari, io credo chi si troverà, perché questo in definitiva oggi ci viene chiesto, chi si troverà nel consiglio di amministrazione dovrà dimostrare prima di tutto problemi di equilibrio, di equilibrio perché  i fondi sono quelli che sono e lo sappiamo bene, non possono essere aumentati, ce lo ricordava anche prima il Sindaco e quindi il problema sarà di ridistribuire evidentemente tutto questo. All’interno di questo i rapporti inevitabili con l’ASL che richiederanno un notevole equilibrio;  in effetti il doppio binario affidato al Comune e all’ASL ha presentato anche in passato  varie modifiche, adeguamenti di percorsi sugli interventi, e quindi  è inevitabile questo punto, riuscire a mantenere un equilibrio nel rapporto con l’Unità sanitaria locale.

Un altro rapporto  che qualche volta a mio avviso ha presentato qualche problema  su cui il nuovo consiglio di amministrazione dovrà dimostrare le sue capacità è il  rapporto con la scuola; qualche volta è vero c’è stato qualche episodio di lentezza però in un sostanziale quadro che io ritengo e giudico largamente positivo.

Infine, non vorrei che passasse sotto silenzio, nel documento  si fa cenno all’intreccio che almeno personalmente sento profondo tra  il sociale e l’economico e soprattutto con il discorso culturale. E’ un dato che vorrei approfondire in un’altra occasione quando appunto spero, auspico ci sia  un discorso più ampio sull’argomento. In particolare alludo al rapporto con le associazioni, non possiamo dimenticare che  all’interno del discorso sociale si muove tutta una miriade di associazioni di volontariato e non  che mostrano una forte sensibilità in questo senso con grandi risorse personali e di impegno. Chiaro che il consiglio di amministrazione nelle sue linee di indirizzo politico che dovrà  dare non potrà prescindere da un rapporto stretto con queste associazioni.

Per terminare mi piace ricordare il passo presente sempre nel documento che invita a mantenere pubblica la cabina di regia dei vari progetti. E’ un altro elemento che mi sembra qualificante e sul quale mi permetterei  di insistere presso chi sarà chiamato a questo ruolo delicato.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cantù.

   Consigliera Costa.

Cons. COSTA

   Si tratta di sottolineature perché come è ovvio il documento io lo condivido, sottolineature però  per.. come ci sono elementi centrali poi secondo il mio punto di vista  che devono essere centrali nella discussione. Un elemento che dobbiamo offrire come  elemento di valutazione al Sindaco è quello di difendere, di ritenere che la complessità sia fatto centrale e per far fronte alla complessità quindi  è necessario attrezzarsi, attrezzarsi con competenze,c on capacità di promuovere una  capacità di vedere a 360 gradi, apertura e livello. Io trovo che nell’approccio che dovremo avere alla question del sociale la dimensione culturale sia forte in questo senso, noi talvolta ci troviamo a confrontarci, a utilizzare le stesse parole però dando alle parole un significato  completamente diverso. Sono dell’idea per esempio che quando noi discutiamo del patto per il sociale e lo prendiamo come punto di riferimento, lo abbiamo ribadito come punto di partenza per questa legislatura perché compreso nel  programma del Sindaco, patto per il sociale che si afferma come percorso, bisogna andare oltre la definizione per cogliere quali elementi di grande novità esso porti. Innanzi tutto l’idea che quando si parla di sociale ci si riferisce alla totalità, all’universo dei cittadini e non ad una parte di essi. E anche nella discussione alla quale ho partecipato ho visto che poi non è da darsi così per scontato questo elemento. Si continua ad approcciarsi alle questioni del sociale pensando che siano riferite ai, tra virgolette, più bisognosi, ai più sfortunati, poi si possono usare tutti i termini che si vogliono; io credo che assolutamente non si debba intendere così. e allora se siamo su questo livello  si comprende come allora ciò che si deve riuscire a mettere in atto è  un discorso poi fondamentalmente di  responsabilità e di prevenzione. E allora si è conseguenti anche nello scegliere come si organizza, come si organizzeranno i servizi, quali tipi di risposte si daranno, credo che questo sia il cuore del problema. E se partiamo da questo allora si comprende anche il significato di diritto di cittadinanza che non è uno slogan, diventa questione fondante per la costruzione poi dei servizi.

L’altro elemento che mi premeva sottolineare è la questione del privato e nel contesto  del privato il rapporto tra privato e pubblico. Nel contesto della discussione è emerso  tal volta anche è capitato che dicevamo le stesse cose però non ci intendevamo. E’ chiaro che oggi già noi guardiamo all’intervento, all’azione del privato con interesse e con attenzione, il fatto che si faccia molto riferimento al privato sociale per esempio non è cosa di poco conto e ha portato i suoi elementi di positività; il problema è di riuscire oltre all’essenzialità che la cabina di regia  sia pubblico anche a muoversi in una mentalità di servizio pubblico. Che cosa intendo, che noi dobbiamo avere chiaro nella mente che noi possiamo anche correre  il rischio di avere un servizio pubblico che nel tipo di  organizzazione, nel modo in cui poi si muove in realtà riproduce quegli elementi che sono  del privato. E quale è la differenza: mentre il servizio pubblico ha necessità di fare riferimento a capacità di presa in carico complessiva della situazioni, dare risposta alla esistenza della persona,  il privato non ha questa necessità, può dare una risposta puntiforme, io te la do da qui a qui, cioè io erogo qualcosa, ti do un pezzo di risposta, mentre il pubblico si deve muovere in un’ottica completamente diversa. Lo dico questo perché è un elemento centrale perché quando poi andiamo a portare una critica al funzionamento dei servizi, ci deve orientare nella definizione questa sola definizione di linee di indirizzo che presiedono la scelta della composizione del consiglio di amministrazione dovremo approfondire le questioni, lo abbiamo già annunciato, quando discuteremo del piano programma però già in testa questa cosa bisogna averla ben chiara ed è quindi   - emergeva nella comunicazione che faceva il Sindaco l’altro ieri su difficoltà che ci sono per esempio all’interno dell’Azienda USL  che pure è assolutamente pubblica però magari all’interno dei servizi pubblici  pezzi di servizi pubblici si comportano da privati perché che cos'altro è se io rispetto ad un servizio  accendo una risposta che è di sportello per esempio, ne prendo una tra tante che può essere la questione relativa alla salute mentale o delle tossicodipendenze che conosco meglio ma se io poi accendo una  risposta che è di sportello  mi comporto da privato . essere nel pubblico significa avere una capacità  e comportarsi da pubblica significa non soltanto avere la cabina di regia ma muoversi  secondo queste logiche. Questo lo dico perché  già quando andiamo a scegliere quale consiglio di amministrazione e quindi anche chi  e dare elementi al Sindaco in questa direzione  c’è bisogno che sia apprezzato con un certo tipo di cultura e che sia capace quindi  di veicolare questo segnale  politico che è un segnale politico forte, ed è un segnale politico che può veramente unificare perché qui è in gioco la possibilità di  rispetto delle persone , dei cittadini e di costruzione quindi di buone risposte e di buoni servizi.

Queste erano le due sottolineature che mi premevano e unisco a questo una sensazione, io credo che possiamo veramente tirando le fila, tirando le reti in barca trovare tanti pesciolini che poi facciano sì che la nostra pesca sia buona perché  dalle varie cose che io ho sentito in commissione ma che si riconfermano oggi in consiglio credo che noi non dobbiamo avere il timore di fare quel passo che ci consente  di comporre le diversità in una spinta che sia di approccio unitario a questo problema.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Costa.

   Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   Noi abbiamo condiviso le linee indicate dal presidente della Quinta Commissione  e abbiamo sottoscritto il documento. L’importanza del tema richiede la più ampia partecipazione  e consenso ma evidentemente non può esserci confusione e vanno assunte precise responsabilità politiche.

Oltre il documento vogliamo proporre alcune piccole riflessioni ma secondo noi significative.

La quantità di risorse destinate alla materia è tale da richiedere certezze di buona amministrazione. Ovviamente non si può ingabbiare il sindaco che ha  ed esercita le sue responsabilità in vincoli particolari e sicuramente non abbiamo dubbi sul fatto che avrà  già comunque nella massima considerazione questi aspetti.

Altra considerazione è che tra i conflitti di interesse noi consideriamo anche l’appartenenza ad associazioni firmatarie il patto per il sociale, anche perché alla fin fine si potrebbe dire perché una sì e un’altra no tra queste associazioni? E quindi conflitto di interesse ma anche bagarre per essere considerati membri della direzione dell’Istituzione.

Un’altra cosa che ci interessa è che l’impegno sia esclusivo  e non contemporaneo in altri consigli di amministrazione pubblica e ovviamente  i criteri di scelta essenziali sono competenza bravura e capacità.

Vorrei sottolineare poi la necessità di  regolamentare la distribuzione delle risorse che come detto sono consistenti ma sicuramente poche in relazione ai bisogni, quindi regolamentare ed equilibrare questa distribuzione di risorse.

Per dare poi il massimo senso all’istituto della partecipazione noi vorremmo una nuova regolamentazione  per il riconoscimento delle associazioni degli enti da parte del Comune e che fosse riaperta l’adesione al patto per il sociale dandone la massima pubblicità istituendo criteri per la ammissibilità ad aderirvi e che fosse valutata la reale rappresentatività di queste associazioni in base a progetti, azioni in corso e numero  di iscritti.

Infine vorremmo anche che le circoscrizioni in questo contesto fossero filtri efficaci ed operatori attivi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi.

   Consigliere Filippi.

Cons. FILIPPI

   Io voglio innanzi tutto esprimere un sincero apprezzamento per il lavoro svolto dalla commissione e dalla presidente della commissione, che non considero un lavoro facile né un lavoro sicuramente banale in questo senso. L’ho apprezzato a partire dai richiami che sono stati indicati per l’analisi di uno stato sociale che è in continua evoluzione e in continue dinamiche di modificazione, a partire dagli accenti sulle dinamiche demografiche che sono elemento di assoluta novità che  ha caratterizzato il panorama sociale degli ultimi venti anni, a partire dalle indicazioni economiche e sociali sicuramente rilevanti che si sono appunto  registrate.

L’ ho apprezzato anche per gli elementi contenuti come elemento di indicazione per poi il pi complessivo dispiegarsi di una azione  amministrativa e programmatica dell’ente, a cui appunto l’Istituzione fa riferimento come  organismo strumentale, a partire ovviamente dalla indicazione che giudico discreta nei confronti del sindaco di una forte presenza politica all’interno del consiglio di amministrazione, una forte presenza politica che sia lo strumento più efficace di condivisione politica. L’ ho apprezzato anche per i richiami tesi ad affermare a riconfermare la natura pubblica e la regia pubblica dei servizi, la natura pubblica dei servizi non vuol dire che i servizi debbono essere indispensabilmente gestiti da mano pubblica….

(Cambio bobina)

vuol dire che indubbiamente i servizi rivolti alla collettività devono avere appunto natura pubblica indipendentemente da chi li gestisce per cui presupposto essenziale è l’indirizzo, la programmazione e il controllo dei servizi, la garanzia. Già in una precedente occasione mi è capitato di dire che l’obbiettivo sarebbe quello di tendere ad un sistema di garanzie e di tutele per tutti, sia per chi  è titolare dei servizi, e quindi ne risponde alla collettività, sia per chi gestisce questi servizi, sia per chi è utente più che cliente di questi servizi.

E credo sia assolutamente importante anche il passaggio in cui si indica nel documento di passare da un sistema che è stato in questi anni prevalentemente assistenziale e risarcitorio ad un sistema invece di interventi che in qualche modo possono essere accompagnati da politiche preventive e di fuoriuscita dal bisogno e credo che questo sia un elemento di novità in senso assoluto e credo sia elemento che ci fa dire che  non abbiamo bisogno in città di una svolta rispetto al passato, una svolta radicale, anche perché in questa città sui servizi sociali non si parte da zero, credo si parta veramente da un livello molto elevato, di sensibilità di interventi e anche di quantità economica che questa Amministrazione vi investe. Anzi credo che negli ultimi anni abbiamo assistito veramente anche ad una quantità rilevante di svolte e di interventi di assoluta innovazione nel campo dei servizi.

Mi è testimoniata anche solo dal fatto della crescita di sensibilità e di qualità degli interventi che si registrano in Consiglio comunale, lo dico perché oggettivamente dieci anni fa questa sensibilità, questa attenzione, e lo dico ovviamente per i consiglieri che erano ben presenti, indubbiamente non solo non si registrava ma era anche oggettivamente difficile prevederla. Credo che il merito è merito di tutti, merito su cui in qualche modo questa amministrazione ha scommesso e almeno questa scommessa il livello dell’attenzione politica sui servizi indubbiamente  stata vinta. Ovviamente nessuno è pago dei risultati, il meglio non è nemico del bene anzi sotto questo aspetto  l’invito ovviamente è a migliorare, a favorire occasioni di convergenza ulteriore.

Ho anche particolarmente apprezzato un passaggio dell’intervento del Sindaco, la necessità di rivedere tutti insieme in una discussione consiliare, la necessità di rivedere anche la allocazione delle risorse per guardare meglio, con più attenzione anche sui bilanci dell’Istituzione, non tanto con spirito di indagine ma sulla necessità di scelte politiche forti; lo dico perché a mio avviso si manifestano essenzialmente due esigenze, da un lato un aggancio storico della spesa sui servizi pubblici, che rispetto anche ad un sistema che sarà sempre più caratterizzato e doveva ancora di più essere caratterizzato da un lato da entrate finalizzate e dall’altro da una strutturazione di centri di costo in centri di spesa ben definiti,  se da un alto vi è un centro di costo ben definito che è quello  delle spese rivolte al sociale, in qualche modo tutt’ora sfugge e manca un aggancio rispetto alle entrate in qualche modo indifferenziate del Comune, penso   all’ICI come grande entrata e dico che probabilmente un aggancio rispetto a questa grande entrata patrimoniale del Comune probabilmente non sarebbe da sottacere, parametro, un elemento in percentuale che dia anche una dimensione  del nostro parametro di coesione sociale del nostro welfare in città.

Voglio chiudere ovviamente anche con l’attenzione  che mi è sembrato molti degli interventi che si sono susseguiti hanno richiamato sulla necessità che come presentava nella illustrazione la presidente il documento, lo sforzo di individuare un settore, un ambito significativo delle politiche pubbliche, delle politiche della amministrazioni pubbliche locali, dove chiaramente gli steccati in qualche modo vengono meno, in necessità di offrire davvero un ambito di coesione sociale che sia di tutti, un sociale all’insegna di tutti. mi è sembrato francamente sarebbe un controsenso non raccogliere un invito che sarebbe per le cose dette dal consigliere Cannito si sia in qualche modo dispiegato all’interno della commissione, più di un intervento ha in qualche modo richiamato la necessità di lasciare uno spiraglio aperto perché il documento, che è un documento di indirizzi, altri saranno poi gli appuntamenti in questa sede consiliare,  un documento di indirizzo ovviamente che è un primo atto di condivisione tra le forze politiche ...sembrerebbe opportuno non raccogliere questa richiesta di lasciare uno spiraglio aperto. Però qui visto che non siamo insensibili occorre anche capirsi bene. Il lavoro della commissione, il lavoro soprattutto della presidente che in qualche modo ha offerto il documento di sintesi >è stato sicuramente un lavoro non facile ed anche sicuramente di collazione di sensibilità estremamente differenti. Laddove in qualche modo ci viene chiesta anche una ulteriore pausa per poter condividere il documento che possa in qualche modo allargare è bene evidente che non si può giocare a sfilacciare i tempi che sono stati tempi lunghi, importanti, significativi, che hanno prodotto risultati a mio avviso assolutamente di valore; ovviamente se questo elemento deve essere soltanto un elemento non finalizzato ad una non condivisione piena e totale del documento questo non dico che non avrebbe senso ma rischierebbe ovviamente di compromettere un già faticoso e certosino lavoro che si è registrato all’interno della Maggioranza. Quindi disponibilità credo se finalizzata ad un obbiettivo concreto e quindi lo sforzo rispetto all’attuale di caratterizzarsi meno rispetto alle proprie particolarità, uno sforzo davvero per cercare elementi di sintesi, di comunione, credo che il dibattito tra le forze politiche da questo punto di vista é maturo, sia  dal punto di vista del dibattito che si è registrato all’interno delle istituzioni, sia soprattutto guardando ovviamente alle forze politiche con le quali abbiamo condiviso anche una parte del percorso di campagna elettorale e a cui traguardiamo anche appuntamenti futuri significativi, ovviamente rispetto a questo abbiamo necessità di chiarezza per avere la certezza del risultato del risultati che tutti vogliamo raggiungere.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Filippi.

   Consigliere Ceccarini.

Cons. CECCARINI

   Io volevo innanzi tutto dire che condivido pienamente il documento che è stato letto dalla consigliera Costa, la presidente della quinta Commissione, e devo dire che vorrei fare anche un apprezzamento al lavoro che ha fatto la consigliera Costa perché è stato un lavoro molto difficoltoso perché è stato un lavoro che ha cercato, attraverso una elaborazione complessa di istanze provenienti da diversi orientamenti, un lavoro alla ricerca del raggiungimento di una maggiore condivisione possibile rispetto alle forze politiche pur rimanendo e avendo detto chiaramente che comunque si tratta di un documento che non può non essere considerato un documento politico comunque siccome le questioni sociali interessano tutti io ritengo che sia stato assolutamente condivisibile il tentativo di dare al documento il respiro più ampio possibile.

Io ritengo che ci siano alcune cose da puntualizzare anche in rapporto al dibattito che si è svolto stamani, in particolare io ritengo che non ci si debba assolutamente fossilizzare su questioni di elencazione di requisiti o di prerequisiti perché questi sono già ampiamente elencati nei regolamenti e anche nella logica delle  cose per cui sarebbe  una ricezione di elementi inutile, e mi pare anche che tutto sommato qualche volta la ricerca che viene manifestata di trasparenza che viene manifestata quando si fanno certe elencazioni possa celare addirittura la ricerca invece della eliminazione di alcune figure e di alcune persone e quindi lasciamo a chi ha il compito di farlo,quindi al Sindaco, la individuazione delle persone che andranno a comporre il consiglio di amministrazione e la presidenza di questo, riserviamoci da consiglieri comunali la facoltà di dare un giudizio sulle scelte che saranno fatte e dare un giudizio anche su quello che sarà il documento programmatico che sarà elaborato successivamente.

Un altro punto che mi interessava portare era quello che mi sembra di aver percepito alcune opposizioni a questo documento, alcune opposizioni manifestate a me sembrano francamente demagogiche. Faccio riferimento in particolare quando si parla di uguaglianza. Io credo che il concetto di uguaglianza sia assolutamente condivisibile dalla stragrande maggioranza di quelli che fanno parte di un consesso democratico come è un Consiglio comunale e credo che ognuno di noi abbia a cuore ovviamente l’uguaglianza dei cittadini, però siccome i tempi sono cambiati credo che non si possa non guardare le cose in maniera diversa da come si guardavano qualche anno fa o qualche tempo fa. Oggi parlare di uguaglianza non si può più intendere una distribuzione o una ricerca di assistenza a pioggia oltre i limiti di quelle che sono le disponibilità che ci sono concesse, semmai parlare di uguaglianza significa impegnarci a garantire che le risorse vengano egualmente distribuite attraverso un meccanismo che implichi anche una responsabilizzazione di chi è oggetto della elargizione delle risorse. 

Ed a questo punto io vorrei per finire fare una puntualizzazione che riguarda uno dei punti cardine anche del documento che abbiamo fatto e della politica sociale che  stata portata avanti in questi anni nella nostra comunità, che sarebbe poi fondamentalmente il patto per il sociale. Io credo che non si possa non rivendicare e cercare di valorizzare l’importanza di quello che è il concetto espresso da questo documento e cioè che l’assistenza sociale non è più intesa come una elargizione di risorse ma è intesa come un sostegno che si accompagna ad una responsabilizzazione di coloro che sono gli utenti delle risorse. Questo è fondamentale, credo che sia un elemento che a volte può anche sfuggire nella  sua importanza perché lo si dà per scontato invece se ci si riflette è veramente importantissimo. Il patto per il sociale prevede anche, come dice essendo un patto per il sociale, che ci sia una regolamentazione tra l’ente pubblico e le società, gli enti non pubblici che partecipato, e partecipano in maniera concordata; u
questo significa anche garanzia che chi entra nel patto per il sociale lavori sempre  all’interno di una griglia predefinita di operazioni che sono tutte in qualche modo facenti parte di una progettualità che noi come Comune di Livorno abbiamo in qualche modo prodotto e non significa assolutamente che chi è fuori in questo momento debba rimanere fuori o che per entrare debba fare cose turche e non significa assolutamente che chi è dentro abbia la libertà di fare ciò che vuole, anzi chi dentro ha il dover di rispettare quelle che sono le norme che sono state concordate e quindi chi è dentro in questo momento e chi vorrà esserlo in futuro, e quindi credo che possa essere anche un invito a tutti coloro che in qualche modo rappresentano o in qualche modo si fanno portavoce di istituzioni esterne attualmente affinché queste istituzioni si facciano avanti per poter integrare questo patto, anche perché credo che più siamo più c’è possibilità di dare,  credo che questo sia un elemento importantissimo perché ci consente di lavorare all’interno di regole che garantiscano la trasparenza degli atti che vengono effettuati.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ceccarini.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Solo per presentare questo emendamento che dice semplicemente, si aggiunge nella parte in cui il testo dà delle indicazioni sui criteri di nomina e dice:

"è necessario che i mèmbri nominati dovranno possedere  competenza tecnica  ed esperienza professionale sulla base di curriculum, titoli di studio, qualifiche socio- politiche e lavorative e non dovranno essere dipendenti comunali in servizio ne consiglieri comunali o circoscrizionali o potenzialmente influenzati da conflitto di interesse, a meno che non vengano rimosse tutte le cause di incompatibilità.”

   Mi è sembrato ragionevole presentare questo ampliamento di cose che erano già scritte sul documento presentato dalla presidente della Quinta Commissione che specifica meglio quello che era già scritto nel documento cioè la capacità, la professionalità e quant’altro che era richiesto, le comprovate capacità, il valore,  la sensibilità politica e la competenza che erano già enunciate però  mi sembrava doveroso precisare meglio in modo da dare indicazioni ancora più chiare per quanto riguarda la nomina del consiglio di amministrazione e quindi  per quanto riguarda gli indirizzi linee guida per l’Istituzione.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi.

   Io non ho altre richieste di intervento. Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA
   Credo che il tema del sociale sia uno di quei temi su cui credo sia più importante o comunque più facile  in linea teorica praticare un livello di confronto, un livello di approfondimento che indubbiamente sta un po’ nel codice genetico delle forze politiche che rappresentiamo perché sappiamo tutti benissimo che rappresenta la leva fondamentale per riuscire ad intervenire anche su determinati meccanismi sociali che producono poi ovviamente le condizioni di marginalità di disagio e significa quindi anche migliorare complessivamente la società in cui viviamo, dare un livello di diritti, di garanzie, di livelli di tutele che contribuisce a migliorare la qualità della vita sociale della nostra comunità. Quindi su questo indubbiamente è il terreno più congeniale per affrontare un ragionamento e un confronto politico programmatico serio. Tra l’altro è uno dei temi che noi abbiamo approfondito anche nei passaggi pre - elettorali ai tavoli con il Centrosinistra, abbiamo misurato anche in quei passaggi visioni che in parte sono ovviamente convergenti per le ragioni che dicevo prima, perché sulla finalità, sugli obbiettivi penso ci sia una concordai larghissima, c’è stato in questi anni, ovviamente non è un elemento che ora possiamo cancellare così con un tratto di penna, ci sono state differenziazioni sugli strumenti,sulle strategie, su quelli che possono essere i modi migliori per conseguire appunto questi obbiettivi e da questo punto di vista la nostra valutazione si è concentrata in questi anni su alcuni aspetti particolari, da un lato sul ruolo che doveva svolgere l’Istituzione come governo pubblico di questi servizi perché per noi l’istituzione non dovrebbe essere una agenzia che in qualche modo fa da corono o da elemento di coordinamento e di strutturazione  di interventi di varie soggettività ma dovrebbe avere un ruolo sicuramente più forte di quello che  ha in questo momento di programmazione e anche di gestione di tutta una serie di servizi che hanno necessità di flessibilità per certi versi ma anche di adeguamento ai bisogni della persona ma anche contestualmente e accanto a questo hanno bisogno di stabilità cioè di un progetto di lungo periodo che veda impegnate in modo stabile  e in modo anche organico coordinato risorse pubbliche che riguardano  ovviamente le risorse finanziarie ma riguardano anche un investimento professionale  sugli operatori, un investimento professionale appunto su chi in qualche modo sta sul campo tutti i giorni e affronta  le miriadi di questioni diverse che intrecciano il campo delle istituzioni per i servizi alla persona. Quindi questo elemento di valutazione è un elemento che ci porta a dare un giudizio  anche qualitativo sui processi di esternalizzazione che sono stati avviati nel nostro territorio, noi pensiamo che ci sia la necessità di un contributo di quelle che sono le realtà della cooperazione sociale su questo versante, il contributo anche avanzato che molto spesso queste realtà danno perché su tanti settori è bene essere chiari, il pubblico non arriva e un ruolo di avanguardia su tanti ambiti lo svolge spesso la cooperazione sociale. Indubbiamente c’è però anche l’altro lato della medaglia, spesso nella cooperazione sociale ci sono anche elementi di compressione dei diritti dei lavoratori, ci sono elementi di compressione anche di quella stabilità occupazionale ma anche professionale quindi anche di costruzione delle professionalità che possono mettere in discussione il progetto stesso e gli obbiettivi che noi comunemente condividiamo.

Il documento è un documento che ovviamente parte dalla fotografia del presente e non può che essere da questo punto di vista altrimenti, non è che si chiede un passo indietro o si chiede da questo punto di vista ognuno di fare autocritica però sicuramente chiediamo, la richiesta che viene dai nostri emendamenti, che viene dall’approccio che abbiamo tenuto in questo passaggio sul sociale è quello di stabilire insieme il terreno della discussione che non si potrà concludere ovviamente con questo documento ma che indubbiamente è un terreno che ci interessa e su cui vanno approfondite tutta una serie di passaggi che molto molto più specificamente nel piano programma, in quelli che saranno gli orientamenti di indirizzo che troveranno la loro collocazione più congeniale, ma credo che questo comunque non sia un passaggio scontato dato che il documento assume già ora alcuni punti fermi, principi e anche linee di indirizzo sul piano programmatico che hanno chiamato anche noi a tentare di dare da questo punto di vista un contributo lo abbiamo dato appunto nella direzione che dicevo, di tenere aperto un campo, non si chiedono ovviamente abiure ma si chiede di  tenere aperta una ricerca comune su una serie di processi sociali che avvengono sul territorio che trovano riscontro o non trovano riscontro  negli strumenti di governo dell’amministrazione per capire come si può effettivamente trovare livelli di affinità poi maggiori su strumenti concreti che noi dobbiamo in qualche modo elaborare come amministrazione  pubblica, in un rapporto integrato con i soggetti che  ovviamente si occupano di settori che sono limitrofi, spalla a spalla con il settore che noi stiamo in qualche modo analizzando stamattina.

Questo aspetto per noi è fondamentale e da questo punto di vista noi non poniamo limiti cioè c’è la disponibilità a capire, mi sembra che le parole del consigliere Filippi da questo punto di vista diano un confronto, nelle cose che diceva mi sembra di aver letto questo, cioè c’è una disponibilità a capire se si può riuscire a trovare un punto di convergenza che  ci consenta non solo di stabilire gli indirizzi su cui l’amministrazione dovrà trovare gli assetti del consiglio di amministrazione ma anche di capire come riusciamo a coinvolgere  le realtà di opposizione in questo consiglio comunale – ovviamente faccio riferimento per quanto ci riguarda all’opposizione di Sinistra – in quel livello di ricerca che consenta di avere un riscontro sul piano degli stessi indirizzi, le stesse indicazioni che lo stesso documento che propone la Maggioranza propone, ho visto anche emendamenti di altri gruppi consiliari che condividiamo propongono; un terreno di ricerca che noi siamo disponibili ad affrontare, con molta tranquillità e con molta anche disponibilità, prefigurando da questo punto di vista nessun limite, andare a vedere fino in fondo un terreno di convergenza che noi vogliamo ricercare quindi l’intenzione è quella di una verifica nel merito e di una ricerca il più possibile unitaria sulla base anche del contributo di emendamenti che abbiamo proposto alla discussione di questo consiglio.

Gli emendamenti sono a disposizione di chi li vuol vedere, ovviamente contengono un po’ sinteticamente i punti che dicevo concentrandosi sull’aspetto che nel documento non é indicato con sufficiente forza secondo noi, della previsione anche di una programmazione più forte  della struttura pubblica,  quindi punti che secondo me arricchiscono in maniera positiva il documento.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   Prima di dare la parola al consigliere Cannito che è per il secondo intervento, nessuno deve intervenire?

Prima di dare la parola al consigliere Cannito io comincerei a pensare di chiedervi come ci dobbiamo muovere; ci sono due possibilità. Visto che ci sono tanti documenti ed integrazioni o li riportate in commissione  con l’impegno di portarli al voto lunedì prossimo chiusa la discussione generale oppure andiamo alla votazione punto per punto; io questo lo rimetto ovviamente al Consiglio comunale che in questo campo è sovrano.

   La parola al consigliere Cannito che tenga conto anche di questo aspetto che ho posto ora all’attenzione del consiglio.

Cons. CANNITO
   Non è per riintervenire ma è proprio alla luce di quello che dicevi tu Presidente. Io ho necessità di fare il punto della situazione e di capire  cosa è successo stamani perché quando sono entrato in Consiglio comunale avevo una opinione che mi sembrava suffragata da dei percorsi precedenti, stamani ci sono state delle cose diverse, proposte di emendamenti, che erano stati per altro già ventilati, richieste di integrazioni e quanto altro, io per esempio  tra le altre cose non ho capito le proposte che faceva il consigliere Dechecchi, sono proposte di integrazione del testo o riflessioni  per l’aula al voto? Non avevo capito, credo di aver capito che sono riflessioni e non richieste di integrazioni ….

(Interventi fuori campo)

Quindi non vengono…

(Interventi fuori campo)

Bene.

Allora escluse queste riflessioni che comunque sono utili io credo che o noi si vota qui e ora e a me personalmente pare inopportuno, oppure si cerca, come io avevo cercato di fare e non è perché voglio rivendicare, era veramente un recuperare quello che era venuto dalla commissione e cioè di cercare larghe convergenze, che su questa questione a me pare opportuno cercare. Mi è parso di capire dal dibattito che trasversalmente un po’ tutti la pensavano così e allora dico, la seconda ipotesi è quella che mi pare ventilava il Presidente, di rinviare comunque la discussione, di rinviarla a breve e cioè al consiglio del 7, se ho capito bene, e di fare un percorso breve ma utile cercando di mettere insieme emendamenti, proposte, riflessioni, criteri eccetera. Io sono convinto che il peccato originale è stato quando si sono voluti mettere troppi criteri sostanziali confondendoli con quelli programmatici che invece andremo a discutere per le linee di indirizzo del piano programma. Allora se si fa una riflessione così ampia sui criteri sostanziali è chiaro che poi nascono problemi tra le forze politiche, emendamenti eccetera e i criteri formali vengono ad essere coattati. Allora facciamo una riflessione su questo e diamo un documento di sintesi che  possa trovare una convergenza ampia, questa è la proposta e i passaggi successivi credo che siano da fare in commissione  competente o in altra sede che si ritiene utile, capigruppo o quant’altro.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Allora a questo punto la discussione generale è chiusa… consigliere Filippi, ovviamente su questo, prego.

Cons. FILIPPI
   Si, mi permetto di riprendere la parola  anche per cercare di aiutare il Presidente nel lavoro che in qualche modo chiedeva di capire. Io non so, come dice il consigliere Cannito, se la colpa, la responsabilità di questo è stata determinata da un malinteso senso  sul documento che ha impegnato per tre sedute la commissione… non lo so, non c’ero, debbo dire però che il documento poi nel risultato complessivo non è un documento di programmazione, anzi io evidenziavo sostanzialmente  ma mi sembrava  che lo stesso ragionamento lo faceva il consigliere Trotta, si limita in maniera molto opportuna a fornire quegli elementi di analisi di un quadro sociale  presente in città, indicando le direttrici di sviluppo e indicando, voglio sottolineare questo aspetto, in maniera discreta quegli elementi di indirizzo  che sicuramente possono essere utili al Sindaco poi nella nomina e nella composizione  del consiglio di amministrazione. Questori sembra un po’ quello che è venuto fuori, credo che come dicevo nell’intervento sia opportuno capirsi bene a questo punto, qui non si tratta di riaprire una discussione, la discussione è stata ampia, difficile, quanto meno complessa, sicuramente  abbondante, non è stato un fatto di piaggeria, si deve sottolineare e apprezzare il lavoro svolto dal presidente della commissione che ha fatto un lavoro non facile, quindi a questo punto  credo che oggettivamente i tempi sono finiti   e… a mio avviso credo che sia sicuramente da cogliere la prima proposta che faceva il Presidente del consiglio, cioè quella di non essere ignari ad una richiesta di trovare momenti di convergenza ulteriore, mi sembra che l’intervento del consigliere Trotta fosse abbastanza chiaro, cioè lavorare l’ultimo sforzo per registrare una convergenza, per approvare tutti insieme un documento, questo era il punto. quindi a questo punto le cose sono dipanate da sé, credo Presidente, credo  opportuno e necessario rimandare i documenti fin qui elaborati in commissione, la commissione si trovi – poi magari parlerà in maniera più puntuale la Presidente della commissione stessa – per verificare appunto la  ulteriore sintesi, quindi in qualche modo far agio su uno spirito di maggiore sintesi rispetto alla caratterizzazione delle proprie specificità e differenze e ovviamente con l’impegno da parte di tutti di venire alla prossima seduta del Consiglio comunale ad approvare e mettere in approvazione un documento, non si riapre la discussione.

PRESIDENTE
   Io ringrazio il consigliere Filippi per il contributo, sono assolutamente d’accordo e su questo chiedo il vostro apporto. La discussione generale è chiusa con ora, la settimana prossima ci limitiamo a votare quello che c’è, o quello che c’era stamani se non c’è convergenza o un documento nuovo se c’é. Questo per dire che la discussine generale è chiusa e la prossima volta non si riapre.

   Prego consigliera Costa.

Cons. COSTA
   ..quindi praticamente è superfluo il mio intervento perché voleva sottolineare questo aspetto. Condivido quanto richiamava il consigliere Filippi e soprattutto il materiale che noi abbiamo sul tappeto si tratta di comporlo in una situazione più ampia possibile ma di quello si tratta perché una delle difficoltà di fronte alle quali non giova a nessuno trovarsi è poi ulteriormente allungare i tempi e riaprire una discussione che invece ha dato degli elementi ben chiari su cui credo si possa lavorare e quindi sarà semplicemente di raccogliere l’ultimo sforzo nella prossima commissione e lavorare sul materiale che si è evidenziato nella discussione, nel dibattito.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera Costa. L’impegno che Le chiediamo è  se possibile di fare la commissione prima del prossimo consiglio, prima di lunedì prossimo, così mettiamo in votazione i documenti al primo punto dell’ordine dei lavori, tanto mercoledì ci troviamo per la conferenza dei capigruppo.

   A questo punto credo che possiamo sciogliere la seduta.
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