



Seduta di Consiglio Comunale del 27 Marzo 2001.

Inizio Seduta: Ore 10,20

86-COMUNICAZIONI DEL SINDACO: FATTI DEL DERBY  PISA – LIVORNO.

PRESIDENTE

     Prego consigliere Tamburini cosa .....

TAMBURINI

     Si, una comunicazione per quanto  riguarda la vicenda  della Darsena Toscana  perchè tutti noi, 

PRESIDENTE

     Allora...  intende fare una comunicazione su questo argomento?

TAMBURINI

     Si!

PRESIDENTE

     Allora va bene no! Ne prendo atto! Prima c’è una comunicazione  del Sindaco sui fatti Derby e poi dopo, vengono prima quelle del Sindaco in ordine  e poi procediamo con quella.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Guarguaglini, SIdoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Amadio e Tamburini. 

PRESIDENTE

     La parola al Signor Sindaco.

SINDACO

     Grazie, Presidente.

PRESIDENTE

     Pregherei i colleghi di accomodarvi.

SINDACO

     Ho chiesto  a Vanni   la cortesia di prestarmi il giornale  “Liberazione”  perchè un articolo di Sandro Curzi è per me sempre   un motivo di.. come dire  insegnamento e di godimento culturale oltre che politico.

Se perfino Sandro Curzi  che è un grandissimo giornalista  è indotto a scrivere  che quello che è successo nella partita Pisa – Livorno è stato  uno scontro tra i ragazzi di Livorno e i ragazzi di Pisa, e se così fosse stato, ha ragione Curzi ad  interrogarsi    sul fatto che sarebbe stato molto meglio che quei ragazzi si fossero interrogati  sui drammi della Macedonia  o sulla situazione politica  del paese  che è  in momenti difficilissimi, se così fosse stato avrebbe avuto sicuramente ragione, noi avremmo avuto da raccogliere questo. (....) Il problema è che così non è stato e poichè oggi  e ieri ho visto sulla  stampa nazionale e locale luna tendenza pericolosa cioè  quella di una descrizione della realtà dei fatti del tutto diversa da come si sono realizzati la cosa certo non può lasciare muto come fino ad oggi è avvenuto il Sindaco di Livorno. Perchè  non... aver  taciuto anche sollecitato, “sollecitatissimo” dalla stampa nazionale,  dalle televisioni nazionali,  nel commentare quello che è accaduto allo stadio di Pisa , non ha voluto dire  non aver niente da dire ha voluto dire  rispettare una situazione che si è verificata  in una città splendida alla quale siamo legati da motivi di amicizia profonda come Pisa ma non certo non avere una riflessione da fare. La riflessione l’ho fatta ieri in una lettera che avrei il piacere di leggere se vi state zitti al Ministro degli Interni Enzo Bianco che ho mandato per conoscenza anche al Presidente  della Regione Toscana  e al Prefetto di Livorno  ho scritto “Caro Ministro  pur in occasione di vicende assolutamente ingiustificabili sotto ogni profilo, mi corre l’obbligo di apprezzare il lavoro svolto dalla forze dell’Ordine di  Livorno, e in 

particolare  dal  Questore,  Cristoforo La Corte che,   in collaborazione con la tifoseria livornese è riuscito a prevenire il coinvolgimento della stessa tifoseria nei disordini verificatisi  successivamente a Pisa. L’opera di verifica sui tifosi in partenza dalla stazione di Livorno  centrale, non dall’Ardenza, 

come un disinformato presidente della Regione scrive stamattina, e dal  piazzale antistante allo stadio, operazioni alle quali ho assistito personalmente perchè sono andato a comprare i cappellini davanti allo stadio mentre c’era  la verifica sugli autobus che avevamo messo a disposizione per i tifosi ed era  una verifica  puntuale, precisa, seria  su chi entrava  sugli autobus doveva avere il biglietto per partecipare per poter vedere la partita, questo è successo! Come  l’Assessore Picchi e l’Assessore Benetti  hanno assistito a quello che è successo alla stazione centrale  non all’ Ardenza, alla stazione centrale. Pur comportando un impatto duro con chi non disponeva di biglietti  di ingresso per lo stadio di Pisa, ha evitato qualsiasi successivo problema. Tale ricostruzione dei fatti confermata in modo inequivocabile da tutti coloro che vi hanno partecipato è motivo di fiducia che operando con rigore  e intelligenza senza demagogia o   proclami velleitari ai quali siamo abituatissimi dopo... dai processi del lunedì a quelli del martedì, a quelli del mercoledì a quelli del giovedì è il ..la sagra dei proclami velleitari si possa ricondurre il mondo del calcio in tutte le sue componenti alla ragione, la dichiarazione per cui  il calcio dovrebbe interrompersi  di fronte alla violenza, l’avrò   ascoltata , nella mia vita di sportivo e di tifoso per lo meno da  venti anni  e non  ho mai visto una partita essere interrotta per questi motivi, quindi francamente io  più che parlare di cose che non si faranno, parlerei delle cose che si sono fatte , si fanno, e si dovranno fare. Prima  di ogni altra cosa per fare questo, dico a Bianco,  ebbene ricostruire in modo assolutamente veritiero,  la realtà  e preciso la realtà dei fatti affinchè  attraverso questo si possa poi operare efficacemente   e con la massima decisione. I polveroni  come al solito aggravano e non risolvono i problemi. Vi spiego rapidissimamente, in un minuto la mia preoccupazione: se una tifoseria come quella livornese che quest’anno  sta collaborando in maniera efficace con l’Amministrazione con le forze dell’ordine con la Società con risultati perchè  tutto mi si potrà dire tranne che quest’anno è uguale all’anno scorso  e l’anno scorso è uguale all’anno prima

e chi sta vivendo con responsabilità questa situazione viene catalogato   come è costretto a fare  perfino  Sandro  Curzi    per citare una persona che proprio era l’ultima cosa che avrebbe voluto fare descrivere una cosa di questo tipo, bene  quale sarà l’effetto con un ragazzo di Livorno? Sarà l’effetto di rasserenare  di contribuire a  ricostruire un clima   per cui la prossima   partita sarà serena o è il presupposto per una lacerazione di una collaborazione che è preziosa. Questa sì è operosità realistica, collaborazione vera tra le Società e le tifoserie   in tutte le loro componenti  per governare questo processo altro che proclami che  poi non si attueranno. 

Quindi poichè la strada maestra che abbiamo sempre imboccato tutti è stata quella della collaborazione vera tra la tifoseria, le società,  le città  e le forze dell’ordine, allorquando questo si verifica  non può essere buttato via! Per nessun fine!  E non si può buttare via quello che stiamo costruendo a Livorno e che ci  ha  consentito di governare sia il derby  di andata  sia il derby di Livorno, parlo ovviamente della funzione delle forze dell’ordine di Livorno, in maniera egregia . E’  naturale che per governare questo processo prima  di 

entrare sull’autobus si verifichi i biglietti e chi non    ce    l’ha non entri, ma è il modo che viene utilizzato per prevenire . Catalogare nello stesso modo, tutto, cioè un‘operazione ragionata, intelligente,  condivisa, me lo diceva Vezio, dalla tifoseria,  perchè gli stessi  “Ball“ ha partecipato ad informare  che senza  biglietti non si poteva salire su quegli autobus, è liquidare tutto questo sforzo semplicemente  per omologare  a un modo di  rappresentare molto televisivo, le situazioni, per cui la situazione è quella dello scontro Pisa – Livorno, dei ragazzi di Pisa e di Livorno, come sono tutte e due di sinistra e si combattono, cioè le cartoline illustrate che sono fuori dalla realtà inducono molti in errore!  E inducono  a una lettura che non è la realtà dei fatti, Sandro Curzi , Il Presidente della Regione, gli articolisti di  molti articoli nazionali e le domeniche sportive  e tutti i processi di tutta la settimana che si faranno dalla mattina alla sera.  Questo in maniera inequivocabile  non ha niente a che vedere  con la partita, con i comportamenti degli arbitri, con la inciviltà, concludo, quando abbiamo avuto problemi anche minori di questi  a Livorno  ce li siamo portati sulle spalle come una croce senza cercare  la benchè minima giustificazione. La benchè  minima. Non l’abbiamo cercata, non l’abbiamo voluta. Abbiamo sofferto come abbiamo sofferto, abbiamo perso campionati già vinti, perchè non abbiamo cercato santi in paradiso da nessuna parte, bene questo è il modo con cui questa città ha cercato di correggere un tifo che era sopra le righe, molto sopra le righe. Nessuna giustificazione a ciascuno la sua  croce e ciascuno i suoi mo.....(?). A Livorno abbiamo seguito un percorso, io non voglio che sia buttato tutto via                  all’interno  di un “ Moloc “ che è quello dell’informazione che deve avere dei modi come dire  appariscenti e teatrali e quanto di più teatrale ci può essere lo scontro Pisa  - Livorno? Concludo davvero! Tutto quello che è successo 

domenica    è   tutto   tranne   che   lo   scontro   fra   due   tifoserie!   Non   è 

assolutamente stato questo! Nessuno  che ha assistito a questi eventi può descrivere questi fatti pisani come lo scontro fra due tifoserie. Ve lo dico colleghi  perchè noi siamo abituati  a guardare un pò più  in là  della  punta  del naso  e non vorrei che  descrivendo questi fatti, senza che nessuno li contrasti poi  in fondo si   arrivasse   a    delle  soluzioni  anche di carattere di carattere come disciplinare   che leggessero  questa situazione  come di una cosa vissuta in maniera bilaterale. Il campo di Livorno va squalificato quando succede qualcosa per colpa dei tifosi a Livorno come in qualsiasi altra parte del mondo, ma solo in quella occasione, non in altre occasioni, non so se mi spiego.

PRESIDENTE 

     Grazie signor Sindaco, sulle comunicazioni è ammesso un intervento per gruppo per tre minuti.

Vizzoni.

VIZZONI

     Mah!  Io mi  associo a questa puntualizzazione del Sindaco, ma vorrei mettere in evidenza che questo fenomeno della  villania e della violenza  negli stadi e non solo negli stadi deve suggerire un qualcosa per quanto riguarda la causa di queste situazioni.  Io credo di essere stato negli stadi forse il primo di tutti quelli che sono in questa aula e ripensavo siccome stavo a Pisa  l’arena  che allora non si chiamava Garibaldi,  mi pare  in un’altra maniera,  quando era portiere Merlo  e quindi siamo nell’anteguerra, non succedevano, mai successi fatti di questo tipo. Oggi queste cose stanno diventando comuni e allora bisogna renderci conto che un qualcosa sta cambiando nella società e questo qualcosa non è  che lo scopro io, lo hanno  scoperto nel ‘75 in America studiosi come “Haghertil”  i quali hanno introdotto il concetto di una nuova  “morbilità” di nuove malattie. In una società che diciamo non ha più nulla da avere per quanto riguarda l’uso  di tutto,  dove le malattie quelle tradizionali fisiche   sono praticamente  scomparse sta comparendo un altra  patologia che diventa massiccia. Le pagine di mezzo dell’Avanti di ieri  erano dedicati  alla nuova “morbilità” e lì si  faceva presente  del fatto di giovani, ma che oggi non sono più nemmeno tanto giovani perchè  qualcuno è già diventato genitore di altri giovani, vanno in contro  con una notevole frequenza  a disturbi che derivano   dall’ansia , dalle nevrosi, dalle psicosi, che stanno aumentando fra di noi,  per cui il famoso disagio giovanile,  non  è  più  una  questione di pochi è una questione non dico della 

maggioranza  ma  di  un  gran  numero  di  giovani,  i  quali poi in certi casi la 

esplicitano come? Con la violenza verso gli  altri nel caso negli stadi o nella violenza  contro se stessi. E’ il caso dei suicidi, dell’uso della droga  che è una  forma  di  suicidio  anche  quella,  nel  caso  degli  incidenti del sabato e 

della domenica  che non sono tutti casuali ma  qualcuno, ci incominciamo a dire gli esperti, sono voluti. Ecco allora io credo che questo spunto, oggi,  ci debba servire  anche per allargare  la   visuale  e  far    presente ai vari Curzi,  Martini, etc. che il problema non sta  solo  nelle manifestazioni   quelle più leggere, ma sta nell’omicidio dei genitori dei fratelli dei cugini, degli amici. Quella cultura importata dagli Stati Uniti che non vorrei diventasse  la cultura  tanto per dire dei cowboy eh?, per cui è  ganzo chi ha  la pistola e fa fuoco per prima .  Ecco io vorrei che questa  cultura non stesse dilagando anche fra noi  perchè altrimenti porta una degenerazione della società  di cui queste sono manifestazioni superficiali, Grazie.

PRESIDENTE 

     Consigliere  Penco,

PENCO

     Io credo che in Consiglio Comunale noi non possiamo sottovalutare  il fenomeno della violenza dentro e fuori  dagli stadi intorno al calcio, a Pisa qualcosa di grave è successo.  Ieri sera la partita Modena Como  ha creato dei  grossissimi  problemi.  Quindi  io  credo  che  questa mattina non è qui in 

discussione  la necessità di fare  per intervenire ed evitare che fatti condannabili sotto tutti  i punti di vista non vengano come dire affrontati per quello che sono una cosa grave,  una piaga, che come diceva ora il consigliere Vizzoni hanno tutte quelle situazioni descritte.  E io credo che quello che è successo  a Pisa domenica è un fatto  aggravato oltretutto perchè è  stata una contestazione nei confronti della propria società, squalificando  completamente la città . Quindi   deve essere   chiaro non è in

discussione questo, è in discussione un fatto specifico, perchè a Pisa gli sportivi livornesi in altre circostanze  si sono comportati male e questa  aula non ha avuto nessun timore a affrontare il problema come diceva il Sindaco, parlava di croce,  una partita Livorno - Pisa , l’altra, ce la ricordiamo  tutti, èh! però, quella  a noi ci è servita di insegnamento, abbiamo fatto un opera di educazione e  non dico che abbiamo debellato il male, per carità! Però in qualche modo riusciamo sempre  a contenere siamo riusciti fino ad oggi perchè per carità! Non è che possiamo mettere le mani sul fuoco anche per il futuro, quindi quello che indigna è lo specifico di domenica perchè nessun giornale nazionale ha messo in evidenza un atto significato che è  successo  dentro lo stadio fra le due tifoserie? Signor Sindaco, io e te c’eravamo quando la curva dei livornesi ha issato lo striscione di solidarietà nei confronti degli  ultras pisani in memoria di quell’ultras ucciso, no ucciso! Morto per carità  a La Spezia e .. sì   ...... ma non lo posso dire ucciso! La cosa giusta è che è morto! A La Spezia, “Vogliamo  sapere la verità sulla morte di Maurizio!” E’ venuto giù un applauso   da tutto lo stadio devo dire,  in  virtù del fatto che ormai io ho un età che  c’è la senilità per carità, a me è venuta la commozione!  E questo che è successo fra le due tifoserie domenica a Pisa ! Sindaco io credo che oltre la lettera al... siccome sono d’accordo con te che Curzi è anche per me Kojach, Eh! Gli  devi scrivere queste cose a Curzi! E successo  questo a Pisa, compagno Sandro! E quella stampa nazionale e giustamente la stampa locale io ho visto al di là  dell’occasione che il Sindaco Fontanelli domenica e il  Presidente della regione Martini oggi, e io sarei grato se la stampa le pubblicasse queste cose che dicono, hanno perso un ‘occasione per stare zitti! Fontanelli quando dice è colpa dell’arbitro! Eh  non  si dice! Martini oggi... ah... è la mia opinione Sindaco non dico mica che è la vostra e la mia ! Non si dice, giustificandolo! No! Quello che è successo domenica a Pisa è ingiustificabile   e perchè non si può criminalizzare una intera città, in questo caso anche quella livornese  dicendo che tutto il casino  e nato  dallo scontro fra le due tifoserie. No le due tifoserie  non sono venute in contatto  è quindi questa è la realtà dei fatti . 

Augurandoci di non dover  essere noi fra qualche mese a dover discutere di queste cose perchè, e finisco veramente  Presidente, le chiedo scusa! Perchè la denuncia per illecito sportivo  oggi che comunque viene addebitata la possibilità che sia stato  i tifosi livornesi a fare queste cose.  Sono questioni che non mi convincono! Non mi convincono! Poi l’illecito sportivo è stato  archiviato,  e  dico  dell’altra  settimana,  non  di  tre anni fa, fra  le due  

proprietà .  Oggi questa cosa non mi convince  assolutamente nel modo  più assoluto va partato le cose per la realtà dei fatti per come  si sono  svolti.

PRESIDENTE 

     Grazie Penco, Vanni.

VANNI

     Suoni la campanella quando è sei minuti  anche a me, per favore!

PRESIDENTE
     Erano quattro ! Per l’esattezza 

VANNI

     Sei  minuti!

PRESIDENTE

     Si vede che hai preso il tempo prima o  hai l’orologio che  non funziona!

VANNI 

     Ho l’orologio del telefonino del Trotta, comunque, vedete anche  la comunicazione del Sindaco, si mette in un momento di disinformazione perchè ha letto tre righe del giornale di Liberazione che fa parte di un contesto di un articolo ben più  importante e dove nella riga  precedente c’è scritto  aprendo  la  televisione,  guardando  il  telegiornale vengo a sapere di 

queste cose etc, etc,  ecco bisogna dirlo! Bisogna dirlo! No! Se no detta  così sembra che si sia fatto un articolo essendo stati li presenti, avendo visto la situazione etc., etc., questo comunque non vuol dire un gran che poi, fa  parte dell’informazione della televisione che da notizie in quella maniera   così parziale , ma  lo fa con tutto lo fa in ogni caso Io non è vero che noi  abbiamo sempre discusso! Perchè i fatti di Pisa  che sono successi nel campionato  99 – 2000 anche ora sono  tra gli atti di iniziativa  da discutere! Quando si è allargato Borgo stretto, ma io non voglio tornare a  quelle discussioni li! Forse  era  bene  già  anche  epoca  comunque  discuterne.  Io   

tengo... ho visto  ieri anch’io fra un pezzetto di partita, dibattito,  a  canale  50 

tutte le forze delle polizia, Questore, Prefetto, capo dei Carabinieri, capo   dei Vigili  Urbani   erano  tutti li  etc,  etc,  ho  cercato  di  prendere  il  telefono,  e cercare di fare una telefonata  per dirgli “ma quelli che facevano tutta quella confusione ...“ che i giornalisti tutti  lo sapevano  quello che sarebbe successo, questo è grave! Che la società del Pisa sapeva  che sarebbe successo questo , quindi se lo sa la società del Pisa lo sanno i giornalisti, lo sanno i tifosi, fortunatamente sono stato tutti  fermi da una parte, tutti fermi da quell’altra, hanno fatto fare tutto a quel centinaio di persone, bastava mandare li tutti quelli che vanno  a picchiare i giovani, i disoccupati, i lavoratori  che si oppongono al G8, in 5 minuti avrebbero risolto il problema! Invece quegli altri è più facile picchiarli e lì non sono stati sufficientemente capaci  di smorzare subito la cosa. Dunque era premeditata la cosa,  era premeditata, artefatta e su questo noi  ci impegniamo a dare tutte le  informazioni al giornale Liberazione  che riguarda e siamo anche impegnati nonostante ci si occupi di grandi cose, nel nostro piccolo, siamo anche impegnati a fare  opera  credo meritoria  nei confronti dei giovani che vanno allo stadio, noi ce ne occupiamo di questi ragazzi.

PRESIDENTE

     Grazie, Vanni.

Non ho nessun’ altra richiesta.

87-COMUNICAZIONI DEL CONSIGLIERE TAMBURINI: DARSENA TOSCANA

COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE TAMBURINI: DARSENA TOSCANA.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Penco, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Amadio e Tamburini.

PRESIDENTE

     La parola allora al  consigliere Tamburini  per la sua comunicazione .

TAMBURINI

     Come detto prima, la comunicazione riguarda la vicenda Darsena Toscana. Sabato si è riunito il comitato portuale che secondo le informazioni date a mezzo stampa avrebbe dovuto finalmente  decidere sulla  bando di gara internazionale . Ora io capisco il Consiglio Comunale  non possa seguire con una continuità accettabile tutte le vicende   che riguardano il nostro territorio però penso in qualche caso un’eccezione debba essere fatta, quando cioè  si tratta di aspetti che investono  problematiche rilevanti come  è rilevante quella della darsena toscana  per l’economia portuale e di conseguenza per l’economia cittadina.  Capisco anche che mi sembra di ricordare il  26 novembre 2000 era il termine ultimo,  il primo termine ultimo assegnato   alla TDT  per la risoluzione  della vicenda darsena siamo arrivati al 27 di Marzo  è ancora  ho l’impressione che nulla sia stato deciso, non è che abbia capito molto dalla lettera  del Tirreno e della Nazione se non soltanto quello che ancora si  è verificato un ennesio rinvio. Tra l’altro poi  si legge o  mi sembra  di leggere sul Tirreno che il Presidente  Marcucci ha accettato la proposta di Lamberti e di Frontera   per la nomina di un  luminare che  esaminasse i vari aspetti tecnici del bando mentre invece sulla Nazione mi sembra di aver letto o capito che questa proposta Lamberti - Frontera sia stata invece respinta da Marcucci. Eh!  Sinceramente  per chi  legge e per chi non è dentro alle vicende e per chi non ha partecipato   alla riunione del comitato Portuale  questa situazione genera    un minimo di   sconcerto .  

Quindi  più che una comunicazione è una richiesta di  notizie di informazioni  al Sindaco che è così degnamente rappresentato nel Comitato Portuale perchè ci faccia capire anche perchè  sperare sempre che Genova tanto poi finisce, che La Spezia tanto poi finisce, mi sembra una speranza non particolarmente  intelligente perchè, Io credo, che anche  Genova e Spezia sappiano perfettamente quali siano i loro attuali limiti  e sicuramente conoscendo le capacità  dinamiche  che imprenditoriali sia di Genova che di La Spezia loro abbiamo già pensato  a quali provvedimenti porre in essere per far si  che a cascata  come qualche volta qualcuno ha detto  poi comunque qualche cosa a noi una volta loro raggiunta la saturazione, ritorni, quindi sarebbe  importante che finalmente si arrivasse a una definizione definitiva, è un bisticcio di parole ma rende bene l’idea,   che possa finalmente  consentire il ripristino delle condizioni ottimali della Darsena Toscana  che al di la di tante dichiarazione ottimistiche, io ripeto è oggi oggettivamente  sottoutilizzata.

     Grazie.  

PRESIDENTE

     Grazie.

La parola al Sindaco.

SINDACO

     Grazie Presidente, mi sembra giusta una richiesta di informazioni quindi  forse questa volta  riuscirò ad avere una notizia  sulla stampa che  sia quella vera. 

Allora  è successa una cosa molto semplice  che non corrisponde nè al report di ieri nè a quello di oggi, perchè anche  il fatto di mandare una correzione mi rivolgo al mio ufficio stampa, che viene non pubblicata, e interpretata, io non so se è  proprio il massimo della vita  nei rapporti con la stampa!  Non so se sia corretto, parlo di alcune notizie sulla Nazione. La  cosa è stata molto semplice In sede di comunicazioni non  di punto  bando di gara  etc.  il Comitato Portuale è stato  informato  di due ricorsi  presentati uno dall’avvocato Canepa  e uno dall’avvocato Bassano che mettevano in discussione la disponibilità dell’oggetto della gara,  quindi non si parla di modalità di gara si parla addirittura prima che... ante cristo, diciamo no!  

Mettevano in discussione questa disponibilità. Devo dire e li ho agli atti, e i consiglieri comunali sono sempre molto curiosi di tutto ! Se li vogliano sono a disposizione  di tutti quindi lo stesso consigliere potrà sfruttarli, mi sembrano come  dire ben argomentati, non so se hanno torto o ragione! ma sono due malloppi così  eh! Non è che siano.....Durante quindi, questa comunicazione ho chiesto, insieme al presidente Frontera , che  ci fosse una valutazione giuridica in tempi rapidissimi all’altezza della qualità dell’avvocato Bassano e 

dell’avvocato Canepa e certamente non sono Gianfranco Lamberti medico ortopedico in aspettativa che posso ambire. Ho chiesto che questa valutazione venisse fatta da un ufficio legale che fosse all’altezza di siffatti professionisti  in maniera tale  che nel più breve tempo possibile  noi si fosse messi nelle condizioni, tutto il Comitato Portuale, di sapere se eravamo,  stavamo deliberando un bando che aveva ragione di arrivare fino in fondo o era un bando che nasceva in maniera falsata, cancello il termine falsata, in maniera non adeguata, arrivare fino in fondo per raggiungere l’obiettivo che tu dici, cioè quello di fare un bando. Questa mia riflessione è stata condivisa, dal presidente  Frontera, dal rappresentante della Regione Toscana,  Dr. Rossini, dal presidente della Camera di Commercio Ernesto Laviosa, e dello  stesso presidente dell’ Autorità Portuale, i quali hanno detto va bene acquisiamo questo e poi  al più  presto, ci riconvochiamo per fare un bando vero cioè un bando che non sia attaccabile punto. Tutto qua niente di più quindi non c’è stata  nessuno proposta del Sindaco di Livorno che non sia stata accettata. Leggo sul giornale che invece è stata respinta! Ho mandato una precisazione non mi è stata pubblicata! E che devo fare ho letto il commento alla mia precisazione! Ma non voglio polemizzare con i giornali ! Volevo solo dire che  condivido la posizione del gruppo di Alleanza Nazionale che forse l’informazione andrebbe fatta un pochino meglio! Perfettamente d’accordo.

PRESIDENTE  

     Grazie, ha chiesto di parlare Massimo Bianchi

BIANCHI M.

     I consiglieri comunali saranno anche curiosi ma la partita non è una partita qualsiasi, certo non ha i toni della stampa di questi giorni. Io non ho parlato perchè condivido l’impostazione del Sindaco, sulla prima comunicazione anche se devo dire, girando l’Italia, non so perchè ai livornesi viene sempre imputato un carattere e così via, che se poi lo si confronta con le presenze di solidarietà dei livornesi  in Italia e all’estero non si capisce perchè abbiamo questa ... io, la sconto anch'io questa nomina  che abbiamo un caratteraccio e così via, io mi ricordo però ad esempio che quando ci fù il terremoto in Irpinia  i primi che arrivarono furono i livornesi  prima dello Stato tanto per dire  una cosa ecco perchè non mi sono state gradite queste polemiche, ma per questa cosa credo, invece si stia realizzando, bisogna dirsele le cose, una predizione del sindaco. Quando parlammo del Porto il Sindaco disse: “Non sarà certamente a Pasqua...”, io le cose un pò me le ricordo, “che  faremo  il  bando”.  Devo  dire  che  a  Pasqua  sia  quella  ebraica sia  quella cristiana  ci stiamo arrivando e  di questa cosa del bando se ne parla.  E’ chiaro che l’informazione che ci viene data a mezzo stampa  sconta il fatto  che per meccanismi come questi, o si è  direttamente informati o si ha della vicenda  un’impressione. Allora l’impressione che ho io è che si faccia di tutto perchè la gara non venga fatta. E’ un impressione che ho dall’esterno, naturalmente non ho partecipato,  non  posso partecipare al comitato portuale, ma,   e dal punto di vista voglio dire strettamente formale il Sindaco ha ragione, dice,  se ci sono dei ricorso è giusto che vengano affidati a uffici legali di questo livello, Si! Mi sembra però che si adopri il sistema con cui il l’esercito borbonico tentò di difendere  Calatafimi  e Garibaldi fece un balzo alla vota, e ho l’impressione che prima di arrivare alla cima, naturalmente sempre  che ci si voglia arrivare , ci saranno difficoltà   una dietro l’altra.  Non ho capito, ed ho finito, se però rimane centrale l’interesse ad uno  sviluppo della  maggiore attività economica della città  o se invece questa  viene  subordinata ad altre visioni. Io su questo ho qualche dubbio. Naturalmente la mia posizione è nota da tempo,  devo dire trovo conferma nelle vicende di queste settimane, nella tesi che mi ero permesso di esprimere in quel dibattito.

PRESIDENTE

     Grazie consigliere Bianchi, che è stato in tre minuti esatti, avendo parlato per un minuti di altre cose! Quindi più bravi di così!

Non ho altri iscritti !

Nessuno altro chiede di intervenire?

Trotta.

TROTTA

     Mah! Intervengo più che altro, perché a prescindere poi dal punto specifico sollevato  nella comunicazione da Tamburini, ritengo, che sia essenziale appunto che il Consiglio Comunale abbia  contezza dello stato dell’arte in merito al percorso che si sta seguendo su questa questione. Io  non sono mai stato, questa discussione che più volte abbiamo fatto sono ritornato su questo aspetto innamorato della gara, anzi  ho sempre manifestato un atteggiamento diciamo così contrario rispetto ad uno strumento che diciamo così  quando viene messo comunque in campo produce a cascata tutta una serie di conseguenze che sono diciamo così,  rendono difficile  poi il governo in una situazione che  è molto complessa e che credo  rispetto alla quale gli interessi fondamentali di questa città sono in gioco. Quindi ecco da questo punto di vista io  non sono come Bianchi “la gara, la gara “ e si vada alla gara, per me la questione è quella  che al centro sono gli interessi della città, gli interessi  di sviluppo economico occupazionale della città e diciamo  vedo gli strumenti da questa angolazione da questo punto di vista, ecco quindi io più che altro, sarei interessato di capire qui in Consiglio Comunale non stamane  ovviamente, però capire meglio i punti di crisi che o ancora sono aperti, quali sono i contributi che può dare il Consiglio Comunale per  risolvere questa situazione ecco su  questo credo che sia una spetto fondamentale su cui possiamo anche marcare una presenza  positiva. Ragionare su gli articoli di giornale sui commenti più o meno veritieri sulla situazione, penso non ci aiuti un gran che, penso, invece ci aiuti  mettere nuovamente a fuoco questo punto in un passaggio di approfondimento  che potremmo comunque pensare di mettere in campo per  capire appunto quali sono ancora oggi le questioni aperte, e in quale modo il Consiglio Comunale può comunque  dare un contributo  affinchè ecco  si sposti in avanti la situazione, questo , ecco su questo penso che sia il nodo che ci debba vedere impegnati .

PRESIDENTE

     Grazie Trotta, Vizzoni.

VIZZONI

     Il Consigliere Tamburini faceva rilevare giustamente che questa darsena toscana  che è  proprietà di tutti, è stata fatta con i soldi  di tutti gli italiani, se vogliamo,  nel frattempo è sottoutilizzata. Ecco io vorrei sapere se c’è un limite a questo  rinvio,  perchè altrimenti noi  rischiamo di sperperare diciamo in un ambito  in cui invece la città avrebbe bisogno che funzionasse al meglio,  e allora se c’è un limite converrebbe anche aspettare un po’, ma se questo limite come pare non c’è , perchè  finchè non si sono messi d’accordo determinanti  personaggi, questo  limite è rinviabile,  e allora  io manifesto la mia contrarietà personale  e di partito perchè  purtroppo va, questa operazione, a discapito dell’interesse dei cittadini livornesi.

PRESIDENTE

     Grazie, Tamburini.

TAMBURINI

     Soltanto per.... ormai è due anni che siamo in questo Consiglio e abbiamo parlato  a  volte  per  ore  e  ore  di  argomenti  che  poi tutto sommato non mi 

sembrano così importanti, eh! Rilevo che questa mattina su una vicenda che dovrebbe interessare tutti maggioranza e  minoranza, una vicenda che  ripeto riguarda  non soltanto il porto ma la città  intera  perchè da sempre io ho definito il porto   il cuore della città di Livorno, vedo che invece  ha parlato 

Trotta, ha parlato Bianchi, ha parlato il Prof. Vizzoni  perchè lui fa parte della maggioranza ma a modo suo, noto un silenzio assordante della maggioranza come se al gruppo DS e ai sui  alleati fedeli  questa argomento non interessi proprio.

Grazie.

(Voci fuori microfono)..... Lei ha dovuto rispondere per forza.

SINDACO

     Anche piuttosto autorevolmente rappresento  questa la maggioranza, ma di cosa parla?

VINCENZINI

     Io parlo del gruppo DS e dei suoi fedeli alleati .

PRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI

 (Voci fuori microfono)....ma scusa o parli o ti cheti ! 

PRESIDENTE

     Federici, no tanto non viene nemmeno la registrazione, quindi la posterità non saprà di questo dibattito.

Federici.

FEDERICI

     Io non so come vengo considerato dal consigliere Tamburini, io dico la mia,  e parto dal presupposto che ho apprezzato  anche  l’interrogazione invece  che ha fatto  il consigliere Tamburini ma no perchè ....(cambio bobina).... 

Sindaco dubitavo qualcosa in quella direzione, tra l’altro mi risultano a tutti gli effetti veritiere le cose che dice il Sindaco in questo consiglio comunale. Io parto da un altro presupposto però, non sono curioso soltanto di sapere come vanno le cose nel comitato portuale per quanto riguarda l’interesse complessivo della città, io mi pongo un problema che un ente voglio dire dello Stato  perchè così  è, la Port Autority, il Sindaco faccia un intervento di quelle dimensioni e ponga alcuni criteri che possono essere giusti, che hanno alcuni fondamenti e come l’apparato della struttura  della Port Autority risponda a certe condizioni, a certi interrogativi che vengano posti. Io quando  parlo in Consiglio Comunale  e mi risponde il Segretario Generale  o mi risponde l’apparato dell’amministrazione comunale, eh!  non mi può delle volte non piacere ma delle volte, ma tutte le volte io lo devo prendere in considerazione le cose che in  qualche modo questa mi dice, perchè sono cose  che come minimo, non è che sono la verità assoluta, però in qualche modo rappresentano un punto di riferimento non indifferente, e sotto questi aspetti  le cose, le procedure, in una cosa di questa matura che sconvolge, secondo me, anche gli equilibri di questa città le cose   devono essere fatte egregiamente e devono essere fatte bene. Allora se le cose devono essere fatte egregiamente e devono essere fatte bene, in qualche modo tutto questo deve rappresentare voglio dire un elemento di qualificazione di tutto  l’apparato dello Stato. ecco le  sfide che in qualche modo qualcuno lancia all’apparato pubblico, o  alle strutture dello Stato.  Queste devono essere più efficienti del re e su questo  fronte in qualche modo noi bisogna anche portare avanti , finisco ,sto chiudendo l’intervento presidente, sto portando avanti  un ragionamento che in  qualche modo bisogna tenere di conto   delle cose che vengono portate avanti per arrivare a dei percorsi e dei processi che in qualche modo  sono una ricchezza per tutti, io mi preoccupo di questa cosa nell’interrogativo che viene portato avanti, e su questo fronte credo che  il dibattito  poi approfondirà meglio alcune questioni   che sono il sale di tutta una  discussione che in qualche modo ci ha visti impegnati in posizioni anche diverse.

PRESIDENTE

     Grazie, Cecio.

CECIO

     Ricorderete come sin da subito prima con un documento prima a duplice firma la mia e quella del consigliere Cosimi e poi successivamente  si fece un rimando alla necessità in qualche modo  di esperire tutti quei tentativi  che potevano portare all’accordo tra gli imprenditori locali e un partner internazionale questo per facilitare una contrazione dei tempi  che   il rimando ad un bando di gara     necessariamente    non   può  non  porre. Noi 

sottolineavamo come partito già dal giugno dell’anno scorso  come però la gara internazionale in una simile situazione e come ha suggerito giustamente  

Bianchi da esterni alle dinamiche del comitato portuale ci sembrava la condizione  indispensabile per  arrivare alla concessione della Darsena Toscana. Oggi chi ci capisce di Porto, sottolinea che vi sono dinamiche nel mercato  Portuale che   privilegiano quanti si propongono dando spazi di bacino. I primi dati  del Porto del 2000 non sono confortanti per quelle che sono le dinamiche del nostro porto, io credo che questi ricorsi  rappresentino una strategia per prendere del tempo quel rimando al “latinorum”  di Manzoni per non capire quelli che sono gli intendimenti veri vedete Fulvi dalle pagine  dei suoi giornali sottolinea come spesso si dovrebbe lasciare alle dell’economia in qualche modo... la politica dovrebbe entrare il meno possibile in queste cose, io da appassionato  di basket comprendo  quanto sia importante invece come i dettagli  per le gare siano centrali per il proseguo della stessa ma secondo me  qui la politica deve intervenire senza ambiguità. Dovrebbe dire senza ambiguità cioè che la gara  o l’accordo fra i locali è un fatto non più rinviabile. Oggi sia la gara internazionale sia l’accordo tra i partner è una necessità  per la città ed io vorrei  il mio Sindaco e quanti rappresentano le  istituzioni locali in genere facessero intendere a gran voce che il mercato non aspetta.

PRESIDENTE

     Grazie! 

Ah! si Penco.

PENCO

(Voci fuori microfono)...No Bruno! Hai fatto un osservazione ....no...ma perchè non è un problema di polemica il problema è che qui siamo in Consiglio Comunale  c’è anche un problema di dignità del posto, nel corridoio si può fare amiche qualunque altra battuta ma quando siamo qui no!

Tu hai fatto una domanda  come comunicazione che francamente ho apprezzato lo sai perchè? Perchè io ho speso un’ora   ieri mattina   a spiegare a chi mi  veniva a domandare ,  presumendo che sono informato dei fatti  o  che  sono  un  esperto,   cosa  era  successo,  perchè  alcuni  giornali riportavano le cose in un modo altri  giornali  le riportavano  in un altro modo chi in  qualche modo a volte si informa dava una terza spiegazione per cui la domanda tua rispetto  alle notizie giornalistiche che descrivevano l’esposizione di come è andata la riunione  mi  è sembrata opportuna pertinente, la spiegazione che ha dato il Sindaco  secondo me era la spiegazione  che metteva tutti in condizione di sapere esattamente quello che è successo , anche se una frase  della cronaca  riportata dal           giornale diceva è stato mutato il punto dall’ordine del giorno in una  semplice 

comunicazione  e da lì c’era già tutta  la spiegazione dello svolgimento. Altra cosa è entrare nel merito della questione ma se ti ricordi  bene quando te insistevi in commissione, in sottocommissione nel corridoio, per la strada, qui,  Io ti dicevo Bruno è sbagliata la gara internazionale, ma no perchè  è sbagliata  sul piano del principio perchè ci saranno un milione di ricorsi, su mille punti per cui la gara si farà fra  dieci anni ma te lo ricordi? Questo è! E guardate io non so se il Consiglio dell’Autorità Portuale  arriverà  a redigere un testo e arriverà  a indire il bando, quando sarà  redatto il testo e indetto il bando e ci sarà la gara, poi ci saranno  altri trecento ricorsi  perchè lì  c’è una situazione di fatto che ha creato dei diritti ai soggetti che hanno  operato dal 1980  in poi quando era una landa deserta che ci attraccò una prima nave  che io a all’epoca ero sindacalista e che andai a bordo e ci feci sciopero che non ve lo potete immaginare, il TAR ci farà  .. ci saranno 300.000 ricorsi del diritto se leggete bene nelle pieghe del dibattito dell’altro giorno un soggetto che ha ricusato il... non so come si chiama in termini tecnici che era nella delibera  parlo di  Cirillo Orlandi era dentro la TDT c’è  uscito non c’è voluto restare  oggi  però lui  stesso dice che io impugnerò il bando perchè  in quanto essendo stato all’epoca socio ho comunque  maturato dei diritti  che nel bando mi devono essere riconosciuti, verrà fuori un caos. Io sono d’accordo con ciò che diceva  ora Davide Cecio questa amministrazione deve fare ogni  sforzo possibile e immaginabile  affinchè quelli che  oggi   che hanno dei diritti maturati e quindi gli imprenditori (?..).  trovino il modo di mettersi d’accordo e di andare alla ricerca di un partner internazionale per  creare le condizioni perchè la Darsena Toscana possa funzionare. Era soltanto questo il senso non del silenzio come disimpegno  da una  cosa  ma ci sembrava che la questione fosse stata posta soltanto a mò di chiarimento rispetto a notizie contraddittorie che erano sulla stampa e non  entrare nel merito perchè anche qui , bisogna entrare nel merito bisognerebbe  entrare nel merito sulle conclusioni  e le affermazioni che ha fatto il Presidente Marcucci in commissione  bisognerebbe discuterci tre giorni, ha fatto delle affermazione anche che  non mi stanno .... va bè lasciamo perdere.

PRESIDENTE

Bene, non vedo nessun altro allora possiamo proseguire nei nostri lavori. 

88- 

DOCUMENTO PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VIZZONI IN MERITO A “GESTIONE RIFIUTI”

 Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Altini, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Tocchini, Simonti, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Amadio e Tamburini.

PRESIDENTE 

     Allora è  rimasto  in sospeso ieri sera come concordato all’inizio della seduta  un Ordine del giorno di accompagnamento alla delibera sull’indirizzo, sulla scelta del socio di Asa e di Aamps  anche se è un ordine del giorno  di accompagnamento   su una parte  che è quella legata allo smaltimento dei rifiuti. E’ stato modificato parzialmente e lo presenta il consigliere Luciano Vizzoni.

VIZZONI

 Ecco il testo dell’Ordine del Giorno è questo: “ Il Consiglio Comunale di Livorno auspica il raggiungimento e  superamento  della quota minima  di raccolta differenziata prevista dal decreto Ronchi,  la riduzione o l’incremento minimo della produzione  dei rifiuti l’accordo  con la Provincia di Livorno tendente a diminuire efficacemente  la produzione dei rifiuti su tutto il territorio, la valorizzazione di materiali raccolti in maniera differenziata , tramite il loro riciclo, reimpiego e  riutilizzo. Per quanto  riguarda l’impiantistica in particolare la  realizzazione di un nuovo termovalorizzatore, dato che il piano provinciale  dei rifiuti approvato dalla Regione Toscana ne prevede la costruzione  anche per evitare  un peggioramento dell’inquinamento  della dell’aria già  in limiti alti si deve  escludere che il nuovo impianto possa farsi carico di situazioni  future che vadano oltre  i limiti fissati come previsto dal  Piano provinciale dei Rifiuti.  Questo per evitare che un impianto sovradimensionato capace comunque  di bruciare quantità di rifiuti superiori  a quelle previste  per uno sfruttamento ottimale e  per ragioni di presunta emergenza  debba accogliere altri rifiuti  anche provenienti da oltre l’area vasta in contrasto con il decreto Ronchi”.

Il perchè di questo  ordine del giorno ? Bah! intanto per richiamare l’unico principio che ha sempre pagato nel mondo della sanità che quello  della prevenzione.  Si dirà che certi principi sono già nel Piano di smaltimento dei rifiuti però sono anni che se ne parla però questi principi qui non sono tanto applicati completamente, per cui io credo che anche qui  si perde del tempo utile che invece potrebbe essere utilizzato in maniera migliore d’altra parte quando si rincorrono le malattie con le cure c’è chi guarisce e chi invece non reagisce  alle cure e soccombe.   Ecco per il rispetto di quei , speriamo pochi,  cittadini che potrebbero soccombere, malgrado la decantata  qualità  anche del nuovo termovalorizzatore, come oggi si chiama, noi  vogliamo ribadire che anzitutto occorre prevenire il tasso delle malattie respiratorie nel mondo occidentale e anche fra noi, sta  aumentando parallelamente al tasso  di inquinamento atmosferico e non solo per chi sta alla base degli inceneritori ma fin dove arrivano i pennelli  di fumo delle nostre ciminiere. Cioè a distanza di molti chilometri dove scompaiono molte forme di vita per esempio i licheni  ed aumentano i tumori e le malformazioni senza scomodare neppure i cibi transgenici. Un ‘altro principio che i socialisti democratici vogliano affermare  è quello della presenza dei privati. I privati ormai credo lo sappiano tutti, vogliono un guadagno e per guadagnare magari paventando  minacce di licenziamenti,  può darsi che vadano a cercare la spazzatura anche da altre parti in Italia come del resto è già avvenuto e allora poichè è vero che non esiste un inceneritore  che elimina aria pulita  ad evitare che  con intenzioni democratiche si creino situazioni capitalistiche  con inquinamento tranquillo, vogliamo  che questi principi siano ribaditi nell’ordine del giorno che presentiamo. Grazie.

PRESIDENTE

     Grazie chi chiede di intervenire su questo ordine del giorno?

Bussotti.

BUSSOTTI 

     Mah! L’ordine del giorno  diciamo anche rispetto al provvedimento che abbiamo votato ieri, non presenta sostanziali  contrasti. Io ho capito lo spirito con cui  il Consigliere  Vizzoni ha presentato questo ordine del giorno  mi pare di aver capito  una intenzione fra il politico e il culturale quella cioè di ribadire da un lato l’importanza della raccolta differenziata che io l’ho detto ieri ma lo voglio ripetere oggi che  l’Aamps nei primi tre mesi del 2001 ha già superato il 25%  indicato  per il 2001 dal decreto Ronchi,  è al 26,5%  rispetto al 17% dello scorso  anno quindi questo è un elemento credo  importante. 

Quindi raccolta differenziata  e poi dall’altro  un un’attenzione  che a me pare particolarmente interessante tra diciamo  una correlazione tra  il sanitario e le politiche ambientali  se è questo se ho capito bene no?  E credo che sia un indirizzo senz’altro da condividere come anche da condividere è la filosofia dell’impiego del riutilizzo etc,, dei rifiuti  alcuni elementi  di tranquillizzazione io però li vorrei dare però  al consigliere Vizzoni  ad esempio che il  piano provinciale dei rifiuti non soltanto indica l’ubicazione  del termovalorizzatore  ma anche il  limite massimo che sono 400 tonnellate al giorno e quindi anche  un eventuale entrata dei rifiuti all’interno della Società che dovrà gestire il termovalorizzatore non potrà comunque far superare questo limite e non potrà neanche non soltanto la  normativa Ronchi ma anche gli accordi avvenuti in sede regionale c’è un accordo  fra l’A.T.O. di Livorno e l’A.T.O. di Lucca ed a questo accordo ci fermiamo, quindi da questo punto di vista l’Ordine del Giorno non fa che ribadire sostanzialmente concetti e accordi  presenti sia  nel Piano provinciale che livello regionale . La Giunta non ha sostanziali obiezioni rispetto a questo tipo di Ordine del Giorno che ripeto sottolinea  dei concetti e ribadisce diciamo alcuni spunti di carattere io direi culturale  più che politico  che  sono stati anche introdotti ieri nella delibera che abbiamo votato.

PRESIDENTE

     Massimo Bianchi.

BIANCHI M. 
     Ho atteso la risposta dell’Assessore perchè delle due una: o il documento che presenta il documento che  presenta il consigliere Vizzoni è  inutile     nel 

senso che tutto è compreso  già in quello che avete votato ieri o c’è  qualcosa che ci deve essere spiegato,  perchè altrimenti  non si può fare come la carta assorbente, assorbire tutto facendo finta di niente  se il collega Vizzoni che non è nuovo nel Consiglio  Comunale, presenta, sente la necessità  di presentare un ordine del giorno, vuol dire  che ci deve essere qualche cosa. Allora! Perchè se leggo se ascolto bene le parole  di Vizzoni questo intanto vale per oggi, allora l’Assessore dovrebbe, avrebbe, dovuto dire  “ Ma l’impianto che attualmente... perchè tanto del termovalorizzatore ne parleremo nei prossimi anni , ma l’impianto che c’è oggi garantisce nelle rilevazioni, che certamente verranno fatte, che  non ci siano quei fenomeni che dice Vizzoni, quando verrà il termovalorizzatore? Perchè non vorrei che il  passaggio fra l’inceneritore e   il termovalorizzatore fosse raccontato come il passaggio tra  un era di civiltà e quella della barbarie semmai mi sembra che la tecnologia  in questi..... l’inceneritore è del 1966  in questi 40 anni circa penso  che la tecnologia abbia fatto qualche passo in avanti! Penso eh! Ma sentendo il Prof. Vizzoni voglio capire se si riferiva ai dati che oggi sono in possesso, va bene allora si apre una questione!  Vedete io mi scalderei poco con la  raccolta differenziata  perchè  un po’ tutte le volte che ne sento parlare mi viene in mente le concessioni per l’escavo di ghiaia dai fiumi: la concessione era di 10 metri cubi il problema era  di vedere poi  chi è  che controllava  i 10  metri cubi quante volte , al che si sono dissestati i nostri fiumi . Non vorrei che questo, della raccolta differenziata fosse quella pasta per la trippa che si apre o si chiude a comando, poichè dati certi  e rilevazioni obiettive non ce ne sono, sono barzellette che ogni tanto si raccontano prova ne sia  che basta mettersi intorno a qualche cassonetto della nostra città e vedere    ad esempio se il livornese medio ahimè  questa cosa della campana di vetro a 300 metri , della carta che non vuole più nessuno lo fa. Sono tutti discorsi  per occupare qualche minuti del nostro preziosissimo tempo. Invece la questione  posta da Vizzoni è importante, allora che si è parlato del domani, voi sapete io non potrò votare questo  ordine del giorno perchè secondo me la città con questo atto  sta compiendo un errore storico . In genere io non mi innamoro mai  dell’ultima verità spero che fra  5 anni o fra qualche anno non ci  sia una delibera in cui  si dice ” Bisogna aumentare la potenzialità del termovalorizzatore  perchè si produce l’elettricità poi il teleriscaldamento  quello che altre città hanno già sperimentato senza  che ci sia stata l’epidemia; l’epidemia invece avviene laddove non ci sono gli impianti  di incenerimento, ma questo lo vedremo  è un film che vedremo passare  da questa aula probabilmente  fra qualche anno, allora però perchè si  presenta l’ordine del giorno? Su questo io  aspetto una risposta, anche non è   un puzzle il Consiglio Comunale  se tutta la discussione della maggioranza era compresa nel dibattito di ieri  o c’è un distinguo del consigliere Vizzoni, allora  bisogna sapere se questo distinguo  riguarda ad esempio la sfiducia dei dati che vengono  oggi emessi   nei confronti di quello che emette l’inceneritore poi quello che  emette il termovalorizzatore lo vedremo al momento che questo  impianto  da 400  verrà realizzato.

ARGENTIERI 

     Io sono, sarò, esprimerò comunque parere contrario  a questo ordine del giorno  presentato dal consigliere Vizzoni per un motivo ben preciso, questo è un atto di indirizzo, di politica  di pura politica  che pone   a mio avviso in una dimensione totalmente differente tutto ciò di cui si è parlato ieri. Ieri abbiamo parlato,  almeno nella mia interpretazione è sempre stata questa,  di un atto  strettamente tecnico che vedeva , se pur con dei risvolti politici , ma comunque  tecnico  che  prevedeva  la  creazione   l’individuazione  di alcuni  

step che dovevano portare poi   ad una trasformazione societaria di aziende partecipate, oggi ci troviamo invece davanti ad un ordine del giorno che parla di una politica di tipo ambientale. Ecco su  questo argomento noi non possiamo essere d’accordo  perchè abbiamo parecchie  cose da dire nella loro vastità nella loro ampiezza,  quindi giustamente faceva  rilevare il consigliere Bianchi o c’è qualche cosa che non va  perchè questo... mentre ieri abbiamo parlato di ... sotto il profilo tecnico di certe cose e su quelle cose personalmente io ho espresso anche una mia posizione di  astensione  in quella direzione  oggi a fronte di questo ordine del giorno che è  un ordine del giorno puramente politico io  credo che vadano chiarite esattamente le cose le.... (?),  oppure le  contrapposizioni  o gli indirizzi che si vogliano dare che non  ci vedono ovviamente d’accordo nella loro portata  e nella loro direzione per cui io mi  vedrò costretto anche  modificare la mia stessa  posizione che è la posizione del gruppo  a fronte dell’approvazione di un ordine del giorno di questo tipo.  

PRESIDENTE

     Gangemi.  

GANGEMI

     Noi comprendiamo la proposta che viene avanzata  da Luciano Vizzoni a nome dello SDI rispetto a questo problema, condividiamo molti degli  aspetti scritti nella mozione, però pensiamo due cose: la prima è che rischia di diventare un atto di indirizzo che poi difficilmente si potrà realizzare all’interno della SPA con la presenta, forte, di privati e la seconda e che quel compromesso che si è trovato nel  Piano provinciale dei rifiuti che localizzava il termovalorizzatore  nel vecchio impianto del Picchianti  tendeva essenzialmente a mettere a norma le due linee, che adesso sono all’Aamps, zona Picchianti che bruciano “torquale”, mettere  a norma  una linea che bruci “cdr “ e l’altra poi si vedeva, tutto dentro quel ragionamento che nella mozione Vizzoni ha scritto: riciclaggio, abbattimento del rifiuto.... con la sinergia   rispetto    ad altre    provincie tutta   da vedere, rispetto a Lucca per 

esempio ci sono studi in cui dimostrano che anche il  “cdr” incenerito in un termovalorizzatore produce diossina, però dentro un processo che  prevede l’abbattimento dei rifiuti e un  riciclaggio sempre più maggiore e una forte iniziativa rispetto al recupero, io credo che si possa sopportare un inceneritore in questo modo. A me sembra invece  che la volontà di questa nuova  Società sarà quella di fare le quattro linee e di essere disponibili a  bruciare ... perchè dipende quanti finanziamenti vengono messi  in campo sull’inceneritore cioè se  si investe un tout miliardi questi miliardi devono ritornare  non  solo in produzione di energia elettrica ma rispetto  anche ai prezzi che vengono fatti per bruciare il cdr  quindi noi ci asteniamo sulla mozione di Vizzoni pur comprendendone aspetto propositivo e  nelle  commissioni in cui discuteremo questi processi di privatizzazione spero che ci sarà l’occasione di poter affrontare  quanto questa azienda ricicla   quanto raccoglie come si riutilizza. Siamo ovviamente contrari a quello che  Massimo Bianchi diceva, insomma pensare ancora  che si possa fare reddito in questo  modo, abbiamo già sprecato una discarica  a Vallin dell’Aquila   per certi  versi Scapigliato  va in quella direzione , prevedere un inceneritore in città che bruci  per 6 o 7 Provincie, faremo un sacco di soldi, ma secondo me le malattie  e l’ambiente non è che diminuiranno, l’ambiente  in senso di inquinamento ambientale.

CECIO

     Mah!  Ieri nel dibattito in Consiglio  Comunale abbiamo sottolineato come la  chiusura della discarica di Vallin dell’Aquila   e costi dovuti  al trasferimento dei rifiuti ad altra discarica ma a anche ad una più puntuale programmazione per quelli che sono la differenziazione dei   rifiuti generano nuovi costi per l’Azienda  di raccolta e di smarrimento dei rifiuti solidi urbani .

Ora questo documento secondo me raccoglie auspici pienamente condivisibili soprattutto nei primi punti.  L’Aspetto che non mi convince ma perchè secondo me è stato  costruito  in maniera frettolosa è quando  si indica  il decreto Ronchi la disciplina per non bruciare  poi di fatto quantità di rifiuti superiori a quelle previsti. A me risulta che è di fatto il Piano    provinciale, il Piano regionale dei rifiuti che definisce   la quantità di rifiuti bruciabili. Io credo negli indirizzi  per la costruzione del termovalorizzatore  siano stati definiti una  quantità di rifiuti o meglio una capacità di rifiuti da bruciare  che va dalle 400 tonnellate al giorno ? 400 tonnellate al giorno! Che è indicato  come il minimo per una struttura del genere., quindi io francamente  non mi vorrei precludere la possibilità che all’interno del bacino, 

come prevede il decreto Ronchi si possa in qualche modo usare  il Termovalorizzatore a pieno regime.   Questo non significa non essere ugualmente  preoccupati della qualità dell’aria o dell’inquinamento, credo che  laddove a Livorno si andasse a costruire un impianto  di quelle dimensioni lo si debba fare in piena consapevolezza  che questo magari inquini quanto o meno dell’attuale inceneritore. Intanto io, francamente, non sarei  d’accordo a votare intorno a questo ordine del giorno.

PRESIDENTE

     Altri? Non ho altri iscritti.

Boirvant.

BOIRIVANT

     Questo intervento è per accogliere le parti che sostanzialmente ci trovano d’accordo in questo documento,  ovvero l’attenzione massima che deve essere  prestata laddove si fa ad incidere con apparecchiature  che possono peggiorare o quanto meno essere particolarmente dannose  al clima salubre che non abbiamo purtroppo ma che sarebbe meglio non aggravare ulteriormente . Ebbene io credo che  il problema non sia di quanta  spazzatura bruciamo ma è quello di avere una apparecchiatura tale  da scongiurare in qualsiasi caso emissione dannose per la salute. Cioè io credo che qui  siamo davanti a un problema quantitativo, ovvero se noi bruciamo che dico un certo  tonnellaggio l’anno di  rifiuti solidi facciamo  meno male all’ambiente che se ne bruciamo  magari il doppio  non è questo a cui deve  in qualche modo, deve aspirare la soluzione del termovalorizzatore La soluzione  del termovalorizzatore   è la realizzazione di un impianto che rispetto all’attuale  indipendentemente  dalle quantità che vengono effettivamente  bruciate possa avere   un impatto ambientale m8igliore  e una funzionalità migliore.  Quindi praticamente la garanzia che ci deve essere  nella realizzazione di questo termovalorizzatore  garanzia diretta a far si che l’ambiente non tragga nocumento dall’utilizzo  di queste nuove apparecchiature, vale sia  per il fatto che si bruci   un certo quantitativo che se ne bruci il doppio, con tutta sincerità  ecco sotto questo aspetto visto  e in qualche modo apprezzato  sicuramente, la parte  iniziale del documento  laddove si evidenzia  in maniera particolare la necessità di quello che ho detto   ovvero che  in generale  vi sia  comunque un alta attenzione alle ricadute  di carattere ambientale  relative  alla realizzazione di questo impianto dicevo non mi trova d’accordo la  limitazione effettuata  a piè di  documento, in  quanto ritengo fondamentalmente  che non dipenda  appunto da una limitazione come ho detto  prima e mi ripeto ancora una volta perchè secondo me il concetto   è importante, da una limitazione di utilizzo   il fatto  che effettivamente ci possa essere un impatto ambientale favorevole.  In questo senso, io sono sicuro che se mancasse quest’ultimo capoverso voterei  favorevole al documento, oltretutto  un documento che come ho detto risp...(interruzione della registrazione).....  in prime note i nostri punti di vista per cui se dovesse  rimanere in questo modo  mi asterrò perchè  sarebbe  un limitare oltremodo  quella che può  essere anche una soluzione economica  e  purtroppo  si  parla  sempre  di  economia   però   io  ne  parlo sempre con un alta attenzione  a quelle che sono  le ricadute di carattere ambientale e sociale, dicevo, sarebbe un limitare una soluzione che potrebbe dare  anche  dei  vantaggi  dal  punto  di  vista  economico  con  una ricaduta  

anche di contenimento dei costi di smaltimento che automaticamente vedrebbe favoriti i cittadini e la cittadinanza  che a questo  poi devono ricorrere per cui se il consigliere  Vizzoni manterrà il documento come è io mi asterrò, se  dovesse ritenere di ritornare sull’ultimo capoverso   che in fondo  è rafforzativo, ma , dice  quel qualche cosa in più  che poi a nostro modo di vedere non è poi così determinante  per il significato politico che ha voluto dare al documento, naturalmente se ci fosse questa limitazione voterò favorevole.

PRESIDENTE 

     Trotta.

TROTTA

     Questa proposta di Luciano Vizzoni credo che rappresenti  un contributo a  precisare anche  al  dibattito  che abbiamo intrecciato già ieri  nella discussione sulle  trasformazioni delle aziende..... cioè sulle privatizzazioni delle SpA dell’Aamps in particolare, ci fa tornare su una serie di punti e soprattutto su una  contraddizione  che credo  in maniera implicita sia contenuta  anche nella proposta dell’ordine del giorno  avanzata dal consigliere Vizzoni la contraddizione  che ha  forse radici anche più lontane una  contraddizione che nasce  anche all’interno stesso  del decreto legislativo Ronchi   e quindi sta sostanzialmente nell’incrociare due orientamenti    tra loro molto diversi  quello dello sviluppo della raccolta differenziata, del riciclo  del riutilizzo appunto  del rifiuto come materia seconda e quello della termovalorizzazione che sono  proprio due orientamenti e  due filosofie  tra loro difficilmente conciliabili  se non facendo  ovviamente delle forzature   abbastanza forti  cosa intendo dire. Intendo dire che una raccolta  differenziata,  serie sistematica con metodi e con forme che consentano appunto  la dove si produce il rifiuto di  suddividerlo e quindi di evitare che sia buttato   in maniera indiscriminata nei cassonetti  e quindi ad esempio con la pratica del porta a porta  diciamo  così riduce anche il  CDR  per essere  chiari, una raccolta di quel tipo  oltre ad aver eliminato la frazione umida la parte organica il che non gusta rispetto ad un  inceneritore ovviamente, toglie anche  altri elementi di combustione che sono riutilizzabili penso alla carta,   penso alla plastica, penso ad altri materiali che potrebbero  il legno ad esempio che potrebbe  un reimpiego un riutilizzo diverso. Ecco quindi  ovviamente una raccolta differenziata  a 360°  e ovvio che è in contrapposizione rispetto all’inceneritore e ci sono stime precise che  dicono che raggiunto  un certo livello di raccolta differenziata,  se non ricordo male, passatemi in  questo momento, ecco mi pare che sia tra il 40 e il 50%  diventa antieconomico un inceneritore perchè non ha più  materia da bruciare, almeno che non importi rifiuti da tutto il resto del mondo però questo  e contro lo stesso piano provinciale che prevede comunque  un   ambito di area vasta  e non prevede  senz’altro che si vada al di fuori di questo, quindi c’è  questo elemento di contraddizione che gioca  come c’è anche   però l’altro elemento   che  troviamo nel documento a cui  si allude nel documento  che è  un dato  diciamo così che è successo, e per questo ha un valore oltre che storico   ha  un valore per il futuro    cioè  il fatto che  effettivamente la discarica di Vallin dell’ Aquila   si è nel passato portato una marea di rifiuti di altre  zone nel nostro territorio, questo  non l’ha fatto magari direttamente l’Azienda Pubblica però , si sono trovati meccanismi  per cui insomma  tramite anche  soggetti privati si è  comunque portato all’esaurimento la discarica e però  con tutte le conseguenze che oggi  misuriamo fino in fondo. Quindi ecco su questo aspetto ecco,  questo aspetto è sicuramente convincente bisogna che ci sia un’attenzione forte  perchè  questa proiezione privatistica all’esterno non provochi appunto un  debordare dai principi della programmazione, quindi ecco oltre che a un problema di emergenza che pone il consigliere Vizzoni cioè legato comunque, non si debba sottostare  a ricatti  delle emergenze o  appunto di pressioni  che vengano dall’esterno anche  non ci sia una politica comunque,  complessiva dell’azienda  di acquisizione, appunto, all’esterno di ulteriori  rifiuti. Per quanto riguarda un altra  questione fondamentale che è contenuta nel documento mi sembra che sia , come dice anche il cappelletto  di apertura, un auspicio che però  manchi  appunto, di indicazione  minime  per lo meno  su quale maniera  si può riuscire ad esempio a ridurre i rifiuti  su questo potremo chiamare sicuramente la Provincia, ma anche la Regione ad esempio a formulare anche ipotesi diciamo così agevolative  a quelle imprese che stanno  determinati,  diciamo così, requisiti   di riduzione del rifiuto, ecco  non c’era da questo punto di vista, siamo privi da questo punto di vista  di riferimenti normativi e di interventi  anche  economici nazionali  meno  che mai interventi locali, ecco, è importante  capire in quale modo noi promoviamo politiche  che permettano all’industria o ai settori  produttivi in senso più generale   appunto di produrre  in maniera che si minimizzi  appunto la produzione  del rifiuto e al tempo stesso  normative, che poi accollino a chi produce  anche il costo dello smaltimento del proprio rifiuto. Ecco da questo punto di vista siamo in un ritardo culturale e politico che credo sia necessario incominciare  a colmare e  l’ultimo punto, e su questo chiudo, l’inceneritore,  c’è un orientamento, anche qui chiaro,  del piano provinciale  dei  rifiuti  che  dice  400  tonnellate  giorno  però  ecco  non sono assolutamente d’accordo con le cose che  diceva  Boirivant , perchè  non è che facendo 800 tonnellate giorno dice tanto sono basse  le emissioni non sono tossiche per cui va beh! Se 400, 800, 1600 la cosa poi  è sostanzialmente indifferente, se non fa male!  Può essere ovvio insomma che è  indifferente, ma non è così!  Perchè la quantità invece   poi e  qualità   e quindi  incide sulla qualità ambientale, incide sulla salute dei cittadini  e quindi  ovviamente questo elemento è un elemento fondamentale,  non a caso noi puntiamo anche qui a un ridimensionamento ulteriore    dell’inceneritore,   del     termovalorizzatore,    scusate,  appunto   per queste 

motivazioni   perchè comunque un impianto  che è di carattere  più strettamente locale  che non guarda  diciamo così al territorio che può essere regionale che può essere nazionale,  è ovvio che ha anche un impatto  sul territorio che è molto differente  rispetto  ad un impianto che invece  accolga centinaia e centinaia  di rifiuti da tutta Italia per cui ecco noi  su questo   ordine del giorno, pur  diciamo condividendo alcuni profili diciamo,  non vediamo risolta questa contraddizione  per cui  ecco pur  sottolineando  l’elemento positivo  di richiamare l’amministrazione a puntualizzare   una serie  di aspetti  che devono essere comunque  chiarificati ecco  riteniamo di poter esprimere  un voto di  astensione  su questo documento.

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Io credo che  questo documento presentato dal  consigliere Vizzoni ha avuto il  pregio, e al pregio  di... come dire,  ampliare la discussione  che è stata che si è  svolta  stata  rispetto alla delibera che abbiamo discusso su  Asa - Aamps  e quindi di contesto  e  con l’inceneritore , di entrare anche un pochino più nello specifico. Io ho bisogno prima di decidere cosa  fare sul voto di  questo documento, possibilmente se il consigliere Vizzoni nella replica , chiarisce, poi in sede di dichiarazione vediamo  alcune cose  che non riesco a capire nella stesura, non dico che sono scritte  male, dico che non capisco perchè per esempio io sono perfettamente (cambio nastro registrazione)....che questo  inceneritore  anche nel futuro  non debba andare oltre   i limiti fissati dal piano  provinciale dei rifiuti, quindi le 400 tonnellate giorno, non sono d’accordo con il mio amico, compagno,  consigliere Massimo Bianchi,   quando dice non mettiamo limiti alla volontà di Dio, (Voci                                                                                                                                                                                                    fuori microfono) ...non ti dico che sbagli, ti dico che non sono d’accordo, poi quando  la  ridiscuteremo,  Massimo   può  darsi  che  a  quell’epoca  possa essere d’accordo     con te  di  andare in deroga io dico oggi , si discute oggi e quindi dico oggi,  e poi sotto c’è un altro paragrafo che dice che non debba bruciare quantità di rifiuti   superiori a  quelle previste! A quelle previste da che cosa?  Dal piano provinciale dei rifiuti ? Se  questo è il senso e nella  replica mi viene  spiegato, io non avrò motivo di non votare questo documento perchè,  perchè noi non possiamo fare un atto in questa aula  e come gruppo che sia in contrasto o  in contraddizione  con quanto  che il piano provinciale dei rifiuti   approvato anche da questa maggioranza   anche se composta in maniera diversa, dalla regione, pubblicato sul B.U.R.T.  Ma non perchè ci sia un fatto che questa aula   o questo gruppo non può essere in disaccordo   o votare qualcosa di diverso da...no per carità , ma perchè noi condividiamo le cose per come sono state     pubblicate.  Io  mi fermo qui non  

rientro nel merito della discussione che abbiamo fatto già  ieri e che faremo sicuramente nel momento che andremo alla stipula del bando,   figuriamoci se questa è una materia che non ci vedrà impegnati, io mi vedo già impegnato con il mio Presidente in questo momento, Gulì, nella sua sezione  a discutere sul territorio, figuriamoci un pò  se questa  è una partita che non avrà bisogno giustamente e necessariamente di tutti gli approfondimenti, perchè è materia estremamente delicata, perchè dentro c’è l’emergenza rifiuti, la qualità della vita, c ’è l’inquinamento, c’è lo sviluppo compatibile , io ho votato un atto che diceva di farlo da un altra parte, la Provincia dice che quell’atto che ho votato nel piano strutturale non va bene e essendo il piano provinciale  dei rifiuti a facoltà di legge  di modificare  anche il piano  strutturale me lo ha modificato , ma  figuriamoci    un pò se non c’è necessita di discutere ! Però oggi votiamo un atto concreto che a me piacerebbe “garberebbe” votare  consigliere Vizzoni per rispetto  personale e per rispetto al partito che lo ha presentato  però se non mi si chiarisce queste contraddizioni  io sarei  in grosse difficoltà  qualora le quantità previste non fossero queste   prodotte in un punto  e non le quantità previste  dal piano provinciale dei rifiuti che sono  le 400 tonnellate giorno che si sa non riguardano solo la città di Livorno, ma riguardano un comprensorio più ampio che va a  Lucca...... insomma fino in dove arriva, a 400 tonnellate, se poi  le 400 tonnellate si arriverà al punto  che le produce  soltanto Livorno, ma  i primi titoli   di questo documento che condivido invitano a fare l’opposto , cioè che l’imballaggio  che la produzione dei rifiuti della città sia portata a livelli inferiori    di quanti ne sta producendo oggi,  è un chiarimento necessario che secondo me dovrebbe essere  forse esplicitato    da parte dell’estensore in una  puntualizzazione o comunque vediamo una dichiarazione in questo senso  potrebbe essere: “ il punto di riferimento sono le quantità  che devono essere  bruciate previste dal piano provinciale dei rifiuti ”  Punto.

VICE PRESIDENTE                 

     Grazie consigliere Penco.

Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

     Due cose brevissime. Ieri mattina il consigliere Conti ha motivato l’astensione  del gruppo  Alleanza Nazionale al  progetto della Giunta Comunale,   è chiaro che se venisse approvato questo ordine del giorno  e quindi questo ordine del giorno  entrasse a far parte  del contesto dell’intero piano programmatico della Giunta,   saremo  costretti a rivedere la posizione del gruppo e quindi a votare contrario  all’intero impianto.  

VICE PRESIDENTE   

     Grazie consigliere Tamburini.

Consigliere Bianchi Massimo, secondo intervento.

BIANCHI MASSIMO

     Perchè da una parte  i consiglieri più avveduti hanno l’immagine della strana e lunga vicenda dell’inceneritore che non ha mai dato la risposta perfetta  per una vicenda che chi avrà la bontà di andarsela a leggere  potrà facilmente ricostruire, dall’altra  affiorano in questa sala questione legate ad una moda  quella ambientalista, che fra l’altro quaglia,  ora in vista delle elezioni  con qualche neofita arrivato all’ultimo tuffo, secondo me una pagina come questa del consiglio Comunale   dovrebbe essere liberata da questa cosa. Le risposte  non vengono perchè l’inceneritore ad oggi è pericoloso o no? Questo non c’è stato detto, figuriamoci se non è, credo la risposta sarà questa,  pericoloso un impianto fatto nel 1966 ! Dopo  40 anni la tecnologia che viene applicata nei paesi civili, andateli a vedere! Oltre che fare altri tipi di viaggio, ora c’è questa  battaglia che mi ricorda il nudismo e così via contro di impianti che sono ad esempio accanto al  lago di Ginevra, io potrei fare una scommessa che vinco facilmente.  Vede chi si ricorda gli atti del Consiglio Comunale sa   ci fu un voto era capogruppo della Democrazia Cristiana Del Nista  in cui Livorno stabilì che non   avrebbe più importato spazzatura. Dopo pochi  mesi quel voto venne aggirato prima con l’esperienza dei sacchi rossi, dopo con il fatto che  bisognava sia chiaro finanziare l’Aamps . La crescita della TARSU che  abbiamo operato lo scorso anno, vi dovrebbe dire qualcosa! Vi dovrebbe dire qualcosa ! Poichè io non credo  che si possa rinunziare  in questa città, nonostante il buonismo che c’è, alla possibilità  di far si che una Azienda che vogliamo tener pubblica o privata possa porsi su un mercato dove  guarda caso c’è un busyness  come dicono i latini , che fa paura , anzi se mai  dovremmo  incentivare noi  la parte pubblica il fatto che  certo con la mano pubblica vi sono più  garanzie rispetto all’operatore privato. Non mi sembra di cogliere questo dato mi sembra invece di cogliere una ripicca su 200 tonnellate, 400  che è una ripicca, perchè poi sarà da se che un impianto che ad esempio fosse costruito per 400 tonnellate , se Livorno ne producesse 200 le altre  200 cosa è si mettono a bagno maria? No!  Perchè per mantenere un impianto da 200 o da 400 ci vogliano gli stessi soldi, e come se   in un plesso  ci sono 5 aule occupate o  6 aule occupate, le spese sono le stesse! E se invece questa società che invece io mi  auguro vada avanti  con il progresso e per quanto potrete selezionare,  riciclare,  questa società dove mi auguro si spanda il benessere e dove non è sempre così , produce, e quello che produce rimane, prima o poi va distrutto è  come i forni crematori tanto per...  ne hanno inaugurato uno l’altro giorno perchè  prima o poi il terreno dei cimiteri si è dimostrato insufficiente   e  nessuno  vuole  le  nuove  aree cimiteriali, allora io confermo 

naturalmente che io ho votato contro,  per cui non ho altro che da confermare, ma mi sembra che si affrontino queste questioni  con una superficialità che rischia di essere o  di campagna elettorale o   non si hanno presenti i modelli  perchè vedi se fosse  vera la cosa da cui ha cominciato il Prof. Vizzoni  che oggi ci sono malattie  della pelle, respiratorie, oggi perchè il termovalorizzatore ci sarà fra 4 o 5 anni,   allora la discussione deve  ricominciare da capo. Io non ho sentito dall’Assessore o da altri parole di tranquillità . Allora vuol dire che .... non le ho sentite perchè se no!  O Vizzoni cambia versione  e le sue preoccupazioni  sono solo  quelle di  cosa succederà fra 5 anni,  o Vizzoni per la professionalità che ha   vuol dire che ci sono già le preoccupazioni allora va ridiscusso tutto, e va ridisceso anche il sito,    perchè io lo so bene che alla gente  gli dovrete andare a raccontare che si mette al Picchianti  da 400, poi tanto se diventa da 800  basta  una delibera e ci sarà da fronteggiare  qualche  comitato, visto che la società  si organizza così però le cose vanno giocate in trasparenza prima e voglio dire il fatto che ieri  la mozione era stata presentata da due gruppi, stamattina  da uno, una parte della maggioranza vedo che sta  traballando su dare un contentino  a Vizzoni o discutere   io, mi sembra che si vada verso un voto non in una condizione di estrema chiarezza .

VICE PRESIDENTE      

     Grazie consigliere Bianchi, consigliere Cecio  secondo intervento.

CECIO

     Mah! Io ritengo che sia, parta da una premessa puntuale l’intervento del Consigliere  Massimo Bianchi, votare un documento che  sancisca che in una zona densamente popolata come  quella  di Sorgenti -  la  Cigna  vi è un impianto di incenerimento che produce inquinamento è sostenere  che un impianto di termovalorizzatore  costruito con nuove tecnologie potrebbe ulteriormente peggiorare  di fatto la situazione  dell’inquinamento , è un qualcosa che non mi convince ed devo dire che non , dare la spalla in questo senso,  non sono per niente confortato , io credo che l’Assessore Bussotti ma anche gli esperti che in questi giorni abbiamo avuto di sentire ci hanno detto che in maniera chiara  che per le tecnologie  di questi anni gli impianti di termovalorizzatori sono moderatamente sicuri, sono sicuri per tanto mi rimane  difficile immaginare che si possa raccogliere almeno una parte del punto 5. Io come il consigliere Penco avrei bisogno di  alcuni chiarimenti, relativamente  a cosa significhi un impianto sovradimensionato. L’indicazione delle 400 tonnellate al giorno è un indicazione ritenuta, minima per  un impianto di termovalorizzazione. Cosa vuol dire questo, che se la città di Livorno produce 200 tonnellate al giorno di rifiuti questa non possa fare accordi di bacino per arrivare  400? Perchè allora mi si debba spiegare  cosa 

vuol dire non possa o non debba  accogliere altri rifiuti  in contrasto con il decreto Ronchi !  Allora se questo è vero io credo si possa  in qualche modo stralciare l’ultima parte lasciando  che il piano provinciale dei rifiuti di fatto regoli questo delicato argomento.    

VICE PRESIDENTE

     Grazie consigliere Cecio.

E’ stato presentato nel frattempo  un emendamento all’ordine del giorno del consigliere Vizzoni  presentato dalla Giunta  do la parola al consigliere Vizzoni, per le chiarificazioni che le sono state richieste.

VIZZONI
     Mah! Io ho creduto opportuno  di presentare questo  ordine del giorno anche su indicazione anche degli atti del congresso provinciale del mio partito, perchè se non altro questo ordine del  giorno rimanga anche a futura memoria   quando purtroppo dovessimo  registrare che non abbiamo colto oggi una occasione  che pure ci si imponeva  per evitare danni peggiori  alla salute della nostra  zona.  Ecco al collega Bianchi che parla di superficialità   ma io non so dove è il collega Bianchi perchè ha il dono dell’ubiquità ecco io 

non so se il collega Bianchi  non legge i giornali, ma mi pare che li legga abbastanza, e allora leggendo i giornali dovrebbe aver letto che la nostra provincia e fra le più inquinate in Italia dal punto di vista ambientale, questo non ci vuole nessun esperto specifico  di Livorno, e si sa anche perchè, perchè nella provincia di Livorno sono ubicate la raffineria della ... Stanic tanto per intenderci e la discarica  di Vallin dell’Aquila, l’inceneritore del Picchianti, la Solvay e soprattutto  l’inceneritore della torre del sale  che produce energia elettrica  per tutta la Toscana quasi,  e che per tanto   brucia  

quello  che del petrolio è la parte peggiore di scarto  con il risultato che c’è questo inquinamento che poi si va ad accumulare con quello della locomozione ,  tre giorni fa è uscita una statistica  di cui  ho  la copia per cui Livorno è al secondo posto per l’inquinamento da parti corpuscolate   da traffico urbano, ecco se in queste situazione alla quale si può aggiungere l’apporto di tossici  con le mareggiate che rimuovono e creano un aerosol  di quello che lo svasamento  dei fanghi in mare etc...  ecco  se questa è la situazione, la immissione di un impianto di cui non si conosce bene la potenzialità,  perchè qui qualche collega l’ha detto  si è   detto che deve bruciare  400 tonnellate giorno, e ci posso stare, e  io in questi termini forse  ho espresso male   il concetto, ma quando dico che non si deve bruciare quantità  superiori a quelle previste   intendevo dal piano provinciale dei rifiuti, ma questo  apparecchio ha le potenzialità per bruciare il doppio il triplo e non è  come mi chiesto il collega Cecio  dice ma  a noi ci hanno detto    che questo  bruciatore  non  inquina  affatto .... (Voci fuori microfono)   questo ai 

detto mah! Mi sembra  anche questa un ingenuità perchè un inceneritore  un  insomma  un minimo, un minimo  di inquinamento lo apporti perchè anche  l’inceneritore che io contribuii  a votare   del Picchianti pur essendo partito anche allora contrario  a quella epoca era il migliore ce poteva esistere  e non doveva inquinare nulla fortunatamente  si spera che abbia inquinato poco, e tutti coloro che vendono inceneritori naturalmente vengono a dire che solo l’optimum  poi purtroppo le tecnologie avanzano e allora fra un pò ci verranno a dire che questo  è obsoleto perchè inquina meno di quelli che saranno sul mercato allora ma c’è un dato di fatto  che io ho detto  ieri cioè che il mercato degli inceneritori è in calo in tutto  il mondo civilizzato perchè purtroppo tutto il mondo civilizzato si sta rendendo conto che certa patologia  nuova che dicevo  stamani a proposito degli scontri o dell’agitazione dei pisani alla partita di calcio, esiste questa patologia nuova che è un aumento  innegabile nel mondo occidentale di certe patologie respiratorie  fra cui l’asma bronchiale, sono dovute a questi  fattori  di cui ho ci se ne rende conto e si fa qualcosa  per porre un limite oppure ci dovremo trovare, fra speriamo tanti anni,  a registrare che  si  potevano evitare i tanti guai   che invece non abbiamo evitare i fatti anche l’inceneritore vecchio del Picchianti ha avuto bisogno di una marea di  lavori per messe a norma continue e così all’ Agip  non  più tardi di 5 - 6 anni fa è stata fatta un ultima messa a norma..... e si .... purtroppo i problemi sono complessi e non è  che si possano  esprimere in poche parole però ecco io rifiuto e vorrei  che da questo documento risultasse solo questo  rifiuto la leggerezza di dire che un impianto anche se di notevoli dimensioni  e domani si possa utilizzare più di quanto è previsto dagli accordi di oggi  a livello regionale e provinciale perchè   questo si comporterebbe  un ulteriore aggravio alla salute dei cittadini e così vorrei che fosse ribadita quella opera di prevenzione  che è quella  che paga di più in campo medico  e che deriverebbe dal fatto di ridurre la produzione all’origine  delle confezioni di  tutto quello che poi va a costituire scarto. La farmaceutica civile occidentale fa si che si vanno a comprare  tot pillole  del tot medicinale a Londra come a New York  portando il  bussolino e mettendoci quel numero  di pillole oppure avendo in un bussolino  semplice quel numero di pillole che viene ricettato. Da noi no! Da noi l’industria  farmaceutica anche in base a leggi che erano errate ce ne siamo accorti strada facendo e che consentivano di avere un guadagno  non solo sul prodotto ma anche sul confezionamento si davano da fare  per creare   per una medicina banale magari  la confezione più complessa possibile per attirare l’attenzione dell’ acquirente,  ecco io credo che oggi ci si deve rendere conto che si deve fare un’opera di prevenzione  che potrebbe portare a ridurre l’attività degli  inceneritori e si deve comunque contenere l’attività degli inceneritori ad un limite che non può essere  estremamente  elastico.

VICE PRESIDENTE

     Grazie  consigliere Vizzoni.

Consigliere Cosimi.

COSIMI 

     Io ho chiesto  di intervenire in maniera spudorata   pur essendo arrivato tardissimo  per questioni  di lavoro  perchè nell’ascoltare il Prof.  Vizzoni ho avuto un dubbio di tipo epistemologico cioè un  qualche cosa che riguarda  giustamente una questione di tipo scientifico che francamente mi sfugge.  In primo luogo mi pareva  che Davide Cecio avesse cercato di dirlo, c’è un passaggio essenziale che è il bilancio ambientale cioè  il punto che non è che si fa una discussione sui mezzi  si fa una discussione sui fini  la costruzione dei un termovalorizzatore e  è un fine positivo perchè migliora il bilancio ambientale, cioè il passaggio fra una macchina  a letto fluido e una macchina che in questo momento ha una camera di  combustione dei rifiuti che è stata progettata negli anni ‘70 è  un passaggio che vede una derubricazione  in maniera esponenziale delle emissioni  in atmosfera questo  va detto chiaramente se no sembra nella stampa  che viene fuori una concezione  per cui c’è qualcuno che è  favorevole a peggiorare la situazione, questo è un miglioramento nettissimo.

Altra questione,  e io su questo, credo che lo abbiano detto tutti ma   poichè c’è da parte del Prof. Vizzoni,  giustamente, una preoccupazione che riguarda  una  criteologia scientifica,  io credo che su questo punto il problema non è possibile  da parte di una amministrazione comunale  non avere scarti o avere una situazione per la quale si diminuisce autonomamente   la produzione del rifiuto, noi  possiamo aumentare la raccolta differenziata,  possiamo investire gli utili  perchè la raccolta differenziata   diventi un punto importante e necessario  la frazione secca si riduca  in maniera tale che la quantità di materiale riutilizzabile in un posto civile  si fa così, sia  aumentata rispetto al precedente, i dati ci dicono che siamo oltre il decreto Ronchi ma lo abbiamo già detto  ieri,  la frazione secca è ineliminabile, quando si parla di questo comparto che è  quello  del Picchianti e quant’altro si deve ricordare che le scelte di questa amministrazione  sono state di chiudere la discarica e di non riperimetrarla  con un aggravio  nei confronti  dei cittadini, di un problema reale della TARSU ma  se su questo  ci dovessi aggiungere al capoverso 5; “ La costruzione anche per evitare un peggioramento  dell’inquinamento  dell’aria, già ai limiti alti” , questo non è vero.  Non esistono limiti alti o limiti bassi  , esistono limiti di legge  che sono tarati in maniera specifica  sul  fatto di essere limiti inferiori, questo è un fatto scientifico , a qualsiasi forma che possa  nella sperimentazione determinare  sia epidemiologicamente sia da un punto di vista immediato qualsiasi tipo di problema sulla popolazione, già i limiti alti significa che c’è un   rischio, è  non è vero . Questo io lo dico perchè  

questo è un errore  secondo  me sostanziale, scientifico, perchè i limiti delle  emissioni in atmosfera del decreto Ronchi sono i più bassi  di Europa fra le altre cose, e  questo bisogna dirlo perchè dobbiamo dire che  con il termovalorizzatore si fa in decine di denominatori al di sotto dei limiti più bassi che ci sono in Europa. Altra questione:” Questo per evitare che   un impianto sovradimensionato capace di bruciare e via e via ...” e io sono proprio convinto che  l’indicazione che da il piano provinciale dei rifiuti , giustamente porterà  un impianto sovradimensionato proprio perchè la frazione secca  prodotta a Livorno se vogliamo potenziare la raccolta differenziata, progressivamente sarà sempre minore  cioè o si  fotografa una situazione statica o si fa un lavoro in progress,  se il lavoro  in progress  è aumentare la differenziata diminuisce la frazione secca,  dopo di chè il governo dei problemi  è il governo dei problemi  non è che si può  ragionare di una questione  che sta eterea si può  sostenere oggettivamente che  dobbiamo essere  un percorso che dia tutte le garanzie ai cittadini e questo lo dico perchè  molto spesso si determina una situazione per la quale  si leggono statistiche  che non hanno  un dato  scientifico  vero  che  intanto  di fare studi che siano studi ciechi che sian capaci di dimostrare il nesso sapendo  che cosa si cerca, ma il nesso senza  sapere esattamente cosa si cerca  ma  partendo  da  cosa  si  è  trovato  altrimenti  qui  il  punto di vista si rovescia. Volete sapere il pensiero oggettivo personale  del consigliere Cosimi tra avere gli inceneritori e non averli  è meglio non averli, tra avere il termovalorizzatore  e non averlo    è meglio non averlo  tra avere l’emergenza rifiuti e non avere l’emergenza rifiuti è meglio non avere l’emergenza rifiuti  ma se ci facciamo  prendere dalla sindrome Nimbi  non in my........(?)  capito?  Allora  questo  è un problema. Il  governo del problema è che con il termovalorizzatore puntando sulla differenziata  noi abbassiamo il livello delle emissioni in maniera da denominatore di decine di volte. Oltre a questo speriamo che diventi sovradimensionato  perchè vuol dire che la differenziata forte ha prodotto una frazione secca  molto bassa, e questo  io credo che si debba anche capire che se vogliamo portare a Scapigliato i rifiuti  perchè non vogliamo fare un altra discarica la frazione secca di Rosignano la dovremo  bruciare no?  C’è un piano  provinciale dei rifiuti che dice che siamo un bacino, un piano regionale che lo dice è questo lo dico  perchè io ho timore di posizioni che  non avendo una base come posso   dentro un rilevamento reale nelle situazioni  finiscono emotivamente per pervadere l’opinione pubblica  e io non credo  che il ragionamento che facciamo sia onesto intellettualmente da parte di tutti ma il compito nostro è  trovare una soluzione a questi problemi.

VICE PRESIDENTE

     Grazie consigliere Cosimi. 

Non ho più nessuno  iscritto a parlare  quindi do la parola, chiuso gli interventi all’Assessore  Bussotti. 

(Voci fuori microfono)

VIZZONI
     Le indicazioni  che derivano anche  della Regione Toscana  dicono  che a Livorno c’è un alta percentuale di tumori del polmone la più alta  della Toscana questa è la realtà.

(Voci fuori microfono)

 VICE PRESIDENTE   

     Signori  per favore, chi vuole intervenire lo può fare senza    intervenire uno contro l’altro.

Prego  assessore Bussotti.

BUSSOTTI                                                         

     Mah! Io innanzi tutto ho alcune brevi risposte agli interventi  dell’opposizione di destra  e del consigliere Massimo Bianchi. Io non vedo onestamente in cosa questo ordine del giorno, soprattutto nei primi punti contrasta con la delibera che abbiamo votato ieri ecco io proprio questo non lo capisco. Si dice:”... Il  raggiungimento e il superamento della quota minima di raccolta   differenziata prevista   dal decreto Ronchi “, non mi pare in contrasto   con quanto abbiamo votato ieri e neanche  con l’attività che  Aamps attualmente sta facendo,  la  riduzione  o l’incremento minimo dell’incremento dei rifiuti,  e mi pare che anche  questo è un concetto  che ieri nel corso del dibattito è stato evidenziato,  l’accordo con la Provincia di Livorno per fare altrettanto, la valorizzazione di   materiali raccolti  in maniera differenziata  tramite il loro   riciclo reimpiego   e riutilizzo., e anche ieri questo è un elemento emerso fra l’altro accolto anche nel corpo della delibera  grazie ad alcuni emendamenti della consigliera Guarguaglini.

Quindi a me sembra abbastanza pretestuosa la motivazione dell’opposizione di destra  di  questo presunto contrasto. L’ultimo  è quello invece mi sembra un pochino più problematico onestamente Io credo che la  soluzione migliore  sarebbe togliere l’ultimo capoverso che oltre a   essere abbastanza ambiguo pone anche dei problemi politici. Io non so se il consigliere  Vizzoni è  disponibile rispetto a questo, anche perchè una volta  che si dice che  ....” Il nuovo Impianto possa farsi carico di situazioni future  che vadano oltre i limiti fissati come previsto dal piano provinciale dei rifiuti”, è evidente che l’impianto è tarato per 400 tonnellate al giorno , è più di li non si va ! Quindi io credo che l’ultimo  capoverso sia da una parte pleonastico se ribadisce il concetto    dall’altro    rischia  in qualche modo di imbrigliare eventuali accordi 

che  all’interno dell’aria vasta potrebbero anche essere fatti. Quindi il mio invito è  ad eliminare questo capoverso  che mi pare tra l’altro compatterebbe anche i voti  di tutta la maggioranza, questo se il consigliere Vizzoni è d’accordo, ripeto secondo me  non inficia niente del contenuto dell’ordine del giorno,  anzi porta chiarezza  perchè ripeto   l’ultimo capoverso, secondo me, è anche poco chiaro, perchè da una parte parla di un pericolo di sovradimensionamento dall’altra si fa riferimento  al decreto Ronchi fra l’altro  il decreto Ronchi lascia alle regioni e poi agli ATO molta della responsabilità  rispetto alla politica dei rifiuti  quindi secondo me l’eliminazione di questo capoverso risolverebbe  un problema  di merito e mi pare di capire  anche un problema politico all’intero della maggioranza. Ecco io non so se il consigliere Vizzoni è disponibile rispetto a questo.

VIZZONI

     Mettendo “Oltre i limiti fissati dal Piano provinciale dei rifiuti” alla fine del capoverso precedente.

BUSSOTTI

     No! Io  ritiro l’emendamento e quindi accolgo  questa ultima versione dell’Ordine del Giorno.

VICE PRESIDENTE

     Se il Consigliere Vizzoni può ripetere? Mi sembra  che diversi consiglieri non hanno ascoltato con attenzione!

VIZZONI

     Allora si toglie l’ultima frase e si aggiunge a quella precedente “ Si escluda  che il nuovo impianto possa farsi carico di situazioni future che vadano oltre i limiti fissati dal piano provinciale dei rifiuti”.

VICE PRESIDENTE

     Quindi consigliere Vizzoni  l’ultimo capoverso è cancellato!

Perfetto. 

Allora abbiamo concluso la discussione il documento quindi, per chi non lo    ha davanti è costituito da 5  punti  e l’ultimo capoverso che concludeva il documento  viene soppresso .

Mettiamo in votazione il documento  presentato dal consigliere Vizzoni..........

(voci fuori microfono)

.... certo la votazione una volta che uno è in aula può partecipare tranquillamente.

Gli scrutatori consiglieri Sgherri,  Simonti e Guargualgini sono presenti in aula? Manca  la consigliera Guarguaglini, la sostituiamo con la consigliera Neri  per rimanere  in ambito femminile. 

 Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione -  palese – del documento presentato dal Consigliere Vizzoni.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  27 (Lamberti, Gulì, Federici, Altini, Vanni,

Fornaciari, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi,  Mirabelli,  Simonti,  Cosimi,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri,  Cartei, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 24

Voti favorevoli                      “   18 (Lamberti, Gulì, Federici, Altini,                                                               
                                                          Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,

                                                          Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli,

                                                          Simonti, Cosimi, Cecio, Boirivant,

                                                          E. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                           “    6 (Argentieri, Cartei, M. Bianchi,

                                                          Sgherri, Amadio, Tamburini)

Astenuti                                  “    3 (Vanni, Fornaciari, Trotta)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno è approvato.

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 89/2001: “REGOLAMENTO DEL MERCATO CENTRALE” 

VICE PRESIDENTE

     Come presidenza sulla richiesta  anche dell’Assessore Bertini chiederei  al Consiglio  se è possibile fare  un’ inversione nei punti all’ordine del giorno e passare alla votazione del regolamento del mercato centrale, anticipandolo rispetto alle mozioni nell’ordine del giorno, tra l‘altro sempre come presidenza inviterei  l’Assessore  e i consiglieri a votare  direttamente il provvedimento che  ha avuto in commissione il parere favorevole di tutti i presenti tra l’altro  erano presenti anche le opposizioni, sia di destra che di sinistra. Se siamo d’accordo possiamo passare direttamente alla votazione.

Mi sembra di non vedere nessun ...

Mi sembra di non vedere...

     Mi dica consigliere Trotta.

TROTTA

     Non mi guardare male! Ragazzi tutte le volte!

Io più che altro  vorrei avere  riassicurazioni rispetto alla nostra mozione, nel  senso che  ci siamo congedati la volta scorsa  con un impegno. Ora in questo intermezzo   tra l’altro consiglio comunale e questo non è successo niente, io non l’ho seguita direttamente  però mi ricordo che c’era l’impegno di verificare se questa mozione  poteva essere allungata, allargata ristretta non lo so, per andare a un voto, diciamo,   il più largo maggioritario possibile del Consiglio Comunale. Ecco non vorrei che fosse un atto successivo per  non continuare a  discutere di questo problema, comunque...

VICE PRESIDENTE

     No , no! 

Se  noi effettuiamo subito la votazione sul regolamento del mercato centrale poi..

TROTTA 

     Noi siamo disponibili

VICE PRESIDENTE

     ..riprendiamo il normale iter  dell’ordine del giorno  e quindi passiamo alle mozioni e  la prima ad essere in elenco anche perchè è già iniziata come trattazione è quella sull’uranio impoverito e bombe umanitarie.

Mi sembra che nessuno sia contrario quindi riinvito gli scrutatori a prendere posto  per la votazione sul punto 2 all’Ordine del Giorno della seduta di ieri pomeriggio “ regolamento del mercato centrale”.

89-REGOLAMENTO DEL MERCATO CENTRALE.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000300006006&NP=9
Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 90/2001: “RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO CONSEGUENTI A DETERMINAZIONE MAGGIORI ONERI PER CORRESPONSIONE INDENNITA’ DI ESPROPRIO – VARIE SENTENZE” 

VICE PRESIDENTE

     Consiglieri vi invito a non abbandonare l’aula, il Vice Sindaco mi sottolineava  che anche per il punto 3 all’ordine del giorno “Riconoscimento debiti fuori bilancio” c’è un problema di interessi che possono scattare se  non votiamo nella mattinata.

Se i capogruppo sono  d’accordo a trattare velocemente anche questo punto prima delle mozioni.

Allora mi sembra che nessuno sia contrario quindi do la parola al Vice Sindaco per introdurre questo argomento.

VICE SINDACO 

     Si!  Fa  parte di quelle espropriazioni avvenute ’82, ‘89 e  ’98  nelle quali poi la Corte d’Appello di Firenze ha determinato l’indennità dell’espropriazione  quindi sono atti  assolutamente dovuti e sui quali come voi sapete  incidono  molto  gli interessi, che adesso sono bassi, ma è stato anche un momento che erano del 10%, è già stato presentato in  commissione ed è stato spiegato, sono tre atti uno  PEEP Scopaia, uno Caserta Luciano e Salvatore e uno PIP Picchianti. Uno più piccolo di 30.000.000 , uno di 267 e uno   di 2. 918.000 . Il guaio è che  gli  interessi fanno si che anche quello piccolo  di 2.918.000 passi a 11.000.000, come quello di 267.000.000 passa a 526.000.000 perchè vengono calcolati sopra gli interessi   ecco perchè chiedevo che su questo si desse al più presto, il provvedimento   potesse   essere  illustrato  ed  approvato  per  non  caricare 

l’Amministrazione di altre spese.

VICE PRESIDENTE

     Grazie signora Vice Sindaco.

Se qualcuno vuole iscriversi a parlare.

Consigliere Trotta, Presidente della 5° Commissione per il parere prima di dare la parola al Consigliere Trotta.

LUCARELLI

     Si, signor Presidente signori consiglieri e signor Sindaco,  questo  argomento è stato trattato ieri mattina e praticamente niente mi limito solamente ad esprimere di come è avvenuto il parere   quattro voti favorevoli e uno contrario.

Grazie.

VICE PRESIDENTE

     Grazie consigliere Lucarelli

Consigliere Trotta.

TROTTA

     Noi esprimiamo un voto contrario su questo provvedimento,  così la facciamo breve si va subito alle conclusioni, per un principio  semplice, noi contestiamo ancora una volta il merito ...(cambio nastro registrazione)

....da  tempo  di avere un quadro complessivo  di quelle che riteniamo potrebbero essere le  esposizioni dell’amministrazione  comunale rispetto a questa partita delle espropriazioni  e delle vertenze che sono aperte, ecco. Credo che sia necessario fare una mappa delle  situazioni ancora aperte una previsione di massima, insomma, delle esposizioni  economiche e finanziarie che possiamo comunque sulla base degli  atti esistenti prevedere ecco che andranno a scadenza e quindi ecco non avere questa sofferta  ed estemporanea esposizione di provvedimenti che poi ecco  ci troviamo insomma  ad  ingoiare volta per volta  senza avere  poi  davanti un quadro generale  della situazione, per cui ecco ripeto non tanto  per la questione in se stessa che  sono ovviamente sentenze, ma per il metodo con cui ancora  una volta si propongono queste questioni, noi esprimiamo un voto contrario.

VICE PRESIDENTE

     Grazie consigliere Trotta.

Non ho iscritto più nessuno a parlare quindi chiudiamo gli interventi

Il Vice Sindaco dice che è già stata chiara nell’esposizione quindi non ha  necessità di replicare,  invito  i consiglieri ad rientrare in aula per la votazione.

Consigliera Guarguaglini, se potete  rientrare !

Consigliere Solimano se può rientrare in aula per la votazione!

I tre scrutatori sono al proprio posto, quindi consiglieri favorevoli alzino la mano!

Allora invito il Segretario Generale a fare l’appello nominale così tagliamo la testa al toro! 

90-RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO CONSEGUENTI A DETERMINAZIONE MAGGIORI ONERI PER CORRESPONSIONE INDENNITA` DI ESPROPRIO - VARIE SENTENZE.
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91- MOZIONE RELATIVA AD “URANIO IMPOVERITO E BOMBE UMANITARIE” (Discussione)

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Fugi, Simonti, Cosimi, Cecio, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri e Tamburini.

VICE PRESIDENTE

     Passiamo al punto, al primo contrassegnato con il numero uno  dell’ordine del giorno di ieri pomeriggio atti di iniziativa, mozioni.

Invito il consigliere Trotta a esporre nuovamente  il documento e gradirei sapere se…… 

TROTTA 

     Il problema è che....

VICE PRESIDENTE

     ...è stato trovato un accordo  fra le forze politiche per votare un documento unico.

TROTTA 

     Mi  pare,  non lo so, chi può rispondere da questo  punto di vista .

Io non ho seguito questa vicenda , però quel che so io non c’è stato nessun approccio fra virgolette, dallo scorso Consiglio ad oggi,  ora vedo già come era facilmente da supporre che  non c’è più nemmeno i tavoli  e le sedie  dentro la sala e  quindi capisco che è difficile discutere in queste condizioni però  chiederei  un impegno visto che non siamo in grado  comunque di discuterla, al Presidente, che sia  il primo punto all’ordine del giorno del prossimo Consiglio.  Cioè ma il primo punto senza discussioni, io occupo il Consiglio la prossima volta, lo dico così agli atti che si fa occupazione della Presidenza del consiglio.

VICE PRESIDENTE 

     Il problema  è  che doveva essere presentato un documento  che veniva concordato fra i vari gruppi,  se il consigliere  Trotta è d’accordo possiamo mettere in votazione il documento presentato da Rifondazione?

TROTTA
     E’ stato già discusso  e mi sembra  che una larga maggioranza era  concorde su questo argomento.

VICE PRESIDENTE

     Allora  se lo vuole leggere rapidamente,  così lo mettiamo in votazione.

TROTTA 

     Allora :”Ogni giorno vengono alla luce nuovi drammatici casi  di giovani   militari ammalati o uccisi dalla lucemia. La stragrande  maggioranza di loro ha partecipato alle missioni in Bosnia e in Kossovo. Altri erano in servizio nei  poligoni di tiro sul territorio italiano  in cui l’aviazione e i le artiglierie    degli     Stati Uniti  e   della Gran Bretagna   in ossequio  alla servitù NATO si addestravano all’uso dei proiettili perforanti. Questi  proiettili per risultare devastanti sull’obiettivo colpito sono costruiti da un anima di uranio impoverito materiale  particolarmente letale  quando è sprigionato nell’aria dall’esplosivo o quando  si deposita sul terreno inquinando la zona con particelle nucleari radioattive. Da sottolineare  che l’ utilizzo dell’uranio impoverito ad uso bellico  è il modo più  semplice per le imprese che gestiscono le centrali nucleari  di  eliminare le scorie radioattive. Centinaia di questi proiettili sono stati  scaricati  dai jet americani e inglesi nel mare Adriatico  con conseguente  contaminazione radioattiva dell’acqua e con grave  pericolo per il patrimonio ittico e con il rischio che attraverso la catena alimentare i danni della radioattività si estendano alle popolazioni.  Migliaia di questi ordigni sono stati utilizzati per bombardare il suolo della ex Yugoslavia  non solo obiettivi  militari ma anche ponti, fabbriche , abitazioni con danni irreparabili agli uomini e alle donne di quei territori e all’ambiente. Di fronte al moltiplicarsi dei casi di leucemia     e di  malattie sospette su giovani  di buona e robusta costituzione il muro di omertà con la quale la Nato cercava  di  occultare  la  pericolosità  di questi ordigni si sta finalmente  sgretolando. Il nostro  governo e i nostri vertici  militari dovevano sapere perchè gli effetti benefici di questi proiettili si siano evidenziati in tutta la loro crudeltà nella guerra del Golfo  con decine di casi tra i militari americani ed un numero non ancora stimato  sicuramente di diverse  migliaia di persone della popolazione civile irachena costretta a vivere su territori contaminati.

Le bombe umanitarie dunque  non erano tali ne al momento della loro esplosione nei territori della ex Yugoslavia ne oggi perchè mietono vittime fra  i militari e i volontari  civili  impegnati zone e hanno reso invivibili i territori liberati a quelle a quelle popolazioni  che quelle terre hanno sempre abitato. Non solo la guerra non costruisce la pace ma avvelena il futuro  
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 si rivolge al Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi  nella qualità di capo supremo delle forze armate e  di rappresentante delle istituzioni democratiche  affinchè l’Italia   si impegni da subito a richiedere NATO  la messa al bando di tutte le armi all’uranio impoverito iniziando unilateralmente a vietarne l’uso nei poligoni di addestramento e lo stoccaggio nelle basi militari, anche straniere  collocate sul territorio nazionale,  a riconoscere ai militari e ai volontari civili  che hanno contratto la malattia in Bosnia  e in  Kossovo lo stato  di malattia di servizio con conseguente messa a carico dello stato delle spese  mediche e per le cure oltre che riconoscere un adeguato indennizzo per le famiglie colpite da una così grave sciagura. 

Adoperare  per un impegno straordinario attraverso la comunità internazionale  per la bonifica delle aree contaminate e per misure di protezione sanitaria per le popolazioni della ex Yugoslavia.

A richiedere le dimissioni del responsabile della “Pesc “ dell’Unione Europea di Dajaviè Solana per le sue responsabilità quando ricopriva la carica di Segretario Generale della NATO  durante la guerra di Bosnia e del Kossovo  nell’uso  dei proiettili all’uranio impoverito e per  aver autorizzato l’invio di contingenti militari   senza impartire le necessarie precauzioni sui rischi per la salute che essi avrebbero corso  durante la loro missione .

IL CONSIGLIO COMUNALE  impegna il Sindaco affinchè sia attivato  un controllo verso coloro che hanno prestato aiuti umanitari nella  Bosnia e nel Kossovo  attraverso il volontariato per verificare  se sono entrati a contatto   con le zone contaminate.

Chiede inoltre che siano attivati tutti i canali informativi necessari prendendo  contatto anche con le autorità militari  per sapere se i  militari che hanno partecipato alle missioni sono stati oggetto di visite  e analisi mediche,  nelle basi del nostro territorio sono presenti stoccaggi  di tali armi , nel nostro porto  come hanno riportato alcuni giornali attraccano navi a propulsioni nucleare , per conoscere quali azioni le suddette  autorità intendono intraprendere per garantire la salute  e di diritti  di chi è stato esposto alle radiazioni  per eliminare  situazioni di rischio esistenti e per salvaguardare il principio di precauzione vietando il transito  e lo stoccaggio di armi sul nostro territorio”.

E’ molto lunga ed articolata non so se i colleghi hanno la lucidità di seguirla.

VICE PRESIDENTE  

     Grazie consigliere Trotta.

Invito i consiglieri a rientrare in aula per la votazione  e verificare se c’è il numero legale  per effettuarla.

TROTTA

     Presidente però..  capito cioè, se si va a votare così, è  ovvio chiaro che il numero legale non c’è , se è per eliminare dall’ordine del giorno una mozione non mi sembra la maniera.... questa ...

VICE PRESIDENTE 

     No, no! Ma infatti! Se non si vota si rimanda alla prossima volta !

TROTTA 

     Ecco! 

VICE PRESIDENTE 

     Volevo verificare se c’è il numero legale, se non c’è....

TROTTA 

     Ma se c’è il numero legale! No facciamola votando la mozione! Si fa la verifica  se non c’è si va a casa  e rimane all’ordine del giorno.

VICE PRESIDENTE 

     E’ quello che ho detto! 

TROTTA 

     No, no! Avevo capito diversamente! Avevo capito che si faceva la votazione!

VICE PRESIDENTE

     Ho richiamato i consiglieri per verificare se c’è il numero legale, se non c’è il numero legale non si vota e la prossima volta si riprenderà da questa mozione.

Allora verificato che il numero legale non è  presente in aula  rimandiamo al prossimo consiglio la votazione su questa mozione e dichiaro chiusa la seduta. 

