CONSIGLIO  COMUNALE DEL GIORNO 27  MAGGIO 2002

SEDUTA N. 151        27 MAGGIO 2002 – ore 10.10 

   L’anno duemiladue e questo dì ventisette del mese di maggio alle ore 10.10 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 23/5/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 40809 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Lorenzo Mannelli assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – DI ROCCA Filippo                                      15 – SGHERRI  Maria Rosa             

  2 – ALTINI Fabio                                              16 – TAMBURINI Bruno                 

  3 – CORSINI Angiolo                                        17 – CONTI Arturo 

  4 – NERI Anna Maria                                         18 – TROTTA Alessandro                                            

  5 – PENCO Mauro                                              19 – VANNI Luigi                                                                                                                    

  6 – SOLIMANO Marco                                       20 – MANNELLI Lorenzo

  7 – GULI’ Massimo                                             21 – BOIRIVANT Ugo

  8 – SIDOTI Fabrizio                                            22 – CECIO Davide 

  9 – FUGI Silvia                                                    23 – BIANCHI Enrico 

10 – LUCARELLI Giovanni                                 24 –  BIANCHI Massimo 

11 – SIMONTI Giuliana                                        25 –  VIZZONI Luciano                                            

12 – MARTORANO Rocco                                   26 – FEDERICI Giampietro   

13 – CARTEI Roberto                                            27 – VOLPI Gabriele 

14 – ARGENTIERI Giuseppe                                                                                                                           

 in tutto ventisette, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – BUSSOTTI Luca

  3 – BALDI Alfio

  4 – BERTINI Marco

Prot atto n. 102   del     27 MAGGIO 2002

COMUNICAZIONE DELL’ASSESSORE BUSSOTTI: SITUAZIONE INQUINAMENTO  ATMOSFERICO A LIVORNO.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

   Punto primo, comunicazione dell’assessore Bussotti:

Situazione inquinamento atmosferico a Livorno.

   Prego.

BUSSOTTI

   La comunicazione cercherà di essere la più breve possibile, era stata pensata un po’ di tempo fa quando la situazione dell’inquinamento atmosferico a Livorno era sicuramente più critica rispetto alla attuale che da circa un mese si sta verificando sul nostro territorio. Tra l’altro ci sono stati anche molti dibattiti, molte iniziative anche da parte di esponenti del Consiglio comunale rispetto a questo tema specifico dell’inquinamento atmosferico e questo credo che sia da segnalare sicuramente come elemento positivo.

   Io vorrei partire dall’ultimo  rapporto sulla qualità dell’aria che  la Commissione consiliare ha esaminato in due distinte sedute, tra l’altro una anche alla presenza del consigliere regionale Simonti in quanto membro della Commissione ambiente e territorio del Consiglio regionale.

Questo rapporto individuava quattro tipi di inquinanti: 

gli insediamenti industriali, tra i quali erano citati in modo particolare la Centrale ENEL e la raffineria, insieme naturalmente a tutto il polo chimico petrolchimico eccetera;

il riscaldamento domestico;

i trasporti marittimi e

il traffico veicolare.

Io cercherò di spiegare che cosa l’amministrazione ha fatto in questi mesi rispetto a questo tipo di inquinanti e che cosa poi la Giunta si appresta a fare e soprattutto quale sarà il ruolo del Consiglio comunale rispetto a questi temi. Il Consiglio comunale aveva, come ha avuto del  resto in questi mesi, in questi anni, un ruolo estremamente importante per questo tipo di iniziative.

   Sull’inquinamento industriale io vorrei ricordare innanzi tutto i dati presenti appunto nel rapporto sulla qualità dell’aria relativi ai contributi che gli impianti, i tre impianti principali, portano nella nostra città, cioè l’Impianto AGIP ENEL e l’impianto dell’AANPS, che come sapete sta per essere trasformato, revampato con linguaggio tecnico.

Io questo l’ho fatto vedere anche in commissione consiliare.

Sono state distinte, nel rapporto sulla qualità dell’aria, tre fonti di inquinamento, biossido di zolfo, biossido di azoto e polveri, ed è stato fatto uno studio rispetto al contributo di ciascuno dei tre impianti che ho detto.

Sul biossido di zolfo –vi leggo le percentuali, poi eventualmente ci sono anche gli appositi grafici che visivamente sono ancora più esplicativi- la Centrale ENEL dà un contenuto del 62,5%, la Raffineria AGIP del 37,4; il resto, quindi fate voi i conti, lo dà l’inceneritore ancora non revampato dell’AAMPS.

Sulle polveri la percentuale dell’ENEL è del 59,9%, quella dell’AGIP del 39,9%, ancora una volta il resto dell’Impianto AAMPS.

Sul biossido di azoto la percentuale dell’ENEL 61,1%, quello dell’AGIP del 37,6, il resto impianto AAMPS.

Questi sono diciamo i dati che tutti i consiglieri immagino abbiano avuto, presenti appunto nel rapporto sulla qualità dell’aria dello scorso anno, che la commissione consiliare ha dibattuto.

   Rispetto a questi tipi di impianti c’è stata ed è in corso una attività dell’Amministrazione comunale non isolata ma congiuntamente alla attività della Provincia e della Regione, che mira in primo luogo alla sottoscrizione, ne abbiamo parlato spesso nelle commissioni consiliari, del protocollo di intesa con ENEL, un protocollo che come capite ha avuto una gestazione non difficile ma sicuramente articolata e che al momento è all’attenzione dell’ENEL. La Regione ci ha informato che ha completato la stesura del protocollo e che è stato inviato formalmente all’ENEL.

Questo significa che stiamo aspettando la risposta dell’ENEL che nel caso fosse positiva come noi auspichiamo e crediamo si potrà procedere alla firma del protocollo che lo ricordo, impegna l’ENEL alla conversione in turbo gas con inizio dei lavori entro la primavera del 2004 ed al posizionamento all’interno dell’attuale centrale di elettro filtri.

Tra l’altro mi risulta che ENEL abbia già presentato una richiesta ufficiale alla Regione in questo senso, naturalmente con una accentuazione del monitoraggio da parte dell’ARPAT.

Questi sono i contenuti che ricordo oggi anche se sono noti al Consiglio comunale.

   Rispetto all’impianto di incenerimento anche questo è un tema che è stato e sarà immagino molto dibattuto nei prossimi mesi e nei prossimi anni.

Il primo passo che noi insieme all’AAMPS abbiamo fatto è quello di revampare l’impianto e sapete che attualmente siamo proprio in questa fase diciamo di revampaggio dell’impianto in modo che l’impianto stesso possa bruciare cdr e quindi ci sarà sicuramente un beneficio in termini di impatto in atmosfera.

Poi ci sarà l’aumento della potenzialità, come previsto dal piano provinciale dei rifiuti, fino ad arrivare a bruciare quattrocento tonnellate di cdr.

Questo il senso della operazione che a mio avviso deve essere lenta anche da un punto di vista ambientale, secondo i canoni normali, cioè da una parte questa convenzione che sicuramente porterà benefici all’attuale impianto in termini di emissioni ambientali, e dall’altro io ho letto molti interventi in questi giorni sulla stampa, ed è giusto che ci sia un dibattito di questo tipo, però non ci dimentichiamo che c’è una valutazione di impatto ambientale a cui l’AAMPS si è sottoposta, in accordo con la Provincia e con la Regione, e quindi all’interno di questa procedura di valutazione di impatto ambientale occorrerà sviscerare tutti gli elementi critici rispetto appunto all’impatto in atmosfera che l’impianto potenziato, quindi di quattrocento tonnellate al giorno di cdr, porterà, e quindi questo credo che sia l’elemento proprio di massima garanzia, anche dal punto di vista ambientale e sarà in quella sede, tra l’altro sarà un procedimento come sapete molto lungo, otto dieci mesi, di solito questo è il tempo per procedere ad una valutazione di impatto ambientale come quella necessaria per il potenziamento del termovalorizzatore, io penso che questo sia appunto la massima garanzia un pochino per tutti, i cittadini della Circoscrizione Uno e dei territori limitrofi in primo luogo.

   Stiamo cercando, ma qui siamo onestamente più indietro, con il comune di Collesalvetti e con la Provincia di Livorno, di rivedere il vecchio protocollo di intesa che fu firmato nell’89  ed aggiornato nel ’92 con l’AGIP, quindi per la raffineria. Quindi come vedete si tratta di un tipo di azione un pochino a tutto spettro perlomeno per quello che riguarda i principali impianti industriali della nostra area, quindi non solo del Comune ma anche dell’area Livorno-Collesalvetti.

   L’inquinamento da traffico come sapete è un inquinamento anche questo molto presente nella nostra città, come del resto un pochino in tutte le città.

Io mi limito qui ad esporre gli ultimi dati delle zone più critiche, cioè le polveri di Viale Carducci, che come sapete erano state un pochino il problema principale in questo inverno tanto è vero che l’Amministrazione aveva anche pensato a misure emergenziali alternative rispetto alle targhe alterne, come ad esempio i giovedì ecologici, tra l’altro sono stati fatti anche degli incontri sia con le circoscrizioni sia anche con i commercianti, e c’era una sostanziale condivisione rispetto a questo tipo di misura come ripeto misura emergenziale, puntuale, per cercare di interrompere la catena del superamento dei livelli di polveri.

Poi con la fine dell’inverno e l’inizio della buona stagione i dati sono oggettivamente migliorati, tanto è vero che io ho qui i dati che vanno nel mese di maggio, fino al 23 maggio soltanto in quattro, cinque casi è stato superato il livello di attenzione e mai è stato superato il livello di allarme. Tra l’altro dal 18 al 23, cioè gli ultimi dati disponibili, sono tutti dati che sono al di sotto del livello di attenzione.

Quindi questa misura dei giovedì ecologici potrebbe essere una misura a cui ricorrere però ovviamente quando ce ne sarà bisogno, noi naturalmente stiamo cercando di apportare delle modifiche di tipo più strutturale e quindi cercare appunto di eliminare il più possibile il ricorso a misure emergenziali ed episodiche.

   Come lo stiamo facendo: non voglio entrare nella questione di Via grande da altri punti di vista perché come sapete è una questione molto dibattuto, molto problematica eccetera, però è indubbio che dal punto di vista strettamente ambientale l’attuale misura ha portato dei benefici. Io ho qui i dati del benzene della prima quindicina di febbraio ed ho gli stessi dati per la prima quindicina di maggio, e la media del benzene è di 15 e 07 a febbraio e 10,2 cioè di fatto nei limiti, il limite è 10, appunto in questo mese. Quindi diciamo che da un punto di vista ambientale questa misura sta funzionando, e questo io lo voglio dire perché anche in questi giorni sui giornali, sulla stampa c’è stata una polemica a mio avviso un po’ pretestuosa nel senso che sembra che i residenti, soprattutto i commercianti vogliano l’inquinamento… questa mi sembra una visione un po’ strana. Io lo ricordo, qui tra l’altro c’è l’Assessore Bertini e lo può confermare, uno degli elementi principali che i commercianti hanno sempre chiesto è stato proprio quello del miglioramento della qualità dell’aria e in generale il miglioramento della qualità della vita all’interno del centro storico, e con questo tipo di intervento perlomeno per il primo punto, cioè per il miglioramento della qualità dell’aria, ad oggi perché è chiaro che è una misura che è stata presa un mese, un mese e mezzo fa quindi è ancora presto per formulare un giudizio definitivo, però ad oggi sta funzionando. Che poi ci siano altri problemi questo è un altro aspetto che la giunta sta affrontando in questi giorni però da un punto di vista ambientale, ripeto, questa misura è una misura che per ora sta dando i risultati che proprio gli stessi commercianti avevano chiesto durante gli incontri che avevamo fatto.

   Poi ci sono state altre iniziative, iniziative forse poco visibili ma che a mio avviso stanno cominciando a dare dei risultati. Ad esempio i mezzi dell’ATL ma anche delle altre aziende che fanno riferimento al Comune di Livorno – ASA AAAMPS – hanno convertito gran parte del loro parco auto e non a gecam, cioè a gasolio bianco, e questo credo che abbia, anche se minimamente, io non lo so quantificare, però credo che sia stata una misura che abbia comunque aiutato ad abbattere i livelli di inquinamento.

   A questo punto che cosa fare, quali sono gli indirizzi su cui si sta muovendo l’amministrazione comunale, ovviamente non da sola perché non può da sola combattere un fenomeno così complesso come l’inquinamento da traffico, ma innanzi tutto un lavoro serio sui carburanti alternativi.

La Regione Toscana alla fine di Marzo ha approvato una legge che stanzia circa quattro miliardi di lire per la mobilità alternativa, e per mobilità alternativa si intende soprattutto il ricorso ai finanziamenti per mezzi elettrici, in particolare per i motorini, previa la presentazione di un piano di azione.

A questo l’amministrazione sta lavorando, naturalmente poi il consiglio comunale sarà investito anche nel merito rispetto a questo tipo di iniziativa, però questa era già una linea su cui ci stavamo muovendo e la Regione Toscana ha giustamente pensato di estendere questo provvedimento a tutta la regione e non soltanto limitarsi all’area metropolitana di Firenze come in origine era stato pensato il provvedimento.

   E poi il progetto Metano, il progetto Metano che è un progetto che scaturisce dal rapporto tra Ministero dell’ambiente FIAT e Unione petrolifera, che è stato inaugurato un paio di settimane fa a Palermo e che dovrà vedere impegnato il consiglio comunale nella approvazione della relativa convenzione, ricordo Livorno è tra le 21 città che possono beneficiare di questi fondi, per questo anno il ministero ha messo a disposizione circa trenta miliardi di lire, naturalmente è una cifra abbastanza cospicui da cui anche il comune di Livorno vorrà attingere ma naturalmente sempre previa la presentazione di un piano di azione.

Ricordo che la priorità che il Ministero ha dato rispetto a questo tipo di iniziativa riguarda i veicoli taxi ed i veicoli commerciali e quindi no su queste indicazioni del Ministero cominceremo a lavorare ed io spero che nel mese di giugno riusciremo a portare in consiglio comunale la convenzione per la definitiva approvazione.

   Poi c’è un altro elemento, un latro fattore importante per l’inquinamento ed è l’inquinamento derivante dagli impianti di uso domestico, cioè dalle caldaie. Rispetto a questo la giunta ha approvato la settimana scorsa la convenzione con la EALP, cioè con l’Agenzia energetica provinciale di cui il comune fa parte, è socio al 18,5%, uniformandosi di fatto rispetto a tutti gli altri Comuni della provincia, quindi noi avremo a partire da adesso cioè da questo anno un controllo molto puntuale degli impianti termici e questo ci garantirà, sicuramente non l’emissione zero ma comunque una serie di controlli mirati e capillari che io sono convinto che riuscirà a diminuire l’impatto di questo significativo tipo di inquinamento in atmosfera.

Ricordo naturalmente altre due iniziative, il bollino blu, l’ordinanza sarà pronta tra pochissimi giorni, c’è stato un grosso lavoro di coinvolgimento un pochino di tutte le organizzazioni dell’artigianato in particolare ma non solo, anche organizzazioni del commercio eccetera, e l’adesione, lo avete visto ieri, alle domeniche ecologiche che quest’anno il Ministro ha anticipato nel mese di maggio giugno e del 22 settembre che è la giornata europea, a cui ovviamente noi abbiamo aderito.

   Questi sono un pochino i lineamenti di una azione che l’Amministrazione comunale intende intraprendere ora, cioè in un momento in cui la pressione anche di tipo ambientale è sicuramente inferiore rispetto a quella di qualche mese fa, quindi partire ora per cercare appunto di delineare azioni concrete affinché nel prossimo inverno possiamo trovarci in una situazione migliore rispetto a quella che avevamo avuto questo inverno.

PRESIDENTE

   Bene. Martorano.

MARTORANO

   Non è mia abitudine leggere ma data la complessità della situazione da esaminare ho voluto fare degli appunti, appunti su un documento che ho presentato all’attenzione del Presidente del Consiglio comunale perché io sono dell’idea che un contributo portato a parole ha minor valenza di un contributo lasciato per iscritto.

Questo contributo è stato oggetto anche di un convengo recente al quale sono intervenuti autorevoli esponenti del consiglio comunale.

Quindi vi leggerò una sorta di relazione che non è contraria a quella dell’Assessore Bussotti ma che tocca dei punti in maniera diversa.

   Intanto bisogna partire dal concetto che nel territorio del Comune di Livorno esistano diverse tipologie di sorgenti inquinanti, le quali, le più importanti, sono le seguenti:

insediamenti industriali, tipo ENEL, Raffineria AGIPLAS, un cementificio, alcune industrie chimiche e petrolchimiche e l’inceneritore AAMPS, localizzate in maniera prevalente nella parte nord della città.

esiste poi il riscaldamento domestico, in massima parte alimentato da gas naturale, esistono i trasporti marittimi che per la quantità e la qualità dei combustibili forniscono un contributo non trascurabile all’inquinamento, ed esiste il traffico veicolare, intenso nell’area urbana con apprezzabile contributo di traffico da mezzi pesanti legato alle attività industriali del porto.   

Quindi il problema della qualità dell’aria nel nostro territorio va affrontato tenendo conto di queste diverse realtà, quindi i problemi vanno individuati realmente e da questi concetti che ho ora esposto appare subito che il traffico veicolare privato non è la causa dell’inquinamento ma è una concausa dell’inquinamento e quindi va trattato come concausa.

Le leggi ora ci sono, le analisi cominciano ad imparzializzarsi perché le indagini specialmente alla fonte, quelle industriali, erano fino ad ora attribuite all’ARIAL, che era una società privata costituita da coloro che emettevano, non ho usato il termine inquinavano ma emettevano, ora l’ARPAT, che è emanazione del pubblico, comincia a fare delle analisi che io chiamo al di sopra delle parti. Quando si sono cominciate a fare analisi al di sopra delle parti sono emerse determinate cose che prima non emergevano.

   Quindi può essere iniziata senz’altro una riflessione a tutto campo sul territorio che dovrà innanzi tutto tener presente che a Livorno vi sono tre aree con connotazioni diverse, e cioè quella industriale e portuale, quella dei quartieri nord e la città vera e propria, nella quale città vera e propria non è tanto il traffico ma il traffico artificiosamente rallentato da misure di esasperazione degli itinerari che ci porta chiaramente a comprendere come in questa area l’inquinamento non sia dovuto solo alla quantità dei mezzi che circolano ma alle modalità con le quali gli stessi vengono fatti circolare, questo è un problema, quindi esaminiamo brevemente le aree.

   Partiamo dall’area legata agli insediamenti industriali, ci accorgiamo che insistono in questa area la situazione della Centrale termoelettrica ENEL ed alcune industria di cui i dubbi sulla potenziale realtà inquinante potrebbero essere facilmente fugati con una precisa conoscenza dei sistemi di abbattimento dei reflui.

   Principale fonte di inquinamento atmosferico a mio modo di vedere è la Centrale ENEL e per essa si deve fare una attenta riflessione sul rispetto della legislazione da parte del colosso elettrico relativamente all’uso dei combustibili e all’assenza dei sistemi idonei di filtrazione.

Nella centrale vicina, a 40 chilometri, ci sono sistemi di filtrazione da quaranta anni, nella centrale di Livorno questi sistemi non ci sono, e a detta della stampa, perché io questo l’ho ricavato da un articolo di stampa, l’ENEL utilizzerebbe olio combustibile contenente metalli pesanti, cioè nichel e vanadio. Se questo fosse vero vorrebbe dire che fin dalla prima crisi petrolifera è stato utilizzato petrolio non distillato, con costi molto più bassi ma con potere inquinante maggiore dovuto a maggiore concentrazioni di polveri venefiche come residui di combustione, dubbio questo o meglio anche questo, che potrebbe essere fugato facilmente verificando in campo il tipo di combustibile usato.

   Per quanto riguarda invece altre realtà produttive, ENI Pawel dell’AGIPlas, del termovalorizzatore dell’AAMPS, delle quali si sente parlare per il potenziamento energetico generale, si deve però spiegare come si ipotizza a Livorno un potenziamento energetico quando a Livorno si produce il 70% dell’energia e se ne consuma il 20, quindi questo ce lo dovrà spiegare….

(cambio bobina)

potenziamento della centrale ENEL a gas occorre un elettrodotto fino ad Acciaiolo. 

Anche questo nessuno lo dice, bisognerebbe che la popolazione cominciasse ad essere consapevole di questo tipo di cose e bisognerebbe che fosse acquisito… il bisogno di raddoppio di potenzialità di produzione di energia elettrica di questa città, il che non ci risulta.

   Un discorso a parte meritano i riscaldamenti, lo ha già fatto Bussotti, è chiaro che va impostato in conformità del risparmio energetico e della conversione il più possibile a metano dei riscaldamenti domestici.

   Ecco una peculiarità labronica ha il discorso traffico veicolare, che mi pare sia un pochino quello che i cittadini sentono di più.

Innanzi tutto bisogna far riflettere l’Amministrazione su come affrontare il problema perché l’Amministrazione, va ricordato in questa sede, non è che affronta da oggi il problema, sono 25 anni che l’amministrazione sta affrontando il problema traffico nella nostra città senza averlo mai risolto.

Sembra che ci si diverta a mettere i cordoli, a levare i cordoli, a mettere le pensiline in mezzo alla strada, a levare le pensiline in mezzo alla strada, e tutto questo non creando alcun beneficio per la popolazione livornese –io parlo di popolazione, non parlo di commercianti, parlo di popolazione livornese- cioè sembra che le modalità con cui l’Amministrazione mette in atto le varie pianificazioni del traffico siano solo punitive nei confronti dell’utenza in generale, e questo ci meraviglia, ci meraviglia perché le restrizioni in questo modo diventano solo velleitarie, sembrano fatte al solo scopo di rastrellare i quattrini nelle tasche dei cittadini, perché a tutti è noto che la fonte maggiore di entrate del Comune di Livorno è quella da sanzioni, da contravvenzioni, quindi i vigili al Comune di Livorno sono sparsi capillarmente in tutto il territorio e fanno prevalentemente solo i divieti di sosta, quindi non ci sembra che vadano nella strada della risoluzione del problema traffico e quindi del problema inquinamento e quindi qualità dell’aria, il mobility manager, il bollino blu, le piste ciclabili, che a Livorno sono la cosa più pericolosa che ci sia perché sono sui marciapiedi ed uno quando è tranquillo rischia di essere messo sotto, oppure il cosiddetto adeguamento della sede stradale, che è costituito solo da interclusioni.

Sulle domeniche ecologiche il primo esempio lo abbiamo avuto ieri, dove tutto non andava bene, dove come un vigile si girava dieci motorini gli schizzavano alle spalle, quindi una cosa inutile e che ha portato solo confusione.

Io ho portato solo degli esempi perché il tempo per parlare mi pare  sia poco, allora io dico, partendo da queste cose che ho detto in maniera succinta, il  traffico veicolare a Livorno non è la causa dell’inquinamento ma è una concausa, morale della favola è l’ora di finirla di chiudere la città, di levare i motorini da sotto il sedere alla gente, alle persone, al cittadino va fatto capire che l’amministrazione fa tutto il possibile, sta facendo tutto il possibile per affrontare e risolvere questo problema, quindi vuol dire che l’Amministrazione dovrà agire pesantemente anche sulle altre concause di inquinamento e va abbandonato il famoso adagio che tanto da una parte si deve cominciare, cominciamo dal traffico, perché sono 25 anni che si è cominciato dal  traffico,  quindi  bisogna  che  ora  si  abbia  maggiore  cura  nella  verifica dell’inquinamento a valenza industriale e a valenza del riscaldamento, e questo lo testimoniano delle lettere che io ho voluto estrapolare dal giornale, addirittura quando si parla e si approfondisce il problema vengono fuori le associazioni di categoria che dicono che vengono fatti degli attacchi al sistema industriale immotivati, significa questo ragionare e approfondire sul problema, addirittura si accusano coloro che approfondiscono i problemi di addossare all’industria attraverso una campagna di disinformazione le responsabilità maggiori in tema di pressione ambientale su questo territorio…

Chi lo ha detto questo, chi lo ha mai detto? E’ stato detto, perché tutti lo sapevano e nessuno lo ha mai voluto dire che esiste a Livorno oltre l’inquinamento da traffico anche l’inquinamento industriale.

   Che cosa significa questo signori, io devo tagliare corto perché vorrei dire tante cose perché so di essere border line, vuol dire che in questa città è stato portato avanti fino ad ora, con il concetto famoso di concertazione, collaborazione condivisa, governance, come caspita si vuole chiamare, quel concetto che tutti sono adesivi alle tesi dell’amministrazione e importante perno di questi concetti sono stati coloro che nelle associazioni di categoria hanno magari detto che a Livorno il tasso di disoccupazione riprendeva, “Ve c’è l’inquinamento ma il Libeccio lo porta via”.

Bisogna smetterla di ragionare in questa maniera.

Chiaramente in questo modo ci stiamo accorgendo… non guardiamo i fatti della Camera di commercio che hanno portato alla rottura ufficiale della concertazione ma che anche in questi casi la concertazione si va a rompere perché vedremo che ci sono degli interessi contrapposti.

Vi faccio un esempio. Interesse dell’industria a far rimanere le cose nello status quo ante, cioè basta, il discorso dell’industria non si tocca perché altrimenti, altrimenti si fa quello che ho detto prima, si attacca il sistema industriale immotivatamente. Invece i problemi della categoria che rappresenta altri cittadini, cioè quelli che non vogliono che gli sia levato il mezzo privato da sotto il sedere, quella dei commercianti che vogliono lavorare. E’ chiaro che queste categorie non potranno più concertare con l’Amministrazione all’unisono e allora quando finirà questa concertazione fittizia si avrà la nitidizzazione delle problematiche vere e si comincerà a trattare gli inquinamenti industriali come si devono trattare e l’inquinamento da traffico veicolare come si deve trattare.

Sappiate che se questa concertazione continuerà tra le categorie necessariamente non sarà rotto dalle stesse il metodo della concertazione, questa non è una minaccia ma è una esplorazione della realtà cittadina.

PRESIDENTE

   Bene, grazie consigliere Martorano. Ricordo come Lui ha già detto che la relazione scritta Lui l’ha depositata presso la Segreteria quindi è all’ordine dei nostri lavori per chi la volesse prendere in considerazione.

   Prima di dare la parola al consigliere Vizzoni voglio salutare i ragazzi della classe quinta dell’Istituto Sacro Cuore che sono venuti ad assistere ad una parte dei nostri lavori.

   Consigliere Vizzoni, prego.

VIZZONI

   Signor Presidente, cari consiglieri, nel 1975 quando entrai in consiglio comunale, insieme al collega dottor Sirio Malfatti scrissi un articolo su una rivista che si chiamava Livorno sanitaria e di cui ero direttore responsabile. Il titolo era: dati statistici sulle cause di mortalità nella provincia di Livorno in rapporto alla situazione regionale e nazionale.

Concludevamo, leggo testualmente, che “nella provincia di Livorno le neoplasie polmonari incidono con maggiore intensità rispetto alle medie regionali e nazionali- - questo per elaborazione statistica, no per impressione - Pur dando la dovuta importanza agli eventuali fattori genetici e al probabile maggior consumo di tabacco esprimiamo  l’ipotesi che possa avere un peso determinante l’inquinamento atmosferico da parte di vari tossici industriali”.

Mal me ne incolse…..

PRESIDENTE

   Scusa Vizzoni, inviterei i colleghi intanto a non far rumore e poi a sedersi, altrimenti se ci parliamo ognuno per conto proprio non mi pare che sia... il tema é estremamente importante.

VIZZONI

   Per non ricadere negli stessi errori.

   Nella Livorno di allora, definita dal suo sindaco Nannipieri un’isola felice a quell'epoca, si gridò allo scandalo e finì la mia carriera politica. Capogruppo di un partito con vicesindaco e quattro assessori, io ero l’unico capogruppo e consigliere perché tutti erano nei banchi degli assessorati, fui contestato e costretto a dare le dimissioni da consigliere delegato alla Medicina scolastica perché uno studio sulla riorganizzazione della medicina scolastica stessa, affidatomi dallo stesso sindaco, non era stato corredato disse il Sindaco dalla nota delle spese.

Obiettai che non c’erano spese perché si trattava di utilizzare meglio il personale già esistente, comunque capii l’antifona e mi dimisi da consigliere delegato alla Medicina scolastica che così affidata ad altri poi rapidamente finì, tanto è vero che ora la Medicina scolastica a Livorno non esiste più.

   Rimanendo un pediatra convinto di certe sensazioni di malattie dovute a fattori ambientali eliminabili e quindi di malattie prevenibili, continuai comunque a denunciare la situazione atmosferica di Livorno anche in questo consiglio comunale.

   Prima di allora feci condurre un altro lavoro dal dottor Micheletti, che era il mio Aiuto, e dal dottor Pisani che ora è all’ARPAT, sui rapporti tra le malattie respiratorie dell’infanzia e le circoscrizioni di residenza. L’unico parametro di valutazione a quell’epoca era l’anidride solforosa aerodispersa, non si trovarono dati significativi ma analizzando, eravamo nell’86, i dati delle prime centraline che erano state messe, si notò che questa sostanza che negli anni ’78-’79 era molto alta rispetto alla mediana di oggi e quindi c’era inquinamento, poi si è abbassata soprattutto per l’impiego negli impianti di riscaldamento domestico del metano e comunque era molto alto anche negli anni ’80 l’inquinamento della zona industriale rispetto alle zone urbane.

   Ecco, ho continuato a richiamare l’attenzione dicevo del consiglio comunale sul problema dell’inquinamento atmosferico anche in questa legislatura, e all’inizio mi fu detto che avevo delle fissazioni, non corrispondenti alla realtà, ammiccando ricordo ad una probabile arteriosclerosi.

   Oggi si scopre improvvisamente ma forse anche per mezzi tecnici migliori, allargando i parametri di indagine, che l’anidride solforosa è calata a valori accettabili come il monossido di carbonio e le polveri totali sospese. Per l’ozono il livello di attenzione è stato superato parecchie volte alla palazzina del Gabbro penso, per il benzene si sono avuti molti superamenti rispetto all’obbiettivo di qualità in Via Grande e sul Viale Carducci, con notevoli riduzioni al confronto tra domenica chiusa e sabato aperto, e anche quando si riduce la velocità.

   Risultano però molto poco studiate le polveri totali sospese e le polveri inferiori a dieci micron, che alla luce delle indagini attuali sarebbero molto dannose per la salute.

   Risulta notevole per Livorno e provincia l’emissione di anidride carbonica, forse la più alta in Toscana, cosa che va ad aggravare l’effetto serra.

   Quindi a commento di questo studio che ci è stato fornito dall’Amministrazione dobbiamo rilevare che se non altro finalmente è stata attirata l’attenzione della politica su un problema fondamentale per la sopravvivenza, e allora approfitteremo di questa attenzione che si è creata per pregare i responsabili di approfondire settori ancora non ben chiari , pm10, facendo i rilievi in altri punti della città perché mi sembra che le centraline potrebbero essere poste anche in punti più critici, penso all’incrocio Borgo Cappuccini-Via Cavalletti dove praticamente si ferma tutto il traffico che viene da Borgo Cappuccini ma soprattutto dal lungomare.

  Occorre agire drasticamente per ridurre le fonti di inquinamento industriale e veicolare.

Per questo ultimo dobbiamo consentire l’accesso alle zone critiche solo a mezzi di emergenza e ai veicoli a batteria che ormai sono diffusissimi in molte città e costituiscono gli unici mezzi per entrare nei centri storici.

Sento ora la normativa della regione Toscana per provvedere anche motorini, facilitare l’acquisto di motorini con motore elettrico, anche questa potrebbe essere una buona cosa.

   Per quanto riguarda l’inquinamento industriale occorre ridurre drasticamente l’inquinamento dell’ENEL di Livorno, della torre del sale, che producono sì la maggior parte dell’energia elettrica della Toscana ma producono anche un massiccio inquinamento su tutta la nostra provincia. Anche perché Erica ci insegna, bruciano il materiale più tremendo petrolifero che possa esistere e quindi inquinano massicciamente.

E qui la necessità di ricercare fonti alternative di energia come i sistemi solare ed eolico. A questo proposito però bisogna essere consequenziali perché è inutile fare un impianto eolico per far funzionare l’ascensore presso la funicolare di Montenero e poi questa funicolare credo che non abbia mai funzionato, quindi si è speso per l’impianto, non funziona l’attrezzo, oppure potrebbe succedere anche il contrario, quindi mi compiaccio perché finalmente forse anche per lo stimolo e l’impegno che il collega Volpi ha portato in questo consiglio comunale, s comincia a parlare seriamente dell’inquinamento che mina la salute di molti concittadini e spererei però che non ci si arrestasse a questa occasione ma si prendessero le conseguenze per ridurre come è possibile l’inquinamento nella nostra città, grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Vizzoni.

   Trotta.

TROTTA

   Io intervengo per manifestare una perplessità che riguarda un metodo. Noi pensiamo che si debba comunque voltare pagina proprio a partire dal metodo, aldilà dell’esigenza oggettiva di rispondere ad una situazione data che ovviamente deve prevedere tutta una serie di passaggi per far rientrare la situazione dal punto di vista dell’inquinamento nella normalità e quindi salutiamo il protocollo di intesa con l’ENEL, salutiamo i processi tendenziali di riduzione dell’impatto ambientale che l’amministrazione comunale sta portando avanti, però questo non ci può soddisfare in toto, aldilà delle parti che mancano, la questione dello STANIC ed altre questioni appunto che vengono avanti l’elemento che preoccupa è da un lato il rischio di estemporaneità delle iniziative, dall’altro quello di inseguire le emergenze e di non avere per tempo un quadro della situazione che consenta anche di governare determinati processi e no cercare di inseguirne, volta volta che si producono determinati effetti anche eclatanti, inseguirne l’emergenza, cercare di mettere delle toppe sui buchi che si aprono nella qualità dell’aria cittadina.

Questo elemento del governo, questo elemento della prevenzione credo che sia l’elemento che è un po’ in sottordine rispetto al quadro che ci faceva l’Assessore. Sarebbe interessante invece capire come noi ribaltiamo questo tipo di impianto, ripeto oltre all’aspetto che è essenziale ovviamente di immediatamente  intervenire sulle emergenze poi quali tipi di strategia mettiamo in campo perché comunque noi prefiguriamo una città che sul piano della organizzazione territoriale, sul piano degli insediamenti industriali, sul piano della progettazione del territorio riduce questo tipo di impatto e non ovviamente.. diciamo crea altre cause perché tra dieci anni noi abbiamo le condizioni che non dico peggiorino ma mantengano perlomeno lo stato di fatto da questo punto di vista.

Questa è la problematica che mi interesserebbe politicamente affrontare, altrimenti il Consiglio comunale è chiamato ogni volta a seguire una direttrice determinata dagli eventi ma non è in grado invece di intervenire sulle questioni per come si determinano sul territorio.

E allora da questo punto di vista ad esempio noi vorremmo discutere oltre che quello che è lo sviluppo della città, lo sviluppo della nuova viabilità ad esempio per quanto riguarda il traffico veicolare, penso alla crescita dei quartieri a sud della città, penso ai nuovi insediamenti che in questa nuova zona della città cresceranno, in termini consistenti, di altre migliaia di persone che si sposteranno in questa area della città, ecco capire come questo tipo di sviluppo della città può essere poi governato e quali impatti produce anche in termini di inquinamento, oltre che di qualità della vita più complessiva di questi quartieri e della realtà cittadina, quindi ecco questo credo sia un aspetto su cui sarebbe interessante poter approfondire e affrontare.

Come le questioni legate al piano del traffico.

Anche qui, aldilà del fatto che sicuramente il traffico veicolare non è l’unica causa a cui si possa addebitare la condizione attuale, è per noi una delle cause, come l’assessore correttamente poneva, c’è una pluralità di cause e tra le varie cause c’è anche la questione del traffico.

Qui riguarda indubbiamente anche un’idea di città, il rapporto tra utilizzo del mezzo pubblico e riduzione anche del trasporto privato. Questi elementi di programmazione non li vediamo concretamente su quello che è la programmazione che l’Amministrazione sta portando avanti per quanto riguarda il piano del traffico e per quanto riguarda anche il tipo di funzione che viene attribuita al trasporto pubblico urbano. Ecco non ci sembra che il trasporto pubblico assuma quella centralità che è necessaria appunto per ricondurre anche il trasporto privato ad una dimensione più ridotta. Cioè oggi purtroppo tutte le condizioni che si registrano in città o perlomeno la maggior parte vanno nella direzione di non disincentivare a sufficienza il traffico urbano privato ma soprattutto in quella di non incentivare a sufficienza un trasporto pubblico che consentirebbe di eliminare o perlomeno ridurre consistentemente l’ingresso delle auto nel centro.

Noi abbiamo situazioni di ZTL che sono solo sulla carta tali per cui effettivamente viene lasciato all’autoresponsabilizzazione del cittadino di rispettare una determinata serie di regole. Da questo punto di vista la situazione di molte ZTL, penso a quella sollevata dai cittadini della zona tra Scali d’Azeglio e Via Grande è una situazione che penso non sia limitata solo a quella zona ma che riguardi complessivamente l’intero sistema delle ZTL in città.

Questo ovviamente non può essere semplicemente lasciato volta volta ad un intervento estemporaneo dei vigili urbani ma ci deve essere una politica che consenta effettivamente vie alternative di accesso alla città e quindi uno sviluppo di assi di inserimento del servizio pubblico che permettano ai cittadini di arrivare, in termini sia di tempi che di costi, in centro utilizzando sempre di più il mezzo pubblico.

Questo oggi è sempre più difficile perché i costi del trasporto pubblico urbano crescono invece di diminuire, è ovvio per una famiglia è sempre più complesso comunque venire in città con l’autobus, dal punto di vista anche economico, e al tempo stesso si lascia un margine troppo ampio di vantaggio all’utilizzo del mezzo privato.

Da questo punto di vista noi siamo perché cambi, si intrecci la politica di sviluppo, di intervento sull’ATL che invece oggi sta subendo un intervento di privatizzazione, con un maggior investimento pubblico, perché questo investimento pubblico non ha una ricaduta semplicemente sull’Azienda ma sulla città, sulla qualità della vita, , quindi anche sull’uso sociale della città che non può essere un parcheggio a cielo aperto, deve essere essenzialmente un luogo di socialità, un luogo in cui si producono relazioni che sono di varia natura, che sono economiche, che sono sociali, che sono culturali e così via, quindi è questo una spetto fondamentale su cui per noi bisogna intervenire.

E’ velleitario o perlomeno è un elemento contingente dal mio punto di vista quello del bollino blu o quello delle domeniche ecologiche. Il bollino blu rappresenta l’ennesima tassa sulle autovetture che non risolve il problema, semplicemente aggrava il peso fiscale sull’automobile però non è questo credo lo strumento con cui noi si possa risolvere questa questione.

Come anche le domeniche ecologiche, le domeniche ecologiche fatte come le abbiamo fatte fino ad oggi credo che l’impatto sia sostanzialmente irrilevante, credo che sia importante invece sperimentare magari momenti in cui noi garantiamo la mobilità, l’accesso al lavoro, l’accesso alle scuole, alternativa ai cittadini. Nel momento in cui c’è il problema ambientale serio, quando si spostano migliaia di motorini, quando si spostano flussi di traffico da quartieri periferici ai luoghi di lavoro ovviamente lì si impatta seriamente sulla questione ambiente traffico veicolare, si tratta di capire sperimentalmente come noi riusciamo a fornire prospettive alternative e quindi un governo….

(cambio bobina)

Livelli di presenza di benzene era del 15,07 se non ho capito bene e ora in queste ultime rilevazioni, penso di maggio, sono al valore limite, il 10,02.

Ora si tratterebbe di capire, aldilà delle cifre assolute, siccome noi sappiamo che il problema del Benzene ma anche il problema del PM10 è un problema che si aggancia anche alle questioni climatiche quindi se noi abbiamo semplicemente un vantaggio che deriva da una programmazione o fino a che punto la programmazione ha inciso su un vantaggio che magari è dato anche da condizioni che non sono quelle di febbraio, che erano condizioni climatiche molto particolari, che aggravavano un processo, cioè è bene ricordarsi che a febbraio abbiamo scoperto una situazione, da un lato perché abbiamo cominciato a misurare ovviamente i livelli di emissione, dall’atro perché c’è stata una condizione particolare, eccezionale dal punto di vista climatico, che ha esaltato in negativo determinati dati.

Ecco credo che si debba prendere atto di questa situazione e non accontentarci semplicemente di un quadro generale che cambia, quindi capire fino in fondo, se è possibile, fino a che punto si è modificata la natura, la quantità e la qualità delle emissioni in città e quindi quanto effettivamente gli interventi che si sono presi hanno veramente inciso sulle questioni aperte, quindi da questo punto di vista noi vorremmo conoscere di più, se possibile, di questi dati.

   Sulla questione dell’impiantistica industriale siamo anche noi per ribadire, sicuramente per accelerare questo processo di metanizzazione, trasformazione in turbogas della Centrale ENEL, perché sicuramente anche per noi è un dato che abbiamo sottolineato più volte con preoccupazione, sarebbe anche qui interessante capire perché fino ad oggi abbiamo avuto questi ritardi, perlomeno nella riduzione dell’impatto ambientale di tutta una serie di inquinanti, però ci preoccupa anche, aldilà della questione anche dell’AGIP fondamentale, quello che dipende direttamente dalla responsabilità dell’Amministrazione comunale e quindi sulla questione dell’inceneritore. Aldilà delle cifre che ha dato l’Assessore, che prendo ovviamente come cifre oggettive, però credo che noi si debba lavorare per capire in quale modo noi effettivamente possiamo contribuire anche come Amministrazione a non aggravare comunque un quadro che è di questa portata.

Io penso che da questo punto di vista il discorso è che ad esempio non so nell’area della Cigna, nell’area specifica, aldilà del quadro cittadino che è un quadro più ampio e quindi su questo si diluiscono anche le cifre, quanto è l’impatto poi quantitativo sulla Cigna e  quindi quanto è il numero assoluto insomma di agenti inquinanti che quei cittadini respirano tutti i gironi, questa è la cifra che interessa a noi e non tanto il quadro complessivo generale percentuale ma quanto poi di azione inquinante subiscono quelle popolazioni e come noi possiamo operare perché questo quadro inquinante si riduca. Da questo punto di vista per noi la strada è quella che l’incenerimento sia una tendenza che tenda comunque a ridursi nel tempo, non siamo contro gli inceneritori, i termovalorizzatore tout court, siamo perché si attui una politica che vada alla eutanasia dell’inceneritore, per usare una formula, cioè che si vada all’estinzione di questo processo e si attivino politiche alternative, quindi questo è il nostro tipo di approccio sull’inceneritore.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   La parola al consigliere Massimo Bianchi.

   Invito i consiglieri e il pubblico a rispettare chi interviene stando in silenzio ad ascoltare senza parlare ad alta voce, in maniera che tutti possano ascoltare gli interventi, grazie.

BIANCHI M.
   ..io invece inviterei il Consiglio comunale di non dare l’immagine di un anticipato deperimento poiché in una seduta come questa noto che quello che un tempo veniva definito il governo della città ma anche il Consiglio comunale dovrò correggere la mia definizione di cavalierato, bisognerà trovare un termine minore.

C’è questa fase del Consiglio comunale in cui siamo costretti a giocare in rimessa. Si fa una polemica sull’avvicendamento alla Fondazione, sulla decapitazione dell’Ingegner Laviosa e viene convocato un consiglio comunale che doveva parlare di commercio e di turismo, argomenti che non interessavano a nessuno come fa testo il dibattito dell’altra volta, oggi di rimessa si fa questa comunicazione sull’ambiente senza che si abbia poi nemmeno memoria rispetto ai dibattiti che abbiamo avuto poco tempo fa.

Quale è la strategia che l’Amministrazione –dovrei domandare la Maggioranza ma in questo Consiglio comunale c’è un fatto strano, vi sono voci della Maggioranza che parlano in genere in maniera diversa da quella in cui la giunta si presenta tranne poi che nel voto si omogeneizzino….

Allora noi abbiamo parlato anche l’altro anno di una città che si apriva alle questioni del commercio, del turismo che ritrovava le sue radici; l’immagine che la città, il centro della città dà di sé è l’immagine di una città dove si tenta di spostare l’asse della città con una desertificazione di alcune zone. Io non so se avete sempre le biciclette blu, sarà bene che qualche assessore le riprenda da dove sono finite perché vi sono zone della città dove c’è una riduzione dell’uso della città e non solo, e dove per altro quello che avrebbe dovuto accompagnare, parlo dell’arredo urbano ed altro,  non c’è? e non c’è per una strategia, non è un caso.

Vedete se dovessi dare una definizione benevola del rapporto della città con la pianificazione del traffico direi che è una politica schizoide. Sono benevolo nel senso che ogni sei mesi si ha un pezzo di questa pianificazione che viene cambiato, dimenticando quello che è costato il pezzo prima, senza che si scorga un filo conduttore.

Se la città, come io credo, ritengo buona questa pianificazione, deve aprirsi al commercio, al turismo, all’arte, alla cultura, questo impone alcune regole che fanno a cazzotti invece con la demonizzazione che si è fatta in questi anni di un paio di questioni, perché poi se si guarda tutto ruota intorno alla parte centrale della città. se addirittura penso che nei programmi di questa Amministrazione c’è la costruzione di un secondo nuovo centro e penso al potere attrattivo della Porta a terra e della Porta a mare, penso che noi andremo verso un processo davvero di devalorizzazione del centro della città.

A questo accompagno il fatto che vedete leggo delle telecamere.. queste io ritengo che siano cose, noi arriviamo in genere a queste cose dopo che gli altri le hanno sperimentate e le hanno archiviate. Devo dire capisco la ragione politica per cui ogni tanto la Giunta fa occhieggiamenti ambientalisti, questa cosa risale al ’90, è una questione politica tutta interna agli equilibri della Maggioranza, ogni tanto bisogna mettersi un fiore verde, tenendo di conto che i Verdi livornesi hanno una loro storia, non è cancellabile, sono 

Verdi inchiavardati, potresti anche costruire un grattacielo alla Villa Fabbricotti tanto non ce ne possiamo liberare, questa è la stima che ho nei confronti di questa cosa, però io voglio capire quale è la strategia di questa amministrazione, la voglio capire. Non mi sembra di scorgere tra quello che dice l’Assessore Bussotti e soprattutto l’attività concreta un filo di coerenza di questa Amministrazione.

   Vedete pigliamo i vigili urbani, che sono un costo consistente della città, abbiamo cento sessanta dipendenti, il Corpo dei vigili urbani in questi anni ha avuto nella normativa e nella utilizzazione in molte parti d’Italia una sua differenziazione, poi si chiedono i dati e si nota che il 98% dell’attività dei vigili urbani è fatto di infrazioni del traffico, voglio dire divieti di sosta. L’altro giorno abbiamo saputo, ed è questione su cui siamo tornati, che ci siamo attrezzati ora ad esempio nei confronti dei problemi ambientali e della deiezione che imbratta la città e abbiamo saputo che a fronte di novantamila contravvenzioni di divieto di sosta o quant’altro ce ne sono centododici per l’igiene urbana. Bastano i dati. E’ come quello che faceva la salsiccia con un cavallo e una allodola…

E allora bisogna , e lo dico ma serenamente, bisogna capire se ora la fase in cui si vuole terminare questa parte della legislatura è la fase del Consiglio comunale come strumento di rimessa, si gioca in rimessa per cui una volta un gruppo consiliare fa un convegno sull’ambiente e si parla di ambiente, si dice che c’è stato un cambiamento qualitativo dell’assetto del potere a Livorno e si fa un consiglio comunale sul turismo e sul commercio. E’ una alterazione del gioco e del valore centrale che dovrebbe avere, il Sindaco se lo ricorda in genere nelle interviste, il consiglio comunale.

   Allora io chiedo che aldilà di quella di stamattina, della discussione sui dati, che tra l’altro erano conosciuti, si affronti organicamente una discussione su quella che è la prospettiva a cui legare la qualità della vita di questa città. non sarà spostando cordoli cartelli e così via, non è questo il problema.

Vedete è come quelli che pensano ad una rivalutazione del mezzo su gomma, andatelo a vedere nel mondo questa cosa è, ci sono mezzi alternativi collettivi che vengono sperimentati, i cadaveri non possono essere riesumati.

E allora io credo che la città bisogna che prenda atto, una città che ha le velleità, mi auguro che siano vere perché io sono sempre per costruire in positivo, di una valorizzazione, di fare nuovi comparti che integrano e sviluppano il sistema economico livornese, vi domando, andatelo a vedere, se le abitudini, gli indirizzi, la qualità della città è oggi appetibile rispetto ad iniziative che si vedono anche da altre parti e non è un problema di un assessore o di un altro, è un problema di mentalità, del fatto che ci si lavori insieme.

In questo la qualità dell’aria, ma anche la qualità dei marciapiedi, ma anche il modo con cui si fa l’arredo urbano, ma anche il modo con cui la città diventa ospitale e dove le categorie.. vedete sulle categorie a Livorno bisogna fare una riflessione. C’è una deriva conformistica lo sappiamo, è una città nella quale il dibattito avviene sempre soft, poi se si esce dalle righe si fa presto a passare dall’elenco dei buoni a quello dei cattivi, ma questa è una tradizione che dura da tempo. Vedete io credo che invece un dibattito, voglio venire agli obbiettivi che vi siete dati, alcuni dei quali tra l’altro potrebbero essere davvero elementi di novità all’interno del sistema città di Livorno, ma gli atti che poi vengono compiuti vanno in questa linea o ogni volta si tenda di mettere una toppa senza avere una strategia che consenta poi di rendere credibile lo stesso valore delle indicazioni strategiche?

Ecco io a questa domanda ogni tanto mi vorrei sentir rispondere e non invece questo gioco di rimessa per cui ad esempio si chiude il centro città, parlo… perché l’idea di chiudere Via Ricasoli non venne in questa legislatura, prendete gli atti, leggeteveli, ma il fatto è che si è chiuso un comparto della città e questa mentalità che la città debba essere chiusa sta passando…

Secondo me benevolmente devo dire, nella speranza che poi mi auguro domani l’altro mattina non si legga che si mette un altro cartello o un cordolo perché non mi meraviglierei, ma dall’altra perché nelle vostre idee nuovo centro, Porta a terra, Porta a mare, il sospetto che viene, non so se ve lo dicono ma io velo posso dire, è che invece in questa manovra si voglia favorire uno spostamento dell’asse della città.

Allora io penso che aldilà di queste relazioni estemporanee ci debba essere in consiglio comunale, magari finiamola bene questa legislatura, un dibattito sulle strategie a cui debbono essere accompagnate delle politiche che siano coerenti con questa strategia. Allora a quel momento ci possiamo anche misurare. Francamente trovo molto deludente stamattina il modo con cui è stato introdotto questo dibattito.

VICEPRESIDNETE

   Grazie consigliere Bianchi.

   La parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Per riprendere  alcuni punti sollecitati e trattati in precedenza in merito ai motivi dell’inquinamento, alle cause inquinanti, si riparte da considerazioni in merito  all’inquinamento di tipo industriale che  ricade in città o altrove, si riparte dalle considerazioni relative all’inquinamento urbano con le sue varie concause che sono quelle legate al riscaldamento da una parte, all’inquinamento da traffico dall’altra.

Ecco ma questo cosa serve.. serve soltanto per puntualizzare alcuni aspetti, aspetti che stanno a mio avviso a denunciare la totale assenza di una seria presa in considerazione del problema dell’inquinamento con un’altra seria presa in considerazione delle possibili soluzioni che si debbono dare.

   Nel ’97 presentai una serie di interpellanze all’allora assessore all’Ambiente Cosimi, in merito proprio alla osservanza delle norme relative alla messa a norma degli impianti di riscaldamento. Io lo ricordo sempre ancora bene, mi fu data una risposta piuttosto banale: stiamo raccogliendo le domande che ci arrivano.

Ma non era da raccogliere le domande, era da organizzare un ufficio da preporre poi ai controlli e a tutto quello che era l’istruttoria relativa all’inquinamento possibile derivante da riscaldamenti.

Questo è uno.

   L’elemento poi più evidente di tutti è il fatto che per il piano del traffico non avete fatto altro che saltare di palo in frasca a cominciare dal 1977 mi apre, quando fu fatto quella specie di referendum, piano del traffico sì, piano del traffico no, con delle schede trasparenti da cui si vedeva chiaramente come poteva aver votato il cittadino se aveva votato.

Siete andati avanti sempre con sistemi per certi aspetti stereotipati, per altri aspetti invece senza alcuna cognizione derivante da serie analisi. Ma la cosa più irritante è che quegli interventi che facevate, che avete fatto ieri me li riproponete oggi senza prendere in considerazione il fatto che gli interventi fatti ieri sono costati magari anche qualche centinaio di milioni se non qualche miliardo, e quindi la massima indifferenza con la quale avete operato per quale motivo…

Ma le sollecitazioni vi sono derivate soltanto dal fatto o essenzialmente dal fatto che c’è una azienda in città che era tracollata, tracollata a causa di costi enormi derivanti da una gestione fallimentare della stessa azienda, e Voi capite bene che mi sto riferendo all’ATL, una azienda di trasporti pubblici che ha dimostrato nel tempo di essere incapace di affrontare quelli che erano i problemi legati al trasporto, una azienda che è rimasta ferma su antiche tratte di trasporto, insoddisfacenti, totalmente insoddisfacenti, tratte di trasporto che erano penalizzanti, tratte di trasporto che erano assolutamente improduttive. E questo ovviamente ha determinato un uso dell’autovettura differente. Il cittadino si è fatto un po’ di conti in tasca, dice: il disagio e il costo fanno sì che sia più interessante utilizzare il mezzo di trasporto privato.

Ci sono state politiche di carattere nazionale che ovviamente hanno sollecitato il cittadino ad un uso più incisivo di quello che è il trasporto privato, attraverso le varie campagne. Ci sono state anche campagne di promozione particolari per quanto riguarda l’uso di motorini. Poi dalle analisi che sono state fatte viene fuori che i motorini sono particolarmente inquinanti rispetto alle automobili.

   E voi cosa avete inventato? Voì avete inventato sette anni fa una concessione a delle società, a delle cooperative, compresa comunque una cooperativa, che avrebbe dovuto realizzare nell’arco di questi dieci anni tutta una serie di parcheggi, di aree destinate a parcheggi sotterranei. Sono passati circa sette anni, non vorrei sbagliare ma se non sono sette sono sei, e di questi parcheggi sotterranei non si vede nemmeno l’ombra. Si parla del parcheggio di Piazza del Luogo Pio, si parla del parcheggio di Piazza Ben Amozeg, si parla del parcheggio di Piazza dell’Unità d’Italia, si parla di vari parcheggi, compreso quello di Piazza della vittoria.

   Ora mi chiedo, è mai possibile affidare concessioni di intervento decennali a delle società che comunque non fanno niente per cinque, sei, sette anni?

Le risposte ai cittadini bisogna pur darle nei termini di tempo che sono necessari a trovare conforto alle proprie esigenze!

E mi chiedo ancora. Avete fatto un uso di rilevazioni piuttosto inconsistenti, di analisi direi quasi un po’ così estemporanee su Corso Mazzini e avete chiuso un pezzo di Corso Mazzini e poi avete modificato tutto l’assetto viario di Via Magenta. Non vi è bastato, ci sono stati movimenti di comitati di cittadini che si sono ribellati per il fatto che, e voi lo sapete bene perché tante volte basta mettere un cartello, cambiare un cartello per modificare l’assetto economico di una strada, adducendo il fatto che avevano avuto un tracollo per quanto riguardava il proprio lavoro.

Nonostante questo avete mandato avanti una politica di proibizione per l’uso dell’automobile e avete inventato tutta una serie di architetture stradali punitive, e mi voglio riferire anche al Viale Italia.

Il Viale Italia, e voi lo sapete bene, è stato stretto, è stata ristretta la carr3eggiata, ma a quale fine quando voi sapete bene che quando si rallenta la velocità si inquina di più?  

Allora se voi fate un intervento non potete farlo in modo estemporaneo, fine a se stesso, ma dovete studiare quell’intervento in funzione anche di quelli che debbono essere gli aspetti collaterali ma certamente non meno importanti.

   Per tornare la discorso, Via grande avete smantellato tutto e l’avete resa più o meno un’autostrada. Avete aumentato la velocità di scorrimento che potrebbe essere ed è un fatto positivo stando a quanto ci ha detto l’assessore, in termini di tasso di inquinamento, però voi avete creato condizioni di esasperazione da parte di cittadini che debbono lavorare.

   Allora mi chiedo, non sarebbe stato più giusto realizzare quelle infrastrutture che stanno accanto ad una ipotesi di scorrimento più rapido della Via grande, capaci di mantenere quanto meno la presenza di quei cittadini, di quel giro, di quel volume di affari che è necessario per il mantenimento in vita di questa parte della città.

Ve l’ho ricordato apposta il fatto della concessione, non l’ho mica detto per caso, perché in tanti anni Piazza del Luogo Pio non l’avete più fatta toccare o perlomeno la ditta che aveva la concessione non ha mai fatto nulla.

Questo comunque sta a denunciare che interpretate le cose così…. come appena arriva la nuova legge vi muovete, fate qualcosa ma non avete a mio avviso una organica visione di quelle che sono le risposte, come dare le risposte alla città. a meno che non abbia ragione il collega Bianchi quando dice che la vostra strategia è quella di svuotare il centro cittadino perché avete fatto delle scelte strategiche verso altri punti della città, e allora tutto diventa comprensibile, ma allora mi chiedo, questa parte della città che viene desertificato che fine deve fare? Quei cittadini che in questa parte della città vivono e lavorano che fine debbono fare, quali disagi debbono sopportare?

Anche perché nella conferenza del febbraio 2001 al livello ministeriale un punto a mio avviso focale di quelle che possono essere le soluzioni da dare ai problemi della viabilità sta proprio nel piano urbanistico, cioè c’è una sollecitudine a rivedere le città compattate nel loro insieme, non più disperse sul territorio ma compattate. Questo significa che una vostra scelta in quel senso, come diceva il collega Bianchi, dimostra di essere una scelta sbagliata.

E che sia una scelta sbagliata anche questa lo si vede dal fatto che non mi risulta abbiate preso –non mi risulta, posso essere smentito e ne sarei contento- abbiate preso posizioni e sollecitazioni per quanto riguarda sempre il trasporto urbano ed extra urbano, dalla città ai posti di lavoro, con quelle aziende che hanno numeri di dipendenti tali da consentire la creazione di un ufficio che si chiama Mobility management. Non mi pare che ci sia un piano, un serio piano dei trasporti urbani, andate avanti a fettine, a prove e riprove, così come non mi pare che esista un piano serio legato all’inquinamento industriale perché sennò l’ENEL che voi sapevate che inquinava, perché i dati che vi dava la rete dell’industria avrebbe dovuto rivelarvelo, farvelo capire, avreste fatto sicuramente degli interventi, e un’altra cosa, perché veniva ricordato da qualcuno in precedenza la Via cavalletti. Quando ci sono i vigili urbani il traffico scorre su tutta la Piazza Mazzini, quando non ci sono i vigili urbani il traffico si blocca. Questo perché ci sono dei momenti in cui vengono fatte delle consegne, aldilà del fatto che magari ci sono delle auto che si fermano per fare degli acquisti. Vuol dire che un serio piano di intervento per quanto riguarda gli approvvigionamenti o le consegne non esiste e allora bisogna pensare anche ad un discorso di questo tipo, che significa che non si possono fare le politiche a foglia di carciofo ma si debbono prendere in considerazione tutte le esigenze di quelle che sono le parti cittadine che vivono certi problemi e si debbono fare dei piani organici in merito alle varie differenziazioni problematiche che ci possono essere.

VICEPRESIDNETE

   Grazie consigliere Argentieri.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io non vorrei affrontare tutti i problemi che riguardano l’inquinamento dell’aria ma vorrei solo affrontarne uno e vorrei che alla fine poi il Consiglio comunale riuscisse a dare un indirizzo più determinato alla Giunta.

   Io do per certo, dai dati regionali dello scorso anno, che il 70% dell’inquinamento della nostra città proviene dal polo chimico dello STANIC, dalla centrale dell’ENEL e dall’inceneritore del Picchianti, e questi sono dati emessi dalla Regione Toscana.

Quindi credo che dopo che abbiamo fatto una commissione al riguardo c’era stato da parte della Giunta l’impegno di arrivare ad un protocollo d’intesa con Regione Provincia ENEL e comune che riuscisse intanto ad eliminare uno di questi tre problemi, che è la Centrale del Marzocco, che è difficile ma semplice da affrontare.

E’ una centrale che brucia ovviamente gasolio, non sempre verde ma brucia il gasolio che l’armatore d’Alesio riesce a portare a Livorno, e questo comporta un inquinamento della città.

La soluzione è metanizzare la Centrale dell'ENEL.

Come si fa: noi sappiamo che l’oleodotto della SNAM arriva fino a Gaiaccia, da Gaiaccia alla Centrale dell’ENEL ci sono tot chilometri, l’ASA sette o otto anni fa attraverso alcuni suoi tecnici che oggi collaborano col Sindaco aveva predisposto un progetto di metanizzazione. 

Io voglio capire se questo lavoro può essere fatto nel 2004, a me sembra molto lontra, siamo nel 2002 significa che nel 2004 si affronterà e forse si realizzerà chissà quando. Io su questo chiedo un impegno preciso cioè una determinazione precisa.

Per esempio una delle commissioni consiliari potrebbe essere utilizzata no per sostituirsi alla Giunta ma per supportare il lavoro che l’Assessore fa promuovendo…

(cambio bobina)

VOLPI

   ..dimostrano che bene o male il problema è proprio quello, cioè mano a mano che ci si avvicina al centro l’inquinamento aumenta.

Per questo sono stati presi provvedimenti e credo che non debbano finire qui. I valori che sono stai rilevati e già rappresentano un bel risultato,d i una riduzione di circa un terzo dell’inquinamento sulla via grande,rappresentano comunque un valore che nel 2005 mi sembra, nel 2005 sarà dimezzato. E questo fa pensare che i provvedimenti che sono stati presi comunque debbano essere integrati con altri provvedimenti strutturali come è stato detto e anche altri provvedimenti puntuali.

   Io credo che debbano essere superati i livelli attuali di inquinamento con una politica che comunque contemperi i provvedimenti struttura,i con provvedimenti puntuali che risolvano le emergenze. Sono rimasto molto perplesso dal fatto che durante tutto l'inverno siano stati superati più volte i livelli di allarme e di attenzione, addirittura cinque o sei volte nello stesso mese, e non sono stati presi provvedimenti immediati.

La discussine sui giovedì ecologici spero sia arrivata ad un capolinea per cui si possano poi prendere queste iniziative appena si ripresenterà una occasione del genere, effettivamente come è stato detto l’inquinamento è calato e questo è dovuto anche al cambiamento della stagione, spero quindi che il prossimo anno sia pronto un provvedimento per l’emergenza come può essere quello del giovedì ecologico e non si debba ancora aspettare mesi perché venga attuato, perché purtroppo poi quelli che ne fanno le spese sono i nostri bambini.

Ho consegnato uno studio, che è l’unico studio fatto a Livorno, una indagine epidemiologica sulla salute dei bambini che vede due scuole quella della Rosa e quella di San marco al confronto, l’ho consegnata al Presidente quindi è agli atti, chi vuole può raccoglierla e comunque un’altra copia è anche nella segreteria dei gruppi consiliari, in cui si dice che “Per i fattori di rischio ambientale sia i maschi sia le femmine di San Marco presentano frequenza di esposizione più elevate rispetto ai maschi e alle femmine di La Rosa, dal confronto dei valori medi della funzione polmonare tra le due scuole è emerso che sia i maschi che le femmine di San marco presentano valori più bassi rispetto ai maschi e alle femmine di La Rosa”. In conclusione questo studio dice: “E’ opportuno eseguire controlli periodici per il monitoraggio dell’inquinamento e della salute dei bambini residenti al fine di aiutare ad intraprendere provvedimenti volti alla diminuzione delle concentrazioni degli inquinanti molto al di sotto dei limiti di legge e di migliorare così la salute respiratoria dei bandii”.

Questo è uno studio abbastanza complicato perché ha fatto sia delle derivazioni sulla salute delle funzioni polmonari sia sugli inquinanti, facendo poi la comparazione; è stato curato dal Dipartimento di Scienze umane e dell’ambiente dell’Università di Pisa, dall’Unità operativa di Pneumatologia dell’USL 6 di Livorno e dall’Istituto di Fisiologia clinica del CNR di Pisa. E’ stato fatto con il contributo del Comune di Livorno, quindi questo rappresenta la volontà dell’Amministrazione anche di approfondire questo tema e di capire quali sono i nessi poi tra l’inquinamento, i valori limite di attenzione e di allarme che ci sono segnati dalla legge e la effettiva salute dei soggetti più deboli.

Io ho apprezzato molto questo tipo di studio, che tra l’altro è stato promosso proprio dalla precedente giunta del Sindaco Lamberti, perché questo studio fa capire che in realtà alcuni valori di limite di allarme e di attenzione non sono così come dovrebbero essere, qui si dice chiaramente  che bisognerebbe stare molto più in basso rispetto ai valori indicati dalla legge, che proprio i bambini che poi alla fine stanno male rispondono rispetto ad un livello di inquinamento diffuso anche se basso e si vede che le loro funzioni respiratorie cadono in basso.

Questa non è una cosa che francamente possiamo tollerare ancora essendo poi in qualche modo responsabili anche della salute dei cittadini come amministratori.

Per questo io credo che il piano del traffico, insieme ai provvedimenti presi dal punto di vista dell’industria, debba andare avanti e celermente. Sono sorpreso che l’ENEL non abbia ancora montato gli elettrofiltri di cui si parlava mesi fa, gli elettrofiltri continuano a rimanere lì e sembra che l’ENEL stia ancora facendo le autorizzazioni quando sono ormai, forse è un anno che si parla dell’ENEL e del progetto di riconversione quindi ho paura che la riconversione slitti a chissà quando e gli elettrofiltri chissà quando verranno montati.

Questa è una cosa su cui è importante fare pressione e prego l’Assessore Bussotti di attivarsi in questo senso perché ENEL purtroppo non vorrei che si comportasse male.

   Dal punto di vista invece del piano del traffico c’è da dire, come è stato sostenuto anche da alcuni consiglieri, che l’arredo urbano è qualcosa che fa sì che la città possa diventare una passeggiata, il centro cittadino possa diventare un centro commerciale come sono quelli moderni dove non ci sono le macchine ma si gira nel centro commerciale e possa essere riqualificato.

Questa è sicuramente una operazione da affiancare alla possibilità di raggiungere il centro con parcheggi di scambio, con piste ciclabili e con percorsi pedonali.

Questo è da fare in qualche modo. Credo che ci sia da lavorare, è una delle priorità per Via grande l’arredo urbano perché Via Grande in questi anni è sempre stata dal punto di vista dell’arredo urbano non sufficientemente migliorata. 

   Credo anche che ci sia da dire sul livello industriale –scusate se passo da una parte all’altra, una serie di impianti a rischio, per cui non è soltanto l’inquinamento costante che mi preoccupa ma anche l’inquinamento che può venire da emissioni improvvise, dovute ad incidenti.

C’è una serie di impianti a rischio su Livorno, li potete trovare sul sito del Ministero dell’Ambiente, e abbiamo: la Carbochimica, la Cerol, la Triump, la Cheddite e la Nuova ol, e poi i Costieri d’Alesio, DOW CHEMICAL, doc Livorno, l’AGIP Petroli, Costiero gas Livorno.

Questi sono tutti impianti che possono comportare dei rischi, per questo l’inquinamento non va solo inteso nel suo normale funzionamento ma vanno presi anche provvedimenti per quello che potrebbe succedere.

Per questo invito l’Amministrazione anche ad attivarsi per evitare che eventuali fuoriuscite di gas o altro, visto che abbiamo un impianto chimico molto grosso alle spalle della città, possano essere prevenute con un’opera di prevenzione accurata.

   Ultima cosa che volevo dire. Credo che bisogna lavorare parecchio sulla mobilità ciclabile.

E’ tanto che si parla di piste ciclabili però credo che quelle che sono state progettate e che verranno non basteranno, sicuramente ce ne vorranno altre. Sia i pedoni che i ciclisti sono degli ottimi shopping men nel senso che sono persone che possono e hanno più voglia di andare a fare lo shopping al contrario di chi ha la macchina e la preoccupazione del parcheggio. Mi sembra, hanno segnalato che ci sono degli studi in merito, che dicono che chi è pedone fa lo shopping e spende di più, per cui da questo punto di vista se vogliamo rivalutare, ridisegnare il centro cittadino, il centro commerciale, bisogna puntare anche su attirare queste persone, con l’abbattimento delle barriere architettoniche per esempio per le carrozzine perché le mamme vanno in centro e fanno anche shopping, con le piste ciclabili, e qui si potrebbe anche ripensare su Via grande la pista ciclabile che non sia sovrapposta alla corsia preferenziale degli autobus, con tutta una serie di arredi urbani, per esempio le rastrelliere perché spesso uno non sa dove mettere la bicicletta oppure la bicicletta diventa un intralcio al traffico pedonale.

   Credo che questa discussione di oggi sia molto costruttiva  e che non debba finire qui, che dobbiamo darci un appuntamento per poter verificare cosa succederà nei prossimi mesi, sia dal punto di vista industriale che dal punto di vista del piano del traffico, e mi chiedo in merito al piano del traffico se ci sono dei progetti di modifica è bene che passino dal Consiglio comunale, cioè se pensiamo di rimettere i parcheggi di rotazione in centro questa possibilità non è prevista dal piano del traffico perché il piano del traffico dice cerchiamo di far sì che i parcheggi di scambio servano il centro cittadino quindi le auto si fermano fuori dal centro, il centro quindi è fruibile, però non possiamo pensare che la via grande che è stata liberata da un terzo dell’inquinamento venga ripresa dall’inquinamento perché mettiamo un altro parcheggio grosso in centro.

Ecco c’è questa possibilità, di cui se en parla, ci sono delle richieste in merito, io vorrei che venga discusso da tutto il Consiglio comunale perché è una modifica al piano del traffico.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   La parola al consigliere Cecio.

CECIO

   Io ritengo corretta la distinzione che è stata fatta anche dal consigliere Martorano, per tipologie di soggetti inquinanti.

Io vorrei soffermarmi su due di queste tipologie, anche perché, sicuramente è colpa mia, non ho avuto modo di leggere il rapporto sullo stato degli inquinanti a Livorno ma sono rimasto particolarmente colpito da un articolo apparso ieri sulla stampa locale, e l’articolo è quello che riguarda la polemica sulla privatizzazione delle società ASA AAMPS a Livorno, del Consigliere Gangemi. Trovo che questo articolo vi siano non solo delle cose che meritano una riflessione, sicuramente da parte di altre persone, in qualche modo, rivelare notizie che riguardano un data rom, quindi un momento di circuitazione di informazioni in forma privata tra soggetti interessati alla gara, sia una cosa che desta un certo turbamento nella gara stessa e non dà nemmeno il giusto senso del momento che si è vissuto visto che lo stesso consigliere Gangemi ne ha sentito una parte e quindi ne dà un giudizio dal suo punto di vista.

L’ho trovato sconcertante per tutta una serie di indicazioni che vi emergono. Si parla di un elemento inquinante di rilievo per la città, lo stesso Assessore Bussotti stamattina ci ha detto che l’inceneritore in zona Picchianti è un elemento inquinate, ma ha sottolineato, e lo ha fatto con intelligenza, che questo impianto è soggetto ad un progetto di revampaggio.

Allora vedete quello che il consigliere Gangemi dovrebbe incominciare a spiegare alla gente invece di fare demagogia, demagogia Pasquale perché mi piacerebbe che tu spiegassi ai tuoi stessi consiglieri del gruppo questo continuo richiamo ad una attesa all’articolo 35 della Finanziaria. Tu sai di cosa parla l’articolo 35 della Finanziaria? E’ un po’ come se Bertinotti tutto ad un tratto diventasse amico intimo dell’Associazione industriali o di d’amato, perché è il massimo riguardo ai principi di liberalizzazione del settore. Allora auspicare e chiedere all’Amministrazione di centrosinistra, questo  indiscutibile, di aspettare che arrivino più multinazionali dell’energia o del gas a disputarsi quelli che sono investimenti che per anni l’Amministrazione ha fatto mi sembra che dovrebbe essere spiegato coerentemente ai cittadini.

Ma questo è un altro discorso, a me piacerebbe dire che la discussione sulla privatizzazione ad esempio è stata fatta e come in consiglio comunale, se ne è parlato in ultima istanza nel momento in cui siamo andati a discutere del bilancio, abbiamo parlato di risorse… ecco risorse Pasquale, perché Rifondazione comunista non più tardi di un paio di mesi fa è uscita di Maggioranza perché c’era un progetto di turbogas a Rosignano Solvay, però nel contempo si chiede in qualche modo di chiudere o riconvertire la società ENEL di Livorno. Insomma, bisogna farsi a capire! Come in qualche modo coniugare un progetto di sviluppo del territorio e quello che è il reperimento di risorse nello stesso…l

(Interventi fuori campo)

allora quando tu dici che lavoreremo in accordo con forze ambientaliste per far crescere un clima di ostilità contro il termovalorizzatore del Picchianti, io vorrei chiedere all’Assessore di ribadire un concetto, perché vedete noi non siamo mica qui per affogare o inquinare nessuno, io fino a qualche anno fa ma ora ci sta mio fratello con due nipoti, stavo in via Foscolo che in linea d’aria con il termovalorizzatore o con l’impianto del Picchianti non sarà più di duecento, trecento metri. Io credo che l’elemento di novità forte su cui l’Amministrazione deve dare risposte chiare è quando si fanno queste operazioni. Il revampaggio è l’attualizzazione dell’impianto funzionale anche ad una minore emissioni di inquinanti, non maggiore emissione di inquinanti. Il termovalorizzatore accresciuto a quattrocento tonnellate al giorno ha in questo momento un regime concessorio che è in itinere ma per il fatto che c’è una valutazione di impatto ambientale della Provincia, che è un processo piuttosto rigoroso, e sostenere la tesi per cui bisogna pensare.. mi sembra più un attacco che sia funzionale alla privatizzazione in senso lato, quasi per sensibilità personale, che un qualcosa che riguardi la salute dei cittadini e l’interesse per la salute dei cittadini.

Allora io chiederei all’Assessore di soffermarsi nella sua replica sui vantaggi rispetto all’impianto in zona Picchianti che si avrebbe, se vi sono, io sono convinto e so essere così, dopo un processo di revampaggio e quelle che sono le premure dell’Amministrazione, quali devono essere le premure dell’Amministrazione a che quando si avvierà un progetto per la costruzione della seconda linea AAMPS che ricordiamolo Gangemi, consentirà di non trasferire i rifiuti in altra zona e quindi risparmiare risorse, il che significa rendere una azienda più forte e più sana, senza mettere in discussione anche l’impianto complessivo dei dipendenti di questa società.

Perché tu quando parli devi sempre guardare le risorse,  e  tu parli parlando senza mai guardare dove si tirano fuori i soldi. Qui siamo di fronte ad un processo per cui lo Stato diminuisce i trasferimenti, facendo pagare sempre più i costi dei servizi locali ai Comuni e agli enti locali e tu invece di sforzarti di cercare di capire che ogni sforzo dell’Amministrazione, privatizzazioni comprese, per reperire qualche risorsa sul territorio, in realtà non è una scelta demagogica come la tua ma è un tentativo forte di dare un servizio migliore ai cittadini.

Allora primo elemento che io chiedo nella discussione è un approfondimento su quelli che sono i temi relativi al nuovo termovalorizzatore, anche Assessore relativamente a quello che è il processo concessorio. Vedete io conosco quelle che sono le difficoltà del bando di gara della privatizzazione, conosco quello che è l’elemento di debolezza della Società AAMPS. AAMPS è una azienda come molte, la maggior parte delle aziende che trattano i rifiuti nel nostro paese, dalle grandissime potenzialità operative. Certo se abbiamo un regime concessorio in itinere su cui non si hanno garanzie, probabilmente anche il valore della stessa Società non è al pari delle sue potenzialità.

Quindi vorrei un chiarimento sugli inquinanti e su quello che è il regime concessorio in itinere, anche perché è stato votato un piano provinciale dei rifiuti anche dalle forze ambientaliste, l’Assessore all’ambiente della Provincia di Livorno, Marco della Pina è espressione dei verdi livornesi, quindi voglio immaginare che per primo questi si sia fatta cura di immaginare un piano che sia compatibile con l’emissione degli inquinanti su quella zona e quindi auspico anche un impegno del gruppo dei Verdi a sostenere questa tesi.

Il secondo elemento è quello relativo al traffico.

Vedete stamattina la civetta riportava la difficoltà di quanti si trasferivano da Tirrenia verso Livorno per i noti lavori in area industriale. C’è il collegamento tra la Variante, la Firenze – mare con il porto di Livorno. Io però, che sono solito andare invece verso quercianella, ho fatto altrettanta fila e con Simone, con cui parlo con una certa facilità, c’è una certa assonanza anche di vedute su certe cose, ci siamo più volte detti che il vero dramma del traffico dalle zone sud si manifesterà probabilmente con l’avvio dell’estate, perché d’estate la gente tranquillamente andrà al mare e avendo chiuso uno di quegli snodi di alleggerimento che era la Via Ravizza, che era tutto quanto cercava di alleggerire l’asse del mare, probabilmente ci saranno delle oggettive difficoltà. Allora io proverei anche a stimolare una discussione su questa cosa, se ad esempio è possibile, solo nel periodo estivo, magari solo in certi periodi del periodo estivo, il sabato e la domenica dove c’è un afflusso maggiore rispetto agli altri giorni della settimana, cercare di creare dei flussi transitori che alleggeriscano il carico su quelle strade.

Vengo e concludo all’annoso e spinoso problema di Via grande. Ne abbiamo parlato relativamente ai temi del commercio la volta scorsa, a margine del dibattito sulla Camera di Commercio.

Ritengo che qui il Sindaco mi diceva che probabilmente ci sarà una comunicazione che io concordo. Io sarò brevissimo per lasciarti fare questa comunicazione, perché ritengo che sia un valore aggiunto anche a questo dibattito. Ritengo cioè che dobbiamo…

(Interventi fuori campo)

No no, ci mancherebbe… lo so e voglio lasciarti anche l’esclusiva perché  ti sei fatto latore di questa proposta e credo che questa proposta sia una proposta importante.

Però a volte ci sono delle cose che sfuggono alla mia comprensione. A Simone ho detto più volte: ma quella benedetta corsia di Via grande, che deve vedere in qualche modo premiato anche l’esigenza dei commercianti quindi trovare una soluzione provvisoria anche prima dell’apertura del parcheggio di Viale Guerrazzi che consentirà a chi vuole di arrivare sotto o in prossimità degli esercenti di questa via e quindi darà quel servizio di posteggi che in qualche modo sono richiesti, ma caso straordinario a Livorno in maniera straordinariamente ordinata quando tu vai in Via Grande ci incolonniamo tutti su un’unica corsia, ed io mi domando ma in questa corsia ci entrerebbero tranquillamente in maniera parallela almeno due corsie. Quanto costerà fare una striscia che indichi un flusso intorno a due corsie?+probabilmente avremmo un maggiore scorrimento in quella via…

(Interventi fuori campo)

No, si trova la maniera, questo è evidente, metterle su due assi non significa andare più forte, significa rendere più scorrevole quella via e rendere meno pesante l’afflusso degli inquinanti per chi passeggia nelle vie laterali.

Allora studiamole queste cose, cerchiamo di verificare. Si sono citate le emissioni degli inquinanti sulla Via grande, lo prendo come un dato positivo, però oggettivamente il campionamento non può essere fatto rispetto al mese precedente, un campionamento si fa in un arco di tempo definito, che mette a confronto magari due stagioni uguali, perché se nel mese di aprile o maggio quando è avvenuto questo rilevamento abbiamo avuto giornate di particolare vento o quant’altro questo non ci dà il dato significativo, vero, reale, di quella che è l’emissione degli inquinanti.

Io porto un dato mio personale ma devo dire che non trovo grandissimi benefici a passeggiare in Via grande da quella che era l’esperienza precedente a quella che è l’esperienza di ora. Comprendo che c’è una difficoltà oggettiva a trovare una sintesi tra la necessità dei commercianti, tra quelle che sono le giuste richieste di un abbassamento della emissione inquinante in queste vie ed altre tipologie, ad esempio gli abitanti delle zone che si lamentano che non ci sono parcheggi per i residenti.

   Come si risolvono queste questioni. Abbiamo già parlato più volte di questo elemento, c’è l’introduzione di una figura che non è in qualche modo valorizzata appieno, quella del mobiulity manager, cioè una persona che non necessariamente deve essere un assessore, ma che nuove dalla volontà di concertare quelli che sono gli impianti complessivi delle scelte dell’Amministrazione in materia di traffico ma anche di impatto inquinante e consente di alleggerire dal punto di vista ambientale ma anche dell’impatto del traffico quelle che sono le scelte dell’Amministrazione.

Io credo che arrivare a concertare con i commercianti di Via grande, ma con le associazioni ambientaliste, con le realtà dei residenti ed altro sarebbe un sicuro valore aggiunto per le scelte dell’Amministrazione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cecio.

   La parola alla consigliera Amadio.

AMADIO

   Si parlava di inquinamento. Molti consiglieri hanno giustamente detto stamattina in aula che una delle cause principali è costituita dall’uso dei mezzi pubblici e privati, ma in particolar modo, e questa è una mia opinione, in particolar modo la maggior causa di inquinamento è dovuta alle tante industrie cittadine.

L’argomento inquinamento si sposa perfettamente con il problema del piano del traffico. Pi volte il nostro gruppo ha parlato di questo grave problema che è il piano del traffico, che ha in qualche modo rivoluzionato in maniera sbagliata le abitudini dei Livornesi.

Con il piano del traffico si è voluto azzerare o quasi l’uso del mezzo privato, incentivando ma solo in teoria l’uso del mezzo pubblico che comunque era e rimane inefficiente.

I commercianti giustamente protestano perché a causa di questo piano del traffico aberrante sono calati i volumi di affari e in maniera quasi mefistofelica, io questa cosa l’ho già detta in un convegno sul piano del traffico appunto, si è voluto creare questa sorta di filosofia del traffico cittadino per poter creare il terreno giusto per costringere i Livornesi ad andare direttamente al centro commerciale della Porta a terra.

Questo aldilà della diminuzione del volume di affari fa sì che Livorno, il centro di Livorno si trasformi sempre più in una sorta di dormitorio.

E’ deprimente vedere, specialmente la sera, Via grande che si è trasformata in un deserto, quindi io credo che quando si parla di inquinamento è anche necessario ripensare alla filosofia del piano del traffico. 

Siamo qui comunque tutti desiderosi di sentire quello che dirà il Sindaco di Livorno però una cosa deve essere chiara, il piano del traffico deve essere rivisto perché è collegato non soltanto all’inquinamento di questa nostra città ma anche ad un cambiamento di stile di vita che sinceramente non ci piace.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliera Amadio.

   Consigliere Duranti.

DURANTI

   Penso le critiche siano state fatte quindi cercherò di non ripetere gli interventi degli altri colleghi, credo comunque il Consiglio comunale sia una opportunità per avere anche delle proposte da portare all’attenzione dei colleghi.

   Per quanto riguarda il piano del traffico, e questa è una problematica che comunque anche nelle altre città vivono, credo che non si possa prescindere da una interpretazione analoga a quella che si fa in fisiologia dell’apparato circolatorio: esistono i grandi tronchi, che portano il sangue ai distretti periferici e l’interruzione di questi tronchi arteriosi o venosi porta necessariamente alla costituzione dei circoli collaterali  che si rivelano poi sempre insufficienti a mantenere l’irrorazione dei distretti periferici.

E’ quello che succede con il piano del traffico, la città di Livorno aveva un suo sistema viario ben interpretabile, dove una volta saliti in macchina si poteva percorrere la nostra città, attraversarla ed uscire per rientrare sull’Aurelia. Negli anni la chiusura successiva di zone di queste arterie principali è andata a congestionare i distretti periferici per cui i rilevamenti che adesso vengono fatti io credo siano molto benevoli nei confronti di zone della città che veramente sono state trasformate in camere a gas. La presenza poi di semafori peggiora ulteriormente queste situazioni…

   Io ho una proposta da fare al Consiglio comunale, perché credo che con questi strumenti il piano del traffico non potrà mai portare a delle migliorie in tempi brevi, fermo restando che l’amministrazione si possa attivare rapidamente per la costruzione di parcheggi che forse in qualche modo potrebbero alleviare il problema, di verificare se ci sia la opportunità, attraverso l’utilizzo di fasce orarie, la liberalizzazione di tutti i distretti della nostra città, di un miglioramento eventuale del traffico.

Noi potremmo interpretare la nostra città come appunto fruibile per i servizi che sono ancora molto presenti, gli uffici che sono presenti nel centro cittadino e tantissime attività commerciali, in una certa parte della giornata, dalle 3, diciamo le 4 del pomeriggio, restringere il blocco della circolazione e restituire la città ai cittadini intendendoli come pedoni, famiglie che vogliono attraversare appunto il centro cittadino senza il pensiero del traffico veicolare.

Io credo sia una opportunità che potremmo comunque intraprendere perché ripeto la chiusura in questo modo delle strade non porta ad alcunché.

   Per quanto riguarda gli inquinanti generali io credo che tutto sommato una opera di prevenzione e di controllo da parte dell’Amministrazione sia più facile da verificare perché quelle che sono industrie private devono comunque attenersi alle regolamentazioni internazionali presenti sul nostro territorio, per cui se l’ENEL è in ritardo, l’ENEL intanto o ci paga delle multe e in qualche modo riutilizzeremo questi soldi, o si mette in regola.

Lo stesso discorso vale per l’AGIP e altri distretti del settore produttivo, anche perché comunque l’inquinamento individuale, della singola attività industriale, deve essere sempre riconsiderato in un ambito generale dell’impatto ambientale, e qui si viene al discorso del termovalorizzatore, singolarmente 0,1 non è niente, messi tutti insieme si arriva a 10 e il problema ambientale si verifica.

Sul termovalorizzatore mi sembra strano però che in passato possa aver inquinato perché i risultati dell’ARPAT davano diciamo una certezza di utilizzo di questo impianto; il revampaggio è stato fatto perché comunque non riusciva più a bruciare  il cdr, sono cambiati i tipi di combustibili presenti dopo la legge che individua appunto nel cdr il combustibile che deve arrivare alle camere di combustione.

L’aumentare la capacità di bruciare rifiuti nella nostra città credo sia comunque una opportunità, sia in termini di minor costo per la nostra città, sia anche di ridistribuire quella energia che si produce durante la combustione dei rifiuti, perché so che ci sono bellissimi impianti di teleriscaldamento che utilizzano il vapore, c’è la possibilità del riutilizzo della corrente elettrica generata alla turbina, quindi il termovalorizzatore va visto in un’ottica positiva.

Anche perché comunque le discariche risulteranno poi nel tempo delle bombe ecologiche innescate, perché i tempi di decadimento delle discariche ormai intasate di organico e di tutto quello che ci può arrivare di nascosto, diventeranno a breve un pericolo ben maggiore rispetto all’inceneritore.

   Per quanto riguarda il benzene ha ragione Volpi, ci sono dati preoccupanti, perché il limite di legge previsto è sicuramente superiore a quello che è il reale problema del benzene perché già con un microgrammo per metro cubo di aria la eventuale cancerosità del composto è sicuramente certa.

   Volevo fare poi una piccola comunicazione.

Una grossa opportunità per le nostre città potrebbe essere il bio-diesel, ma il bio-diesel, questo mi piacerebbe che il nostro Sindaco che fa parte dell’ANCI lo prendesse in considerazione, attualmente è contingentato dai regolamenti europei per cui oltre una certa quantità non se ne può utilizzare.

VICEPRESIDENTE

   ..perché è detassato e per ora….

DURANTI

   Sì precisamente, perché il costo di produzione è più elevato quindi lo Stato  italiano ha rinunciato a tassarlo.

Credo che questo sia un vero incentivo nei confronti dell’ambiente.

Poi metanizzare il più possibile gli impianti di riscaldamento perché è ovvio che il metano rispetto ai combustibili tradizionali non ha il problema dello Solfo nell’aria e poi una rivisitazione abbastanza critica anche di quelli che sono stati gli incentivi  sulla trasformazione delle auto a benzina in auto a impianto misto GPL-Metano perché gli ultimi studi hanno visto che queste auto non perfettamente carburate scaricano nell’aria molti Aromatici e grossi quantitativi di anidride carbonica, quindi o un’auto nasce a GPL o se brucia male crea più problemi di un’auto a benzina e in più ha costato alla collettività.

   Comunque esiste anche un problema di inquinamento da rumore perché la nostra città è comunque rumorosa. Aldilà che il traffico veicolare su ruote attualmente crea pochissimo inquinamento acustico perché le tecnologie messe a punto dalle ditte automobilistiche hanno reso silenziosissime le automobili, altrettanto non possiamo dire per i motorini, ci sono certe zone della città dove l’inquinamento acustico è sicuramente insostenibile.

Poi un discorso sul prossimo futuro.

Livorno ha avuto uno sviluppo urbanistico periferico, decentralizzato, quindi se si vuole disabituare il cittadino ad arrivare in macchina bisogna potenziare il servizio pubblico in queste zone, Scopaia, la Leccia, la nostra zona di Montenero, che invece nel tempo hanno visto diminuire la presenza del servizio ATL,.

   Massimo Bianchi ha fatto un piccolo accenno all’inquinamento ambientale organico. Perfettamente ragione, aldilà che i cani sporcano c’è altrettanto da tenere in considerazione che non esistono gabinetti sul nostro lungomare per cui vi lascio immaginare che comunque le persone hanno i propri bisogni da fare e li fanno dove poi magari vanno i bambini a giocare o noi a prendere il sole.

   Poi un richiamo all’Assessore Maltinti, se possibile, fino a che le cose non cambieranno.

L’area di parcheggio dei 4 Mori ora con l’entrata obbligatoria quindi con l’impossibilità di tornare indietro, se non è segnalata la disponibilità o la indisponibilità di posti all’altezza del semaforo crea grossissimi problemi per chi eventualmente si dirige al parcheggio della Venezia, perché sennò ti ritrovi incolonnato al Parcheggio dei 4 Mori, ti incavoli, poi devi fare l’inversione a U e andare a finire in quello nella Venezia, un maggior coordinamento anche delle risorse disponibili.

   Grazie.

(cambio bobina)

BOIRIVANT

   ..direi che dovrà essere preso anche per quanto riguarda il piano del traffico.

Voi conoscete quale è il mio punto di vista, io da sempre vado sostenendo che il piano del traffico deve essere frutto della riflessione dei soggetti che vivono sul territorio, e allora il frutto della riflessione dei soggetti che vivono sul territorio deve essere in qualche modo la cooperazione di tutti i soggetti affinché vengano dati degli indirizzi che poi possano essere recepiti nel piano che viene poi elaborato, e forse direi che in questo caso specifico questo confronto, questa consultazione è un po’ mancata.

Noi, per quello che riguarda il nostro gruppo consiliare, non ci stancheremo mai di sostenere la necessità per esempio nella redazione della revisione del piano urbano del traffico di privilegiare in qualche modo in via preventiva questa consultazione, tenendo conto quindi dei pareri non soltanto dei soggetti che scientificamente possono dare un effettivo contributo, quali per esempio gli ordini professionali degli ingegneri e degli architetti, ma anche delle associazioni dei commercianti, anche delle associazioni degli ambientalisti, e unitamente un pochino a tutti coloro che hanno a cuore non soltanto gli aspetti ecologici del problema ma anche gli aspetti forse sotto un certo punto di vista meno importanti ma altrettanto degni di attenzione che sono gli aspetti che riguardano il commercio, gli aspetti che riguardano la vita e la vivibilità dei quartieri da parte non solo  dei loro abitanti ma anche da parte di coloro che vengono da fuori del centro per poi recarsi dentro il centro, dicevo appunto un sistema che tenga conto un pochino di tutte le necessità potrebbe portare alla redazione di una serie di  temi di indirizzo poi da sottoporre in un secondo momento a quello che è l’organo poi deputato di redigerci il piano del traffico.

Ragionando diversamente noi potremmo rischiare effettivamente o perlomeno pensando di ragionare in via successiva e quindi di immaginare un confronto che avvenga dopo la presentazione di un piano, io francamente dico che rischiamo di dotare il confronto di una soluzione in qualche modo preconfezionata, poi da difendere anche perché i piani che vengono in qualche modo redatti da questi organismi hanno un costo elevatissimo, che poi però alla fin fine non tenga conto effettivamente di quelle che sono le necessità e le esigenze del territorio.

Quindi forse un ribaltamento del sistema, una interlocuzione iniziale e quindi un confronto iniziale che poi confluisca in un piano di programma che venga sottoposto all’organo che deve poi redigere in qualche modo il nuovo piano del traffico sarebbe secondo noi preferibile.

   Nella discussione di oggi non ho sentito parlare dell’altra fonte di inquinamento molto improntate, che ci ha tenuti occupati a lungo in questa aula consiliare, e che è l’inquinamento da onde elettromagnetiche.

(Interventi fuori campo)

sì però il tema mi sembrava…

(Interventi fuori campo)

ma tanto è un riferimento molto molto veloce per cui non voglio appesantire la discussione consiliare su questo argomento, però direi che per esempio io sono molto allarmato dal provvedimento assunto dall’attuale Governo per legare appunto a quello che  diceva l’avvocato Cartei, che ha impugnato il provvedimento della Regione che aveva limitato allo 0,2 micro Teslar il grado di emissione delle onde elettromagnetiche dalle strutture  dell’ENEL, di conduzione dell’energia elettrica.

Ecco quindi questo per dire che la nostra guardia non va abbassata nemmeno in questo settore ma anzi probabilmente è uno degli argomenti per i quali ci dovrà essere il più possibile attenzione e risposta, perché vedete la qualità dell’aria è un qualcosa di palpabile perché ce ne rendiamo conto giornalmente se effettivamente questa aria si appesantisce o meno, l’inquinamento da onde elettromagnetiche oppure da quelle che sono le emissioni di questo tipo di inquinanti evidentemente sono ancora più subdole perché non danno possibilità effettive di riscontro.

   Io quindi esorto a questo punto l’Assessore, la Giunta, gli organi amministrativi del Comune e anche il Consiglio comunale a dotarsi di una progettualità che preveda attraverso una serie di step effettivamente un progetto  unitario che possa in qualche modo non dico risolvere perché la risoluzione dei problemi è chiaro che nel giro di pochissimo non è possibile adottarla però quanto meno di incanalare la soluzione del problema entro livelli accettabili sia dal punto di vista qualitativo che dei tempi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Boirivant.

   Consigliere Gangemi per il secondo intervento.

GANGEMI

   Io voglio rubarvi solo 5 minuti, sollecitato dal consigliere Cecio ma solo per spiegare al Consiglio perché domattina tutti e due portiamo la corrispondenza potremo discuterne meglio.

   Non capisco questa… cioè io mi aspettavo da un settore del Centrosinistra come la Margherita rispetto alla proposta alla centrale dell’ENEL che l’accogliesse in forma molto positiva e non capisco la polemica sull’inceneritore, che io stamattina non volevo neanche sollevare. Ora come si fa a confondere la politica del Partito di rifondazione comunista con Berlusconi sull’articolo 35… L’articolo 35 della Finanziaria io l’ho utilizzato per dimostrare che visto che mancano i decreti attuativi i Comuni possono evitare di separare il servizio dagli impianti, cioè rinviare per mesi le privatizzazioni.

 Sulle privatizzazioni vorrei ricordare al collega Cecio che fino a che Rifondazione era nel Governo prodi è riuscita a tamponare qualunque forma di privatizzazione coatta, nel senso che oggi abbiamo aziende ASA e AAMPS in S.p.A. no perché c’è una legge che l’obbliga a fare ma perché questa Giunta lo ha scelto politicamente perché si potevano fare solo aziende speciali e stare fermi lì, anzi con le aziende speciali si poteva avere finanziamenti dallo Stato o si potevano chiedere e quindi finanziamenti e investimenti per gli impianti, con le società per azioni questa partita è chiusa definitivamente.

Quindi quando ho fatto questo richiamo l’ho fatto in questo senso, nella speranza che qui si discuta di privatizzazioni, nel portone dell’altra strada, in Provincia, si discute di Port Allegre, gli stessi uomini del Centrosinistra, e questi compagni del Brasile rihanno detto che il bilancio partecipato è stato un modo, una forma per tamponare una privatizzazione dei servizi che in Argentina ha comportato un collasso economico. Ora si potrà anche sorridere su questi argomenti, siamo un po’ provinciali, al massimo non si va più aldilà del Picchianti, però io vorrei che con tutti gli strumenti che avete un po’ di indagini, di studi per capire le privatizzazioni in che rapporto stanno con l’economia dei territori e che succede.

   Sull’inceneritore noi abbiamo non solo votato contrariamente in Provincia sul piano però quando rihanno prospettato di mettere a norma il Picchianti non abbiamo avanzato grandi ostilità, noi pensavamo che attraverso la raccolta differenziata, che sta andando bene a Livorno perché la gente partecipa, attraverso l’impianto di pre-selezione, si arrivasse ad avere un secco che è il cdr che noi sappiamo che è inquinate, qualunque termovalorizzatore è inquinante come lo era il primo inceneritore del Picchianti nel ’76 quando con Vizzoni e qualche amico socialista ci si opponeva e ci dicevano guardate che non inquina… quindi come ce lo dicevate allora anche oggi è la stessa cosa, non esiste l’inquinamento zero, però dalla raccolta livornese e dintorni avevamo ottanta tonnellate oggi, settantanove domani, settantasette il giorno dopo, quindi quel poco si poteva anche termovalorizzare e quindi incenerire, con la prospettiva di incenerimento zero, mentre con la scelta di privatizzare l’inceneritore al fine di avere i trentun miliardi di investimento per farlo ci si impegna con dei privati per brucare quattordici tonnellate al giorno e le prenderemo da Massa e da Lucca. In quella occasione è stato anche garantito che si possono incenerire anche i rifiuti speciali, quindi in questo modo non solo in quel territorio aumenta l’inquinamento che io credo sia inquinamento di industrie e di traffico, perché qui altrimenti sembra che il traffico inquini e le industrie no o viceversa, l’inquinamento è dovuto a traffico e industrie in misura settanta trenta secondo me, però sta di fatto che oltre ad inquinare la zona del Picchianti, i quartieri nord e gli amici che stanno in Via Ugo Foscolo del Cecio, noi ci impegniamo come collettività con questa azienda privata per garantirle per venti, quindici anni quattrocento tonnellate giorno, quindi è inutile chiedere ai Livornesi di riciclare quando poi siamo costretti ad importare la spazzatura. E’ una logica sbagliata.

Noi abbiamo fatto un passaggio anche con i vertici dell’AAMPS, l’AAMPS è una azienda che oggi sta andando benino sebbene l’esternalizzazione sarebbe da discuterne, benino, e penso che possa farcela anche senza ingresso di privati all’interno, quindi la nostra richiesta di riflessione verso la Maggioranza era questa, fermiamo le privatizzazioni, contro le quali cercheremo di scatenare il massimo di ostilità, al punto tale che stiamo raccogliendo le firme di un referendum nazionale per non dare più incentivi agli inceneritori per esempio, ma non ci fermeremo l’ sicuramente.

VICEPRESIDENTE

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola all’Assessore Bussotti per la replica.

   Invito tutti i presenti in aula a fare un po’ più di silenzio, chiunque vuole parlare lo può fare tranquillamente fuori dall’aula così non disturba chi interviene e chi vuole ascoltare.

   Prego Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

   Sarà una replica nonostante la ricchezza del dibattito, anche perché credo che la comunicazione che deve fare il Sindaco su Via Grande, Piano del traffico eccetera, sia sicuramente più interessante rispetto alla mia replica, anche perché io mi sono sforzato nella mia introduzione di delineare la situazione attuale, dire cosa l’Amministrazione ha fatto e dire che cosa l’Amministrazione farà.

   Io però due parole le vorrei spendere rispetto al dibattito che c’è stato, innanzi tutto sono d’accordo con quel che diceva Vizzoni rispetto ad una sorta di vittoria intellettuale che Lui ed altri hanno avuto, proprio in riferimento a questi temi ambientali. E’ una vittoria intellettuale che io però legherei non tanto a sensibilità soggettive che ci possono essere più o meno quanto alla storia del nostro territorio, qui va fatto un minimo di riferimento, mi sembra abbastanza curioso che dai banchi della Destra il cui riferimento politico è un Governo che ha messo in discussione il protocollo di Kioto, è un Governo che farà quel che farà rispetto all’inquinamento elettro-magnetico eccetera vengano lezioni di ambientalismo. Francamente mi sembra un clima un pochino prematuro di campagna elettorale che sarebbe bene lasciare  a tempi successivi. Ma io dico che rispetto al modello di sviluppo di questa città fino ad una decina di anni fa c’è stata molta poca attenzione, ma da parte di tutta la collettività livornese, sui temi ambientali. Il fatto che da un po’ di tempo a questa parte se ne discuta e si cerchi di fare qualcosa credo che sia da ascrivere ad un aumento di sensibilità proprio rispetto all’inserimento di questa tematica all’interno della mentalità collettiva non soltanto del Consiglio comunale o della giunta ma di tutta la cittadinanza. Questo è il primo elemento, prettamente politico, che volevo mettere in evidenza.

Quindi cercherò di non riprendere anche le note polemiche che il consigliere Bianchi, argentieri facevano eccetera, cercando invece di espungere quelli che sono gli elementi critici interessanti, perlomeno che io ritengo interessanti.

   Il primo aspetto, anche questo di natura molto politica e molto strategica riguarda quello che l’Amministrazione sta cercando di fare, con fatica, forse anche sbagliando ma comunque sta cercando di delineare in maniera chiara, quella di passare ad un’altra fase dello sviluppo, in cui c’è un elemento centrale che è la qualità dello sviluppo.

Questo è un elemento strategico di fondo, poi le scelte possono essere condivise o non condivise ma l’elemento politico che caratterizza questa fase è questo, la qualità dello sviluppo in termini ambientali e di sostenibilità delle relazioni sociali. Questo è quanto l’Amministrazione comunale sta cercando di far, e sta cercando di farlo in maniera la più concertata possibile. Io ho qui accanto a me l’Assessore Bertini e ho di fronte a me esponenti del mondo del commercio, c’è un tavolo aperto che sta cercando di valutare la possibilità a Livorno di intraprendere un percorso per i PIR cioè i piani di rivitalizzazione dei centri urbani, che sono una prospettiva strategica su cui mi pare ci sia la sostanziale condivisione un po’ di tutti gli attori che siedono a quel tavolo, il problema semmai è di tipo contingente, come risolviamo alcune questioni dell’oggi, ma rispetto a questo tema, la qualità dello sviluppo, la rivitalizzazione dei centri urbani mi sembra che ci sia una strategia di fondo dell’Amministrazione che tra l’altro è anche direi in larga parte condivisa, perlomeno nei lineamenti essenziali, anche ripeto da altri soggetti economici importanti della città.

Tra l’altro noi abbiamo dei dati, che devono preoccupare un pochino tutti o perlomeno far riflettere tutti, i dati sugli andamenti demografici delle principali città toscane. I dati intercensuali, cioè dal 7’91 ad oggi parlano di una diminuzione demografica di Livorno del 4%, a Pisa e a Firenze è avvenuto lo stesso solo in maniera doppia, cioè Pisa e Firenze hanno perso quasi il 7% della popolazione, Siena il 4 e 5, quindi ci dobbiamo porre il problema del perché le persone, i residenti in qualche modo scelgono poi alla fine di andare ad abitare o nelle periferie o addirittura nella campagna urbanizzata toscana che è sintomo di una qualità della vita.

Questo credo che sia un elemento importante del dibattito politico, che penso le forze politiche, il Consiglio comunale debba cominciare.. su cui debbano cominciare a riflettere.

   Sulle questioni di dettaglio, e chiudo davvero.

Io ho cercato di delineare i quattro principali inquinanti e tra le cose a mio avviso giuste che ricordava l’Avvocato Cartei c’è quella della non sottovalutazione ma comunque del fatto che come amministrazioni, quindi non soltanto quella comunale ma l’autorità portuale, la Provincia, la stessa regione, c’è un ritardo effettivo rispetto al piano del cabotaggio e quindi al problema dell’inquinamento derivante da quel tipo di trasporto, attività industriale, non so come la si voglia classificare. Questo è uno spunto che è emerso chiaramente nel rapporto sulla qualità dell’aria, è emerso altrettanto chiaramente nelle riunioni della commissione consiliare, però io lo riprendo in maniera sicuramente positiva perché penso che sia un elemento su cui dobbiamo lavorare e ripeto non ho difficoltà a dire che è l’elemento su cui siamo più in ritardo. 

Su altri aspetti invece non concordo con quello che diceva Cartei ma anche altri. Sulla Centrale ENEL per me sarebbe un grande risultato portare alla firma del protocollo l’ENEL, insieme alla Provincia e alla Regione, dando i tempi che dicevo, cioè gli elettrofiltri se non vengono messi entro la fine dell’anno, la centrale ENEL poi non potrà funzionare  a partire dal primo gennaio del 2003 e quindi i tempi sono presto detti, quindi entro la fine dell’anno l’ENEL deve avere installati gli elettrofiltri nella centrale.

Il 2004 non mi pare così lontano, c‘è un anno e mezzo da qui al 2004, quindi se entro la primavera del 2004 si cominciassero davvero a fare i lavori, aprire il cantiere rispetto alla metanizzazione della centrale, io penso che sarebbe un grosso risultato di questa amministrazione e di questa Maggioranza. Su altri impianti che fanno parte dell’area a rischio credo che tutti sappiate che c’è stato un progetto, appunto il progetto dell’area a rischio, che è stato firmato, tra l’altro è stato uno dei primi atti del Ministro Matteoli, che ha finanziato interventi di messa in sicurezza di tutto quel comparto per circa quaranta miliardi; è l’area diciamo Livorno – Collesalvetti. Quindi da questo punto di vista c’è stato un lavoro precedente rispetto a questa Amministrazione e di cui l’attuale amministrazione sta in qualche modo beneficiando dei risultati.

   Partita privatizzazione, termovalorizzatore eccetera, io non è che possa oggi parlare della politica di rifiuti in seno generale, mi scuso col consigliere Cecio se non ho qui i dati di confronto che AAMPS ha e che sono visibili rispetto non al potenziamento ma al revampaggio. La cosa comunque che a mio avviso deve far riflettere è che sul revampaggio di fatto nessuno ha detto niente, e tanto meno le associazioni ambientaliste che anzi hanno di fatto concordato rispetto a questo tipo di intervento, e questo ovviamente perché è evidente che un impianto anche revampato di quel tipo non può essere a emissioni zero perché questo è impossibile ma è sicuramente un miglioramento rispetto alla situazione attuale che ripeto nel contesto dell’inquinamento industriale costituisce un fattore sicuramente secondario.

Io mi sono stupito invece di una mancanza all’interno del dibattito, francamente che mi aspettavo di sentire. Sul problema del traffico e dell’inquinamento da traffico non c’è soltanto il ricorso alle chiusure, alle limitazioni eccetera, c’è anche un modo più intelligente e più ecologicamente sostenibile di usare il motorino e di usare l’auto, ad esempio appunto attingendo ai fondi regionali sui motorini elettrici come stiamo cercano di fare e concordando con il Ministero dell’Ambiente che non mi apre sia espressione del Centrosinistra, rispetto al progetto di metanizzazione degli impianti degli autoveicoli. Su questo voglio dire noi concordiamo, non abbiamo difficoltà ad aderire a quel tipo di accordo tanto è vero, ripeto, spero nel mese di giugno di portare la convenzione in cui l’Amministrazione comunale aderisce rispetto a quel progetto.

   Un’ultima notazione sulla privatizzazione, articolo 35, qui Gangemi siamo in un terreno minato, non è il caso di addentarci, io però dico una cosa, che noi stiamo facendo una gara pre-articolo 35, quindi voi potete essere legittimamente contrari rispetto alla gara, alla privatizzazione eccetera, però non potete dire fermateci la gara, aspettiamo il regolamento, l’articolo 35 perché noi abbiamo fatto una gara prima dell’articolo 35, di cui di fatto non teniamo conto, tanto è vero che la nostra gara è avvenuta prima della scissione delle aziende.

   Io mi scuso della brevità ma credo che sia giusto lasciare la parola al Sindaco rispetto al tema appunto di Via grande e del piano del traffico.

VICEPRESIDENTE

Grazie Assessore Bussotti.

   Cedo la parola al Sindaco per una comunicazione legata alla mobilità in Via Grande.

Atto prot.  n° 103     del   27 MAGGIO 2002

SITUAZIONE DEL TRAFFICO E DEL COMMERCIO IN VIA GRANDE.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Bufalini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini. 

SINDACO
   Io credo che questa comunicazione possa essere intitolata: come si riesce a governare una città evitando di mettere gli uni contro gli altri, che poi il tema è questo. se noi ci trovassimo in una Accademia delle Scienze e amministrassimo astrattamente troveremmo una soluzione da città del sole e lì ce la caveremmo, invece l’amministrazione è una cosa un pochino più complicatina nel senso che non c’è una distribuzione di attenzione privilegiata, ai diversi aspetti, ai diversi settori, ai diversi mondi che rappresentano una città, è una amministrazione che vuole essere una amministrazione riformista e guarda in avanti non può non tener di conto delle diverse componenti che una città a al suo interno e dentro queste componenti la componente legata al mondo del commercio rappresenta per noi una nuova frontiera. Non lo dico a caso e non lo dico oggi a caso, c’è evidentemente un new deal dell’Amministrazione nei confronti del mondo del commercio; non è un peccato, a me sembra una cosa invece di cui essere attenti e considerare le cose.

Il mondo del commercio ha, abbiamo detto più volte, esigenze nuove di innovazione, abbiamo detto che sono tre gli assi sui quali ci muoviamo, è inutile dilungarsi ma giusto per capire dove andiamo a parare: la Porta a mare con la realizzazione di attività per il turismo e per il commercio innovative,  che  siano  integrate  con  la  città  e  quindi  riescano a catturare anche quelle correnti di turismo che guardano al centro cittadino. Parlare di Via grande e non parlare del mare mi sembra ridicolo perché è la via che è nata per legare la città al mare quindi francamente come si fa a non parlarne.

Secondo elemento è che la nuova Porta a terra non è in contraddizione con il centro cittadino ma è un elemento di accrescimento di attrazione della città per evitare che Davide Cecio che si sta per sposare vada a comprare le cose che deve comprare in altre province, perché questo accade, non accade che se non c’è una proposta di questo tipo gli acquisti di Cecio avvengono nel centro della città, avvengono altrove rispetto ad un certo tipo di esigenza. E’ quindi una attrazione maggiore complessiva della città rispetto ad un baricentro ampio che non è solo la città, vogliamo essere competitivi al livello regionale, quindi altro che provincialismo.

Il terzo elemento, e qui è il punto, è la rivitalizzazione del centro storico, al punto di vista del commercio, del turismo, dell’offerta qualitativa eccetera eccetera eccetera. per questo stiamo ristrutturando il mercato, per questo ci stiamo spendendo un sacco di soldi, per questo creiamo un sistema di trasporto pubblico privato, per questo c’è un piano dei parcheggi di cui qualcuno ogni tanto dimentica i numeri ma è bene che ci si ricordino sempre.

Questo piano dei parcheggi, lo dico ai consiglieri che ogni tanto mi tirano per la giacchetta, non me lo sono inventato io, c’è addirittura chi è responsabile del piano dei parcheggi, e dobbiamo tutti darci una mossa, a partire da me stesso ma ancora di più chi ci lavora, perché il piano dei parcheggi si realizzi, per come è e non per come me lo sono sognato io, per come é. Quindi io non sono soddisfatto, e o dico in termini autocritici, ma non solo, per come sta andando avanti il piano dei parcheggi e bisogna essere coerenti.

C’è un parcheggio che riguarda Via grande, che è fondamentale, che è il parcheggio di Piazza Guerrazzi. Tutto si potrà dire tranne che sia fisicamente lontano da Via grande, questo è un dato credo oggettivo. L’8 di agosto questo parcheggio sarà pronto, perché questi sono i termini contrattuali. Se non accadesse si aprirebbe, vero Segretario generale, una vicenda di grande grande delicatezza e sicuramente vedrebbe l’Amministrazione rigorosissima nel far rispettare i termini contrattuali. Io per quale motivo non devo dare credito a quelli che sono i termini contrattuali… quindi noi sappiamo che dall’8 di agosto avremo a disposizione questo nuovo parcheggio. Tenete conto che il nuovo parcheggio è fatto di parcheggi interrati, parcheggi da verificare e anche di una riflessione che noi abbiamo detto a Confesercenti e confcommercio teniamo aperta rispetto alluso di questi posti auto per quanto possibile in sotterranea ed una riflessione aperta per quanto riguarda la sistemazione in superficie di quello spazio.

Questo è un punto.

   Noi abbiamo proposto per la questione Via Grande, ma non è una questioncella, Via Grande è la principale via della città nella quale sono dipanati nei secoli gli elementi principali e più qualificanti del commercio cittadino, non è una via qualsiasi, è la via simbolo del collegamento del porto, storico, del proto del commercio e delle merci con la città, quindi occuparsi in maniera specifica di Via grande non è un regalo a Via grande, è ripercorrere come abbiamo fatto in tanti momenti del nostro mandato un percorso storico caratterizzante.

Per questo noi abbiamo proposto, e il Consiglio comunale avrà letto sulla stampa, una serie di provvedimenti tesi a mettere insieme gli equilibri ambientali, cose che sono state ampiamente descritte, con proposte che consentano di incentivar i percorsi di accesso alla Via grande da parte degli utenti del commercio di via grande.

Da questo punto di vista ci sono degli elementi positivi, che sono quelli di una valorizzazione del percorso di trasporto pubblico locale, con autobus navetta che consentano l’accesso mirato al commercio di Via Grande. questo mi sembra un elemento significativo, coerente col piano del traffico e coerente con le prospettive che noi abbiamo.

Vi sono elementi di valorizzazione dei parcheggi esistenti che sono in parte sotto-utilizzati e che vanno fatti utilizzare. Se non si utilizzano non è solo colpa dei cittadini che non capiscono, è segno che bisogna che si facciano dei provvedimenti tesi a rendere conveniente l’utilizzazione di questi parcheggi, sia in termini economici che in termini di trasferimento, di scambio rispetto a questi parcheggi.

   In più c’è una riflessione ancora prudente….

(cambio bobina)

 francamente è una cosa indecente, però il traffico extraurbano non sempre è un elemento negativo perché può essere un momento di verifica di una attrazione del traffico dall’esterno alla città e quindi anche di una attrazione per il commercio, quindi una riflessione, vero Bruno, prudente su questo terreno che possa essere coerente. Noi possiamo fare questa liberazione dal traffico extra urbano con la prudenza connessa al fatto che questo però non deve avere un effetto boomerang che poi è un altro degli elementi della desertificazione del centro quindi bisogna essere coerenti da questo punto di vista.

Quindi stiamo lavorando con un gruppo di lavoro misto, tecnico, che abbiamo insediato tra l’Amministrazione Confesercenti e Confcommercio.

   Inoltre abbiamo detto, e su questo abbiamo trovato adesioni diffuse anche nella Minoranza, compreso Massimo Bianchi, che facciamo una società di trasformazione urbana alla Porta a mare….

(Interventi fuori campo)

Noi abbiamo memoria lunga.

Che ha un senso però, STU o non STU, quello di creare delle condizioni per cui nella realizzazione del Porto turistico, annessi e connessi, il commercio cittadino abbia un ruolo, questo aldilà degli strumenti, consiglio di amministrazione, non consiglio, le ipoteche, le non ipoteche e così via. Il taglio politico è evidente, un ruolo del commercio cittadino, del centro cittadino ma più complessivamente  del commercio, dell’artigianato, della piccola e media impresa, in questa vocazione turistica del porto di Livorno.

Tutto questo ha un disegno, non sono manovre occasionali. Farebbe male la Maggioranza a non ricordarsi, tutta quanta insieme, che c’è un disegno che noi stiamo perseguendo e a non farsi criticare da chicchessia rispetto ad una logica di improvvisazione che non c’é.

I provvedimenti che noi facciamo ce li potrà criticare qualche consigliere di Minoranza che non li conosce i programmi e i progetti dell’Amministrazione ma coloro i quali li hanno votati e ci hanno fatto una campagna elettorale sopra e sostengono una Giunta dovranno ricordarseli!

Quindi non c’è niente di occasionale, ci sono quelle duttilità occasionali che riguardano, poiché nessuno ha il Verbo, la possibilità di tenere insieme diverse esigenze, l’equilibrio.

Quindi rispetto a Via Grande oggi noi ci troviamo di fronte a passi avanti significativi. Il riconoscimento che il disegno complessivo va bene, che lo snellimento del traffico ha creato delle condizioni favorevoli sull’ambiente che ovviamente non vanno perdute e che il sistema di parcheggi aggiuntivi comunque va bene ma non è quello che può essere definitivo,c ‘è bisogno di acquisire al sistema dei parcheggi tutto, ivi compreso Piazza Guerrazzi.

Quindi abbiamo una proposta condivisa, se non ho capito male, le trattative sono fatte come i panierini che vanno e vengono, una proposta condivisa di assetto definito del comparto cittadino perlomeno per questa parte, che però è a medio termine e ci si dice da parte del mondo del commercio di Via Grande, ma da qui al medio termine, e per medio termine intendo l’8 di agosto, perlomeno a norma contrattuale è l’8 di agosto o quello che succederà intorno all’8 di agosto, da qui al medio termine che è legato all’attività che si inizia dei parcheggi di Via Grande, Piazza Guerrazzi, è possibile che non ci sia qualche ulteriore momento transitorio di sostegno al commercio di Via grande che possa farci evitare il rischio di una perdita di avviamento commerciale, cioè una perdita di passione dei clienti per Via Grande, che è una cosa normalissima che ci sia questa preoccupazione ed è giusto che si recepisca.

Allora rispetto a questo, cioè la fase transitoria da qui all’8 di agosto, quali interventi possiamo aggiungere a quelli che fino ad oggi abbiamo definito.

Ci sono proposte sul tavolo, 

per esempio vengono fatte proposte rispetto ad un equilibrio diverso di Via grande che non escluda in maniera tassativa anche l’ombra di un parcheggio pur senza mettere in negando l’assetto di viabilità che abbiamo definito, il percorso di Via degli Avvalorati che non può essere alterato, il percorso di Via Grande.

Noi ci riserviamo di valutare questa ipotesi, lo valuteremo nel giro di poche ore perché non è che siamo abituati a buttare il pallone in fallo o a non assumerci le nostre responsabilità, certo non improvvisiamo, per cui è necessario verificare sul piano operativo tecnico se l’aggiunta di qualche posto auto  nel percorso di Via Grande possa non mettere in crisi l’assetto complessivo che noi ci siamo dati.

Questo é.

   Inviterei tutti i consiglieri, anche quelli della Maggioranza, a non prendere il Sindaco per la giacchetta e strattonarlo. Noi siamo molto responsabili, mi rivolgo soprattutto al gruppo Verde, non abbiamo bisogno di essere richiamati costantemente ai nostri doveri rispetto ai progetti e ai programmi che noi abbiamo. Lo spirito è condivisibile però è ben chiaro che nel  governo di una città bisogna mettere nel bilancio degli equilibri generali senza contraddizioni, e se quando si sta operando hai uno dietro la porta che ogni tanto si spencola e dice “Ha fatto bene… hai fatto bene.. hai fatto bene..” è la volta che il chirurgo sbaglia l’intervento, quindi io vi chiederei un po’ più di serenità su questo tema, di serenità.

Noi stiamo discutendo di qualità dell’ambiente e salute dei cittadini, che è un bene primario, ma altrettanto primario è l’occupazione e i problemi dei commercianti così come gli abitanti. Si tratta di trovare un difficile equilibrio, nel quale se qualcuno vuole fare il tifoso degli uni e degli altri ha sbagliato strada, va allo stadio, si mette nella curva sud o nella curva nord e fa il tifoso, qui stiamo facendo una cosa più seria, cercare di trovare un equilibrio che non faccia perdere un grammo di salute ai nostri concittadini ma al tempo stesso consenta a chi ha un esercizio commerciale di vedere nella prospettiva, della propria famiglia, dei propri figli, dei propri collaboratori, il numero di occupati.

Per questo è necessario trovare una soluzione ulteriore, vero Bruno, di transizione che ci porti alla proposta definitiva, grossomodo condivisa, che consenta a tutti di vivere più serenamente. Non so se sono stato chiaro su quale è il tipo di ragionamento che abbiamo aperto, ulteriori elementi di parcheggi che non mettano in contraddizione nulla e che siano comunque provvisori come sistemazione da qui all’89 agosto.

L’8 agosto è un discrimine perché a seconda di come vadano, in un senso o nell’altro, quei lavori di Piazza Guerrazzi, cambia moltissimo il nostro ragionamento.

   Questo è il senso, ho voluto fare questa comunicazione perché fosse una comunicazione alla luce del sole, trasparente, anche di una difficoltà, normalissima, di mettere insieme più esigenze, con questo spirito: il mondo del commercio non è il nostro avversario, il mondo del commercio è un mondo che deve essere portato anche a fare passi avanti se mi consentite, sulla comprensione delle difficoltà ma è un clima di collaborazione e di cooperazione.

Non lo faremo stamattina ormai, non facciamo a tempo, lo faremo nel primo pomeriggio un incontro al tavolo tecnico che abbiamo insediato, per vedere le proposte che ci sono state portate sul tavolo come possono essere realizzate in termini ragionevoli, senza mettere in contraddizione niente. Nel prossimo consiglio comunale l’Assessore Maltinti a nome della Giunta riferirà dello stato di attuazione del piano dei parcheggi. Così sarà una occasione per l’Amministrazione anche per l’Assessore Maltinti, di fare un quadro preciso dello stato dell’arte sul piano dei parcheggi, in maniera tale che avremo un quadro chiaro dello scenario in cui ci troviamo.

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Bianchi, Lei ovviamente vuole intervenire sulla comunicazione. Ha 3 minuti a disposizione, prego.

BIANCHI M.
   Si stava commentando favorevolmente. Dianzi avevo detto che questa Maggioranza arriva sempre agli appuntamenti in maniera frastagliata. Ci sono consiglieri che potrebbero stare benissimo in Minoranza e votano Maggioranza.

Io non ho grandi simpatie notoriamente per chi sfrutta alcune mode a fini personali ma ho letto una cosa certa Sindaco. Ho detto io apprezzo l’intervento duttile del Sindaco. L’8 agosto è anche una data importante, fu la liberazione di >Bologna, per cui figuriamoci se non apprezzo la data. Bene.

C’è un comunicato di una delle forze politiche che regge la Tua Maggioranza e che è presente in giunta, noi si direbbe presente e capitante, poi ti spiego il termine.

Poiché la vita politica è fatta ovviamente di coerenza, mi auguro e di valori, mentre per quanto mi riguarda.. perché vedi se il posteggio non è aperto l’8 di agosto e io… se il Grande Architetto ti ci mette una mano può darsi, poi può essere anche l’8 settembre….

(Interventi fuori campo)

Bravo, hai ragione.

Però io capisco che il Sindaco che amministra una città non può essere inchiavardato, una volta si è detto che questa è una visione sciocca dell’amministrare una realtà, però bisogna stare attenti ai camuffamenti da sgabelli. Allora io mentre apprezzo questa cosa, certo che il posteggio di Piazza terrazzi cambia qualità, poi domani l’apertura del Goldoni ti cambierà qualitativamente un’altra… bravo.

Allora si deve rispondere come il buon padre di famiglia, però chi si precipita a mettere i paletti dicendo “Di qui non si passa” ovviamente bisogna che ne tragga qualche conclusine, perché sennò vuol dire che ognuno può dire tutto, il contrario di tutto.

Io ho letto un comunicato che diceva: guai toccare i posteggi in Via Grande.

Voi ce la dovete spiegare. Ora non oggi, la prossima volta, l’Assessore Maltinti ce la spiegherà questa linea.

Questo lo voglio dire perché sennò si rischia di passare qui la mattinata e non si beve nemmeno l’aperitivo.

Bisogna sapere. All’interno noto che le scelte che il Sindaco fa sono ad oggi diverse da quelle di un partito che è presente in Giunta e che regge la Maggioranza.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   La parola al consigliere Penco.

PENCO
   L’assunto da cui è partito il Sindaco non può che essere un assunto condivisibile: come governare una città senza mettere gli uni contro gli altri.

Questo credo che sia fondamentale, io aggiungo anche come governare una città senza mettere gli uni contro gli altri ma tenendo di conto anche che gli altri sono anche chi ci abita, non c’è soltanto un dato economico.

Faccio questa precisazione perché non vorrei che si pensasse, come così faceva mi è sembrato di aver capito dall’intervento del consigliere Bianchi, che tutto sommato i provvedimenti che sono stati presi per Via Grande fossero stati provvedimenti che seguissero una moda.

I provvedimenti sul traffico e sul riassetto del traffico in Via Grande sono stati presi a seguito di una ulteriore esigenza, che era quella dell’inquinamento, senza il quale credo che nessuno si sarebbe sognato di prendere quei provvedimenti.

   Il problema è un atro, quei provvedimenti che hanno portato dei miglioramenti hanno portato soltanto dei miglioramenti o hanno creato anche problemi?

Quei provvedimenti hanno parzialmente modificato una situazione migliorandola e hanno creato dei grandissimi problemi, che pongono a noi, partendo dall’esigenza politica che veniva manifestata e che io condivido, quella della necessità di dare comunque delle risposte a tutti e tre i problemi.

Io però scinderei la questione del rapporto città commercio con città Via grande, cioè il commercio è qualcosa di.. oggi stiamo discutendo del commercio di Via grande, io direi del commercio del Pentagono del Buontalenti.

(Interventi fuori campo)

In questo momento c’è questo all’ordine del giorno, perché affrontare la questione a 360 gradi io in questo momento sarei qui per dire che c’è anche la questione dei commercianti di Coteto, c’è anche la questione dei commercianti da altre parti; oggi stiamo allo specifico, che è questo, dei provvedimenti che sono venuti in conseguenza o a causa, scegliamo noi il titolo eccetera.

Il Sindaco qui ci annuncia riunioni di commissioni tecniche, approfondimenti, aperture, io le condivido fino in fondo, però ho la parola e ho la bocca aperta, alcune esigenze le devo manifestare, perché quando abbiamo discusso, io sono tra quelli che hanno votato, non so a chi si riferiva in questo Consiglio, a chi ti riferivi in questo Consiglio, di quelli che hanno votato la Porta a mare, la Porta a terra, io sono tra quei pochi qui. Non sono pentito, anzi sono stato uno strenuo difensore di quel progetto, e quindi io vedo giustamente il Pentagono del Buontalenti, e nel pentagono del Buontalenti l’arteria principale è Via grande, su questo non c‘è il minimo dubbio, un grandissimo elemento di congiunzione tra due momenti completamente distinti ma  che, citarsi è sempre sbagliato ma se non ricordo male sono cinque anni fa, l’età è quella che è, l’arteriosclerosi può essere che galoppi, io definii una trasformazione del modo di vivere della città.

Sono ancora convinto di questo – un attimo, abbiate pazienza, l’argomento è quello che è, poi dobbiamo rispondere - sono ancora convinto di questo, no convinto, arciconvinto, il problema però è che li congiunge come un’autostrada e si è visto che non funziona; li congiunge come un deserto? E anche questo sarebbe sbagliato; Però io faccio anche un’altra riflessione, li congiunge come una grande area di stoccaggio delle auto? Anche questo è sbagliato, sarebbe sbagliato.

Quindi bisogna trovare il modo che tutte queste esigenze si coniughino rispetto alla necessità che questa arteria abbia la sua funzione storica  e non soltanto storica perché è anche di prospettiva, perché se si dice storica si dice quello che è stato, se si dice di prospettiva si dice porta a mare, porta a terra, viene assegnato un ruolo strategico più avanzato, diverso, migliore, più dinamico, ce le metto tutte.

Per far questo deve essere correlata da tutta una serie di servizi che  sono necessari.

   Chiedo scusa Presidente, una cosa me la faccia dire perché è un mio vecchio pallino. Il Sindaco questa mattina non so come mai l’ha tirato fuori, l’extra urbano.

Io da quando ero all’Azienda ATL, qui può darsi che vada in controtendenza e chiedo scusa a chi mi sta ascoltando, sin da quando avevo delle responsabilità all’ATL, ho sempre considerato sbagliato avere una stazione dell’extra urbano dentro una zona pedonale; l’ho sempre considerato sbagliato, perché v’è dietro tutta una serie di ragionamenti, 84 autobus che mi passano giornalmente da Via Magenta.

Però giustamente il Sindaco dice che può essere comunque momento di attrazione che porta…

Qui ci sono i parcheggi di scambio. Se io faccio la stazione dell’extra urbano, non voglio fare il tecnico per amor del cielo, ma lo faccio a Barriera Roma e ho parcheggio di scambio e faccio la stazione dell’extra urbano lì e ogni 13 secondi mi passa un pulmino elettrico che mi porta tutta la gente in Piazza grande io risolvo secondo me il problema del commercio, dei cittadini e il problema dell’extra urbano una stazione in piena zona pedonale.

Ho soltanto citato questo per dire che le soluzioni tecniche ci sono, devono essere messe in funzione di tutto ciò che è necessario che sia.

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Martorano.

MARTORANO
   ….intanto è stata colta nella Maggioranza questa contraddizione, i Verdi che sono ecologisti per caso cioè quando gli accomoda, quando gli torna, quando questo non collide con l’Assessorato che portano avanti. Ma questo è un vecchio adagio che sapevamo da sempre. Quando vennero i fanghi li passarono un pochino sotto gamba però gli davano noia le marmitte dei motorini.

Ma questa è la prerogativa della nostra città che non ci meraviglia.

   Prima a Livorno un vecchio adagio diceva “Si dà la colpa al filobusse”, ora è stato inaugurato stamani un altro adagio più nuovo “Si dà la colpa a Piazza Guerrazzi”.

Si è detto agosto però non si è detto di che anno, io ho sentito parlare di agosto, per cui può essere anche agosto del 2015 perché visti i lavori come viaggiano e visti i meccanismi che poi insisteranno su quel parcheggio, voglio ricordare in superficie verde attrezzato cioè non si parcheggia una macchina già ci saranno una quarantina di posti di cui la metà o forse più della metà sono di garage, è un po’ il problema di Piazza Attias che si ripropone, cioè con una cosa del genere non si decongestiona niente, quindi rimandare i problemi alla messa in atto, alla costruzione di quel manufatto che non si sa se si costruirà perché io vedo che la lentezza dei lavori è esasperante, dico se a costruire il parcheggio di Piazza Guerrazzi ci vuole tutto questo tempo a ricostruire le Twin Towers quanto ci vorrà? Sette vite!

Allora io dico, ora siamo nel momento dei campionati mondiali, abbiamo buttato i palloni in fallo, ad agosto è estate, l’Amministrazione non funziona, siamo nel feriato, torneremo a settembre, col solito problema perché a settembre non sarà fatto niente, assolutamente niente.

Ne riparleremo a settembre quando il fresco ci accarezzerà i capelli, magari a voi, a me di meno. D’accordo?

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Volpi.

VOLPI
   Io prendo atto di quanto detto dal Sindaco e credo che i Verdi debbano riflettere su quanto è stato detto oggi, per cui rinvio l’esito di questa discussione ad una riflessione che dobbiamo sicuramente fare su quanto è stato detto.

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Cartei.

CARTEI
   Non abbiamo avuto risposte sui rilievi che sono stati fatti sull’inquinamento industriale e non le abbiamo sui rilievi che sono stati fatti sull’inquinamento da traffico.

   Prendo atto che l’Amministrazione non mi sembra si preoccupi più di tanto per quanto riguarda il protocollo con l’ENEL, si ritiene soddisfatta di quel testo sul quale noi non siamo affatto soddisfatti per il grande ritardo e la inconcludenza che quel testo sembra prefigurare, per non dire garantire.

   Per quanto riguarda il traffico si è già detto che in ogni convegno sostanzialmente emerge il fatto che dalla mancanze dei  parcheggi  deriva un contributo notevole all’aumento dell’inquinamento, viene creato un inquinamento di cui si potrebbe benissimo fare a meno.

Non mi pare che l’Amministrazione si sia minimamente impegnata a creare una soluzione, cioè a fare questi parcheggi, veramente ridicola, consentitemi di dirlo, mi pare quella data dell’8 agosto, basta che uno passi davanti alla Piazza Guerrazzi e capisce perfettamente come né l’8 agosto né l’8 settembre ma nemmeno l’8ottobre avremo un parcheggio.

Che dire poi del contenuto di questo parcheggio, che non risolve nulla, non risolve assolutamente problemi, nemmeno quelli che sono stati aperti dalla abolizione dei posti macchina in Via grande.

   Per questo credo che l’Amministrazione dovrebbe correre velocemente ai ripari creando soluzioni adeguate senza prospettare soluzioni che sono una chimera come tutti sappiamo e sono meramente virtuali.

VICEPRESIDENTE
   Non ho più nessuno iscritto a parlare per la comunicazione…

   Consigliere Federici.

FEDERICI
   Le riflessioni più approfondite io penso che le dovremo riprendere, le dovremo riprendere e vedere come riusciamo, attraverso l’Assessore Bertini e l’Assessore Maltinti, a mettere una discussione per vedere come veramente si avanzano alcune proposte, perché non è vero che le proposte non sono state fatte.

Io ho davanti a me alcuni obbiettivi, ho davanti a me Via della Madonna, tutto il camminamento, però ho bisogno come questo costo che costa peso alla città corrisponda anche un respiro verso le categorie economiche.

Io ho bisogno di capire come si investe veramente in professionalità in questa direzione. Non voglio andare a scomodare Cannes o altre robe, basta andare a San Vincenzo, e ho bisogno di discutere come questo progetto che in qualche modo il Sindaco presenta si trasporta al livello di orari, perché vedete io mi sono trovato che le navi da crociera vengono a Livorno ma per bere un caffè da dove sono parcheggiate le navi da crociera, mi è capitato di domenica, l’unico aperto era il Dolly in Piazza Grande!

Quindi bisogna trovare anche in questa direzione alcuni meccanismi che diano corrispondenza a determinate condizioni.

A Roma, Trastevere se ci vai alle 5 del pomeriggio non c’è nessuno, se ci vai alle 8 la sera è tutto un altro elemento, quindi secondo me bisogna rivivere alcuni aspetti che rimettano in discussione tutto.

Il Sindaco ci mette in campo non poche cose, sarà pochino, sarà grande, discutiamo, se non basta si guarderà di trovare qualcos’altro per il problema dei parcheggi ma non è attraverso la viabilità che si risolvono i problemi.

Io non la vedo in questa direzione, abbiate pazienza, perché più che viaggiano le macchine e meno pedoni ci sono. Tutta la parte bella di Roma, che va Trinità dei monti è tutta pedonale e i negozi di valore sono lì, non è che li vedo da altre parti.

Allora bisogna trovare un intreccio di queste cose che ci permettano di far ragionare e valorizzare alcune condizioni che secondo me sono fondamentali.

Allora in questa direzione io vedo un rapporto con l’obbiettivo che ha dato il Sindaco e vedo in questa direzione anche un rapporto con le categorie economiche, partendo dal presupposto che io voglio discutere perché li vedo in difficoltà i negozianti, le botteghe in difficoltà, a cominciare dagli affitti.

Oggi affittare un negozio è diventato una cosa incredibile, ecco che io vorrei discutere il vero problema per vedere come riesco a trovare la soluzione, ma non una soluzione che mi dì un respiro tra tre giorni, fermandoci la macchina mi resiste, tre giorni di più, io voglio trovare un ragionamento che mi permette una prospettiva, uno slancio  che dia un impulso nuovo a tutto il percorso.

Io volevo sottolineare questi aspetti, ecco che la discussione sulla viabilità, mi pare una discussione alquanto riduttiva. Dare un respiro più profondo io credo che sia importante e necessario.

VICEPRESIDENTE
   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO
   Grazie Presidente.

   Per chiarire e per concludere.

Mi sembra che la discussione che è emersa, aldilà di qualche silenzio, sostanzialmente sia concorde unanimemente dentro una linea politica che è quella di mantenere fermo l’impianto progettuale creando però delle condizioni di vivibilità del rapporto tra le diverse componenti cittadine, soprattutto in una dimensione che è scadenzata nel tempo e che ci consente di superare questo angolo.

   Io non vorrei mai essere il sindaco di una coalizione ideologizzata, per cui io ho abbandonato il sol dell’avvenire e mi ritrovo Via Grande, francamente con tutto il rispetto Mauro, non mi riferisco al tuo intervento, mi riferisco alle nostre comuni appartenenze, comuni colpe, abbandonando una ideologia mi ritrovo nella ideologia di un parcheggio in una via, insomma questo francamente mi sembrerebbe riduttivo…

Dico questo per dire che noi teniamo fermo un impianto che è quello che ha descritto l’Assessore Bussotti nella sua introduzione e nella discussione di oggi, la salute innanzi tutto, perché guardate ci può venire il Padre eterno ma se c’è la salute di mezzo oltre quello non si va. Lo abbiamo fatto in mille cose, non abbiamo bisogno di lezioni da nessuna parte.

Detto questo, lo scorrimento di Via grande ha avuto effetti positivi….

(cambio bobina)

a termine contenta e ragionevole per come Mauro viene proposta non dai commercianti di Via Grande, perché se fossero venuti i commercianti di Via Grande da soli io avrei detto con cortesia: Scusate, ho altri problemi.

No, i commercianti di Via Grande, insieme alle due associazioni del commercio, Confesercenti e Confcommercio, ed esse all’interno di una dimensione più generale che è quella di Impresa Futura per come è stato detto.

Allora la parzialità non c’è, sono le associazioni del commercio che mi pongono la questione di punto generale del problema di Via Grande, non lo pongo io come un problema parziale o generale.

Poiché io non posso frammentare il rapporto con il commercio via per via, non posso che riferirmi alle associazioni del commercio. Te lo dico perché questo aspetto non lo avevo spiegato bene nella mia…

(Interventi fuori campo)

Infatti. Quindi dato che io non avevo spiegato questo tassello ci tengo a sottolinearlo, che il mio rapporto non è il rapporto con i commercianti di quella via sennò io qui non faccio più vita, il mio rapporto è con le associazioni   nel   loro   complesso.   Sono   le   associazioni   che  scelgono l’argomento del confronto col Sindaco e io su questo argomento non posso far finta di niente, Simone con tutto il rispetto, non posso dire Voi dovete pensare in un’altra maniera, perché le associazioni del commercio ci mandano a quel paese, pretenderanno loro di dirci quali sono i punti prioritari. Se le associazioni del commercio scelgono questo tavolo io su questo tavolo bisogna che mi misuri.

   Detto questo, come ho spiegato ai commercianti e alle associazioni questa mattina, anche un pochino molto appassionati al problema, io non vendo prodotti che non ho.

Ho detto: questo vostro ragionamento mi sembra un ragionamento intelligente, un ragionamento che non posso escludere in via prioritaria, abbiamo un gruppo di lavoro tecnico che con il mandato che non metta in discussione l’assetto complessivo della operazione, che non metta in discussione il fatto che a regime su Via Grande non ci saranno parcheggi, che non metta in discussione che si butti all’aria Via degli Avvalorati eccetera, non ci siano tabù.

Se invece qualcuno ritiene che il Sindaco di Livorno debba ragionare per tabù poiché il Sindaco non lo cambia cambierà opinione sul Sindaco, voglio dire, ma io non ho mai ragionato per tabù. Ho un solo tabù, quello della salute dei cittadini, su quello non si discute, dentro questo ci possono essere quelle flessibilità scadenzate, vigilate perché sennò davvero diventa un carroccio come dice qualche volta… che non ha né senso né coda.

   Dannose alcune affermazioni che hanno fatto apparire involontariamente forse da parte nostra questo come fosse una partita di calcio: Abbiamo vinto abbiamo perso.

O si trova la sintesi che va bene per tutti o abbiamo perso tutti, non c’è mica una battaglia per la quale bene o male abbiamo vinto uno a zero.

   Detto questo io riferirò in consiglio comunale, insieme all’Assessore Maltinti al prossimo consiglio, se assumeremo delle decisioni diverse da quelle assunte, visto questo fervore che c’è in consiglio su questo tema -mi sembra un po’ eccessivo il fervore, devo dire la verità; rispetto al tema, mi sembra diventata il muro di Berlino insomma- io chiederò una convocazione dei capigruppo consiliari ai quali riferire prima di dare agio a nuove misure che assumeremmo, in maniera da avere un rapporto molto rapido, rispetto ai commercianti perché sarà una cosa rapida, rispetto al Consiglio perché non scavalchiamo il Consiglio prima di assumere ulteriori decisioni, quindi nell’ambito di queste ore noi cercheremo di concludere in maniera corretta rispettosa di tutti questo percorso.

VICEPRESIDENTE
   Mi chiedeva il Sindaco di poter dare la parola all’Assessore….

SINDACO
   Caro Presidente, te lo avevo chiesto prima, perché o interviene l’Assessore e concludo io o conclude l’Assessore. Al prossimo consiglio interverrà l’Assessore…..

VICEPRESIDENTE
   Allora era l’Assessore che continuava a chiedermi la parola inutilmente.

SINDACO
   Ma la chiedeva prima che io intervenissi. Alla prossima volta.

VICEPRESIDENTE
   …solo il Sindaco per regolamento, quindi il problema non è il Presidente, sono le regole.

La seduta è sciolta. 







