Verbale del 27 Aprile 2005 – seduta mattutina

Seduta n. 24

  L’anno duemilacinque e questo dì ventisette del mese di aprile alle ore 10.00 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 22/04/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 29806 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                            19 – LAMPREDI Maurizio    

  2 – FILIPPI Marco                                                     20 – TAMBURINI Bruno              

  3 – VITTORI Vittorio                                                21 – GHIOZZI Carlo

  4 – BECAGLI Stefano                                               22 – TROTTA Alessandro                  

  5 – FUGI Silvia                                                          23 – NOCCHI Marco                  

  6 – POGGIOLINI Amerigo                                        24 – CHELLI Otello                

  7 – AMPOLA Matteo                                                 25 – BIANCHI Enrico               

  8 – AQUILINI Gabriella                                            26 – NEBBIAI Valter         

  9 – RITORNI Claudio                                                27 – DECHECCHI Alessandro     

10 – ALTINI Fabio                                                       28 – COSTA Letizia

11 – CANTU’ Gabriele                                                 29 – RAUGEI Enzo                        

12 – CECCHI Claudio                                                  30 – GUASTALLA Guido    

13 – SOLIMANO Marco                                              31 – D’APICE Maria Clotilde                 

14 – UCCELLI Elena                                                    32 – GAZZARRI Marta                    

15 – MAINARDI Susanna                                            33 – CANNITO Marco        

16 – LUSCHI Francesca                                               34 – CAPUOZZO Salvatore

17 – CAROVANO Mirko                                             35 – VOLPI Gabriele

18 – ARGENTIERI Giuseppe

   in tutto trentacinque, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – ATTURIO Alessandra

2 – BALDI Alfio

3 – CHIRCHIETTI Emiliano

4 – COLOMBINI Giovanna

5 – GUANTINI Massimo

6 – RONCAGLIA Carla

7 – SANTINI Piero

8 – PICCHI Bruno

PRESIDENTE

   Possiamo dichiarare aperta la seduta.

Prima di dare la parola al Sindaco per le comunicazioni vi volevo informare che su richiesta del presidente della Commissione il rinnovo dei membri di competenza del Consiglio Comunale per il Lem viene rinviato al prossimo Consiglio del 4 in quanto il 2 ci sarà una audizione dei sindaci revisori in Commissione.

Per cui la mattinata di oggi dopo la comunicazione del Sindaco la dedichiamo agli atti di indirizzo, al bilancio di previsione 2005.

Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO         

   Rispetto a questo punto e cioé il collegio dei revisori, la nomina eccetera, preso atto di quello che hai detto, e va bene, chiedo che in quella seduta ci sia però preliminarmente un’illustrazione sulle attività ed i risultati dal Lem, perche' non vedo come si possa parlare di revisori e collegio dei revisori slegato da un minimo di presentazione, visto anche che molti dei consiglieri sono nuovi ed il Consiglio deve votare rispetto a questo. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito.

Prego i consiglieri di prendere posto seduti.

ATTO N. 61 DEL 27 APRILE 2005

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL SINDACO: “CELEBRAZIONI DEL 25/04/05 – OCCUPAZIONE CENTRO SOCIALE FORTE SAN PIETRO”

PRESIDENTE


La parola al Sindaco per la Comunicazione.

SINDACO


Soltanto una comunicazione nei confronti del Consiglio che avverto doverosa....

PRESIDENTE


Scusate, Consigliere Guastalla.

SINDACO


Avverto doverosa perché ovviamente essendoci stato uno scarto di date non è stato possibile comunicare al Consiglio le iniziative che erano state organizzate per il giorno del 25 aprile.


Debbo comunque ringraziare tutti coloro che hanno partecipato in funzione dell’espressione anche estremamente significativa ed istituzionale che è stata data a questi festeggiamenti. Sottolineavo ancora una volta la necessità di considerare questa data un giorno di festa di tutti e non di una parte, proprio in funzione del fatto che anche, come è stato detto dal Presidente della Repubblica Ciampi ed anche dal Presidente della Camera Casini, questa data è la data di inizio dello sviluppo della democrazia in Italia. Ovviamente dopo un periodo di oscurantismo estremamente duro, lungo e che ha portato all’Italia grandissimo nocumento. 

Debbo dire che l’avere distribuito le copie della Costituzione ai ragazzi delle scuole ed a chi dei cittadini che fosse stato presente alle iniziative ne avesse fatto richiesta e' stata un’idea di aprire una discussione, che in questi mesi credo porteremo avanti coinvolgendo tutto il Consiglio, sulla modernità della Carta Costituzionale ed anche sui principi che ne regolano la possibilità di attuazione, di efficacia ed anche -perché no- della sua modernizzazione, fermo restando il coacervo di regole che nascono dall’assemblea costituente.


Debbo sottolineare che quindi c’è stata grande soddisfazione, che abbiamo visto un 25 Aprile in tutta Italia profondamente partecipato, debbo dire che questo dà il segno davvero di una necessità di una riflessione profonda anche sulle nostre radici, non ultimo sottolineo anche un elemento abbastanza di insoddisfazione rispetto a ciò che è successo anche nella città di Livorno con l’occupazione di una struttura pubblica che è stata occupata nei giorni del 24 e del 25 e che, pur non essendoci stato nessun problema di ordine pubblico, pur non essendoci stato nessun elemento -diciamo così- che abbia disturbato, ha portato ad una chiusura oggettiva del centro sociale anziani che è stato lucchettato durante questa iniziativa impedendo l'ingresso degli anziani e che questo dato è un dato che porterà l’Amministrazione Comunale a prendere iniziative nelle sedi opportune perchè riteniamo che un’Amministrazione come questa, che abbia dato segno sempre di una volontà di dialogo con tutti, non può accettare l’apertura di una stagione in cui le strutture pubbliche diventano terra di scorribanda.

Lo dico con chiarezza anche questo ricordando che non ho elementi in questo momento per definire esattamente la questione che è stata perpetrata, ma ritengo oggettivamente che parlando del 25 aprile l’iniziativa non di partecipare insieme alle istituzioni ma di rispondere alle istituzioni in questo modo sia un gesto politico sbagliato che separa da una parte molti di questi ragazzi ed anche di queste iniziative dalla città stessa.


Non ultimo annuncio quindi che ci sarà un’indagine interna ed un’indagine ovviamente anche degli organi competenti sull’evento perchè su questo credo che debba essere fatta chiarezza.

Ringrazio tutti i Consiglieri che hanno partecipato e credo fra le altre cose che ci sia stato un atteggiamento importante anche di definizione della istituzionalità di questa festa che consente tra le altre cose di guardare ad un dibattito fra noi in maniera franca, in maniera anche divisa, perchè questo è quello che è successo nella Costituente.

I padri della Costituzione Italiana non erano meno ideologizzati di quello che accade oggi, anzi, probabilmente le idee del Novecento al tempo erano più forti ed anche più radicali per certi versi, ma questo non ha impedito di stabilire che in una comunità la possibilità di costruire valori condivisi non sia l’elemento di fondo che ne garantisce la democraticità e ne garantisce il diritto anche all’essere dissonanti dal pensiero della maggioranza. Se non ci fossero stati quei padri costituenti e quella Costituzione oggi non vi sarebbe chi può dissentire. 


Quindi io ringrazio il Consiglio e tutti coloro che hanno partecipato ed era doverosa la comunicazione precedente ma per le date del Consiglio non era stato possibile. 


Vi ringrazio.

PRESIDENTE


Ringraziamo il Sindaco. Vi ricordo che sulle Comunicazioni non iscritte all’ordine dei lavori può parlare un Consigliere per Gruppo.

Chi vuol intervenire?

Prego Consigliere Guastalla. Mi raccomando i tempi, teoricamente 3 minuti, non andiamo oltre i 5 per cortesia.

Cons. GUASTALLA  

Io debbo dire che apprezzo le parole del Sindaco per l’occasione e vorrei iniziare con una citazione che mi sembra appropriata: “Non c’è il minimo dubbio che la Repubblica pur tra i diversi impulsi che essa ha assorbito sia stata fondata dall’antifascismo e tuttavia l’affermazione della democrazia dell’eguaglianza e della tolleranza possono scaturire da sensibilità ed esperienze storiche molteplici. Perchè mai dovrei imporre ad un ventenne di oggi lo schema dell’antifascismo? Scelga lui le parole che vuole. Se andranno nel senso dei valori per cui io ho lottato ne sarò ben lieto. Non c’è una realtà antropologica dell’antifascismo.” Vittorio Foa pubblicata sull’Unità del 1995.

Conclude: “Non c’è una realtà antropologica dell’antifascismo.” Io credo che questa citazione di Vittorio Foa che dell’antifascismo è stato una delle guide più illuminate e che ha combattuto nelle divisioni di giustizia e libertà in Piemonte sia importante per ricordare una data che deve -come dice il nostro Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi- essere inclusiva e non esclusiva.

Questa data deve essere inclusiva perchè giustamente, accanto alle forze alleate che hanno liberato il nostro Paese, accanto ai partigiani che hanno collaborato ed hanno ridato dignità a questo paese, ci sono state le forze dell’esercito, ed il film su Cefalonia credo lo abbia dimostrato, ma ci sono altri innumerevoli esempi di questa partecipazione valorosa e gloriosa delle forze armate italiane alla guerra di resistenza all’occupante nazi - fascista, e credo anche che si debba ricordare la solidarietà e la partecipazione delle popolazioni italiane verso chiunque fosse fuggiasco in cerca di libertà. Mi riferisco sia ai militari alleati che hanno evitato la cattura grazie alla partecipazione delle popolazioni italiane, sia i perseguitati di tutte le forme, comprese quelle razziali, che trovavano nella popolazione italiana una forma di solidarietà e di aiuto essenziale in quel momento.


Io credo che per fare della Liberazione un patrimonio Comune per una nuova memoria di tutti gli italiani sia necessario superare quelle posizioni di cui purtroppo anche nella manifestazione di Livorno abbiamo avuto un piccolo esempio alla Stele del Partigiano.

Ci sono in questi giorni molte parole che abbiamo letto, detto e che abbiamo visto nei comportamenti che sono lontane da questa visione e tendono a riproporre una visione militante della liberazione e di parte.

Cons. CHELLI  

(Intervento fuori microfono - incomprensibile)

Cons. GUASTALLA 


No, hai sbagliato.. hai sbagliato perché..

Cons. CHELLI  

(intervento fuori microfono - incomprensibile)

Cons. GUASTALLA  


Sei in malafede perchè l’ho citato e comunque non accetto la tua provocazione di parte. La tua posizione è legittima ma ti prego di non interrompere. Comunque c’è la registrazione dell’intervento e vedrai che questa parola è stata citata e ti smentisco formalmente in questo momento.

Voi purtroppo appartenete ad una cultura ossessiva che trova in personaggi come Tabucchi, che è stato ieri citato dall’Onorevole Peppino Caldarola sul Riformista, un campione e che era la posizione assunta all'epoca da Lotta Continua che voleva fare della manifestazione e del ricordo del 25 Aprile una manifestazione antidemocristiana non ricordando che le forze cattoliche avevano partecipato ampiamente alla guerra di liberazione.

Noi vorremmo che il 25 Aprile diventasse come la festa del 14 Luglio in Francia però a questo obiettivo purtroppo, e l’intervento di interruzione del consigliere Chelli lo dimostra, si oppone a questo obiettivo di farne una grande festa popolare e nazionale, si oppone non solo la memoria divisa ma soprattutto la idea di una realtà antropologica dell’antifascismo come dice Foa nel suo intervento del 1995. Una realtà antropologica dell’antifascismo esiste solo nel vostro modo di interpretare la realtà del 25 aprile.

Vi prego di non interrompere.

PRESIDENTE


Ma i tempi sono oltre abbondantemente, quindi si avvii a concludere.

Cons. GUASTALLA  


Comunque credo che non abbiano lungimiranza quegli intellettuali, quei leader di partito e quelle forze politiche, e purtroppo questa interruzione lo dimostra ampiamente, che nel fuoco della battaglia politica ripropongono una lettura esclusiva della Resistenza.

Debbo ricordare ad onor di memoria che si deve a questo vecchio P.C.I., da cui voi foste espulsi, riconoscere sia pure parzialmente il merito di aver fatto uno sforzo per fare diventare quella data un patrimonio di tutti riproponendo la bandiera italiana accanto a quella rossa. Oggi se non si fa una battaglia..

PRESIDENTE


Basta per cortesia, siamo fuori tempo abbondantemente.

Cons. GUASTALLA   


..inclusiva dell’antifascismo..

PRESIDENTE


Si creano dei precedenti per cui abbiamo detto 5 minuti e sono 7.

Cons. GUASTALLA  


Ho capito, ma io ho avuto delle interruzioni... 

PRESIDENTE


Si, ma mica per 2 minuti e mezzo!

Cons. GUASTALLA   


Allora concludo. La posizione espressa in piazza dal Partito di Rifondazione Comunista, che io oggi ho ricordato sul giornale Il Tirreno, e quello che io ho detto oggi che non è altro che la posizione del riformismo espresso da personalità come l’Onorevole Caldarola dimostra l’abisso e la distanza che esiste tra le forze realmente democratiche e liberali, inclusive di una memoria condivisa, e quelle che vogliono dividere.

Questa è la dimostrazione palese della vostra posizione faziosa e priva di qualunque possibilità di..

PRESIDENTE


Le ho tolto la parola perchè siamo fuori abbondantemente. Grazie.

Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI 


Mi associo alle parole del Sindaco a nome anche del mio gruppo sul significato del 25 aprile.

Leggo oggi sul Il Tirreno una lettera di un cittadino che fa alcune considerazioni interessanti ed apprezzabili sul valore educativo della partecipazione a cerimonie civili. Poi questa annotazione di grande interesse ha una parentesi che mi lascia sconcertato. Dice "Mi sono stupito a vedere la platea che si alzava tutta in piedi quando è stato suonato l’inno nazionale”, e poi dice “mi ha anche un pò preoccupato visto il carattere anarchico della città”.

Ora va bene che viviamo tempi un pò brutti e culturalmente retrogradi ma le cerimonie civili non sono tutte uguali vorrei ricordare a questo cittadino, ed il 25 Aprile ha questa funzione culturale e politica, quella di dare un senso all’identità nazionale italiana delle masse popolari. E' questo che la differenzia da altre date importanti tipo il 4 Novembre.


È stata la Resistenza che ha fatto sì che le masse popolari fra le altre cose sentissero la dignità di essere italiani. La Resistenza è stato il secondo risorgimento perchè ha compiuto l’unità nazionale anche a livello delle classi popolari. Quindi non c’è da stupirsi che i livornesi si alzino in piedi ancorché avendo nonni anarchici quando sentono l’inno nazionale.


Questo è il valore del 25 Aprile fra le altre cose e lo ricordiamo a chi agita il tricolore dopo averlo disonorato 60 anni fa. Appunto per questo leggo un’altra notizia sul giornale che mi sconcerta che un Consigliere Comunale sarebbe stato censurato per aver partecipato alla manifestazione del 25 aprile.

Non ho capito bene leggendo l'articolo cosa è questa censura ma in ogni caso io credo qui di affermare a nome anche non soltanto mio e del mio gruppo la piena solidarietà ad un Consigliere Comunale che partecipa a cerimonie civili di valore nazionale. Queste sono cose sono intollerabili, che si possa censurare un cittadino o un consigliere comunale che fa queste cose.

Dal Consigliere Capuozzo mi dividono politicamente tantissime cose ma la democrazia è  fatta del fatto e la democrazia vive nella misura in cui ci sono valori civili che ci accomunano, e su questo a nessuno deve essere consentito di introdurre strappi. 


Sulla seconda questione che ci poneva il Sindaco –e la vorrei riprendere anch’io per sottolineare l’inaccettabilità e l’intollerabilità dell’occupazione dei macelli- questa è una città, questa è un’Amministrazione che non si è fatta tirare per la giacca da nessuno nel discutere dell’utilizzo degli spazi pubblici a favore delle attività di giovani e di meno giovani. 

Non abbiamo bisogno di occupazioni, e quando oltre tempo questa occupazione ha impedito ad altri cittadini come sono i cittadini, anziani e non anziani, che utilizzano il centro sociale di Forte San Pietro, questo è ancora di più intollerabile.


Quindi da questo punto di vista io esprimo il pieno sostegno del gruppo alle iniziative che il Sindaco ha intenzione di assumere a tutela dell’Amministrazione ed a tutela di beni che sono e devono rimanere a disposizione della collettività.

A Livorno queste cose, 25 aprile o non 25 aprile, ancora di più gravi che sia stata fatta questa cosa il giorno del 25 aprile, una provocazione… queste cose non sono accettabili. Bisogna andare avanti e vedere fino in fondo ed individuare le responsabilità. Anche questo è un modo di ricordare a tutti che cosa è la democrazia, che cosa sono le istituzioni repubblicane, quelle che noi vogliamo, quelle che i nostri padri ci hanno consegnato e che noi abbiamo ricevuto in eredità e che dobbiamo tenere il più possibile nel decoro di tutti.

PRESIDENTE


Grazie Consigliere Vittori. 

Consigliere Trotta. Prego.

Cons. TROTTA 


Io intanto apprezzo la parte dell’intervento del Sindaco che richiamava il senso del 25 aprile. Credo anche che il significato che la città ha interpretato nelle sue varie forme di pluralità questa festa.

Io penso che la festa sia di tutti quando tutti danno il proprio contributo con la propria cultura e con le proprie forme e rappresentazioni atto di onorare e di dare una partecipazione attiva alla celebrazione come il 25 aprile, che per noi non e' una semplice ricorrenza, una commemorazione, ma che affonda oltre che nelle radici democratiche e popolari della nostra città, affonda anche nell’attualità del dibattito politico.


Quindi io rivendico fino in fondo il fatto che tutte le forze, e mi dispiace che solo la nostra abbia sentito comunque questa esigenza, caratterizzino la presenza nel 25 Aprile in modo chiaro evidente e trasparente. Non vedo una cosa diciamo assolutamente.. che debba essere vissuta come una cosa disturbante. A me non disturberebbero se fossero presenti bandiere o presenze di altre forze che in qualche modo sono coerenti con il valore ed il significato del 25 Aprile.

Non capisco perchè questo debba urtare la suscettibilità di qualcuno. Comunque penso che questo tipo di argomentazioni sollevate dal Consigliere Guastalla non facciano che rafforzare la cosa che in qualche nodo stavo dicendo, e tra l'altro penso che ci debba fare il callo perchè noi continueremo comunque ogni 25 Aprile ad essere presenti in questo modo. Vada a Pisa a fare la celebrazione se questo vi dà noia, perchè noi continueremo a farlo.

Quindi questo penso sia l'aspetto fondamentale.

Tra l'altro siamo in corso con un dato, c’è una riforma costituzionale -se possiamo chiamarla riforma- in atto che e' un attacco eversivo alla Costituzione, c’è da tempo in corso un revisionismo storico nel nostro Paese pesante che stravolge l’ordine dei fatti e della verità rispetto a quello che è  accaduto nel nostro Paese e non solo nel nostro Paese, penso che ci sia materia perchè sul 25 aprile ci sia effettivamente una rinascita di un protagonismo popolare che sottragga appunto invece all’imbalsamazione che alcuni mentori del centro destra vorrebbero dare a questa celebrazione per renderla inerte sul piano anche democratico e sul piano politico.


Non è una data morta ma è una data viva che si aggancia anche ai valori –ripeto- ed alle battaglie della democrazia che sono in atto in questo momento nel nostro Paese. E su questo concludo per concentrarmi esclusivamente su un ultimo punto perchè penso che ci sia l’esigenza di chiarire un passaggio.

Il Sindaco ha espresso una valutazione molto pesante, ripresa anche dal Consigliere Vittori, sull’occupazione che c’è stata il 24 ed il 25 aprile dei macelli.

Secondo me è una forzatura o per lo meno è una lettura troppo parziale quella di leggerla come un atto contro le istituzioni, contro l’Amministrazione Comunale e contro comunque la politica… Io penso che sia comunque una lettura che un gruppo di giovani di questa città ha dato comunque del 25 aprile nel senso di come un contributo politico.. una visione del loro 25 aprile come un momento di riappropriazione di una parte della città che comunque ha bisogno –credo- di essere recuperata –e credo che questo sia un dato si cui siamo tutti concordi- ad un uso cittadino che in questo momento indubbiamente non c’è per una serie di motivazioni che potremmo anche approfondire, ma non e' questo il momento. Però non lo vedrei in maniera così dirompente, è una segnalazione di un problema che c’è nella città. Lo vivrei in maniera molto laica e magari andando ad un chiarimento politico con le realtà che hanno fatto questo atto.

Mi sembrerebbe che altri tipi di chiarimenti o altri tipi di procedimenti oltre che fuori luogo sarebbero sinceramente letti in maniera.. ovviamente anche in maniera pesante in città. Io penso che si debba andare viceversa proprio ad un chiarimento politico su quello che e' successo, non penso che sia successo niente di particolarmente grave. Da questo punto di vista mi auto denuncio, ho partecipato anch’io al concerto che era presente dentro i macelli, non è questo –penso- il problema. C’ero anch’io e quindi penso che non sia una questione di particolare gravità.

Penso che sia comunque –ripeto- un problema posto alla città ed ovviamente si possono accettare o meno le forme, su questo indubbiamente si può essere d'accordo o meno, però non lo vedrei in maniera così dirompente come sentivo nelle parole del Sindaco e del Consigliere Vittori.


Io concludo agganciandomi alle parole che diceva Vittori sulla solidarietà a Capuozzo, non aggiungo altro.

Le cose che diceva il capoguppo dei D.S. mi trovato completamente d'accordo e quindi non faccio anch’io che nel mio intervento che riconfermarlo, e penso che noi dovremmo lavorare su un dato: noi abbiamo da qui a una serie di mesi da questa data che passa poi dal 2 giugno e che passa poi fino ai primi giorni di agosto, che fino a luglio ed i primi giorni di agosto, che vide una società protagonista sia nel ‘44 che nel ‘22 in una serie di fatti e di avvenimenti storici importanti, dovremmo fare in questi mesi momenti intensi in cui teniamo alta comunque l’attenzione, il dibattito politico e culturale e civile sulle questioni della Resistenza e sulle questioni appunto del fascismo e dell’antifascismo.

PRESIDENTE


Grazie Consigliere Trotta.

Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI 


Potrei cominciare dicendo alla chiamata che ha fatto il Presidente semplicemente “presente” perchè io non credo che solo con la presenza fisica si possa essere gratificati dai ringraziamenti del Sindaco per una manifestazione come quella del 25 aprile, perchè se dovessi usare lo stesso metro, quello cioè di dire “c’eri fisicamente e quindi eri presente” dovrei dire che nelle passate manifestazioni del 25 aprile tanti di coloro i quali mi hanno preceduto nell’intervento non c’erano. Non c’erano! Non c’erano!


Ci sono state manifestazioni ricorrenti dove ho visto soltanto dei partigiani, dei vecchi marinai, dei rappresentanti d’Arma e l’ ho visti sia in via Magenta sia all’interno della sala delle cerimonie! Ma non e' questo il punto.

O il 25 aprile ha un significato alto, profondo, sostanzialmente poi di unità del Paese per quanto era successo nel passato oppure il 25 aprile diventa soltanto un momento strumentale da parte di qualcuno per dire “io ero presente e non seguo quelle che sono le indicazioni che vengono date da altri partiti” non so poi a chi, perchè ognuno risponde sempre di sé stesso, del proprio operato sia personale sia di partito.

E' inutile magari per essere presente sulla stampa occupare o esprimere considerazioni che non hanno alcun senso, perchè la festa del 25 Aprile o si sente sempre, e quindi si è presenti anche quando non si è presenti fisicamente perche' e' una manifestazione che ricorda una tragedia italiana e l'inizio di un’avventura nuova che stiamo vivendo oggi noi stessi tutti quanti insieme.


Il discorso della Resistenza. I resistenti hanno iniziato veramente dando la loro vita tanti anni fa durante la guerra, Allero a Cefalonia, gente che si è sacrificata per lasciare a noi questi spazi, questa democrazia che è stata conquistata con l'aiuto loro, con l’aiuto di tutti coloro i quali hanno partecipato alla Resistenza, con l'aiuto degli americani, degli inglesi, dei francesi, con l'aiuto anche dei marocchini, con l'aiuto anche di coloro i quali facevano parte comunque delle truppe alleate, con l'aiuto di tutti coloro che hanno pagato con la vita.


Siete mai stati a visitare uno dei cimiteri americani in Francia? Non parlo di Cassino. In Francia, è veramente qualcosa che fa accapponare la pelle, dà i brividi vedere una fila immensa di croci che richiamano le varie religioni, bianche tutte quante e pensare che lì ci sono soltanto persone che hanno dato la loro vita -giovani di 20 anni, giovani di 25 anni- che hanno lasciato le famiglie per portare nel nostro Paese, anche nel nostro Paese, la Democrazia. E poi per scopi sostanzialmente di partito direi, perchè sostanzialmente non ci dovrebbero essere divisioni ideologiche su questo punto, si creano situazioni di contrapposizione.

Vedete, l’Ammiraglio Mascheppa morì durante la guerra, ha dato la sua vita, Campioni fu fucilato a Parma dai repubblichini, erano dei militari, erano della Marina. 

C’erano nelle truppe partigiane comunisti, monarchici, repubblicani, socialisti, in genere democratici cristiani, perchè c’erano anche quelli, era un mondo composito, era un mondo fatto da tante persone che volevano recuperare il nostro Paese alla Democrazia dopo un’esperienza tremenda vissuta negli anni precedenti.

Non si può quindi farne un uso strumentale, non si possono fare le occupazioni simboliche o meno simboliche, non si possono soprattutto determinare avvenimenti di propaganda partitica per cercare di dividere il nuovo il Paese sulle posizioni invece che dovrebbero essere momenti di incontro.

E' questo che fa rabbia, è questo che fa disgusto, è questo che divide, questo tentativo di dividere ancora una volta il Paese per motivi essenzialmente partitici, ideologici, io credo che siano elementi da rigettare completamente.


Se si vuole veramente bene a questo Paese dovremmo lavorare tutti alla ricerca di quell’armonia, di contrapposizioni forse anche forti, ma non capaci di dividere radicalmente quello che è il popolo italiano. E quelle manifestazioni che vengono fatte da alcuni giovani: occupazioni.

Occupazioni di che genere? Occupazioni.. una volta facevano le occupazioni i proletari, è stato versato sangue anche in quelle occasioni, il Paese era diviso. Ma è quella la giusta via per andare a determinare gli elementi di democrazia che devono servire a tutto il Paese per vivere serenamente? Per essere produttivo? Per cercare di progredire nella civiltà e nell’armonia? Non sono queste le strade.

Non è questa la strada. La strada è quella sì di ricordare, come dicevano alcuni amici ebrei “ricordare, ricordare, perdonare ma ricordare”, ricordare per evitare di fare nuovi errori. E se si persevera invece nella ricerca delle divisioni con arroganza e con proterbia allora io credo che quel sacrificio sai ancora lontano dal venire ad essere appagato nelle intenzioni che l’avevano determinato.

PRESIDENTE


Grazie Consigliere Argentieri.

Consigliera Costa.

Cons. COSTA 


Mi ero preparata quanto meno nella mente una scaletta alla quale fare riferimento. Voglio rompere l’ordine delle cose perchè di impulso e dal cuore voglio dire che ho grande apprezzamento per alcuni passaggi del discorso del Consigliere Argentieri. Lo dico con grande sincerità e gioia. Mi aspetto che lui sia sempre conseguente e coerente a queste sue idee. Io lo posso dire perchè per quello che mi riguarda e per la forza politica che rappresento altrettanto farò.

Ho trovato un’esaltazione nelle sue parole nella cosa comune, del senso di appartenenza ed io era proprio di questo che volevo parlare per rendere di nuovo omaggio, ed anzi ringrazio il Sindaco, saltata la mia scaletta, che ci ha dato questa opportunità di poter ancora una volta utilizzare questi pochi minuti per fare da cassa di risonanza alle iniziative, tante, che nella nostra città, nella nostra Provincia, nella Toscana ed in tutto il Paese ci sono state. Questo bisogno di riportare al centro questa data così significativa, questa data di tutti, questa festa di popolo che segna il senso di appartenenza di ogni italiano ad un qualcosa di Comune che e' stato stabilito attraverso dei passaggi che sono stati dolorosi per il nostro popolo. Un senso di appartenenza che ci è stato regalato anzitutto dal sacrificio, ed e' stato ricordato da tutti in queste giornate, di uomini e di donne di varie idealità che si sono messi al servizio di un obiettivo: riscattare il Paese dalla vergogna nella quale era stato portato dal nazi fascismo. Risollevarlo e quindi ridargli dignità. E questa stata una battaglia ed un impegno comune che ha visto certo in prima fila i partigiani da qualunque orientamento ed idealità loro fossero animati.


Certo, chi l’8 settembre decise di camminare sulla via dell’onore. Certo, soprattutto il popolo italiano che stremato, sofferente per quanto aveva subito in anni di persecuzioni, nella guerra, nella fame, nella sofferenza si unì –ed è lì il valore grande dell’unità alla quale noi oggi veramente dobbiamo rendere omaggio e dobbiamo riaffermare- come popolo italiano attorno ad una bandiera ed affermò che questo mai più doveva essere, e tutto questo fu fissato in una carta importante che oggi ancora vive: è la nostra Costituzione.

Quindi tutti questi passaggi veramente devono fare del 25 Aprile -ed hanno fatto, io ho visto che e' stato lo spirito che prevalentemente ha attraversato questi giorni di festa- la festa del popolo italiano. 


Voglio dire che io ho portato con grande orgoglio e personalmente la bandiera del mio Partito alle manifestazioni del 25 Aprile, ma voglio precisarlo non come atto di prepotenza ma come segno che i simboli contano, perché ogni volta che sventola è al servizio di una causa, del popolo e della gente, portarla ancora una volta a rendere omaggio a questo momento comune.

Quindi io credo che la difesa di questo comune senso di appartenenza e della cornice che su questo si era creata che è la Costituzione della Repubblica debba essere proprio la terra comune all’interno della quale si gioca la battaglia delle idee, e ci sono profonde differenze nell’orientamento politico, nei riferimenti ideali e culturali, ma tutti questi possono vivere ed esistere se riconosciamo questa cornice comune.

Ed i Comunisti Italiani, come hanno fatto da sempre nel nostro Paese, si trovano all’interno di questa cornice, hanno lottato e continuano a farlo per affermarne il valore.


Il tema delle regole e' un tema importante e da questo punto di vista alcune parole le voglio spendere sulla seconda questione che ha introdotto il nostro Sindaco e sul quale altri consiglieri si sono espressi. 

Il tema delle regole è un tema importante e da questo punto di vista alcune parole le voglio spendere sulla seconda questione che ha introdotto il nostro Sindaco e sulla quale altri consiglieri si sono espressi. 

Il tema delle regole e del reciproco rispetto è un tema importante. Io non voglio drammatizzare su quanto è avvenuto con l’occupazione degli ex macelli, però lo ritengo un atto profondamente sbagliato. Non è questo il modo in cui si può rappresentare e richiamare la città ad una attenzione sempre crescente. E' giusto, è importante secondo me che ci siano sempre momenti in cui si richiama la città ad esserci di più, ad essere presente, anche nelle varie forme, colorate, però attenzione. Attenzione: l’occupazione di uno spazio di tutti, l’impedire a cittadini di accedere alle strutture, l’impedirlo e non il richiamare tutti in una festa comune, questo è un fatto secondo me che non deve essere sottovalutato. Ci dobbiamo pestare attenzione. 


Quindi io sento, e chiudo con questo, nel non drammatizzare sicuramente. Sento di dover condannare una cultura che anzichè chiamare al confronto sulla complessità, richiamare sempre alle regole una cultura che prende le strade della semplificazione ed alla fine non è di grande insegnamento per nessuno di noi. Grazie.

PRESIDENTE


Grazie Consigliera Costa.

La parola alla Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI  


La data del 25 Aprile la ritengo una data importante, che non va dimenticata e soprattutto già un pò di tempo fa in questo Consiglio Comunale, quando si parlava della memoria e del ricordo, io ho detto che trovo abbastanza scorretto ed abbastanza triste il fatto che oggi si assista a schieramenti che vogliono mettere opzioni e bandierine sul ricordo, sulla memoria e sulla storia.


La cosa fondamentale che va messa in evidenza appunto parlando di cosa è successo in quel periodo storico è che persone con orientamenti ed idee diverse seppero, in un momento di emergenza, unirsi e lottare per l’affermazione di alcuni valori fondamentali. Valori che si sono affermati con la vittoria sul nazismo e sui loro alleati e sono dei valori di libertà, giustizia e democrazia e sulla conquista di questi principi, principi che nel ’48 sono stati alla base della nostra Costituzione e della nostra Repubblica.

Il vedere persone unite diversi schieramenti –cattolici, laici- che seppero in un momento di emergenza trovare questa coesione dovrebbe lanciarci anche a distanza di tanti anni un messaggio: che per l’affermazione di valori fondamentali in caso di emergenza l’unità va ricercata ed è fondamentale.


La difesa di questi valori e della nostra Costituzione mi sembra che oggi più che mai dovrebbe essere presente in tutti noi, soprattutto in noi che ci occupiamo di politica. Quindi ritengo importante il ricordo di che cosa è successo perchè cito le parole di un nostro scrittore che a me piace molto: “Ricordiamo sempre perchè chi dimentica la storia è condannato a riviverla.” Grazie.

PRESIDENTE


Grazie Consigliera Gazzarri. 

La parola al consigliere Capuozzo. 

Cons. CAPUOZZO 


Molte volte bisogna avere stile nelle comunicazioni. Io apprezzo e condivido l’intervento del Sindaco. Ringrazio quanti della maggioranza e dell’opposizione mi hanno espresso solidarietà.

Il mio massimo riferimento politico dell’U.D.C., e ci tengo a sottolinearlo, è l’Onorevole Pier Ferdinando Casini, Presidente della Camera. Le sue parole sul significato del 25 aprile sono da me pienamente condivise ed anche quest’anno, come è mia tradizione di cattolico democratico, ho partecipato alla manifestazione.

Dopo 60 anni io credo che sia l'ora di non fare troppe polemiche. Grazie.

PRESIDENTE


Grazie Consigliere Capuozzo. 

La parola al Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI 


Cerchiamo un pò di attenuare quell’eccesso di retorica e di strumentalizzazione politica che noto questa mattina, anche perchè le elezioni sono passate e voi -questo non mi costa nulla riconoscerlo- le avete stravinte non certo in ragione dell’antifascismo militante. Noi abbiamo la grande capacità di farci male da soli.

Con questo non voglio dire che non sia più necessario celebrare il 25 Aprile o il 2 Giugno, ci mancherebbe altro, i ricordi, la memoria, i pensieri, i valori, i principi sono fondamentali per la crescita di una nazione civile e democratica come e' la nostra.

A questo proposito però mi sia consentita una pubblicità gratuita al Consigliere Capuozzo. Lui è sempre alla ricerca disperata di visibilità. Io lo capisco, è nuovo, non è particolarmente predisposto per la politica e nel contempo è estremamente volenteroso, però dovrebbe porre un limite alle proprie esternazioni.

Io ho partecipato ad alcune manifestazioni il 25 Aprile, ad alcune altre no, ma questo non è stato dettato dalla linea politica di Alleanza Nazionale, ma semplicemente da motivi ed esigenze personali.


Io credo che il Consigliere Capuozzo debba limitarsi a comprendere la linea, se ci riesce, della U.D.C. ed a lasciar perdere la linea politica di Alleanza Nazionale o di Forza Italia, a quella ci pensa per Alleanza Nazionale il sottoscritto, per Forza Italia ci pensa il capogruppo di Forza Italia Argentieri.

Io non apprezzo nella celebrazione del 25 Aprile quella determinazione che noto da tanti anni a questa parte, da sempre, quella quasi ferocia che mettete voi nel celebrare una ricorrenza che dovrebbe essere la ricorrenza di un intero popolo, di un’intera nazione al di la' degli schematismi ideologici e delle appartenenze partitiche.

Questo è inaccettabile, è inaccettabile perchè la Resistenza è stato un fenomeno che ha visto l’intervento di cattolici, di azionisti, di liberali, non soltanto di forze di sinistra. Questo dovrebbe esser chiaro, anche perchè sembra quasi che sia un accanimento terapeutico verso un qualcosa che è morto e sepolto da decenni, da decenni, a meno che non vogliate giustificare questo con qualche idiota che espone ed urla slogan e simboli nazi fascisti. Naturalmente lo stesso concetto vale anche per coloro che espongono l’effige di Stalin e non credo che esiste il periodo dell’antifascismo, quindi non capisco e non apprezzo questa vostra ferocia in questa celebrazione.

Tanto per essere chiari e per farvi capire come la pensa Tamburini, anche laddove si parla di revisionismo occorre fare chiarezza. Se il revisionismo fosse o dovesse cercare di essere una vendetta postuma al contrario di quella che sembra mettiate in campo voi non mi troverebbe d’accordo.


Io, faccio degli esempi rozzi, parlo semplicemente quando si allude al revisionismo di riscrivere la storia nella maniera più obiettiva possibile perchè è chiaro che una storia scritta dai vincitori per la sua logica non può mai essere pienamente obiettiva. Io intendo questo: che la storia sia scritta –la verità assoluta e le certezze assolute non esistono- nella maniera più obiettiva possibile, quanto più vicina alla realtà dei fatti.

Faccio degli esempi rozzi ma che possono far capire, senza che si offenda alcuno: quando si parla di Resistenza è bene chiarire che la resistenza ha sì contribuito a farci sedere al tavolo dei vincitori, sia pure in seconda o in terza fila, ma che la Resistenza era un valore minimale e residuale perchè l’esercito italiano che ha combattuto fedele al giuramento al re erano 500.000 uomini, quindi 10 volte superiori ai partigiani.

Ora vedi, parlo anche dei partigiani e ripeto che i partigiani non erano soltanto a sinistra. Quindi oltre a dire che ha contribuito a far partecipare l'Italia al tavolo dei vincitori è stato comunque non quell’evento che tutti declamano, ma un valore estremamente residuale e minimale. Questo mi piacerebbe leggere. 

Così come mi piacerebbe.... Parlano i numeri..

Otello, ci sono addirittura delle associazioni partigiane nel meridione quando tutti sanno che in Puglia o in Sicilia la lotta partigiana non è esistita perchè gli americani sbarcati in Sicilia hanno occupato la Sicilia ed il mezzogiorno in un lampo, ed allora di Resistenza non se ne è mai parlato.

Ora ci sono associazioni partigiane anche nel sud.

Vorrei poter leggere che per esempio Togliatti, che voi definite il migliore, oltre ad essere uno dei padri fondatori della Repubblica è stato uno che ha collaborato direttamente o indirettamente all’uccisione di centinaia se non migliaia di persone in nome del superiore dogma comunista. Questo mi piacerebbe leggere. Gli aspetti positivi e gli aspetti negativi dell’uno e dell’altra parte, e soprattutto –ve lo ripeto- quanto più possibile vicini alla verità. Grazie.

PRESIDENTE


Grazie Consigliere Tamburini.

Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI 


Grazie Presidente.

La celebrazione della liberazione da una dittatura è una festa grandissima e secondo me non e' mai troppo ricordarsi di celebrarla e non sono mai troppe le feste che se ne possono fare. Qualcuno purtroppo usa questi momenti di festa, anzichè per meditare e riflettere in modo costruttivo, per alimentare polemiche che mi sembrano francamente fuori luogo e fuori tempo. La nostra celebrazione a Livorno mi è sembrata molto apprezzabile e significativa così come lo sono state le parole del Sindaco sia oggi che nell’occasione dell’altro giorno. 


Noi oggi dovremmo riflettere su una cosa: erano giovani quelli che combattevano allora, sia i giovani militari che hanno contribuito alla liberazione, sia quelli che partecipavano alla Resistenza. Quindi vorrei cercare un bel modo per onorare oggi tutti gli eroi di quel tempo e secondo me il modo di onorarli è dare valore alla politica oggi, farla bene, farla a difesa della Costituzione, infognando tanti giovani a farla insieme a noi per diventare nel tempo custodi e garanti con il loro impegno e propulsori di democrazia e costituzione, in modo da non doversi trovare in futuro, magari inaspettatamente, nelle condizioni in cui si trovarono 60 anni fa quelli della Resistenza. Grazie.

PRESIDENTE


Grazie Consigliere Dechecchi.

Per l'ultimo intervento la parola al Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 


Sono stato abbastanza incerto nell’intervenire perchè quello di cui parliamo oggi non è un argomento che si può chiudere in una seduta o in un’ora di Consiglio, è un argomento molto delicato, molto importante, che apre ferite ed apre prospettive e molti Consiglieri a nome dei gruppi hanno detto tante cose, alcune condivise ed altre contrapposte.

Io vorrei ricordare che in un Consiglio Comunale non si può fare un dibattito storico o storiografico, appartiene ad altri ambiti e ad altri luoghi. Vorrei però anche dire che le ultime lettere –e credo che tutti noi abbiamo avuto occasione di leggerne qualcuna- delle 140 vittime del nazifascismo, oppositori, partigiani, ebrei deportati nei lager, in un’Italia che era dilaniata dall’odio e mentre stavano per essere di lì a poco fucilati, ci hanno restituito parole di amore.


Credo che noi forse siamo i meno adatti a dirle ed a viverle, ma solo chi ha subito o sta subendo una cosa gravissima quale quella della perdita della libertà o addirittura della vita può veramente pronunciare con senso pieno, e poi può anche arrivare a perdonare, che ricordo che è un termine composto che dice “te la do per dono”, come “dono”.

Ed allora questi uomini ed anche alcune donne che venivano portate a morire pronunciarono parole di amore per le mogli, i figli, invocazioni a Dio ed anche inviti al perdono ai propri torturatori che riconoscevano essere colpevoli ed allo stesso tempo hanno avuto in quel momento la grande nobiltà di perdonare appunto.

Accanto a questo surge nelle lettere di questi uomini e donne avviati al macello anche il nome dell’Italia, per altro ricordata anche nelle lettere scritte anche da coloro che invece sono erano a quel tempo legati al fascismo, e cioè la parola Italia coniugata con “libertà”.


Ecco, io credo che noi non dobbiamo metterci una pietra sopra, però dobbiamo fare di questa data una festa, una festa di popolo, e qui sta tutta la difficoltà. Non odiare e perdonare, ricordare per non dimenticare, festeggiare sapendo che festeggiamo sulla testimonianza ed il martirio di tanti uomini e di tante donne.

Un’identità condivisa infatti non si costruisce cancellando il passato -e nemmeno seminando odio per l'amor di Dio- ma il passato è quello ed il passato ha condannato chi era dalla parte della violenza e della sopraffazione, e cioè i nazisti ed i fascisti. Ma per non coltivare odio dobbiamo allo stesso tempo essere capaci di liberare, essere liberati e farci liberatori ogni giorno, nella vita quotidiana, nella testimonianza politico amministrativa ed anche nel rispondere alle esigenze della gente di tutti i giorni.


Ad esempio io segnalo una cosa che mi ha ferito molto e che non fa onore a questo Consiglio Comunale: ci sono stati dei giovani e delle scolaresche che hanno scritto al Consiglio Comunale, ed è apparso sulla stampa, dicendo “vogliamo parlare di Pace, Libertà, Costituzione” eccetera, all’indomani di iniziative che erano state fatte. Nessuno ha avuto il piacere, o ha sentito il dovere, di rispondere a questi giovani. Anche questo fa parte di attenzione alle esigenze del quotidiano e dei giovani di oggi.

Allora concludo dicendo che chi si collocò dalla parte giusta va ricordato, e dalla parte giusta c’erano gli alleati e quelli che furono chiamati banditi, e cioè i partigiani, così come persone -credo in ogni famiglia forse ce n’è stato qualcuno- come mio suocero che aveva giurato fedeltà alla monarchia in quanto soldato e da graduato, catturato tra Albania e Grecia, volevano farlo confessare e gli strapparono le unghie -sono cose che vanno ricordate- e non ha nemmeno mai chiesto di essere “pagato” -fra virgolette- per questo. Non ha chiesto il riconoscimento.


Ecco allora su questo, e cioè sulla sofferenza e sulla capacità di essere liberati e di fare liberazione noi dobbiamo costruire veramente una memoria di festa.

Concludo, ma mi verrebbero da dire tante cose, dicendo che non so se ho fatto un favore o ho fatto un disfavore al Consigliere Capuozzo perchè la stampa mi aveva avvicinato dicendo “ma c’è nessuno del centro destra? Non abbiamo visto nessuno.“ Ed io ad onor del vero ho detto per cronaca “c’è il Consigliere Capuozzo”. Non pensavo che venisse fuori quello che e' venuto fuori sui giornali, quindi non si e' fatto pubblicità da solo, ma gliel’ho fatta involontariamente io. Non so se scusarmene o se essere contento. 


Grazie.

PRESIDENTE


Grazie Consigliere Cannito.

Per l’ultimo intervento la parola al Consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI Gabriele 


Io sono rimasto molto colpito dalla partecipazione alla manifestazione che c’è stata a Livorno e devo dire che occorre continuare su questa strada con il coinvolgimento dei cittadini, dei ragazzi, dei bambini. Io credo che questo giorno debba essere un giorno di festa e quindi occorre uscire, fare concerti, fare veramente una festa di popolo. E mi sembra che rispetto agli altri anni si stia andando in questa direzione e penso che sia la strada giusta, perchè non può essere una la festa di pochi. A mio parere eravamo pochi al Goldoni rispetto a quella che poteva essere l’ampiezza di tale festa.

Io credo che la Resistenza ha dimostrato che l’unione fa la forza ed è un messaggio che durerà nel tempo, lo sappiamo tutti.

Martini ha fatto benissimo a dire che occorre difendere a tutti i costi la Costituzione e su questo noi dobbiamo lavorare. Io credo che occorra in qualche modo recuperare lo strappo che c’è proprio in Italia tra due poli che si trovano di fronte ad una modifica della Costituzione a mio parere insulsa.


Voglio dire due parole anche sulla questione dell’occupazione dei macelli. Io non ho conosciuto nei particolari quello che è successo ma credo che la strada che è stata impostata dalla precedente Amministrazione Comunale, e continuata da questa, del dialogo invece dello scontro sia la strada da seguire e che occorra capire che cosa è successo e quali sono stati i motivi, perchè il comunicato che abbiamo letto sui giornali -un comunicato che dava ampio spazio ai valori della Resistenza, a dei valori condivisi- non mi e' sembrato in una posizione di scontro ma in una posizione che chiedeva un confronto sugli spazi per i giovani. Mi chiedo se ci sono stati dei problemi, capiamoli, cerchiamo di capire, cerchiamo di aprire un dialogo con questi ragazzi perchè mi sembra che la strada che sia stata seguita e che va seguita sia questa, e che comunque la denuncia sugli spazi che non sono stati utilizzati sia una denuncia che vada raccolta e che serva per arricchire questa città. 


Grazie.

PRESIDENTE


Grazie consigliere Volpi. 

La parola al Sindaco per la replica.

SINDACO


Io non replicherò perchè credo che ci siano due punti che debbano essere affrontati: il primo non credo -e mi perdonerà il Consigliere Capuozzo se io non esprimo solidarietà.. io credo che Lei abbia fatto quello che si sentiva di fare anche in linea fra le altre cose con quello che dice a livello nazionale il suo partito tanto per essere chiari. Ringrazio anche il Consigliere Ciacchini che era presente anche lui, credo che sia una questione molto semplice partecipare al 25 Aprile, una festa di tutti, nessuno di noi se ne vuole appropriare, ognuno la affronta ovviamente con una sensibilità propria.


Non voglio ringraziare il Consigliere Tamburini per la rozzezza delle sue argomentazioni perchè credo davvero per certi versi che sia assolutamente incomprensibile come tutte le volte che c’è un’occasione nella quale c’è un confronto, che non è retorico ma è un confronto semplicemente tra due punti di vista diversi, il Consigliere Tamburini deve esprimere sempre posizioni che sono o di dare un giudizio o una pagella su un Consigliere o di dire a qualcuno che cosa deve fare. Mi sembra che sia sbagliato ex ante, e cioè sia un principio errato.

Ognuno di noi credo abbia diritto ad esprimere la propria opinione, forse può darsi che questo elemento ancora non faccia parte del D.N.A. che Lei esprime.

Mi sembra veramente brutto però che tutte le volte Lei dia le pagelle e credo che sia sbagliato, lo ritengo un elemento che non sta nel rapporto tra Consiglieri e Consiglieri.

Cons. TAMBURINI 

(intervento fuori microfono – incomprensibile.)

SINDACO


No guardi, Lei il professore non lo può fare per vari motivi e mi deve consentire -Consigliere Tamburini- “rozzezza” l’ha detto Lei, quindi io ho ripreso solo la sua parola.

Non ultimo intendo anche qui sottolineare che dentro le cose che ha detto io avrei piacere che ne parlasse con i militari della divisione Friuli su quella cosa che ha detto per esempio sulle Forze Armate.

Se fosse stato presente o se avesse avuto voglia magari di leggere i resoconti delle cose che sono state dette nell’occasione dell’iniziativa del Goldoni avrebbe visto per esempio che erano presenti tutte le autorità militare, tutte le autorita' civili e che tutti abbiamo sottolineato il contributo importantissimo di chi -mi permetta di dirlo- l’8 settembre scelse di stare con lo Stato, e decise con di stare con lo Stato Italiano monarchico o repubblicano che fosse, perchè mi permetto di ricordarle che repubblicano lo diventò dopo, ma in quel momento stette con lo Stato Italiano. 

Non vorrei che si sottendesse a questa critica una sorta di rapporto con coloro che invece non stettero con lo Stato Italiano ma fondarono una Repubblica che si chiamava Repubblica di Salò per la quale il suo partito ha chiesto in Senato ed in Commissione una equiparazione fra i reduci della Repubblica di Salò e coloro i quali scelsero lo Stato Italiano.


Sono profondamente preoccupato che un uomo che appartiene alle Forze Armate italiane non condivida con me il giuramento che io ho fatto sulla Costituzione. Mi sembra un argomento pericoloso e per altro non solo -mi perdoni- sono più chiaro: non è rozzezza, è il tentativo di in questo caso di mistificare un evento.

Uno Stato stette con la monarchia, il re, che poi è diventata repubblica uno Stato andò a fondare la Repubblica di Salò, non sono sullo stesso piano. E non è una questione della Convenzione di Ginevra, ci sono diversità.. può anche lasciare perdere sa, ma è la storia che non ha lasciato perdere.


Il problema è molto semplice, poichè io ho fatto un’introduzione profondamente istituzionale e non mi sono permesso di dire in quale maniera l’appartenenza o la non appartenenza fa vivere, io ho spiegato ai miei compagni di Rifondazione che ritengo che non far considerare il 25 aprile una festa di popolo è sbagliato come messaggio politico.

Ci divide questa visione.

Io ritengo che sotto questo aspetto esaltare la complessità e non l’individualità politica di questa questione sia una questione che anche in un momento in cui è stato più duro e più difficile celebrare il 25 aprile possa essere errato come messaggio.

Insisto, ma non sto cercando di spiegare cosa devono fare, cosa che invece mi sembrava che Lei cercasse di fare a tutti noi.


Finisco dicendo fra le altre cose che a mio giudizio sulle questioni del rapporto con le feste istituzionali c’è bisogno anche di un approfondimento. Io credo che se riuscissimo rendere produttivo questo Consiglio a fare una serie di atti, e ci ritagliassimo uno spazio -mi dispiace che non ci sia Vittorio Vittori ma lo dico anche agli altri capogruppo- prima del 2 giugno, per fare anche un approfondimento su alcuni temi, non lo vedrei un elemento di perdita di tempo. Fermo restando che dobbiamo però non diventare soltanto un Consiglio dove si discutono grandi temi generali perchè sarebbe sbagliato.


Finisco sulla questione che ho citato dell’occupazione. Vedete, io voglio essere chiaro: ciò che ci divide è evidentemente una valutazione di un dato politico, non ci inganniamo. Noi siamo quelli che dentro questa questione abbiamo chiesto un ragionamento che fosse di dialogo e che ha portato a un rapporto che è un rapporto che ha stabilito una convenzione fra l’Amministrazione Comunale e questi ragazzi. L’occupazione è -ma lo dico perchè tu mi dici “io mi auto denuncio, c’ero”- il dato politico, è il bisogno di dimostrare che si rivendica con malagrazia ciò che si potrebbe ottenere con educazione. E se questo deve essere il punto è chiaro che il giudizio è politico Alessandro, ma te ci ridi perchè sai che io.. è il centro sociale.. ma il punto.. non è una questione di galateo, è una questione.. chiedo perdono, è una questione di dato politico. 


Io pretendo che questa Amministrazione che discute con tutti non sia vessata negli elementi per cui si occupa una struttura e si dice che questo è normale, quindi farò gli atti conseguenti per capire come è andata e per capire quali sono le iniziative che deve fare l’Amministrazione per tutelarsi.

Siccome vorrei usare –se Otello me lo consente- un proverbio livornese “non mangio dall’orecchi”, vorrei sottolineare che il dato che ho enucleato stamani è comprensibile. Quindi sono d'accordo sull’idea di una discussione in questo senso più approfondita, mi sembra giusto che abbiamo fatto questo passaggio e ringrazio ancora una volta chi è potuto venire, chi non è potuto venire ed oggi ha detto “con la mia sensibilità ho partecipato comunque”, e credo che sia normale considerare il 25 aprile il dato fondativo della Liberazione, della Costituzione ed anche di valori fondanti per il nostro futuro.

PRESIDENTE


Ringraziamo il Sindaco. Io come Presidente del Consiglio raccolgo l’invito e quindi magari ci troviamo in una delle prossime conferenze dei capi gruppo e magari approfondiamo il problema.

Cons. TAMBURINI 


(Intervento fuori microfono – incomprensibile.)

PRESIDENTE


E' chiusa la discussione.

Cons. TAMBURINI 


(Intervento fuori microfono – incomprensibile.)

PRESIDENTE


Non si replica a nessuno.

SINDACO


L’ha detto Lei Consigliere, mi perdoni.

Cons. TAMBURINI 


(Intervento fuori microfono - incomprensibile.)

SINDACO


Chiedo scusa se la questione.. ho ringraziato tutto tutti, il consigliere Guastalla giustamente nel suo intervento ha sottolineato la sua presenza, peraltro io credo di dover testimoniare che anche in altri 25 aprile ci siamo incontrati e salutati, quindi debbo dire con molta franchezza che su questo punto non intendevo ringraziarlo per non fare un ulteriore danno, perchè avendo ringraziato il Consigliere Capuozzo ho visto..

C’è ringrazio il “ringrazio tutti i consiglieri che hanno inteso partecipare moralmente e fisicamente”, va bene?

PRESIDENTE


Ringrazio il Sindaco, io tra l'altro avevo un impegno di lavoro e questo non significa che non fossi concorde con i presenti.

Discussione relativa alle deliberazioni C.C. n. 62 e 63 del 27 Aprile 2005: 

“ATTO DI INDIRIZZO N. 6 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CANNITO IN MERITO AD “I.C.I.” (Approvato) n. 62

“ATTO DI INDIRIZZO N. 8 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CANNITO IN MERITO A “CANONE COSAP” (Approvato) n. 63

PRESIDENTE

   Passiamo all’altro punto all’ordine dei lavori.

Un attimo di attenzione per cortesia perché abbiamo da discutere 5 emendamenti trasformati in atti di indirizzo da discutere e poi abbiamo 20 atti di indirizzo: 10 presentati dal Consigliere Cannito e 10 dalla maggioranza.

Io direi di iniziare prima con gli emendamenti trasformati in atti di indirizzo -che sono 5- e sono presentati dal Consigliere Cannito.

Se voi siete d'accordo potremmo dividere sia questi che i seguenti per filoni, per evitare di fare la discussione su ognuno.

Se ad esempio il Consigliere Cannito ha 4 o 5 emendamenti o indirizzi che riguardano lo stesso filone possiamo discutere di quello, fare la discussione generale e poi eventualmente votarne uno per uno in modo da fare più snella la discussione sennò sono 25 punti.

Io darei la parola al Consigliere Cannito per l’illustrazione degli emendamenti trasformati in atti di indirizzo. Prego.

Diceva Consigliere Cannito dei 5 emendamenti.. 3?

Cons. CANNITO 

Dunque…

PRESIDENTE

   Ci spiegava? Scusi, perche' non era registrato. Dei cinque emendamenti trasformati in atti di indirizzo tre sono...?

Cons. CANNITO 

   Due hanno a che fare con la materia tributi.

PRESIDENTE

   Un attimo di attenzione per cortesia, prego i Consiglieri di prendere posto in aula. Consigliera Costa, Consigliere Guastalla.
Cons. CANNITO 

   Dicevo che abbiamo detto che faremo per atti tematici e, per quanto riguarda ora, stiamo discutendo di quegli emendamenti che erano stati presentati, alcuni approvati ed altri ritirati, altri ancora –e sono questi- invece trasformati in atti di indirizzo che ricordo sono atti di indirizzo politico. 

I primi due che sono rubricati all’ex emendamento numero 6 ed ex emendamento numero 8 hanno attinenza dicevo con la materia tributi, e cioe' prevedono - li sintetizzo ambedue- di studiare il primo, l’emendamento 6, la riduzione della aliquota ordinaria dell’I.C.I. su prima casa fino all’abolizione possibile per i proprietari secondo certi criteri che dovrebbero essere studiati dall’Amministrazione Comunale. Quindi non si lascia perche' e' una materia concorrente tra Consiglio Comunale e Giunta Comunale, si indica la possibilita' di studiare la massima riduzione dell’I.C.I. con ipotesi eventuali di compensazione. Questo e' l’emendamento numero 6.

Allora, la sintesi è: la richiesta di studiare la massima riduzione possibile dell’I.C.I. su prima casa fino eventualmente alla abolizione per certe fasce.

L’emendamento numero 8 trasformato in atto di indirizzo invece è la richiesta di applicare un canone previsto per legge che si chiama Cosap, e che gli uffici hanno segnalato non essere esistente nella nostra Amministrazione, previsto dalla legge sulle occupazioni sottostanti il sotto suolo. Per intenderci non i privati ma quegli enti che hanno condutture ed impianti di servizi pubblici gestiti in regime di concessione amministrativa, tipo Telecom, Enel e company, per prevedere l’utilizzazione di questi fondi recuperati ai fini di agevolazioni e sgravi fiscali ad operatori economici che lavorano sì sul territorio, ma che sono in aree in difficoltà. Vedi piazza Guerrazzi, Borgo Cappuccini, intorno a Porta a Mare eccetera.

Questi sono i primi due emendamenti che hanno a che fare con I.C.I. e Cosap.

L’I.C.I.: riduzione massima possibile ed eventualmente eliminazione per fasce dell’I.C.I. su prima casa, e l'altra studio della istituzione di un canone Cosap che è cosa diversa dalla Tosap che peraltro già esiste.

Queste sono le prime due tematiche diciamo.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito, quindi...

Cons. CANNITO 

   Preciso che sono agli atti ed ho consegnato una copia a tutti i capigruppo per tempo.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito.

Allora su questi due atti di indirizzo possiamo aprire la discussione. Se nessuno vuole intervenire passiamo direttamente al voto. A questo proposito nomino gli scrutatori per la giornata di oggi nei consiglieri Capuozzo, Consigliera Fugi e Consigliere Chelli.

Io vedo che nessuno interviene per cui prego gli scrutatori di prendere posto.

La parola al consigliere Vittori.

Cons.VITTORI 

   Per capire un attimo per quanto riguarda la proposta delle aliquote I.C.I. che cosa significa, ed un’illustrazione credo sarebbe utile, uno studio per verificare le condizioni per una diminuzione di questa aliquota in futuro. Perchè naturalmente la diminuzione dell’aliquota e la sua eliminazione non può essere altro che auspicabile da parte di tutti i gruppi, il nostro senz'altro, è indubbio però che questa aliquota è sempre collegata alle disponibilità ed alle risorse più complessive di cui può far conto un’Amministrazione comunale. Quindi lo dico nella maniera più piana: se il problema è votare un auspicio non si può che condividerlo, però avendo chiaro che questo e' uno degli strumenti contributivi, di entrate, dell’Amministrazione che stante lo stato della finanza locale sono da questo punto di visti ineliminabili.

Vorrei capire insomma l’intenzione perchè altrimenti si rischierebbe di votare una grida manzoniana rispetto alla quale noi non potremmo altro che essere per responsabilità altro che contrari.

   Per quanto attiene lo studio della Cosap praticamente si tratterebbe di introdurre lo studio per utilizzare questo strumento per il futuro. Quindi chiedere all’Amministrazione Comunale su questo di portarci una proposta, una valutazione di utilizzo di questo strumento per il futuro. Se questo e' uno strumento previsto dalla legge poi affidato alla responsabilità politica del Consiglio e dell’Amministrazione bene, valutiamo che cosa significa utilizzare questo strumento.

Ma suscita perplessità dall'altra parte l'idea di utilizzare questo strumento a favore di un fondo per attività di carattere particolare di cui comprendiamo benissimo il valore sociale, ma la cui previsione di utilizzo creerebbe problemi anche, vista l’equazione dei diritti, di non poco conto. Perché un conto è pensare di utilizzare tutti gli strumenti di legge per il prelievo, altra cosa è costituire da ora l’utilizzo di questo prelievo a favore di scopi che sono il valore sociale comprensibile, ma che sono particolari e che pongono poi problemi -da questo punto di vista- enormi. 

Soltanto la vicenda di piazza Guerrazzi, su cui ora non voglio entrare nel merito, pone problemi di risarcimenti su questa strada di incalcolabile portata. 

Poi che cosa significa intervenire per agevolazione operatori che hanno a che fare con la costituenda Porta a Mare. Questo assolutamente suscita la nostra perplessità.

Quindi per concludere vorrei un chiarimento sulle intenzioni per quanto attiene l’aliquota I.C.I. avendo chiaro che è uno strumento di prelievo ineliminabile stante la situazione della finanza locale. Se il problema è chiedere all’Amministrazione di presentarci una proposta di utilizzo della Cosap senz'altro. Precostituire da ora la finalità di questo prelievo è altro motivo di perplessità da parte nostra.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Vittori. 

Io direi che è il caso che risponda subito il Consigliere Cannito prima di dare la parola agli altri Consiglieri. 

Gli è stato chiesto un chiarimento, facciamoglielo dare, puo’ essere utile anche a chi interviene dopo. Prego Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

   Per quanto riguarda l’I.C.I. spiego: è  un atto politico, è ovvio, si parla di atti di indirizzo politico e quindi è chiaro che l’indicazione è che vogliamo agevolare chi ha la prima casa di abitazione e soprattutto certe fasce di reddito. Questa è l’indicazione generale. Però chiediamo all’Amministrazione Comunale di studiarlo perché noi possiamo entrare ad ora in merito al come fare, se si può fare e quanto si può fare, e pare soprattutto perché ci sono delle previsioni di bilancio che devono tener di conto che se si perde l’introito I.C.I. si deve compensare da qualche altra parte.

Io ora non indico come si possa compensare nel senso che non lo indico nell'atto perche' è questione che ha attinenza ad altri passaggi, quindi qui l’indicazione e' abbassare l’aliquota ordinaria su I.C.I. prima casa fino a dove e' possibile ed anche per un eventuale eliminazione per alcune fasce di reddito.

E' chiaro che le compensazioni potrebbero essere fatte su aree edificabili, su seconde case, fasce chi reddito superiore, quelle che non sono l'area no tax dell’ultima finanziaria, però io ora eviterei di entrarci. 

Quindi rispondendo a Vittori è un atto di indirizzo politico su agevolazioni per chi ha la prima casa come abitazione. Quindi su questo credo che non ci siano particolari problemi.

Per quanto riguarda la Cosap, capisco che ci sono questi problemi chi di collegare sgravi con l’istituzione della Cosap, però ricordo che era nato come emendamento e quindi era rimasto in qualche modo in questo modo. Però se questo deve essere un problema a votare questo emendamento trasformato in atto di indirizzo io sono disponibile a fermarmi con la richiesta di studio di istituzione della Cosap per poi vedere che se ne farà qualora ci sarà poi la manovra di utilizzo eccetera. Quindi su questo sono disponibile. Grazie.

PRESIDENTE

   Quindi tanto per capire, non è che si ritirano ma si mettono momentaneamente...

(cambio bobina)

Cons. CANNITO 

   Va bene.

PRESIDENTE

   Scusa, quando sono votati sono votati, non e' che ci puo' essere spazio ad un’interpretazione o ad un’altra. Voti un atto.

Cons. CANNITO 

   Li riscrivo.

PRESIDENTE

   Quindi visto che ci vediamo anche oggi pomeriggio li post poniamo questi due momentaneamente. Quindi magari si riapre la discussione oggi pomeriggio su un eventuale nuovo testo. Va bene?

Cons. CANNITO 

   Va bene.

PRESIDENTE

   A questo punto..

Cons. CANNITO 

   Andiamo avanti con gli atti.

PRESIDENTE

   Prego. 

Quindi la discussione su questi due emendamenti trasformati in atti di indirizzo momentaneamente la sospendiamo e semmai la mettiamo in coda oggi pomeriggio agli altri documenti.

(Intervento fuori microfono – incomprensibile.)

PRESIDENTE

   Perché ha detto che li deve riscrivere.

Cons. CANNITO 

   Scusi, allora per evitare discussioni.. se no votiamoli così. Votate contro punto e basta. Sennò poi vengono fuori storie..

PRESIDENTE

   Per l'amor di Dio, siamo qui per..

Prego Chelli.

Cons. CHELLI 

   Come consiglio comunale io mi rifiuterei di votare gli auspici. Non siamo una congrega di aruspici che fanno determinati atti e studiano il futuro. Io dico che noi si debbono votare atti concreti. Se non li approviamo e' un discorso, se votiamo contro e' un discorso, ma votare sugli auspici mi sembra una cosa così ridicola che proprio per questo sono intervenuto.

PRESIDENTE

   Prego Nebbiai.

Cons. NEBBIAI 

   Io ho ascoltato questi auspici, ma direi che se il problema è studiare studiamolo. Pero' a me sembra che la proposta del Consigliere molto “Berluscones”. Qui diminuiamo le tasse. Fatemi capire, a tutti piacerebbe non pagare le tasse, per altro sulle prime case ci sono anche gli abbattimenti, quindi ci sono anche delle altre questioni.

Voglio dire, si va a scombussolare quella che e' una impostazione di bilancio. Però se si deve studiare studiamolo, magari approfondiamo più le terminologie. Quindi per me.. perché dire “si va a votare”, a me il votare netto “o con me o contro di me” francamente mi piace poco, però se si può trovare una formulazione rimandiamola. Però ecco, io faccio una questione.. la ratio, ma qui si può dire tutto, allora proponiamo che si tolga la Tosap fino ad un certo punto a chi ha un bar anziché a chi ha un ristorante. Togliamo.. cioè, fatemi capire.. cioè se si va su questa linea noi abbiamo una fisionomia ed una visione della finanza locale secondo me un pochino limitata.

Poi anche a me piacerebbe sulla prima casa non pagare nulla, sulla seconda meno, sulla terza un pochino di più, ma qui e' una legge dello Stato, quindi studiamola –per l’amor di Dio- vediamo la compatibilità di bilancio, ma ricordiamoci che la prima casa e' il 70% del patrimonio che esiste. Quindi si puo' dire tutto ed il contrario di tutto, poi se dite questa cosa, diffonderla e.. va bene, vediamola per l'amor di Dio, puo' essere una idea, ma accompagniamo questo intendimento del Consigliere Cannito con degli studi precisi dell'Ufficio Tributi.

Ci venga detto quali detrazioni fare in aggiunta alla prima casa e quale reddito e poi parliamone. Ma se si butta lì secondo me, non dico che sia una perdita di tempo perche' nulla e' perdita di tempo, pero' mi ricorda molto la finanza creativa del nostro amico –o loro amico- Tremonti ed il “Berlusconis”. E questo mi fa piacere perche' noto queste assonanze di carattere politico. 

Per me studiamola meglio, per l'amor di Dio, pero' voglio anteporre a questo un ragionamento di finanza locale perche' altrimenti probabilmente su un gettito che e' di 35 - 36 milioni di euro per il Comune di Livorno, poi se mancano soldi voglio capire dove si vanno a trovare. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Nebbiai.

Consigliere Argentieri ha la parola.

Cons. ARGENTIERI 

   Non capisco perche' si debbano usare.. che cosa era? Uno spagnoleggiante dire.... allora così per imitare, o prendere spunto dal Nebbiai, io dovrei parlare di “Viscovic” o quant'altro. Ma al di là delle battute le intenzioni sono evidentemente buone, sono indirizzi di agevolazione sociale in particolare io immagino, perche' non credo che pur studiando quanto si voglia le possibilita' offerte dal bilancio della nostra città si possa arrivare ad un allargamento così ampio dell’abbattimento dell’I.C.I. in modo significativo.

Credo pero' in verita' che prima di arrivare a concludere uno studio di questo genere bisognerebbe che venisse fatta anche un’analisi realistica delle capacità che hanno gli uffici di incassare quelle che sono le evasioni fiscali, le evasioni I.C.I. che sono attualmente pendenti. Grosso modo siamo a 10 milioni di euro che non si riesce ad incassare attraverso gli uffici così come sono.

   Allora bisognerebbe prima di tutto a mio avviso rinforzare, dare una struttura piu' significativa, piu' capace di rispondere alle esigenze di entrata della città a quegli uffici. Questo ovviamente agevolerebbe anche il discorso relativo all’abbattimento dell’I.C.I. per quelle famiglie o quanto meno per quelle fasce che potrebbero “godere –tra virgolette- di questo beneficio” in quanto magari in condizioni particolari sul piano sociale. Ed anche su questo aspetto bisognerebbe fare un’analisi particolarmente attenta perche' tante volte in certe fasce coabitano persone che non potrebbero far parte di quelle fasce e quindi andrebbe fatta un’analisi veramente puntuale e significativa di quelle che sono le esigenze dei pretendenti eventuali.

Questo significa che a mio avviso non ci sono le condizioni temporali per arrivare in un futuro abbastanza ravvicinato a fare un’analisi di questo tipo. 

Prioritarie sono le azioni tendenti al rafforzare le entrate dell’Amministrazione Comunale altrimenti tutto il resto diventa fantasia. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Argentieri.

La parola al Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA   

   Io vorrei riprendere un po’ il discorso che e' stato fatto da altri Consiglieri.

Penso che se fosse possibile l’I.C.I. sarebbe bene abolirla, fra l'altro l’I.C.I. e' un’imposta non detraibile e quindi e' un’imposta che sia i privati ma soprattutto le societa' non possono detrarre dal proprio reddito ne' dai propri bilanci. Quindi pesa non solo sulle societa' stesse, ma anche sui cittadini che prendono in affitto immobili da societa' o da persone.

Se fosse possibile abolire l’I.C.I. per tutti o in primis per la prima casa sarebbe una bellissima cosa, ma non vorrei che questa fosse una delle solite misure demagogiche per fare cassa di voti. 

Mi spiego meglio: io credo che innanzitutto l’I.C.I. sulla prima casa e' gia' ridotta rispetto all'altra I.C.I. Se noi diminuiamo l’I.C.I. sulla prima casa ed aumentiamo l’I.C.I. sulla seconda casa, o sulla terza casa, teniamo presente che questa I.C.I. andrà a aggravare su un patrimonio immobiliare di proprieta' di persone, enti o societa' che utilizzano quel patrimonio per l’affitto. Quindi alla fine quel maggior costo di I.C.I. si riverserà sull’aumento degli affitti e dei cittadini che prendono in affitto le case.

Per cui i cittadini che posseggono una casa avranno un vantaggio ed i cittadini che invece purtroppo per loro non possiedono una casa ne avranno uno svantaggio.

   Io credo -e con questo concludo- che per ridurre le imposte e le tasse bisogna ridurre le spese e non aumentare le tasse o le imposte da una parte, o ridurle, per aumentarne altre, perche' alla fine credo che si aumentano da una parte e si riducono dall'altra ed il vantaggio che si vuole ottenere viene compensato da uno svantaggio maggiore di quel vantaggio che si cerca di dare a qualcuno.

Per cui ritengo che bisogna fare molta attenzione, evitare posizioni demagogiche e vedere nell'ambito di un’Amministrazione locale, dei suoi bilanci, della ragioneria e della finanza locale quale e' la posizione che fa meno danno e quella che invece potrebbe, in una forma di eterogenea (inc.), provocare danni maggiori. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Guastalla. 

Io pregherei il Consigliere Cannito di leggere la nuova formulazione.

Un attimo di attenzione per cortesia perche' poi su questo documento dobbiamo votare. Consigliere Nebbiai.. legge la nuova stesura su cui poi dobbiamo votare. Prego.

Cons. CANNITO 

   Volevo solo fare un cappello anche per gli atti successivi: se la discussione deve essere vista a pezzettini ed a offese di chi presenta le cose ce lo diciamo subito e non e' questo il registro.

Perche' e' ovvio che se uno presenta una serie di atti ha una visione complessiva delle cose e non una visione parziale e miope come qualche Consigliere ha dimostrato di avere. 

E' chiaro che se uno prevede di togliere da una parte prevede delle compensazioni dall'altra nel complesso. Ora pero' su questa materia fiscale non e' che il Consiglio puo' entrare in merito perchè spetta alla Giunta, spetta agli Uffici, eccetera, puo' solo indicare una linea di tendenza e quindi gia' nel testo precedente, ma anche in quello sintetizzato e modificato di ora, e' questo il senso.

Per quanto riguarda poi le accuse di “berlusconismo” bisognerebbe che qualcuno guardasse che cosa dice, cosa fa, forse lo stile che ha e forse si accorgerebbe di essere molto piu' “berlusconiano” di qualcun altro.

Comunque sia ricordo che ad esempio a Collesalvetti un provvedimento del genere e' stato votato e l’ha votata la maggioranza che non mi risulta essere “berlusconiana” ed a questa si e' unita anche l’opposizione di centro destra.

Comunque ognuno ovviamente puo' dire quello che vuole e fare quello che puo'.

   Allora, per quanto riguarda l’emendamento numero 6 trasformato in atto di indirizzo la formulazione nuova e' questa: “Studiare di ridurre l’aliquota ordinaria sulla prima casa -quindi di proprietà- fino al limite minimo possibile, fino a prevederne l’eliminazione per le fasce di reddito piu' deboli con le necessarie eventuali compensazioni di bilancio.”

   L'altro invece e' trasformato così: “Studiare l’istituzione del nuovo canone Cosap -che e' previsto dalla legge- previsto sulle occupazioni sottostanti il suolo, ed in particolare di condutture ed impianti di servizi pubblici, gestiti regime di concessione amministrativa.”

Studiare vuol dire ovviamente che ci diranno se si può fare e come si puo’ fare. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito.

La parola al Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele 

   Io spero che si possa andare brevemente al voto perche' abbiamo tanti indirizzi e mi sembra giusto dare spazio anche alla discussione sugli altri. Credo che la proposta fatta dal Consigliere Cannito sia accoglibile e spero che si capisca il senso di un altro indirizzo che non e' una forzatura ma e' soltanto un indirizzo, uno studio. Si verifica se ci sono le condizioni o meno.

Mi sembra che le basi per queste cose le abbiamo poste in Commissione ed a tutti i gruppi consiliari quando abbiamo chiesto alla Giunta di fare gia' degli studi preliminari -e mi sembra che gia' qualcosa si sia riuscito a ridurre sulla prima casa- se si potrebbe da qui al prossimo bilancio, avendo piu' tempo, riuscire a capire come abbassare -e qui sentivo lamentele perche' si diceva che non si puo',e' demagogico- pero' si potrebbe abbassare qualcosa, in piu' con le detrazioni che ci sono per tutta una serie di persone che hanno problemi, alla fine si puo' anche arrivare ad un azzeramento.

Tenete conto che chi abita in abitazioni particolarmente anziane particolarmente e che hanno bisogno di manutenzione gia' hanno una notevole detrazione ed arrivano a zero. Abbiamo gia' una serie di persone che non pagano l’I.C.I.

Se si potesse allargare tenendo conto delle situazioni di disagio, delle situazioni sociali e tenendo conto che e' sempre una prima casa per cui tanti hanno faticato per riuscire ad averla mi sembra che si possa fare qualcosa di positivo, sempre tenendo conto che se si puo' togliere un’imposta si riesce a far entrare un’altra imposta da qualche altra parte in un equilibrio complessivo.

   Per quanto riguarda la Cosap io credo che sia ottima l’idea di inserirla perche' in qualche modo, pensate alle nostre strade che sono delle groviera, e mi hanno segnalato recentemente che Corso Mazzini che era stato pavimentato poche settimane fa e' stato riaperto... Allora, il fatto di pagare una tassa per l’uso dei sotto servizi, come per i ponteggi, a mio parere e' positivo perche' forse prima di bucare le strade ci penseranno un po'. Grazie. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Volpi. 

La parola al Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI 

   Sulla riformulazione dell’emendamento per quanto riguarda la Cosap noi condividiamo l’emendamento riformulato. Per quanto attiene l’emendamento sull’I.C.I. gia' il dibattito che abbiamo avuto sul Bilancio ha avuto ben presente il carattere ormai sociale che assume l’I.C.I., ed il fatto che in Consiglio ci sia stato anche un segnale di attenzione al bilancio che andava oltre le forze della maggioranza da parte di altri gruppi, come quello dei Verdi e come quello di Citta' Diversa, prendeva atto del fatto di questa consapevolezza. Prendeva atto che il Bilancio teneva di conto per le scelte che abbiamo fatto sull’I.C.I.. Quindi da questo punto di vista una raccomandazione rivolta alla Giunta ed a tutti noi di continuare su questa strada, di studio, di verifica, di attenuare il peso dell’I.C.I. non puo' che essere apprezzato da noi. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie Consigliere Vittori. 

La parola al Consigliere Carlo Ghiozzi

Cons. GHIOZZI 

   Io apprezzo il documento presentato da Cannito anche se puo' essere visto con un ottica demagogica, pero' e' chiaro che quando si parla di tasse bisogna darsi delle linee guida su cui proporre delle riduzioni.

Io propongo a Cannito una sorta di emendamento: valutare la riduzione dell’I.C.I. non solo in base al reddito ma anche considerando il nucleo familiare, se la famiglia e' monoreddito ed in base al numero dei figli. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Ghiozzi. 

Non ho altre richieste di intervento per cui a questo punto metterei in votazione il documento. Prego gli scrutatori di prendere posto.

Cons. CANNITO 

   Volevo ricordare che già nella normativa è previsto il discorso di detrazioni per fasce di reddito eccetera, per situazioni particolari che ricordavi, ma al di là di questo qui si parla di studio. Quando verra' presentato lo studio si introdurranno le modifiche e gli aggiustamenti e le contro proposte. 

Ora non e' possibile perché non e' materia che possiamo discutere. Grazie.

PRESIDENTE

   La parola al Consigliere Argentieri per dichiarazione di voto.

Cons. ARGENTIERI 

   Brevissimamente. 

Noi voteremo a favore di questo atto anche se abbiamo delle perplessita' circa la concreta realizzazione poi delle cose che dovranno essere conseguenti. Perche' riteniamo, essendo l’Amministrazione dimostratasi incapace di introitare quanto ha gia' individuato come evasione, che sia difficile possa in realtà mettere in essere un’operazione di quella dimensione che la vedrebbe privata di introiti direi sostanzialmente esistenziali.

Comunque noi votiamo a favore perche' speriamo che si possano trovare gli indirizzi giusti perche' si possa arrivare alla conclusione auspicata. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Argentieri.

La parola al Consigliere Guastalla per dichiarazione di voto.

Cons. GUASTALLA  

   In linea di massima anche noi abbiamo la stessa tendenza, cioe' votare a favore in attesa di vedere quali sono i risultati. Quindi all’amico Cannito se si rivolgeva a me nel parlare di certi Consiglieri.. va bene, non si rivolgeva a me.

Voglio dire pero' che si dovra' studiare anche eventualmente in questa dimensione di ridurre l’I.C.I. anche ad Enti, Istituzioni e Società che affittano come prima casa con affitti convenzionati. Perche' anche esse si trovano nella stessa condizione, cioe' di dare in affitto a persone che hanno ancora piu' necessita' di coloro che hanno la prima casa, perche' almeno chi ha la prima casa la possiede, chi invece sta in affitto, e non possiede altri immobili e quella e' la sua prima casa, ha delle difficoltà ancora maggiori.

Comunque noi ci associamo a questa proposta, riteniamo che sarà difficile poter individuare spazi per riduzioni di questo genere, ma siccome siamo pragmatici ed empiristi credo che questo giudizio debba essere posticipato rispetto ad una iniziativa di studio sull’argomento.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Guastalla.

Prego Consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI 

   Anche noi come gruppo di Alleanza Nazionale sosteniamo il documento presentato da Cannito con le stesse espressioni usate dagli altri Consiglieri di Centro Destra.

Speriamo che nello studio possano essere accolte anche le osservazioni che noi di Centro Destra potremo fare. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ghiozzi.

La parola al Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI 

   Io francamente devo dire che l’argomento e' talmente delicato e va a spaziare in segmenti della società, o almeno così si cerca di individuare, che e' difficile dire di no a questa questione.

Siamo fortemente perplessi che questo abbia un termine ben preciso però lo votiamo.

Devo anche dire al Consigliere Cannito che in effetti oggi lui mi ha fatto sentire molto “berlusconiano”, caro Cannito, anche se non lo sono, perche' facendo questa proposta secondo me noi abbiamo superato il border line del “berlusconismo” ed oggi grazie a Lei io mi sento fortemente “berlusconiano”.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Nebbiai.

La parola alla consigliera Volpi Rosalba.

Cons. VOLPI ROSALBA  

   Anche noi voteremo a favore di questo emendamento e non mi sento per niente “berlusconiana”, ma proprio per niente. Anzi, l'unica cosa che ci preoccupa è l'auspicio nel senso che temiamo fortemente che le probabilità siano piu' a favore del fatto che rimanga un auspicio a causa delle contraddizione con il Bilancio ormai già votato e con la linea di Bilancio.

Pero’ la speranza mia e' che la direzione con cui poi questo Consiglio Comunale prima o poi tendera' ad andare sia proprio quella, e cioe' di detassare le fasce sociali piu' deboli e non solo, perche' la questione della prima casa mi sembra molto importante per tutti, cioè per tutta la cittadinanza e, come abbiamo detto mille volte si rischia di essere ripetitivi, non paga l’affitto perche' gli affitti sono improponibili e quindi le persone cosiddette normali come tanti di noi anche qui, comprano la casa con sacrificio perche' pagare un affitto e' impossibile.

   Quindi sarebbe giusto che l’I.C.I. non ci fosse per niente, ma dal momento che questo per il momento non e' possibile e' giusto diminuirlo anche in proporzione al reddito e quindi il mio auspicio e' che questa cosa sia stata sollevata e che diventi un problema di tutti, e che prima o poi ci si rimetta al tavolino e si realizzi.

Quindi voteremo a favore con questa speranza. L'auspicio dell’auspicio.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliera Volpi.

La parola al Consigliere Volpi Gabriele

Cons. VOLPI Gabriele 

   Noi voteremo a favore di questi indirizzi. Volevo soltanto ricordare che c’e' un atto di indirizzo presentato da vari Consiglieri che chiede una riduzione dell’aliquota dell’I.C.I. sulla prima casa, e raccolgo qui l’invito di alcuni che dicono “sull’unica” perché chi ne ha di piu’ giustamente.. e di comunicare il prima possibile al Consiglio la riduzione a cui si puo' arrivare.

Questo e' relativo al bilancio 2005. Credo sia superato dall’emendamento Cannito e si possa ritirare. Ho sentito il Consigliere Vittori, Letizia Costa che ha firmato, Marta Gazzarri ed Alessandro Dechecchi ma visto che questo atto di indirizzo bene o male e' ricompreso in questo che andiamo a votare possa essere ritirato. Se siete d'accordo così ci si agevola anche un po’ il lavoro. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Volpi. Mi sembra una scelta saggia.

Consigliere Raugei.

Allora scusate, lo possiamo considerare ritirato? Va bene.

Cons. RAUGEI 

   Brevemente solo per la dichiarazione di voto.

Anche il mio gruppo votera' favorevolmente agli atti di indirizzo presentati dal Consigliere Cannito con le correzioni ovviamente riportate.

Io votando questo non mi sento affatto “berlusconiano”, anzi penso che si affronti quanto meno in termini di indirizzo e di principio un problema che sta a cuore di molti cittadini e che, se ci mettiamo tutti fantasia e buona volonta', potremmo anche effettivamente raggiungere l’obbiettivo. 

Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Raugei.

La parola alla Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI   

   Anch’io esprimo il mio voto favorevole a questo atto di indirizzo, confermo il ritiro dell’altro documento che avevo sottoscritto e poi anch’io aggiungo che nel sostenere questo atto non mi sento “berlusconiana”, non ho niente a che vedere.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliera Gazzarri. 

La parola al Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO 

   Anch’io come U.D.C. sono favorevole auspicando poi che questo studio venga fatto fattivamente e che poi si riesca veramente a trovare i soldi per poter poi fare questa operazione. Ci credo poco, ma sono favorevole. 

Grazie.

PRESIDENTE

   Se nessun altro interviene possiamo passare al voto. Gli scrutatori per cortesia prendano posizione. Consigliere Capuozzo, Fugi..

(Intervento fuori microfono – incomprensibile.)

PRESIDENTE

   No no, perche' non siamo ancora certi, ogni tanto si fa..

Chi e' favorevole? Ne votiamo ovviamente uno ciascuno.

Chi e' favorevole all’emendamento che riguarda l’aliquota I.C.I.?

PRESIDENTE

   Facciamo la prova. Chi e' contrario?

Chi si astiene?

Allora all’unanimità.

PRESIDENTE

   E poi votiamo anche il secondo emendamento presentato circa lo studiare l’istituzione del nuovo canone Cosap. Chi e' favorevole? Chi e' contrario? Nessuno e’ contrario. Chi si astiene?

All’unanimità anche questo.

ATTO N. 62 DEL 27 APRILE 2005

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 6 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE COMUNALE CANNITO IN MERITO AD: “I.C.I.” (Approvato)   

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=13255511479
ATTO N. 63 DEL 27 APRILE 2005

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 8 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE COMUNALE CANNITO IN MERITO A: “CANONE COSAP” (Approvato)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=13302140319
ATTO N. 64 DEL 27 APRILE 2005

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 7 – 8 e 17/2/2005)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1334487207
Discussione relativa agli atti di indirizzo nn. 12 – 10 – 11 al Bilancio di Previsione 2005.

PRESIDENTE

   Ora dobbiamo andare avanti con l’illustrazione degli altri provvedimenti. 

La parola al Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

   Li posso illustrare tutti e tre per non starmi ad alzare tutte le volte?

PRESIDENTE

   Si.

Cons. CANNITO 

   Il primo era l’emendamento numero 12 trasformato in atto di indirizzo. 

Lo leggo, è abbastanza breve: “Prevedere di istituire un fondo per bonus urbanistici ed incentivi in conto capitale per soggetti individuali o associati che ristrutturano vani o fondi dismessi destinabili al commercio tipico solidale o alla diffusione della cultura della riparazione navale o ad artigianato di servizio per la professionalizzazione e l’integrazione fra manodopera locale ed acquisita dall’estero.”

Quindi praticamente degli incentivi perchè ristrutturi dei fondi con destinazione però sociale, di recupero della cultura operaia e professionale ed anche integrazione con immigrati.

   L’altro emendamento invece, che è il numero 10 trasformato in atto di indirizzo, è una richiesta di rafforzare il ruolo del Consiglio Comunale prevedendo l’acquisto di beni e servizi ad uso del Consiglio Comunale e dei gruppi consiliari. Contestualmente questo emendamento e' stato diviso in un altro atto di indirizzo perchè era originariamente legato ad un capitolo di bilancio, ma dato che questi sono atti di indirizzo politici e non tecnici e' stato fatto quest'altro atto di indirizzo che però non dovrebbe avere nessun problema perchè è “prevenire la morosità di nuclei familiari con sentenza di sfratto per finita locazione in situazione di indigenza economica.”

Ricordo che era un atto votato dal Consiglio Comunale e quindi non dovrebbe esserci alcun problema, si tratta solo di metterlo in attuazione, altrimenti rimaneva una mozione senza attuazione pratica.

   Il terzo è l'atto numero 11, ex emendamento 11, che chiede questo: "Premesso che il Comune si è accollato spese di adeguamento dello Stadio Picchi con interessi passivi conseguenti a mutuo, che in occasione di eventi calcistici viene effettuato per ragioni di sicurezza lo spazzamento esterno allo stadio con costi a carico della collettività, che per tali eventi sarebbe necessario potenziare la vigilanza che a causa di detti eventi accadono danneggiamenti nell’area circostanze, o a beni privati per i quali si potrebbe istituire un fondo risarcitorio, che è in corso di studio la revisione della sua scadenza della convenzione tra Il Comune e la Unione Sportiva Livorno Calcio, delibera di impegnare la Giunta Comunale a tenere conto anche di tali oneri nella revisione di detta convenzione.”

Vi ricordo che il Consiglio Comunale ha deliberato di rivedere la convenzione, ma non ora, ma di studiare la revisione a scadenza. Quindi si prevede che siano contemplate anche queste esigenze molto sentite dalla popolazione ma anche dai partecipanti agli eventi sportivi calcistici.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie Consigliere Cannito.

Chi vuole la parola? La parola al consigliere Vittori.

Cons. VITTORI 

   Per quanto attiene l'atto di indirizzo che fa riferimento all’emendamento numero 10, o comunque quello che impegna la Giunta Comunale ad assumere provvedimenti di cui alla mozione ricordata e quindi sugli sfratti in particolare ad istituire un fondo sociale di contribuzione per le famiglie in oggetto, noi esprimiamo un orientamento favorevole avendo presente che esiste già un fondo ad hoc probabilmente che richiederà articolazione. Comunque c’è il consenso nostro su questo.

Per quanto riguarda gli altri due esprimiamo riserve.

Per quanto attiene quello che impegna la Giunta di tenere di conto degli oneri conseguenti alle spese dello spazzamento e via discorrendo in sede di revisione con la Unione  Sportiva Livorno Calcio abbiamo riserve che vengono anche dal fatto che qui ci sono obblighi che sono propri del Comune e quindi credo ci sia anche un problema di inopportunità politica da parte nostra.

   Per quanto attiene la questione dei bonus urbanistici ed incentivi per soggetti che ristrutturino vani o fondi destinabili al commercio tipico e solidale o alla diffusione della riparazione navale, o ad artigianato per la professionalizzazione e l’integrazione fra manodopera locale ed acquisita dall’estero, prima di tutto facciamo un’osservazione: che questo testo mette insieme questioni molto diverse tra di loro che richiederebbero a nostro parere una distinzione. Quindi l’insieme del provvedimento come proposto per noi non è condivisibile. Perchè sia una cosa su cui esprimere un atto di responsabilità, pensiamo a tutta la tematica del commercio equo e solidale, sarebbe utile a nostro parere poterci ritrovare in altra circostanza e decidere provvedimenti che siano specifici per questo settore.

Quindi sui due provvedimenti susseguenti noi abbiamo riserve e perplessità che stando così il testo manifesteremo in sede di voto.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie Consigliere Vittori.

Diamo ora la parola al consigliere Gabriele Volpi. Prego Consigliere. 

Cons. VOLPI GABRIELE 

   Anch’io concordo con il Consigliere Vittori. 

Per quanto riguarda la questione dei bonus, almeno per la parte relativa al commercio equo e solidale, c’è in Consiglio Comunale una mozione di iniziativa nazionale che è stata presentata da alcuni consiglieri su proposta dell’associazione generale del commercio italiano equo e solidale e che è più ampio e credo che dia indicazioni molto ma molto più ampie di questo, per cui credo che ci sono degli spunti interessanti che però potrebbero essere portati in qualche Commissione, magari con un atto più proprio, per una discussione e per ottenere un qualcosa di più che un semplice atto di indirizzo che poi a mio parere comunque è positivo, ma credo che ci siano strade più opportune.

   Per quanto riguarda gli altri atti di indirizzo per l’acquisto di beni e servizi per uso del Consiglio Comunale e dei gruppi consiliari io sono d’accordo. Anzi, ho fatto recentemente una lettera al Presidente del Consiglio che spero venga discussa alla prossima conferenza dei capigruppo perchè si esamini la questione sia degli strumenti sia del bilancio dei gruppi per possibili iniziative.

Per quanto riguarda la (inc.) familiari non aggiungo nulla a quello che ha detto Vittori, sono d'accordo. E sul ripristino dell’area circostante dello Stadio io sono d’accordo. Credo che la problematica però sia da inserire e da completare a mio parere ed è stata programmata una riunione delle Commissioni Sport e Bilancio per quanto riguarda le spese e per quanto riguarda la questione sportiva proprio sullo stadio. Per cui potrebbe essere proposto eventualmente in Commissione ma non mi tiro indietro, si può anche votare per me questa cosa, la ritengo un atto di indirizzo e comunque quindi una possibile indicazione che poi spero la Giunta possa recepire.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie Consigliere Volpi.

Vorrei sapere per cortesia se, dopo il consigliere Ghiozzi, c’è qualcun altro che vuole parlare in quanto dovremmo votare e fermare il Consiglio Comunale per inderogabili impegni del nostro Sindaco che deve recarsi a Piombino.

Quindi fermerei il Consiglio Comunale dopo la votazione per ricominciare magari mezz’ora prima oggi. Poi lo possiamo decidere dopo ma questa è l’opinione. Poi vi chiederò il voto anche su questo al limite.

Si sono ancora iscritti a parlare Ghiozzi, Nebbiai e Trotta, quindi la parola al Consigliere Ghiozzi. Prego.

Cons. GHIOZZI 

   Grazie Presidente. 

Allora, cercherò di analizzare brevemente ogni singolo atto presentato da Cannito.

Parto dal primo, quello che riguarda il bonus ai commercianti equo e solidali. Su questo non ci trova d'accordo per il semplice fatto che si va contro le regole del libero mercato, nel senso che se un soggetto vuole intraprendere ed aprire un esercizio commerciale su cibo equo e solidale deve avere le stesse garanzie di chi vuole aprire un negozio che vende vestiti o vende.... scusate, pero' così non e' possibile parlare, per favore.. c’e' un macello.. grazie.

Quindi non ci trova d’accordo.

   Sull’acquisto di beni e servizi dei gruppi qui invece ci trova d'accordo. Io personalmente ho fatto richiesta alla presidenza per cambiare ad esempio il computer nostro che è ante guerra, che non riesce a caricare determinati files e quindi abbiamo del materiale che è vetero.

   Sugli sfratti invece ci trova pienamente d’accordo. Questa proposta era già stata fatta dal Consigliere Argentieri tempo fa dove si chiedeva infatti che fosse realizzato un fondo che oltre agli sfratti andasse incontro anche a chi non aveva la possibilità di pagare le bollette della Telecom, dell’Asa ed altre cose.

   In ultimo il documento che riguarda lo Stadio del Picchi. Riteniamo che la convenzione tra Comune e la società sportiva del calcio debba essere rivista a pieno. Quindi votare per un documento che dia un fondo per determinate cose come proposto da Cannito ci sembra prematuro. Prima riguardiamo a modo la convenzione e poi possiamo discutere anche su questo.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie Consigliere Ghiozzi.

La parola al Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Io non so, forse parlo a livello personale in questo modo, perchè sono in imbarazzo. Perchè credo che gli argomenti che.. non è che io mi accanisca contro il consigliere Cannito in modo politico, ci mancherebbe altro, però credo che gli argomenti che egli porta meritino di essere esaminati con grande attenzione. Perché qui si fanno proposte, si vota perchè sennò sembra di essere cattivi, di non essere schierati con la parte debole della città però sono questioni che dovrebbero essere discusse seriamente.

Io dico come uso dire io facendomi anche degli ancor più nemici: ma anche nelle riunioni dei capigruppo a qualcosa vengono indicazioni in questo senso?

Perchè come si fa a dire di no a delle proposte che hanno un senso ma che comunque possono avere dei risvolti che vanno esaminati?

Per esempio quando egli parla della questione delle pulizie intorno allo stadio, ha ragione, però mi domando: e delle pulizie delle piazze? E delle zone mercatali? Parliamo anche di quelle. Faccio per capire.

Questi argomenti sono questioni di grande importanza che non possono essere liquidate in questo modo secondo me quando vanno.. non e' che ci sia una programmazione, cioè studia questa cosa e poi si vede. Si danno indirizzi precisi.

Non e' che si dice “studiamola”. 

   Quindi secondo me.. io onestamente sono in imbarazzo a votare, ve lo dico. Ed a livello personale mi asterrò non certo perchè non sono d'accordo, ma perchè proceduralmente a me sembra che su cose che meritano grande attenzione invece si portano con grande semplicità, tutto lì. 

Anche sulla questione dello sfratto. Ma c’e' un fondo per gli indigenti. C’è già un fondo. Non lo so.. ecco, si dicono cose che esistono. 

Allora se si deve parlare così per parlare va bene, allora io mi astengo perchè.. non perchè sono contrario ma perchè intendo che su queste questioni vi debba essere un approfondimento ben più profondo e magari più articolato anche a livello di capigruppo.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie Consigliere Nebbiai. 

Mi viene richiesta la parola dal Sindaco.

SINDACO

   Io chiederei cortesemente di affrontare questi argomenti anche sapendo che.. anche qui ho l'impressione, avendo io letto alcuni degli emendamenti trasformati poi in documenti di indirizzo da parte del Consigliere Cannito, ho l’impressione che ci sia qualche un problema soprattutto perchè io trovo dentro questa questione anche il bisogno che tra di noi ci sia una coerenza ai sensi del 267 su quelle che sono le attribuzioni dei Consigli e quelle che sono le attribuzioni da una parte della Giunta e del Sindaco.

Lungi da me l'idea di volere in nessun modo allontanare la possibilità dell’indirizzo del Consiglio. Alcune questioni sono espressamente gestionali.

Perchè? Perché la loro concretezza diventa un elemento puntiforme.

Per esempio: possiamo noi superare l’elemento della responsabilità penale ed individuale nella costituzione di un fondo di un danneggiamento rispetto alle questioni dell’ordine pubblico nello stadio?

E' un problema che ha una sua compostezza anche rispetto a quello che è l’elemento del rapporto con altri poteri dello Stato.

Possiamo noi costituire una legge, o il Comune di per sè anche nei suoi indirizzi ha la facoltà esclusivamente di applicarle? Non siamo un’assemblea legislativa. Io vorrei che anche su questo limite noi un attimo riflettessimo.

Guardate, non per castrare la discussione in Consiglio, io vorrei che questo fosse ben chiaro. 

   L'altra questione. sulla questione delle case io apprezzo, ritengo che dentro questo ci siano cose già fatte, che sugli sfratti per morosità ed utenze ci siano già servizi in atto, ma non intendo sottrarre questa discussione, però questa volta se mi permettete credo che il Consigliere Nebbiai ponga un problema che e' di metodo, non di valutazione del documento di indirizzo, ed avverto anch’io, pronto a votarne una parte anche perchè alcune cose -lo dico anche qui- sono già dentro il Bilancio e lo sono come elemento generale, proprio perchè si sono raccolti gli indirizzi del Consiglio Comunale, alcune questioni ineriscono espressamente agli elementi gestionali.

Perchè lo Stadio si ed altre situazioni no? Perchè? A quel punto si muta di fatto la condizione dell’indirizzo del Consiglio in una situazione nella quale si porta su un terreno gestionale e si trova la soluzione. Mentre la diastasi dei poteri è tale da aver creato da una parte la gestione e dall'altra parte l’indirizzo, dopodichè io non ho nessun problema con questi documenti di indirizzo del Consigliere Cannito.

Ho l'impressione che forse su alcune questioni, per non trovarsi poi a far diventare problemi politici questioni che non lo sono, sono applicazioni della norma, della 267 del Testo Unico degli Enti Locali, io credo che ci sia bisogno anche in questo di una riflessione.

   Però per le cose che ho sentito, per esempio la parte che riguarda la casa mi sentirei di votarla, non mi sentirei di votare la parte che riguarda ad esempio il terreno intorno allo stadio. Quello è secondo me lo sconfessionamento di una norma. Cioè, che la società e l’Amministrazione in una convenzione stabiliscono la responsabilità soggettiva della società in ciò che avviene intorno allo stadio.

Guardate che è un principio che non è presente in nessuna normativa: Anzi, la responsabilità oggettiva -e qui mi aiuterà l'Avvocato Uccelli- si esercita esclusivamente all’interno dello stadio e non all’esterno dello stadio.

Il decreto che portava la flagranza di reato proseguita per le 36 ore è stato modificato dal Parlamento, non è passato. Quindi se questo elemento che riguarda i tifosi venisse applicato alle società noi creeremmo una norma che non c’è. Non so se ho detto una bischerata ma mi sembra una cosa che sia di buon senso fra le altre cose.

Sono costretto ad allontanarmi per non fare una figura con i Sindaci della Val di Cornia. Esprimo un mio voto favorevole nella prima parte del documento e sottintendo ovviamente un voto negativo per la seconda parte, ben sapendo che se non riragioniamo un po' del 42 e del 43 e del 107 rispetto alle attribuzioni dei Consigli e della Giunta, rispetto al Testo Unico degli Enti Locali, potremmo trovare qualche difficoltà.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Chiederei al relatore, e cioè il collega Cannito, se è d’accordo a seguire l’indicazione del Sindaco. Ce lo dica rapidamente perchè vorremmo lasciarlo libero.

Cons. CANNITO 

   Non ho alcuna difficoltà su questo punto. 

Ricordo solo che si parla di questo e non di piazze perchè è in atto una revisione della convenzione. E’ tanto semplice, a volte si vuol complicare le cose così semplici probabilmente per fare atto di gladiatori, ma i gladiatori devono giocare in un’altra arena e non nei Consigli Comunali. 

Grazie.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie Consigliere Cannito, quindi viene a cadere secondo il mio parere l’intervento sull’argomento di Trotta, Raugei e Gazzarri.

Se tutto va bene ci vediamo oggi pomeriggio alle ore 16.

Cons. CANNITO 

   Vanno votati pero'.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Una parte il Sindaco ha detto che era d'accordo a che fosse messo in votazione comunque. Io vi chiedo scusa ma chiedo ai colleghi di quale parte dobbiamo discutere. Votiamola e siamo a posto.

Cannito, ci dai delle dritte per favore?

Cons. CANNITO 

   Sono da votare quello sullo stadio, quello sul fondo per bonus e quello per la morosità.

Facciamo così per semplificare: vorrei chiedere all'Assessore Baldi se la mozione che prevedeva quel fondo per morosità è stata attuata o no perchè noi non abbiamo saputo niente. Se è così io ritiro l’atto di indirizzo. Se non è così lo permango.

E' così? Se ne elimina uno.

Ass. BALDI 

   Il problema della morosità, essendo un problema che riguarda non solo Livorno ma tutta la Toscana, e' stato inserito su proposta tra l'altro nostra, visto che io ho questa sfortuna di essere responsabile dell’A.N.C.I. per la casa, nel bando per il contributo in conto affitto che quest’anno per la prima volta prevede la possibilità di intervenire e di dare il contributo anche alle famiglie con morosità. Addirittura il bando prevede che il contributo venga erogato direttamente al proprietario, ma naturalmente c’e' una condizione Consigliere Cannito. La condizione è che se lo sfratto è stato dato per morosità vera, nel senso che io elimino la morosità e si deve eliminare la condizione di sfratto, se poi la morosità era una delle tante condizioni oltre alla scadenza del contratto di locazione allora la morosità era uno dei parametri e non l’unico. Però se c’è, come mi sembra che preveda la mozione, di prevenire nei confronti dei cittadini che non sono in condizione di pagare totalmente l’affitto e quindi se hanno tre o quattro mesi di morosità, ecco con l’attuale bando che e' in corso –ricordo se non mi sbaglio la data ma questo va verificato e non prendetela per buona, scade il 18 di maggio ma da verificare perchè a mente non ci giurerei- già ora chi è moroso da gennaio e da gennaio ad oggi non paga, ecco e' possibile chiedere il contributo, il contributo e' retroattivo a partire da gennaio scorso. Quindi si sana la morosità naturalmente ripeto e sottolineo che la condizione che sanata la morosità non ci sia più lo sfratto relativo alla morosità. Così come mi sembra di aver capito c’era una proposta anche per il pagamento delle utenze a persone con basso reddito, anche questo esiste già. Da 5 anni utenze per acqua, luce e gas per persone che hanno un limite di reddito.. ora non mi ricordo le cifre, ma insomma indigenti a basso reddito ed e' riferito naturalmente questo agli anziani che sono quelli un pochino di più vulnerabili da questo punto di vista.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie Assessore.

Se si deve avare andare avanti ci sono Raugei, Gazzarri, Poggiolini e Cannito di nuovo.

Diamo la parola al consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

   Prevedevo di ritirare questo emendamento. Dopo quello che mi ha detto, dato che la mozione al Consiglio Comunale praticamente e' stata sopravanzata dalla delibera regionale, a questo punto e' un chiarimento per tutto il Consiglio e quindi lo ritiro. E’ inutile insistere su di una cosa…

PRESIDENTE

   Quale viene ritirata?

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   La numero 10 viene ritirata, rimangono le altre che devono essere se non sbaglio ancora discusse.

Andiamo avanti ad oltranza fino a quando non si arriva al voto.

Possiamo andare avanti ancora per un’ora al massimo, ma proprio al massimo, e ricominciare alle 16.30 oggi.

C’e' poi un elemento di fondo e di correttezza verso una richiesta del Sindaco di attendere, vorrebbe essere probabilmente presente. Se no..

Direi di aggiornarci ad oggi pomeriggio lasciando invariati quelli che si sono iscritti a parlare, riprendiamo il discorso e votiamo.

Per favore, siamo tutti d’accordo? Chi non è d'accordo alzi la mano per favore.

Ci aggiorniamo ad oggi, la seduta è chiusa.

27 APRILE 2005 – seduta pomeridiana   

   L’anno duemilacinque e questo dì ventisette del mese di aprile alle ore 17.00 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 22/04/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 29806 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Stante la momentanea assenza del Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, presiede il Vice Presidente Dr. Maurizio Lampredi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                           14 – LAMPREDI Maurizio    

  2 – VITTORI Vittorio                                               15 – TROTTA Alessandro       

  3 – BECAGLI Stefano                                              16 – NOCCHI Marco 

  4 – FUGI Silvia                                                         17 – VOLPI Rosalba 

  5 – POGGIOLINI Amerigo                                       18 – CHELLI Otello

  6 – AMPOLA Matteo                                                19 – NEBBIAI Valter   

  7 – AQUILINI Gabriella                                            20 – DECHECCHI Alessandro         

  8 – ALTINI Fabio                                                       21 – COSTA Letizia      

  9 – CANTU’ Gabriele                                                 22 – GUASTALLA Guido   

10 – CECCHI Claudio                                                   23 – GAZZARRI Marta

11 – SOLIMANO Marco                                               24 – CANNITO Marco

12 – UCCELLI Elena                                                     25 – VOLPI Gabriele 

13 – CAROVANO Mirko                 

   in tutto venticinque, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – BALDI Alfio

2 – RONCAGLIA Carla

3 – SANTINI Piero

4 – DEL NISTA Fabio

Discussione relativa agli atti di indirizzo al Bilancio di Previsione 2005

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Possiamo iniziare. Prego un attimo di silenzio. Per favore, un attimo di silenzio abbiate pazienza.

L’ordine di quelli che dovevano partecipare alla discussione era: Raugei, Gazzarri, Trotta, Cannito, Chelli. Questo prima di colazione. 

Ora qualcuno si è prenotato e quindi a me però non interessa: Poggiolini, Raugei, Gazzarri, Trotta, Cannito, Chelli.

Ora, per chiarezza, darò la parola - come avevo detto - su questo elenco e quindi chiunque si è prenotato, invertendo l’ordine degli addendi la somma non cambia ma siamo più lineari.

La parola al Consigliere... ti sei prenotato per favore? 

(Intervento fuori microfono - incomprensibile).

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

Io non ho nessuna comunicazione che la Consigliera Gazzarri deve lasciare l’aula.

(Intervento fuori microfono - incomprensibile).

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

Sentite, chiudiamo la storia. Io vi ho letto uscendo l’ordine e su quest’ordine intendo agire, sono stato chiaro? Così lavoriamo meglio. 

La parola al Consigliere Poggiolini.

(Intervento fuori microfono - incomprensibile).

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Allora, Gazzarri Ma… Adesso adesso adesso adesso basta... 

Dunque, mi dici che numero sei per favore? Perché non ti trovo qua, non ti vedo registrato. 5? 14? 12? 

Prego Consigliere Amerigo Poggiolini.

Cons. POGGIOLINI 

Io ho alcune perplessità su questo provvedimento e le vorrei un pochino sottolineare nel senso che noi da poco tempo abbiamo approvato il Bilancio Preventivo del Consiglio Comunale. Lo abbiamo approvato ed è stato apprezzato da tutti per l'impegno dei nostri collaboratori, del Sindaco e dello stesso Assessore perché ritenevamo che potevano esserci anche delle contrazioni nei servizi proprio in virtù di una minore assegnazione di finanziamenti agli enti locali.

Questa mattina, se noi dovessimo approvare ed apprezzare tutte le proposte che sono state volute, noi dovremmo seguire – diciamo - l’insegnamento di Tremonti. Tremonti vende le spiagge e noi dovremmo vendere la collina di Montenero per poter sopperire a tutto questo. 

Ed allora io mi domando: intanto che non ci sono oggi le condizioni, a mio parere, né per ridurre le tasse a livello nazionale e né per ridurle a livello locale anche perché alcuni servizi all'interno del sociale esistono e ci sono difficoltà.

E allora io ritengo che se proprio noi dovessimo andare - come si dice - a poter raschiare il fondo del nostro Bilancio e se dovessi utilizzare 100 delle vecchie Lire, io non lo so se le proposte portate qui stamattina siano proprio le priorità. A mio avviso ci sono altre priorità più urgenti e quindi allora la mia proposta quale è. Io inviterei il Consigliere Cannito, che ha fatto bene a far formulare questa proposta e a dare questi indirizzi, però di avere una pazienza e magari di mettersi intorno a un tavolo per verificare esattamente e più correttamente, direi più compiutamente, se questa manovra e se questa proposta può essere attuata. E se può essere attuata, dove investire questi finanziamenti. Non si può noi ridurre l’ICI magari quando c'è bisogno di fare interventi in contrasto alla povertà, non si può ridurre l’ICI e magari quest’estate se non facciamo un piano per gli anziani riviene il caldo e magari aumenta la mortalità. Dico queste cose perché ognuno deve avere la coscienza tranquilla perché quando fa dei provvedimenti che siano provvedimenti veramente compiuti. 

Grazie.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Grazie Consigliere Poggiolini. 

Ora diamo la parola al Consigliere Raugei, che non c'è e quindi passiamo la parola alla Consigliera Gazzarri che sarà così soddisfatta di poter parlare come previsto. 

(Intervento fuori microfono – incomprensibile).

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Non è questione di simpatia Consigliere, è questione di ordine. Grazie.

Parli pure, Consigliera Gazzarri.

Prego.

Cons. GAZZARRI  

Il Consigliere Poggiolini prima quando è intervenuto, gentilmente aveva detto: “Guarda Presidente, ha sbagliato, era ultimo”. Ed io ho detto: “guarda, lascia perdere” però non per polemizzare Maurizio.

Maurizio, non polemizzare.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Per favore, Lei è arrivata e si è prenotata prima dell’inizio del Consiglio ed io le ho detto: “sì”.

Cons. GAZZARRI  

Roba da matti. Roba da matti, va bene. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

No no no, cosa è roba da matti? Mi spieghi. 

Cons. GAZZARRI  

Ma figurati se a me interessano queste cose, chi si prenota o chi non si prenota. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Vuole la parola? Vada avanti.

Cons. GAZZARRI  

Io volevo fare presente cosa è successo stamani e da quello che è successo stamani - vari percorsi - di cambiare un attimo il metodo, perché stamani parlando di cose poste all’attenzione e richiedendo il parere dell'assessore competente, è venuto fuori il fatto che certe cose richieste erano già inserite da tempo nei programmi che la Giunta aveva già portato avanti. 

E quindi io vi chiederei - prima di esprimerci in un giudizio e in un voto - di sentire sugli argomenti o il parere del sindaco oppure degli assessori competenti prima di procedere al voto per una questione di metodo che mi sembra importante. 

Grazie. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Grazie Consigliera Gazzarri. 

La parola al Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA 

Io cercherò brevemente di riprendere un po’ i punti ricordati stamani mattina dal Consigliere Cannito nelle proposte di atti di indirizzo. 

Parto dal presupposto che io sono d'accordo che ci sia una valutazione su quelle che sono ad esempio le risorse che attualmente sono disponibili per il funzionamento del Consiglio Comunale per l’acquisto di beni o servizi e quindi per consentire anche ai gruppi di poter lavorare in maniera più efficace possibile.

Mi consta appunto che al di là di quella che è la valutazione dell’atto di indirizzo del Consigliere Cannito, ci sia un problema serio rispetto a quello che attualmente sono le previsioni di Bilancio e quindi penso che su questo oltre al ragionamento contenuto nella delibera, ci debba essere da subito una ricognizione da parte della conferenza dei capigruppo per consentire ai gruppi di potere avere quel minimo di risorse per attivare tutta una serie di attività che sono funzionali allo sviluppo dell’iniziativa dei gruppi ma complessivamente del Consiglio Comunale. 

C’è poi una valutazione complessivamente positiva per quanto riguarda la questione del fondo per la morosità che però mi pare di capire che decade – diciamo - rispetto alle cose che diceva stamani mattina l'Assessore e su questo noi siamo concordi perché penso che sia una cosa che noi abbiamo sottolineato più volte e quindi - diciamo - fa parte delle battaglie che abbiamo sempre sostenuto come gruppo consiliare tra questi banchi. 

Diciamo che la cosa più spinosa tra virgolette, su cui vorremo avere maggiore chiarezza, sia quella che riguarda il fondo per bonus urbanistici e incentivi nel senso che noi vediamo tutto un insieme di questioni tra l'altro molto diverse raggruppate sotto questa voce che meriterebbero tutte di essere approfondite e di essere poi però soprattutto anche coordinate in una visione più generale dei singoli settori. Penso alla questione del commercio per un verso e alle questioni dell’industria e dell’artigianato per un altro. 

E quindi credo che sia importante, nei limiti ovviamente di quelle che sono comunque le competenze del Comune, anche capire come si può meglio che non appunto queste voci - diciamo così - che siano un po’ isolate dal contesto, approfondire una politica generale dell’Amministrazione su questi singoli settori e quindi su questo sinceramente c'è più una perplessità nel metodo e nel tipo di proposta che viene fatta al Consiglio Comunale. 

L’altra questione riguarda la questione dello stadio ed anche qui c'è secondo noi un po’ di confusione rispetto a quelle che sono le competenze del Comune e quelle che sono le competenze della “Livorno Calcio” e quindi quello che è possibile poi effettivamente richiedere al Comune ed alla “Livorno Calcio” sulla base di quelle che sono le attuali normative. Io penso che ci sia sinceramente da mettere anche le mani sulla convenzione come si dice giustamente anche nel deliberato, però sicuramente ci sono delle cose che sono nella descrizione della narrativa di questo provvedimento che non so fino a che punto possono essere ricondotte effettivamente dentro la convenzione. E quindi c'è più che altro una perplessità  sulla modalità con cui viene proposto l'intero atto di indirizzo. 

E quindi, la valutazione è un po’ questa. Riteniamo però - lo abbiamo già detto e mi pare che lo hanno detto anche i nostri Consiglieri negli interventi precedenti –noi vorremmo che questi atti assumessero un valore concreto insomma, cioè avessero comunque poi un’incisività concreta nell’azione dell’Amministrazione e che non fossero semplicemente al di là di quello che sarà poi il deliberato del Consiglio Comunale così, puramente buone intenzioni e diciamo grandi principi che poi non riescono in qualche modo a incidere realmente nell’azione dell’Amministrazione Comunale. 

Ci sembra che qui è stata fatta comunque da questo punto di vista una scelta politica da parte di vari gruppi - Città Diversa e altri gruppi - di proporre questa soluzione che gli ha consentito anche di addivenire a un atto politico come quello dell’astensione e noi invece siamo perplessi che comunque alla fine di questo anche intenso lavoro poi resti in mano ben poco e diciamo rischia di apparire più che altro il lato così enfatizzato del comunicativo dell’immagine su questi provvedimenti e non più invece la concretezza di riuscire a intervenire nell’azione effettiva dell’Amministrazione Comunale.

E quindi ecco su questo noi terremo una votazione articolata a seconda dei singoli atti di indirizzo.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Grazie Consigliere Trotta. 

La parola al Consigliere Cannito. 

(Intervento fuori microfono - incomprensibile).

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Lei parlerà dopo, okay. 

Immagino che Chelli sia d’accordo. 

Va bene, la parola al Consigliere Chelli allora. 

Prego.

Cons. CHELLI 

Io intervengo brevemente solo per spiegare quale atteggiamento un Consigliere Comunale deve avere di fronte ad una discussione di indirizzi come questa che viene cambiata in corso di discussione e non viene cambiata in termini di concretezza ma - come qualcuno ha detto stamani - in termini di auspicio. Io credo che sarebbe più giusto discutere più a fondo e magari di mandare questi indirizzi all’assemblea dei capi gruppo perché si addivenisse ad una presentazione di questi indirizzi più concreta che non fosse sfumata oppure inattuabile come qualcuno ha detto, oppure - come qualche d’un altro ha detto - abbiamo votato un bilancio e non possiamo chiaramente inserire elementi che ne distorcano l’unicità.

Io dico che esprimere un voto su qualcosa che poi rimane con una parola che… la parola studio che lascia tutti i tempi che trova, mi sembra che un Consiglio Comunale che vota in questo modo manchi alla concretezza che invece dovrebbero assumere i suoi atti. 

E quindi dico, cerchiamo di discutere in modo più approfondito queste cose. Cerchiamo di non fare proposte che poi snaturano o se non snaturano svuotano di significato e di concretezza questi indirizzi perché sennò – appunto dicevo - ne va anche della serietà di come si presentano certi problemi a questo Consiglio Comunale.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Grazie Consigliere Chelli. 

La parola al Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

Dunque, allora volevo rispondere alle osservazioni poste. 

Ringrazio intanto tutti i Consiglieri e le Consigliere, una Consigliera, che hanno sollevato questioni di vario titolo. Effettivamente c'è un problema di produttività del lavoro di questo Consiglio, degli emendamenti e degli atti di indirizzo che vengono introdotti, però è un problema questo che dovremo discutere nelle sedi competenti anche perché soprattutto il Consiglio Comunale - per la legge nuova Testo Unico - si segnala come forza politica e come contributo delle forze politiche e amministrative negli atti di Bilancio e nelle programmazioni urbanistiche. 

Sostanzialmente alla fine sono questi gli atti per cui francamente le osservazioni così un po’ stranite della discussione e delle difficoltà eccetera mi lasciano perplesso, perché il ruolo del Consiglio Comunale è soprattutto nell’indirizzo di Bilancio e nell’indirizzo di pianificazione. Questo è. O noi ne prendiamo atto, siamo all’altezza, studiamo, leggiamo, ci confrontiamo nei tempi dovuti o altrimenti francamente non riesco a capire e ne parleremo anche in conferenza dei capi gruppo quale sia il ruolo del Consiglio e quale sia il ruolo del Consigliere. 

L’ho già detto in conferenza dei capigruppo e lo voglio dire qui. Se il ruolo del Consigliere è venire in aula e votare i provvedimenti sì, no ed astenersi, questo è un luogo notarile non è un luogo da Consiglio Comunale. Su questo quindi dobbiamo misurarci. Questa è una questione da chiarire e mi pareva che gran parte dei capigruppo, forse tutti, fossero d'accordo su questo elemento. 

Fatta questa premessa io vorrei invitare però ad avere la misura del tempo e cioè qualche intervento era rivolto ormai al passato, a stamani, cioè abbiamo già votato ad esempio relativamente lo studio per l’abbassamento dell’ICI ed in più - forse bisognerebbe stare più attenti ma probabilmente nella confusione è sfuggito - è previsto che in quello studio siano anche indicate delle compensazioni. E quindi nessun tremontismo o spiagge da vendere e se poi si vuol continuare su questa linea e cioè appiccicare etichettare agli altri facciamolo, ma francamente mi sembra che sia un po’ un gioco inutile. 

Altra questione. 

Per quanto riguarda le materie di cui si discute io mi meraviglio perché gli emendamenti al Bilancio e gli atti di indirizzo e anche gli emendamenti trasformati in atti di indirizzo sono stati depositati alla data prevista dalla conferenza dei capi gruppo per porre gli emendamenti, studiarli, contestarli e accertarli o meno e così anche gli atti di indirizzo. E quindi che si venga a dire oggi che abbiamo poco tempo e bisognava trovare altri luoghi e metodi per discutere queste cose, francamente è abbastanza cosa strana. E quindi c'era tutto il tempo per parlarne, per discuterne e per anche fare a limite commissioni ad hoc e quindi rimando al mittente queste questioni. 

Per quanto riguarda la questione dei pareri che devono essere dati preventivamente dagli assessori, dai tecnici eccetera - in realtà solo dai tecnici – beh, rispetto agli atti di indirizzo questo non è previsto. È previsto invece rispetto agli emendamenti e rispetto agli emendamenti i pareri sono stati acquisiti per tempo e anche le modifiche che sono state introdotte si sono allineate su quei pareri che dicevano questo si può fare, quest'altro non si può fare eccetera e quindi siamo andati a votare cose che tecnicamente erano votabili e anche eventualmente modificabili. 

L'unico caso era relativo alla morosità perché non c'era stato un parere specifico perché poi l'Assessore ce l’ha spiegato e mi sembrava intelligente ritirare quell’atto senza farne un casus belli. Peraltro, e concludo, relativamente alle questioni sul bonus di cui accennava Trotta io non ho alcun problema a demandarle eventualmente ad una commissione da un tavolo purché si faccia, perché tutte le volte si dice “demandiamo alla commissione, demandiamo a un tavolo” e poi se non se ne discute. E allora la Presidenza del Consiglio si prenda l'impegno di demandarle alle commissioni competenti che ne discutano. 

Ci sono stati anche già dei precedenti su questo. 

Per quanto riguarda lo stadio gli uffici avevano dato un parere favorevole alle modifiche proposte in quello che abbiamo letto stamani dicendo però che essendo la convenzione ancora in essere era opportuno farlo in revisione alla convenzione. A questo mi sono attenuto e ho accettato stamani di eliminare quell’aspetto che riguardava l’ordine pubblico e che non era di nostra competenza, infatti è stato modificato l'atto in questo senso. E quindi anche qui - diciamo – Alessandro, non ci sono più problemi e mi pare che anche il Sindaco lo aveva sottolineato e io sono venuto concorde su questa linea. 

Concludo dicendo che è stato sollevato poi un problema di metodo al di là del fatto che c'era tutto il tempo per approfondire le questioni, un problema di metodo. Questo metodo allo stato attuale non c'era e non c’è. 

Ai capigruppo o a altri dipenderà di trovare la metodologia adatta, non dipende da me, dipende da noi. 

A questo punto, visto che qualcuno ha detto: “beh, ed allora gli atti di indirizzo demandiamoli ad una commissione ad hoc”, io posso essere anche concorde salvo i due emendamenti trasformati in atti di indirizzo che sono stati discussi e vanno discussi e vanno votati quindi. Sono anche d'accordo che vengono mandati in una commissione ad hoc a patto ovviamente che sia i miei atti di indirizzo ma anche quelli della maggioranza abbiano la stessa sorte. Sarebbe ben strano che gli atti di indirizzo di Cannito dovessero essere discussi in una commissione apposita e gli atti di indirizzo della maggioranza invece fossero discussi in Consiglio. 

Grazie. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Grazie Consigliere Cannito.

Direi di passare alle dichiarazioni di voto se ci sono, perché se non ci sono si va al voto. 

Ci sono dichiarazioni di voto? 

La parola al Consigliere Vittori.

Prego. 

Cons. VITTORI 

Noi naturalmente non contestiamo né la legittimità degli atti che sono stati presentati al voto né le procedure che abbiamo deciso di adottare. Potevamo decidere di portarli in commissione, abbiamo deciso di portarli direttamente in Consiglio e a parte una pesantezza nei lavori che ne consegue ma niente però vieta che come è successo stamani atti che sono giunti in una forma possano essere cambiati nel corso di un confronto chiaro e trasparente e hanno consentito stamani un voto ampio sugli atti stessi. 

E quindi sul merito dei due atti che ora sono posti alla nostra valutazione, io sciolgo - come dire - la riserva che avevo espresso stamani in senso negativo per quanto attiene appunto sulla questione dello stadio per intenderci e il bonus per gli urbanistici e incentivi, il primo per una questione di merito su cui mi sono già espresso e si è già espresso anche il Sindaco, questo secondo per una questione di metodo. Mette insieme cose che a nostro parere meriterebbero di essere viste distintamente e possono essere oggetto di un ulteriore confronto fra i gruppi. Per quanto attiene la richiesta di incrementare i servizi a uso del Consiglio Comunale e dei gruppi consiliari, questa è questione che è stata sciolta dal voto del Consiglio da questo punto di vista sul Bilancio e quindi naturalmente nessuno può dire di essere contrario a che siano più risorse a disposizione del Consiglio però abbiamo fatto delle scelte in sede di Bilancio e a queste scelte noi ci atteniamo. E quindi su questo, sugli altri due noi votiamo negativamente. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Grazie Consigliere Vittori.

Non ci sono più dichiarazioni di voto? Mi pare di no. Ed allora chiamiamo gli scrutatori sostituendoli con quelli che mancano. 

Direi la Consigliera D’Apice per favore, grazie. Consigliera Fugi e Consigliere Nocchi.

Questo è quello dei Bonus urbanistici.

Li leggo:

“Istituire un fondo per bonus urbanistici e incentivi in conto capitale per soggetti individuali o associati che ristrutturino vani o fondi dismessi destinabili al commercio tipico/solidale o alla diffusione della cultura della riparazione navale o ad artigianato di servizio per la professionalizzazione e l’integrazione tra manodopera locale e acquisita dall’estero”. 

Questo è l’argomento. 

Possiamo votare. 

Non è approvato.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Passiamo alla seconda che riguarda la pulizia nello stadio. 

E allora dice: “per il ripristino dell’area circostante lo stadio “Armando Picchi” in caso di danneggiamenti e per il potenziamento della vigilanza per alimentare un fondo risarcimento danni occorsi a privati in occasione ed a causa di eventi sportivi”. 

Per cui si dice: 

“Determinato l’indirizzo del Consiglio Comunale, premesso che il Comune si è accollato spese di adeguamento dello stadio “Armando Picchi” con interessi passivi conseguenti a mutuo, che in occasione di eventi calcistici viene effettuato per ragioni di sicurezza lo spazzamento esterno allo stadio con costi a carico della collettività e che per tali eventi sarebbe necessario potenziare la vigilanza e che in corso di studio la revisione della sua scadenza della convenzione tra Comune e l’Unione Sportiva “Livorno Calcio” delibera di impegnare la Giunta Comunale a tenere di conto anche di tali oneri nella revisione di detta convenzione”. 

Questo è quanto. 

Allora, chi è favorevole alzi la mano per favore? 

Non è approvato. 
ATTO N. 65 DEL 27 APRILE 2005

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 12 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CANNITO IN MERITO A “BONUS URBANISTICI” (Respinto)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1514155677
ATTO N. 66 DEL 27 APRILE 2005

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 11 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE CANNITO IN MERITO A “PULIZIA STADIO” (Respinto)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1517318016
Discussione relativa alle deliberazioni C.C. nn. 67-68-69 e 70 del 27 Aprile 2005: “ATTI DI INDIRIZZO AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005”

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Passiamo ora ad un altro gruppo di argomentazioni che vengono presentate dal Consigliere Volpi che le ha raccolte a tre, giusto? 

No, non è giusto e questo mi è stato detto. (Intervento fuori microfono – incomprensibile). E allora mi sia chiarito perché così mi è stato detto. Allora? 

Dimmi Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele 

Prima ho cercato di comunicarle però…

Io mi sono consultato con gli altri firmatari e vengono raggruppati il numero 16, 17, 18 e ce ne è un altro senza numero sulla questione della manutenzione delle strade. Questi quattro insieme e gli altri si possono discutere singolarmente.

Li devo illustrare?

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Prego, ha la parola. 

Cons. VOLPI Gabriele

Velocemente.

Primo atto di indirizzo. Il Consiglio Comunale formula l’indirizzo di provvedere con i previsti capitoli di Bilancio la manutenzione delle strade e dei marciapiedi… si tratta di manutenzione delle strade e dei marciapiedi, con una cadenza temporale che eviti una seria degradazione del manto stradale. (Intervento fuori microfono – incomprensibile). 
Un serio degrado del manto stradale, ho letto male. 

E poi il secondo punto, con sistemi di rifacimento del manto stradale evitando se possibile la ricopertura con nuovo asfalto e la contestuale riduzione della ricezione dell’acqua piovana da parte del sistema fognario. 

Sono questioni che sono state affrontate più volte in commissione, che sono state firmate da vari consiglieri e che sapete tutti insomma. Sono questioni su cui credo che ci sia già un percorso avviato che però è importante rimarcare. 

Il secondo atto di indirizzo riguardava l’installazione di nuove alberature – alberi, verde - dove mancanti e dove possibile, quando si progettano le manutenzioni straordinarie di strade, piazze e parchi pubblici, in linea con la Legge della Regione Toscana del 3/1/2005 che dice: “promuove le dotazioni di verde urbano e orienta lo sviluppo degli insediamenti alla realizzazione di verdi equivalenti ed è capace di compensare l’emissione di gas all’interno dell’area urbana”. Proprio perché anche le alberature… ora, non è che una strada o una piazza faccia chissacché, però se si inizia a pensare poi che ogni volta vi si aggiunge qualcosa si inizia a fare un bosco. 

E quindi la legge prevede l’indirizzo di provvedere l’installazione di nuove alberature a sostituzione di piante abbattute e non reintegrate quando si operi su strade, piazze e parchi pubblici. Lo dice la stessa Legge Regionale approvata il 3/1/2005. 

Terzo atto di indirizzo riguarda la messa in funzione del canile municipale che - come sapete - è in fase di realizzazione, prevedendo il trasferimento di una parte - una parte perché non ci sarà posto per tutti - dei cani randagi dalle strutture private che attualmente pesano sul Bilancio Comunale alla struttura comunale e l’avvio di una campagna di adozione dei cani randagi presso la cittadinanza programmando un sostegno ai cittadini che aderiranno in cibo e cure veterinarie presso lo stesso canile municipale. 

Questa è una sperimentazione che è stata fatta in altre città con successo per abbassare i costi e avere un’assistenza ai cani randagi molto migliore perché è chiaro un cane chiuso in un box sta peggio di un cane accudito in una casa e quindi si abbattono le spese di asilo dei cani nelle strutture private, che al momento ammontano a circa 500.000 delle vecchie Lire mi sembra, se non sbaglio. 

L’ultimo, l’avvio di una campagna di adozione dei cani randagi presso la cittadinanza programmando un sostegno ai cittadini che aderiranno in cibo e cure veterinarie – non c’è scritto quanto ma poi bisognerà quantificarlo - presso il canile municipale. 

E quindi non è un aiuto in denaro ma è un aiuto… 

(Intervento fuori microfono – incomprensibile).

Cons. VOLPI Gabriele 

Una cosa del genere favorisce l’adozione perché comunque è un sostegno all’adozione… 

(Intervento fuori microfono – incomprensibile).

Cons. VOLPI Gabriele
Sono cose che poi di Comune in Comune si adeguano alla situazione insomma.

Non è chiaramente… cioè, l’intento non è sicuramente stringente ma è soltanto il discorso di prevedere comunque un sostegno in quanto un cane che vive in una casa accudito vive molto meglio che in un box e questo fa scendere sicuramente le spese del Comune che impiega per l’asilo nella struttura.

È una situazione che mi è stata suggerita anche a suo tempo – credo - dagli uffici perché a Livorno abbiamo raggiunto quasi la saturazione della media di cani presso le abitazioni private che normalmente è il 20%. A Livorno siamo già al 20% e quindi è già difficile fare le campagne di affidamento e quindi ci vuole quel… non lo so se la posso chiamare “la carota” insomma, che però convinca anche il cittadino che ha un vantaggio piccolo, seppur piccolo ma che comunque faccia sì che si possa... 

Taglio e vado al prossimo atto di indirizzo che riguarda: nell’ottica di favorire la mobilità a inquinamento zero il Consiglio Comunale formula l’indirizzo di prevedere un investimento nella realizzazione di nuove aree pedonali e di una rete di piste ciclabili individuando gli appositi strumenti di Bilancio. 

Penso che sia tutto chiaro. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

L’argomentazione è aperta.

Per chi vuole intervenire e comunque dire qualcosa, riassumo sinteticamente - se mi è concesso dal Consigliere Volpi - gli argomenti. Mi pare che uno sia la manutenzione delle strade, un altro il verde urbano, le piste ciclabili e – scusami - i cani, l’attenzione per i cani. 

Ho detto bene? Perfetto. 

Qualcuno intende intervenire? 

Va bene, se nessuno interviene a questo punto possiamo andare alle dichiarazioni di voto se ci sono e se non ci sono votiamo. 

Prego Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI 

Questi ordini del giorno che sono stati illustrati dal Consigliere Volpi sono ordini del giorno che portano fra gli atti anche la firma dei capigruppo di maggioranza compresa la mia. Le motivazioni del voto stanno nell’illustrazione che ha fatto il Consigliere Volpi e su questo non aggiungo altro. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Grazie. Andiamo a cancellare.

La parola al Sindaco.

Prego.

SINDACO 

Io intendo fare una dichiarazione di voto perché credo che sia corretto. E qui esprimo – mi perdoneranno - anche il parere - credo - della Giunta. Noi siamo perché è il Sindaco che in questo caso vota la Giunta no ma per votare a favore di questi ordini del giorno. Faccio ovviamente aggio sull’intelligenza del Consigliere Volpi che alcune questioni dovranno essere gestite in progres. Mi spiego meglio, il problema del rapporto con il canile e quant'altro - come lui sa bene - sta diventando per questa città - che non ha un atteggiamento di chiusura di nessun tipo rispetto anche al gruppo dei “punk a bestia” - un problema eccezionale. Lo dico perché in questo Consiglio Comunale bisogna che prendiamo atto delle questioni.

Noi abbiamo un’ordinanza che vieta l’accattonaggio con i cuccioli e gli animali per esempio e questo è stato fatto dall’Assessore De Peppo a suo tempo in una Giunta che decise che l’accattonaggio con i cuccioli era vietato. Tra le altre cose io sarei per aggiungerci anche i bambini, è un’idea mia ma probabilmente… però anche qui state attenti perché le leggi non le possiamo fare noi perché per esempio su questa questione dei bambini se il bambino è il figliolo della mamma, la mamma lo porta dove le pare e non siamo noi che si fanno le leggi. State attenti, non vi sbagliate. Da quell’altra se il bambino è figlio di un’altra mamma allora entri nel punto della censura. Voglio sapere chi è che stabilisce che un bambino per esempio di una popolazione Rom è figlio di una mamma o di un’altra mamma, vorrei sapere quale è quel vigile urbano che è in grado di avere i documenti o queste cose qui o quel poliziotto. Peraltro, siccome siamo in una città giustamente tollerante, questi problemi vanno visti con intelligenza. Voglio dire, il problema dei “punk a bestia” nessuno li vuole censurare, è chiaro che però anche questo un giorno ce lo dovremo porre noi come gestione ma come riflessione anche perché guardate che sta diventando un problema. In Toscana li hanno tutti sfrattati dai centri, l'unico che non l’ha fatto è Livorno e lo sapete bene. Si vede… anche questa questione per esempio dei cuccioli andrà ripresa e quindi io confido di votare a favore in un rapporto di gestione e politiche e indirizzi che sia intelligente e che capisca la difficoltà di una cosa di questo tipo. 

Per le altre cose compresa l’adozione ed anche compresa la vaccinazione in modo da invogliare perché è chiaro che uno in casa un cane che possa avere qualche problema veterinario non ci si mette, sono perfettamente d'accordo con il Consigliere Volpi. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

Grazie Sindaco. 

La parola al Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI 

Se ci sono delle ordinanze e poi non si sono fatte rispettare, io credo che la competenza dovrebbe essere passata a qualche d’un altro e chiedersi come mai non si sono fatte rispettare le ordinanze, anche perché di questi “punk a bestia” ne vediamo disseminati in tutta la via Grande, vicino alla farmacia dell’Ospedale cosiddetta, e altrove con grande gaudio a tutti. Ora, il punto io credo che sia un altro. 

Con tutto il rispetto credo che questi atti di indirizzo non siano altro che un sentiero percorribile per arrivare poi ad un discorso più ampio di maggioranza e di allargamento della maggioranza. Se queste pantomime ce le dovete riservare all'interno di quest’aula, io vi chiederei la cortesia di evitarcele perché - vede - se io vado a leggere il programma del Sindaco di questi atti di indirizzo ce li trovo e ce li ritrovo come potete ritrovarli voi tranquillamente e quindi mi sembrano atti di indirizzo che sono nati dopo un brevissimo colloquio fra capogruppo dei Verdi e capogruppo dei D.S. o i capigruppo della maggioranza e mi sembra proprio di… ecco, è strumentale, può sembrare strumentale il mio dire ma non lo è in effetti. Io voterò contro questi atti di indirizzo per un motivo semplicissimo, perché mi sento preso in giro da questa pantomima. E poi per il resto possiamo essere d'accordo sulle piste ciclabili e su quant’altro, per esempio non possiamo essere d’accordo sul canile se il canile viene fatto laddove era stato indicato a suo tempo e se viene fatto soltanto a carico del Comune di Livorno perché noi sul canile avevamo proposto una cosa particolarmente seria insieme al Comune di Collesalvetti per cui non so a che punto è la faccenda, se è insieme a Collesalvetti oppure no una sorta di canile intercomunale con l’apporto dell’Università di Pisa che avrebbe messo a disposizione l'area eccetera. E quindi vedevamo un canile fatto in una logica totalmente diversa con la presenza di veterinari, con la presenza di attività – diciamo - ludo ginnica per gli stessi animali, eccetera eccetera eccetera. 

Se si sta facendo invece un canile tipo un canile casareccio, riteniamo che siano soldi buttati via che non risolveranno di certo il problema a Livorno dei cani. 

E quindi noi voteremo comunque contro queste delibere per la questione – come ho detto prima – che ci sentiamo presi in giro da questa pantomima con tutto il rispetto.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Grazie Consigliere Argentieri.

La parola al Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO  

Velocissimamente per la dichiarazione di voto. 

Per quanto riguarda i 4 atti proposti dal Consigliere Volpi ed altri, per quanto riguarda le manutenzioni delle strade certamente voterò sì per le ragioni ben note. Per l’alberatura programmata idem, voto favorevole. Per il canile mi asterrò perché vorrei capire meglio le possibili alternative e quindi non contro però francamente ci sono dei problemi tecnico-gestionali, di localizzazione eccetera. Per quanto riguarda le aree pedonali e le piste ciclabili voterò invece no, non tanto perché sono contrario a questo però bisogna legarle ad un contesto più ampio e se non vengono difese e soprattutto inserite in una programmazione e in un piano di mobilità ho l’impressione che perdiamo soldi e tempo. 

Grazie. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Grazie Consigliere Cannito. 

La parola al Consigliere Vittori Vittorio.

Prego. 

Cons. VITTORI 

Sulle dichiarazioni di voto mi sono espresso. Ci sono alcune affermazioni e un’affermazione del Consigliere Argentieri che io vorrei respingere per la dignità del Consiglio. Il confronto che si fa sugli atti di indirizzo come su qualunque altro atto che è portato alla valutazione del Consiglio medesimo non può essere considerato una pantomima, non è certo per la dignità personale mia e del Consiglio questa affermazione. Queste cose fanno parte del normale confronto fra i gruppi consiliari, se questo segnerà un’evoluzione di questi rapporti con i Verdi io sono contento, ma come questo rapporto vale fra la maggioranza vale con qualunque altro gruppo consiliare. E il confronto politico è fatto di queste cose, degli strumenti e delle procedure che sono in mano al Consiglio. 

Si può essere d’accordo o non d'accordo, come ci stiamo liberamente esprimendo tutti sugli atti che sono portati, ma niente di quello che si fa in questo Consiglio credo debba essere considerato una pantomima, non è decoroso per nessun membro di questo Consiglio. 

VICE PRESIDENTE
Grazie Consigliere Vittori. 

La parola alla Consigliera Costa. 

Cons. COSTA  

Avrei ritenuto superfluo intervenire perché mi sembrava chiara l’esposizione, però dietro a una sollecitazione legata al fatto che sembra che sia privo di contenuto ciò che si va a discutere mi sento invece di dare e rinnovare l’appoggio all’iniziativa che è stata presa in merito agli animali, ai cani e credo che abbia grande significato che approdi questa discussione e io mi auguro che la si faccia in maniera più approfondita - sono d'accordo con il Consigliere Argentieri – e che si trovi la maniera di farla anche in maniera più approfondita ed allargata però credo che sia importante già ritenere che questi argomenti non sono assolutamente marginali. Fanno parte della nostra vita, del quotidiano e se mi si consente fanno parte anche dei diritti, dei diritti degli animali.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Grazie Consigliera Costa. 

Allora, se non ci sono altre dichiarazioni di voto, passiamo al voto. 

Intenderei votare un argomento per volta e nell’ordine in cui è stato presentato dal Consigliere Volpi, leggendo il testo almeno sappiamo tutti esattamente cosa andiamo a votare. 

Quella che chiamiamo “Manutenzione Strade”, dice: "Il Consiglio Comunale formula alla Giunta Comunale l’indirizzo di provvedere con i previsti capitoli di Bilancio alla manutenzione delle strade e dei marciapiedi con scadenza temporale che eviti un serio degrado del manto stradale”.

Altro punto: “…con sistemi di rifacimento del manto stradale evitando se possibile la ricopertura con nuovo asfalto e la contestuale riduzione della ricezione dell’acqua piovana da parte del sistema fognario”. 

Questo è quello che mettiamo in votazione. 

Ed allora… 

(Intervento fuori microfono - incomprensibile).

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Scusa Pino, prego.

La parola al Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

A me risulta che siano state già fatte delle riunioni con i presidenti di circoscrizione per stabilire gli interventi da fare sulle varie strade che indicheranno o hanno già indicato i presidenti di circoscrizione. Per cui quest’atto mi sembra totalmente inutile visto che l’Amministrazione si è già mossa su questa strada e io voterò no. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Grazie.

Cons. ARGENTIERI

Prego. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Allora, letta la prima io direi di passare al voto. 

Prego la Consigliera D’Apice e la Consigliera Fugi. Grazie.

La richiamo Consigliere Ghiozzi e il Consigliere Nocchi, grazie.

Chi è favorevole alzi la mano. 

(Segue la votazione: Astenuti nessuno Contrari 4 Favorevoli 24)

E quindi è approvato. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Passiamo alla seconda votazione che riguarda in linea generale il verde urbano. 

Vado a leggere: “Il Consiglio Comunale formula alla Giunta Comunale l’invito a programmare con gli appositi strumenti di Bilancio l’installazione di nuove alberature dove mancanti e dove è possibile, quando si progettano le manutenzioni straordinarie di strade, piazze e parchi pubblici in linea con la Legge della Regione Toscana del 3/1/2005 n. 1 che "promuove le dotazioni di verde urbano e orienta lo sviluppo degli insediamenti alla realizzazione di verde equivalente capace di compensare l’emissione di gas all'interno dell’area urbana”. 

L’indirizzo di provvedere all’installazione di nuove alberature e la sostituzione di piante abbattute e non reintegrate quando si operi su strade, piazze e parchi pubblici”. 

Sono pronti gli scrutatori? 

Grazie, chi è favorevole alzi la mano. 

Avevo detto prima - forse sbagliando ma ripeto l’errore - a mio modesto parere avendo il Consigliere Volpi presentato le quattro cose, quando vi si dà la dichiarazione di voto dovrebbe essere un concetto che esprima in senso generale il parere di ciascuno tant’è vero che poi si va a leggere per maggiore sicurezza di quello che si vota. 

Grazie. 

Regolamento. 

Ti diamo la parola, vieni.

Prego.

Cons. ARGENTIERI 

Non è mica nel mio gruppo, è ex Presidente lui ora. 

Dicevo, dato che gli atti vengono presentati comunque uno alla volta e vanno votati uno alla volta, io voglio esprimere il mio parere uno alla volta anche se nella loro genericità e generalità ho già detto che siamo contrari. 

Per esempio, su quest’atto io voterò contro per un motivo semplicissimo, perché pur essendo abbastanza circostanziato manca un elemento essenziale, il tipo di alberature. Dato che io ritengo che si debbano mettere delle latifoglie in città e manca questo particolare, io voterò contro. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Consigliere Argentieri, il mio parere personale resta completamente invariato che Lei voglia votare potrei dirLe faccia ciò che desidera e non sono d'accordo con il farlo. 

E poi aggiungerei un’altra cosa. Ce lo poteva dire un attimo prima, no? 

(Intervento fuori microfono – incomprensibile).

Io non concordo molto e quindi per quanto mi riguarda le dichiarazioni di voto... 

(Intervento fuori microfono – incomprensibile).

VICE PRESIDENTE (Lampredi)
Non sono polemiche, qui c'è un rappresentante istituzionale che svolge il suo lavoro, malissimo ma intende svolgerlo fino alla fine, è chiaro? e quindi non riconosco né “Forza Italia” né “Rifondazione Comunista” né nessun altro, riconosco questa sedia e vi assicuro che è pesante e vi assicuro che è meglio che stiate buoni, voi due soprattutto. 

Per me possiamo votare la seconda che riguarda il verde pubblico. L’ho letto e quindi chi è favorevole alzi la mano, grazie.

(Segue la votazione: Astenuti: 1 Contrari :4 Favorevoli: 25)

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Passiamo alla terza votazione che riguarda il sostegno agli animali ed ai cani. 

“Il Consiglio Comunale formula alla Giunta Comunale l’invito a programmare con gli appositi strumenti di Bilancio la messa in funzione del canile municipale attualmente in fase di realizzazione prevedendo il trasferimento di una parte dei cani randagi dalle strutture private a quella comunale e l’avvio di una campagna di adozione dei cani randagi presso la cittadinanza programmando un sostegno ai cittadini che aderiranno in cibo e cure veterinarie presso il canile municipale”. 

Allora, chi è favorevole alzi la mano, per favore. 

(Segue la votazione: Favorevoli: 26 Contrari:5 Astenuti: 1)

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Passiamo all’ultima.

"Il Consiglio Comunale nell’ottica di favorire la mobilità a inquinamento zero formula alla Giunta Comunale l’indirizzo di prevedere un investimento nella realizzazione di nuove aree pedonali e di una rete di piste ciclabili individuando gli appositi strumenti di Bilancio." 

Allora, possiamo votare. Chi è favorevole alzi la mano. 

(Segue la votazione: Favorevoli: 25 Contrari: 7 Astenuti: nessuno). 

(È saltato il computer, signori)
ATTO N. 67 DEL 27 APRILE 2005

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 14 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAI CONSIGLIERI COMUNALI VOLPI GABRIELE – VITTORI – GAZZARRI – COSTA e DECHECCHI IN MERITO A “MANUTENZIONE STRADALE” (Approvato)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=15223520429
ATTO N. 68 DEL 27 APRILE 2005

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 18 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAI CONSIGLIERI VOLPI GABRIELE – VITTORI – GAZZARRI e DECHECCHI IN MERITO A: “VERDE URBANO” (Approvato)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=15265751000
ATTO N. 69 DEL 27 APRILE 2005

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 16 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAI CONSIGLIERI COMUNALI VOLPI GABRIELE – VITTORI e GAZZARRI IN MERITO A “CANI” (Approvato)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=8572712548
ATTO N. 70 DEL 27 APRILE 2005

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 17 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAI CONSIGLIERI VOLPI GABRIELE – VITTORI – GAZZARRI IN MERITO A “PISTE CICLABILI” (Approvato)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=8592720833
Discussione relativa agli atti di indirizzo al Bilancio di Previsione 2005 presentati rispettivamente dal consigliere comunale Nebbiai in merito a “Fondazione” e dal cons. Volpi Gabriele in merito ad “Insegnanti scuole d’infanzia” ed “A.T.L.”

PRESIDENTE
Possiamo continuare, buona sera. 

Io direi di parlare ora del documento di indirizzo presentato dal Consigliere Nebbiai.

La parola al Consigliere Nebbiai per l’illustrazione.

Prego. 

Cons. NEBBIAI 

   Il documento di indirizzo che io ho sottoposto di poche righe e che vi leggerò, scaturisce - secondo me - da un’esigenza anche venuta fuori da varie riunioni, quella cioè di avere un organismo che in qualche modo tenga non dico sotto controllo ma che comunque abbia come punto di riferimento la globalità delle partecipate e delle controllate da parte del Comune. 

Io qui… in questo senso. Cioè, noi abbiamo un patrimonio immobiliare e mobiliare molto vasto che va da partecipazioni sostanziose come il 100% dell’A.A.M.P.S. a partecipazioni marginali ma che comunque è un patrimonio pubblico che secondo il nostro avviso va seguito con particolare attenzione. Non perché fino ad oggi non fosse stato seguito ma perché, creando un organismo in qualche modo che lo abbia ben visibile e che comunque possa non intervenire nella gestione ma verificare passo passo quello che i vari Consigli di Amministrazione in qualche modo scelgono di fare, possa essere propedeutico. Io una volta voglio essere anche ottimista. 

   Noi fino ad oggi abbiamo avuto partecipazioni in ex municipalizzate ed in altre società o quant’altro dove non abbiamo guadagnato ma la rimessa è stata certa. 

Tra queste varie e numerose partecipazioni controllate mi sembra che solo l’aeroporto di Pisa abbia prodotto un piccolo utile di circa 5.000,00 €.

Io credo che dal momento che questa Amministrazione sta operando per procedere ad un controllo ed un risanamento finanziario degli enti controllati, il mio ottimismo vuole anche dire che non dico subito ma magari fra qualche anno anziché continuare a capitalizzare qualche volta ci possano tornare anche degli utili. Ed a quel punto l’esigenza di un organismo che in qualche modo segua queste questioni secondo me è forte. 

Ora io mi rendo conto che qui si potrebbe aprire un dibattito molto vasto ma quello che io voglio fare oggi è semplicemente un documento di indirizzo – lo leggerò - che poi ci ritroveremo dopo a verificare nel percorso - se la maggioranza lo ritiene opportuno - al fine ovviamente di armonizzare tutte queste cose. 

Ve lo leggo brevissimamente: 

“Al fine di uniformare e proseguire le linee guida che l’Amministrazione ha inteso e che intende attuare con le società controllate e/o partecipate, il Consiglio Comunale impegna la Giunta a verificare entro il 31 Dicembre 2005 la possibilità di costituire una fondazione od altro strumento a cui conferire il patrimonio mobiliare di proprietà del Comune di Livorno". 

Io ho messo "fondazione od altro strumento” perché non voglio ingessare le scelte. Se dovessi propendere per una linea però propenderei per la fondazione perché -pur essendo ottimista - al massimo in un futuro speriamo il più breve possibile, gli utili che confluiscano in una fondazione da parte di società collegate non sono soggetti a tassazione mentre in altre forme c’è da pagarci le tasse. E quindi questo ovviamente non è una forzatura né una questione - possiamo dire - da correre, è una questione che il 31 Dicembre e quindi in un tempo materiale - secondo me – sufficiente, si possa incominciare a riflettere di creare un organismo di questo genere che peraltro altri comuni stanno attuando o hanno già attuato, proprio in una funzione di armonizzare tutto quello che questa Amministrazione ha anche per evitare poi che ci sia un ufficio che ha lavorato ma che comunque ci sia un punto di riferimento a cui riferirci, a cui sentire e che ci dia gli indirizzi su quella che è la completa… cioè, io qui la voglio anche non certo fare più lunga del possibile, però può anche darsi che sotto l’aggio del Sindaco questa fondazione o quant’altro preveda il sistema, si possa anche ritenere – e bisogna incominciare a parlare anche di queste cose - che alcune partecipazioni possano essere strategiche e altre possano essere non strategiche. 

Cioè, un ragionamento globale che comunque ci possa fare vedere una funzione diversa di quella che abbiamo avuto finora, cioè registrare quello che in qualche modo ci viene sottoposto. Tutto qua. Il percorso dovrà essere ovviamente tranquillo, senza forzature ma che comunque possa arrivare ad una soluzione in tempi giusti, perché ci si possa preparare – perché io voglio essere ottimista - a un futuro anche a gestire qualcosa che in più ci viene anzichè qualcosa che tanto abbiamo finora pagato.

PRESIDENTE
Grazie Consigliere Nebbiai.

La parola al Consigliere Cannito. 

Prego.

Cons. CANNITO  

Su questo argomento era stato presentato anche da me un emendamento che va sotto il numero 9. Chiederei che venga letto anche questo e poi di metterli in votazione ambedue.

Voglio dire però subito che sono contrario, ora non per le questioni di stamani, sono contrario all'atto di indirizzo che propone Nebbiai soprattutto perché già in commissione avevamo discusso di vedere delle alternative. Quando si comincia già a indicare “fondazione” io ho paura che ci sia il rischio dell’ennesimo carrozzone, quando ad esempio c'è già la spinta per dire che potrebbe - al limite ma dico in ipotesi - fare questo coordinamento. 

Comunque io leggo invece la mia mozione ed ovviamente il Consiglio poi ora sarà libero di chiedere chiarimenti o di aderire o di rinviare le questioni. 

Faccio tutta una serie di premesse e dico: 

“Il Consiglio Comunale delibera che sia monitorata costantemente o comunque almeno semestralmente l’attività e la situazione economico-finanziaria delle società partecipate, di dare mandato alla prima Commissione Consiliare di studiare le forme istituzionali e giuridiche finalizzate allo sviluppo di una strategia complessiva e coordinata dei servizi locali e delle relative aziende e al potenziamento della funzione di indirizzo, regolazione e controllo sui cosiddetti “centri di costo esterno” e sulla regolarizzazione dei servizi”. 

Grazie.

PRESIDENTE
Grazie Consigliere Cannito. 

La parola al Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI 

Colgo l’occasione di questo atto di indirizzo presentato dal collega Nebbiai per dire che nella sostanza mi trova d'accordo, cioè emerge anche da parte di alcuni esponenti della maggioranza la necessità di far sì che il Consiglio Comunale nella sua variegata rappresentazione sia in condizione di poter effettuare un controllo - e parlo del controllo e cioè certamente non parlo della gestione - sui centri di costo esterni. Voi sapete bene, specialmente quelli più anziani di politica di Consiglio Comunale, delle difficoltà che abbiamo avuto e che abbiamo come rappresentanti dell’opposizione ad accedere all’informazione per quanto riguarda in particolare il “patrimonio dell’Amministrazione comunale” tant’è che abbiamo a più riprese e con costanza, perseveranza a caparbietà, insistito nel dire che avvertivamo l’esigenza e volevamo trasmettervi questa sorta di parola di ordine e avvertivamo e avvertiamo l’esigenza di potere essere quantomeno rappresentati attraverso il Collegio dei Sindaci Revisori in modo tale da poter effettuare un minimo di controllo su quello che è l’andamento dei centri di costo esterni. E solo attraverso i sindaci revisori – badate bene - non abbiamo mai chiesto di essere partecipi di Consigli di Amministrazione perché quella è la gestione. Non ci interessa e non vogliamo farla perché questo rappresenta anche un elemento di democrazia. La maggioranza ha le proprie competenze, le gestisca nel modo che ritiene più opportuno e più adeguato però l’opposizione vuole essere messa a conoscenza e vuole poter accedere alle informazioni in modo tale da poter svolgere il proprio ruolo in modo serio, concreto e altrettanto onesto. 

E quindi questa proposta - al di là della parte tecnica, una fondazione o quant'altro - io credo che meriti tutta l’attenzione che le compete da parte della maggioranza perché potrebbe essere quell’elemento determinante per fare sì che anche per quanto riguarda i centri di costo esterni si possano mettere in essere quei cardini di controllo che sono poi di trasparenza come si dice e di controllo della spesa pubblica in modo tale da garantire ai cittadini sul buon indirizzo e sul buon uso dei soldi che adesso vengono chiesti attraverso le varie imposte e attraverso le varie tasse.

PRESIDENTE
Grazie Consigliere Argentieri.

Mi chiede la parola il Sindaco.

Prego.

SINDACO
Io ancora una volta vorrei che discutessimo della questione attraverso alcuni elementi di informazione che sono secondo me molto precisi. 

Ciò che chiede il Consigliere Nebbiai mi pare - se ho capito bene Consigliere – che è una riflessione sullo strumento ottimale per poter gestire le partecipazioni.

E allora io suggerirei di prendere un impegno come abbiamo fatto, votando positivamente questo ordine del giorno, per arrivare al 31 Dicembre ed impegnare la Giunta a presentare una riflessione con un confronto fra le forme che sono maggiormente rappresentate nell’esperienza degli enti locali.

In funzione anche del fatto che l’articolo 112, l’articolo 113, l’articolo 114, il 115 e il 116, perfino fino alla società per azioni con partecipazioni minoritarie, di enti locali della 267 normano il comportamento dell’ente locale.

Detto questo io credo che sia giusto perché c'è un punto per esempio che è assolutamente inerente - e per questo ho citato il 112 che è quello dei servizi pubblici locali - ad esempio il problema del rapporto con l’IVA che è un dato che per gli enti locali è un determinismo assolutamente ultroneo. Mentre prima il governo trovava modalità di rimborso, ad oggi questo ci costa il 20% della massa critica dei servizi pubblici locali. E quindi impegnerei la Giunta in questo senso. 

Sulla cosa che diceva il Consigliere Cannito, io Marco non vorrei apparire anche qui poi sennò mi dicono che voglio fare il professore e mi dispiace, io non lo voglio fare.

Probabilmente il punto sarà davvero di fare una discussione del rapporto fra 41-42 rapporti Giunta e 111-112 rapporti Giunta-Consiglio perché in questo modo davvero secondo me si fa anche un’operazione di chiarezza.

Mentre per esempio avverto anch’io l’esigenza… Argentieri ne fa una posizione anche politica però dell’elemento per esempio che c'era presente nel programma del Sindaco che abbiamo sottoposto agli elettori, c'era evidentemente un maggiore controllo sulla questione dei centri di costo esterni, ma non perché c'è qualcuno che è ribaldo nei centri di costo esterni ma perché la Legge Zamberletti – Giolitti e Zamberletti - che è quella che ha fatto la trasformazione in municipalizzate e poi successivamente con i vari ordinamenti in aziende speciali, non è adeguata alla risposta da dare alle società per azioni trasformate con l’articolo 17 della Bassanini. 

Su questo punto è evidente che c'è una discrasia di capacità di tutti gli enti, siano essi amministrati dal governo di centro-destra che dal governo di centro-sinistra

E allora il punto è di fare una proposta che consenta una trasparenza e allo stesso tempo rispetti il 2330 del Codice Civile, che è quello che dice che le società per azioni hanno determinate – diciamo - condizioni giuridiche nel Codice Civile. 

Se diciamo questa cosa, io credo che l’iniziativa di Valter Nebbiai ci aiuti.

Io non voglio dire… no, non è Zamberletti, è un farmacista. È Zambra. Vabbe’, mi era venuto in mente perché siccome mi sono ritrovato dall’essere medico in una ditta farmaceutica e siccome mi è toccato studiarle queste cose, ogni tanto mi viene il vero phatos. 

Però – capito? - vorrei che si capisse che è un problema anche nostro. È ovvio che se questo elemento diventa un elemento positivo, io sono costretto a votare contro perché sembra quasi che io non voglia cercare una soluzione a questo problema e che mi si strappi. 

In verità io dico che questo problema lo dobbiamo affrontare, lo affronteremo in questo percorso e sono anni che questo problema si pone nel rapporto con gli strumenti di innovazione. 

Io porto un esempio, ma non vuole essere critico come elemento politico. 

La Giunta di Milano per esempio è una Giunta composta di 4-5 Assessori di grandissimo livello, il resto non sono mai iscritti da nessuna parte. Dentro quello ci sono tre grandi aziende che sono la A.E.M., un’azienda per i servizi sociali ed un’altra azienda che riguarda per esempio il trasporto pubblico e anche altri servizi, dove di fatto quei tre soggetti in una società per azioni sono i punti di riferimento del Sindaco di Milano. 

Lo posso anche capire in un’area metropolitana che vede un monte di comuni coinvolti. Non so se riesco a fare capire. E quindi la difficoltà della riflessione è anche dire per esempio se si discute del controllo di A.S.A. si discute anche del rapporto con A.T.O., con l’ambito territoriale ottimale, che è una novità totale. Si discute per esempio del rapporto con A.A.M.P.S., A.A.M.P.S. è proprietà al 100% del Comune di Livorno ed è un’altra cosa rispetto a discutere di A.S.A. Si discute per esempio di SPIL, SPIL è ancora un’altra cosa, la società Porto Industriale di Livorno, che data ormai dall’anteguerra ha uno statuto specifico. E poi da una parte si può un po’ forzare o non si può forzare ma forse riposizionare queste cose serve anche a pensare che non c'è nessuno che non vuole chiarire queste questioni. E quindi io sarei per votare questa questione dell’ipotesi di lavoro in funzione anche di un chiarimento fra di noi sugli strumenti, in maniera che - credo - renda ragione anche nel Consiglio della capacità e della podestà di dare gli indirizzi. 

PRESIDENTE
Ringraziamo per il contributo.

La parola al Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA  

Io ero d'accordo con la narrativa - diciamo – dell’intervento del Sindaco e poi non sono d'accordo con la conclusione, nel senso che giustamente io ho capito l’intervento del Sindaco e lo condivido tanto per essere chiaro, però credo che a questo punto se si fa quella strada lì non si vota niente oggi in Consiglio e si va invece a un percorso extra diciamo di qualsiasi atto di indirizzo e da questo punto di vista si farà un approfondimento a tavolo sgombro. Perché se si accetta comunque di votare un orientamento o un atto di indirizzo penso che in qualche modo già si indica una prospettiva e personalmente non sono d'accordo per la fondazione tanto per essere chiaro, perché credo che sia uno strumento che allontana ancora di più - se è già necessario fare questa operazione - dal Consiglio Comunale e dalla città la possibilità di leggere insomma quello che sta dentro le aziende e di poter anche avere un ruolo rispetto alla possibilità di mettere – diciamo - a frutto le linee di indirizzo e anche un controllo o una verifica che sia in qualche modo efficace e che possa incidere sulla materia del contendere.

E quindi io sono d'accordo che si riprenda la natura dell'intervento del Sindaco e quindi si tenga aperto un processo di verifica di quali possano essere le forme e le modalità con cui si può andare a un miglioramento o un affinamento del ruolo del Consiglio Comunale del Comune rispetto alle aziende, se però questo ci fa passare veramente attraverso il voto su un atto di indirizzo che dice qualcos’altro, noi a questo punto non siamo più d’accordo.

PRESIDENTE
Grazie Consigliere Trotta.

La parola al Consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI Gabriele

Anch’io credo che debba essere rivista la forma di gestione delle aziende e quindi vedere quale è il sistema migliore. Il discorso dell’IVA a me convince parecchio perché effettivamente spendere il 20% quando si potrebbe non spendere, c'è una bella differenza soprattutto con quello che si può fare con quel 20%. Sul resto, sul cercare di centralizzare è una cosa che si può studiare. Non ho ancora capito quali sono i benefici e quali – diciamo - i problemi che può creare. Effettivamente l’allontanamento potrebbe essere un problema però se in questo studio si possono trovare dei punti di forza per il Comune e per fare delle cose positive mi sembra una cosa da seguire. 

PRESIDENTE
Grazie Consigliere Volpi.

La parola all’Assessore Del Nista.

Prego.

Ass. DEL NISTA
Io su questa discussione che già si affacciò mentre discutevamo del Bilancio, vorrei fare anch’io una piccolissima riflessione per capire quale è la motivazione di fondo che in fin dei conti anima un po’ tutti e per capire anche come è possibile che rispetto a questa motivazione di fondo non si riesca a trovare un punto di sintesi visto che la motivazione di fondo è comune. E che ha come unica… (Intervento fuori microfono – incomprensibile)… esatto, come unica finalità la valorizzazione del patrimonio e dei servizi che si svolgono e contemporaneamente cercare in qualche modo di rendere più efficiente un’azione nostra e quindi produrre anche dei risparmi. 

Non voglio e non mi posso esprimere sullo strumento perché se già la mozione dice: “studiamo per capire e - come dice il Sindaco - prendiamo l'impegno a mettere al confronto” mettere al confronto non significa che si farà o una cosa o l'altra, può darsi che si scelga anche di non farne nessuna verifica di tutti i vincoli. Però non perderei di vista lo spirito che ha animato questo discorso e che secondo me deve trovare delle tappe intermedie già di attivazione. E queste tappe intermedie sono quelle di portare a Settembre l'intesa con i Consigli di Amministrazione e con i Sindaci Revisori, che hanno un ruolo e una funzione importante.

E’ questo l’elemento di fondo. Quando noi a metà anno, e cioè - siamo realisti - a Settembre… quando voi in Commissione vi riunite, verificate queste cose non con gli interrogatori, parlandone, verificando i numeri, vedendo quale è l’andamento del percorso di una gestione aziendale, già da lì ci rendiamo conto di quali sono gli input che dobbiamo e possiamo dare per non arrivare – badate bene – a Bilancio Preventivo che noi dobbiamo presentare comunque in genere entro Febbraio dell’anno preventivato a fronte dei Consuntivi delle aziende che si presentano a Maggio e sono riferiti all’anno precedente. Questa è la contraddizione di fondo, queste sono le cose sulle quali – secondo me – è giusto riflettere ed è giusto chiamare per tempo a co-responsabilizzazione di tutti per la gestione delle aziende.

Badate, maggiormente ora quanto più abbiamo non è la proprietà totale delle aziende ma è proprio per verificare quell’azione di controllo e di indirizzo che dobbiamo chiamarle, quando ci sono altri soggetti che condividono con noi la proprietà magari anche in forma minoritaria. Questo è l’elemento di fondo e è su questo che io impegnerei nell’immediato l’Amministrazione e poi in futuro con quelle ipotesi che verificheremo, perché possiamo anche trovare spunti di interesse sicuramente presenti.

Però secondo me non disperderei lo spirito che ha animato questo dibattito, mi richiamerei a quello che ha detto il Sindaco e lo integrerei – se me lo permettete – con questo discorso. A Settembre, chi è responsabile della Commissione – quale è la Commissione, non lo so, la seconda – si dice e si scrive già ora alle aziende e ai Presidenti dei Consigli di zona.

Badate che noi vogliamo la Semestrale ai Sindaci Revisori.

Grazie, ed allora è fatta. Però allora va riportata in valutazione perché – ripeto – l’andamento della gestione è l’elemento che in qualche modo fa sentire a tutti la responsabilità di cosa sta succedendo.

PRESIDENTE
Grazie Assessore.

La parola al Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI 

Dichiarazione di voto evidentemente, perché avevo già parlato.

Io volevo soltanto dire questo. Sull’argomento, così come espresso, dall’Assessore Del Nista io concordo per quanto attiene alle verifiche trimestrali o semestrali bilancine o cose varie, del resto è cosa antica anche questa ma resta il fatto che però non sono… o quantomeno divergo per quanto attiene al proseguo del discorso vale a dire alle modalità come arrivare ad individuare eventualmente un qualcosa.

Noi potremmo fare riferimento ad un (inc.) Vincent, ad (inc.), oppure – cosa molto più semplice, più veloce e sicuramente più aderenti alle esigenze e alle necessità del Comune di Livorno – potremmo rivolgerci ad un consulente ma a un vero consulente, rinomato, forse anche soltanto locale, una persona che sappia in realtà andare a leggere i bilanci e andare ad individuare la risposta da dare sul piano tecnico ad una riflessione politica che mi pare che stia diventando comune.

PRESIDENTE
Grazie Consigliere Argentieri.

La parola al Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

…che è molto importante, io però – non lo so – forse parlo ai sordi.

Quello che diceva l’Assessore Del Nista poco fa era scritto proprio nell’atto di indirizzo n. 9 e cioè che “sia monitorata costantemente e comunque almeno semestralmente l’attività di gestione economico-finanziaria delle società…”. Come, quando e dove no, non mi permetto di dirlo perché evidentemente è una cosa da studiare e praticare. 

Altrettanto mi pare improprio già individuare forme istituzionali quando c’è una Commissione Consiliare che è la Prima che è degli affari istituzionali e che può studiare, può avere mandato - come previsto nello statuto – dal Consiglio di studiare le forme per fare tutto quello che abbiamo detto.

E quindi, mi pare che quello che è stato detto è già qui, cioè monitoraggio costante e studiare le forme. È previsto nello Statuto che si demandi alle Commissioni Competenti di studiare le questioni di cui diciamo ora.

Grazie.

PRESIDENTE
Grazie Consigliere Cannito.

Io non ho altre richieste di intervento per cui mettiamo in votazione.

(Cambio cassetta)

PRESIDENTE 

Consigliere Ritorni, prego. 

Cons. RITORNI  

Io credo che quello che ha detto l'Assessore Del Nista,  cercando di capire qual’è  lo strumento, perché se noi non troviamo il perché e le motivazioni attraverso le quali noi vogliamo fare questo tipo di operazione non riusciamo a capire bene perché ci dobbiamo dotare di uno strumento e che tipo di strumento, cosa soltanto in funzione di dargli la proprietà delle partecipazioni dei valori  immobiliari del Comune, mi sembrerebbe poco. Cioè,  o noi troviamo una ragione e uno scopo attraverso il quale vogliamo coinvolgere in uno strumento giuridico questo e può essere - io sono d'accordo su quello che diceva l'Assessore Del Nista sulla tutela della valorizzazione del patrimonio comunale, visto come insieme, visto  come unico valore patrimoniale delle valutazioni economiche finanziarie e patrimoniali del Comune di Livorno. Questo  per fare cosa? Perché la valorizzazione e la difesa è un concetto nobile, poi su questo  ognuno di noi ci mette il suo. Argentieri diceva, secondo me con qualche ragione però dandogli un contenuto che va al di fuori mi sembra delle cose che diceva il Nebbiai, questo discorso della trasparenza del controllo, sul quale mi ritrovo perfettamente d'accordo Argentieri, è assolutamente legittimo questo concetto della trasparenza. 

Diceva giustamente il consigliere Cannito: “Ma perché ne dobbiamo parlare se c'è un luogo deputato che è la I Commissione? Parliamone lì e troviamolo lì l'argomento”.

Allora, secondo me è vera la sintesi che diceva Del Nista cioè quella di cominciare ad esempio a cominciare a  parlare alle singole aziende con gli strumenti operativi in mano come le eventuali semestrali, di eventuali appuntamenti successivi che abbiano però cadenzialità, che abbiano anche uno spessore di ritualità. E questo è uno strumento Però anche questo mi sembra che sia uno strumento che possiamo fare a prescindere da uno strumento giuridico che dovremo andare a individuare. Perché solo altre Amministrazioni in Toscana hanno percorso questa strada? Che è quella a quotazione ma è quella per esempio per  una holding spesso. È  quello quando un’Amministrazione Comunale in qualche maniera si è voluta dotare di finanza al di fuori di quelle che sono le linee canoniche della finanza, per esempio per fare grandi opere o per avere progetti di investimenti al di fuori di quelli che sono i normali flussi finanziari, ha messo dentro questa azienda tutte le partecipazioni e quindi l’ha patrimonializzata, l’ha pagata con un altro debito, che ad esempio possono essere i BOT, obbligazioni eccetera, l’ha portata a valere nel tempo e questa risorsa evidentemente l’ha spesa ma per un obiettivo. 

Se  non abbiamo questo tipo di approssimazione successiva rischiamo di …non dico carrozzone o qualcosa del genere, ma rischiamo un percorso che ha sì legittimità in funzione della razionalizzazione, che avrà anche legittimità in funzione della trasparenza e del controllo, ma rischiamo di non avere un senso pratico e una visibilità futura. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Ritorni.

La parola al Consigliere Nebbiai. 

Cons. NEBBIAI  

Devo ringraziare i vostri interventi perché siamo già entrati nell'argomento che è post. Io ho cercato di non entrare troppo in merito di questa questione, ma visto che questo argomento è una questione che sembrava condivisa da tutto, cioè quello di verificare e in certi punti valorizzare il patrimonio, ho fatto questa proposta perché si cerchi una fondazione o altro strumento. Non mi sono impiccato sulla fondazione, anche se rispetto alla holding, Ritorni, una volta che ci sono gli utili, la holding paga gli utili e  la fondazione non li paga, qualora ci fossero. 

Quindi io non starei ad entrare nel merito di queste questioni anche se sono propedeutiche, ma direi questo è un principio che passa da una armonizzazione, da una volontà di valorizzare quello che c'è e di criticare quelli che possono essere i passi aggiuntivi. Per  fare questo il mio documento di indirizzo dice “Entro 31.12.2005 verifichiamo che cosa possiamo fare”. E’ evidente che in questa questione rientra anche il fatto di non avere sperequazioni nell'esame dei bilanci: prima si esamina il Bilancio comunale e poi delle società partecipate e controllate. È chiaro, qui si tratta di impostare un meccanismo non di fare carrozzoni, i carrozzoni sono anche troppi, ma di verificare e trovare uno strumento che oggi francamente diciamolo solo un ufficio preposto a questo non fa nella sua completezza. Partiamo  da qui, verifichiamo e andiamo avanti. Ma questo va fatto post. Nel  merito tecnico volutamente non ho voluto entrare, ma le cose che sono state dette fanno parte di questa cornice, che  secondo me è interessante fare perché ritengo che in questo modo si pone una base di partenza ad un esame,  valorizzazione ed esame che abbiamo di proprietà. Poi  se ci vogliamo impegnare a trovare finanza alternativa, una volta trovato lo strumento,  vediamo. Ma  intanto mettiamo in moto la macchina perché in questo modo ci può aiutare in un futuro in cui  voglio credere sempre ottimista. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Nebbiai. 

Se non ci sono altre richieste di intervento io metterei in votazione i due provvedimenti, ovviamente separatamente: il primo è quello presentato dal Consigliere Nebbiai…. (Breve intervento fuori microfono - incomprensibile)  

Chi è favorevole al…. (brusio di voci sovrapposte fuori microfono - incomprensibile) 

Ma se nessuno me lo dice?

Consigliera Costa, prego.

Cons. COSTA  

Posso dirlo io, perché sono stata ad ascoltare con attenzione perché mi sono smarrita. Avevo  capito che c'era la necessità di mandare il compito di comprendere meglio che cosa era possibile fare per accogliere una esigenza. Mi sembrava che il Sindaco l'avesse già raccolta questa cosa e mi aspettavo che entrambi fossero ritirati. 

Ora io chiedo se è possibile fare così, perché se questo non è io mi astengo su entrambi perché non ci capisco più niente vi devo dire, c'è un po’ di confusione. 

PRESIDENTE 

Comunque è a discrezione dei proponenti ritirarli o meno, non è che nessuno glielo può imporre, figuriamoci.

Cons. NEBBIAI 

Che questo sia un aspetto di carattere politico l’ho ben capito, però io l’ho detto chiaramente. Io potevo preparare un emendamento al Bilancio, metterci 1 € nel capitolo e finiva lì, e poi si era già votato. Invece  questo non è stato fatto proprio perché se no sembrava un impegno formale del Consiglio sicuramente a fare così. Ho  preferito trasportarlo da Emendamento a Documento di Indirizzo apposta per avere il tempo sufficiente per poterlo esaminare con grande tranquillità senza né furberie né atteggiamenti politici strani. Questo è il mio pensiero. Do tempo fino al 31 dicembre di fare questo tipo di scelta che mi sembra un tempo abbastanza giusto in un contesto di questioni molto vaste. poi questo è un indirizzo, pio una volta  che ci sarà lo studio si farà la fondazione non si farà la fondazione non si farà nulla, ma intanto mettiamo in moto la macchina. Altrimenti  si dice che questa idea  che è propedeutica ad una  gestione di quello che anche nella Commissione e anche in Consiglio veniva detto su quello che erano le partecipate controllate da tutte le forze politiche si rischia di non metterla in moto. Tutto qui Letizia.  Non  è una prevaricazione, anzi, è un argomento che tu ci poni che secondo me è importantissima. Studiamola,  nessuno vuole prevaricare, questo è uno strumento istituzionale, non certo di maggioranza secondo me o di minoranza. Vediamo un attimo come possiamo condurlo fino in fondo.  Si può fare o non si può fare, ma intanto partiamo. Questo è lo spirito di questo documento, che ho fatto in modo molto sintetico senza entrare nel modo tecnico proprio per lasciare aperto a tutti una sua idea. Tutto qua. Ed  io non ritengo che sia giusto ritirarlo, lo dico con estrema franchezza. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Nebbiai. 

Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA 

Io ritengo che se si vuole dare ordine alle cose che sono state dette e capire poi perché degli interventi del Consiglio è facile fraintenderci e magari intendere lucciole per le antenne le cose che dice l'altro. Io dico, per avere poi una valutazione di merito delle cose che sono state dette anche alcune interessanti ovviamente e alcune altre meno dal mio punto di vista, non sarebbe credo più importante fare una conferenza di capigruppo a breve che tematizzi  un paio di punti secondo me. Uno  sicuramente questo che riguarda le modalità con cui si può rendere perspicace sia il rafforzamento degli obiettivi delle aziende sia il ruolo del Consiglio Comunale nella costruzione degli indirizzi e così via, controllo, e quindi un punto fermo su questo. L'altro punto mi sembra anche da un ragionamento generale che io condivido perché erano delle cose che sono state dette anche in conferenza di capigruppo da più consiglieri, il ruolo del Consiglio Comunale in rapporto tra consiglio e giunta su tutta una serie di provvedimenti che consentano di capire anche quale livello poi reale del Consiglio Comunale di costruzione concreta di iniziative amministrative e di azione politica è possibile mettere in campo per aiutare credo complessivamente la macchina comunale a funzionare nel modo migliore e perspicace e rispondendo ai bisogni dei cittadini. 

Su  questi due punti quindi, la questione delle aziende e quindi la modalità e tutto quello che abbiamo detto, ed il rapporto fra Giunta e Consiglio Comunale sono due punti che secondo me è bene che una Conferenza dei Capigruppo per non dire altri soggetti, potrei dire la II Commissione ma non lo voglio dire, dico la Conferenza dei Capigruppo può rappresentare un livello con cui si imposta un lavoro di verifica e di cammino istituzionale politico che ci consente di fare gli approfondimenti necessari anche ponendo un termine non perentorio però 31 dicembre potrebbe essere un termine con cui ci si traguarda rispetto a tirare un po’ un Bilancio di un processo di lavoro che abbiamo fatto in questi mesi. Tra l'altro diamo anche uno strumento che possa consentire a tutto il  Consiglio di stare in questo processo e quindi di  affinare anche insieme nella chiarezza quali possono essere gli strumenti e le vie da percorrere che possono convincere la più larga possibile maggioranza che c’è dentro questo Consiglio Comunale Consiglio Comunale. 

Ass. DEL NISTA 

Credo che gli impegni li possiamo assumere tutti se sono finalizzati ad una ottimizzazione e ad aprire delle prospettive perché credo sia la finalità che tutti si sono posti. Perché mi viene spontaneo di dire alcune cose? Di dire che non possiamo probabilmente nemmeno vedere un obiettivo strutturato, perché? Perché  noi stiamo già vivendo due realtà diverse che hanno travalicato il confine tipico della nostra vecchia azienda municipalizzata. Un esempio è l’A.S.A. l'altro esempio è Casalp. Sul lato rifiuti. Ma  secondo voi è logico che in una realtà provinciale come le nostra insistano 4 aziende? Non  è logico, perché non risponde ad una visione ed una esigenza globale sia del servizio al cittadino ma ad una visione più complessiva ambientale. E giustamente io di queste cose me ne intendo più del Volpi. 

L'altra questione.  Ma  è concepibile che su una realtà provinciale come la nostra coesistano due aziende di trasporto? Ma la volete più stupida di questa?! ma   cosa c'è che non può essere modulato se non il trasporto? E se non è modulato non può essere….. io poverino ho fatto di tutto di fare come servizi, manco po’ mi fanno dimettere. 

Questo è l'elemento di fondo, questa è la ragione che mi faceva un po’ mordere le labbra dianzi. è questa visione che deve far leva sulla validità di alcune strutture aziendali, perché ormai hanno dimostrato..  ma per poter essere elemento di aggregazione.

In questa ottica gioco forza si supera non il municipalismo, ma si supera  la gestione separata delle singole aziende perché convergono tutte verso un fine unico, quello della risposta al servizio e della ricerca della economicità. È  questo che non possono essere per definizione disgiunti. Non  è così. Non  è così. Chi pensa che al servizio non corrisponda un’ipotesi di economicità dello stesso vuol dire che ritiene la ineluttabilità per cui allora si potrebbero fare fondazioni, holding, si potrebbe fare qualunque cosa, ma chi gliela da la medicina? Nessuno. La medicina siamo noi che diamo l'indirizzo politico. 

PRESIDENTE 

Grazie assessore.

La parola al Sindaco.

SINDACO 

Ma se noi prendiamo atto e raccogliamo….

PRESIDENTE 

Consigliere Cannito!

SINDACO 

Se  votiamo, votiamo in maniera oppositiva, perché è chiaro che c'è un elemento che divide poi le questioni ex ante che è la questione maggioranza e minoranza, non facciamo discorsi difficili, no?  se  invece prendiamo atto dei due atti di indirizzo e ci impegniamo a rispondere in una discussione in Consiglio Comunale entro il 31 dicembre a fare una riflessione sugli strumenti, può andare bene da parte della Giunta? Valter può andare bene?  Assumiamo l'onere della prova sulla Giunta entro il 31 dicembre portare una riflessione sugli strumenti, e intanto fare una riflessione in Consiglio Comunale. Va  bene? 

Cons. NEBBIAI  

 Non ho problemi in questo senso, perché se questo serve per chiarire ancor di più la questione posa essere fatto.  Tanto che si voti o non si voti non è questo il problema, maggioranza e opposizione condivido quello che diceva il Sindaco. Però  l’importante è che si faccia. (Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) …anche perché staremo qua a vedere che sarà fatto, nessuno va via.

Mettere questo  in votazione, secondo me si può votare perché mi sembra che in quelle 4 righe ci fosse tutto e il contrario di tutto e quindi  aperto a qualsiasi contributo. Se questo deve sembrare una forzatura o un più di uno, va bene, non lo votiamo. Se  questo vuole sembrare “allarghiamo…” va bene, facciamolo, non è questo il problema.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Nebbiai 

C'è una richiesta di intervento da parte del Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI 

Sarò brevissimo, non ho problemi, però   vorrei che in questo discorso la Giunta si prenda tempo fino al 31/12 e io penso che sia un tempo piuttosto ampio per decidere. Io  vorrei che però quanto meno la presidenza dei gruppi venisse in qualche modo coinvolta a livello di analisi pregressa quanto meno, perché se no qui il Consiglio Comunale si ritrova ad avere più o meno un pacchetto prefabbricato come sempre e dobbiamo approvare o non approvare.

SINDACO 

Probabilmente  mi sono espresso male io, ma non credo.

Io   sarei per dire questo. Noi  facciamo una riflessione in Consiglio Comunale a proposito delle tre questioni che sono emerse oggi: rapporto Consiglio Giunta, questione del rapporto con le partecipante, riflessione sul controllo delle  partecipate. Entro il 31 dicembre una comparativa sulle varie forma, una proposta che possa essere in qualche modo valutata dal Consiglio. Non so se sono stato chiaro.

Cons. NEBBIAI  

Però  io ho detto che dobbiamo cercare uno strumento. Non  vorrei che poi ….per capirci bene, perché se poi si fanno dei ragionamenti e non si crea uno strumento allora rivalutiamolo. Non  so se rendo l'idea. 

SINDACO 

L'impegno sullo strumento è lo stesso: il 31 dicembre, come si era detto: valutazione allo strumento….

Cons. NEBBIAI  

Va bene.

PRESIDENTE 

Allora va bene così. Lo ritirate entrambi? Sì.

PRESIDENTE 

Passiamo al documento di indirizzo del Consigliere Volpi  sugli insegnanti nelle scuole di infanzia. Lo vuole illustrare per cortesia? 

Cons. VOLPI Gabriele 

Io  questo atto di indirizzo se possibile vorrei trasformarlo in raccomandazione alla Giunta e basta senza votare, perché da quello che ho capito ci sono dei problemi di Bilancio su questo atto per cui non passerebbe. E’ relativo alle supplenze nelle scuole di infanzia.  Tutto è nato dal fatto che ho ricevuto segnalazioni da parte di alcune mamme che erano preoccupate che in alcune scuole per l’infanzia del Comune a differenza delle statali non si riesce a coprire gli assenti con le supplenze, o almeno ci sono parecchi giorni in cui se uno è malato anche 15-20 giorni non si riesce ad avere supplente. Ovviamente ci sono problemi di budget. Questo è l’indirizzo e  chiedevo alla Giunta se invece si può far avere le supplenze nelle scuole per l’infanzia perché ai bambini  è bene stargli dietro. È  vero anche che sono due gli insegnanti e quindi è assicurata la attività didattica, però è anche vero che per 20 giorni un insegnante da sola con una classe di 25 bimbi della infanzia non so voi se vi rendete conto. Quindi  se si può fare qualcosa  prima possibile per riuscire per le assenze lunghe a coprire le supplenze, perché se no anche questi insegnanti hanno un invecchiamento precoce per un super lavoro. 

Quindi lascio la raccomandazione alla Giunta. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Volpi, allora rimane la raccomandazione alla Giunta.

PRESIDENTE 

Prego consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele 

Anche questo atto di indirizzo lo voglio trasformare come raccomandazione alla Giunta. Chiedevo  che fossero studiati gli opportuni strumenti per una riduzione del costo dei biglietti. È  una campagna che noi spesso abbiamo fatto per migliorare il trasporto pubblico, una riduzione del costo dei biglietti che potesse creare le condizioni per un aumento dei passeggeri, e facevo anche riferimento alle corsie preferenziali. È  un problema che stiamo affrontando anche in Commissione sulla A.T.L. dove credo ci torneremo, c’è una riduzione della velocità degli autobus per il traffico che è aumentato in questi anni che blocca il trasporto pubblico. E qui credo bisogna correre ai ripari. Credo sia un problema che se in qualche modo si riesce a mettere mano a queste cose si evita che poi le persone si trasferiscano al mezzo pubblico.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Volpi. Me la permettete una storiellina? Un toscano va a Napoli, sale sul filobus, oblitera il biglietto ed il guidatore fa un salto e dice: “O Dio, che cosa è questo rumore?” 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 71 del 27 Aprile 2005: 

“ATTO DI INDIRIZZO N. 11 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAI CONSIGLIERI VOLPI GABRIELE – VITTORI – CANNITO – COSTA – DECHECCHI e GAZZARRI IN MERITO A “TARSU – AAMPS – ATO” (Approvato) 
PRESIDENTE 

Io direi di andare avanti. Abbiamo  un altro documento di indirizzo firmato vedo dai consiglieri di  maggioranza, vedo anche dal consigliere Volpi sulla TARSU. 

Chi la illustra? 

Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI  

Questo atto di indirizzo sostanzialmente era stato presentato in sede di discussione sul Bilancio e si poneva l'obiettivo di contemperare il contenimento della TARSU con scelte di indirizzo per l’AAMPS, dice di “dare indirizzo alla società controllata AAMPS di continuare sulla linea di razionalizzazione delle spese, di valorizzare al massimo la raccolta differenziata; da’ mandato alla Giunta di proporre alla conferenza dei sindaci una politica di gestione integrata dei servizi e delle strutture delle aziende che insistono sul territorio provinciale e valutare la valenza di un gestore unico dell’ATO rifiuti; sostenere una  revisione del piano provinciale dei rifiuti che consenta la valorizzazione sopra comunale dei servizi e delle strutture che le aziende possono offrire. Il  Consiglio Comunale formula alla Giunta comunale gli indirizzi sulla raccolta differenziata come suggerito dalla dirigenza della società controllata AAMPS calendarizzando la crescita della  quota di acquisto di carta riciclata oltre la quota già prevista per portarla prima possibile nel giro di questo mandato amministrativo al 100% e dare il massimo spazio da ora in poi agli acquisti di prodotti riciclati. 

Io  sottolineo il valore politico di questo atto che porta la firma dei consiglieri di maggioranza e del Consigliere Volpi e del  Consigliere Cannito sull’insieme degli indirizzi che sono qui contenuti e sul fatto che venga dal Consiglio Comunale una esplicitazione di una richiesta della revisione del piano provinciale dei rifiuti che consenta appunto la valorizzazione sovra comunale dei servizi e delle strutture che le aziende possono offrire. Qui  la tematica del termo-valorizzatore  è implicita, ma credo ben presente, e credo aiuterà il lavoro e l'impegno della Amministrazione in  rapporto con l’Amministrazione provinciale nella revisione del piano provinciale dei rifiuti, per far assolvere non soltanto all'insieme delle aziende e dei servizi che sono su questo territorio provinciale una valenza integrata che miri ad un rapporto integrato che prefiguri il gestore unico dell’ATO rifiuti.”

Da  questo punto di vista mi pare un atto importante. Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Vittori. 

La parola al Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA  

Io  penso che questo Ordine del Giorno, questo indirizzo sia abbastanza importante perché traccia linee programmatiche significative per lo sviluppo di iniziativa dell’AAMPS sull’ambito dei rifiuti e poi per imposizione fiscale. 

Mi  sembra sinceramente che è inadeguato secondo me lo strumento ed il contesto di discussione che stiamo affrontando in questo momento rispetto l’importanza e la valenza dell'atto che stiamo discutendo. Io  vorrei approfondire molti ragionamenti, non so se c'è il tempo io non ho grossi problemi su cosa significhi ad esempio la continuazione delle linee di razionalizzazione delle spese da parte di AAMPS perché su questo ci sono per noi delle scelte di AAMPS  che…. (cambio cassetta) ….come per quanto riguarda altri ambiti che si indichino qui dentro. Ad  esempio posso essere d'accordo sul sosteneva la revisione del piano provinciale dei rifiuti, anche perché è fermo quello che è stato approvato qualche anno fa; posso anche essere d'accordo sulla valorizzazione comunale dei servizi e quindi sul ruolo che vada altro come si diceva dianzi sia rispetto alle aziende che rispetto alla programmazione del singolo ambito territoriale dei comuni, però bisogna capire quali contenuti questo piano sovra comunale dovrebbe in qualche modo anche farsi portatore. Quindi  su questo secondo me ci sono delle ambiguità e delle genericità che non approfondiscono poi fino in fondo, e per questo credo c’è quell’ampio consenso che c'è in questo ordine del giorno perché non c'è un approfondimento serio e puntuale dei singoli passaggi, e quindi si dice tutto e il contrario di tutto, e in questo ci si riconosce una buona parte del Consiglio, sicuramente la maggioranza e una parte dell’opposizione.

Noi siamo perché si faccia un atto di chiarezza e si vada ad una esplicitazione di quello che significano questi passaggi, e non stare con l’ambiguità di dire e non dire e in qualche modo poi lasciare tutto nell'equivoco e poi sostanzialmente nella gestione di maggioranza in una linea che può fare solito all’opposizione. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Trotta. Nessun altro? 

Se nessun altro vuole intervenire prego gli scrutatori di prendere il loro posto. 

Per cortesia Consigliere Nocchi! 

Chi è favorevole all’approvazione dell'indirizzo presentato dai consiglieri di maggioranza? 

(Segue la votazione: 19 favorevoli, 6 contrari, astenuti nessuno. )

Il provvedimento è approvato. 

ATTO N. 71 DEL 27 APRILE 2005

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 11 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAI CONSIGLIERI VOLPI GABRIELE – VITTORI – CANNITO – COSTA – DECHECCHI e GAZZARRI IN MERITO A “TARSU – AAMPS – ATO” (Approvato)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=9275820833
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 72 del 27 Aprile 2005: 

“ATTO DI INDIRIZZO N. 15  AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAI CONSIGLIERI VOLPI GABRIELE – VITTORI – GAZZARRI e COSTA IN MERITO AD “ESTERNALIZZAZIONI LAVORO PRECARIO” (Approvato)

PRESIDENTE 

La parola al consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

Lo leggo perché è molto breve. 

“Il Consiglio Comunale formula alla Giunta l'indirizzo di realizzare una relazione per il Consiglio Comunale sulle economie di bilancio prodotte dalle erternalizzazioni, sulle soluzioni per ridurre al minimo ricorso al lavoro precario nella Amministrazione comunale, sulle misure innovative che possono essere introdotte nelle politiche delle esternalizzazioni per garantire la qualità dei servizi anche in corso d'opera. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Volpi. 

Ass. DEL NISTA 

E’ tutto validissimo, ma io dico:  ma intanto queste economie vanno rapportate rispetto a qualche dato, no? Rispetto a quando le economie? (Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) .. Ah? Allora mi tocca andare a fare una ricerca per andare a vedere nei bilanci passati.  Le  cose vanno tutte relativizzate. Non  si può quando si ragiona di.. (Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) …Te stasera mi porti su un terreno che per me è invitante, ma bisogna rimanere serie quando si ragiona di soldi.

 Io  sono disponibile a fare qualunque cosa, però dico, noi in questo Bilancio esternalizzazioni non ne abbiamo   previste punte, quindi rispetto a cosa risparmiare?

 Però,  per l'amor del cielo, se si deve fare una relazione poi proviamo a farlo. 

Quanto alla stabilizzazione del lavoro precario, sai bene quali sono i vincoli che abbiamo imposti dalla Finanziaria e sai bene che questi vincoli ci dicono che per il 2005 più di 9 persone nuove non possiamo assumere. E  sai bene che queste cose si fanno attraverso concorsi perché siamo un Ente Pubblico e quindi anche qui la risposta. Però ognuno di questi atti… se invece è una cosa con la quale si auspica che non si ricorra più al lavoro precario, io ti dico: “Non ho capito nulla, mi metto a sedere, scusate”.

(Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) .. Non so, poi si può stare qui fino a mezzanotte con atti di indirizzo, però, dico, sarà bene approfondire, se no diventano una trasmissione di testimoni alla Giunta la quale io penso che quando si fa una discussione su un tema si cerca anche veramente di impermearci su quel tema in termini… se no – ripeto - non partecipavo nemmeno alla discussione come non ho partecipato fino ad ora, meno male sono arrivato tardi così non mi facevo perdere più tempo. Mi viene spontaneo perché non è che sono sciocchezze, però vanno collocate in un contesto, vanno contestualizzate, vanno verificate le compatibilità economiche perché se non se ne versificata la compatibilità economica poi sono, sì, affermazioni di principio ma che non trovano traduzioni pratica. Io invece, quando è possibile, mi sembra che alcune cose si debbano anche cercare di realizzare con la massima buona volontà, però… Comunque…

PRESIDENTE 

Grazie Assessore. 

La  parola alla consigliera Volpi Rosalba. 

Cons. VOLPI Rosalba  

L'argomento mi sembra talmente importante e vasto che appunto non mi sembra di doverlo decidere o discutere in questa modalità. Oggi, a parte l'ora, ma  non è questo, proprio come atto di indirizzo. Mi  sembra che riguardi proprio la politica economica generale, e quindi troviamo le sedi, le modalità adatte a partire dalle riunioni dei capigruppo … 

Chiaramente, sul contenuto siamo d'accordo, di arrivare ad un lavoro ….ne abbiamo parlato più e più volte di dare anche un indirizzo vero di indirizzo di politica  economica diversa a  questo Consiglio Comunale, a questa legislatura, reintroducendo concorsi,  reintroducendo il lavoro a tempo indeterminato.  Però fatto così  rimarrebbe non un auspicio, ma vanificherebbe la tematica stessa, secondo me. Quindi  ritengo proprio che non sia il caso di proporlo in questa maniera. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Volpi. 

La parola al Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI  

Io sostanzialmente  devo convenire su quanto ha detto la Collega che mi ha preceduto. Non  è un atto questo che possa portare reali e consistenti risposte. 

Noi  non abbiamo presentato alcun atto di indirizzo per un motivo semplicissimo,  che a questi atti avevamo associato comunque un elemento di concretezza: dare una indicazione alla Giunta perché persegua certi obiettivi in funzione di ovviamente di qualche cosa ma dando quanto meno un supporto di concretezza che viene da un’analisi più adeguata dei bilanci o di quant'altro.

 Mi  pare invece che questa sera siano state date soltanto  indicazioni così di bel pensiero,  vorremmo  che,  fate attenzione a,  mi raccomando che. Sono inconsistenze francamente  e noi in quanto tali le bocciamo. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Argentieri.

La parola al  Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

Io sollevo un problema che per me è molto serio. 

Questi  atti di indirizzo oltre agli emendamenti eccetera sono depositati in segreteria tra il 4 e l’8 marzo. Insomma,  che le forze politiche,  i singoli consiglieri, qualsiasi sia l'atto, il più corretto o il più strampalato non abbiamo avuto il tempo, la modalità di criticarli,  approfondirli, la Giunta  di dire vediamo, veramente è una cosa di dilettante allo sbagliato. Cioè  nel momento in cui hai depositato dei materiali, dei riferimenti, voglio dire, si deve arrivare alla seduta in cui si dice: quest'altro è possibile, quest'altro no, questo non conviene, ma va preparato prima. Ma il tempo di preparare tutto questo dal 4 marzo ad oggi, insomma mi sembra che ce ne sia stato.

Quindi, io dico, vediamo bene per quando ci si da un appuntamento importante, finiamo ora questa cosa, non so se questa sera o domani con gli atti di indirizzo rimanenti, alcuni si sono ritirati, eccetera, però poi vediamo, quando ci sono questi appuntamenti di darci un metodo di lavoro o se non c'è un metodo di lavoro che le singole forze politiche e i singoli consiglieri vengano e facciano delle proposto, delle contro proposte, degli approfondimenti e anche la Giunta per la competenza. Chi  deve fare cosa lo faccia. È  veramente paradossale sentirsi dire ora da 4 marzo “eh, ma va approfondito ma va coordinato, va visto” se mi spiegate questa cosa che sfugge alla mia comprensione  mi fareste un piacere. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Cannito. 

La parola alla Consigliera Letizia Costa. 

Cons. COSTA  

Io mi scuso di nuovo, faccio la figura di “Alice nel paese delle meraviglie”. Mi sembrava tanto chiaro, ed io l’ho  sottoscritta questa cosa e ne sono tuttora convinta, per cui se ho sbagliato qualcuno mi faccia capire dove, cioè credo che un Consiglio possa chiedere a una Giunta di relazionare in merito ad alcune cose,  perché  ne vuol sapere di più per…vuole essere messa nelle condizioni di conoscere. 

Ora  la questione che sollevava l'Assessore, che bisogna forse meglio definire il periodo, questo l’accolgo,  forse c'è un problema di definire meglio il campo di azione, siamo d'accordo. Però  su tutto ciò ….e mi sembra molto semplice. Va  be' forse questo è giusto, non si può dire dall'inizio della storia del mondo ad oggi, però che si producano degli elementi che dicano abbiamo guadagnato dalle esternalizzazioni o no? Era  questo il punto interrogativo. Alla fine ci sono elementi che ci possano far comprendere se sia una strada da percorrere o no? E  poi, ci sono soluzioni per ridurre al minimo il lavoro precario eccetera, eccetera? Quindi  anche da questo punto di vista dire che non sono abbastanza approfonditi, non è questa la sede non è questo il modo, a me mi lasciano un pochino…. Io o non ho capito che cosa sono venuta a fare qui, però io vorrei gli strumenti per conoscere e dopo sulla base di questo tutti insieme confrontandoci ne ragioniamo. 

Io  ogni volta che sento dire: Ma questa non è la sede, questo  non è il modo… Ora,  il punto di vista dell'assessore Del Nista lo accolgo. Me ne scuso, forse è vero va individuato un … (Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) .. Perfetto. Però su tutto quello che poi dopo si è accesso in termini… sono un pochino sconcertata per cui io non so adesso quale è il percorso, come si può fare per mettere più a segno. Voglio  dire, è stata depositata così questa… però la intenzione si capisce quale era, io mi appello al fatto che sia letta l’intenzione di questa… è una esigenza di dotare il Consiglio di  strumenti conoscitivi maggiori. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliera Costa. 

La parola al Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI  

La intenzione politica è chiara e mi consentirei di dire insindacabile. La tematica delle esternalizzazioni è stata oggetto del dibattito politico, anche cittadino, in questi anni e in questi mesi, è stato oggetto di molte ideologizzazioni. C'è la necessità ad un certo punto di fare un punto, perché nessuna amministrazione a quanto a mia conoscenza, quanto meno le amministrazioni livornesi, Comune o Provincia che sia, ha fatto la scelta dell’esternalizzazione per motivi ideologici. L’ha fatto sulla base di precisi vincoli di bilancio di strumenti normativi che aveva a disposizione, contrattuali. Si  vuole trovare tempo e modo di fare un punto su questa esperienza? Dal  giudizio politico individuale che ho io alcune aziende di esternalizzazioni, per esempio di aziende partecipate hanno dato risultati positivi da tutti i punti di visti. Altre  esperienze di aziende mi sembra ci si stia ripensando. Per  quanto attiene la Amministrazione comunale, vogliamo un attimo fare il punto su questa  politica che cosa ha dato, che cosa da e come la Amministrazione pensa di continuare andare avanti per consentire a tutti noi poi di decidere e di dare i nostri  apprezzamenti di carattere politico.

 
Quindi  la richiesta era una richiesta di natura conoscitiva che consenta a tutti noi di uscire dagli ideologismi e di dare una valutazione politica di quello che è lo stato dell’Amministrazione e dell'impegno nostro che noi abbiamo di garantire da una parte i servizi ai cittadini e diritti ai lavoratori ed alle lavoratrici. 

Questo è atto di indirizzo, ne discuteremo nelle commissioni competenti, l’Amministrazione verrà, ci dirà quali sono i tempi in cui ritiene che sia possibile dare risposte soddisfacenti, le valuteremo, valuteremo gli ambiti entro i quali fare questa ricerca, perché è chiaro  non ci interessa la storia del mondo, ci interessa la scelta delle  esternalizzazioni sulla base delle esperienze che sono in atto, di quelle che si stanno realizzando, l’apprezzamento che ne diamo, le considerazioni che l’Amministrazione fa. Questo è il punto. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Vittori. 

Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI  

Condivido l'intervento fatto da Rosalba Volpi, perché non mi sembra che qui si inizi ad approfondire nella realtà le questioni. Qui  si dice: “..sulle economie di bilancio prodotte dalle esternalizzazioni”. E  poi subito dopo si dice: “sulle soluzioni per ridurre al minimo il ricorso al lavoro precario nell’Amministrazione comunale.” 

Si  sa o non si sa che le spese di Bilancio delle esternalizzazioni sono superiori alle spese del personale? Si sa che tutte le imprese che rappresentano il lavoro esternalizzato del Comune sono tutte basate sul precariato sulla legge Biagio? C'è una contraddizione in questo. Perché  se no io non riesco a capire e può darsi che sia colpa mia. Però  a me mi sembra che la contraddizione sia su questi punti, non in quanto dico io. Giorni fa ho letto un articolo sul manifesto di Tiziano Treu, che faceva una profonda autocritica sulla legge 30, perché ne era stato uno dei fautori. (Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) Sulla legge?, va bene, allora sulla legge  Biagi, i termini non  cambiano.

Io  dico, il precariato è nato da queste leggi, una dietro l'altra. Una  ha  aperto la strada alla legge che poi ha fatto Maroni. Io  dico che comunque rimane il fatto che il lavoro che si fa rispetto alle esternalizzazioni del Comune è tutto basato sul precariato, e io direi che l'approfondimento del discorso che dovrebbe fare il Consiglio Comunale dovrebbe vertere su questo problema. 

Noi  combattiamo il precariato all'interno dell’Amministrazione, e poi diamo gran parte del lavoro del Comune a ditte esterne, a Cooperative che sono basate sul precariato. Perché  su questo non c'è nessuno che può dire che non è vero. 

Infatti  andrebbe fatto un discorso …mi sembra che una volta lo fece l'assessore Baldi …che molte cooperative non sono più da tempo cooperative, perché chiaramente  sfruttano i lavoratori in modo obbrobrioso. 

Io  dico, aveva ragione la Volpi perché in questo ordine del giorno presentato ci sono delle contraddizioni di fondo. Vorrei che mi si spiegasse perché ci si deve impegnare ad abbattere il precariato all'interno dell’Amministrazione comunale e non si faccia lo stesso lavoro per  quanto riguarda il lavoro esternalizzato. 

Mi  sembra una cosa abnorme insomma,  per cui mi piacerebbe avere una spiegazione. 

PRESIDENTE 

La parola all'assessore Baldi. 

Ass. BALDI 

Non ho la pretesa di intervenire su tutte le esternalizzazioni del Comune, perché sono tante e non le conosco, però vorrei sottolineare: a ottobre noi apriremo le R.S.A. di Viale Boccaccio e se non si assegna, non si fa una gara e si assegna ad una cooperativa… per il patto di stabilità si può condividere non condividere questo è un altro discorso, non si apre, perché non si può assumere nemmeno una persona. Quindi  la R.S.A. di Viale Boccaccio,  Consigliere Chelli, o si apre esternalizzandola e quindi facendo il bando ad una cooperativa, oppure si tiene chiusa, perché per legge –legge finanziaria - non possiamo assumere nemmeno una persona. 

Secondo.  Noi  abbiamo un accordo che abbiamo sottoscritto con i sindacati dove le cooperative che partecipano ai bandi pubblici, ma è un accordo con i sindacati, ma c’è una  delibera regionale, la 199/2003 e in più c’è un atto di indirizzo della Regione Toscana firmato in questi  giorni  dall’ANCI che stabilisce i criteri di applicazione del nuovo contratto della cooperazione sociale che noi siamo obbligati, ma per accordo e per scelta politica a rispettare il contratto della cooperazione sociale e quindi contratti nazionali. Quindi  le persone, i lavoratori che vanno a lavorare nella cooperazione sociale sono lavoratori non precari ma a tutti gli effetti lavoratori dipendenti della cooperazione sociale. 

Il consigliere Trotta si ricorderà quando abbiamo fatto la gara -non parlerò negli stessi termini quando si sarà in due naturalmente - sui servizi domiciliari,  Trotta si ricorderà, lui prevedeva drammi per questi lavoratori, passaggi da una cooperativa all'altra, mi riferisco all’assistenza domiciliare su cui in questa sala ci fu una bella discussione qualche tempo fa, dove te dicevi che c'era il rischio che questi lavoratori perdessero il lavoro non avessero la garanzia del lavoro….e naturalmente io dicevo: c'è un accordo con i sindacati che dice che la ditta che subentra è obbligata ad assumere tutti i lavoratori, e te avevi delle giuste perplessità. Ecco, ad oggi  una piccola soddisfazione, permettetemela, abbiamo rinnovato la gara per assistenza domiciliare, ha vinto la stessa cooperativa attraverso il bando precedente, questi 35 lavoratori hanno mandato una lettera all’Amministrazione comunale firmata da tutti dove pochi giorni prima della gara si auspicavano …erano gli stessi lavoratori famosi che dovevano perdere il posto di lavoro …si auspicavano che vincesse la stessa cooperativa perché si erano trovati  bene riscotevano, riscotevano il mese doppio…poi se i soldi non bastavano perché il contratto nazionale è un contratto comunque basso questo è un altro discorso ma qui si entra nella sfera … questo può   darsi che capiti anche ai metal meccanici e non solo alla cooperazione. 

Ultima  cosa. L'atto di indirizzo proposto, io non ho difficoltà, ripeto,  sempre nel settore di cui mi occupo, è recepibile. Noi abbiamo un esempio di 8-9  assistenti precarie che per legge non possiamo assumere, costano forse di più di quanto costerebbero se le assumessimo, questo anno, in accordo con i sindacati,   ci siamo dovuti inventare un marchingegno per renderle dipendenti pubbliche perché ripeto ci costerebbero anche meno tra l'altro, abbiamo rinunciato d'accordo con sindacati a un posto previsto di vigile urbano, in questo modo possiamo aprire il bando di concorso per un posto di assistenti sociali, quindi si farà il bando entro fine anno per un posto di assistenti sociali sottratto per legge finanziaria dall'accordo che c'era per i vigili urbani, che naturalmente i sindacati si sono dichiarati d'accordo su questo percorso, sperando  che la legge finanziaria del 2006 possa prevedere per il nostro Comune un ampliamento almeno  pari a 8 persone e quindi questo concorso che noi bandiremo per una persona, se la legge finanziaria ce lo consentirà, ci permetterà di assumerne non una ma 8. Questo è il termine dell'accordo che io credo vada anche nella direzione auspicata dell'atto di indirizzo, laddove è possibile si elimina il precariato, certo  il lavoro di assistenti sociali non è esternalizzabile naturalmente, qui c'erano dei precari, però erano precari per forza maggiore non per scelta politica. 

Quindi l'indirizzo mi sembra che sia un indirizzo corretto e io credo che la Amministrazione lo sta seguendo. Altra  cosa - ripeto - è la esternalizzazione dei nuovi servizi, la  nuova apertura di Viale Boccaccio dove o si apre con un bando ad una cooperativa oppure non è possibile aprirla proprio per patto  di stabilità. 

PRESIDENTE

Grazie Assessore. 

Cons. POGGIOLINI  

Su quello che diceva l'assessore io vorrei aggiungere solo una cosa. Anche i risultati sono positivi. Se  voi pensate che la Regione Toscana da la quota capitale massima perché noi copriamo tutti i livelli di assistenza come dite voi con le ditte, è un risultato direi ottimale rispetto al passato. Se  voi pensate che prima al Pascoli eravamo al 20-21 anche 22% di persone sotto gli infortuni, quanto io ero assessore,  oggi questi dati non si ritrovano. 

Come possiamo dire che non è positivo l’esternalizzazione? Certo,  poi si andrà sulla questione che….Questi però sono i risultati. I risultati che voi chiedete sono questi.

Cons. TROTTA 

Io  intanto penso che in questo Consiglio Comunale molto spesso non si è ragionato semplicemente a livello economico delle esternalizzazioni ma se n’é fatto proprio una scelta ideologica, una scelta di campo da questo punto di vista. Perché  poi bisognerebbe fare una verifica effettiva dei risparmi appunto che questo tipo di scelta hanno determinato all’Amministrazione comunale e su questo avrei molto da discutere; una scelta che ha inibito in questi anni un altro versante, che credo sia sotto gli occhi di tutto rispetto alle attività dell’Amministrazione comunale: il fatto che non si sia ragionato in questi anni su una riforma o sulla innovazione nel sistema dei servizi pubblici gestiti in economia direttamente dall’Amministrazione comunale e non si sia operato per il miglioramento dell’efficacia e dell’efficienza  dei servizi che poteva dare un contributo forse superiore a livello economico rispetto a quello che è stato il processo   di esternalizzazione che è stato poi pieno di riscontri e di livelli poi di imputazione e di danno sociale non irrilevanti per quanto riguarda i lavoratori e per quanto riguarda complessivamente la collettività. 

Sono vere le cose che diceva l'assessore, non lo nego, è vero che quando c'è un passaggio fra una struttura cooperativistico e un’altra, è ovvio che ballano un po’ le certezze dei lavoratori. credo che sia comunque normale che le forze politiche che si riconoscono comunque nel sostegno a determinate fasce sociali siano di sostegno e di rincalzo  alle rivendicazioni giuste che avevano una certezza e una sicurezza nel posto di lavoro. Però  voglio dire anche un’altra cosa. Che  tipo di cooperativa è quella che ha il centro a 400 chilometri da qui che ha migliaia di soci lavoratori e che non ha nessun aggancio con il territorio? Vorrei  capire che soggetti sociali economici sono questi. Cioè che  cosa sono? Che  tipo di corporative sono queste? Sono  cooperative o sono qualcos’altro, sono delle società o aziende che in maniera legittima fanno la loro attività di carattere economico sui territori, hanno i loro obiettivi e strategie territoriali  però non si possono spacciare queste strutture per cooperazione sociale.

Per me la cooperazione sociale è qualcos’altro, rivendica un ruolo dei lavoratori nella cooperativa, reale democratico di partecipazione e rivendica credo anche un livello di rapporto con il territorio che è diverso, che non può essere quello di una cooperativa quasi multinazionale che gestisce poi determinati servizi. 

C'è la questione del contratto collettivo nazionale della cooperazione sociale che è quello che è, e penso che le rivendicazioni e le  lotte dei lavoratori sono un segnale da questo punto di vista, c'è  accanto a questo il dato che noi dobbiamo fare a questo punto una scelta  di merito. Nell’o.d.g. ci sono scritte una serie di cose, però o noi diciamo con  chiarezza che siamo perché dentro  l’Amministrazione cioè dentro l’attività del  servizio pubblico  allargato, intendendo per questo le attività anche finalizzate, intendendo anche le attività delle società che noi gestiamo, come A.T.L. ASA e così via, cioè siamo per espungere per eliminare tutti quegli strumenti di  precarizzazione del lavoro che sono invece  pratica concreta … (cambio cassetta)…. che si contraddicono, come diceva bene il consiglieri poc’anzi, cioè si fanno delle enunciazioni di principio che sono negate poi nelle enunciazioni successive. Cioè qui si va in una contraddizione di termini che non porta credo da nessuna parte, o per lo meno alza un fumo che poi non fa chiarezza  sulle questioni vere. 

Quindi  io sono d'accordo che si faccia una relazione di verifica su quelli che sono i  processi. Non  sono d'accordo sul fatto che ci sia comunque dentro questo indirizzo un giudizio positivo comunque fra le righe su quelle che sono state le esternalizzazioni e su quello che sono le presunte misure innovative per spingere ancora in avanti queste procedure di esternalizzazione.

Tra l'altro si può fare giustamente, superare i parametri di Mastricht trovando altri  strumenti, che non necessariamente debbono essere quelli di assunzioni dirette del Comune, però potremo trovare strumenti comunque su cui ragionarci, che possono permettere di non affidare il servizio a strutture  terze ma posssono comunque garantire di aggirare i parametri di Mastricht, cioè ci sono gli strumenti tecnici per poterlo fare, si tratta di una scelta politica, e su questo noi siamo disponibili a fare proposte ed a discuterne.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Trotta. 

Non ho più altre prenotazioni di interventi.

Passiamo quindi alla votazione.

Sostituisco come scrutatore la consigliera D’Apice, che è andata via,  con il Consigliere Volpi. 

(Segue la  votazione: 20 favorevoli, 4 contrari, 1 astenuto. )

Data l'ora, io direi che ci possiamo aggiornare.  Vi  dico semplicemente che sono rimasti ancora 9 atti di indirizzo del Consigliere Cannito. Su  5 lui chiederà chiarimenti per cui la prossima volta porteremo a chiusura della discussione i 4 rimasti presentati dal Consigliere Cannito. Comunque tanto venerdì mattina c'è la Conferenza dei capigruppo. 

Grazie. 

ATTO N. 72 DEL 27 APRILE 2005

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 15 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2005 PRESENTATO DAI CONSIGLIERI VOLPI GABRIELE – VITTORI – GAZZARRI e COSTA IN MERITO AD “ESTERNALIZZAZIONI LAVORO PRECARIO” (Approvato)
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