Consiglio Comunale del 26 Settembre 2000

Appello iniziale 

Inizio ore:: 10,10

149- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 149/2000: “COLLEGIO DEI REVISORI DEI CONTI. NOMINA DEI COMPONENTI PER IL TRIENNIO 2000-2003”

PRESIDENTE
     Il primo punto all'ordine dei lavori, lo presento brevemente.

     Come é noto il Collegio dei revisori del Comune é scaduto nei giorni scorsi, nelle scorse settimane, e noi procediamo questa mattina al rinnovo del collegio che appunto é eletto dal Consiglio comunale a scrutinio segreto.

     Ricordo a tutti alcuni elementi per procedere poi alla votazione.

Sulla base di quanto deliberato in precedenza dal Consiglio comunale -nel '95- dopo aver esperito a norma di regolamento la richiesta agli ordini professionali di presentazione di candidature, cosa che non ha dato l'esito previsto dal regolamento in quanto non sono state formulate delle candidature vere e proprie, si é proceduto alla designazione delle candidature per il Collegio da parte dei Gruppi consiliari nelle scorse due sedute appositamente dedicate della Conferenza dei capigruppo.

     Sono state presentate nove candidature di soggetti in possesso dei requisiti previsti dalla legge, dallo statuto, dal regolamento, e che hanno depositato in tempo utile il Loro curriculum vitae.

Vi ricordo i nominativi dei soggetti su cui il Consiglio comunale può indirizzare, sulla base dei suoi orientamenti precedenti, il proprio voto.

Ricordo anche un altro elemento che é tecnico ma ha incidenza sul voto quindi deve essere tenuto ben presente dai consiglieri: il Collegio dei revisori dei Conti, composto da tre elementi, vede la sua composizione disciplinata quanto ai requisiti soggettivi professionali dalla legge , quindi é formato da un revisore ufficiale dei Conti, da un iscritto all'Ordine dei dottori commercialisti, da un iscritto al Collegio dei ragionieri commercialisti. Questa composizione é tassativa e quindi vincola anche il voto del Consiglio, nel senso che potrà risultare  eletto  un  collegio  solo  con  questo  tipo  di  composizione,  e questo 

anche a parziale deroga del principio del maggior numero dei voti riportati dai vari candidati. questo perché essendo i nove candidati appartenenti alle varie categorie il risultato finale di elezione valida del Collegio deve rispettare le tre quote previste dalla legge, cioè comporta che per esempio eletto il più votato tra i dottori commercialisti il secondo votato che ad esempio riportasse più voti di un altro che é ragioniere non viene proclamato eletto ma passa il più votato tra i ragionieri, passa il più votato tra i revisori ufficiali dei Conti.

Il voto é limitato a due. Voi riceverete una scheda predisposta dagli uffici della Segreteria con due righe su cui si possono indicare i due nominativi. Fino a due, non é obbligatorio indicarne due, se ne può indicare anche uno solo, ma non più di due sennò il voto é nullo.

(Interventi fuori campo)

E' sufficiente scrivere il cognome dei candidati.

     A questo punto mi rimane soltanto...

(Interventi fuori campo)

Non c'é un problema di questo genere, a meno che il voto non sia chiaramente individuabile, essendo un voto segreto.

     Allora i nomi dei candidati, io dico il nome e anche la qualifica di appartenenza:

Comparini Mirco, Ragioniere;

Bagnoli Alessandro Dottore commercialista

Carelli Vittorio, Dottore commercialista;

Carrara Alessandro, Ragioniere;

Costella Giorgio, Ragioniere;

Guerrini Mario, Ragioniere e Dottore commercialista;

Guidotti Luciano, Ragioniere;

Meucci Enrico, Dottore commercialista;

Parisi Enrico, Dottore commercialista.

Tutti i candidati sono altresì in possesso della qualifica di revisore ufficiale dei Conti, che é obbligatoria.

     Io non credo di dover aggiungere altro. Sono sufficientemente chiare le modalità di votazione...

(Interventi fuori campo)

Dimenticavo, in base all'articolo 42 comma 6) é proclamato presidente del Collegio automaticamente il candidato in possesso della qualifica di revisore dei Conti che riporta il maggior numero di voti, solo se ci fosse una condizione di parità si dovrebbe indire una immediata votazione di ballottaggio, quindi in sostanza essendo tutti revisori dei Conti il candidato più votato é anche automaticamente proclamato presidente del Collegio dei revisori, questo in virtù della previsione regolamentare.

     Ricordo gli scrutatori: Tamburini Bussotti e Trotta. Se vogliono prendere posto qua vicino all'urna per il deposito delle schede,  e possiamo far distribuire...

(Interventi fuori campo)

Amadio, non avevo visto.

AMADIO
     A nome anche di Forza Italia si chiede una sospensione di 5 minuti.

PRESIDENTE
     Allora sono le 10 e 20 alle 10 e 25 per cortesia si rientra per il voto. Non si allontanino le signorie Loro, per cortesia.

Dopo la sospensione la seduta riprende.

CARTEI
     Se c'é un organo dell'Amministrazione che dovrebbe essere nominato, designato o eletto, come si preferisce dire, dall'Opposizione é il Collegio dei revisori dei Conti. 

Per converso direi, se c'é un organo dell'Amministrazione comunale che la stessa Maggioranza della stessa Amministrazione si dovrebbe augurare , si dovrebbe compiacere che fosse nominato dall'Opposizione questo é il Collegio dei Revisori dei Conti, perché se io amministro correttamente non posso che augurarmi che proprio dall'Opposizione, cioè da persone, da soggetti che non siano strumentalizzati con certezza, che siano al di fuori da ogni sospetto che possano avere, come dire, delle propensioni che possano condizionare il Loro operato, non posso dicevo che augurarmi che sia da un soggetto di questo genere che venga analizzato, controllato il mio operato ed eventualmente anche criticato. Con questo noi ci auspichiamo che la Maggioranza voglia dichiarare prima delle votazioni, riconoscere espressamente questa prerogativa dell'Opposizione che é anche una prerogativa riconosciuta dalla legge, non dal punto di vista della composizione integrale di questo organismo ma dal punto di vista almeno della elezione di uno dei componenti. Se sarà riconosciuto dalla Maggioranza se sarà dichiarata questa disponibilità di minima... Perché é chiaro che la Maggioranza se vuole può facilmente nominare i due componenti che Le competono, se vuole non può invece nominare tre componenti, questo sia chiaro, perché soltanto violando la legge la Maggioranza potrebbe nominare tutti e tre i componenti, si assumerebbe in questo caso una responsabilità giuridica perché la votazione sarebbe nulla, si assumerebbe soprattutto una responsabilità una grossa responsabilità politica perché dimostrerebbe che vuole impedire all'Opposizione di nominare un componente del Collegio dei Revisori che sia persona di Sua fiducia, niente altro.

     Detto questo e augurandomi di avere una risposta quindi dalla Maggioranza, io dico che l'Opposizione maggiore di questo Consiglio comunale, che contando un numero maggiore di consiglieri può quindi attribuirsi a buon diritto la qualifica di Opposizione tout court e quindi l'Opposizione di Centro-Destra, designerà come proprio candidato a questa elezione il Dottor Enrico Meucci.

Questo lo vogliamo dire per evitare che poi una volta fatte le elezioni si possano fare delle ipotesi diverse ed arbitrarie. L'ipotesi che un candidato possa essere diverso dal Dottor Meucci sarebbe una ipotesi sbagliata. Noi vogliamo quindi fare subito questa precisazione in modo che sia chiaro che se il Dottor Meucci non venisse eletto come rappresentante dell'Opposizione avremmo quei  sospetti, quei grossi dubbi che ho esposto prima sui due piani, politico e giuridico, circa la validità di questa votazione.

PRESIDENTE
     Prima di dare la parola a Penco io vorrei però intervenire perché non accetto il tono e il contenuto di questa dichiarazione dal punto di vista istituzionale, e mi meraviglia che siano fatte con questa.. anche con i termini che sono stati usati, Avvocato Cartei.

Io mi sono annotato con cura alcuni Suoi passaggi e devo ribadire alcune cose al Consiglio.

     Tutti e nove i candidati godono di stima oltre che sono in possesso dei requisiti tecnici professionali previsti dalla legge, non mi risulta che nessuno di Loro, almeno per quanto ne so io, sia aderente a partiti politici e comunque non sono stati scelti o designati dai Gruppi per fedeltà vicinanza a Gruppi politici, credo che potrebbero essere citati anche casi specifici di designazioni fatte da alcuni Gruppi di candidati che se lo volessero rivelare politicamente non sono nemmeno politicamente vicini a quei Gruppi che magari li hanno designati unicamente riconoscendo il possesso di professionalità e quant'altro, quindi...

(Interventi fuori campo)

Non é accettabile il corollario per cui la Maggioranza sceglie, la Minoranza sceglie, un diritto di quasi spartirsi le nomine del Collegio dei Revisori. I Revisori sono indipendenti nell'esercizio delle Loro funzioni, e francamente il passaggio che se non venisse eletto un candidato su nove automaticamente portasse a dire che c'é una violazione di legge, francamente Avvocato Cartei questo é un passaggio che non può essere condiviso. Tra l'altro é assolutamente infondato, non c'é scritto nella legge "con quota riservata alle Minoranze" come altre volte il legislatore nazionale e regionale ha fatto, nella legge c'é scritto che si eleggono dal Consiglio comunale con voto limitato, che é cosa diversa, che indica la possibilità, la fattibilità di una elezione anche da parte di un raggruppamento, che può essere trasversale e non necessariamente di Maggioranza o di Minoranza nel Consiglio, ma non c'é nessuna precostituzione legislativa di diritti di Maggioranza o di Opposizione nel dividere la composizione del Consiglio, per cui respingo, respingo perché é infondata, qualsiasi illazione, come Lei ha affermato, di illegittimità di un voto del Consiglio quasi con un aspetto  anche minaccioso "se non esce Tizio il voto é illegittimo". Queste sono considerazioni che mi fa specie sentire questa mattina.

     Così pure, e concludo, mi pare che anche le altre considerazioni nel rispetto della composizione di questo Consiglio siano francamente poco accettabili. Lei si arroga di rappresentare la Opposizione in questo Consiglio mentre ci sono altri due Gruppi di Opposizione, uno di Centro e uno di Sinistra, per cui se il numero fosse garanzia di prerogativa di assolutezza della rappresentanza forse questo vorrebbe dire che gli altri non hanno cittadinanza.

     Ecco, quindi io La invito ad essere più sereno e comunque a non sbilanciarsi su giudizi che non hanno niente a che vedere con quanto stiamo per compiere.

     Penco.

PENCO
     Lei Signor Presidente mi ha in qualche modo preceduto perché francamente questa uscita di questa mattina, ancorché prevedibile ma soprattutto nei toni non me la sarei mai aspettata. Anche perché questo argomento è stato trattato in tre conferenze dei capigruppo di cui una ad hoc, e questo argomento non é stato minimamente sollevato se non nell'ultima riunione dei capigruppo, dove facemmo presente tra l'altro rispetto a certe argomentazioni che i Sindaci revisori non controllano l'attività politica della Giunta e non vanno lì in rappresentanza, non di una Minoranza, non della Minoranza, perché il Loro controllo é sugli atti che vengono compiuti in sede amministrativa.

Le votazioni quindi si svolgeranno solo ed esclusivamente sulla base di una valutazione di carattere professionale e morale dei candidati, punto e basta perché, Lei mi ha già preceduto, molto probabilmente nella scelta che noi faremo nella indicazione di voto, verrà molto probabilmente privilegiata una candidatura che non sappiamo assolutamente di quale estrazione politica sia ma molto probabilmente per un incarico che Lui ha nella Sua vita civile é molto più vicina ad associazioni che con noi hanno poco da spartire. Ma noi non guardiamo a queste cose, guardiamo alla capacità e alla professionalità e siccome é anche un membro uscente il giudizio é stato su questi anni di lavoro che ha svolto in Consiglio comunale.

Pertanto io mi associo, e quindi Lei mi ha facilitato l'intervento dati i tempie la mia difficoltà a starci sempre dentro, mi associo perfettamente alle Sue dichiarazioni e quindi respingiamo nella maniera più assoluta la concezione che si ha del ruolo e della funzione dei Sindaci revisori teste manifestata dall'Avvocato Cartei.

PRESIDENTE
     Amadio.

AMADIO
     ..il bilancio come il rendiconto finanziario sono gli atti più politici di una amministrazione e quindi ci vuole un rappresentante della Minoranza. 

Il Presidente Mannelli prima di ha sciorinato la legge quindi la teoria ma qui si fa politica quindi accanto alla legge, accanto a quello che dice appunto la teoria ci dovrebbe essere anche un ragionamento politico.

Ho in mente l'ultimo rendiconto finanziario, che era un elogio all'attività di questa amministrazione. I Revisori dei Conti controllano e quindi hanno un'azione politica importante e determinante.

     Il Presidente Mannelli si é addirittura permesso di criticare il contenuto e i toni del Capogruppo di Forza Italia, mentre Penco definisce un Loro candidato lontano da Loro e quindi vicino a noi; allora caro Penco, se questo fosse vero...

Però io non riesco...

PRESIDENTE
     Per cortesia, fate un po' di silenzio!

AMADIO
     Questa disattenzione e questo chiacchiericcio non fa altro che dimostrare la nostra ipotesi, che poi purtroppo é certezza, e cioè che i giochi sono già stati fatti e quindi quello che dicono i consiglieri per di più rappresentanti della Minoranza é tutto fiato e tempo sprecati.

     Comunque sia dicevo, addirittura Penco ha definito un Vostro candidato lontano da Voi e vicino a noi. Se questo fosse vero questo candidato vicino a noi, se permettete, lasciatecelo scegliere!

     Quindi riferendomi anche all'intervento, lucidissimo Mannelli, del Consigliere Cartei il Gruppo di Alleanza Nazionale non soltanto si associa al cento per cento ai toni e ai contenuti dell'intervento di Roberto Cartei ma dichiara la candidatura del Dottor Commercialista Enrico Meucci.

PRESIDENTE
     Gangemi.

GANGEMI
     Noi in tutta la fase istruttoria non siamo intervenuti su questa vicenda, nel senso che non abbiamo candidature da proporre perché non pensiamo di avere un Ragioniere o un Commercialista d'accordo con noi, sostanzialmente. Siccome é stato detto che se sono iscritti ai partiti é un peccato mortale a questo punto io ritengo che proporre una candidatura significa che propongo un uomo di fiducia Ragioniere .. Noi non si é fatto questa proposta perché non ne abbiamo, abbiamo dei nomi ma non possono farlo, e soprattutto abbiamo atteso che si sviluppasse una discussione.

All'inizio noi abbiamo sostenuto in commissione che era bene andare al sorteggio, cioè verificare candidature eleggibili, di persone qualificate, una rosa di dieci, quindici, proposti dagli Ordini o meno, e su quella base, come si é fatto in altre occasioni sorteggiare il ragioniere il Commercialista... C'é stata una discussione in commissione in cui ogni Gruppo ha cercato, anche l'ultimo intervento, di metterci qualcuno di sua fiducia, noi non ci stiamo, quindi ci asterremo nella votazione a meno che il Consiglio non decida di utilizzare un'altra prassi che potrebbe essere quella di mantenere all'interno di questo collegio una figura che garantisca la continuità e il rinnovamento per gli altri due terzi e soprattutto candidature che abbiano esperienza nella Pubblica amministrazione, questo é chiaro, perché il ragioniere che non ha fatto questa esperienza può trovarsi in difficoltà, però con questa volontà trasparente laica e neutrale.

Secondo me una discussione su quello o su quell'altro non la comprendiamo quindi semmai ci asterremo dal voto, grazie.

PRESIDENTE
     Mi corre l'obbligo di una precisazione anche a Gangemi. Non é che abbiamo seguito una procedura inventata lì per lì, abbiamo seguito la procedura indicata dal Regolamento comunale e da una delibera del '95 che stabilisce nel caso di elezioni di organi da parte del Consiglio la designazione delle candidature da parte dei Gruppi rappresentati nella Conferenza dei capigruppo. Il Consiglio può sempre cambiare questa Sua deliberazione ma abbiamo seguito ciò che il Consiglio, finora non smentito, a suo tempo per queste circostanze ha deciso.

Poi sono convinto anch'io, é materia in corso di revisione, che il meccanismo di candidatura vada rivisto sotto altre linee e credo che su questo si arriverà, e non é un mistero perché i lavori sono in questo senso, a candidature libere, previa pubblicazione di un bando di richiesta di candidature di tutti i professionisti d'Italia che volessero candidarsi; dopo di che il Consiglio, che ci siano tre o trecento candidature, però tornerà sempre ad affrontare un nodo, che é quello di una elezione, con i meccanismi previsti dal legislatore e nient'altro.

     Bianchi.

BIANCHI M.
     Secondo me in questa fase della discussione siamo in ritardo rispetto ad altre città quindi mi sono andato a rileggere per mia cultura il verbale del Consiglio comunale del settembre del '94 e le decisioni assunte nel dicembre del '94 dal Consiglio comunale. Quale era lo scenario allora: ci si sciacquava la bocca con la trasparenza, con le primarie e quant'altro, devo dire che la riprova con stamattina é che io la questione del sorteggio, lo dico subito, io sono perfettamente d'accordo, lo ero in commissione, con la questione del sorteggio.. ma prendendo spunto dalle parole del Presidente!

 Se il Presidente mi dice in risposta all'intervento del Consigliere Cartei, bene, sono nove professionisti, tutti hanno le caratteristiche e tutti godono della fiducia.. allora perché chiamare il Consiglio comunale a scegliere? Si prende un'urna, ci si mettono nove nomi, ci vogliono cinque minuti...

PRESIDENTE
     Questo violerebbe la legge. Ora Lei é troppo intelligente per fare delle provocazioni di questo tipo, Consigliere Bianchi, per cortesia... Il sorteggio non vincola nessuno, i capigruppo se volevano sorteggiare o se volevano i Gruppi accordarsi su tre nomi secchi avevano tutto il tempo in queste settimane di farlo. Se noi sorteggiamo e diciamo ci impegniamo moralmente in Consiglio a votare i tre nomi sorteggiati dopo di che nel voto segreto esce qualsiasi altro esito, é buono l'esito del voto, non il sorteggio.

BIANCHI M.
     Sì ma vedi, é un'ottica vecchia quella che hai...

PRESIDENTE
     ..non é un'ottica vecchia, é il rispetto di quello che prevede la legge. Sarà vecchio voler osservare le leggi ma é così.

BIANCHI M.
     E' troppo facile declamare la volontà di andare nel nuovo e seguire strade vecchie, allora un atto di coraggio va fatto. Vedi ad esempio se vengono sorteggiati tre, anche davanti al notaio ce li metto i  tre sulla scheda, é quando  da una parte per anni..  di quello che discutemmo anni or sono non c'é traccia, nemmeno nei criteri di nomina che non ci sono! Il Consiglio comunale da un anno e mezzo non ha dettato i criteri di nomina per chi é di competenza, lasciando le cose che vanno. Non si rispettano i tempi sulle scadenze delle nomine di alcuni enti, ne potrei citare uno, il Presidente sa benissimo a cosa mi riferisco.

     Io credo che davvero se sono tutti e nove bravi vale la pena di sospendere questa mattina la votazione e nella Conferenza dei capigruppo si veda come raggiungere l'obbiettivo...

PRESIDENTE
     Scusa Bianchi...

(Interviene fuori campo anche il Consigliere Bianchi)

Questo parere non può essere accolto Lei lo sa bene, lo abbiamo detto due volte, il 13 e il 20 nella Conferenza dei Capigruppo. Il 28 di settembre scade la prorogatio di questo Collegio che é già scaduto in agosto, dopo di che cessa di esistere il Collegio e il Comune non può rimanere senza Collegio dei Revisori.

BIANCHI M.
     Infatti non ho mica chiesto di rimandare al prossimo Consiglio...

PRESIDENTE
     Ma la sospensione indica pure qualche cosa...

BIANCHI M.
     Ad oggi pomeriggio o a domattina...

PRESIDENTE
     ...che non cambi proprio nulla. Comunque precisato questo...

BIANCHI M.
     Io mi associo alla proposta.

PRESIDENTE
     Sindaco.

SINDACO
     Io francamente sono stato di recente a Gerusalemme quindi mi sono informato su Ponzio Pilato in tutti i modi e un Consiglio comunale non é l'esercizio che fece Ponzio Pilato, un Consiglio comunale é un esercizio di un diritto di scelta, ci mancherebbe altro.

Allora  poiché io le cose le dico senza problemi di nascondere le mie opinioni dirò per l'ennesima volta che le insinuazioni della Consigliera Amadio Le avete ascoltate, come ne avete ascoltate nel precedente Consiglio e ci rientrerò al momento giusto, per cui i giudizi dei Sindaci revisori sul bilancio del Comune di Livorno sarebbero viziati da una parzialità. Sono, forse val la pena tapparsi le orecchie quando da una parte si dicono cose scomode, che non si possono condannare per motivi di alleanza, sono cose indecenti, non si può sostenere che il Dottor Guerrini e gli altri esponenti dei Sindaci revisori danno un giudizio positivo sul bilancio comunale per motivi di convenienza o di partigianeria...

(Interventi fuori campo)

-Poi te lo rileggi e ti pregherei di non interrompermi perché dopo alcune dichiarazioni dell'altro giorno che io mi meraviglio non siano state condannate da chi presiedeva questo  consesso, io non c'ero, che con nomi e cognomi di persone che si citano appartenenti alla mia famiglia..-

indecenti e nessuno ha timore di rispondere a nulla...

Allora dato che io per quanto mi riguarda una dignità ce l'ho, non si dice che i presidenti o il Collegio dei Sindaci revisori dà giudizi positivi perché viziati da parzialità, io confermo la mia piena fiducia nel Dottor Guerrini a simbolo di un professionista simbolo di una professionalità esistente nella città, che esprime giudizi in funzione di una Sua trasparente neutralità rispetto alla parte politica. Non ho bisogno di sorteggi, massimo Bianchi, per dire queste cose. Non conosco gli orientamenti politici del Dottor Guerrini, so che é una persona...

(Il Consigliere Massimo Bianchi interviene fuori campo)

Però in votazione.

che é una persona valida, che ha dimostrato la Sua validità e ha dimostrato la Sua neutralità, checche ne pensi la Consigliera Amadio. Poiché non c'é da giocare a nascondino e non c'é da occultare nulla io quando mi sarà data l'occasione di votare voterò per questa personalità che ha una professionalità dimostrata e indiscussa. Se poi qualcuno non vuole e se ne vuole lavare le mani é un'altra questione ma non si fugge, guardate, a quello che ha detto il Presidente Mannelli, sorteggio o non sorteggio ciascuno di noi deve scrivere un nome e metterlo nell'urna e quel nome nell'urna vale indipendentemente dai sorteggi precedenti -due nomi, scusate- cosa diversa é quanto viene detto rispetto al fatto che all'interno dei nomi si trovino persone di professionalità e indipendenti. 

E allora io ritengo che il Dottor Guerrini -cito quello per cui voterò e dichiaro il mio voto, l'altro devo valutare.. poi lo potrò dichiarare tranquillamente- non lo voto perché garantisca una Maggioranza lo voto perché in quanto tale garantisce tutto il Consiglio comunale e tutta la città perché é una persona di specchiata professionalità e moralità.

PRESIDENTE
     Federici.

FEDERICI
     In parte ha detto il Sindaco quello che penso, se la gente mi ha mandato in Consiglio comunale qualcosa potrò fare, se sono chiamato a votare voglio esprimere un giudizio.

Ma il punto politico non é questo, pare che ci sia una Maggioranza blindata ed una Opposizione bistrattata. Non é così. Non vi é possibilità perché é questa la verità al di fuori delle stime che noi possiamo anche portare alle persone, non vi é possibilità di ragionare su niente, né sulla vicepresidenza del Consiglio comunale, né sui sindaci revisori, né su niente.

Io ho davanti a me la scena dell'altra volta per quanto riguarda i sindaci revisori. Vedete, quando si ragiona in questi sistemi io voglio essere anche chiaro, a me il sorteggio non dice niente, perché se voto una persona devo essere convinto di averla votata, non perché questa é stata fortunata, io voto chi conosco e chi mi dà le garanzie, perché sennò non voto, cosa ci sto a fare.. Non sono mica a fare una cosa diversa!

Si introduce però un elemento politico in questa direzione, un elemento politico che é la sorte. La sorte un corno!

Ora ha ragione chi sostiene che noi non bisogna farne una questione di bandiera di partito, anche se Massimo io vengo da una stagione in cui ci si inzuppava il caffellatte e il biscotto insieme al caffellatte, sotto certi profili, non solo sui sindaci revisori, anche su qualchecos'altro, e non credo che sia finita questa stagione, per essere chiari e dire le cose come stanno.

Ma il punto politico é un altro, io voto chi conosco.

E' stato possibile ragionare per un accordo? Onestamente, se non vogliamo fare gli ipocriti, sappiamo benissimo quanto un consigliere si è spenzolato in questa direzione. 

Non é stato possibile é giusto che vengano avanti le proposte.

Sulle proposte ognuno di noi sceglie e vince chi piglia più voti.

Le minacce o le cose dette a mezza bocca... capiamoci, io sono d'accordo con quello che ha detto il Presidente così perlomeno si taglia la testa al toro, perché la risposta migliore é quella che ha dato il Presidente, io non mi sento prevaricatore ma non sono disponibile nemmeno a subire niente, però lo ripeto per l'ennesima volta, se devo votare io voto chi mi dà le garanzie; sbagliando, avendo la possibilità anche, datemela, che posso buttarla di fuori! Cerco di fare il meglio che posso.

PRESIDENTE
     Bianchi.

BIANCHI M.
     Sennò poi si perde il filo della discussione.....

PRESIDENTE
     Però una discussione su una votazione é già molto! Allora brevemente.

BIANCHI M.
     Devi avere pazienza.

PRESIDENTE
     Io ho molta pazienza... infinita.

BIANCHI M.
     Da purgatorio passerai più veloce al Paradiso.

     Il problema é questo -io voglio precisare che nei confronti delle nove persone, compreso il Dottor Guerrini che conosco da quaranta anni, ho solo stima- io devo dire che il discorso che noi facevamo é un discorso di metodo, non sulle persone. Addirittura, per quanto ci riguarda, io sono partito proprio dall'interpretazione che dava il Presidente: sono nove persone ugualmente specchiate e professionalmente capaci, introdurre quindi divisioni di valore francamente questo no.

Io riconfermo che voterò naturalmente con la Minoranza, perché io ritengo che aldilà dei nomi ci potesse essere una forma di accordo o innovativo o un accordo che consentisse una votazione unanime dei candidati.

PRESIDENTE
     Cartei, secondo intervento.

CARTEI
     Per dire che non voglio minimamente commentare i rilievi che ha fatto il Presidente anche se alcuni di carattere personale, che trovo un po' paternalistici e poi ripetuti nel corso di varie sessioni per cui non so fino a che punto sia giusto che ogni intervento che non ci piace sia commentato così aspramente dal Presidente, ma dicevo non é per questo che chiedo la parola, chiedo la parola per un'altra cosa.

Tutti begli interventi quelli che ho sentito però non ho sentito né dal Presidente né dal Capogruppo del Maggior partito di Maggioranza né da altri affermare che la votazione viene fatta con due nomi soltanto per consentire alla Opposizione di votare il proprio candidato.

Ecco, le parole del Presidente mi sarebbero sembrate effettivamente molto più nobili se avesse dopo quella premessa concluso dicendo "poiché sono tutte persone di valore, tutte persone stimate -ed io concordo su questo, concordo a cominciare dal candidato che ha indicato il Signor Sindaco, ma proprio per questo la conclusione avrebbe dovuto essere quella conseguente- allora consentiamo all'Opposizione di esprimere anche Lei un candidato".

E' quello che mi meraviglia, di non aver sentito né dal Presidente né dagli esponenti della Maggioranza. 

Perché si dice vanno tutti bene, ci meravigliamo che l'Opposizione addirittura pretenda di mettere il naso su queste cose -perché questo é il tono, Presidente, anche il Suo, mi é parso di capire, almeno io l'ho interpretato così- e invece di dire, proprio perché vanno bene tutti "consentiamo -una volta tanto, una volta nella vita direi- di far esprimere anche all'Opposizione un Suo giudizio, un suo diritto, una Sua prerogativa istituzionale".

Io chiedo allora al Presidente, visto che non si é espresso su questo punto, se ci vuole spiegare il motivo per cui i consiglieri sono chiamati ad esprimere due voti anziché tre, se questo motivo consiste nel fatto che occorre consentire all'Opposizione, alla maggiore Opposizione presente in Consiglio di esprimere un proprio candidato, o se non sia così.

Se il Presidente nega la validità di questo principio io chiedo che formalizzi un quesito al Segretario generale su questo punto, cioè ci spieghi il Segretario generale il motivo per cui i consiglieri sono chiamati ad esprimere due voti anziché tre come é il numero dei candidati.

     Ultima cosa raccolgo senz'altro la proposta di procedere al sorteggio, che mi pare coerente con quello che si è detto, cioè ci sono nove persone perbene, quindi perché non le sorteggiamo, così non rischiamo di fare torto a nessuno con una scelta. Viceversa se la scelta venisse fatta....

                         (cambio bobina)

non é una minaccia amici, non ci prendiamo in giro, questa non é una minaccia, questa é la richiesta di consentire all'Opposizione di esercitare una prerogativa istituzionale! Voi non ci potete dare dei minacciosi quando si chiede di poter esercitare una prerogativa nell'interesse dei cittadini che rappresentiamo, non ce lo potete dire, Presidente, né Lei né nessuno in questo Consiglio, perché questa é un'intimidazione cioè attribuire il carattere di minaccia alla richiesta di esercizio di un diritto!

     Allora  detto questo io chiedo al Presidente di esprimersi su questo quesito, di far esprimere il Segretario generale ove il Presidente neghi che i voti vengono limitati a due proprio per consentire alla maggiore Opposizione di esprimere un giudizio su uno dei candidati e chiedo anche ai rappresentanti della Maggioranza, soprattutto al Capogruppo dei DS, che ora é disattento ma glielo ricorderà il Presidente che io ho formulato un quesito anche nei Suoi confronti, di dichiarare prima del voto .queste amici, queste non sono parole, questa non é la Vostra retorica, io Vi invito a dire se la Maggioranza voterà due o tre candidati, ditecelo!

PRESIDENTE
     Io ovviamente non rispondo alle richieste dell'Avvocato Cartei perché non c'é proprio nulla da rispondere. Se qualcuno oltre all'insipienza politica aggiunge la Sua scarsa dimestichezza con l'Aritmetica sul perché vanno le votazioni questo é un problema Suo.

D'altra parte non siamo in un interrogatorio, Lei ha fatto dei quesiti, chi non ha voluto rispondere già con questo Le ha risposto.

CARTEI
     ..al Segretario generale.

PRESIDENTE

     Il Segretario generale non ha facoltà di parola in questo Consiglio comunale, come Le é ben noto, per il regolamento che Lei ha concorso a formulare.

     Amadio.

AMADIO

     Ormai ci sono abituata quindi non é che poi mi interessi più di tanto comunque più volte il Sindaco ha richiamato la sottoscritta ad un comportamento un po' più istituzionale. Purtroppo il mio carattere é molto anticonformista e di conseguenza si deve un attimo abituare.

     Per quanto riguarda il Presidente Mannelli però, Presidente non può rivolgersi in questi termini nei confronti di un consigliere. Non voglio fare l'avvocato di Cartei perché é già Lui avvocato ma in più occasioni c'é stato bisogno di chiedere al segretario generale un consiglio, un suggerimento una opinione e il Segretario non ha mai parlato in questa aula ma ha parlato al Presidente del Consiglio, quindi penso che questa volta non si debba fare una eccezione. Quindi se qualcuno ha chiesto una opinione al Segretario, il Segretario risponde, magari al Presidente Mannelli, e poi ce lo dice a noi.

PRESIDENTE

     Se il Presidente ravvisasse la necessità di sentire questo parere lo farebbe ma non ne ravviso proprio nessuna necessità, non so se é chiaro.

AMADIO

     La ravvisiamo noi....

PRESIDENTE

     Allora chiedetelo separatamente al Segretario, quando e come Vi pare.

AMADIO

     Allora chiediamo una sospensione così possiamo parlare con il Segretario.

PRESIDENTE

     Negata.

Indico la votazione per l'elezione del Collegio dei Revisori.

     Vizzoni, ultimo intervento.

     Per cortesia, c'é un limite anche alla petulanza e al boicottaggio evidente, Amadio...

(Interventi fuori campo)

Per cortesia, non insistiamo  troppo su queste cose. Mi sembra per fare una operazione che comporta cinque minuti é un'ora che stiamo perdendo tempo.

     Allora Vizzoni ha la parola, non ce l'ha Cartei, per cortesia si sieda, non interrompa.

(Interventi fuori campo)

Vizzoni prego.

Io tappo la bocca a nessuno.. Cartei Lei non ha la parola, mi fa la cortesia di sedere. Lei non ha la parola.

(Interventi fuori campo)

Cartei, Lei non ha la parola, si sieda, per cortesia non disturbi il Consiglio comunale.

     Vizzoni.

VIZZONI

     Non ho mai creduto all'unanimismo, all'unanimità, per cui mi ricordo, in sede di riunione dei capigruppo contrastai e.. e anche contro le sacralità sono, per cui contrastai il principio che affiorava per cui si sarebbe dovuto confermare il trio che era scaduto ed espressi parere contrario.

Cercai di far passare il principio del sorteggio, mi fu detto che  poteva esser sorteggiato anche uno scemo, e dissi che anche gli scemi hanno diritto di essere presenti in qualsiasi consesso civile.

Ecco, comunque sia io credo a quello che ha detto Federici, cioè che ognuno di noi deve votare chi conosce meglio e chi gli dà più fiducia in quella funzione che deve tutelare il diritto di tutti i cittadini, per cui io annuncio che voterò chi ritengo che sia più adatto a questa funzione per quello che conosco personalmente e che non ha.... 

(interruzione nella registrazione) 

risvolto di tipo particolare..     Grazie.

PRESIDENTE

     Possiamo procedere alla votazione.

     Allora gli scrutatori dovrebbero prendere posto vicino alla urna e si procede per appello a depositare la scheda.

(Interventi fuori campo)

Ma quante volte dovete dirle queste cose. Io ho chiuso la discussione...

(Interventi fuori campo)

Allora voglio sapere tutti coloro che intendono iscriversi a questo concorso di prorogatio. La Consigliera Sgherri, per cortesia, ha facoltà di parlare, poi chiederò finalmente se ce ne sono altri.. Ogni volta che si vota alzate una mano, non é serio signori, non é serio!

SGHERRI

     Presidente Mannelli, da Lei veramente non me lo aspettavo devo dire una risposta così, prima di tutto perché io sono una signora e come tale voglio essere trattata per cortesia..

PRESIDENTE

     Io l'ho trattata come tutti gli altri..

SGHERRI

     No, Lei mi ha trattato molto male..

PRESIDENTE

     Non l'ho trattata male, se così appare me ne scuso.

SGHERRI

     Senta Mannelli,  abbia pazienza mi fa parlare oppure vuol parlare Lei? Facciamo una conversazione? Me lo dica, non lo so. Io in Collegio dei docenti non ci sono abituata così..

PRESIDENTE

     Prego.

SGHERRI

     Sono rimasta molto male di come Lei stamattina si é rivolto a noi, cioè praticamente abbiamo semplicemente detto, chiesto un diritto, lo abbiamo chiesto cortesemente, non mi pare che Cartei abbia fatto.. e Lei si é inalberato in una maniera che francamente.. cosa Le abbiamo fatto, Le abbiamo pestato un piede? Non ho capito..

Quando in Collegio dei docenti a me il Collegio chiede con quali criteri si votano due o tre persone per accedere a fare i collaboratori del Preside ci sono delle norme e le dico, perché Lei non ha voluto rispondere al fatto che si votino due invece di tre?

L'ignoranza é ammessa in queste cose, abbia pazienza mi sembra proprio un atteggiamento che non capisco. Io sono una persona corretta e vorrei che tutti fossero corretti.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Ci sono altri interventi? Qualcuno chiede di parlare?

     Allora nessuno chiede più di intervenire, la discussione é chiusa.

     Procediamo al voto.

Verrete chiamati per appello nominale a depositare...

(Il Segretario generale svolge l'appello nominale)

     Hanno riportato voti:

Bagnoli 16,

Carelli 16,

Guerrini 13,

Meucci 11,

Guidotti 1,

Parisi 1,

Gorini 1,

bianche 3.

Per effetto di questa votazione il Collegio é validamente composto nelle persone di Bagnoli Carelli e Guerrini. 

Essendo due tra di Loro a parità di voto dobbiamo procedere a votazione di ballottaggio per l'elezione del Presidente del Collegio dei Revisori, quindi i consiglieri saranno nuovamente chiamati, sulla schedina piccola..

Il ballottaggio per la Presidenza é nelle persone dei dottori Bagnoli e Carelli; il più votato tra i due assumerà la funzione di Presidente del Collegio.

Allora Segretario possiamo procedere. I consiglieri rientrino per la votazione di ballottaggio.

Ricordo, si vota un solo nome, tra Bagnoli e Carelli, per l'elezione del Presidente del Collegio dei Revisori in quanto hanno riportato la stessa cifra dei voti.

Qualche istante e poi iniziamo l'appello.

(Il Segretario generale svolge l'appello nominale)

     Do lettura dell'esito della votazione di ballottaggio per l'elezione del Presidente del Collegio dei Revisori.

Presenti 37,

votanti 26,

astenuti 11,

Bagnoli ha riportato 14 voti,

Carelli ha riportato 9 voti,

3 schede bianche,

pertanto risulta eletto presidente del Collegio dei Revisori il Dottor Bagnoli.

     Credo che possiamo indirizzare un ringraziamento al Collegio uscente nei membri che non sono stati comunque riconfermati per il lavoro svolto e indirizzare un augurio di un proficuo lavoro di collaborazione direi soprattutto col Consiglio comunale con il nuovo Collegio che é stato testé eletto.

     Mi suggerisce il Segretario che essendo a scadenza ravvicinata la fine della prorogatio, il 28, é opportuno procedere alla immediata esecuzione della deliberazione di elezione.

Pongo in votazione l'immediata esecuzione della deliberazione che abbiamo effettuato.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano.  22 favorevoli.

Consiglieri che sono contrari? 10 contrari.

Astenuti? Nessuno.

E' approvata anche l'immediata esecuzione.
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PRESIDENTE
     Giustifico al momento il Sindaco che é stato chiamato con urgenza in un colloquio dal Prefetto quindi si é assentato dalla seduta.

     Punto 2 all'ordine dei lavori Sentenza della Corte i Cassazione per danno demaniale Ripafratta, riconoscimento debito fuori bilancio.

     La parola al Vicesindaco per l'illustrazione.

VICESINDACO
     Si tratta di una vicenda cominciata nel 1960 nella quale il Ministero delle Finanze aveva fatto causa sia a Livorno che a Lucca per uno smottamento che aveva portato dei danni ad un canale demaniale. I danni chiesti in quel momento erano 47 milioni ma eravamo nel 1969 (=).

Sia il Comune di Livorno che il Comune di Lucca (?) si sono opposti fino a che siamo arrivati ad una sentenza definitiva della Corte di Cassazione che porta ad un danno complessivo di 438 milioni che il Comune di Livorno dovrà pagare, per cui noi dobbiamo riconoscere come debito fuori bilancio questi 438 milioni. La sentenza é del '99, la Corte di Cassazione ha condannato Pisa e Livorno in solido al risarcimento e quindi si troverà il capitolo di finanziamento  istituito con la variazione di bilancio in previsione dell'esercizio scorso, quindi fa parte di quelle sentenze alle quali il Comune non é che possa opporsi, quando soprattutto ha percorso tutte le strade che il giudizio permette..

PRESIDENTE
     La parola al Presidente della Quinta Commissione prego. Io però ho la Prima Commissione su Ripafratta.. allora Gangemi il parere sulla deliberazione di Ripafratta.

GANGEMI
     In commissione é stata discussa ed é stata votata con due voti favorevoli e un astenuto, da parte mia, perché  é vero che é una questione del '69 che interessa i Condoni di Pisa e di Livorno e che questo danneggiamento di proprietà demaniale del Canale di Ripa fratta é stato causato dalla eccessiva aspirazione delle acque probabilmente però siamo passati da 47 milioni a 470 milioni. Ora é anche vero che nel '69 47 milioni forse avevano quel valore però noi ci siamo astenuti non tanto sulla questione che é chiaro che é una questione storica, l'acqua ai Livornesi serve quindi.. ma sul fatto che non ci sia mai stato in questo Comune un chek-up di tutti i contenziosi aperti. Io penso che in ogni famiglia se uno ha un debito ha un contenzioso, lo si sa e uno mette da parte come le formichine per le evenienze i fondi necessari.

In questo caso, non é la prima volta, anche dopo vedremo altre questioni, questo Comune non dà sufficiente informazione al Consiglio rispetto alle pendenze che ha verso terzi.

     Grazie.

PRESIDENTE
     Allora é aperta la discussione, si é iscritto Martorano.

MARTORANO
     Una curiosità sola. Siccome si parlava del Comune di Livorno e del Comune di Pisa, cioè sono quattrocento settanta milioni complessivi da ripartirsi o quattrocento settanta e quattrocento settanta?

PRESIDENTE
     Quattro e settanta cadauno.

MARTORANO
     Quindi i quarantasette milioni sono diventati novecento e rotti milioni?

     Il discorso del Gangemi é un discorso estremamente sensato quindi io lo spoglio dalla politica e...

(Interventi fuori campo)

No, stai attento, io quando do ragione a te in genere faccio precedere il discorso da "Dio mi perdoni", perché quando tu dici delle cose che io condivido il Signore mi deve perdonare, é misericordioso e molto probabilmente lo fa.. quindi ho paura di sbagliare, capito...

Allora io stamattina mi sono fatto riinverdire la relazione dei Sindaci revisori sul Bilancio, l'ho avuta ora e quindi non ho potuto guardare il passo che mi interessava. Mi riservo in un secondo momento di approfondirla meglio perché mi pareva che vi fosse un passo che proprio a causa dei debiti fuori bilancio ritenesse la spesa del Comune fuori controllo.

Se così fosse, partendo dal concetto del Gangemi che io vivaddio condivido, mi riprometto insieme al mio Gruppo -mio Gruppo perché partecipo al Gruppo non perché é il mio- di approfondire questo discorso dei Sindaci revisori.

E' anche un discorso attuale perché abbiamo votato ora il nuovo Collegio.. perché se ci fosse magari nel nuovo collegio qualcuno che ha detto o acclarato che la spesa del Comune é fuori controllo bisognerebbe un momentino rivedere il tutto, ecco perché do ragione al, stavo per dire amico, dico  compagno Gangemi.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE
     Grazie Consigliere Martorano. Nessuno é iscritto a parlare.

Diamo la parola al Vicesindaco se vuole replicare.

VICESINDACO

     Evidentemente si tratta di quello che deve il Comune di Livorno e non Livorno e Pisa. Ho fatto presente che era una causa che era stata fatta a Livorno e a Pisa data la zona nella quale si trova ma noi stiamo rispondendo di quello che dobbiamo pagare noi e non Pisa, é in solido per noi non per Pisa.

VICEPRESIDENTE
     Non é iscritto più nessuno a parlare quindi possiamo votare, se i commessi possono far rientrare in aula i consiglieri che sono nelle stanze attigue...

     Gangemi.

GANGEMI
     Io mi aspettavo dal Vicesindaco una risposta un po' più esauriente del dire che é un problema che a Pisa si occupano di Pisa e a Livorno di Livorno.. Io ho posto un problema, vorrei capire se facciamo un check-up di tutte le pendenze che noi abbiamo con contenziosi e quanti soldi possono essere andati perduti perché dopo dovremmo fare una variazione di bilancio di duecento milioni per esempio, quindi non si era prevista questa cosa.

Volevo sapere se la Giunta aveva predisposto questo tipo di progetto di lavoro.

VICEPRESIDENTE
     Allora partiamo con la votazione, favorevoli alzino la mano. Invito gli scrutatori a controllare la votazione. Non vedo il Consigliere Tamburini, se lo può sostituire la Consigliera Bottino...

SENTENZA CORTE CASSAZIONE PER DANNO CANALE DEMANIALE RIPAFRATTA: RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO.
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PRESIDENTE
     Punto 3 dell'ordine dei lavori, Riconoscimento debiti  fuori bilancio   conseguenti  a  determinazione  maggiori   oneri   per corresponsione indennita' di esproprio varie sentenze.

     La parola al Vicesindaco.

     I consiglieri sarebbero pregati tutti di restare perché abbiamo una serie di provvedimenti che sono di una certa importanza. La maggior parte di questi sono atti dovuti ma creano grosse complicazioni all'Amministrazione allora pregherei tutti di stare in aula.

VICESINDACO
     Qui si tratta di altri debiti fuori bilancio per quattro miliardi e trecento sessantuno milioni per due sentenze, una della Corte di Appello di Firenze, legata al PIP Picchianti, al Signor Diara Renzo, proprietario dell'area che era stata espropriata del PIP Picchianti, e l'altro invece al PEP 5 della Bastia ai signori Kutufà.

Gli importi sono, il primo quello della Bastia, di seicento novantadue milioni, mentre quello del PIP Picchianti é di un miliardo e seicento settantotto milioni, che sommato agli interessi e a tutto il resto porta per Diara a due miliardi e novecento milioni e Kutufà un miliardo e trecento settantaquattro milioni.

Anche qui erano stati assegnati circa vent'anni fa i valori e poi dopo sono stati aggiornati, la legge ha messo in condizione di riaggiornarli sul tipo di valore che potevano avere di fabbricazione, per cui già nel mandato precedente ne abbiamo riconosciuti per molte decine di miliardi e stiamo mano a mano esaurendo chi ha fatto causa dove la Corte di Appello ha dato ragione a chi ha fatto causa. Al finanziamento sarà provveduto, per due miliardi e tre con il reimpiego conguagli maggiori oneri di espropriazione e trasformazione del regime giuridico delle aree in proprietà, perché voi sapete che é possibile trasformare aree di cui uno aveva diritto di superficie in aree in proprietà, la differenza che viene data viene utilizzata per pagare questi diritti di esproprio; l'altra parte, di un miliardo e tre, col reimpiego di altri conguagli di maggiori oneri nella zona PEP a cui si arriva con la alienazione di beni immobili.

Comunque sono atti per i quali dove potevamo opporci ci siamo opposti, la legge ci aveva concesso inizialmente di fare una valutazione come terreno agrario, successivamente la legge ha previsto qualcosa di diverso e quindi noi come tutti gli altri Comuni che hanno fatto espropri ci troviamo nella stessa situazione.

PRESIDENTE
     Prima Commissione per il parere.

GANGEMI
     L'esito é stato due a zero, due a favore ed uno contrario, il sottoscritto.

La Vicesindaco ha già spiegato la questione, a questo punto faccio anche l'intervento come Gruppo...

PRESIDENTE
     Però si era iscritto prima Duranti...

     Duranti.

DURANTI
     ..E' il rivenienti che mi lascia un attimo dubbioso. Sono somme che dovranno essere incassate o delle quali c'é disponibilità di cassa? Le somme rivenienti, che dovranno dare copertura a questi indennizzi...

VICESINDACO
     Sono reimpiego delle disponibilità rivenienti, quindi se anche sono iscritte é come se fossero incassate, quindi noi... Non lo so se devono essere incassate ma comunque sono delle cifre che noi abbiamo comunque agli atti come cifre del Comune, che poi siano state materialmente incassate o no ma sono comunque cifre che sono nelle nostre casse.

PRESIDENTE
     Mi permetto di aggiungere, qui si riconosce il debito, nell'atto che approveremo più tardi, di riequilibrio, si finanziano quelle poste che vengono istituite diciamo così, di riconoscimento del debito, il che poi consentirà la liquidazione immagino... che sarà certamente successiva alla costituzione della posta in bilancio e il suo relativo finanziamento.

E' in tre parti, questa é la prima, il riconoscimento poi ci sarà il finanziamento e poi dopo liquidazione e pagamento.

DURANTI
     Ho capito ma se l'importo poi non sarà coperto da queste somme rivenienti, non dovesse determinarsi, da quale parte del bilancio dovrebbero essere presi?

PRESIDENTE
     ..c'é scritto lì, se tu vai a vedere la delibera successiva, cioè quella al punto 5) Salvaguardia dell'equilibrio di bilancio lì c'é scritto come si coprono queste parti debitorie del bilancio, quindi caso mai questa é una discussione che può essere anche riallacciata nell'atto di finanziamento. Questo di per sé é un atto dovuto perché é a seguito di una sentenza.

     Gangemi.

GANGEMI
     Io parlavo di contenzioso prima, in questo caso non é un contenzioso, é simile alla precedente delibera perché fa parte di quella partita dell'affossamento della 865 della Legge 10, cioè quando i Comuni potevano acquisire territorio a prezzo agricolo e quando la Cassazione dando ragione alla Proprietà ha portato questi terreni a valore di mercato anche quando é stato la pubblica utilità a rendere questi terreni più vantaggiosi perché basta pensare in un territorio si fanno le case popolari, si fa l'urbanizzazione, i territori circostanti salgono di prezzo.

Non é neanche vero che il Comune non ha previsto per questi casi degli oneri perché dopo faremo la variazione di bilancio pero nel bilancio del Comune ogni anno partono tredici, dodici, nove miliardi verso questi contenziosi. Forse quest'anno un po' meno.

Il dato quale é.. che fino a che c'erano al Governo i Democristiani e quelli cattivi uno poteva dire "effettivamente la proprietà privata si é organizzata ha i voti in Parlamento e impedisce alla Democrazia l'uso del territorio di avere un ruolo" ma dal '92 in poi questo non é successo, quindi i Governi di Centro-Sinistra o di Centro-Centro-CentroSinistra.. non hanno fatto niente per superare questi problemi, cioè per considerare il territorio non solamente di uso esclusivo dei proprietari ma il territorio é di tutti e quindi fare come molti paesi d'Europa cioè una divisione tra edificazione di superficie e diritto di proprietà.

     Oltre a questa battaglia non fatta.. l'unica cosa che lo Stato ha fatto ha dato ai Comuni un po' di fondi negli anni Novanta per poter sostenere i contenziosi perché' aumentano .. le cifre di mercato.

Lo Stato non fa nessuna battaglia, il Comune ha espropriato giustamente e tanto, pensate a quanto ha espropriato per fare i quartieri della rosa o di Salviano, quanto terreno abbiamo. Erano amministrazioni un po' più.. diciamo un orizzonte un po' più vasto. Il Comune invece oggi vende, vende anche quelle cose che gli sono costate tanto, come la zona Picchianti. Perché é vero che nella zona Picchianti il Comune vende ad una cifra di quarantamila lire al metro quadro, quarantotto e l'ha pagata trentaduemila lire al metro quadro complessivamente, ma perché in zona Picchianti ci sono stati dei proprietari che non hanno fatto nessun ricorso quando hanno avuto l'esproprio, che hanno detto magari sono d'accordo col Comune, il campo di mio nonno lo do per fare una strada, oppure si sono accontentati del prezzo agricolo, altri si sono organizzati e hanno fatto opposizione alla Cassazione.

Risultato: alcuni terreni sono stati comprati a trentamila lire, altri a cento-centodieci. Il Comune non può fare pari e dire che a questo punto gli costano quaranta perché in questo caso vuol dire che ha esborsato più soldi dalla collettività .. e potrebbe non vendere e quindi quella scelta che, viene fatta dalla Giunta da due o tre anni di vendere il diritto di superficie alle cooperative, le quali hanno avuto i finanziamenti dallo Stato per costruire el case quindi hanno avuto benefici.. Lo so che é una cosa molto vecchia però é una questione di filosofia politica, di cultura, di gestione. O il Comune cioè privatizza non solo i dipendenti ma tutto quello che ha, e quindi probabilmente cosa succede in Unione Sovietica che vendono tutto, mentre secondo me se il Comune avesse tanto territorio comunale suo potrebbe domani dove c'é una fabbrica che si dismette, la fabbrica se ne va ma il territorio rimane e può darlo  ad un'altra fabbrica. In quel caso el fabbriche hanno territori, fanno le speculazioni e non c'é nessun strumento urbanistico che può fermare questo indirizzo, guardiamo gli effetti che abbiamo a Livorno su pezzi della città.

     Per queste ragioni noi siamo contrari alla delibera ma perché é figlia di questo spirito, questa concezione nella Giunta, nella città, che privatizzare é bello....

     Grazie.

PRESIDENTE
     Grazie a Gangemi.

     Non ci sono altri interventi quindi chiudo la discussione generale.

     La parola al Vicesindaco per la replica, se vuole.

VICESINDACO
     In effetti qualche volta le scelte sono obbligate, anche perché per certe società il poter pagare i debiti che vengono richiesti passando da quello che é il diritto di edificazione alla proprietà vuol dire poi risolvere, metterli in condizione di poter andare avanti. Cioè noi dobbiamo anche bilanciare tra quella che é la necessità di occupazione di società che possano funzionare nella nostra città e in effetti beni che il Comune deve conservare.

Le valutazioni che sono state fatte sono quindi valutazioni che vengono fatte, come ben sa Gangemi, non soltanto dal Comune di Livorno, sono valutazioni piuttosto generali che vengono fatte e che in un certo senso danno anche la possibilità a chi ha queste ditte che sono occupazione comunque di vedere un fine che permette loro di pagare questi debiti ai quali vengono chiamati, a questo punto dopo le nuove valutazioni.

     Non é che ci sia molto da dire, ad ogni modo vorrei dire che noi teniamo anche conto di questa filosofia sulla quale poi discuteremo anche per le fasi successive.

PRESIDENTE
     Bene, allora possiamo procedere alla votazione.

Gli scrutatori sono Tamburini, Trotta e sostituisco Bussotti con Di Rocca.

     Allora pongo in votazione la delibera Riconoscimento debiti  fuori bilancio   conseguenti  a  determinazione  maggiori   oneri   per corresponsione indennita' di esproprio varie sentenze della Corte di Appello di Firenze.

RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO CONSEGUENTI A DETERMINAZIONE MAGGIORI ONERI PER CORRESPONSIONE INDENNITA` DI ESPROPRIO - VARIE SENTENZE.
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152- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 152/2000: “CONTENZIOSO U.S.L. LUCCA – COMUNE DI LIVORNO PER RETTE ISTITUTO DON GORI DI MARLIA. SENTENZA TRIBUNALE DI LUCCA ED ATTO DI PRECETTO PER PAGAMENTO INTERESSI”

PRESIDENTE
     Procediamo al punto 4 dell'ordine dei lavori: Contenzioso  U.S.L. Lucca-Comune di Livorno per l'ente   Istituto Don  Gori  di Marlia, sentenza del Tribunale di Lucca e  atto  di precetto per pagamento interessi.

     La illustra l'Assessore Baldi.

BALDI
     E' un contenzioso relativo agli anni '83 '84 '86 e '89, relativo ad una somma di ottantuno milioni e settecento novantamila lire che doveva essere pagata all'USL 6 della piana di Lucca a favore di una persona ricoverata presso quella struttura. Si é aperto un contenzioso e questi debiti naturalmente sono stati pagati, a quel tempo la delega era all'USL 6 di Livorno, che ha pagato nel 1996 però l'USL di Lucca é ricorsa per il pagamento degli interessi, il Tribunale ha dato ragione all'USL di Lucca e quindi  si devono pagare interessi per il ritardato pagamento, più tutte le spese, pari a ottantasei milioni e cinquecento sessantottomila lire.

VICEPRESIDENTE
     Grazie Assessore Baldi.

     Parere del Presidente della Commissione Gangemi.

GANGEMI
     Due voti favorevoli ed uno contrario, il mio.

Il voto contrario é questo: cambiamo l'Ufficio Legale, non ne vince una! Come si fa a fare causa quando l'assistita é residente a Livorno, il Comune doveva garantire l'assistenza e quindi perché si fa causa.. per spendere ottantasei milioni in più? Non lo so. Per far crescere gli onorari a qualcuno?

Cambiamo l'Ufficio Legale perché non ne vince una!

VICEPRESIDENTE
     Nessun altro chiede di intervenire..

     La parola all'Assessore Baldi per la replica.

BALDI
     La replica é così fatta. A quel tempo la delega era all'USL quindi il Comune di Livorno é ricorso perché normalmente l'USL pagava le rette, salvo questo caso, tanto é vero che l'attuale Istituzione del Sociale, che io dico menomale é arrivata, si riserva di ricorrere a sua volta nei confronti dell'USL proprio per il tardo pagamento di queste rette relative agli anni '82 e '83 perché a quel tempo la delega era all'USL, quindi il Comune aveva delegato all'USL, che ha ritardato i pagamenti a sua volta.

Questa é la storia.

VICEPRESIDENTE
     Invito i consiglieri a rientrare in aula per la votazione.

     Gangemi.

GANGEMI
     Non capisco. Allora la vertenza, il contenzioso si faceva all'USL di Livorno, non di Lucca... per questo si perde, perché se avesse pagato..e fatto vertenza l'USL di Livorno lo capirei ma cosa c'entra l'USL di Lucca...

Cambiamo l'Ufficio legale!

VICEPRESIDENTE
     Invito gli scrutatori a prendere posto. Il Consigliere Tamburini é presente, sostituiamo il Consigliere Trotta col Consigliere Federici...

(Interventi fuori campo)

Il Consigliere Bussotti é rientrato. Invito quindi gli scrutatori, Tamburini Bussotti e Altini a prendere posto per la votazione.

CONTENZIOSO U.S.L. LUCCA - COMUNE DI LIVORNO PER RETTE ISTITUTO DON GORI DI MARLIA. SENTENZA TRIBUNALE DI LUCCA ED ATTO DI PRECETTO PER PAGAMENTO INTERESSI-
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153- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 153/2000: “ART. 36 – D.Lgs. 77/95. VERIFICA DELLO STATO DI ATTUAZIONE DEI PROGRAMMI E  SALVAGUARDIA DEGLI EQUILIBRI DI BILANCIO ESERCIZIO 2000”

VICEPRESIDENTE

     Passiamo all'esame del punto 5)  Articolo  36,   Decreto legislativo  77 del '95, verifica dello stato di  attuazione  dei programmi e salvaguardia degli equilibri di bilancio 2000.      

La parola al Vicesindaco per l'illustrazione.

VICESINDACO
      L'articolo  36,   Decreto legislativo  77 del '95,  prevede che entro il 30 settembre il Consiglio comunale deve deliberare la ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi e dare atto del permanere degli equilibri generali di bilancio.

In previsione di questo era stato richiesto ai responsabili dei servizi di effettuare una ricognizione sulla attuazione dei programmi e sull'andamento delle entrate e delle spese in corso, con una proiezione fino al 31/12/2000.

Questa richiesta ha dato dei risultati che sono stati positivi circa il mantenimento degli equilibri di bilancio....

                         (cambio bobina)

cinquanta milioni per il fondo di svalutazione crediti, quattrocento novanta tre milioni, per investimenti.

Poi per arrivare all'avanzo di amministrazione complessivo ci sono tre miliardi e settecento quaranta tre milioni di avanzo libero. Di questo avanzo libero é previsto che una parte possa essere spesa, utilizzata per spese una tantum, cioè per spese non ripetibili e per integrare in sede poi di assestamento stanziamenti relativi a spese di gestione. Allora in sede di equilibrio gli uffici hanno proposto di utilizzare l'avanzo libero non complessivamente ma soltanto per una parte, cioè due miliardi e seicento milioni, per debiti vari e spese correnti e per accantonamento al fondo svalutazione crediti.

Per quello che riguarda invece gli investimenti gli uffici hanno proposto di utilizzare quattrocento novanta tre milioni da questo fondo e poi avendo fatto una ricognizione di mutui non completamente utilizzati e quindi di devoluzione di mutui a seguito di economie, quindi sommando quello che si é ricavato che sono circa novecento milioni a questi quattrocento novanta tre milioni vengono fuori un miliardo cento novanta milioni per investimenti.

Al momento in cui noi avremo l'assestamento nel mese di novembre avremo quindi ancora un miliardo ottantotto milioni da decidere poi come verranno utilizzati.

     In sede di commissione sono stati visti i vari punti e comunque le spese varie e debiti, che fanno proprio parte, di cui uno era quello di Ripa Fratta, poi altri sono alcune transazioni che sono andate avanti molto tempo e che come giustamente viene anche suggerito qualche volta é meglio la transazione piuttosto che perdere poi la causa in tribunale, quindi per esempio il Pendola sul quale noi abbiamo una causa oramai da molto tempo saremmo arrivati ad una transazione per trecento milioni, abbiamo fatto le nostre valutazioni e in effetti se la cosa va avanti rischia di portare delle spese molto maggiori al Comune di Livorno.

C'é una transazione con l'Immobiliare Saffi, anche questa per trecento milioni, per appartamenti che erano stati dati, che non erano stati restituiti a suo tempo e sui quali poi la Saffi aveva chiesto.. anche queste sono cose lontanissime nel tempo..

L'altra é quella appunto, USL Piana di Lucca,  rette di degenza arretrate.

Le spese varie quindi, i debiti assommano a un miliardo e trecento quarantacinque milioni.

Il fondo di svalutazione sarebbe portato a duecento milioni, da reintegrarlo perché in effetti é un fondo che va reintegrato, e le spese correnti una tantum sarebbero di.. (?) cento nove milioni e tra questi la spesa più grossa é di settecento cinquanta milioni, il rimborso all'esattore di quote inesigibili di tributi degli esercizi pregressi, perché Voi sapete che una volta l'esattore dava pagato anche quello che non riscuoteva, dopo di che chiedeva che si restituissero quelli che non erano entrati, e infatti questa é la voce più consistente. L'altra voce abbastanza consistente ma molto meno sono cento cinquanta milioni di pedaggi autostradali.

Se noi sommiamo vengono fuori due miliardi e seicento cinquanta cinque milioni che tolti ai tre miliardi e settecento quaranta tre milioni che era l'utilizzo avanzo libero rimangono quel miliardo e ottantotto milioni destinati poi ad essere utilizzati secondo gli indirizzi nell'equilibrio di bilancio della fine di novembre.

Forse poteva anche ancora essere interessante dire che l'utilizzo vincolato agli investimenti era una parte per le Scuole d'Azeglio, trecento cinquanta milioni, un immobile di Corso Mazzini, venticinque.. le altre sono cifre piccole perché complessivamente sono quattrocento quaranta tre milioni di cui trecento cinquanta  per la Scuola d'Azeglio.

(Interventi fuori campo)

Acquisto beni durevoli é poco perché sono cinquanta milioni che probabilmente non sono sufficienti. La cosa che può essere interessante l'utilizzo  devoluzioni o diverso utilizzo mutui, che erano quelle economie, vanno per la recinzione in Via della Querceta, l'illuminazione in Via delle Sorgenti, che era stata ripetutamente chiesta anche a seguito di incidenti stradali, un progetto di ampliamento della Circoscrizione Uno che in effetti è molto sacrificata rispetto alle altre circoscrizioni, manutenzione Scuole Pazzini, viabilità cento cinquanta milioni li abbiamo messi per le prime spese per la viabilità di Via Grande e di Via degli Avvalorati, valorizzazione Isola di Gorgona sono cento milioni che sono interessanti perché sono soldi che ne fanno venire degli altri, se non li stanziavamo dalla Regione non potevamo avere quello che avevano messo in compartecipazione, e poi alloggi ERP cento cinquanta cinque milioni, per un totale di un miliardo e cento trentasette milioni.

VICEPRESIDENTE

     Ringraziamo il Vicesindaco.

     La parola al Presidente della Quinta Commissione per il parere.

LUCARELLI

     Signor Presidente, signori consiglieri, giustamente dopo l'illustrazione che ha fatto in modo capillare il Vicesindaco, questo argomento é stato trattato nella Quinta Commissione il giorno 23, si sono espressi a favore tre componenti e due contrari.

     Voglio dire alcune cose perché in realtà ci sono stati punti trattati precedentemente che praticamente ritrovano un ulteriore riscontro per il ripiano in questi equilibri di bilancio, infatti ecco perché diciamo ero un po' perplesso, sentivo parlare di argomenti che sono passati proprio dalla Quinta Commissione, discussi, e ce li siamo poi ritrovati pero poi ho visto naturalmente all'ordine del giorno c'era l'equilibrio di bilancio..

Questo é tutto, grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Lucarelli.

     La parola al Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     Con tutte queste variazioni che vengono fatte, più o meno motivate sotto il profilo giuridico o comunque per quanto riguarda alcuni interventi motivati da scelte che vengono fatte a posteriori, c'é da rilevare che ci sono indizi sufficienti per dire  che nel corso dell'anno l'Amministrazione cambia poi orientamento politico individuato e definito attraverso bilanci di previsione eccetera.

     Io vorrei però sostenere oltre a questo aspetto essenzialmente politico una esigenza che più volte ho espresso nel corso degli anni e che ha sempre trovato orecchie da mercante.

E' indubbio che questa città abbia bisogno di essere recuperata, non é uno slogan del Sindaco questo ma é un argomento sostenuto dalla fine degli anni Settanta dal sottoscritto e dal partito che a suo tempo io rappresentavo, questa é una città che va recuperata sotto il profilo storico e per tutte quelle altre indicazioni che possono determinare, manifestare la propria origine e la propria essenza di città multi-etnica. Furono fatte svariate proposte e mai sostanzialmente accolte se non attraverso poi operazioni gestite, pilotate in modo differente da quelle  che erano state espresse come richieste del sottoscritto.

Resta il fatto però, in questa circostanza io torno a sostenere l'esigenza di questa città a che venga recuperata, sotto il profilo storico proprio per un risalto storico della città di Livorno, la Porta San Marco, aldilà di quelle che sono state le scelte fatte fino ad oggi di recupero anche di strutture, di locali che poi forse andranno a servire soltanto circoli ARCI o circoli comunque più o meno di tipo sociale, io credo che sia un dovere doveroso, che chiede la città quello  di intervenire per il recupero della Porta San Marco.

     Altro aspetto. Vorrei sollecitare l'attenzione di tutti che l'Istituzione del Sociale é stata un po' batocchiata anche dalla legge in questi tempi, vorrei ricordare un piccolissimo articolo apparso su un quotidiano locale non molti giorni fa, attraverso il quale le associazioni del volontariato mettevano sostanzialmente con le spalle al muro la Presidenza dell'Istituzione in merito a cifre non esigibili, che non avrebbe dovuto esigere.

Io credo che si apra un altro tipo di problema all'interno del Sociale ed attraverso quei residui, quegli interventi che sono doverosi, attraverso residui di bilancio o comunque attraverso le vie che volete trovare, credo sia doveroso da parte dell'Amministrazione intervenire compreso quella proposta che avevo lanciato a suo tempo quando si parlò del tanto delicato problema della TARSU, quello di sostenere attraverso le vie giuridicamente legittime le fasce più deboli, sia per quanto riguarda i cittadini sia per quanto riguarda le attività commerciali.

Io vorrei ricordare a questa Amministrazione che attraverso , grazie a degli interventi di tipo pubblico che sono  stati realizzati e che sono in fase di realizzazione ci sono delle categorie di commercianti che stanno subendo dei notevoli e consistenti danni, per cui credo che una azione a sostegno per certi aspetti possa essere fatta quantomeno non come rimborso TARSU ma quantomeno come una indicazione di attenzione dell'Amministrazione nei confronti di queste fasce io credo che sia doveroso farla.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri.

     Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
     L'atto ad onor del vero passa quasi sotto silenzio ma si presterebbe dalla lettura delle schede  ad un consuntivo diciamo di un anno e mezzo di nostra permanenza qui. Noto che tranne il Vicesindaco e  pochi intimi, poiché lo avranno certamente imparato a memoria non sentono il dovere di stare presenti, anche perché le schede fanno riferimento alle materie dell'amministrazione, ma per onorare la relazione...

(Interventi fuori campo)

C'é un'altra riunione di là?

(Interventi fuori campo)

Ho detto sotto silenzio perché siamo pochi intimi. Tanto poi quando si parlerà dei gettoni di presenza prima della fine della legislatura ne parleremo per cui avremo modo di dire il nostro parere sulla capacità del Consiglio comunale.

     Una cosa marginale. Poiché non é facile discutere un argomento in Consiglio comunale devo dire che unisco alla richiesta del collega Argentieri una questione che é evidente. Siamo fortunatamente alla fine di questo primo Giubileo del Terzo Millennio, e poi mi auguro che un giorno da qualche parte ci sarà il conto di quale finanziaria dovremo fare per fronteggiare quello che il Giubileo é costato agli Italiani, noto che a Livorno c'é una cosa stridente. Nella piazza antistante il Santuario di Montenero c'é visibilmente la rappresentazione di una minorità, da una parte abbiamo immobili ristrutturati, penso che anche questi oltre che la Divina Provvidenza che é un fatto importante abbiano potuto prendere qualcosa dai fondi per il Giubileo, e davanti abbiamo la storia della città di Livorno e della sua presenza nella storia nazionale, nelle arti, nella politica, nella cultura, da Guerrazzi a Fattori, a Pollastrini e quant'altro, io invito.. mi sono recato con un ospite illustre, almeno illustre per me, a visitare la piazza di Montenero, il Santuario, per doveroso rispetto al luogo più significativo della  Fede cattolica in Livorno e uscendo ho notato lo stato di abbandono delle memorie civiche. Alcuni dei personaggi che ci guardano attoniti da qualche anno sono lì. Io invito gli uffici magari gli escrementi una volta al mese di poterli sottrarre dalla pubblica decenza.

     Colgo inoltre questa occasione perché il mio Gruppo sta per presentare una mozione che fa riferimento al dibattito dell'altra volta, in coda al bilancio, fa riferimento al confronto che abbiamo con le aziende a partecipazione comunale e fa riferimento al bilancio. C'é, e lo dico subito poi vedrete il testo c'é una voglia credo di poter leggere sempre meglio i bilanci e quest'anno ad esempio di fronte all'aumento della TARSU o all'aumento delle tariffe credo che ci venga dal cittadino la richiesta di sapere che i soldi che paga debbono essere spesi, con due sole caratteristiche, una maggiore efficienza dei servizi e il pagamento di quello che é il dovuto.

Allora io chiedo che nei bilanci comunali e chiedo che i rappresentanti del Comune nelle aziende partecipate possano far pubblicare perché la gente ne abbia contezza quelle che sono le spese per viaggi all'Estero, le spese di pubblicità, perché non capisco come soggetti che hanno il monopolio di un servizio debbano farsi pubblicità, e le spese per gli incarichi di consulenza.

Non é sia chiaro la contrarietà, io so bene, vedo l'Assessore Matteoni, so bene che se si deve rifare un teatro non lo possiamo affidare al primo  che viene, é un'opera che segnerà una generazione, pero io credo che la gente voglia leggere sempre in trasparenza queste cose.

Ad esempio vedo troppe delegazioni a giro, ed io sono convinto che non sempre il ritorno é un ritorno importante. Vedo il fatto che magari la vita politica può essere inquinata rispetto a certe impostazioni. Non faccio esempi ma voglio dire, mi rendo conto che, diceva un vecchio personaggio della parte politica cui ho appartenuto, che ogni persona ha il suo prezzo e dato che nessuno può essere, nemmeno la moglie di Cesare, al di sopra di ogni sospetto, io credo che sia giusto vedere se ad esempio c'é una reiterazione di nomi, vedere ad esempio se nelle delegazioni c'é una reiterazione di nomi.

Ecco, allora io penso che senza puntare il dito su questo o quello i bilanci debbano avere una loro leggibilità, e per quanto riguarda gli stati di avanzamento delle opere, quanto costano, ma anche questi aspetti del nostro vivere comune, perché tutte queste cose escono più o meno dallo stesso bussolo.

Allora io presenterò in questo senso una mozione e l'ho annunciata perché leggendo il menu del Consiglio comunale vedo che ci sono cose che sono addirittura del luglio del 99 e poiché non mi sembra ci sia la speranza che una cosa presentata oggi possa essere discussa prima del bilancio del prossimo anno mi sono permesso di annunciarla.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Anch'io volgo l'occasione per fare alcune sottolineature.. Mi sembra che troppo spesso si parla di problemi che entrano da un orecchio ed escono dall'altro.

Io devo ricordare che in occasione della discussione del bilancio c'é stata in questa aula la promessa che eventuali assestamenti sarebbero sfociati sul sociale, che é una parte che soffre nel bilancio di questa Amministrazione che pure ha una impronta di tipo socialista. Poi abbiamo avuto la discussione degli avanzi nell'ultima legislatura e anche lì ci siamo ripromessi che una certa cifra sarebbe sfociata sul sociale. Oggi sento che  da un tot di cinque miliardi praticamente sta partendo quasi tutto e sul sociale non c'é nulla, e allora io, Vicesindaco dottoressa Bedarida, io La invito a ricordare che ci sono anche questi problemi che sono per parte mia prioritari, per cui o verranno accolti oppure noi ci dissoceremo da questa Amministrazione lo dico chiaramente, perché non ci stiamo a fare le belle statuine.

Io lo dico con fermezza guardiamo di introdurre questi elementi. Oggi avremo la discussione del bilancio dell'Istituzione del Sociale, ci sarà il problema di quella cifra che era previsto dovessero pagare i familiari degli assistiti dei centri diurni, una legge dello Stato prevede che non si debbano chiedere queste cifre, se non si dovranno chiedere dovranno uscire da questi bilanci.

Io pongo quindi problemi concreti, come altri problemi concreti sono quelli che diceva ora Massimo Bianchi.

Anch'io sono perplesso dello stato in cui é tenuto il Famedio di Livorno, che fa veramente schifo, ci sono delle tombe scoperchiate, umidità, mura che probabilmente tra un po' crolleranno e pro bono pacis in casa mia, con l'Assessore Bertini, ho chiesto come mai non si provvede a questo tipo di assestamento mentre vicino si spendono miliardi con tutta tranquillità per altri  scopi. Mi é stato detto che sono proprietà privata...

(Interventi fuori campo)

C'é della proprietà privata, ma comunque sia quando si vuole la proprietà privata si supera, lo abbiamo sentito a proposito del Picchianti, ero io in questa aula quando si espropriarono quei terreni e sembrò una conquista ideologica fondamentale, come diceva Gangemi, poi oggi zitti zitti si ridà tutto quello che era dovuto più i frutti per cui si fanno dei favori di tipo capitalistico.

Se si trovò allora il modo per scavalcare certi interessi privati per il bene di tutti io credo che anche questo sia un bene di tutti per cui ci saranno pure le forme per costringere anche se c'é qualcosa di privato a ristrutturare, come si costringe il privato proprietario dell'immobile X a rifare la facciata se questa non é più consona all'ambiente che si vuole creare a Livorno.

Quindi io  credo che noi dobbiamo passare dalle parole ai fatti concreti. Qui effettivamente ci sono dei simboli che sono quelli su cui é nata Livorno, non si può far finta di nulla e lasciarli decadere in maniera tale che tra poco saranno irrecuperabili, come é successo per il Pendola come succede per tante altre cose, che si fanno decadere al punto che c'é da vergognarsi di far parte di certe amministrazioni!

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni.

     Consigliere Trotta.

TROTTA

     Io non ho partecipato alla riunione della Commissione che ha analizzato nel dettaglio questo provvedimento tra l'altro perché c'era quasi in contemporanea la questione del varo al Cantiere Luigi Orlando, per cui ho potuto leggere solamente la narrativa e i contenuti della delibera e quindi non posso conoscere ovviamente i singoli passaggi che sono stati sicuramente precisati in commissione, ritengo però vadano sottolineati due punti, che sono poi due limiti direi, un limite di metodo e un limite di merito nelle scelte che vengono fatte.

Di metodo in quanto io proposi già a luglio, fine giugno quando é stato approvato il consuntivo di bilancio che si potesse aprire nel Consiglio comunale una riflessione comune, dei gruppi consiliari delle commissioni, che su questo ambito hanno comunque interesse specifico, perché ci fosse una autonomia di giudizio e di indirizzo del Consiglio comunale sul come questi quattro miliardi e ottocento milioni, indipendentemente dai vincoli poi legati alla legge, potessero essere ben spesi, appunto per cercare di migliorare la condizione di vita di questa città ed avere un avanzamento di alcune situazioni di carattere sociale, di carattere scolastico e culturale che meritavano..

Mi sembra che questo passaggio ancora una volta viene negato, ci troviamo ad uno scivolamento per pezzetti, alla perdita per pezzetti di significative quote di questo avanzo di amministrazione, che guarda caso vengono comunque ricondotte a necessità, urgenze che vengono portate dalla Giunta avanti e il margine comunque dell'intervento del Consiglio comunale resta sostanzialmente subalterno, resta sostanzialmente incapace di poter disporre di quella autonomia di giudizio e di indirizzo che credo nella sua prerogativa sia fondamentale.

Da questo punto di vista che risposte ci sono ai problemi della città. 

Rispetto alle voci che vengono comunque presentate mi sembra appunto che due questioni fondamentali, per quanto riguarda gli investimenti ad esempio, sollecitate più volte dal Consiglio comunale, da un lato la questione che poneva già il Consigliere Vizzoni, del sociale, che deve trovare comunque un corrispondente impegno rispetto all'importanza di questo settore al livello finanziario da parte dell'amministrazione e contestualmente l'impegno che abbiamo preso nelle commissioni competenti, la Quarta Commissione in modo specifico, per quanto concerne la scuola per quanto concerne un disegno, la necessità di un piano e una progettualità dell'Amministrazione comunale nel recupero, nella manutenzione delle strutture scolastiche.

Mi sembra ecco che queste esigenze, per citarne solamente due ma possono essere tante, anche il patrimonio pubblico e così via, mi sembra che qui ci sia una mancanza di strategia e comunque di risorse da parte dell'Amministrazione comunale che si conferma e quindi noi sottolineiamo questa assenza ancora una volta di intervento, questa assenza di una programmazione seria di una serie di investimenti necessari sia sul sociale che sulla scuola.

     Sulla parte corrente stessa maniera, c'é anche qui una dispersione di risorse a tappare falle più o meno occasionali ed emergenziali senza che comunque si possa dare il respiro effettivamente al dispiegamento di una serie di interventi che possono comunque risolvere questioni che sono in campo.. Sicuramente la questione del sociale é una delle priorità, le questioni che vengono poste sulle compartecipazioni e cioè sull'uso anche indebito di queste compartecipazioni che viene fatto da parte dell'Amministrazione comunale, negando anche passaggi normativi precisi da questo punto di vista, credo che sia uno degli aspetti che debba essere sottolineato e su cui si debba intervenire, cioè il fatto che oggi si vada ad un coinvolgimento sempre più grande delle famiglie nel pagamento dei servizi sociali, dei servizi scolastici, dei servizi alla persona credo che sia uno dei punti cardine su cui noi possiamo cercare di intervenire a partire da quello che é comunque un risultato di bilancio di questo tipo, a prescindere poi dal giudizio sul fatto che ci siano oggi comunque cinque miliardi di bilancio da dover spartire che presuppone comunque una difficoltà dell'Amministrazione di prevedere e di spendere fino in fondo tutto quello che riesce a ottenere al livello di entrata.

C'é quindi questa insoddisfazione profonda ma quello che voglio dire, mi lascia perplesso l'atteggiamento della Maggioranza, a parte alcuni interventi che mi fanno piacere da parte di alcuni settori, questo ultimo di Vizzoni credo che sia importante, che comunque resta ingabbiata in questa logica. Non é più accettabile, io lo dico più che altro ai consiglieri di Maggioranza, che si arrivi ad una condizione per cui si debba ingollare il rospo tutte le volte. 

Ora per noi é più semplice da questo punto di vista, perché comunque siamo al di fuori da un meccanismo di governo della città e quindi le nostre responsabilità politiche sono quelle del Consiglio comunale indubbiamente ma sono indubbiamente  di una forza di Opposizione che sottolinea le deficienze e le mancanze, le difficoltà di questa Amministrazione comunale, ma io faccio un appello anche ai consiglieri di Maggioranza, che a scatola chiusa sono chiamati a prendersi responsabilità politiche credo importanti, scelte di bilancio, scelte anche di interventi che hanno un peso nella città credo notevole, spesso -ho paura  di credere-  con  gli  occhi  chiusi,  cioè  senza  avere  quella  dovuta 

informazione e partecipazione come consiglieri che meriterebbe invece rispetto al pieno ed autonomo e libero esercizio del proprio mandato. questo penso che sia una lesione della dignità anche dei consiglieri e penso che, lo ridiciamo un'altra volta perché tanto ormai ci si ritorna quasi ogni volta che c'é una seduta del Consiglio comunale, penso sia una delle questioni su cui dovremo ragionare seriamente e su cui dovremo fare dei passi in avanti.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Trotta.

     Consigliere Duranti.

DURANTI

     Io concordo pienamente con quanto esposto dal Consigliere Trotta, si ha proprio l'impressione di una amministrazione che non riesce a programmare le esigenze di una città, appunto tornando al discorso delle manutenzioni stradali scolastiche, un po' quelli che potremmo definire i costi fissi che comunque l'Amministrazione comunale di anno in anno é comunque costretta a sostenere.

Nello specifico, comunque anche nella questione del merito vorrei farei una notazione. Ho dato un'occhiata a due delibere di fine estate, una riguardava il finanziamento per il progetto definitivo dell'Acquario comunale  ed una il reperimento di risorse in economia dei lavori di manutenzione stradale.

Per le manutenzioni stradali si partiva da un preambolo di una richiesta dell'ASA  di ventiquattro miliardi per i lavori ancora da eseguire, la Giunta ha deliberato in economia il reperimento di cinquecento milioni come risorse. Ben altra sorte é stata destinata all'Acquario comunale, si partiva d a un progetto definitivo, con un importo di sette miliardi e duecento milioni, siamo arrivati ad un importo di undici miliardi e seicento milioni, di cui un miliardo e quattrocento milioni comprensivi di IVA riguardano soltanto la parte progettuale e di direzione dei lavori; a questo proposito mi chiedo quanto non possa essere verosimile che per certe competenze che sono le professionalità all'interno dello stesso Comune non possano venire prese in considerazione e svolgere queste mansioni.

     Volevo sapere inoltre dalla Vicesindaco, visto che si interessa in modo più particolareggiato della materia, come pensa comunque il Comune, visto che il piano degli investimenti non prevede grandi poste al riguardo, di gestire il problema delle manutenzioni stradali.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Duranti.

     Non é iscritto a parlare nessun altro quindi cedo la parola al Vicesindaco per la replica.

VICESINDACO

     Vorrei come prima cosa ringraziare gli intervenuti perché non c'é dubbio che gli stimoli che Voi date sono gli stimoli che noi raccogliamo. Se Voi andate a vedere, anche in questa prima fase al livello di investimenti le scuole sono quelle che hanno tutto considerato preso il maggior numero di centinaia di milioni rispetto al resto, e questo a seguito anche della riunione monotematica sulla scuola nella quale c'era stato un indirizzo ben preciso del Consiglio comunale che diceva delle poche risorse che ci saranno ai disposizione el scuole hanno, debbono vere la priorità.

Vorrei però farVi presente questo, noi in questo momento non siamo qui che stiamo dicendo come ci spartiamo questi soldi, questa é una verifica dello stato di attuazione dei programmi, quindi é stata una verifica anche molto tecnica di che cosa era necessario per portare a fine, a termine i programmi previsti fino alla fine dell'anno.

Il fatto che sia stato lasciato un miliardo e otto a disposizione per l'assestamento mi sembra che sia un fortissimo segnale del rispetto che noi abbiamo nei confronti degli indirizzi del Consiglio comunale perché con le richieste che si sommavano a quelle della verifica dei programmi che ci venivano dagli uffici non avevamo nessuna difficoltà a spendere un miliardo e otto e forse qualche cosa ancora.

Allora diciamo questo, che per alcune spese questi denari erano utilizzabili perché rientravano proprio nelle caratteristiche, cioè spese una tantum per le quali non si prevede poi una ripetibilità o spese impreviste.

Vorrei soltanto dire che chi ha guardato questa delibera poi in fondo si sarà accorto che il riconoscimento dei debiti fuori bilancio non é stato utilizzato  ..degli espropri, perché il finanziamento degli espropri era in capitoli che sono già appositamente fatti e che sono esistenti e che non hanno niente a che fare con l'equilibrio. Ci sono stati messi invece i debiti di Ripa Fratta e quello della USL perché questi non avevano potuto essere programmati per tempo, quindi noi i capitoli per il riconoscimento dei debiti fuori bilancio degli espropri sono già finanziati in appositi capitoli e non hanno niente a che fare con quello che abbiamo portato oggi, perché sennò ci sarebbe una scarsissima programmazione..

Non c'é dubbio che ci siano degli aspetti, quali quelli che il Consigliere Argentieri ha segnalato, Porta San Marco, io credo che pianga a tutti il cuore passando da Porta San Marco a a Montenero che é stato citato da più consiglieri, però a parte il fatto che semmai chiederò poi a Matteoni, se la Presidenza lo permetterà, di dare qualche dato tecnico sulla situazione a cui Voi facevate riferimento di Montenero.

Sul sociale, questi sono per noi spunti importanti sui quali come ci sarà possibilità di scelta terremo assolutamente presenti, come d'altra parte abbiamo fatto per quello che riguardava la scuola Voi ci avete dato come indirizzo quando ci siamo trovati la volta precedente sul bilancio di dare maggiore peso alla scuola e in effetti noi abbiamo lo vedete anche in tutte le delibere di variazione di bilancio, cercato in ogni modo, i primi cinquecento milioni che sono stati impegnati sono per la Scuola di Pian di Rota, poi avete visto per le Scuole d'Azeglio, cioè la scuola ha avuto la priorità.

Noi adesso accogliamo questi altri indirizzi, io spero che la risposta si trovi nei prossimi dati che vi daremo. Tenete conto che  il miliardo e otto non impegnato é stato soltanto un atto di rispetto per i consiglieri per non far trovare troppo di fronte a cose già fatte sulle quali non c'era possibilità poi dopo di scelta, io ci tengo a dirvi questo e mi apre che soprattutto questo era per l'intervento di Trotta che lo vedeva invece come..

Sulla manutenzione stradale ha ragione, noi avevamo messo già quindici miliardi per interventi molto grossi, adesso abbiamo messo una posta per interventi pi superficiali, qualche buca da aggiustare, e in effetti é un problema, é il problema dei problemi. Ora si tratterà nel bilancio prossimo di vedere che cosa si potrà fare per rendere questa città nel corso degli anni, certamente non può essere una cosa fatta in un solo anno anche perché Livorno non può diventare complessivamente tutta un cantiere e quindi programmeremo le attività e come anche reperiremo questi fondi, se con l'accensione di mutui o se entrando oneri di urbanizzazione come speriamo una parte potrà essere utilizzata per questo, comunque siamo ancora .. La ringrazio per questa sollecitazione ma certamente é il problema dei problemi sul piano delle manutenzioni.

     Se il Presidente...

VICEPRESIDENTE

     Ringrazio la dottoressa Bedarida e do la parola velocemente all'Assessore Matteoni per due chiarimenti legati alle richieste che erano state fatte dai consiglieri.

MATTEONI

     La prima questione é stata posta giustamente sia da Argentieri che da Bianchi e mi piaceva dare una risposta che in qualche misura aiuti anche a capire i problemi é la questione di Montenero e del Famedio

     La storia del Famedio é una storia che risale ad altri anni e non a caso la proprietà del famedio, se non sono cambiate le cose non é solo dell'Amministrazione comunale ma é anche di un istituto religioso. Il motivo é presto detto, il Famedio é stato fatto nel ventennio e fu affidato da chi lo volle appunto ai religiosi. Ma aldilà di questa storia della proprietà, che é curiosa ma ha una sua origine,  nei fondi del Giubileo -dispiace Massimo ma é così- noi avevamo previsto e stanziato una somma variabile dai cento diciassette ai centosettanta milioni per la sistemazione del Famedio, quindi di fatto é un intervento che é già programmato e previsto all'interno dei fondi del Giubileo quindi questa necessità.

(Interventi fuori campo)

La variabilità é determinata da che tipo di problemi incontreremo perché purtroppo la questione del Famedio é una questione non solo esterna ma anche interna nel senso che lì ci sono problemi di infiltrazioni di acqua, la collina eccetera, ma la progettazione é definita e quindi c'é un intervento.

     La Porta San Marco é una battaglia che anch'io conduco quindi non posso essere se non contento.

     Invece l'altra risposta brevissima era quello che diceva  il Consigliere Duranti a proposito delle due delibere.

Sulle strade una piccola notazione.. La richiesta ASA é una programmazione generale, il nostro intervento é all'interno di questa programmazione la parte che riguarda le manutenzioni straordinarie cioè quegli interventi di cui parlava il Vicesindaco, senza nulla togliere all'intervento complessivo che é un intervento in ogni caso di programmazione pluriennale.

Sull'Acquario aldilà del fatto che penso il Consigliere Duranti abbia ben letto la delibera e avrà visto che tutti quei fondi che sono previsti non consistono in un aggravio per l'Amministrazione comunale ma sono  determinati da meccanismi di recupero.. che vengono dall'Unione europea. La progettazione banalmente in alcuni  casi  anch'io  sono  propenso  a  tenerla  all'interno  dei  nostri  uffici  ma 

quando si tratta di progettazioni molto specialistiche come impiantistica o altro o determinati settori purtroppo siamo costretti necessariamente, per problemi di qualità della progettazione stessa a portarla fuori. Da qui le varie voci previste per cui l'impiantistica che noi abbiamo fatto progettare per l'Acquario di Livorno é stata fatta progettare dagli stessi progettisti che hanno fatto Lisbona e che hanno fatto Genova. Era inevitabile perché ci sono accorgimenti che di fatto presuppongono una specializzazione molto avanzata, come oggi é nell'ambito della progettazione generale di molte opere pubbliche.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Argentieri, abbiamo chiuso la discussione e dato la parola all'Assessore per la replica, se Lei ora vuole la parola poi cosa facciamo, repliche sulle repliche?

(Interventi fuori campo)

Le sollecitazioni le abbiamo già fatte nell'intervento...

(Interventi fuori campo)

ARGENTIERI

     Se questo impegno di spesa é riferito soltanto agli interventi murali oppure si riferisce anche agli interventi sulle cancellate..

VICEPRESIDENTE

     Ora stiamo uscendo fuori dal seminato, poi tanto l'Assessore glielo dirà anche in separata sede.

Invito i consiglieri a rientrare per la votazione.

Dica Consigliere Argentieri.

(Interventi fuori campo)

Allora invito il Segretario generale a fare l'appello per la votazione nominale e ovviamente... la ritira il Consigliere Argentieri...

Allora consiglieri favorevoli alzino la mano.

Gli scrutatori sono sempre presenti, Trotta, Altini, manca  Tamburini che viene sostituito da Duranti.

ART. 36 D. LGS 77/95 - VERIFICA DELLO STATO DI ATTUAZIONE DEI PROGRAMMI E SALVAGUARDIA DEGLI EQUILIBRI DI BILANCIO ESERCIZIO 2000.
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Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 154/2000: “SERVIZIO DI TESORERIA COMUNALE – AFFIDAMENTO”

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     21 presenti, dichiaro aperta la seduta.

     I consiglieri Bianchi Massimo, Trotta e Gangemi entro un'ora torneranno, si giustificano inizialmente.

Poi si giustificano Duranti, Fugi, Bianchi Enrico, Corsini, Gli assessori Atturio Benetti Ognissanti Bertini eccetera, e il Sindaco che é al Comitato portuale e arriverà a momenti.

     Scrutatori della seduta Argentieri Solimano e Cavallini.

     Per ragioni di urgenza che sono state rappresentate nella seduta della Quinta Commissione non era possibile iscriverla nell'ordine dei lavori ma c'é una scadenza tecnica per procedere alla gara, possiamo trattare, prima di passare al sociale, la proposta di deliberazione relativa alla indizione della gara per l'affidamento del servizio di tesoreria comunale, così completiamo il pacchetto delle deliberazioni di tipo economico.

     Prego il Vicesindaco di illustrare il provvedimento.

VICESINDACO

     Nel 1994 era stata affidata al monte dei Paschi di Siena in compartecipazione con la Banca Toscana la Tesoreria del Comune. Questo affidamento era per un massimo di tre anni. La legge permetteva di riaffidare di anno in anno per altri tre anni la Tesoreria sempre a chi avesse vinto questa prima gara, appunto al Monte dei Paschi, cosa che é stata fatta.

Ora ci troviamo nella situazione che é necessario indire una nuova gara e tra l'altro una gara di tipo internazionale per la Tesoreria per cinque anni. Noi abbiamo fatto cioè quello che la legge ci concedeva fino ad oggi quindi dal '94 tre anni e poi ancora altri tre anni rinnovando di anno in anno.

A questo punto siccome il 31/12/2000 scade il Servizio di Tesoreria del Monte dei Paschi noi abbiamo necessità di iniziare subito le procedure  per il rinnovo. Siccome si tratta di una gara internazionale naturalmente questo é un qualche cosa di molto lungo, ecco perché é già stata portata in commissione e da qui l'importanza di portarla al Consiglio comunale.

Noi abbiamo fatto uno schema di convenzione per un servizio di tesoreria che dovrebbe partire dal primo gennaio 2001, con una gara aperta secondo la legislazione vigente in materia di amministrazione pubblica e quindi Vi dicevo é una gara internazionale. Noi abbiamo consegnato la bozza di convenzione ai partecipanti alla commissione in modo che la vedessero, é una bozza di convenzione che ha cercato di andare il più possibile incontro a quelle che sono le scelte dei cittadini anche proprio sul piano spicciolo, per farli muovere il meno possibile, per poter pagare con la carta di credito, per poter pagare in modo dislocato, e quindi nella convenzione si é tenuto conto di tutto quello che potesse essere nell'interesse del cittadino e del Comune. Tra l'altro una delle cose che Voi avete visto anche stamattina, noi abbiamo dovuto restituire settecento cinquanta milioni per incassi che non c'erano stati, cioè abbiamo cercato anche di andare incontro a tutti quegli che potevano essere gli ostacoli che per legge, non certamente per volontà del Comune, ma comunque si erano mano a mano manifestati nel corso di questi anni.

La bozza di questa convenzione ci sembra rispondere alle esigenze che saranno più vantaggiose per il Comune.

Ora io lascerei, in modo da poter eventualmente rispondere alle richieste che Voi fate comunque voglio soltanto dire che é necessario che le procedure comincino perché trattandosi di una gara internazionale é indispensabile che ci sia un minimo di tempo per poter fare tutto quanto previsto che non era possibile fare diversamente perché i tre anni in cui di anno in anno si poteva rinnovare oramai sono conclusi e quindi il Monte dei Paschi o chi per lui concorreranno certamente, insieme alle altre banche locali italiane ed estere in modo da poter vedere quale é il servizio più consono alle esigenze del nostro Comune.

PRESIDENTE

     Il Presidente della Quinta commissione ci illustra il parere.

LUCARELLI

     Signor Presidente, signori consiglieri, questo argomento ha richiesto due riunioni. Ci é pervenuto diciamo anche in tempi abbastanza ristretti ed una riunione é stata fatta sabato, poi l'abbiamo riaggiornata a stamattina prima del Consiglio comunale.

Sabato  fu fatta anche una richiesta da parte dei componenti per avere, come già ha illustrato il Vicesindaco, delle fotocopie per analizzare meglio questa bozza di richiesta  che deve essere messa a gara addirittura internazionale..

Naturalmente una parte trova già una sua regolamentazione ché la legge impone questi criteri ma da diversi interventi sono emerse alcune lacune del passato.

Alcuni interventi dibattevano sul discorso di avere due sportelli qui nella sede del Comune, di cui uno naturalmente rimaneva quasi sempre chiuso e pertanto l'altro creava una fila magari abbastanza notevole.

Sono emerse anche altre valutazioni sul discorso del territorio, di avere  degli uffici, magari tipo delle filiali per andare incontro alle esigenze del cittadino.

Comunque tutto questo si é concluso questa mattina nella riunione prima del Consiglio comunale e ci sono stati tre voti favorevoli e due astenuti.

Questo é quanto, grazie.

PRESIDENTE

     E' aperta la discussione.. Chi chiede di intervenire?

     Argentieri.

ARGENTIERI

     Io mi sono astenuto stamani su questa bozza di convenzione adducendo anche il fatto che é una convenzione che prevede effetti strettamente burocratici, tecnici addirittura, modalità di intervento, trasmissione di informazione tra gli uffici eccetera, pero non posso non far rilevare alcuni aspetti che a mio avviso hanno una loro criticità.

     Intanto la scelta di porre all'interno stesso della convenzione il riferimento ad un numero di sportelli non inferiore a quattro. Io credo che questo aspetto sia un po' contrastante anche perché se vogliamo fare un discorso di apertura verso l'acquisizione di nuovi posti di lavoro o di posti di lavoro che abbiano una funzionalità di tipo differente allora il numero di sportelli richiesto, quattro come minimo, é ridotto, basso, e di conseguenza noi dobbiamo chiedere una presenza di sportelli superiore, quando meno direi sei, sette.

Poi dobbiamo vedere un altro aspetto, che é quello legato al POS. Il POS al livello circoscrizionale a mio avviso dà adito ad interpretazioni abbastanza singolari se non stiamo particolarmente attenti, perché se si tratta di aperture di sportelli mascherato allora ha un senso completamente differente, anche perché dalle circoscrizioni a mio avviso, adottando un sistema di questo tipo si corre il rischio di creare confusione per quanto riguarda le stesse funzioni; o é una banca o é una circoscrizione.

Un altro aspetto che volevo mettere in evidenza e che a mio avviso é particolarmente critico, é che ad oggi c'é una banca che ha fatto servizio di Tesoreria. questa banca ha tutte le specificità tecniche che consentirebbero un continuum nel servizio, senza alcun tipo di collasso. Se invece dovesse vincere qualcun altro ci potrebbero essere dei problemi per quanto possa essere garantito attraverso la professionalità, il tipo di servizio, ed allora a mio avviso significa che intanto i tempi, io insisto, li ritengo piuttosto stretti, perché se consideriamo l'ipotesi di 60 giorni per la realizzazione della gara di appalto, 30 giorni per mettere a posto tutte le procedure, io credo che si possano creare condizioni quasi esclusive di preferenza quando invece se deve essere una gara dovrà essere una gara aperta in modo tale che si possano garantire le partecipazioni più ampie possibili, se vogliamo dire così.

Allora se ci sono situazioni pregresse di esperienze eccetera io credo che bisogna mettere al livello di appalto, di gara, dei filtri, dei filtri che garantiscano tutti coloro che intendono partecipare. questi filtri non possono essere limitati ai tre mesi e basta ma bisogna chiedere delle garanzie di tipo differente, bisogna mettere comunque dei filtri differenti che consentano lo svolgersi di una gara che sia quanto più garantista possibile.

Infine io ritengo che sarebbe a mio avviso particolarmente utile fare riferimento anche ad altri aspetti, un rapporto futuro con chi dovesse vincere la gara, ed é quello relativo alle capacità, saper stare sul territorio, garantendosi quindi sul fatto che chi dovesse vincere aprendo sportelli o meno poi alla fine del mandato non chiuda bottega e vada via, creando ipotesi di conflittualità di tipo sindacale se vogliamo dire così, creando ipotesi di perdita di posti di lavoro.

Non sono banalità e so bene che queste cose debbono essere viste all'interno del bando di gara, sarebbe opportuno che quando si stende il bando di gara queste cose venissero prese in considerazione perché non si debbono creare ipotesi di privilegio iniziale da parte di chi attualmente gestisce la Tesoreria né tanto meno si debbono creare presupposti di crisi per chi dovesse andare a vincere questa gara di appalto creando appunto delle frizioni dovute a tempi ristretti, quindi quanto meno queste garanzie debbono esser prese, a tutela dell'Amministrazione comunale, di conseguenza degli interessi più ampi della città.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri.

     Prima di dare la parola al Consigliere Bussotti, una  rettifica: la votazione in seno alla Quinta Commissione non era di tre voti favorevoli e due contrari come era stato detto ma era di quattro favorevoli e tre astenuti.

     La parola al Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     Noi abbiamo votato favorevolmente al provvedimento per varie ragioni. Innanzi tutto perché ci sembra che questo articolato, che dovrebbe poi andare a costituire sostanzialmente l'ossatura del bando di gara ci pare che sia nettamente migliorativo rispetto alla condizione attuale, rispetto cioè al servizio che attualmente il Monte dei Paschi eroga come gestore della Tesoreria comunale, in particolare ci sembrano positivi tre aspetti di merito ed uno di cornice.

     Quelli di merito: una accentuata informatizzazione dei servizi, e questo rende ovviamente più snelle le pratiche che al cittadino richiedono attualmente perdite di tempo anche onerose; il numero di sportelli elevato a quattro, che a me sembra abbastanza congruo. Anche perché e qui io noto una contraddizione nelle parole del Consigliere Argentieri, se si vuole una gara a cui gli istituti che attualmente sono sul territorio possano partecipare, probabilmente il numero di quattro sportelli é adeguato, se si elevasse invece questo numero allora davvero si restringerebbe forse all'attuale gestore esclusivamente la gara. Quindi io colgo qui una contraddizione e credo proprio che questo aspetto di massima trasparenza e massima partecipazione alla gara sia anche vincolato al numero degli sportelli, quindi io credo che il numero di quattro, potrebbe essere cinque, però non oltre, sposa le due esigenze, quella cioè di una gara allargata e quella di servizi migliori e dislocati sul territorio ai cittadini..

Non vedo poi una posizione di vantaggio oggettivo, cioè di vantaggio che la gara potrebbe determinare rispetto all'istituto gestore attuale. C'é probabilmente un vantaggio nelle cose, perché é chiaro che essere stato il gestore della Tesoreria per alcuni anni può aver sviluppato competenze capacità, una mole anche di servizi, che probabilmente in maniera io direi oggettiva privilegia l'istituto gestore, però questo non significa a me pare che l'articolato sia indirizzato per far vincere quell'istituto. Sono cose, io le terrei distinte.

(Interventi fuori campo)

E' bene precisarle queste cose.

Un'ultima precisazione lo ricordava il Presidente della commissione.. Questo provvedimento é venuto in commissione sabato scorso. Sono provvedimenti molto tecnici e che quindi hanno bisogno di un minimo di lettura, io quindi invito, come ho fatto altre volte, sia in commissione che in Consiglio comunale, invito la Giunta nel suo complesso lo dico all'Assessore Matteoni ma lo potrei dire al Sindaco, al Vicesindaco, quindi direi proprio il Sindaco e la Giunta nel loro complesso, a tener conto di questa esigenza, di questa necessità che i membri della commissione hanno, tanto é vero che abbiamo chiesto non una dilazione sine die del provvedimento ma semplicemente un paio di giorni di tempo per poi approvarlo, quindi io credo che un corretto rapporto istituzionale debba essere basato su un minimo di conoscenza da parte dei consiglieri comunali e dei membri della commissione.

     Faccio dichiarazione di voto che é favorevole ovviamente.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Argentieri.

ARGENTIERI

     ...chiarire un aspetto che é stato ripreso, contrastante per certi versi.

     Io parto dal presupposto che alzando il numero degli sportelli in città, visto che si può fare una  sorta di concorso di imprese, un insieme di imprese si possono... un consorzio di banche, oggi ci sono alcune banche che sono direi per certi aspetti quasi di dimensione regionale, e che attraverso questa opportunità potrebbero addirittura arrivare ad espandere la loro presenza con degli accordi con gli istituti di credito di maggior peso, istituti di credito di tipo nazionale..

Questo darebbe più spazio alle banche, aumenterebbe la concorrenza in città e nello stesso tempo creerebbe direi senza ombra di dubbio la possibilità di impiego a tanti altri giovani che differentemente continuano a diplomarsi, a laurearsi e restano a spasso.

Ecco perché chiedo, non é demagogia, il fatto che io chieda l'innalzamento da quattro a sei, in ipotesi, agenzie o sportelli chiamiamoli come volete, mira solo a questo, non é una contraddizione di fatto.

Direi quindi che é una visione più ampia di quello che potrebbe essere  l'allargamento della concorrenzialità sul territorio economico commerciale di Livorno e la creazione di ulteriori posti di lavoro, chiedendo ho anche sottolineato, facendo in modo che questo arco di tempo di cinque anni si consolidino poi certe cose per garantire appunto il fatto che chi dovesse poi cessare il discorso di Tesoreria non chiuda gli sportelli ma anzi continui ad operare nell'interesse più ampio, sotto il profilo economico, della città.

Ecco, questo é essenzialmente il motivo che mi ha indotto a chiedere una maggiore attenzione al numero degli sportelli sul territorio, non altro.. Non é una contraddizione ma anzi é un ampliamento di quello che può essere proprio il tessuto economico locale che può dare in questo modo maggior spazio a quelle banche di dimensioni ridotte piccole regionali che potrebbero trovare in questa occasione la possibilità appunto di ampliarsi e diventare soggetti più appetibili per quanto riguarda proprio una loro attività specifica.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri.

Nessun altro chiede la parola quindi dichiaro chiusa la discussione.. Do la parola al Vicesindaco per la replica.

VICESINDACO

     Molto semplicemente. Nella prima bozza, che poi é stata modificata sulla base delle richieste della commissione che l'ha esaminata, si faceva cenno al minimo quattro sportelli, che andrà nelle condizioni di gara. questo niente toglie che se banche si presentano o giustamente consorzi di banche si presentano con numeri maggiori, noi abbiamo detto non meno di quattro, e quindi ben vengano.. Era sembrato equilibrato per le ragioni che Bussotti vi ha già spiegato, per non mettere in difficoltà quelle che comunque sono sul territorio perché potrebbero partecipare.

     Un'altra osservazione che aveva fatto il Consigliere Argentieri era riferita ai tempi. Per la gara ci vogliono 60 giorni, 30 giorni per dopo per organizzare tutto, In effetti siamo alla fine di settembre, ottobre novembre e dicembre, cioè i tempi sono stretti ma ci siamo nei tempi, ecco perché dopo che é stata perfezionata dai nostri uffici perché qui c'é stata la compartecipazione, diciamo  che la Ragioneria ha avuto evidentemente un compito predominante ma c'é stato un lavoro fatto anche con le aree che si occupano per esempio della informatizzazione, al momento in cui sono state perfezionate le richieste che venivano dai vari settori é stata portata in modo da avere però i tre mesi che sono necessari per fare la gara, 60 giorni, e 30 giorni per la nuova organizzazione.

D'altra parte quello che Lei sollecitava, dell'attenzione alle capacità del saper stare sul territorio credo che sia nella cura di tutti, pero ci é sembrato che questa nuova convenzione migliori fortemente e che dovrebbe portare a risultati noi speriamo più positivi possibile.

PRESIDENTE

     Possiamo procedere alle votazioni.

     Ci sono dichiarazioni di voto? No..

Allora gli scrutatori, ricordo Argentieri Solimano e Cavallini.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Quindici..

Consiglieri che sono contrari? Nessun contrario.

Astenuti? Sei astenuti.

Il provvedimento é approvato.

     Ci sono delle urgenze per predisporre la gara per cui gli uffici chiedono la votazione dell'immediata esecuzione del provvedimento.. Occorrono 21 voti favorevoli perché sia approvata l'immediata esecuzione.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Sedici.

Contrari? Nessuno..

Astenuti? Sei astenuti.

L'immediata esecuzione... 

Allora rettifichiamo, Vanni prima si é astenuto sul voto alla deliberazione, allora erano sette gli astenuti, sei e Vanni sette, quindi erano ventidue i presenti in aula, in quella di prima.

(Interventi fuori campo)

Si computa un astenuto in più, non incide su nulla.

MARTORANO

     Mi si consente una parola?

(Interventi fuori campo)

No si butta all'aria tutto, una parola per avere un chiarimento...

PRESIDENTE

     Martorano sentiamo il chiarimento...

MARTORANO

     Il chiarimento é questo. Quando una votazione si apre ed é esaurita, anche se ci sono degli errori, come si dice a Livorno di sbaglio, perché a Livorno si dice c'é stato un errore di sbaglio, la votazione è ugualmente chiusa.

Questo meccanismo di revisione a posteriori non va mica bene...

PRESIDENTE

     Non é un meccanismo di revisione, si ripete la votazione, va bene Martorano?

     Allora si ripete la votazione sul provvedimento e sulla immediata esecuzione perché Vanni chiedeva di rettificare un voto che non era stato computato.

MARTORANO

     No, non si ripete la votazione...

PRESIDENTE

     Si rivota, abbiamo annullato la votazione. D'accordo?

Allora si ripete la votazione sul provvedimento..

(Interventi fuori campo)

Scusate, abbiamo deciso in questo modo. Si rivota, così.. siccome non c'é.. dalla verifica della Segreteria non c'era il riscontro per una unità sui presenti e si era appurato che si trattava di Vanni che si era astenuto e non era stato computato nei sei astenuti, ripetiamo la votazione così non c'é nessun problema.

Procediamo alla ripetizione della votazione sul provvedimento.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Favorevoli sedici.

Consiglieri che sono contrari? 

Gli scrutatori sono tre apposta per contare. Sette contrari.

Astenuti? Uno.

Il provvedimento é approvato.

(Interventi fuori campo)

Abbiamo ripetuto la votazione sul provvedimento, ora ripetiamo la votazione sulla immediata esecuzione.

     Per l'immediata esecuzione dello stesso provvedimento Consiglieri che sono favorevoli? Diciassette favorevoli.

Contrari? Sette contrari.

Astenuti? Nessuno.

L'immediata esecuzione non é approvata.
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(Sull'ordine dei lavori relativamente all'Istituzione, Bilancio Consuntivo '99, Preventivo 200, Piano programma 2000-2002)

PRESIDENTE

     All'ordine dei lavori abbiamo ora un pacchetto di deliberazioni e argomenti relativi all'Istituzione del Sociale però mi é stato preannunciato che la Quarta Commissione a questo proposito chiedeva di modificare parzialmente la trattazione, allora prima di dare la parola all'Assessore vorrei sapere dalla Quarta Commissione, dal Vicepresidente cosa é che é stato deciso in commissione.

CECIO

     Nella seduta di qualche giorno fa c'é stata l'audizione delle associazioni di portatori di handicap e anziani e si é parlato della compartecipazione alle rette. In particolare il punto del contendere era come si perveniva alla determinazione del reddito.

Su questa cosa ci sono stadi diversi passaggi, tale che abbiamo chiesto al Presidente e il Presidente Poggiolini era d'accordo, di chiedere una sospensione rispetto a tutti quei provvedimenti che prevedono la compartecipazione. Verificato che oggi é in approvazione il bilancio di previsione 2000-2002 vorremmo chiederLe quanti di questi provvedimenti appunto nell'ordine del giorno di oggi hanno in seno temi riguardanti la compartecipazione e chiederle appunto una nuova audizione in sede di Quarta Commissione in cui si possa pervenire ad un regolamento sulla determinazione del reddito su questa specifica materia. Se volesse essere così cortese da indicarci quanta parte di quanto si va a votare oggi ha in seno poste che comprendono criteri di compartecipazione e come si perviene alla determinazione di queste poste.

PRESIDENTE

     Un chiarimento su questo così decidiamo il prosieguo dei lavori....

BALDI

     ..esistono provvedimenti che sono all'ordine del giorno del Consiglio fin dal maggio scorso, cioè in particolare il Piano programma dell'Istituzione per l'anno 2000 é stato approvato dall'Istituzione il 30 dicembre del '99 poi é stato riaggiornato sulla base delle indicazioni economiche del bilancio che ha approvato questo Consiglio comunale nel marzo scorso e quindi riformulato e ripresentato al Consiglio, quindi se la Commissione si riferisce alle compartecipazioni relative ai centri intermedi per disabili, i due centri intermedi che gestisce la nostra Istituzione, io dico che queste compartecipazioni non sono all'ordine del giorno del Consiglio perché il regolamento é ancora nella fase istruttoria e l'Amministrazione non lo ha ancora portato agli atti del Consiglio e quindi non é ancora stato mandato in commissione. Quindi tutte le compartecipazioni che sono previste in questo Piano programma sono esclusivamente le compartecipazioni già esistenti con i regolamenti già esistenti. Nel Piano programma, sulla base degli indirizzi approvati dal Consiglio comunale nel novembre del '99 c'era un indirizzo generale di compartecipazione di tutti i settori, compreso appunto quello dei due centri intermedi é evidente che a questo punto del bilancio, il bilancio di previsione fatto sulla base degli indirizzi deve prevedere questa compartecipazione anche se in termini di carattere generale perché il Consiglio comunale é tenuto per legge ad approvare il regolamento attuativo della compartecipazione, quindi con tutti i criteri di verifica, di analisi e di individuazione del reddito, che deve approvare il Consiglio comunale, se il Consiglio comunale non ha approvato questo regolamento la compartecipazione per l'anno 2000 dei due centri intermedi non può essere effettuata, quindi ormai a questo punto, siamo a settembre, é un bilancio di previsione che avremmo dovuto approvare nel marzo scorso però il Consiglio comunale ha ritenuto.. ha avuto altri problemi, siamo arrivati soltanto oggi a discutere di questo problema, però all'interno di questo pacchetto non c'é nessuna novità, non c'é nessun regolamento che prevede nuove indicazioni di individuazioni di reddito per nuove compartecipazioni, sono tutti vecchi regolamenti già approvati dal Consiglio comunale, tutte vecchie compartecipazioni quindi non c'é niente di nuovo.

Io ritengo per questo che non abbia motivo il ritiro di questa pratica perché, ripeto, ormai l'anno é finito, qui si tratta di approvare il bilancio del '99 e le compartecipazioni non c'erano il bilancio del 2000 le compartecipazioni non ci sono state, sempre riferito ai due centri intermedi ché mi sembra la Commissione nell'audizione con le associazioni di volontariato dell'handicap ha analizzato questo problema, quindi a mio avviso in questo pacchetto non sussiste il problema perché non c'é nessuna nuova indicazione di limiti di reddito per nessuna compartecipazione ad esclusione dei regolamenti già approvati, già in atto e già applicati.

Se interessa quindi il problema dei due centri intermedi nel bilancio di previsione per forza doveva prevederlo e siccome abbiamo detto anche nella descrizione degli indirizzi che le compartecipazioni per quanto riguarda l'Istituzione del Sociale sarebbero andate ad una estensione dei servizi laddove si interveniva nella compartecipazione significa che essendo a fine anno, essendoci mancanza di compartecipazione che poi era anche qui se leggete il Piano programma era all'interno di tutte le altre compartecipazioni vorrà dire che non ci sarà entrata per questa compartecipazione e quindi non ci sarà estensione di nuovi servizi ma il bilancio di previsione dell'anno 2000 io credo che possa essere tranquillamente discusso appunto perché non é in discussione questo tema.

Avremo occasione di elaborare lo schema di regolamento che deve obbligatoriamente approvare il Consiglio comunale, finché non c'é questo regolamento l'Istituzione non può deliberare la compartecipazione dei centri intermedi.....

PRESIDENTE
     Mi pare quindi che l'Assessore, se non ho capito male, inviterebbe il Consiglio a trattare tutti i provvedimenti iscritti, questi che sono iscritti oggi.

     Vizzoni su questo punto...

VIZZONI

     Io confesso quella perplessità che ho già espresso stamani a proposito della discussione sull'avanzo di bilancio prevedente.

     Qui noi siamo a fare politica ed io mi meraviglio che in una amministrazione socialista diciamo si continui a perseguire una strada che é quella della tassazione ad oltranza, soprattutto delle categorie più svantaggiate senza tener conto minimamente di provvedimenti che vengono presi al livello governativo, per cui al livello governativo si sbandiera la emanazione di leggi che vanno o dovrebbero andare  a favore dei più bisognosi e qui, al livello locale, queste leggi non vengono applicate e si dice "intanto approviamo, poi si vedrà".

Io mi riferisco alla Legge quadro Del Turco, alla Legge 68 per la collocazione degli individui handicappati al lavoro, che non é minimamente applicata, oggi  viene la modifica del Decreto legislativo 31 marzo '98 109 sempre favorita dalla Del turco, la 130 del 3 maggio del 2000, che prevede la possibilità della dichiarazione del soggetto handicappato del proprio reddito e se questo non é tale da poter aiutare la economicità della sua assistenza deve essere l'Istituzione a pensare, a provvedere all'assistenza stessa.

Quindi io esprimo anche dichiarazione di voto, io sarò contrario a quei provvedimenti che applichino aumenti addirittura della partecipazione degli individui handicappati che sono nella posizione dell'articolo 4 della Legge 3 maggio 2000 numero 130.

PRESIDENTE

     Amadio, su questo punto di come  ordinare i lavori perché se entriamo nel merito si discute nel merito, se si decide di rinviare, sennò pian piano stiamo discutendo....

AMADIO

     Io darò le motivazioni di questa nostra decisione, cioè a dire, noi l'altra volta, io e la consigliera Sgherri, eravamo presenti alla Commissione Quattro e abbiamo ascoltato soprattutto gli interventi di alcuni rappresentanti delle associazioni e onestamente abbiamo toccato con mano una realtà conosciuta ma conosciuta soltanto in parte. Il punto nodale di tutta la questione é legato alla compartecipazione alle spese che effettivamente é troppo onerosa per le famiglie che già hanno grossi problemi in famiglia...

La Commissione, credo all'unanimità, aveva pensato bene di rimandare la questione in modo da istruirla ancor...

                         (cambio bobina)

quindi credo che sia opportuno rimandare questa faccenda visto che, ripeto l'unanimità esisteva su questa decisione.

PRESIDENTE

     L'Assessore vuole puntualizzare alcune cose. Prego.

BALDI

     Io vorrei chiedere alla Commissione su quale documento ha discusso perché il documento che prevede é il regolamento, senza il regolamento non si possono applicare compartecipazioni perlomeno laddove il regolamento non lo prevede se il Consiglio comunale non approva il regolamento.

Questo regolamento é ancora alla fase istruttoria con i pareri delle circoscrizioni, io non l'ho ancora mandato in discussione al Consiglio e quindi la Commissione non é ancora in possesso del documento, della proposta di regolamento che il Consiglio comunale dovrebbe approvare. La Commissione é libera di udire, ascoltare, ci mancherebbe altro, mi spiace io non ho potuto partecipare, però é una discussione preventiva, non é una discussione che é in corso oggi. Oggi non é in discussione il regolamento.. Il regolamento é un atto che ad oggi non esiste, quindi le compartecipazioni per i centri intermedi per handicappati previsti nelle vicende del '99 -quando si fanno i piani di previsione si prevede, sono di previsione, poi non é detto che il piano di previsione vada in porto così come é, a quel tempo si prevedeva di approvare in tempi rapidi o più o meno opportuni il regolamento il regolamento non é approvato quindi non é possibile se il Consiglio comunale non approva il regolamento di applicare le quote di compartecipazione per questi centri.

(Interventi fuori campo)

Questa é la legge, non é che l'ho inventata io. Il regolamento lo deve approvare il Consiglio comunale, se il Consiglio comunale non approva il regolamento non possiamo applicare le compartecipazioni.. Non ci vedo.. 

Quando si fa un bilancio di previsione si fa un bilancio di previsione, sennò sarebbe  un consuntivo.. anzi questo é quasi un consuntivo ma la riprova é questa, che siamo a fine settembre e nessuno ha pagato una lira delle persone che frequentano i due centri intermedi, per il semplice fatto che non abbiamo approvato il regolamento, quindi é finito il 2000.

Anche a voler fare un dispetto, voglio dire, al prossimo Consiglio si porta il regolamento, si approva e poi nei due o tre giorni che rimangono entro fine anno... perché si discute del 2000!

Non so se mi sono spiegato... Poi nel bilancio di previsione, all'interno di una cifra che non é neanche alta perché non si sapeva quantificare, c'é dentro la compartecipazione per l'assistenza domiciliare, per le vacanze degli anziani, cioè c'é tutta una serie di compartecipazioni per un totale di duecento cinquanta milioni. Basta pensare che solo per le vacanze anziani si raggiungono oltre cento milioni, quindi voglio dire, é una cifra che é generica e sarà applicata per quella parte dove il Consiglio comunale ha già regolamenti approvati, quindi per 

le vacanze anziani c'é un regolamento approvato dal Consiglio comunale -io non c'ero ma c'é- dove si dice le vacanze anziani si fanno per tutti, poi in base al reddito uno partecipa, compartecipa eccetera, ci sono persone per esempio che pur di andare insieme a degli amici si pagano totalmente la quota, e questo é in quei duecento cinquanta milioni. Per quanto riguarda i due centri intermedi il regolamento che prevede la compartecipazione quindi con le quote, con il reddito, con le quantità, é tutto da discutere, possono essere cambiate, c'é una proposta del Consiglio di amministrazione, é una proposta, quando arriverà nella Commissione la Commissione deciderà cosa farci, buttarla via, approvarla.

E' il Consiglio, non sono io, é il Consiglio comunale che lo deve approvare; se il Consiglio comunale non approva le compartecipazione per i centri intermedi non si mettono, se il Consiglio comunale lo approva ormai si applicheranno, se le approva in tempi rapidi nel 2001, se le approva alla fine del 2001 andranno al 2002, finche non é approvato non é del... Io vorrei che fosse chiaro questo, poi si può ritirare tutto, io non ho nessun problema pero vorrei richiamare il consiglio che dobbiamo approvare il Consuntivo del '99, il preventivo del 2000, nei numeri e nelle cifre, che sono atti obbligatori che deve approvare il Consiglio comunale, più c'é il Piano programma che sono le linee programmatiche, cosa ci facciamo con questi soldi che il Consiglio comunale mette a disposizione dell'Istituzione e questo é un atto deliberativo della Giunta, dice il regolamento sentito il Consiglio comunale.

Quindi sono tre gli atti: il Consuntivo del '99, e non ci sono le compartecipazioni; il Preventivo del 2000, ormai é finito, non ci sono le compartecipazioni  più un parere sul Piano programma, su come si spendono soldi, mentre gli altri due sono cifre che debbono essere approvate e quindi..

Altrimenti l'Istituzione sta erogando servizi fuori da qualunque indicazione, da qualunque regola e da qualunque approvazione..

Siamo un pochino in ritardo, questo sì, siamo scoperti.

PRESIDENTE

     Io ho tre richieste di intervento: Solimano Sgherri e Cecio.

Però siccome non siamo ancora entrati nel merito dell'argomento e siamo ancora su una questione di procedura io inviterei a chiudere con una decisione, o si procede, come chiede l'Assessore, sentite le Sue delucidazioni, oppure si vota il differimento, il rinvio di questi atti.

altrimenti facciamo discussioni un po'... 

Io darei la parola a tutti e tre coloro che chiedono di intervenire pregando di contenersi perché a regola siamo molto al di fuori delle previsioni anche del regolamento sulle questioni di procedura interviene uno a favore e uno contro e basta, qui sono già intervenuti molti a favore e contro quindi Vi pregherei di contenerVi al massimo nei tempi.

     Solimano.

SOLIMANO

     Io colgo l'occasione che ha dato per intervenire a favore della continuazione della discussione perché mi sembra stiamo ragionando sull'onda di un equivoco. L'Assessore Baldi nell'ultimo intervento ha spiegato, con dovizia anche di particolari di che cosa stiamo parlando. Il regolamento per le compartecipazioni non é oggetto della discussione odierna.

Questo mi sembra un dato chiaro. D'altronde l'ordine del giorno della seduta pomeridiana del Consiglio comunale parla esattamente di comunicazioni relative alla approvazione del piano programma 2000, del Bilancio '99 e soprattutto, la discussione che io ritengo interessante fare oggi, il Bilancio triennale dunque gli indirizzi politici di questa Amministrazione rispetto al biennio 2000-2002, avendo chiarito in maniera ineludibile l'Assessore che oggi non si parla del regolamento a cui si é fatto riferimento fino ad ora, é fuori ordine del giorno e non é questa la sede o la seduta quanto meno in cui si discute di questo, per cui anche a nome del Gruppo noi esprimiamo dichiarazione di voto favorevole alla continuazione della discussione..

PRESIDENTE

     Sgherri.

SGHERRI

     Io credo che l'Assessore Baldi abbia detto anche che siamo un pochino indietro con la approvazione di questo regolamento e quindi penso ...

(Interventi fuori campo)

le colpe sono sempre di chi non c'é.

Credo che bisognerebbe avere davanti questo regolamento per poter fare un discorso più approfondito...

(Interventi fuori campo)

Non posso dire quello che penso?

Nella Commissione dell'altro giorno siamo rimasti tutti d'accordo, evidentemente oggi hanno cambiato opinione, di rinviare questa discussione per poter approfondire, perché c'é da approfondire diverse cose.

 (Interventi fuori campo)

Su cosa?

Su quello che ha detto l'Assessore sulla compartecipazione....

(Interventi fuori campo)

Comunque eravamo rimasti d'accordo così. Io dico quello...

PRESIDENTE

     La compartecipazione non é in discussione oggi, su questo siamo tutti convinti.

SGHERRI

     Allora comunque c'é da approfondire diverse cose anche rispetto ai decreti legislativi, come ha detto il Professor Vizzoni dianzi.

     Io ora chiedo il numero legale per cortesia.

PRESIDENTE

     Allora facciamo la verifica del numero legale.

(Interventi fuori campo)

Spero che la parte che chiede la verifica non sia quella che contribuisce e si prende la responsabilità di farlo mancar il numero legale.

(Interventi fuori campo)

Poi quando tutti si riempiono la bocca di sociale si dirà che manca il numero legale quando se ne deve discutere.

     Prego Segretario.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     Diciotto presenti. 

Mancando il numero legale la seduta é tolta.

Avviso che essendosi interrotta domani riprenderemo da questo punto.

