Verbale del 26 Novembre 2002

Seduta n. 175

  L’anno duemiladue e questo dì ventisei del mese di novembre alle ore 10.37 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 21/11/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 92304 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – CORSINI Angiolo                                       13 – FEDERICI Giampietro          

  2 – CAVALLINI Alberto                                  14 – VOLPI Gabriele      

  3 – NERI Anna Maria                                        15 – VIZZONI Luciano                                               

  4 – PENCO Mauro   
                                         16 – MARTORANO Rocco                                                                                             

  5 – SOLIMANO Marco                                     17 – CARTEI Roberto                                                                                                                                                     

  6 – SIDOTI Fabrizio                                          18 – ARGENTIERI Giuseppe          

  7 – FUGI Silvia                                                  19 – SGHERRI Maria Rosa   

  8 – LUCARELLI Giovanni                                20 – CONTI Arturo    

  9 – SIMONTI Giuliana                                       21 – TROTTA Alessandro

10 – SPAGNOLO Massimo                                  22 – VANNI Luigi  

11 – CECIO Davide                                               23 – GANGEMI Pasquale                             

12 – BIANCHI Enrico                                           24 – BIANCHI Massimo        

in tutto ventiquattro, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – ATTURIO Alessandra    

  3 – MALTINTI Simone

  4 – PICCHI Bruno

  5 – BENETTI Vezio

  6 – BERTINI Marco

  7 – PINI Roberto

  8 – GUZZINI Pasquale    

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 199/2002: “VALLIN BUIO. STUDIO UNITARIO D’INIZIATIVA PUBBLICA. APPROVAZIONE. VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO E PIANO PER GLI INSEDIAMENTI PRODUTTIVI. ADOZIONE”

PRESIDENTE

   Primo punto all’ordine del giorno la questione di Vallin Buio, lo studio unitario di iniziativa pubblica, la parola all’Assessore Atturio per l’illustrazione.

ATTURIO

    Stamani si esaminerà finalmente un provvedimento che per altro è molto atteso e che ha richiesto anche un tempo di studio piuttosto lungo, ricordo ai colleghi che di Vallin buio ne abbiamo parlato sin dall’inizio della legislatura, e che da quel momento in poi l’Ufficio tecnico e gli assessori competenti hanno lavorato a questo progetto alacremente.

C’è voluto molto tempo perché prima di giungere al piano attuativo e quindi anche alla variante che oggi sarà presentata si è dovuto procedere ad uno studio unitario per meglio distribuire gli spazi in un sito particolarmente delicato, quindi lo studio ha in qualche modo interessato l’area cercando di collocare sull’area in questione le attività che erano previste dal piano strutturale e insieme far sì che questo si configuri comunque come un piano ambientalmente sostenibile.

Immagino che i consiglieri avranno preso visione del piano di cui andremo a parlare perché io non ho  possibilità di mostrarvelo se non facendo passare gli elaborati ma siete davvero troppi perché questo possa essere una visione approfondita.Lo studio unitario ha dovuto tener conto come dicevo prima di diverse situazioni, intanto della delicatezza del sito ambientale storico. Voi sapete che Vallin buio si colloca tra Via Pian di Rota, sulla strada provinciale quindi di fronte al Cisternino per la maggior parte, con aree che si collocano a fianco del Cisternino, quindi un sito particolarmente delicato dal punto di vista ambientale ma anche appunto storico avendo nelle vicinanze i viali di pini che caratterizzano quella zona e tutta la parte storica caratterizzata appunto dal Cisternino stesso.

La necessità quindi ricreare infrastrutture che fossero adeguate al tipo di insediamenti previsti e anche alla tutela ambientale che ritenevamo estremamente importante.

La previsione della cassa di espansione poiché Vallin buio è collocato tra la strada e il Torrente Ugione quindi per legge viene prevista tutta una serie di iniziative a tutela appunto del territorio e quindi la previsione di una cassa di espansione, tenendo conto anche di alcune previsioni contrastanti del PAI e quindi una gradualità temporale nell’intervento stesso perché ci siamo accorti che per la cassa di espansione la Provincia aveva sovrapposto aree di sicurezza con le aree più critiche della eventuale esondazione. Sono state messe alla rovescia, praticamente quindi le aree di sicurezza vanno sopra le aree di esondazione quindi andava rivisto. Abbiamo presentato le nostre osservazioni, chiaramente fino a che questo non verrà messo al pulito e non verrà corretto non possiamo procedere agli interventi su quella fascia.

I lotti anche caratterizzati in modo qualitativamente diverso in relazione all’andamento del terreno e alle emergenze ambientali per creare un rapporto insediamento-natura che fosse corretto. 

Cosa si vuol dire con questo, che in quella zona essendo una zona collinare sono previsti degli interventi che tenessero conto appunto di questa morfologia, di questo andamento del terreno per creare sia infrastrutture che insediamenti che tenessero di conto di questa struttura.

Naturalmente quest’area prevede una parte di attività nocive già esistenti, una parte adibita ad insediamenti produttivi, ed una parte che andrà a servizi comunali, nella fattispecie i servizi cimiteriali.

La variante consiste nel prevedere anziché collocare queste due parti di insediamenti così diversi tra di loro giustapposti, tenere di conto intanto del fatto che in quella zona esistono aree abitative quindi case, proprio nel centro tra queste due aree distinte, e quindi tener di conto di questa zona abitata per non creare anche agli abitanti dei disagi che sarebbero ovvi, creare una zona intorno a questo ambito abitativo che fosse un’area adibita a servizi, area a servizi che da una parte saranno servizi dell’area cimiteriale e dall’altra dell’area industriale.

Questo anche per rendere possibile aumentare un po’ l’area delle piccole e medie imprese perché una parte di questa area veniva già ridotta dalla cassa di espansione e dalle previsioni urbanistiche del piano sulle parti del parco e quindi aumentarla un po’ questo naturalmente risponde ad una esigenza reale del territorio che è quella che più volte i consiglieri hanno potuto verificare sulla stampa negli incontri con le associazioni di categoria e che sono comunque anche nelle richieste stesse dei consiglieri nelle commissioni che abbiamo fatto insieme, e cioè quella di avere la possibilità di collocare insediamenti produttivi, in questo caso per piccole e medie imprese, sul nostro territorio che ne è al momento carente.

Voi sapete che l'appezzamento del PIP Picchianti è ormai esaurito e quindi questa necessità si è fatta fortemente sentire. Ricordo ai consiglieri che all’inizio di questa legislatura ci furono richieste molto forti, molto pressanti da parte delle associazioni di categoria e che anche questo aumento della superficie per le aree industriali è il frutto di osservazioni che furono fatte al piano strutturale a suo tempo da parte delle associazioni di categoria che appunto volevano che fosse resa possibile l’espansione di questa area.

La variante quindi riguarda questa zona di cui parlavo prima, che consente appunto, lo ripeto, di preservare l’area abitativa, di creare una area di cuscinetto tra le due parti di attività diverse, quindi collocare i servizi alle imprese da una parte al cimitero dall’altra, in questa area.

Il piano attuativo quindi vede da una parte come dicevo in premessa la necessità della tutela ambientale di questa parte e per questo è stato studiato un sistema viario che tenesse da una parte di conto del sistema viario attuale, quindi Pian di rota variante, dall’altra parte la provinciale ed una parte viaria interna all’area adibita per le piccole e medie imprese e l’altra del cimitero, che fosse comunque una viabilità circolare interna e cioè che non ricadesse sulla parte della Provinciale, quindi un ingresso con due rotatorie, anche per tenere in sicurezza quella zona, una via di uscita verso la Variante, ed una parte di viabilità circolare alle due aree, in modo appunto da non avere questi ingressi, entrate ed uscite , che potrebbero pregiudicare la sicurezza.

Sulle parti sulla strada viene prevista una piantumazione di alberi di alto fusto su tre file, da una parte e dall’altra della strada, per garantire anche l’esteticità del luogo. 

Le parti interne, i viali quindi interni della viabilità, saranno da una parte, quelli più grossi, piantumati con due file di alberi, quelli più piccoli con una fila soltanto, di alberi ad alto fusto e che riprendono anche l’estetica dei viali dei pini esistenti intorno al Cisternino.

Le strade interne stesse seguiranno l’andamento del terreno e quindi non ci saranno tagli di terreno o quant’altro ma curve dolci che seguiranno questo andamento.

Le attività previste su quel territorio sono le medesime di quelle previste sul PIP Picchianti, quindi prevalentemente piccole e medie imprese ed appezzamenti, lottizzazioni che non siano inferiori a 1500 metri quadri, modulabili naturalmente laddove si presentasse la necessità di un insediamento più grande, quindi si può andare a tremila, quattromila cinque e quant’altro.

Questo è quindi un piano nel quale sono state previste insieme diverse situazioni che si è teso a tenere insieme nel modo migliore possibile e con un occhio di riguardo all’ambiente a cui teniamo particolarmente, quindi non sarà così come disegnato un’area industriale confusa ma un’area industriale che prevederà anche dei muri di separazione tra una attività e l’altra, che tengano di conto anche quelle del tipo di costruzioni che ci sono, quindi saranno tutte sullo stesso disegno, naturalmente all’interno degli appezzamenti ogni impresa sarà libera di fare quello che intende meglio, per il miglior funzionamento dell’impresa.

E’ un provvedimento ripeto importante, perché viene incontro alle esigenze del territorio relativamente alle aree industriali, che ripeto sono carenti, che possono dare un po’ di respiro a Livorno per i prossimi anni.

PRESIDENTE

   La ringrazio Assessore Atturio. 

   La parola al consigliere Sidoti per il parere della commissione.

SIDOTI

   La commissione ha discusso ampiamente questo studio unitario ed il parere è stato favorevole prevalentemente, cinque voti a favore, tre contrari ed un voto di astensione.

E’ tutto.

PRESIDENTE

   La ringrazio consigliere Sidoti.

   Ha chiesto la parola il consigliere Volpi.

VOLPI

   Io parto da una considerazione che è un problema di metodo in quanto è vero che i documenti erano disponibili per la visione però essendo una cosa rilevante, importante, come una variante urbanistica di questo tipo che prende in considerazione una bella parte del territorio e la trasforma, io ho chiesto tutti i documenti in copia, anche su formato elettronico per agevolare il lavoro di consigliere per poter visionare e ancora non li ho avuti, per cui le osservazioni che si possono fare sono osservazioni comunque affette da problemi di mancanza di documentazione che essendo voluminosa e copiosa non è possibile visionare presso gli uffici con attenzione.

Io chiedo per questo se possibile un rinvio della cosa perché è un provvedimento….

PRESIDENTE

   Mi scusi consigliere Volpi, io però ci tenevo a sottolineare una cosa, che non è previsto da nessuna norma che si possa avere su supporto elettronico la documentazione in visione. La documentazione nella fattispecie è stata consegnata il giorno prima della commissione e comunque prima delle 24 ore previste dal regolamento. Ci terrei a ricordarle che comunque Lei può prendere visione….

(Intervengono contemporaneamente il Presidente e il consigliere Volpi)

VOLPI

   ..per dare la possibilità all’Amministrazione di fare le cose più velocemente e di consumare meno carta, solo per questo. La mia richiesta era sia copia che elettronico se fosse possibile, in modo da accelerare…

PRESIDENTE

   Ci sono i disegni, ed è abbastanza complicato.

VOLPI

   Per quanto riguarda le osservazioni che ho potuto fare dalla visione degli atti, sempre per quel poco che sono riuscito a vedere perché chiaramente è una cosa molto complessa, anche il numero di pagine è importante, ha bisogno di tempo, di approfondimento e questo sono qui a chiedere, io credo che sulle aree industriali bisogna fare un ragionamento, ed ho anche presentato una interpellanza in commissione per quanto riguarda il fatto che dal piano strutturale al piano regolatore erano raddoppiate, anche più che raddoppiate le aree, avevo presentato un documento a colori in cui avevo fatto la sovrapposizione delle aree del piano regolatore col piano strutturale, siano più che raddoppiate le aree industriali, arrivando alle abitazioni del Cisternino, al confine delle abitazioni.

Ora io mi chiedo, se il faldo sta andando avanti, nonostante noi abbiamo espresso parere contrario, e quindi si liberano delle aree nelle zone periportuali, queste aree periportuali come verranno utilizzate? E’ giusto andare a consumare altro territorio in una zona in cui tra l’altro ci sono dei problemi di pericolosità idraulica molto elevata? e qui prego il commesso di distribuire il materiale che ho preparato, in cui il gruppo consiliare ha fatto la sovrapposizione tra quello che è la carta di tutela del territorio della Regione Toscana e il piano attuativo di Vallin Buio, per le due carte che sono riuscito ad avere, solo quelle sono riuscito al momento ad avere, e si vede che praticamente già la zona per le attività nocive, che è quella specie di rettangolo un po’ squadrato sulla sinistra, è coperta per quasi il 50% da un’area di pericolosità idraulica molto elevata.

Ora siccome il piano dell’assetto idrogeologico è stato adottato dalla regione Toscana, non è ancora definitivo, e quindi queste osservazioni sono legate comunque ad un provvedimento della regione Toscana che è ancora in itinere, il comune di Livorno ha presentato delle osservazioni però è chiaro che se la regione Toscana ha indicato questa area, ed io vi invito ad andare a vederla perché c’è una specie di vasca che di solito si riempie quando ci sono degli eventi di piovosità particolarmente eccezionali, abbiamo accanto l’Ugione e quindi c’è anche il discorso delle distanze da un torrente, che potrebbero compromettere poi le attività che andiamo a mettere lì sopra.

Quindi oltre al discorso della estensione delle aree industriali c’è anche il discorso della pericolosità idraulica e comunque se possibile dagli uffici chiedo che sia fatta una verifica su questa carta perché io è questa che sono riuscito ad avere, questa sovrapposizione vorrei sapere da dei tecnici se il comune che ha giustamente preso in considerazione il piano di assetto idrogeologico e hanno fatto delle valutazioni però da quello che risulta dai documenti l’area di pericolosità idraulica risulta molto più ridotta.

   Poi volevo anche dire che siccome la zona abitata era tutta inserita in area a servizi ed è stata giustamente scorporata, secondo me bisognerebbe darle un po’ più di spazio, a delle case che si ritrovano con i servizi stessi della casa, cioè gli impianti del gas che in quella zona sono messi fuori dall’abitazione ad esempio, o i pozzi neri, tagliati fuori, e diventano strada o altre cose. Questa é una cosa che bisogna correggere.

Invece bisognerebbe stare attenti a situazioni tipo depositi abusivi, edili, perché è una zona in cui c’è stato un po’ di abusivismo anche nell’occuparla e nello sfruttarla, almeno questo è quello che ci risulta da alcuni documenti in nostro possesso, bisognerebbe queste cose sanarle al più presto.

   Inoltre chiedo se questo progetto è stato coordinato col PTC, piano territoriale di coordinamento della Provincia.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliera Neri.

NERI

   Nell’altra legislatura, quando abbiamo approvato e discusso il regolamento urbanistico quest’area è stata ampiamente discussa dalla commissione e dal Consiglio stesso. Avevamo sollevato il problema del canale Ugione, che avesse la maggior area di distanza di rispetto per quanto riguardava tutte le attività che venissero fatte poi nel futuro.

Questa osservazione era stata fatta da molti consiglieri perché ritenevano quest’area molto molto delicata per quanto acquifera e di un ambiente particolare, per cui chiedo all’Assessore che questa area venga rispettata il più lontano possibile dalle costruzioni per quanto riguarda la produttività.

   Volevo inoltre avere dei chiarimenti.

Mi sembra che la particella 146 di una abitazione abbia poco spazio di linea, se è possibile averne ancora di più, o spostando la strada che è nel progetto più verso Est oppure ampliare lo spazio verso il nord, perché mi sembra che abbia uno spazio molto ridotto per cui credo che si possa dare uno spazio un po’ più ampio perché mi sembra sia molto ristretto dalla parte nord.

  Volevo avere dei chiarimenti per quanto riguarda le particelle 93 e 95. ci sono due discariche, una è anche abusiva tra l’altro e vorrei sapere, siccome rientra in questa area che viene estrapolata dal contesto perché ci sono anche le abitazioni vicine, vorrei sapere per queste due aree  cosa si prevede, se queste discariche dovranno continuare ad esserci. Mi sembra di no perché se si dice di riqualificare tutta un’area tra viali e servizi cimiteriali eccetera mi sembra che questa area abbia necessità di essere rivista.

   Volevo sapere inoltre che tipo di produttività viene fatta. L’Assessore diceva che ci sono delle produttività già esistenti inquinanti ma se queste produttività poi verranno messe in condizioni di non inquinare più e che venga in questo modo tutelato un po’ tutto l’ambiente.

   Colgo l’occasione anche per una osservazione. Siccome si dice di riqualificare tutta un’area come la zona porta a terra, so che all’Assessore questo non compete però c’è il Sindaco, sotto Via delle Sorgenti, io ho fatto una interpellanza, ci sono due discariche, una con un centinaio di baracche tutte ammucchiate, di ferro eccetera, e un’altra area vicino di tutto un abusivismo che è veramente inconcepibile perché vogliamo riqualificare con la porta a terra tutta un’area ed io dico che anche queste due aree che sono sotto la via delle Sorgenti verso la zona militare sono veramente.. visibili dalla Variante, per cui visto che rivediamo un po’ tutta la zona chiedo che vengano riviste anche queste cose perché altrimenti è inconcepibile ed assurdo.

   Oltre a tutte queste produttività mi sembra che anche il mercato ortofrutticolo venga destinato in quell’area; anche qui vorrei capire in quale zona possa essere fatto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   La ringrazio consigliera Neri.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   E’ chiaro che ogni scelta che fa questa Amministrazione è legata un po’ alle previsioni del piano regolatore approvato nel ’99 sul quale noi abbiamo espresso tutto il nostro dissenso.

Qui si continua ad aggredire un territorio che fino a pochi anni fa era considerato vergine o perlomeno a tutela della città, si attacca a Sud, adesso si attacca a Nord, con una proposta che tende a riqualificare il territorio, a trovare una nuova collocazione per il cimitero, ora si parla anche del mercato ortofrutticolo, delle aziende che fanno attività nocive.

Secondo me nonostante le previsioni di un piano che prevede un utilizzo del territorio in maniera molto abbondante e quindi si può fare di tutto e di più, qui si continua ad improvvisare, si improvvisa, cioè si chiede “Quale è la sostanza?”, “Noi chiediamo più spazio per la piccola azienda”. Giusto, a  Livorno la zona Picchianti non può più contenerla.

Aldilà del fatto di aver venduto le aree in concessione e quindi di avere in qualche modo sacrificato certe aree del Picchianti nel caso in cui alcune aziende fallissero, il Comune può riprendersi quel territorio e affittarlo ad un’altra azienda… aldilà di questo, si dice occorre spazio per la piccola azienda. Ora c’è tutta la questione legata all’area ex CMF e quindi Faldo, alla zona dell’area vasta, ma soprattutto dentro il piano era previsto che le aree pre-portuali potessero essere anche industriali, nella convinzione che un po’ di macchine si mettono al faldo, un po’ di aree si liberano per consentire alla piccola e media azienda di inserirsi.

Io credo che questa scelta dimostri l’incapacità da parte delle istituzioni di portare avanti questa scelta di fondo, che sono legati più che altro a forti interessi economici in città, di piccoli potentati locali, che non riusciamo a sconfiggere le mire speculative, o insediamenti storici.

Io credo che un Comune che vuole programmare deve anche fare delle scelte coraggiose e imporre un uso diverso del territorio.

   La seconda questione. Questa area è storicamente data nella sinistra, il Torrente dell’Ugione, come un confine tra Livorno e Collesalvetti per poter garantire una salvaguardia ambientale.

Dalla parte opposta Collesalvetti ha fatto impianti sportivi ad esempio, a dimostrazione di tenere almeno questa parte di confine tra i due Comuni una parte di salvaguardia ambientale che contenesse un’area già a rischio di inquinamento che tutti conosciamo.

Quindi è una scelta scellerata, scellerata perché, prima il consigliere volpi lo ricordava, noi siamo a rischio idraulico. Ora la cassa di espansione dell’Ugione che il Comune può prevedere la prevede rispetto a normali flussi, oggi ci troviamo a Chiavari con una città che è stravolta, chi mai pensava che Chiavari avesse problemi di questo tipo….

Vediamo mutamenti meteorologici piuttosto devastanti quindi tenere il Torrente Ugione lontano da insediamenti produttivi e abitazioni è un modo per evitare di trovarci in difficoltà.

Noi tra l’altro non solo voteremo contro ma non garantiamo il numero legale su questa cosa, quindi chiamate i consiglieri comunali per arrivare a 21 perché noi non parteciperemo al voto, perché giustamente la Giunta propone queste cose e la Maggioranza la sostiene.

Noi chiediamo in subordine di poter discutere ed approfondire meglio le questioni che il gruppo Verde ha sollevato. Ora io non sono per fare ventimila fotocopie di tutti gli atti del comune però quando si è discusso il piano regolatore ogni consigliere ha avuto il tomo, un sacco di carta, gli strumenti per potersi confrontare con propri esperti, perché nessuno è esperto, anch’io lo sono certamente pochissimo, però la possibilità di potersi consultare con il proprio partito su queste scelte sul territorio, mentre qui si continuano a produrre modifiche alla variante urbanistica adducendo problemi di carta, non c’è tempo, non ci sono soldi, non se ne possono fare tanti, ma nei fatti sottraendo al consiglio comunale una capacità  di lettura vera dei provvedimenti che poi deve adottare.

Noi quindi voteremo contro, naturalmente usciremo se il Consiglio comunale non ha i suoi ventuno della Maggioranza.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Abbiamo ascoltato l’Assessore Atturio con particolare interesse per la seconda volta, una prima volta in commissione e la seconda volta stamani qui. La sua illustrazione direi che sotto il profilo estetico è particolarmente interessante, ci fa vedere un’area a caratteristiche produttive quasi come fosse il Giardino di Boboli e di conseguenza  qualche cosa veramente di piacevole. 

Io ho delle forti perplessità, direi sostanzialmente sono contrario a questo tipo di intervento, per vari motivi. Uno per quanto riguarda il cimitero, perché quell’area presenta caratteristiche geomorfologiche incompatibili con la destinazione d’uso che se ne vuol fare. Secondo perché, sempre nell’ambito del discorso cimiteriale, perché non ci sono stati offerti dei dati precisi, specifici per quanto riguarda la durata programmata del cimitero comunale, di conseguenza non siamo in condizione di capire se questa programmazione ha un senso oppure no. 

Poi per quanto riguarda proprio l’operato stesso della funzione dell’assessorato dell’Assessore Atturio, io mi sarei aspettato un intervento in merito alla presentazione di numeri ben precisi per quanto riguarda le attività produttive, vale a dire se c’è questa esigenza come ci viene illustrato, di creare una nuova zona per attività produttive, non dico industriali perché l’Assessore sa bene che non si tratta di aree industriali, di attività produttive, mi chiedo anche la natura di questa richiesta. 

Vale a dire: sono nuove aziende e attività produttive che nascono e di conseguenza possiamo contare su un aumento della capacità di collocazione di attività e posti di lavoro oppure sono soltanto degli spostamenti da alcune parti della città in un’altra parte della città senza che si creino nuovi posti di lavoro?

E se questa dovesse essere la risposta mi chiedo anche se sono stati già previsti degli interventi su queste aree che saranno poi abbandonate, e questo è un discorso più complessivo che riguarda l’urbanistica, ma voi su queste cose non ci avete dato sostanziali risposte, non solo risposte ma nemmeno indicazioni su quelle che possono essere le linee che saranno seguite e di conseguenza si crea un buco di informazione sul quale noi non possiamo essere d’accordo.

   Nello specifico, per quanto riguarda la parte destinata alle attività produttive ho sentito stamani due aspetti particolari che mi colpiscono, uno è quello legato al piano di prevenzione, quell’area destinata agli interventi di prevenzione da parte della Regione Toscana, e l’altro aspetto invece è quello relativo proprio all’area per attività produttive che va praticamente ad includere e a chiudere una zona abitata, una zona già abitata che andrebbe a soffrire di particolari situazioni veramente inconcepibili, visto che a me risulta che addirittura una abitazione sia stata costruita in questi ultimissimi anni con tanto di regolari permessi.

Allora se abbiamo autorizzato la realizzazione di una abitazione piuttosto grande e a mio avviso con diverso dispendio di capitali da parte dei cittadini che l’ hanno realizzata, come si fa poi a creare le condizioni perché questa abitazione venga ad essere sostanzialmente resa inutilizzabile, vale a dire che andando avanti con il vostro progetto chiudiamo qualsiasi possibilità a questi cittadini di continuare ad abitare tranquillamente nella loro casa e quindi li mettiamo in condizione poi di vendere o di svendere magari il lavoro di una vita visto che diventa una conseguenza di una attività produttiva esistente, attività produttiva di orto, di giardino, comunque di carattere agricolo. Diventa anche la eliminazione di un altro punto di riferimento per quanto riguarda la piccola e media agricoltura che va a sparire in questa città.

Allora, ci sono problemi di carattere idrogeologico, ci sono problemi per quanto riguarda la parte cimiteriale, ci sono problemi relativi al fatto.. almeno non ci avete spiegato nulla per quanto riguarda le aree di prevenzione per interventi di prevenzione, ci sono problemi legati all’abitato esistente, ci sono problemi perlomeno mancanza di informazione relativamente alla creazione ipotizzata di nuovi posti di lavoro, io chiedo a questo punto che si torni veramente all’interno della commissione perché si diano risposte precise sui problemi che sono stati illustrati e non solo da me, quindi si torni in sede di commissione perché si faccia una valutazione approfondita, più adeguata per quanto riguarda questo particolare problema.

(Interventi fuori campo)

Io volevo soltanto sapere… io ringrazio i consiglieri e coloro i quali su questo particolare problema dimostrano la loro sensibilità e continuano ad ascoltare il mio povero intervento. Evidentemente deve essere talmente povero che non merita l’attenzione di chi poi deve avere la capacità, di chi ha la capacità di decidere anche su questa banale richiesta che io ho fatto.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI

   Comincerò da una questione spiacevole nel dibattito ma che assume devo dire, almeno nella mia ottica, un valore importante: l’area cimiteriale.

A Livorno ci sono tredici cimiteri aperti e due dismessi, un numero consistente ma che denota naturalmente anche la storia e il modo con cui si è sviluppata la città. 

Francamente io non c’ero quando è stato votato il piano regolatore, francamente andare a collocare il nuovo cimitero di Livorno in quella posizione mi sembra, so bene che è una materia spiacevole ma tanto è una materia alla quale non si può sfuggire, francamente la città rinuncia a darsi un progetto.

Un possibile progetto sarebbe stato l’ampliamento e il completamento del Cimitero della Cigna, devo dire umiliato dalla commistione di traffico pesante e di depositi, non so ancora se regolarizzati o abusivi, oppure quello che viene fatto in molte amministrazioni d’Italia, un progetto che unisca il momento del commiato ai beni ambientali.

Francamente tra una ex discarica, un deposito di camion, le nuove aziende, francamente non mi sembra che sia stata una grande pensata. Non credo che questa parte del piano regolatore vincerà il Premio Pullitzer per la migliore idea.

Eppure il problema esiste, perché una parte di questi tredici cimiteri sono in via di esaurimento o diventa difficile per il cittadino l’approccio nel momento in cui il familiare deve risolvere il problema.

Francamente questa previsione non mi piace, ed è un problema di sensibilità naturalmente, ci saranno mille motivi per cui gli architetti.. ma se si guarda la strada dell’Inferno è lastricata di tanti progetti.

Allora io credo che se volete andare avanti questa riflessione dovrebbe essere fatta perché ad onor del vero, forse la gente non ha visualizzato, io sono andato a vedere, francamente non mi sembra che sia una prospettiva radiosa per questa materia che radiosa non è, andare in questa zona confinante del Comune di Livorno. So che ci sono anche altri progetti, come quello del Monumento a Ciano che potevano avere… io non sono per il ripristino del Monumento a Ciano ma se voi andate ad esempio in Umbria, fareste bene ogni tanto ad andare anche da quelle parti, vi sono amministrazioni comunali che hanno fatto una scelta di qualità quando dovevano risolvere questo problema che è un problema che attanaglia le città.

Dicevo tredici aperti e due dismessi, questo sarebbe il quattordicesimo; francamente non mi sembra la collocazione più idonea.

   La seconda questione.

Io capisco le motivazioni che sono alla base di questo, figuriamoci, se ci sono aziende che vengono a Livorno Dio lo volesse. Devo dire per altro la città in questi anni ha pagato un prezzo consistente come territorio, dal Picchianti alla zona all’intorno delle Officine San Marco, con questo provvedimento si apre un fronte, che ci porta a vanificare lo sforzo della costruzione del Parco del Cisternino, non lo ricorda nessuno ma se prendete i giornali di qualche anno fa c’era addirittura la volontà di fare di quella zona un parco naturale e vedo c’è un progetto, per altro bello, che io condivido, della ristrutturazione e recupero del Cisternino che mi sembra una scelta intelligente che dovrebbe essere accompagnata finalmente alla ristrutturazione della Casa della Cultura su cui non si sente più niente, ma il Cisternino del Pian di Rota è una cosa di qualità, una delle poche ad onor del vero che possono essere recuperate, francamente si mette questo francobollo consistente non ponendosi invece un problema generale, lo dico per futura memoria, per chi ci sarà, se davvero come dice il Presidente della SPIL nella audizione che abbiamo avuto in commissione, interessante, dice il Presidente della SPIL “Io sono in grado di garantire che se….

(cambio bobina)

metri quadrati che vennero certo acquistati per una finalità e che oggi ormai sono una consolidata e che avranno bisogno che la città ci metta gli occhi sopra. Lo dico perché altrimenti si rischia di fare dell’urbanistica un dramma, ed è un dramma quando nell’urbanistica si ragiona per il contingente a differenza di altre cose come può essere una pittura, un albero e così via, quando si comincia a toccare un’area questa è destinata a rimanere come testimonianza per qualche decennio.

Ora se l’avete visto francamente questo progetto non è niente di esaltante. Se addirittura si volessero coniugare il Parco del Cisternino, il cimitero e l’area per la piccola e media industria francamente è una soluzione che non credo nemmeno questo andrà sui libri di urbanistica pubblicati per gli studenti.

E’ una opinione. Qualche volta si indovinerà qualcosa visto che voi siete sempre convinti delle vostre idee.

Devo dire queste sono le riserve che non tolgono valore sia chiaro al fatto che Livorno possa disporre di un volano per dare risposta ai problemi della piccola e media industria.

   Io ricordo all’Assessore che ho fatto una domanda, nella sua relazione non c’è traccia: quale è la natura giuridica dell’operazione che andiamo a fare.

In commissione si è chiesto, la risposta non c‘è stata, è chiaro prima di andare a votare in consiglio comunale vogliamo sapere quale sarà il regime giuridico.

(Interventi fuori campo)

Si va per esproprio, si va per.. questo.

Devo dire… perché se vedete sugli elaborati c’è scritto la parola esproprio.Io sono convinto che le cose vadano dette sempre, non é mica che si deve scoprire…

(Interventi fuori campo)

Certo.

(Interventi fuori campo)

Bravo.

Io vedi su questo ho qualche riserva, ma non su questo episodio.

Io penso per la soluzione dei problemi che il Presidente della SPIL ed altri hanno posto, io penso ad una questione diversa.

Vedi se devo varcare la Variante…

(Interventi fuori campo)

sì… da una parte, tu non c’eri, vedo che mi guarda il Segretario. Il Presidente della SPIL ha affermato in commissione e devo dire con dati che ritengo credibili, che lui ha giacente sul suo tavolo richieste di aziende anche medio alte che chiedono di potersi giovare del sistema infrastrutturale livornese per venire qui. Questa è la dichiarazione…

(Interventi fuori campo)

Bravo.

Io poiché sono convinto che non si fa propaganda in commissione, voglio dare una risposta a queste cose. Io non sono per non darla, anzi, se è una risposta alta che oggi mi fa consumare un pezzo di terra in una strategia che mi consente domani di intercettare una  possibile ripresa io sono d’accordo, non sono per metterci gli alberi, le piante, perché nei parchi ci si va dopo che si è mangiato, ci si è istruiti e così via.

E' questa soluzione che non mi sembra dal punto di vista strategico una soluzione, ma se la maggioranza la vuol fare secondo me…

Perché domandavo: perché se io guardo il Picchianti, c’è la Variante, ci sono già aree aldilà della Variante che sono già impegnate e poiché la logica dice che quando io impegno qui, qui, e nel mezzo c’è un vuoto prima o poi questo vuoto tende ad essere colmato.

Io sono perché la città studi una strategia per ricucire queste cose dandosi un disegno urbanistico che non ci faccia trovare un monumento dell’Ottocento, un cimitero, dodici capannoni, sette abitazioni civili, perché questa non è urbanistica, è una veste di Arlecchino che si cuce per dare una risposta contingente senza avere un occhio di prospettiva. Questa è la critica di fondo, non altro; figuriamoci se da questa parte verrebbe la battaglia contro gli insediamenti della piccola e media industria, figuriamoci, perché nei parchi, ti ripeto, ci si va quando si è mangiato, perché altrimenti se prima non si soddisfano le esigenze d base che sono il lavoro, poi tutto il resto, il cinema, il teatro vengono dopo.

Queste operazioni non danno la visione del fatto che c’è una strategia, danno la visione di una veste di Arlecchino in cui coesistono il monumento ottocentesco, il famoso cimitero che verrà, dodici villette di civile abitazione, un autotrasportatore che si è allargato e venti capannoni, con un fiume lì.

E’ una impressione che non credo che questa cosa finirà sui manuali, e una impressione è la riserva che ho avanzato, il che non contraddice naturalmente invece il problema generale, che l’economia livornese ha bisogno nell’area vasta ma anche nell’area livornese di avere risposte per quelle che sono le esigenze.

La città da questo punto di vista, voglio ricordare, che dal Picchianti alla San Marco, alla Borma, devo dire che qualche volano a disposizione di quelli che hanno buona volontà ce lo ha messo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io ho ascoltato con attenzione l’intervento del consigliere Bianchi che normalmente di questo argomento parla con dovizia di conoscenza e anche con una sua tra le altre cose esperienza personale, e dico con franchezza che sono un po’ per certi versi sorpreso del fatto che il dibattito che c’è stato in questo periodo in consiglio comunale probabilmente non si riesce a collegarlo dentro un ragionamento più complesso. Riguardavo questa cartina e mi immaginavo di discutere di questa questione della piccola e media impresa attraverso un ragionamento che guardi alle occasioni di sviluppo. Guardandolo da un punto di vista, molto francamente, anche di collegarlo al ragionamento che abbiamo fatto su interporto.

Noi siamo in un momento in cui se ragioniamo a pezzetti e ragioniamo della manovra finiamo per fare un ragionamento che blocca tutto. Se ragioniamo in termini invece di una linea conduttrice che sia capace di guardare al modello di sviluppo siamo in grado di fare una operazione che guarda al rispetto dell’ambiente ma anche alla capacità di creare occasioni, non di sviluppiamo, io credo nell’intervento che facemmo e che il sindaco riprese e quando il Sindaco riprende un intervento, che non è il mio, quello di chiunque,  nelle conclusioni sono le conclusioni del Consiglio comunale. Avevamo affermato che il valore dell’ambiente è un elemento fattore moltiplicatore endogeno allo sviluppo, per cui se c’è un deprezzamento dell’ambiente c’è un cattivo sviluppo.

E’ chiaro che noi abbiamo fatto un ragionamento anche l’altro giorno che guardava alla capacità dell’interporto, delle vie d’acqua, dello sviluppo, di collegarci con ciò che sta avvenendo in tutta l’area della Toscana che guarda la costa, a partire dall’insediamento che si sente in qualche maniera mentovare vero Pontedera, in quel milione di metri quadri, per creare un sistema di piccole e medie imprese che sia capace di costituire un polmone produttivo che va da Pontedera alla logistica livornese, alle vie d’acqua che caratterizzano la possibilità del rapporto con il porto interporto, e dentro questo anche aree di piccola e media impresa, sulle quali non riteniamo in nessun modo si debba gravare attraverso fenomeni che sono fenomeni di consumazione del territorio ma il punto che vogliamo pensare è che messo a monte dentro questo, aldilà del fatto che questa cartina che ci ha fornito il consigliere volpi conferma il fatto che dentro questo percorso le scelte che vengono fatte e quindi l’escavo dei canali come lo scolmatore, l’escavo del canale verso Pontedera, consentirà un abbassamento del rischio idraulico in questa area, proprio perché da un punto di vista complessivo – io faccio notare che questo…

(Interventi fuori campo)

No, a Lei sembrerà una pazzia ma… io non porto mica un problema mio, io dico che cosa dice Fiumi e Fossi, provate a parlare con Fiumi e fossi, con il Bacino dell’Arno, perché qui sono diventati tutti geologi, sono diventati tutti ingegneri, meno male ci sono io che dichiaro ufficialmente di essere anatomopatologo, che è un dramma perché arriva sempre quando ormai tutte le cose sono finite, però dico molto onestamente che su questo punto noi dobbiamo avere una visione d’assieme e che il fenomeno del denominatore che guarda allo sviluppo deve essere la capacità di ragionare in termini di un insieme, che guarda all’area vasta, che guarda agli altri Comuni, che guarda alla provincia, ha ragione Volpi a citare il piano territoriale di coordinamento, ma su questo terreno se noi partissimo con una idea di mantenere la manovra urbanistica che abbiamo votato, che per grande parte partiva da un’idea che era una D33, che è la vecchia D33, ma qui non ci faremo solo rifiuti tossici e nocivi o non ci faremmo questo tipo di attività…

Io credo che questo sia un miglioramento del delta ambientale, una capacità di guardare complessivamente ad una parte, non è il tutto ovviamente però è un miglioramento di questa condizione urbanistica, e su questo abbiamo la possibilità di dare risposta ad una piccola e media impresa sulla quale non si fa un abuso del territorio, non è che ci si mette uno che fa le bombe al cobalto, perché accanto ci sono tra le altre cose iniziative anche che riguardano altri tipi di attività che sono tra quelle diciamo così che non sono impattanti.

Il problema del cimitero lo conosco molto poco, lo citava Massimo Bianchi, però credo che su questo terreno le scelte di una amministrazione di creare le condizioni per un impianto della piccola e media impresa in relazione con ciò che avviene tutto intorno a loro sia un elemento che sta nell’essere suscitatori di uno sviluppo che è uno sviluppo pulito, o perlomeno io penso che sia così, quindi credo che possiamo dir che questa iniziativa che ci propone l’Assessore Atturio a nome della giunta ha un dato fondamentalmente positivo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi.

   Io prima di dare la parola al consigliere Penco vorrei ricordare a voi tutti, questo per evitare che avvenga un dibattito e quindi si sovrappongano più voci, che quando interviene un consigliere non lo si interrompe. Sarò rigidissimo su questa cosa perché già ieri c’è stato più di un dibattito, quindi ricordo che va mantenuto il silenzio in aula, è anche cortesia nei confronti di chi parla avere un minimo di attenzione, e mi raccomando di non sovrapporre le vostre voci.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Anch’io non sono architetto né urbanista però qualche considerazione già che siamo qui dovremo pur farla.

Ora io ho l’impressione che Livorno contrariamente a come era nata in tempi recenti, quindi con idee urbanistiche più avanzate delle città che sono nate millenni fa, rischia di creare una urbanizzazione caotica che non è nelle città dei millenni. 

Io prendo Pisa; a parte che Pisa è nata intorno a quella meraviglia che è la Piazza dei Miracoli,d ove anche il cimitero a quell’epoca che i morti venivano considerati un po’ più di oggi, era inserito a breve distanza da questi monumenti, ma Pisa secondo me ha una visuale urbanistica che dimostra, conservando la marina nella sua funzione turistica, facendo urbanizzazione vicino a quella che c’è già tra la città e Cisanello, cioè la Pisa nuova, creando industria più lontano possibile dalla città e cioè o dalla parte di qua dall’Arno, vedi Saint Gobain, aeroporto, oppure addirittura ad Ospedaletto, con tutte le fabbriche nuove e l’inceneritore, ultima cosa più inquinante, l’inceneritore dei rifiuti solidi urbani.

Ecco noi con l’abbondanza dei cimiteri che diceva Bianchi, che secondo me non dovrebbero essere abbandonati ma dovrebbero essere continuamente usati, lo stesso cimitero dei Lupi secondo me ha ancora potenzialità enormi purché si faccia  ciclare come dovrebbero fare tutti coloro che si interessano di utilizzo appropriato del territorio, ebbene qui si ricrea un’altra zona in una parte che ancora avrebbe un valore turistico, parlo del Vallin dell’Aquila, la Sambuca, la parte Livorno-Nugola, in questa zona che ha un certo pregio noi ora andiamo a creare un miscuglio tra cimitero industria eccetera.

Io volevo dire, se di qui in avanti gli urbanisti fossero pregati di creare una linea di sviluppo non dico nei secoli ma perlomeno per qualche decennio a venire, saremmo grati per non avere continue variazioni che portano soltanto ad una situazione caotica per la città.

   A proposito di cimiteri credo che un certo rispetto cimiteriale intorno a quelli esistenti ci vorrebbe perché denoterebbe una certa cultura,una certa educazione; non mi sembra che anche di fronte ai Lupi ci sia un assetto del territorio tale da dare questa impressione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Ringrazio il consigliere Vizzoni.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Io lo so che verrò considerato uno che ogni vola che si parla di aree industriali entra in fibrillazione, accetta tutto e il contrario di tutto, io ragiono in maniera diversa anche, per quanto riguarda alcune condizioni. Io la guardo complessivamente per come viene poi sviluppata questa manovra sul territorio, la guardo complessivamente e mi fa piacere che l’Assessore a cui faccio riferimento, fa riferimento il mio partito, sia riuscito a raddoppiare le aree e metterle a disposizione della piccola e media industria.

Vedete, non le abbiamo ricercate alla Sambuca, tanto sapete tutti dov'é la Sambuca, le abbiamo fatte in un’area in cui secondo me, per come viene sviluppata questa manovra, lo so che tanto non sarò creduto ma non me ne frega niente, lo voglio dire lo stesso, viene migliorata rispetto a come é. Non mi dite che va bene così perché ora quell’area rischia di essere impoverita da una serie di piccole e medie industrie che fino a poco tempo fa rappresentavano un problema.

Io sono quindi per vedere come in qualche modo queste aree le mettiamo a disposizione di veramente una piccola e media industria, che possa sopperire a quelle che sono le Esigenze Che La Città Presenta.

Io affronto questo problema perché parto dal presupposto che è vero le ragioni che diceva il Cosimi. Se la corrediamo da una serie di condizioni il valore ambientale è un valore complessivo per tutti, per le aree industriali e per le aree che non sono industriali, e l’operazione, io ho davanti a me per esempio anche le critiche che vennero fatte quando si studiò tutto il Picchianti, in questa direzione sta diventando un bel complesso, è un’area che è arrivata ad esaurimento ma rappresenta alcuni punti di riferimento e non mi trovo in una condizione che per esempio dice Massimo, andate a vedere di lì, andate a veder di là, che ho visto nel nordest. Tra Livorno e nordest non ci cambierei niente, per essere chiari, perché se tu vai a Treviso accanto al canale c’è un’area industriale, più inquinata voglio dire di tutto, basta andarci. Sarà che via via noi ci andiamo a fare le riunioni ma insomma, ci accorgiamo quale è il tipo di manovra urbanistica che abbiamo di fronte.

Quindi in questa direzione io credo che sviluppiamo alcuni concetti che ci permettono di dare risposte e condizioni. 

Si parla di andare aldilà della Variante, benissimo, figuriamoci se io sono contrario ad andare di là dalla Variante per un’area industriale, non è che ragiono in questi termini, ma io voglio ragionare mettendo sul tavolino tutta una condizione che in questi territori c’è, e guardo alle aree che guardano verso il Collesalvetti e le aree che vanno verso Pontedera e le aree per le conquiste che sono state fatte in questo territorio e rappresentano un punto di riferimento per le cose che vengono dette. Se si parla  delle autostrade del mare bisogna mettere sul campo anche queste, ed io dico di là dalla Variante l’ultima area che rimane a questo territorio poi l’abbiamo finita tutta, a meno che non si decida di andare a costruire sulle colline, figurati se io non considero anche il mattone un gas espansivo, anzi, io parto dal presupposto che è stato troppo espansivo perché ha finito tutto, una città grande quanto Livorno diventa anche difficile poter sopperire a dei servizi di queste dimensioni perché si può ragionare come ci pare, se io ho una città più piccola sono in condizione di razionare meglio le cose ma io lo considero espansivo.

Partendo da questo presupposto non mi voglio mortificare anche l’ambiente, per essere chiari.

Io alla provvidenza ci credo poco però non si sa mai, se dio ne guardi si aprissero alcune condizioni perché si potesse discutere veramente di grosse industrie, io sarei pronto a discutere anche su questo, ma non è possibile pensare di finire il territorio e poi rimanere in brache di tela, questo no.

Quindi io sono d’accordo di andare avanti su questa linea e cercare di dare una risposta, partendo dal presupposto che ci piaccia o non ci piaccia noi la risposta, abbiamo raddoppiato le aree industriali, e questo secondo me è un pregio che vogliamo mettere a segno.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

   Consigliere Penco.

PENCO

   Io capisco che in politica quando si cerca di raggiungere un obbiettivo si usano tutti gli strumenti che la dialettica ci propone e ci offre e quindi non mi scandalizza il dibattito che si è svolto questa mattina, così come non mi ha scandalizzato il dibattito che si è svolto in commissione, anche se dobbiamo dire in commissione, Atturio, è stato meno enfatico, meno propagandistica la questione, perché c’erano le carte, si è scavato, si è discusso nel concreto….

(interventi fuori campo)

Faccio perché quello che ho ascoltato questa mattina non è stato un dibattito di merito su quello che viene proposto, non si sta discutendo del piano attuativo che è in discussione, si sta discutendo della manovra urbanistica, e in commissione abbiamo fatto notare che non siamo disponibili a seguire questa strada per due motivi, uno di ordine pratico ed uno di ordine politico.

Quando abbiamo fatto presente che andare a toccare la manovra urbanistica in coda ad una legislatura, aldilà delle questioni di ordine politico, scatterebbe il meccanismo della moratoria quindi si blocca la città, è un tentativo che in qualche modo secondo me viene pervicacemente e  strumentalmente riproposto anche questa mattina. Non siamo disposti a seguire  queste strade, perché vedi bianchi… è sparito….

Bianchi dice, con questa proposta stravolgete gli indirizzi politici che sono stati alla base del piano regolatore della città perché si va aldilà della Variante e quindi andando aldilà della Variante perché si fanno lì gli insediamenti industriali e affrontiamo la questione magari dei terreni che sono della COOP, l’ex Fattoria Riva. Fare un ragionamento di questo genere io non riesco a comprenderlo perché quello di cui stiamo discutendo, essendo una previsione urbanistica del piano regolatore sta dentro le scelte appunto di non andare aldilà della Variante e quindi tutta da un’altra parte la cosiddetta finestra sulle colline livornesi.

  Allora io credo che sia opportuno rimanere al merito della discussione. La Giunta ci propone un piano attuativo di una cosa che secondo me è molto importante. Se io la coniugo con una discussione avvenuta in commissione che qui è stata citata, che avevano fatto 15 giorni prima, dove lì allora abbiamo ascoltato un tipo di ragionamento opposto a quello che viene stamani.

Mi riferisco alla audizione del Presidente della SPIL Guantini in cui ci faceva presente giustamente della necessità di reperire aree per poter fare insediamenti di tipo industriale essendocene la richiesta sul territorio e tra l’altro essendo stata anche citata  da il sole 24 ore come un’area molto appetibile, l’area livornese.

Ecco, oggi attuando quello che è uno dei punti programmatici di questa Maggioranza all’interno di una regolamentazione che è di tipo urbanistico, che prevede queste cose perché è chiaro che nel proporre il piano attuativo c’è una modifica anche del regolamento urbanistico, ma no che ne modifica la destinazione ma caso mai la amplia, in commissione è stato più volte spiegato questo, e la amplia nel 



senso di vedere se noi possiamo dare più risposte anche a tutte le domande che sono state inevase che erano le richieste del Picchianti in quanto andato in esaurimento.

Questa è la risposta, altro che improvvisazione Gangemi, questa è una previsione programmatica che viene avanti da anni, oggi siamo alla fase attuativa, ed ora è di questo che si deve discutere.

E allora le domande che dobbiamo porci, che ci siamo posti e su cui abbiamo avuto risposte in commissione, che magari ripropongo qui così Atturio quando concludi verrà messo in maggiore rilievo il dato, è quello di che tipo di produzione si va a fare in quella zona essendo chiaramente una zona delicata. Però io non capisco se si va in commissione e si dice “apprezziamo che ci sia il progetto di salvaguardia del verde, apprezziamo il progetto che ci sia la previsione di salvaguardia degli alberi, il censimento e tutte queste cose” e poi si viene in aula e di tutto questo non si apprezza più niente ma anzi facendo un ragionamento di tipo, come dire, non mi viene la parola esatta ma comunque per voler far di più, con la teoria del più uno, bisogna avere maggiori aree a disposizione,bisogna fare in misura migliore, bisogna fare di più, nel frattempo non facciamo niente.

E’ una cosa assolutamente incomprensibile.

Non facciamo niente a Vallin buio, non diamo risposte alle trenta, trentadue domande che abbiamo lì già pronte per essere evase rispetto a non averle potute evadere con il Picchianti, non facciamo niente e aspettiamo che sia finito il faldo, che venga fatto lo spostamento delle aree pre-portuali, unac osa e l’altra.

Campa cavallo! questa è una tattica di tipo politico che voglio dire, lo vedono e lo capiscono anche i bambini che non può essere concessa.

   C’è un’altra questione, e finisco, la questione della informazione.

Non ci vengono dati, forniti chiarimenti con sufficienza, non ci vengono forniti dati e quant’altro quindi torniamo in commissione.

Anche questa è una storia già vista, ogni volta è sempre così.

E allora i dati, i progetti, tutti coloro che ne avevano interesse li potevano aver richiesti. Io ho visto circolare dati rispetto alla questione del Cantiere, piano industriale, un malloppo, sono stati chiesti e sono stati forniti.

Perché non sono stati richiesti se si riteneva giusto ed opportuno averne visione? Non nego questo, mi sembra strano venirlo a chiedere nel momento in cui si conclude.

In commissione tutte le informazioni che sono state richieste le risposte ci sono state, per esempio, ora io non vorrei… Pietro non c’é… ogni volta che si cita il cimitero Pietro si… 

oggi viene detto non si sa la previsione di quando si esauriranno i Lupi, fu chiesto e fu risposto. Stamattina dice non si sa neppure quando esauriranno. Per dimostrare il fatto che ogni circostanza e ogni ragionamento è pretestuoso, lo cito questo dato soltanto per dimostrare questo. Non si può dire che i dati non vengono forniti, i dati vengono forniti sulla base delle richieste che vengono e che sono state fatte.

Quindi io credo che questo progetto non risolve compiutamente il problema, e si è già visto anche in commissione; c’è necessità, e c’è stata anche da parte della Maggioranza la disponibilità a discutere alcune osservazioni che sono state fatte questa mattina, però abbiamo fatto notare che è un problema che riguarderà la prossima legislatura, non può essere un problema allo scorcio di una legislatura. Oggi si sta discutendo della applicazione delle cose che abbiamo deciso di fare e che è necessario fare anche per lo sviluppo economico della città.

Perché vedete questo progetto paradossalmente si ricollega alla discussione che abbiamo fatto ieri, il commercio, la crisi, correttamente la stampa questa mattina lo ripropone questo interrogativo, ci siamo interrogati se questa città ha necessità di avere un maggiore sviluppo, un migliore sviluppo, quantitativo, qualitativo, eccetera.

Paradossalmente questo tipo di risposta attraverso gli insediamenti industriali, attraverso la possibilità di queste cose, io credo che in qualche modo dà risposte anche a queste esigenze, e allora io non capisco tutta questa tattica dilatoria. E’ molto più serio, molto più onesto dire no.

Però dire no significa poi contemporaneamente o tra 10 giorni, così come è stato dieci giorni fa, non rimettere sul banco degli imputati questa Maggioranza, questa Amministrazione, sul fatto che a fronte di richieste di necessità di aree per insediamenti  industriali e quindi per uno sviluppo economico di questa città si dica non siete in grado di dare risposte perché non avete capacità di offerta.

Ecco queste due questioni non stanno insieme per cui io credo che questo progetto… ripeto, si sta discutendo del piano attuativo di una manovra urbanistica decisa alcuni anni fa.

Quando andremo al progetto esecutivo, perché anche qui c’è un progetto per step, moduli, c’è tutto un ragionamento dietro che eventualmente Assessore quando concludi potrai entrare nello specifico, dare risposte anche a domande che sono venute e che sono per carità pertinenti ma che riguardano più caso mai il momento del progetto esecutivo, la distanza eccetera, così come la qualità degli insediamenti, è una domanda che fu fatta in commissione, fu data una esplicita risposta facendo l’elenco delle cose che è possibile andar lì e produrre e le cose che non è possibile andare lì a produrne perché bisognerà trovare un insediamento da qualche altra parte.

Quindi un progetto che non improvvisa ma dà risposte, seleziona, attua, qualcosa che abbiamo deciso di fare alcuni anni fa con la manovra urbanistica, fermo restando che per quanto riguarda gli insediamenti industriali anch’io sono un po’…  meno radicale di Pietro,perché Pietro vorrebbe fare le fabbriche, lo ha sempre detto, anche sul chioma, io molto probabilmente mi fermerei a Calafuria ma comunque sia credo che questo sia una risposta intelligente ad un problema che questa città ha.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Ha chiesto di parlare la consigliera Amadio.

AMADIO

   A nome di Alleanza nazionale il nostro voto sarà sicuramente negativo perché questa variante se è possibile va ancor più a peggiorare quello che era stato il progetto originario contenuto nel regolamento urbanistico.

Ancora una volta questa Amministrazione dimostra di non avere una esatta idea di come pianificare il territorio. E’ assurdo pensare ad un insediamento industriale, ad un cimitero, e tutto questo accanto ad una zona monumentale di pregio, e quindi non credo che ci sia l’intenzione da parte di questa Amministrazione di andare invece a valorizzare quella zona, e ricordiamo che lì vi è anche un’area boschiva di un certo interesse.

Il voto negativo è così motivato.

PRESIDENTE

   La ringrazio consigliera Amadio.

   Io non ho altri consiglieri iscritti a parlare e quindi do la parola all’Assessore Atturio per la replica.

ATTURIO

   Io credo che il dibattito di oggi sia stato un dibattito in realtà interessante perché nonostante le critiche che ci sono state e sono state tante, fa comunque percepire un interesse intorno a questa cosa, un interesse intorno al piano, un interesse intorno alla allocazione di attività produttive in questa città.

E’ un dibattito tra l’altro che viene anche da lontano, da quando sono qui io ogni volta che vengo in commissione, e ci vengo tutte le volte che c’è la Commissione Seconda sul lavoro, il problema delle aree produttive viene tutte le volte posto, perché in effetti, si è detto credo ormai in tutte le lingue, il problema della disponibilità di aree per piccole e medie imprese a Livorno, e anche per grandi imprese, è problema reale. Lo diciamo nelle riunioni, lo diciamo con i dati, vi ricordo che le ultime assegnazioni delle aree sul Picchianti hanno fatto registrare un esubero di domande di circa trenta trentacinque aziende, e badate non sono tutte aziende come si vuol far credere che si delocalizzano, e tornerò sulla delocalizzazione, ma molte sono aziende invece di nuova costituzione che intendono impiantarsi sul territorio livornese perché questo territorio è, come ricordava mi pare il consigliere Penco, un territorio appetibile perché si giova di infrastrutture moderne, di aeroporto, di interporto e porto che fanno di questo territorio un territorio ideale per l’impianto e l’insediamento delle attività produttive.

Per quanto riguarda la delocalizzazione si pensa sempre che questo sia un dato di per sé negativo, una azienda che dal centro o dalla periferia di Livorno si delocalizza in un ambito ad hoc, quindi dove troverà le infrastrutture adeguate, dove troverà i servizi adeguati, sia di per sé una operazione a perdere.

Mi dispiace ma è una operazione a guadagnare, è una operazione positiva, perché in questo modo le attività non solo sono in grado di stare in un ambito appunto che ha tutti i servizi, le infrastrutture e quant’altro serve loro, ma in molti moltissimi casi abbiamo visto che questo serve anche a far sviluppare l’azienda stessa e quindi a far sviluppare l’attività e l’occupazione ad essa collegata.

Abbiamo da questo punto di vista molti e molti esempi positivi sullo stesso Picchianti, di aziende che erano collocate in ambiti ristretti e complicati e che hanno avuto così la possibilità di potersi ampliare e di poter ampliare la loro produzione. Mi vengono dei nomi che non farò perché sennò sembra di far pubblicità ma ce ne sono davvero tantissime.

      Per quanto riguarda il piano specifico, il consigliere Penco, che ricito, diceva che l’ho presentato con una enfasi che non ho usato in commissione. Questo è dovuto a due fattori, uno il fatto che nessuno di voi aveva davanti le cartine, e quindi questo rende un po’ più complicato entrare nel merito e nello specifico dell’impianto, ma anche per sottolineare quello che un po’ veniva ripreso anche dal consigliere Cosimi, e cioè che non sempre un insediamento per attività produttive deve essere una schifezza, ma che si può fare in modo che invece questi insediamenti siano da una parte concreti nel senso che ci siano sopra attività che funzionano, d’altro canto anche ben serviti da tutto quello che ci vuole, e nello stesso tempo anche collocati correttamente sul territorio, che è anche questo un modo per andare avanti nelle proposte che facciamo.

Perché veniva richiamato qui il territorio di Pisa, a parte il fatto che il territorio di Pisa è un territorio molto diverso dal nostro, che ha la possibilità di estendersi in pianura con molta più facilità di quanta ne abbiamo noi che abbiamo un territorio stretto sulla costa tra le colline eccetera, però gli insediamenti produttivi della provincia di Pisa o del Comune di Pisa non sono particolarmente belli, anzi sono bruttini, e allora perché noi non precorrere un po’ i tempi, visto che si parla tanto di ambiente, di salvaguardia dell’ambiente eccetera, perché non fare in modo che si possa coniugare correttamente anche dal punto di vista estetico l’impresa con il territorio e con l’ambiente?

Io ritengo che questo sia un elemento di grande civiltà e i nostri uffici sono stati assillati da questo punto di vista, da me e dall’Assessore Ognissanti che teneva anche Lei moltissimo a che questo insediamento fosse un insediamento che avesse queste caratteristiche, ed io lo rivendico, lo rivendico per me e per Lei, non abbiamo fatto una accozzaglia di cose, abbiamo tentato di rendere al territorio per altro nelle previsioni che erano e che sono nel regolamento urbanistico, degli insediamenti che fossero compatibili con il territorio, cosa non facile perché spesso non dico c’è stata rimproverata dall’ufficio tecnico ma per la quale qualche volta hanno anche un po’ sbuffato perché ci abbiamo tenuto moltissimo e quindi siamo state estremamente incalzanti.

Quindi non una accozzaglia, non un arlecchino, ma un modo di attuare concretamente, tenuto conto delle previsioni che ci sono su questo territorio dal punto di vista dell’urbanistica, di insediamenti di questo tipo.

Quindi niente accozzaglia, soprattutto niente improvvisazione, non è affatto improvvisato questo piano, è studiato nel dettaglio, tenuto conto appunto delle previsioni che ci sono.

Poi io sono d’accordissimo con quei consiglieri che chiedono che siano adottati tutti i mezzi possibili perché ci sia anche la salvaguardia ambientale di tipo idrogeologico e quant’altro, ma vi posso assicurare che tutto questo è stato tenuto in ampio conto, lo dico specialmente per la consigliera Neri che sollevava correttamente questo problema, tant’è che il piano che voi approverete, credo, contempla anche tutta quella fascia di protezione dell’Ugione e quant’altro, sulla quale fascia abbiamo come Comune sollevato delle osservazioni, dicevo prima che ci sono sovrapposizioni che…….

(cambio bobina)

che è possibile fare attualmente con le previsioni anche geologiche che ci sono, un’altra parte che invece vedrà l’esecuzione o la non esecuzione a seconda di come verrà attuato questo piano idrogeologico, che è un piano attuativo della Provincia, non è nostro, quindi è nel rispetto di tutte le leggi e quant’altro.

C’erano delle domande specifiche che mi venivano poste, una era del consigliere Volpi che non vedo e quindi avrà risolto e quindi non Gli rispondo.

Il consigliere Bianchi chiedeva la natura giuridica e rispondo come ho risposto in commissione, e cioè che questo è un piano urbanistico, uno strumento urbanistico che ci diamo, che è un piano attuativo, quindi poi ci saranno tutte le altre cose.

0er quanto riguarda la gestione questo si configura come un PIP quindi abbiamo a disposizione una quantità di possibilità che sono tutte, e lo avevo già detto in commissione, da verificare. Si potrebbe procedere per espropri come abbiamo proceduto per il PIP Picchianti e che ha dato dei buoni risultati, può anche darsi che facciamo una convenzione pubblico-privato che potrebbe forse creare condizioni anche temporali migliori per accelerare i tempi, però sono tutte verifiche che noi stiamo facendo… in realtà neanche, perché abbiamo detto prima valutiamo e approviamo lo strumento urbanistico, dopo di che vedremo in che modo lo potremo attuare, quindi non so Massimo se sono stata sufficientemente esauriente.

Per quanto riguarda le previsioni del cimitero, anche qui consigliere Penco ha ricordato che abbiamo risposto in commissione, le previsioni per quanto meno il Cimitero dei Lupi è che si esaurisca alla fine del 2003 inizio 2004. poi si possono anche richiedere modificazioni al regolamento dei cimiteri e quindi non può tenere occupati posti per x tempo ma questo non è cosa che francamente possa fare io.

   Credo di aver risposto a tutte le domande che mi sono state fatte direttamente, naturalmente ritengo….

(Interventi fuori campo)

La consigliera Neri mi faceva presente quella sua osservazione relativamente alle aree intorno alle abitazioni che vedono oggi attività nocive di discarica… è questo?

(Interventi fuori campo)

Ho capito. Quel quadratino nero che prevede la parte abitativa naturalmente non è perimetrata così strettamente come l’abitazione stessa, è un perimetro che lascia spazio anche ad una specie di zona tampone tra le abitazioni e le altre attività.

Tra l’altro io vorrei ricordare che le aree a servizi sono aree molto pulite, molto tranquille, sono uffici, sono cose di questa natura quindi non attività che possano in qualche modo ricadere dal punto di vista ambientale o dal punto di vista della vivibilità sulle attività abitative, sulla abitazioni, quindi non ci sono questi problemi. Per quanto riguarda le due discariche se sono abusive se ne andranno, come è ovvio che venga fatto con le attività abusive che sono sul territorio.

Vorrei proprio chiudere su questo, quando il consigliere Federici diceva che forse questo costituisce un miglioramento dell’area, io non so se al momento attuale costituisce un miglioramento, non sicuramente und deturpamento; il rischio dell’insediamento abusivo su quelle aree di attività è grande, anche perché da una parte ci sono le attività nocive eccetera, ci sono discariche, ci sono rimessaggi e quant’altro che non sempre sono in linea con quello che invece presentiamo oggi noi, che è un insediamento pulito, ordinato e compatibile con l’ambiente.

PRESIDENTE

   La ringrazio Assessore Atturio.

   Prego i consiglieri di riprendere posto. Ricordo che gli scrutatori sono Sgherri, non vedo purtroppo il consigliere volpi che sostituisco con il consigliere Cavallini, e Solimano.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano….

La consigliera Amadio chiede l’appello nominale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE

E’ singolare, lo dico alla consigliera Amadio, che si chieda l’appello nominale e poi non si partecipi al voto.

Allora voti favorevoli venti,

voti contrari cinque,

astenuti nessuno,

il provvedimento è approvato.

ATTO N. 199 DEL 26 NOVEMBRE 2002

Oggetto: “VALLIN BUIO. STUDIO UNITARIO DI INIZIATIVA PUBBLICA. APPROVAZIONE. VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO E PIANO PER GLI INSEDIAMENTI PRODUTTIVI. ADOZIONE” http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600001219&NP=10
ATTO N. 200 DEL 26 NOVEMBRE 2002

Oggetto: “BILANCIO 2002 – ASSESTAMENTO” (DISCUSSIONE)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Bottino, Sgherri, Amadio e Tamburini.

VICESINDACO

   Voi sapete che entro il 30 di novembre va discusso e poi approvato l’assestamento di bilancio per garantire l’equilibrio di bilancio entro la fine dell’anno che è in corso.

Nel settembre abbiamo approvato l’equilibrio, ora l’assestamento, e quindi quello che noi dobbiamo fare è che i dati, le previsioni di bilancio rientrino perfettamente in quanto era stato approvato al momento del preventivo di bilancio, di modo che l’Ufficio ragioneria e i vari uffici hanno presentato una serie di variazioni in modo che questo assestamento di bilancio possa a questo punto permetterci di arrivare fino alla fine dell’anno in corso.

   Abbiamo verificato maggiori entrate per seicento ottanta tre milioni, e queste sono legate ad un contributo statale ordinario, a contributo di funzioni trasferite, a diritti di autorizzazione allo scarico, ad ingiunzioni prefettizie, proventi impianti sportivi, ristoro, minore entrata pubblicità.

Siccome questa stessa voce la troverete da un’altra parte perché non facendo più parte…

PRESIDENTE

   Mi scusi Vicesindaco, io raccomanderei il massimo silenzio durante l’illustrazione del provvedimento. Quanti non vogliono seguire il dibattito sono pregati di accomodarsi al di fuori dell’emiciclo.

   Prego.

VICESINDACO

La pubblicità voi sapete che fa parte delle entrate proprie dei Comuni, siccome per le insegne al di sotto dei cinque metri quadrati è previsto che non si metta più nessuna tassazione lo Stato aveva previsto comunque di ristorare quello che veniva a mancare ai vari Comuni che avevano fatto i loro bilanci preventivi e quindi ci sono questi duecento cinquanta milioni, che sono in entrata, ma altrettanto usciranno da quelle che sono invece le entrate per tassazioni proprie del Comune.

Invece al livello di minori entrate abbiamo queste stesse imposte pubblicità, quella che entra come ristoro ed esce invece come imposta, l’INVIM che voi sapete è alla fine, allo stralcio, le affissioni sono diminuite, ci sono meno richieste di affissioni, sviluppo investimenti è diminuito, trasferimenti dello Stato sono diminuiti, le funzioni che ci hanno attribuito – invalidi civili e demanio – non sono ricompensate come dovrebbero, anche  sugli invalidi civili abbiamo meno, sul demanio non abbiamo niente, e quindi abbiamo una serie di voci per seicento ottanta tre mila Euro, che corrispondono circa ad un miliardo e mezzo – avevo sbagliato anche prima – e quindi sono quelli che vanno a compensare.

   In uscita per le parti correnti noi abbiamo delle richieste che sono state fatte dai singoli uffici  e cioè dove per esempio sono state fatte economie sulle manutenzioni ordinarie gli stessi uffici hanno chiesto queste maggiori economie, che poi sono cifre piuttosto piccole, per maggiori spese per l’acquisto di materiali per interventi in economia in varie strutture scolastiche; dove sono state fatte per esempio economie sull’ISE perché per l’ISE, che è il redditometro, sono stati chiesti meno soldi perché siamo partiti poi più tardi, queste stesse economie sono state utilizzate per le spese delle rette RSA, dove sono state fatte economie per l’Agenzia energetica provinciale qui sono state messe per la segnaletica e per il bollino blu. 

Ogni settore ha proposto qualche cosa che era indifferibile e di massima urgenza per utilizzare queste economie e quindi c’è un elenco ma con tutte cifre piuttosto piccole.

   Poi ci sono le uscite per autofinanziare investimenti, e allora noi abbiamo avuto per esempio minori fitti per locali adibiti a servizi pubblici; questi minori fitti sono stati utilizzati per acquisizione di aree. La cifra è piccola però siccome in commissione mi è stata fatta una richiesta vorrei dare una risposta. 

Si tratta di una piccola area comprata per cinque milioni, perché allora si spendeva ancora in milioni, accanto alla Casa Firenze. E’ stata acquistata perché è un’area che veniva già utilizzata per gli abitanti, per chi viene accolto dalla Casa Firenze, per poterci stare, per poter passeggiare. Siccome era una proprietà privata ed era quindi una occupazione senza diritto, si è pensato, dato il prezzo estremamente conveniente, di acquisirlo perché questo dà intanto un maggiore valore alla proprietà che si trova ad avere intorno un’area maggiore e soprattutto va incontro ad una esigenza di quelli che sono accolti alla Casa Firenze perché è un’area che viene utilizzata per stare e per passeggiare. Era un dato piccolo però mi era stato richiesto e mi ero ripromessa di darvi una risposta.

Economie di gestione impianti sportivi, sono stati utilizzati per l’acquisto di un radi-prato per lo stadio, cioè sono cose piccole sulle quali abbiamo avuto anche occasione di dare dati particolari in commissione.

   Nelle varianti in entrata e in uscita noi vediamo tra le maggiori entrate qualche cosa in più c’è, la TOSAP una entrata di centomila Euro, dopo di che c’è un finanziamento 2001 per il trasporto pubblico locale che poi troverete in uscita, e poi una voce sulla quale volevo fermarmi un momento che sono le infrazioni al codice della strada.

Alcuni in commissione hanno fatto giustamente riferimento al fatto che le infrazioni al codice della strada hanno una destinazione, ed in effetti quando era stato approvato il Bilancio 2002 c’era anche allegato poi al bilancio una delibera di giunta nella quale si diceva quale era la destinazione delle infrazioni. La legge, la Finanziaria 2001 prevedeva che il 50% delle entrate per infrazioni avessero una particolare destinazione. Ora volevo dare come dato che ritengo molto interessante che noi avevamo messo nel bilancio preventivo tre milioni trecentocinquantasei novecentosettantamila Euro e sul versante della spesa, cioè circa sei miliardi, di questi il 50% dovevano avere delle finalità previste dalla Finanziaria, e cioè per strade, per segnaletica, per favorire il passaggio a persone inabili. Noi ne abbiamo messe in bilancio settemilioni settecento trentaquattro e centoundici, cioè quattordici milioni, con diverse tipologie di interventi, cioè invece che metterne il 50% ne abbiamo messo il 200%, e questo per tranquillizzare che le finalità di queste contravvenzioni sono delle finalità come la legge prevede, ma invece che metterne il 50% ne abbiamo messo il 200%, tanto è vero che anche con questa entrata maggiore di quattrocento ottantunmila novecento ottanta Euro, anche con queste noi non raggiungiamo neanche il 50% perché ne avevamo messo molto di più in precedenza. Quindi anche gli articoli che erano usciti nei giorni scorsi sui giornali, che noi finanziamo i vari servizi con le entrate delle multe francamente non trovano assolutamente un riscontro perché sono utilizzati come da delibera nella quale ci sono tutte le voci, finalizzate esattamente a quello che viene previsto dalla Finanziaria.

   Mi fermerei un attimo, se siete d’accordo, su tre voci, che forse non fanno parte delle variazioni che normalmente troviamo, e precisamente sono:

voi sapete che c’è la riqualificazione della Peroni, con una parte degli oneri di urbanizzazione della Peroni noi faremo un lavoro, per quanto ci sarà possibile, per la cifra che abbiamo a disposizione, e cioè cinquecentomila Euro in Piazza della Repubblica. Questo penso che faccia piacere a tutti perché tra le segnalazioni c’è sempre la cattiva manutenzione di Piazza della repubblica. Non è che con cinquecentomila Euro si rifaccia Piazza della repubblica però è stata prevista già una manutenzione che può essere la prima parte di qualcosa che verrà fatto successivamente.

   La seconda cosa alla quale volevo dare importanza sono un milione e trentaduemila novecento quattordici Euro per il Goldoni. 

Voi sapete che in un accordo Stato Regione erano stati previsti anche due miliardi per il Goldoni. Questo accordo è del ’97, noi siamo convinti che sia ancora in piedi ma non abbiamo atti che ci mettano a disposizione questa cifra. Allora siccome ci sono stati dati dalla regione otto miliardi a rimborso di spese già fatte, di questo rimborso  due  miliardi  noi  li  mettiamo  a  disposizione del Goldoni, salvo poi dopo riutilizzare per qualche cos’altro i due miliardi non appena ci rientreranno. D’altra parte giustamente dagli uffici nostri o abbiamo degli atti che mettano a disposizione le cifre ma fino a che sono solo accordi non è possibile. Io ricordo a chi era nel consiglio precedente, nel mandato precedente, di come i venticinque miliardi per la riqualificazione di Corea poteva stupirsi, ci si poteva stupire che non fossero messi nel preventivo, cioè noi sapevamo che c’erano, li abbiamo portati come variazione al bilancio pur essendo una cifra molto grande quando abbiamo avuto la certezza che i venticinque miliardi sarebbero entrati.

Ecco queste mi sembravano le voci sulle quali fermarmi con un pochino più di cura perché sono quelle che forse avevano bisogno di qualche indicazione maggiore.

   Poi pronta a rispondere a tutto.

PRESIDENTE

   Grazie Vicesindaco.

   Si è iscritto a parlare il consigliere Massimo Bianchi.

Mi scusi consigliere Bianchi, c’è il parere della commissione. Consigliere Lucarelli.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signor Sindaco, signori consiglieri, l’argomento trattato ora dal Vicesindaco è passato di commissione il giorno 22. 

Nel parere che è stato espresso si è verificato un ex equo, praticamente ci sono stati tre voti favorevoli e tre contrari.

Mi ha fatto piacere un’altra cosa, visto che il Vicesindaco si era preso l’impegno, perché nella documentazione che era stata fornita alla commissione c’era un errore di trascrizione che erano quei famosi quattrocentomila Euro di Piazza della Repubblica e pertanto si era preso l’impegno dicendo che non sono quattrocento ma cinquecento. Puntualmente ho visto che il vicesindaco naturalmente lo ha citato ed io avevo messo un punto interrogativo.

   Il parere l’ ho già espresso, questo è tutto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Lucarelli.

   La parola al consigliere Bianchi.

BIANCHI

   Solo per ripetere due raccomandazioni che ho fatto in commissione.

La prima: io credo che sia giusta la scelta di continuare il finanziamento del Goldoni. Io credo che questa vicenda cominciata tanti anni fa debba ora scontare mi auguro tempi certi. Vedo ci stanno lavorando, poiché dal punto di vista acustico la Goldonetta non è un granché mi auguro che il teatro lo sia, non è una cosa facile ma me lo auguro, però devo dire la scelta di investire sul Goldoni continuando il trand di finanziamenti è giusta.

In questo documento c’è la cifra del ripiano del bilancio del CEL, ed io commentandolo, mi sembra ovvio che il Comune la debba pagare, commentandola però vedevo quale era il livello del bilancio CEL e facevo una proiezione su quello che potrebbe o dovrebbe essere il bilancio del Goldoni. Io non so a che punto sia la commissione guidata mi sembra dal dottor Chimenti, ma vedendo, sono duecento trentamila Euro mi sembra, una barzelletta rispetto a quello che…. Questi sono addirittura soldi che il CEL ha già speso e che il comune gli deve rendere, ma vedendo la dimensione mi sono posto il problema, ve lo sarete posto anche voi, di come credo avvicinandosi la inaugurazione si debba pensare ad un progetto che guardandosi anche intorno possa garantire al momento dell’apertura una vita al teatro degna della storia e delle dimensioni di questa città.

E’ una raccomandazione che faccio perché vedo che c’è una somma impegnata, nel contesto c’è il ripiano del disavanzo del CEL, penso che sia un argomento di cui prima o poi mi auguro il Consiglio comunale venga investito, a meno che non si legga sul giornale il nome del consiglio di amministrazione così…

   Seconda questione: ho colto l’occasione, proprio nella discussione dei fitti passivi, per segnalare una cosa che secondo me l’Assessore al Patrimonio dovrebbe rivedere, l’ ho detto ma è una piccola cosa, che però è afferente. 

E’ in vendita il palazzo di proprietà del Comune in Viale Carducci. E’ un palazzo di proprietà del Comune e mentre io sono d’accordo, l’ ho sempre detto, che il Comune alieni le proprietà non strategiche, due fondi, un appartamento, vendere il palazzo di Viale Carducci secondo me è un errore, e spiego perché.

Essendo una proprietà in una zona significativa della città, certo un immobile in cattive condizioni però un immobile di grandi volumi e di grandi dimensioni, e se penso che noi continuiamo a pagare affitti pesanti in alcuni uffici strategici del Comune, vedi l’Ufficio tributi all’Attias, li paghiamo da diversi anni con affitti consistenti, io sono convinto che con gli affitti che si pagano si sarebbe potuto o si potrebbe recuperare l’immobile di Viale Carducci.

Perché vendere quell’immobile quando abbiamo la possibilità dal patrimonio comunale di attingere anche altre proprietà che abbiano caratteristiche diverse.

Lo volevo segnalare perché francamente non mi sembra una scelta oculata. Possono capitare occasioni, penso ad esempio quello che è successo per l’ampliamento degli uffici comunali nell’ex caserma dei vigili del fuoco, che ha consentito la allocazione di gruppi di uffici comunali.

Ora è prevedibile che a fronte di nuove funzioni o a fronte degli affitti passivi il comune non possa avere un volano proprio su cui investire anche parte del ricavato delle vendite, di vendite ad esempio che non sottraggano dal punto di vista strategico al Comune la possibilità di un ampliamento domani o di una allocazione diversa.

Io me lo sarei posto questo problema e mentre come lo scorso anno noi abbiamo venduto circa sei miliardi di patrimonio, se non ricordo male, niente vieta che nella necessità magari di liberarsi di cose improduttive i cui affitti non rendono nemmeno l’ordinaria manutenzione, io fossi la Giunta ripenserei su questa questione dell’immobile di Viale Carducci.

E’ un suggerimento che mi permetto di dare, certamente sarà sbagliato perché mi rendo conto che è difficile indovinarne una ma speriamo magari questa di averla indovinata.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Duranti.

DURANTI

   Volevo un chiarimento. La signora Vicesindaco ha parlato del reinvestimento del 200% degli introiti delle multe, allora io vado un po’ a braccia in questo momento perché non avevo preparato l’intervento nel dettagli, però mi sembra che mediamente negli ultimi anni l’introito sia stato tra i cinque e i sette miliardi –giusto? – quindi questo prevedrebbe quattordici miliardi, il 200%  corrisponde a quattordici miliardi, però precedentemente aveva fatto un riferimento a quattordici milioni….

(Interventi fuori campo)

Si è parlato di strade segnaletica eccetera, io credo la Vicesindaco sia incolpevole di quella che è l’impostazione tecnico-politica dell’utilizzo dei soldi delle multe però io voglio ricordare che negli ultimi bilanci le risorse per le strade sono state trovate da alienazioni probabili di immobili del nostro Comune e non dalle multe perché se ci fosse stato questo ben di Dio da spendere non ci ritroveremmo con le strade che abbiamo, il 200% di sette miliardi sono veramente tanti soldi.

A questo proposito io raccolgo delle informazioni che ho avuto ultimamente. Giusto per il cattivo stato manutentivo delle strade  l’UNIPOL il 21 maggio scorso mi sembra, ha ricusato la polizza di responsabilità civile che copriva ASA nel suo servizio di manutenzione strade perché dalla convenzione che aveva stipulato col Comune deriva il fatto che ASA diventi responsabile dei danni che sono stati causati dal cattivo asfalto, dai marciapiedi dissestati. Ci sono state richieste di reintegro a questa polizza e sono stati versati da maggio a dicembre per mantenere la copertura altri – io parlo in Lire – altri cinquecento milioni. Sembra che il broker interessato per la copertura delle nostre strade abbia individuato nella posta di un miliardo la cifra necessaria per garantire al nostro Comune, data la eccessiva onerosità delle nostre strade, il servizio assicurativo.

Mi sembra che i fatti si spieghino da soli, cioè se ci fosse stato un equilibrato reinvestimento delle risorse noi non ci ritroveremmo ad aver danneggiato fisicamente ed economicamente i nostri concittadini e a vedere una posta che andrà storicizzata, perché un miliardo di polizza assicurativa rispetto ai vecchi cento sessanta cinque milioni non sono una cifra da poco.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Duranti.

   Io non ho altri consiglieri iscritti a parlare, darei dunque la parola…

   Consigliere Penco.

PENCO

   Io credo che l’assestamento di bilancio che ci viene proposto questa mattina abbia evidenziato come le previsioni di bilancio che facemmo a febbraio erano e sono state ben calibrate.

Io però intervengo per segnalare un altro aspetto, che è emerso in commissione e che quindi credo sia opportuno venga ripreso nel dibattito in aula.

E’ certo che i lavori di commissione sono molto diversi dai lavori dell’aula perché è chiaro che si entra più nel particolare, c’è una spiegazione, dianzi ho parlato di enfasi molto probabilmente in maniera impropria ma il senso del ragionamento era questo, cioè c’è più lavoro di scavo all’interno delle cifre essendo materia complicatissima di per sé il bilancio e quindi essendo l’argomento ostico alla discussione.

Però segnalo questa cosa per il semplice motivo che molti argomenti e molte riflessioni che sono scaturite nel dibattito in commissione erano tutte molto legate al bilancio di previsione 2003, la vicenda ora sollevata dal consigliere Duranti delle multe, la questione del Goldoni e tantissimi altri episodi.

Io lo disegnalo ora qui per raccomandare alla Giunta che nella preparazione del bilancio del 2003, nella previsione, ancorché si sia già in grado di far qualcosa, non lo so se la legge finanziaria che è stata licenziata dalla Camera permette all’Amministrazione di poter stendere un canovaccio minimo di previsioni oppure se è più conveniente attendere l’esito anche del Senato in quanto mi risulta che ci siano quattromila cinquemila emendamenti, addirittura mille della Maggioranza e quattromila delle Opposizioni. La previsione è che essendo così tanti sicuramente… 

secondo me era molto più pericoloso per il Governo se ce ne erano dieci, essendocene cinquemila alla fine ne fanno uno che poi azzera gli altri cinquemila e che non cambia assolutamente niente. Ma dicendo questo io credo che sia opportuno una riflessione in merito a tutte le questioni che il vicesindaco già ha preso nella discussione in commissione.

   Però c’è anche un altro aspetto su cui credo sia il caso di iniziare a riflettere ed a cui come gruppo noi siamo molto sensibili, la possibilità che anche Livorno si doti del bilancio sociale.

E’ chiaro che il bilancio sociale è uno strumento di tipo politico, più che di tipo amministrativo, però a tutti i Comuni che lo hanno adottato, e guarda caso sono quasi tutti Comuni di centrosinistra, permette di verificare più compiutamente, in maniera più approfondita, non tanto l’entità delle cifre, perché quelle sono, ma se con le previsioni e le destinazioni poi alla fine c’è il ritorno politico e sociale che in qualche modo si prevede esserci. In ultimo lo ha adottato il Comune di Roma e lo sta applicando attraverso i suoi Comuni. 

Io ho avuto attraverso il rapporto politico con il gruppo consiliare di Roma e con l’Assessore al bilancio del Comune di Roma con cui ho parlato, ho avuto della documentazione dalla quale si evince un grandissimo strumento di partecipazione. Quando mi hanno mandato la documentazione Lamberti, dico hanno sbagliato perché erano citati Municipio a, Municipio B, Municipio U, ho detto cosa ci combina, hanno sbagliato documentazioni, e invece sono le loro circoscrizioni e quindi è un lavoro partecipato non soltanto dal decentramento…

(Interventi fuori campo)

Infatti, sono più del comune di Livorno.

Quindi volevo dire che è importante non soltanto per il decentramento amministrativo, ho visto, quindi parafrasando le cose le nostre circoscrizioni, ma noi su questo siamo molto più facilitati essendo l’entità diversa, ma c’è anche una grande partecipazione delle categorie, commercianti artigiani imprenditori e quant’altro, quindi è uno strumento di grandissima utilità prima di tutto e soprattutto per la giunta nella preparazione e nella estrinsecazione dello strumento.

Io faccio presente questa cosa perché secondo noi sarebbe uno strumento che in qualche modo potrebbe aiutarci a lavorare in maniera più approfondita.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Credo che aprire una discussione sul bilancio sociale sia molto importante e si debba fare, e su quello partecipato, però tenendo conto che noi abbiamo delle circoscrizioni che non sono i municipi di Roma e molto spesso non sanno cosa fa questa giunta nel proprio territorio, quindi dovremmo fare dei passi molto in avanti, dare alle circoscrizioni delle competenze ed un ruolo che oggi non hanno, ma questa è un’altra discussione che cercheremo di sollecitare quando discuteremo del bilancio, magari del 2004.

Sull’argomento io ho posto in commissione due questioni. La prima è che ci sono circa quattrocento ottantamila Euro di contravvenzioni, che sono circa un miliardo, che vengono usati nel bilancio.

Io ho chiesto che, e la legge lo prevede, non solo che non si mettano in bilancio le infrazioni che fanno i Livornesi ma quando queste vengono riscosse dal Comune debbano essere riutilizzate all’interno della prevenzione stradale, come dice la legge.

Si possono usare in tanti modi, per asfaltare le strade, illuminarle meglio, non è che si debbano usare solo per cartelli stradali, però questo è un modo di considerare le multe fatte durante l’anno che secondo noi è un modo sbagliato di formulare il bilancio, ma di incentivare magari qualcuno a fare più multe in modo di provvedere a risanare le casse del Comune.

La seconda questione che avevo posto invece, che non riguarda l’atto però riguarda un po’ il bilancio. Noi abbiamo polemizzato sul finire dello scorso anno…

(Interventi fuori campo)

Prego?

(Interventi fuori campo)

No, è che quando arrivano le multe il Comune avrà nelle casse a bilancio consuntivo 2002 undici miliardi di multe, che non aveva previsto; che quei soldi siano usati nel 2003 per asfaltare via di Franco, per asfaltare Via dell’Indipendenza, per asfaltare Via Sproni… se volete faccio la lista.

Mentre, e qui lo dimostra l’assestamento del bilancio, i soldi sono collegati al bilancio del comune quindi vengono usati indistintamente e non come posta a parte.

Ora io non è che sono d’accordo col Gorini, il Gorini ci fece una battaglia campale su questo, però la legge prevede…

(Interventi fuori campo)

no ma infatti… infatti non gli do molto retta, però tra i tanti clown che ha fatto qualcosa di giusto lo avrà detto, povero uomo no?

   Ma veniamo alla seconda questione. Qui ci sono delle locazioni che il Comune paga per gli uffici, qualcuno ricordava il palazzo dell’Attias, oppure ricordava….

(cambio bobina)

dall’ex Pascoli. Quindi erano beneficenze che allora le nobildonne e i nobiluomini davano ai comuni per dare una risposta sociale alla città.

Avere praticamente messo in vendita questi edifici, perché poi hanno permesso alla SPIL di ricapitalizzare le prop0rie azioni e far entrare denaro fresco dai soci di minoranza che ha all’interno, io vorrei capire anche la SPIL, discutere cosa la SPIL ha fatto in questa città e come mai ha avuto problemi di liquidità per portare il Comune ad aumentare il capitale sociale, ma aldilà di questo aspetto della SPIL a noi preme capire come mai… ora noi siamo contrari alla vendita delle case popolari perché ce ne sono poche e quelle per noi erano case popolari, però si vendevano agli inquilini che erano lì, per amor di Dio, non ci facciamo la guerra punica, ma quando si vendono la palazzetta del Taco Paco e il ristorante la botteghina in Via Roma, il primo potrebbe apparire come una proprietà immobiliare sola in Via Paoli e quindi è inutile ma in Via Roma abbiamo un filare di alloggi, di immobili che arriva fino al Viale Fabbricotti che è proprietà del Comune e quindi non si capisce l’alienazione di questi edifici, e guarda caso gli acquirenti sono gli stessi.

Ora se gli immobili sono all’asta oggettivamente anche i soggetti che acquistano sono diversificati, non si capisce come mai lo stesso soggetto – io il nome l’ ho fatto in commissione, non lo faccio in consiglio comunale naturalmente ma se mi è richiesto lo faccio – acquista gli stessi immobili ad uso non immobiliare da parte della SPIL.

Noi abbiamo chiesto se questi immobili vengono venduti all’asta oppure una volta affidati alla SPIL , la SPIL ne è proprietaria e ne dispone come qualunque S.p.A. e quindi le vende a trattativa privata. Siccome questo soggetto ha rapporti in economia, di lavoro, con la SPIL noi vogliamo capire la SPIL quale indirizzo ha da parte della Giunta, del Consiglio comunale, rispetto agli immobili di cui si è trovata ad essere proprietaria.

E’ una domanda che in commissione non ha avuto grandi risposte, no per coinvolgere la Vicesindaco ancora ma perché mi sembra che sia un argomento che dovrebbe trovare una maggiore attenzione in un Consiglio comunale disattento ma che preme alla città.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI
   Essenzialmente un brevissimo commento ad alcuni interventi perché mi sembra sia non opportuno ma necessario puntualizzare alcune cose.

Per quanto attiene alla variazione, all’assestamento, legato ai due miliardi per il Goldoni, la storia è essenzialmente quella che ha riportato la Vicesindaco Bedarida, c’è soltanto un piccolissimo refuso, che non è la Regione Toscana ma è tramite la Regione toscana che i soldi arrivano dall’Unione europea per quanto riguarda i rimborsi dei progetti eseguiti, e questa è la procedura.

Questo non significa ovviamente che sia stata mantenuta la parola data a suo tempo da chi era al potere, mi riferisco all’epoca Ministro Veltroni che fece questa promessa, in parte mantenuta. Bene, noi ci attiveremo affinché questa seconda parte possa avere un seguito positivo perché riteniamo in questo modo, aldilà di tutto, non solo per il recupero del Goldoni, ma riteniamo in questo modo di lavorare nell’interesse più ampio della città cercando di dare risposte legate al recupero di un tempio dell’arte, della musica, che a Livorno ha una storia ben precisa.

   Per quanto invece attiene al bilancio stesso consentitemi di ricordare una cosa. Più volte nel passato ho chiesto che venissero costituiti i controlli dei centri di spesa, cosa che è stata regolarmente disattesa.

Oggi si parla di bilancio sociale, sia chiara una cosa, a me sembra un altro escamotage di carattere amministrativo demagogico per certi aspetti, perché ogni tanto quando questa amministrazione entra in un’area di difficoltà inventa qualche cosa di nuovo, mi riferisco sia sul profilo urbanistico che in altri settori ogni tanto si inventa qualche cosa, si infiocchetta, si incarta per gene, si fa un bell’imballaggio e si presenta poi una scatola vuota.

Io credo che anche questa del bilancio sociale possa rappresentare una scatola vuota, perché se veramente si fosse voluto, si volesse dare concretezza al risanamento di un bilancio particolarmente carente, particolarmente pressante da qualche anno si sarebbero costituiti i controlli dei centri di spesa. Evidentemente non si è voluto fare, si andrà forse verso un bilancio sociale.. non lo so, io ho delle grossissime perplessità.

Intanto vi raccomando perché vengano realizzati e posti in essere questi controlli perché sicuramente determinerebbero quella maggior chiarezza che serve anche per quanto riguarda poi gli investimenti, legati in ipotesi alla eccedenza di multe così come veniva citato poco fa.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Io non ho nessun altro consigliere iscritto… Volpi.

VOLPI
   Il gruppo dei verdi accoglie molto favorevolmente la proposta del bilancio sociale, si presentò a suo tempo una proposta per parlare e portare avanti il bilancio partecipativo che è stato uno dei cavalli di battaglia dell’incontro che c’è stato a Port allegre, uno degli strumenti che è stato realizzato e su cui c’è una discussione aperta.

Il bilancio sociale è sicuramente un primo passo per arrivare quindi ad un decentramento pieno, anche su come si investono soldi, su come si fa una verifica su quella che è la reale applicazione del bilancio alla vita dei cittadini, alla qualità della vita, e quindi è una cosa positiva che noi accogliamo favorevolmente.

   Io credo che sia importante fare uno sforzo e farlo al più presto, perché ho assistito a tante variazioni di bilancio però al momento sul risparmio energetico, l’ ho già detto anche in commissione, non c’è stata nessuna variazione che porti alla applicazione di una legge che ormai è da quasi undici anni che c’è, se non di più, che è la Legge 10 del ’91, in cui si dice che le amministrazioni pubbliche, quindi nei pubblici edifici, devono essere portate avanti tutta una serie di accorgimenti per far sì che il risparmio energetico diventi non solo  investimento ma anche una fonte di risparmio e quindi alla fine gli equilibri vanno di pari passo. Non credo che qui ci siano da investire grosse somme, ho proposto nella sessione di bilancio di farlo su tutti gli edifici, come fu proposto anche lo scorso anno dai Verdi; durante l’anno ho detto se non ci sono i soldi troviamo il modo di farlo almeno per una parte, quindi a subambiti, mi trovo ora a fine anno a ripetere  questo appello. Bisogna al più presto innescare questi sistemi di auto finanziamento o di finanziamento presso terzi per cui questa operazione di risparmio energetico o di bilancio energetico non costano niente. E’ inutile continuare a dire che va bene però poi non si fa, poi diventa una cosa che non si può più fare tutta dopo, diventa troppo grande, per cui ripeto l’appello e lo rilancio perché sono veramente in difficoltà su questo tema.

Credo anche che sulla questione sollevata dal Gruppo di Rifondazione comunista occorra una accurata riflessione, è grave se è vero che ci sono state delle vendite senza gara e a prezzi diciamo ribassati; ora ci è stata data una risposta però vorrei capire un attimo se questo senza gara è qualcosa che corrisponde al vero, ed i prezzi  sono stati detti quelli che corrispondono ad una indagine che fu fatta un po’ di tempo fa. E’ vero anche che da allora il mercato immobiliare e in particolare a Livorno è cresciuto paurosamente e quindi le case costavano cinquanta qualche anno fa ed ora costano cento.

Quindi riflettiamo su questa cosa ed evitiamo svendite del patrimonio comunale, aggiorniamole con quello che è stato l’aumento del mercato immobiliare, se fosse il caso.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Mi guardo intorno sperando che non ci siano altri consiglieri iscritti a parlare, do la parola al Vicesindaco per la replica.

VICESINDACO
   Mi riferirei via via ai singoli interventi. Le preoccupazioni del consigliere Bianchi sul Goldoni credo che siano le preoccupazioni di tutti, tanto è vero che la commissione sul Goldoni ha finito i suoi lavori, ora l’esito di questa commissione viene in giunta e prossimamente verrà poi riferito per i passaggi successivi, quindi i lavori noi dovremmo esaminarli o in questa o nella prossima giunta e successivamente… perché io credo che la cosa sia veramente egualmente e profondamente a cuore a tutti, finire i lavori ma pensare poi anche a come verrà gestito successivamente il Goldoni.

   Per quello che riguarda il Viale Carducci e la vendita di viale Carducci, non certamente stata una decisione leggera perché in effetti noi non paghiamo volentieri dei fitti passivi per i nostri uffici dei Tributi, però dal maggio del 2002 dovevamo avere liberi i locali dove c’è il Provveditorato in Via Marrani quindi c’era un accordo con la Provincia un accordo che dal maggio 2002 noi avremmo avuto questi locali liberi. I locali non sono ancora liberi e quindi noi adesso stiamo chiedendo una indennità di occupazione anche per il danno che ci viene recato nel non poter utilizzare qualche cosa per un uso proprio dei nostri edifici.

La ristrutturazione di Viale Carducci, abbiamo fatto dei conti, abbiamo fatto delle valutazioni, veniva ad essere molto elevata per poterla poi rendere funzionale e francamente in questo momento in cui gli investimenti sono veramente da centellinare avevamo difficoltà per poter affrontare questo problema e quindi è stato valutato che fosse meglio l’alienazione anche perché per i nostri uffici abbiamo poi quest’altra parte che presto la Provincia dovrà liberare.

   Il consigliere Duranti, a parte il fatto che mi ha fatto notare che una volta ho parlato di milioni, miliardi… mi sono sbagliata, sono emozionata con questo microfono davanti, questi numeri così grossi qualche volta mi sconvolgono, penso comunque che abbiamo rettificato esattamente i numeri e avevo chiesto all’Assessore Picchi che illustrasse in poche parole quello che è il piano sulle strade perché già un primo blocco di strade in questo ultimo periodo è stato fatto, ora si è dato il via al secondo, il terzo e quarto avverranno entro breve tempo, cioè noi dopo aver passato una fase di chiara difficoltà nella quale avevamo attribuito all’ASA dei lavori di cui non ci pentiamo perché erano lavori da farsi in grande profondità e nei quali poi dovevano intervenire anche tutte le tubature, sia per il gas ce per.. era un lavoro molto complesso, adesso una parte dei lavori, che erano quelli più superficiali, li abbiamo ripresi e poi Picchi vi dirà qualche cosa in proposito, ma certamente c’è un impegno molto molto grande che segue un altro impegno di varie… lavoravamo per cinque miliardi per volta, di vari blocchi di cinque miliardi per le strade. Che poi in effetti molte strade abbiano ancora bisogno non c’è dubbio ma che tante strade abbiamo avuto un lavoro in profondità anche questo dubbio non c’é.

Dopo lascerò un momento la parola a Lui in modo da darvi qualche dato.

   Le proposte di Gangemi sulle contravvenzioni e su come utilizzare i bilanci mi sembrano strane perché noi abbiamo le idee ben chiare di che cosa la legge ci dice, cioè miglioramento della circolazione delle strade, potenziamento e miglioramento della segnaletica, realizzazione interventi a favore della mobilità ciclistica, tutte cose sulle quali noi ci stiamo impegnando e stiamo impegnando molto di più, come già vi ho detto, di quello che è il 50% che la legge prevedeva.

   Per quello che riguarda Argentieri io credo che varrà la pena poi fare un incontro anche col Segretario generale più preciso su questo, perché sul controllo di gestione ogni tre mesi vengono raccolti dati e quindi non è che sia un argomento che è stato abbandonato, è un argomento che sta facendo i suoi passi e che secondo noi ci dà dei grandi risultati. Esiste ogni tre mesi un momento per il controllo di gestione, che poi invece si voglia fare  un bilancio sociale, che ha un significato diverso, io credo che vada accolta anche questa proposta e non sarà difficile attuarlo soprattutto se questo potrà portare poi ad una partecipazione maggiore in quella che è la formulazione del bilancio.

   Volpi fa notare, come fa notare tutte le volte, che non abbiamo messo niente sul bilancio energetico, allora io sollecito comunque i consiglieri a parlare con gli assessori in modo che vengano poi portati i progetti perché evidentemente come ragioneria e come assessore al bilancio io posso valutare di mettere le cose che sono già presenti, quindi quando i progetti non ci sono mi diventa molto difficile mettere una voce per qualche cosa che non ha una reale presenza nelle proposte.

Se un momento Picchi potesse dare due risposte al consigliere Duranti sarei lieta.

PICCHI
 L’11 di questo mese sono stati consegnati alle ditte che hanno vinto le gare appalti che riguardano un lotto di 46 strade e appalti che riguardano un mutuo di cinquecento milioni di vecchie Lire di una lista di strade che era già all’inizio dell’anno in programmazione, e sono altre dieci strade, per cui sono 46 più 10, 56.

A questo si aggiungono i lavori di ripristino delle strade sulle quali si è lavorato da parte di Wind e che vengono rifatte per il lavoro su cui queste sono intervenute.

   I lavori che sono in corso riguardano:

Via della Costanza, che in parte è finito;

Via Giminiani,

Via degli Avvalorati,

Via Accademia labronica,

Via grotta delle fate;

da domani partono in:

Via Pirandello,

Via Lambruschini.

   Il lavoro che è stato fatto anche in termini di programmazione nel rapporto con le ditte appaltatrici ci consente di mantenere in tutte e cinque le circoscrizioni cantiere aperto fino alla conclusione dell’appalto, che per gara deve concludersi entro 105 giorni di lavoro, dico 105 giorni di lavoro perché non sono 105 giorni di calendario in ragione del fatto che la situazione di questi giorni certamente non ha consentito di portare appieno il livello degli impegni sui cantieri perché sono strade e quando piove indubbiamente non è che l’asfalto si possa stendere e mantenere i cantieri aperti.

Su questo abbiamo una informazione settimanale da parte dei nostri uffici per l’andamento degli appalti e conseguentemente anche sulle opere che su questi appalti vengono fatte.

PRESIDENTE
   Grazie assessore Picchi.

   Io prego i consiglieri di riprendere posto per la votazione.

Sostituisco la consigliera Sgherri con il consigliere Bianchi, Solimano e Volpi ci sono. 

Ricordo che il giorno 30 alle ore 15 e 30 presso la Fortezza vecchia ci sarà la festa della Toscana, con la convocazione del consiglio comunale in seduta ufficiale. Lo ricordo, aspettando che il consigliere Volpi prenda posto come scrutatore. 

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  19 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Volpi, Bufalini,

Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni e Sgherri)

Componenti votanti          n. 19

Voti favorevoli                  “  17 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Volpi, Bufalini,

                                                  Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco,

                                                  Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, E. Bianchi,

                                                  Vizzoni)

Voti contrari                     “    2 (Argentieri e Sgherri)

Astenuti                            “    /

Siamo diciannove, non avendo raggiunto il numero minimo per la votazione il provvedimento non è approvato e la seduta è automaticamente sciolta.

