CONSIGLIO  COMUNALE  DEL  GIORNO  26 Marzo 2002 

   L’anno duemiladue e questo dì 26  del mese di marzo alle ore 10.45 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 20-03-2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 23256 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Lorenzo Mannelli  assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

1. LAMBERTI Gianfranco  ( Sindaco)

2. Di Rocca Filippo

3. Altini Fabio

4. Corsini Angiolo

5. Cavallini Alberto

6. Bufallini Roberto

7. Tocchini Ilaria

8. Neri Anna Maria

9. Penco Mauro

10. Solimano Marco

11. Gulì Massimo

12. Sidoti Fabrizio

13. Fugi Silvia

14. Lucarelli Giovanni

15. Simonti Giuliana

16. Spagnoloi Massimo

17. Mannelli Lorenzo

18. Boirivant Ugo

19. Cecio Davide

20. Bianchi Enrico

21. Volpi Gabriele

22. Tizzoni Luciano

23. Cartei Roberto

24. Tamburini Bruno

25. Conti Arturo

26. Trotta Alessandro

27. Vanni Luigi

28. Gangemi Pasquale

29. Bianchi Massimo

In tutto ventinove, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1. Jarach Paola

2. Atturio Alessandra

3. Mattoni Dario

4. Maltinti Simone

5. Baldi Alfio

6. Pini Roberto

7. Benetti Vezio

8. Bussotti Luca

9. Bertini Marco.

Delibera  prot n. 56 del 26 Marzo 2002

Oggetto: APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI: del 28/2/02 e 19/3/02. http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500004003&NP=5
Oggetto:

26 MARZO 2002 – ore 10.45

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 57/2002: “ESTINZIONE ANTICIPATA AI SENSI DELL’ART. 28 CO. 3 L. 448/98 DI MUTUI ASSUNTI CON LA CASSA DEPOSITI E PRESTITI” 

PRESIDENTE

   C’è una richiesta del consigliere Bianchi di svolgere una comunicazione, io chiederei di poterla posticipare, e poi anche il punto 1, perché c’è una esigenza di urgenza di approvare la delibera sulla estinzione anticipata dei mutui.

Il Consiglio dovrebbe andare avanti tutto il giorno, lo dico sin da ora perché questo è quanto ha convenuto la Conferenza dei capigruppo, però siccome il provvedimento, punto 2 dell’ordine dei lavori, è particolarmente urgente io proporrei la sua immediata trattazione, poi dopo riprendere con la discussione sul terrorismo e la comunicazione di Bianchi sulla questione del Consorzio di bonifica.

   Allora partiamo col punto 2 che viene illustrato dal Vicesindaco.

   Prego.

VICESINDACO

   ..prevede che la riduzione del rapporto debito/PIL legata al patto di stabilità possa anche avvenire con proventi derivanti dalla cessione di beni immobiliari e cioè che cosa noi possiamo fare?

Vendendo partecipazioni nostre ad aziende la cifra che noi ricaviamo può essere utilizzata per estinguere dei mutui, che sono dei mutui onerosi che noi abbiamo, con la Cassa depositi e prestiti.

   Allora siccome la domanda per l’estinzione di questi mutui e utilizzando entrate che ci saranno dalla vendita di alcune nostre partecipazioni oppure nostre proprietà complessive di aziende sono però da prevedere, le richieste vanno fatte entro il 31 di marzo. Da qui la necessità di fare la domanda adesso anche se la vendita non è ancora stata fatta.

Noi dobbiamo entro il 31 marzo fare le domande alla Cassa depositi e prestiti, la Cassa depositi e prestiti senza alcun onere è previsto che possa estinguere questi debiti, entro il mese di giugno ci dirà poi se hanno esaminato il tutto e se siamo tra quelli che possono estinguerli. Nel frattempo le operazioni della vendita dell’ASA e dell’AAMPS dovrebbero metterci in condizione di sapere se abbiamo disponibilità di questi denari che ci servono per le estinzioni.

   Noi in questo momento con la Cassa depositi e prestiti abbiamo circa cento trentasei miliardi, tenete conto che alcuni di questi mutui sono  stati rinegoziati, altri sono al 7,5%, quindi sarebbe estremamente importante  soprattutto voglio ricordare che in sede di commissione, in sede di consiglio comunale è stato più volte sollecitato il ridurre l’indebitamento in modo da avere denaro col quale poi poter fare gli investimenti, quindi sarebbe estremamente interessante potere, qualora si concludano tutte le procedure di vendita di quella parte delle nostre azioni AAMPS ed ASA poterle utilizzare per poter poi estinguere i mutui con la Cassa depositi e prestiti e probabilmente libereremmo in questa prima operazione cinque miliardi e mezzo, sei miliardi, il che non è assolutamente indifferente perché questo ci permetterebbe poi volendo di fare altri mutui a tassi più favorevoli. Questo ci darebbe una certa agibilità e flessibilità nelle nostre operazioni, non indifferenti.

Diciamo che l’unico vincolo che noi abbiamo in questo momento è quello di chiedere la domanda di estinzione anticipata. Allora voi dite, ma voi domandate una estinzione anticipata e non sapete ancora se avete i denari per estinguere; allora c’è la possibilità, e di questo ne abbiamo la tranquillità di presentarla entro il 31, se entro il 15 di giugno noi sapessimo che non possiamo avere l’entrata di questa cifra possiamo noi rinunciare con la Cassa depositi e prestiti e mandarlo all’anno successivo.

Avremmo anche potuto dire prima facciamo tutta l’operazione e poi lo facciamo l’anno successivo ma si trattava di perdere una non complessivo, quindi noi avendo avuto la garanzia di poterlo richiedere e di poterlo però comunicare che non ci interessava più lo presentiamo, entro il 15 di giugno ci diranno quale è l'importo da versare alle scadenze e entro il 30 di ottobre 2002 noi definiremo bene l’elenco dei mutui che sono oggetto di estinzione e le modalità di pagamento.

   Credo che essendo stata una cosa sollecitata anche da molti dei consiglieri comunali e che è messa in atto da tutte le città che stanno vendendo parte dei loro beni mobiliari, possa essere una operazione che garantisce una cosa buona per le nostre finanze perché ci dà del denaro liquido che ci permette poi di essere utilizzato nel modo più adatto-

Se poi volete qualche altro dato volentieri ma la delibera è passata in commissione, è stata discussa, comunque tutti i dati che volete noi qua ce li abbiamo.

PRESIDENTE

   Parere della commissione?

LUCARELLI

   Signor Presidente, signor Sindaco, signori consiglieri, l’argomento poc’anzi illustrato dalla Vicesindaco signora Bedarida è passato in commissione il giorno 22 ultimo scorso.

Mi limito solo al parere espresso, sono stati tre voti favorevoli e due contrari, tutto qua.

PRESIDENTE

   Trotta.

TROTTA

   Io di questo provvedimento mi salta agli occhi un elemento politico importante, che credo anche sommerga l’atto in se stesso nel senso che comunque potrebbe essere in una logica di neutralità rispetto all’atto in se stesso come è stato illustrato anche in commissione, interessante l’operazione ma il problema è che questo atto, tecnico tra virgolette, come è stato anche posto per certi versi, è un atto di estremo rilievo politico e ci induce anche ad una riflessione e ad una esigenza, l’esigenza di capire dopo la scelta che la Maggioranza di questo consiglio comunale ha formulato di svendere una parte rilevante del patrimonio pubblico appunto per quanto riguarda le aziende, capire come e dove questo risultato economico di questa vendita verrà proiettato sulla città. qui si prefigurano già delle scelte, nel bene o nel male delle scelte si prefigurano, e credo che non avere un quadro di riferimento generale che ci dia il senso di questa operazione anche dal punto di vista finanziario oltre che politico, credo sia un errore, un limite forte, rispetto a cui noi lamentiamo ancora una volta uno scarso coinvolgimento del consiglio comunale.

Noi riteniamo che sia essenziale avere un quadro di riferimento generale, a noi non interessa il rapporto con la Cassa depositi e prestiti se non nella logica che sta nella dinamica procedurale del provvedimento, però a noi interessa invece capire come si arriverà a questo esito, quali sono i soggetti che interverranno in questo percorso, come questo percorso di riscatto dal punto di vista del reddito per il Comune si traduce in investimenti per le aziende, in crescita per la città e così via, cioè noi vediamo invece una operazione che per noi è negativa su tutti i punti di vista perché si vendono quote di aziende pubbliche su beni essenziali e si va comunque a scelte di carattere economico finanziario che il Consiglio comunale è in grado poco di controllare effettivamente i risultati e gli effetti sulla città.

PRESIDENTE

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.

   Signor Sindaco, io ho espresso qualche riserva su questo provvedimento di cui credo il Consiglio comunale faccia bene a parlare  rilevando un primo dato politico, questo me lo consentirete, io faccio l’osservatore, questa pratica appare in corso di verifica. Le cose vanno chiamate col loro nome. Mi pare che nella posizione che venne espressa dal consigliere Mannelli in discussione del bilancio era presente la preoccupazione per l’indebitamento del Comune e la scarsa elasticità del bilancio. Devo dire in questo caso, a differenza di tante parole, mi sembra che da questo punto di vista la Giunta venga incontro al documento che ha dato luogo alla votazione del bilancio.

Il dato politico è questo, ci si deve fare riferimento, chi le sa leggere le cose le legge.

   La seconda. Io non ho nella vendita del patrimonio dello Stato e degli enti una visione liberista, la città si è costruita, come lo Stato, un grande patrimonio.

Io non voglio ovviamente contestare le cifre, non spetta a noi entrare nel merito di questioni amministrative, figuriamoci, però noto che è un patrimonio consistente, patrimonio che si è costruito la città. oggi le leggi ci dicono che bisogna immettere sul mercato queste cose, poiché è stata la città che se lo è costruito io mi attendo che dopo questo provvedimento ce ne debba essere un altro.

Vedete ogni legislatura ha consegnato al termine di un ciclo delle opere nuove alla città, prova ne sia che oggi siamo in condizione, dall’edilizia popolare alle aziende e così via, di avere un pacchetto non irrilevante di risorse.

Il quadro che il Consiglio comunale deve avere è che rispetto alle opere in itinere, molte delle quali ormai sono datate, noi non abbiamo complessivamente il quadro di quello che ci vorrà complessivamente per finirle. Mi riferisco a tre partite ad esempio: Goldoni, Palazzo dello sport e l’Acquario. Io parlo delle opere, non delle gestioni, perché mi guarderei bene per ora di entrare in questo ragionamento.

C’è uno stato della città che mostra qua e là i segni della scarsa manutenzione, bene, a fronte di questo volano di risorse che oggi va a chiudere la partita dei mutui pregressi, io credo che proprio perché le opere sono state acquisite dalla città nel suo insieme, che il Consiglio comunale sia il posto dove comprendere a seguito di questo provvedimento queste risorse come si riverbereranno sulla città.

Di questo in commissione ma anche nel momento in cui abbiamo discusso il bilancio c’è una traccia ma non c’è una indicazione precisa di quello che potrà servire questa massa consistente.

E’ chiaro che in presenza di un bilancio più flessibile del comune rientra in gioco la possibilità di scegliere; se io posso scegliere come amministrazione solo l’8% del bilancio è chiaro che posso fronteggiare alcune scelte ma se invece il bilancio diventa più elastico posso allora indirizzare, in questo vedremo se il Consiglio comunale ne verrà investito, la possibilità di fare scelte, intanto di completare questioni che sono dicevo in itinere da troppo tempo.

Questa seconda parte è in ombra, oggi prendiamo un provvedimento amministrativo che ha la valenza che il Vicesindaco ricordava, questo dà la quantificazione della consistenza del patrimoni della città, francamente mi sarei aspettato che qualcosa di più venisse detto su come alla città torna.

Io sono contrario a mettere in circolazione questi denari senza che ci sia un ritorno stabile per la città, perché se si fosse proceduto conoscendo i meccanismi di bilancio, se le entrate straordinarie dovessero andare ad alimentare la spesa corrente il giorno che il patrimonio poi sarà calato alla candela il bilancio ne risulterebbe drogato.

Allora poiché chi ci ha preceduto, nelle generazioni che vanno dalla Liberazione in poi, ha avuto riguardo a dotare di servizi, di opere, di immobili la città, io credo che sia un diritto di capire se queste somme hanno una finalità strategica o se invece vengono solo a sollevare lo stato finanziario del Comune.

Questa è la mia opinione, mi sono permesso di ricordarla in commissione perché ovviamente non mi riguarda l’aspetto tecnico, se c’è una legge e la si può rendere agibile e questa addirittura può portare dei risparmi chi è che può essere contrario, il problema è che un Consiglio comunale, nei confronti di un patrimonio della città, credo un ruolo lo debba rivendicare.

PRESIDENTE

   Penco.

PENCO

   Io concordo con una affermazione che ha fatto il consigliere Trotta, che aldilà dell’aspetto burocratico amministrativo, chiamiamolo in questo modo, c’è dietro una riflessione politica. Lui l’ha chiamato, forse un po’ troppo impegnativamente, un atto di grande rilievo politico, comunque dietro c’è un indirizzo politico, questo è fuori discussione.

Paradossalmente nelle conclusioni della discussione sul bilancio il Sindaco qualcosa aveva accennato, quando riflettendo sul dibattito aveva detto: molto probabilmente alcune scelte che sono state fatte nel passato, che avevano in qualche modo irrigidito, dice io me ne assumo la responsabilità, in quanto Sindaco è evidente, però è stato un ragionamento…

(Interventi fuori campo)

fu fatto questo tipo di ragionamento.

Io che ero consigliere comunale anche nell’altra legislatura, io mi ricordo il dibattito in merito a queste questioni, perché ci fu ad un certo momento che si registrarono degli avanzi e la destinazione di questi fu molto dibattuta. La teoria del famoso maxi mutuo ci portò via parecchio tempo, e devo dire fu una discussione anche molto trasversale perché anche il gruppo dei DS approfondì la questione in maniera molto… per esempio il sottoscritto sosteneva determinate teorie, sulla rigidità del bilancio, sulla necessità di avere la duttilità, poi alla fine facemmo quella scelta ed oggi siamo di fronte ad una opportunità che ci viene offerta e dalla disponibilità legislativa e dalla disponibilità economiche, le due congiunzioni favorevoli, direbbero gli astronomi, ci fanno riflettere sulla necessità di questa proposta, che io reputo positiva.

E guardate, paradossalmente libera sulla parte corrente del bilancio del prossimo anno una cifra che in commissione è stata quantificata intorno ai sette miliardi, che paradossalmente potremmo decidere di fare un altro mutuo, guardate un po’, per una cifra superiore a quella che estinguiamo…

(Interventi fuori campo)
Superiore, io non entro nel merito. però ad un tasso particolarmente favorevole perché da quando lo abbiamo fatto quattro anni fa a quanto lo faremo il prossimo anno i tassi sono quasi dimezzati.

Quindi è una operazione che andava fatta, va fatta,d i buona amministrazione.

Questo è l’aspetto tecnico politico di teoria economica che c’è nel provvedimento.

Però io credo che giustamente ed opportunamente la discussione anche in commissione, anche stamani sia allargata, e sia allargata alle privatizzazioni, perché è da lì che ricaveremo danari se li ricaveremo, alla destinazione poi di questi danari, che questo è tutto un altro aspetto della discussione, che dobbiamo fare.

Però c’è una cosa che non è corretto e non è giusto fare, quella di dire che svendiamo, perché una cosa è alienare, e anche qui… perché è chiaro che nell’arco storico di questa città si sono costruite le condizioni, si è costruito un patrimonio, ed è vero, però costruzioni che abbiamo fatto negli anni e che all’epoca ernao strategiche oggi possono non essere più strategiche, quindi l’alienazione di questi beni non depaupera, la concezione politica storica di come si amministra questa città né niente altro, perché la vendita di queste, l’alienazione di queste non avrà una funzione per far cassa per rimediare a qualche guaio come nel passato per esempio ha fatto una giunta a noi vicina, Lucca, dovette vendere le aziende pubbliche per ripianare il deficit del Comune perché fu commissariato, noi caso mai faremo una alienazione rispetto ad una opinione che abbiamo per reinvestir caso mai nel settore stesso risorse verso settori e verso questioni e cose che oggi diventano strategiche rispetto al fatto che magari venti o trenta anni fa non c’erano perché strategico era fare quella cosa che oggi in qualche modo cerchiamo o tentiamo di alienare.

Però non c’è soltanto questo aspetto nelle alienazioni, c’è anche le quote di questioni che invece sono ancora strategiche, mi riferisco alle aziende.

Alienare una quota del patrimonio delle aziende non significa dimetterne la proprietà ma soprattutto non significa dimetterne la potestà politica dell’indirizzo. Il 25% di una azienda o il 45% di un’altra non è niente, in quanto noi manteniamo ancora il bastone di comando e quindi l’indirizzo, quindi non muta per niente la funzione sociale di questa azienda, quindi io credo che il provvedimento si inquadra in una politica economica del Comune e anche in una strategia politica più pura che va senz’altro nella direzione giusta.

In questo modo in commissione ci siamo già espressi favorevolmente a questo provvedimento che riteniamo valido, anzi essendo oggi un provvedimento dettato da scadenze di richiesta verso ma poi la sua conclusione vera sarà nella fase successiva, noi ci auguriamo di poterla fare compiutamente anche perché questo ci consentirebbe due cose, la prima che le nostre aziende vorrebbe dire che sul mercato hanno raggiunto l’obbiettivo che ci siamo prefissi e di conseguenza il secondo obbiettivo è di rendere il bilancio più elastico, meno rigido, avendo a disposizione risorse da destinare al momento in cui sarà il momento di discutere perché si può discutere sempre e ad ogni occasione delle questioni che stanno sempre sul tappeto.

PRESIDENTE

   Cecio.

CECIO

   Io condivido il giudizio di Trotta nella parte in cui sottolinea che questo elemento abbia una rilevanza politica. Vedete noi siamo e seguiamo un dibattito sul bilancio che per certi versi ha segnato e ha marcato una scelta dell’Amministrazione, quella di proporsi per un alleggerimento complessivo, si parlò di un abbattimento dei mutui, di una rottamazione dei mutui, che in qualche modo liberasse e rendesse meno rigida la spesa corrente e di fatto quindi consentisse nuovi investimenti da offrire alla città.

E’ un elemento di grande rilevanza però Trotta bisogna farsi a capire, perché da una parte ci troviamo con provvedimenti di una Finanziaria che penalizzano fortemente i bilanci dei Comuni che hanno difficoltà di sostenibilità economiche e quindi sono costretti ad imporre nuove tasse, paradossalmente penalizzano anche quelli che hanno nuove risorse perché vi è la necessità di rientrare all’interno di un patto di stabilità. E allora, te lo dico con molta franchezza, è questo che ha rilevanza politica, io sono molto interessato, io ho una doppia veste, un doppio ruolo, quello di essere un consigliere comunale e nel contempo anche un segretario di una forza politica, noi siamo interessati ad un confronto con le forze della Sinistra, é stato ribadito anche in un recente congresso, però c’è la necessità in qualche modo di declinare un po’ di soluzioni.

Perché vedete, parlare in chiave massimalista per cui c’è un desiderata complessivo ma non si declina mai come trovare nuove risorse mi appare difficile.

Io leggo dal Tirreno di sabato 3 marzo delle dichiarazioni del tuo congresso che a me sono apparse di un certo rilievo ed interessanti, cioè Rifondazione non respinge in linea di principio una ipotesi di percorsi comuni col Centrosinistra. Tra l’altro io ho apprezzato il gesto sull’adesione della Giunta alla manifestazione, che è stato anche questo oggetto di un aspetto della tua relazione.

C’è una cosa che mi ha lasciato un po’ perplesso e che secondo me abbisogna di un approfondimento, quando tu dici che le alleanze locali devono in qualche modo abiurare a politiche neo liberiste oggi in voga.

Io ricordo un passaggio molto delicato ma anche molto interessante del congresso dei DS in cui Alessandro Cosimi si pose una domanda, e cioè quanta parte di neo liberismo era possibile introdurre a che la Sinistra non soffrisse di queste aperture. E’ un dibattito di grande interesse, oggi si parla di partiti riformisti e se su certe cose noi ci diciamo più conservatori dei conservatori e l’articolo 18 e la nostra adesione in qualche modo alla manifestazione a pieno titolo ha in qualche modo ribadito che certi temi come la tutela dei lavoratori sono questioni che a noi stanno care, però avere la possibilità di gestire il cambiamento in una società che cambia a noi è un elemento che interessa.

E tu continui, come dire non potremmo allearci mai con chi privatizza aziende come ATL AAMPS e ASA. Allora io ritengo che bisogna fare un approfondimento….

(cambio bobina)

per sensibilità dicevo seguo con interesse alcune questioni che ad esempio riguardano le risorse idriche e la possibilità di una gestione più etica della risorsa idrica. Ha detto bene Penco “facciamo a capirsi”, la privatizzazione è una possibilità che viene data alle amministrazioni per recuperare delle risorse  il  cui  impiego,  e  qui  secondo  me  nessuno  lo  ha  approfondito in maniera opportuna, ma il Sindaco cosa facciamo dei soldi di eventuali privatizzazioni, cioè l’utilizzo e la utilizzazione di certe risorse lo ha esplicitato in un documento di metà mandato, ha fatto prima un lavoro di Giunta e poi è venuto alla fine di un percorso in consiglio comunale, dopo un dibattito anche aspro sul bilancio ma ci ha detto “Guardate, noi vi diamo garanzie di un percorso che in qualche modo abbiamo intenzione di verificare, di monitorare, sul Goldoni, per rispondere a Massimo Bianchi, sul Palazzetto dello sport, sull’Acquario”.

Ha detto di più, perché una delle preoccupazioni che venivano dal mio gruppo è che in qualche modo si guardasse solo la scadenza del 2004, quindi non vi fosse una preoccupazione che invece era delle forze politiche che vogliono gestire e continuare a gestire questa città, di quella che era la sostenibilità per gli anni a venire, e mi sembra che, io sono stato tra i primi detrattori ma mi sembra opportuno in qualche modo riconoscere anche un cambiamento di rotta su cui noi vorremmo dare una indicazione che io stamattina rilevo positiva, mi sembra che certe risposte incominciamo a darle.

Allora un dibattito sì ma aiutiamo le forze complessive del Centrosinistra e Rifondazione comunista compresa, a declinare in maniera chiara e leggibile perché si possa aprire un confronto che va aldilà di un confronto istituzionale ma che si apre anche in qualche modo ad un confronto politico che personalmente secondo me interessa la coalizione ma sicuramente, e lo dico perché credo nel valore aggiunto di certe tesi proposte anche dal vostro gruppo, del valore aggiunto che Rifondazione comunista potrebbe portare a questa Maggioranza.

PRESIDENTE

   Gangemi.

GANGEMI

   Vorrei fare un po’ di chiarezza perché su un argomento come questo di richiesta di mutui non si addensino altre interpretazioni.

   Io condivido in parte quello che diceva Massimo Bianchi, questa richiesta di mutui sostanzialmente è collegata ad una scelta di bilancio e di investimenti che la Giunta ha fatto e sulla quale ha trovato il nostro gruppo contrario. Se invece si pare una riflessione sulla città io penso che questa nuova stagione di lotte sindacali, di lotte politiche, che tendono a riaffermare il concetto che la politica neo liberista non si coniuga con la democrazia, cioè le scelte che vengono imposte razionalmente e localmente purtroppo scozzano con la democrazia al punto tale che per esempio si accusa il movimento sindacale di aver dei collegamenti con il terrorismo, è allucinante questa cosa, quindi se si parla di questa nuova stagione e si rimette insieme una alternativa alla politica neo-liberista occorre anche nella politica locale ripensare alle scelte fatte. Questo non significa chiedere tutto, significa per esempio cosa significa privatizzare i servizi, e come questi sono privatizzati, come questi investimenti vengono utilizzati nella città, anche a Livorno c’è stato per esempio una grande centrale sindacale che ha in qualche modo accusato, messo sotto accusa l’operato della Giunta rispetto alle esternalizzazioni e alle privatizzazioni.

Noi cioè vorremmo discutere di tutto su questo argomento, vogliamo capire se proprio siamo costretti a privatizzare i servizi, cosa possiamo fare insieme ad altri Comuni perché lo Stato finanzi il bisogno di rispondere ai problemi della città, e quindi se non si esce da questa gabbia noi potremo lavorare insieme affinché obbiettivi semplici siano portati a casa, come la difesa dell’articolo 18, la sua estensione, ma difficilmente andremo un po’ più in là.

Io quindi chiederei alle forze del Centrosinistra una riflessione a tutto campo ma su questo impianto, grazie.

PRESIDENTE

   Volpi.

VOLPI

   Credo siano interessantissime le riflessioni che sono state fatte e credo che Trotta abbia colto nel segno quella che è anche una scelta politica ovviamente.

   Io vorrei riportare l’attenzione sulla questione della privatizzazione di alcune aziende, in particolare dietro questo provvedimento c’è anche il discorso della Centrale del Latte. Su questo come gruppo abbiamo presentato un atto di iniziativa per far sì che se ci sarà questo percorso questo percorso sia attento ad una economia particolarmente importante per la nostra regione, quella costituita da tu6ti i produttori locali che bene o male portano un valore aggiunto alla regione Toscana e all’economia dei piccoli produttori e della nostra zona per cui è importante fare molta attenzione su questo percorso, quello della privatizzazione della Centrale del Latte.

PRESIDENTE

   Prego, il Sindaco.

SINDACO

   Io ho chiesto il permesso al Vicesindaco di dire due parole e me lo ha concesso, perché le battute qui espresse sono andate molto oltre. Ora non raccogliere elementi politici della discussione può apparire una scortesia politica ed io francamente questo non intendo farlo, pur avendo ben presente che il provvedimento con molte delle cose dette non ci entra assolutamente nulla.

Quindi io cercherò di convincere quelli che non votano questo provvedimento che sarebbe utile votarlo perché il dialogo e anche il confronto è teso a degli sbocchi sennò diventa una cosa sterile, diventa si direbbe in ambiente ospedaliero un’altra attività, di quelle che si fanno in maniera solitaria e che non portano da nessuna parte e noi sappiamo che invece la politica è tesa ad avere sbocchi costruttivi.

Come si fa, domando, a votare contro ad un provvedimento che consente di far guadagnare risorse al Comune in maniera tale da non perdere una occasione?

Questo è il provvedimento, non è niente altro. Uno può anche non votare perché c’è un problema a Cantù o c’è in Giappone un mandarino che, però il provvedimento che noi votiamo serve a far guadagnare sulla base di una normativa esistente risorse aggiuntive al Comune attraverso la rinegoziazione dei mutui, punto.

Si può anche dire di no però quel no significa questo: non si vuol far guadagnare al bilancio del Comune sette miliardi.

Questo è ed è evidentemente un no errato, perché se io non sostengo questo ragionamento faccio una melassa nella quale per tattica politica a secondo delle vicende uno dice sì o no perché magari guarda un po’, siamo d’accordo su altre cose. No, il provvedimento che il Vicesindaco ha presentato è un provvedimento, come diceva Penco, di buona amministrazione. Semplice.

Dire di no a questo a me sembrerebbe incomprensibile e poiché invece noi ragioniamo di politica bisogna capire perché si dice di no.

Allora se il no lo si dice perché si vuole poi capire in un momento successivo e a ciò vincolare la Giunta, come si usano al meglio queste risorse, allora ha un senso politico, perché sennò non capirei Massimo perché dire di no ad una operazione che è di banale, semplice, buona amministrazione…

(Interventi fuori campo)=

Io sto cercando di convincervi a dire di sì perché sennò…

(Interventi fuori campo)

No, ma qualcuno ha detto di no.

(Interventi fuori campo)

Guardavo te, era una interlocuzione dialogante tra uomini politici che sanno come la buona amministrazione è fatta di scelte concrete, poi ci sono le divisioni sui massimi sistemi ma su questa scelta francamente è incomprensibile… rinunciamo a sette miliardi? Tutto qua.

Caro segretario Trotta, il problema è solo questo. rinunciamo a sette miliardi?

Mi rifiuto di credere che ci sia una persona dabbene che possa dir rinuncio a sette miliardi per il bilancio del Comune!

Stiamo rinegoziando i muti, non stiamo vendendo l’ASA o vendendo i beni di famiglia, stiamo facendo solo questo!

Detto questo e questo è il voto, se poi mi si dice “No, perché voglio sapere come usi questi sette miliardi” e questo fosse il disegno politico di un no, e allora lo raccolgo. Se questa è la sfida, che è l’unica  cosa ragionevole che mi sembra, lo diceva Davide Cecio, che smetterò di complimentarmi con Lui perché sennò sembra un arruffianamento, io non mi voglio iscrivere alla Margherita almeno per il momento ma credo anche per i momenti successivi, detto questo se il problema è capire meglio come si spendono questi sette miliardi a vantaggio dei cittadini di Livorno, bene la Giunta è disponibile, non assumeremo decisioni se non ci sarà prima una discussione in consiglio comunale. Voglio vedere come si fa a dire di no su questo! Voglio vedere come si dice di no a questo.. perché se invece mi si dice “Caro Lamberti, non ti firmiamo nessuna cambiale in bianco perché vogliamo sapere come spendi questi sette miliardi” bene, dato che non c’è scritto qui, né andava scritto perché l’amministrazione non è un documento politico, è corretta amministrazione, non andava scritto in questo atto, concludo rapidamente dicendo spiegatemi perché dite di no ad un provvedimento del genere, visto che mi impegno a ridiscutere nell’ambito degli impegni programmatici assunti in occasione della previsione del bilancio, come spendiamo questi soldi.

Poi c’è da discutere la centrale del Latte, c’è da discutere.. ma è un’altra partita, è un altro romanzo, è un’altra cosa!

Quindi io chiederei davvero ai consiglieri comunali di ragionare molto seriamente, possiamo anche discutere dell’articolo 18, ci siamo trovati d’accordo sull’articolo 18, ma non c’entra niente con questo provvedimento, il provvedimento è sette miliardi in più per il bilancio del Comune approfittando di una normativa che ci consente di fare questo.

Non votate no perché francamente io non capirei come si fa a spiegare il perché no ai cittadini.

PRESIDENTE

   Per dichiarazione di voto Massimo Bianchi.

BIANCHI M.

   Noi abbiamo, almeno per quanto mi riguarda, espresso le riserve sulla parte che ora il Sindaco diceva. Io mi rendo conto che il passare del tempo ci porterà più volte a vedere queste prove di scena per la piess che verrà ma francamente consiglio i consiglieri che sono interessati a questa costruzione del futuro politico di Livorno di scegliere magari un terreno diverso perché ad esempio se prendo le questioni da cui provengono queste possibilità cosiddette neo-liberiste devo dire che si fa riferimento al Governo che ha preceduto questo per cui non credo sia il terreno. Poi se c’è necessità di costruire una prospettiva politica questo è un problema, credo, mi auguro, che la politica riprenda forza e vigore seguendo un rituale che ovviamente non può trovare occasioni in ogni battuta del consiglio comunale.

   La preoccupazione che avevamo espressa era da una parte il riconoscimento del fatto che siamo in presenza di una manovra consistente. Non è una manovra qualsiasi. Poiché qui siamo chiamati a fare l’interesse della città è chiaro che nessuno pensa, non credo che nessuno abbia pensato di non cogliere l’occasione in cui si guadagna qualche miliardo. Noi siamo qui per fare l’interesse di Livorno e se da una parte riconosciamo che le generazioni che ci hanno preceduto ci hanno consentito oggi di avere un patrimonio.. voglio dire, io mi auguro che tra  venti anni ci siano consiglieri comunali che dicano di noi quello che noi diciamo del consiglio comunale passato.

Io voterò a favore quindi di questo provvedimento naturalmente, però la riserva proprio perché sulla centralità del Consiglio comunale voi conoscete le mie opinioni, io credo che poiché non è una manovretta qualsiasi, il Sindaco da questo punto di vista ci ha dato una conferma, non è un provvedimentino che sposta due insegne e quattro.. è un provvedimento consistente che apre una prospettiva di scelta per il Comune.

Bene, a questa prospettiva di scelta di cose che erano di tutti, credo tutti possiamo essere interessati ed essere associati, questo il senso del mio voto favorevole.

PRESIDENTE

   Trotta.

TROTTA

   Io intanto ringrazio i colleghi che comunque sono interessati a riprendere un ragionamento e non ci sottraiamo mai ovviamente a questa esigenza di confronto e di approfondimento quindi magari abbiamo anche luoghi, contesti per affrontare anche altre questioni, il problema è che io non vorrei che in questa logica, relativamente a questo provvedimento, si guardasse il dito. La sostanza del provvedimento la valutiamo nel quadro generale in cui si muove, perché altrimenti.. è questo che ha voluto fare la Giunta, allegando a questo provvedimento un cospicuo testo che dà una serie di riferimenti politici di un certo tipo e quindi ovviamente non possiamo non tenere conto di quel quadro.

E’ un quadretto a dire la verità perché noi avremmo voluto a quel punto che ci fosse un quadro di insieme che desse una rappresentazione più cogente, anche più trasparente, più visibile di quella che è la strategia generale da parte dell’amministrazione.

Questo non c’è stato, non c’è stato coinvolgimento sufficiente credo per una riflessione seria su quelle che sono le direttrici di fondo a cui si vuol testare questa Amministrazione, credo che impiccarci, impiccare la discussione ad un provvedimento che ha falsamente un rilievo tecnico ma ha profondi elementi politici sia sbagliato.

A noi interessa il ragionamento politico di fondo però non possiamo vederlo semplicemente impiccato a questo provvedimento. Penso che bisogna separare le questioni, non si è voluto fare perché comunque gli si è voluto dare questo rilievo politico, e sono d’accordo perché lo ha, però se ha questo rilievo politico è ovvio che io voglio entrare nel merito di questa discussione ed io non ho le condizioni e la possibilità di farlo su questo provvedimento.

E’ ovvio che siamo d’accordo perché ci sia un risparmio per l’Amministrazione comunale, su questo non ci piove, ci interessa un fatto che permetta all’amministrazione di avere spazi ulteriori di discussione, vogliamo discutere però questi spazi che si aprono come li affrontiamo eventualmente insieme o anche scontrandoci sulle scelte, su questo terreno comunque possibile dove sono gli elementi veri di incontro e di scontro.. ecco questo è sottratto in questo momento alla discussione e quindi è ovvio che da questo punto di vista il nostro voto non può che essere contrario.

PRESIDENTE

   Argentieri.

ARGENTIERI

   Io non credo che sia un problema di incomprensione che si possa porre a fronte di una operazione che dovrebbe portare nelle casse dell’amministrazione una cifra consistente e quindi dire: Voi non avete capito nulla e dovete spiegare ai cittadini per quale motivo avete detto di no ad una operazione che dovrebbe portare un certo beneficio.

Francamente noi apprezziamo l’operazione in se stessa, è chiara, offre la possibilità di nuovi introiti a fronte però di una perdita di una certa parte del capitale, ma si fanno operazioni di questo genere, sono state fatte in precedenza e si faranno anche nel futuro. Quello che noi però non condividiamo.. non possiamo nemmeno non condividere perché non ci è stato detto nulla tranne alcune parole dette dal capogruppo in precedenza, non si riesce poi a sapere che fine faranno questi soldi.

E’ n progetto monco, si dice accendeteci la luce, dacci il verde come i semaforo, e poi quando noi passiamo il percorso ce lo gestiamo come ci pare. E’ legittimo questo, è la Maggioranza che deve fare queste cose, le può far,e le fa, per la legge dei numeri come mi è stato detto tante volte in questa sala e quindi è possibile fare tutto quello che  vi pare.

Il punto è proprio questo, volete fare quello che intendete fare, non ci offrite la possibilità di interloquire su un progetto che veda poi un qualche cosa di concreto in merito al ritorno che questi soldi dovrebbero portare e ci chiedete però di darvi la luce verde.

Io non credo che queste siano le condizioni migliori perché si possa parlare di confronto tra Maggioranza ed Opposizione, direi proprio che non ci sono le condizioni per un confronto, fate le operazioni così come ritenete giusto dal vostro punto di vista farle e mandarle avanti, quindi voi a noi non potete nemmeno chiedere una sorta di viatico, un benestare, non è possibile perché non ci sono le condizioni per poter parlare concretamente di quanto possa essere poi il ritorno in merito agli interessi della città, quindi il nostro voto sarà no.
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Prot atto n° 58 del 26 marzo 2002

Oggetto : COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE BIANCHI ENRICO SU TASSA PER CONSORZIO DI BONIFICA COLLINE LIVORNESI. APPROVAZIONE DOCUMENTO.

26 MARZO 2002 – ore 10.45

COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE BIANCHI ENRICO SU TASSA PER CONSORZIO DI BONIFICA COLLINE LIVORNESI – APPROVAZIONE DOCUMENTO.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo,  Simonti,  Cosimi,  Di Rocca,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Conti, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Partiamo come annunciato dalla comunicazione del consigliere Enrico Bianchi.

BIANCHI E.

   Io vorrei porre all’attenzione del Sindaco, della Giunta e dei consiglieri il problema del consorzio di bonifica delle colline livornesi.

   In questi giorni stanno arrivando praticamente a tutti i proprietari di abitazione queste cartelle e francamente devo dire che stanno suscitando non pochi malumori, prima di tutto perché sono di difficile direi impossibile interpretazione, poi arrivano a persone decedute da dieci anni, a qualcuno ne sono arrivate, a me personalmente ne sono arrivate due pur possedendo una sola abitazione…

(Interventi fuori campo)

io non sto a discutere sulla liceità o meno di questa tassa che è una tassa regionale, il problema è che l’ufficio principale è a Vada, a Vada vengono indicati due numeri di telefono, ad uno risponde una segreteria perennemente carica che non accetta messaggi, un altro staccato durante gli orari di lavoro od occupato, per cui visto che la scadenza è 30 aprile 2002, scadenza secondo me assurda dato che stanno arrivando tutt’ora, io chiedo che il Sindaco e la giunta si facciano interpreti presso questo consorzio affinché il termine ultimo di pagamento sia spostato almeno di qualche mese e poi vengano forniti dati certi circa l’interpretazione della tassa.

Io mi sono divertito a leggere, se volete ve lo leggo, come si determina l’imponibile, allora si moltiplica rc e credo sia la rendita catastale, fin qua ci arrivo, si moltiplica la rendita catastale per cento, poi si moltiplica per uno virgola zero cinque e si moltiplica ancora per cappa e ics, questo cappa e ics sarebbe la rendita catastale rivalutata per coefficiente extra agricolo, pari al 3% per la riduzione al suolo del valore immobiliare.

Voglio dire, io non è che ho fatto il Paradisino, però non riesco a capire o a stabilire cosa devo pagare.

Nessuno contesta la liceità o meno ma metteteci in condizione di capire come si deve pagare perché sennò qui sembra di giocare al super Enalotto, cosa viene va bene.

   Io rinnovo l’invito al Sindaco e alla giunta di chiedere lo spostamento che venga dilazionato nel tempo il pagamento della tassa che è fissato al 30 aprile e poi che a Livorno vengano istituiti degli uffici che forniscano informazioni certe a chi ha problemi per il pagamento della tassa, se non altro per capire quanto è giusto pagare.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi. Ricordo che è consentito l’intervento di un consigliere per gruppo per tre minuti.

   La parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Io raccolgo questa comunicazione del consigliere Bianchi perché ci consente effettivamente di poter esprimere un giudizio su questa questione che pesa da tempo su molti cittadini, su tutti tra pochino, come diceva giustamente anche Enrico.

Io credo che un problema politico di fondo si ponga però, oltre alle esigenze di trasparenza che vengono legittimamente poste dal consigliere Bianchi, anche sulla liceità, uso questo termine un po’ forte, di un provvedimento che effettivamente va qualificato per quello che è, cioè a mio avviso questo provvedimento è l’ennesima gabella che viene addebitata nei confronti dei cittadini.

Non sono chiari i criteri con cui questa gabella viene attribuita, sappiamo  che la Regione Toscana è una delle regioni che ha istituito questa tassa però mi risulta che altre regioni non siano addivenute a questo tipo di scelta, certamente la Regione Umbria  che è a noi vicino ad esempio questo tipo di 

provvedimento non lo ha fatto, quindi vorrei capire la logica di un provvedimento che penalizza in maniera indiscriminata ancora una volta i cittadini, tra l’altro appunto con delle contraddizioni e con elementi di paradossalità veramente estremi, delle cose che poneva anche il consigliere Bianchi sono chiare, altre che sono a conoscenza di tutti noi per esperienza anche personale sono altrettanto. Io ho conoscenza personale di una persona che sta a Firenze e che gli è arrivato da pagare la tassa del Consorzio colline livornesi, ed è impossibile per queste persone entrare in un rapporto con gli uffici perché è veramente il black out totale.

Ecco credo che sia l’esempio più lampante di un potere di tipo kafkiano quasi, cieco, in cui non si capisce bene da dove piovono questi provvedimenti e il cittadino è sostanzialmente schiacciato da una macchina rispetto alla quale non ha nessun potere poi di intervento. Credo che sia essenziale che il Consiglio comunale dia un segnale per aprire questa scatola, cioè per capire e vederci dentro quello che c’è, altrimenti mi sembra che noi rischiamo effettivamente di far pioveresti cittadini una partita che già ha fatto nascere credo parecchio malumore ma non è che ne esce collettivamente in buon ordine, diciamo con una buona impressione l’immagine stessa delle assemblee rappresentative, che da questo punto di vista tacciono e non si capisce il loro ruolo quando poi effettivamente su questioni di così rilevante ed immediato impatto ci dovrebbe essere una risposta efficace, cogente da parte delle assemblee.

Sento anche questo disagio di dare una risposta ai cittadini di fronte a questo tipo di meccanismo che effettivamente mette in difficoltà tanti anche pensionati, tante persone anziane, ma tanti anche cittadini, lavoratori che effettivamente non capiscono la ratio di questo provvedimento, di questa tassa.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Penco.

PENCO

   Ma io credo che il consigliere Bianchi abbia opportunamente sollevato questa questione questa mattina. Io non riprendo le cose che sono già state dette perché le condivido eccetera, io credo però che è una comunicazione e quindi con un atto formale non so se si può concludere, penso di no, però ho qui in mano un testo di una proposta di legge, datato 24 luglio 2001, che in qualche modo sulla spinta delle proteste dell’altra volta fu predisposto dalla Giunta regionale, perché anche questo dobbiamo chiarirlo ai cittadini, il comune di Livorno ci combina in quanto Comune e quindi il cittadino fa sempre bene a rivolgersi a noi, ci mancherebbe altro, e noi dobbiamo però in questa circostanza far da tramite verso….

(cambio bobina)

il testo di modifica, il 24 luglio del 2001, che vada in commissione regionale, e che questo poi sia rimasto lì ad oggi, non sia stato ancora discusso, approvato, respinto, modificato, non lo so, credo che sia un qualcosa che non va bene… non va bene!

(Interventi fuori campo)

la Giunta regionale politicamente è abbastanza vicina, chiamiamola in questo modo, ma quando si sbaglia si sbaglia anche se siamo noi da qualche altra parte, questo è stato un errore e bisogna dirlo, bisogna avere il coraggio di dirlo, è stato un errore non aver affrontato questa questione e non aver portato le modifiche che  in questo testo di legge disposto dalla Giunta regionale, il Consiglio regionale non lo abbia in qualche modo messo in essere, per evitare anche le disfunzioni che diceva il consigliere Bianchi…. Intanto per farci capire per cosa si paga, dove vanno a finire e soprattutto messo a regime anche la questione del censimento. Arrivano cartelle a persone che sono morte da dieci anni….

Le riceve la vedova che magari ha 83 anni, Le arrivano da pagare quattrocentomila lire, magari ha da pagare quarantamila lire invece, perché ci sono errori anche di calcolo, immaginate un po’ voi lo stato d’animo che si determina in questa signora, indipendentemente dal fatto che abbia quattrocento miliardi e quindi la può pagare o settecentomila lire di pensione e quindi Le crea una ansia maggiore, ma non è questo il punto, il punto è buona amministrazione che in questo caso dobbiamo dire non la abbiamo esercitata.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Fa piacere ogni tanto sentire che da parte della Maggioranza c’è una certa presa di posizione nei confronti della omologa Maggioranza al livello regionale.

Io nel passato ho chiesto più volte che venisse realizzato, che si portasse avanti un incontro consiliare perché valutasse i rapporti tra Regione e Comune di Livorno. Fu detto dall’allora capogruppo Guantoni: e facciamolo questo incontro, facciamolo questo consiglio comunale, parliamo un po’ dei rapporti che ci sono tra Livorno e la regione toscana.

Noi lo aspettiamo sempre-

   Mi pare che oggi questi rapporti siano molto più amichevoli, tant’è che la regione Toscana si sta occupando molto della zona livornese, e di conseguenza potrebbe essere anche una agevolazione per voi quella di venire incontro a questa richiesta.

   Aldilà di questo la tassa è una cosa assolutamente incomprensibile. E’ incomprensibile sia per quanto riguarda il metodo seguito, che veramente è una cosa alla sceneggiata napoletana, che perlomeno quella lì ha un certo filo, alla fine si capisce qualcosa e qui mi sa che dobbiamo aspettare la conclusione dell’iter di questa tassa per dire finalmente cosa è successo.

Cosa è successo, mi veniva suggerito prima, che questa tassa è stata applicata soltanto nelle regioni del centro Italia e che un tribunale nelle Marche si è già dichiarato contro la stessa, ritenendola illegittima.

In Toscana non è successo ancora nulla per il momento ma provvederemo, per vedere un pochino se questa tassa finalmente si fa fuori, perché è soltanto un sistema a nostro avviso di spennare  i soliti polli, così come sono visti i cittadini di questa regione.

E’ inammissibile che attraverso un metodo farraginoso, inventato apposta perché non è possibile pensare che ci sia una confusione tale nell’amministrazione regionale comunale e provinciale che consenta la presentazione non dico di cartelle ma di comunicazioni di pagamenti da effettuare in un modo talmente farraginoso che veramente indiscutibilmente diventa perché non c’è né capo né coda, diventa impossibile nella maniera più assoluta.

E allora cosa farà, io parlo per quanto riguarda il sottoscritto.

Io l’anno scorso molto ingenuamente l’ho pagata perché sono rispettoso delle leggi, quest’anno ho deciso di non pagarla, aspetterò gli esiti, personalmente non pagherò questa tassa, faccio una sorta di opposizione, legittima secondo il mio punto di vista, sia per quanto riguarda il metodo, sia per quanto riguarda il merito.

Quello che sostanzialmente disturba di più  il fatto che anche se viene riconosciuta da parte di componenti della Maggioranza che è una tassa iniqua, che è gestita male, che è una tassa che serve soltanto per spennare i soliti polli, non si fa niente sostanzialmente a che la Regione provveda a modificare quelle che sono state le proprie direttive.

Mi fermo qui, per carità di Dio, non c’è altro da dire, quando si è detto che sia nel merito sia per quanto riguarda la forma viene gestito tutto, è stato fatto tutto in un modo tale  soltanto per spennare i cittadini creduloni, ed io sono uno tra quelli che l’anno scorso sono stati creduloni, quest’anno non lo voglio più essere, non pagherò, mi manderanno poi le spese che sarà necessario pagare e mi faranno gli atti giudiziari se riterranno di doverli fare.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   La parola al consigliere Martorano.

MARTORANO

   Quando siamo di fronte a tributi di questo tipo, parlo di tributi in senso generale perché non so se si tratti di imposta o di tassa, in una città come questa, gravata da balzelli di ogni genere e principalmente da balzelli anomali come le contravvenzioni, carri attrezzi scorrazzanti, gli ausiliari del traffico, ci si deve porre una riflessione.

E’ inutile dilungarsi in lamentazioni e mettere in dubbio il pagamento del tributo perché purtroppo il pagamento del tributo non si può mettere in dubbio perché esiste una norma che lo ha messo in atto. Sappiamo che al livello regionale dal 21 luglio dello scorso anno è giacente una modifica alla legge regionale che non si muove per motivi che io non conosco.

Allora bisogna fare un ragionamento un pochino più semplice che è quello che ha fatto il sottoscritto che sta approfondendo: stanno arrivando in modo indiscriminato degli avvisi di pagamento di questo tributo, non a caso parlo di avvisi di pagamento difatti io sto approfondendo con altri legali un meccanismo che riguarda la notifica del tributo, quindi per quanto mi riguarda, è arrivata anche a mia moglie, io ho sospeso il pagamento di questo tributo perché a mio modo di vedere c’è da approfondire il meccanismo di notifica perché se la notifica è rituale il tributo purtroppo va pagato, se la notifica invece non è rituale ci dà modo di aspettare che questa legge al livello regionale sia modificata.

Ovviamente a questo punto è molto importate un discorso pregnante da parte di chi comanda, cioè dell’amministrazione comunale che può influire sul discorso al livello regionale, perché se le notifiche fossero come io dico non rituali, però purtroppo non sono ancora in grado di dirlo perché sto approfondendo il problema, sono anche entrato in contatto con l’Ufficio imposte di Livorno per avere delle delucidazioni al riguardo, perché se l’assunto mio potesse avere una parvenza di realtà potremmo essere in grado di aspettare le modifiche al tributo facendo sì che l’Amministrazione comunale si rendesse partecipe e parte diligente da fare in modo che quella modifica del 25 luglio venisse tempestivamente cambiata.

Questo farebbe sì che i cittadini livornesi andrebbero, ora stavo per dire una parolaccia, al Consorzio e a chi ci marcia, perché ho visto anche a Tele Granducato delle riunioni di persone che si sono insinuate in questo meccanismo e stanno chiamando a raccolta gli elettori, che sono poi i tributari, tentando di inserirsi in questo tipo di consorzio, non so come e con quali modalità.

Ho visto anche il CNA che si sta facendo parte diligente come società per fare un qualcosa del genere, questa cosa va quindi studiata meglio.

Quindi l’Ufficio legale del Comune sarebbe bene che si addentrasse ed approfondisse il discorso delle notifiche per poi dare al Primo cittadino e alla giunta in mano un meccanismo per ritardare le modalità, cosa che farebbe un grande servizio ai cittadini.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Anch’io, come sento altri consiglieri, sono stato informato da una signora che sta in Piazza Sforzini ed è proprietaria di una soffitta di quei vecchi palazzi e quindi come reddito catastale credo abbia ben poco, e non ha altro che una pensione di reversibilità di un milione e due al mese.

Ecco io invito il Sindaco, come tutore di tutti i cittadini, a farsi interprete presso la Regione del disagio che si crea nella cittadinanza, soprattutto nella parte più debole della cittadinanza, per la quale anche una tassa di centinaia di mila lire su un reddito di quel tipo incide insieme a tutto il resto che costa la vita.

Non solo, ma dovremmo fare presenti ai nostri legislatori che stanno più in lato della cattiva educazione che si crea nel cittadino quando queste leggi poi in parte non vengono più applicate per cui si crea l’applicazione del famoso detto che chi ha avuto ha avuto e chi ha dato ha dato, e c’è chi rimane danneggiato e non dovrebbe essere così in uno stato di diritto che dovrebbe applicare le leggi scriteriatamente e proporzionalmente.

Da qui l’invito mio a farsi promotore il Sindaco presso la Regione per la comunicazione di questo disagio che si è creato nella cittadinanza.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signor sindaco, signori consiglieri, intervenire a questo punto del dibattito francamente quando le argomentazioni politiche sono state già abbastanza evidenziate e bene evidenziate dagli altri consiglieri mi sembrerebbe fuori luogo se non portassi qualche contributo magari di carattere tecnico.

Posto che questo ulteriore tributo è un tributo profondamente iniquo, per le motivazioni che ho sentito e che condivido in toto, io direi di dare un’occhiata anche all’avviso di pagamento che sostanzialmente induce a fare alcune riflessioni.

   La prima io credo che caratterizzi il modo di fare di una amministrazione che poco tiene conto delle necessità anche di sapere dei cittadini per adeguarsi ad una imposizione che ormai è diventata direi il leight motive del nostro far diritto in uno stato che di diritto ho paura ne mastichi poco ultimamente.

Però devo dire che dalla lettura di questo documento si rimane perplessi perché in primo luogo non è dato modo di conoscere le motivazioni che stanno alla base dell’imposizione perché ci sono una serie di calcoli che obbiettivamente al cittadino e non al tecnico, al cittadino rimangono sconosciuti.

Poi c’è un altro fatto importantissimo, che a mio modo di vedere questi avvisi di pagamento sono nulli, sono tutti nulli perché non viene evidenziato ai sensi della Legge 90 sulla trasparenza dei procedimenti amministrativi presso chi può essere fatta l’impugnazione ed entro quale termine.

Per cui francamente io penso di dare questo contributo tecnico all’assemblea anche per ipotizzare non dico un processo di disubbidienza sociale, per amor del Cielo, ma perlomeno di più corretta attenzione di quelli che sono i parametri che devono stare alla base dell’atto amministrativo e dei procedimenti amministrativi, per cui ritengo che si possa anche, nel documento che andremo a redigere perché venga sottoposto alle autorità competenti e perché la questione possa avere una sua sensibilizzazione precisa, si può anche far riferimento alla violazione della Legge 1990 che con tanta fatica ha trovato approvazione non soltanto, ma sta trovando con tanta fatica anche attuazione presso gli uffici amministrativi che vogliano restare nella legge ovviamente.

E’ chiaro che il mio intervento è servito un po’ di completamento di quelle che dovevano essere le impostazioni politiche, un pochino anche tecniche che ho sentito dai colleghi dei banchi del consiglio comunale, io penso di potermi fermare qui intendo dare il mio contributo in senso tecnico appunto, nel modo che ho appena espresso.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Boirivant.

   Nessun altro si è iscritto a parlare quindi possiamo dare la parola al Sindaco, ricordando che il Sindaco ha presentato, vista la convergenza di tutti su una posizione unanime, un ordine del giorno per riassumere quella che è la discussione fino ad ora qui effettuata.

   Prego signor Sindaco.

SINDACO

   Chiederei ai commessi se per cortesia chiedono, perlomeno al capogruppo Penco eh è il mio interlocutore principale, ha fatto delle proposte…

  Io vorrei proporre un documento da mettere in votazione, quindi se i consiglieri comunali ci degnano di una qualche attenzione…

   Venendo in Comune stamattina, si vede che il mestiere ci accomuna in qualche modo con l’approccio, ho incontrato una signora anziana di 81 anni, che aveva questo orribile coso che voi avete manifestato e ha detto tra le lacrime, non scherzo, tra le lacrime, è una tipica signora anziana di Livorno: Io aspettavo il milione di Berlusconi, invece mi sono arrivate cinquantamila lire da pagare per le colline livornesi. Cosa mi consiglia di fare?

Io Le ho detto : Io non pagherei, tanto c’è sempre tempo, senza nessuna battuta sull’età, Le auguriamo mille anni di vita, cento perlomeno.

Detto questo mi sembra che il Consiglio comunale di Livorno sia d’accordo sia sul fatto che Berlusconi mantenga le promesse, perché se rie4sce a dare un milione a tutti i pensionati fa una buona opera, ma sia con la Regione Toscana che la smetta con queste cose, sarebbe l’ora.

Allora io credo che mai come in una situazione del genere c’è unanimità del Consiglio comunale rispetto ad un balzello di cui non si capisce niente, non si capisce perché lo debbano pagare, non si capisce perché la Regione che ha avvito il percorso che descriveva Penco, di modifica di questa norma non lo proti in fondo, e ci esponga tutti quanti noi, dal Sindaco al consigliere comunale al dottore che va a casa a vedere l’influenza e quant’altro, alle lamentele di tutti i nostri concittadini, quindi io proporrei, col consenso del Presidente del Consiglio e vostro, di votare un ordine del giorno, che credo possa essere così fatto:

   “Il consiglio comunale di Livorno ritiene che la tassa relativa al consorzio di bonifica delle colline livornesi, decisa dalla Regione Toscana con legge del ’94, crei disorientamenti e disagi ben comprensibili tra i cittadini e non renda possibile alcuna verifica di congruità e di utilità della stessa, per questo il Consiglio dà mandato al Sindaco di assumere le necessarie iniziative nei confronti del Presidente della Giunta regionale toscana al fine di arrivare alla correzione dell’attuale situazione nel segno della equità e della trasparenza degli atti.”

   Se voi foste d’accordo potremmo mettere in votazione questa cosa che sarebbe la base di partenza per dire che  Livorno non ne può più di questa situazione, tutta quanti insieme, non ne possiamo più, che mettano mano a questa modifica di questa legge regionale che è assolutamente iniqua ed incomprensibile e che danneggia tutti i nostri concittadini in maniera del tutto inutile, insomma che si diano da fare.

Interventi fuori campo.

VICEPRESIDENTE

   Dichiarazione di voto vuol fare, visto che parliamo di un ordine del giorno…

GANGEMI

   Io sono d’accordo con l’ordine del giorno presentato dal Sindaco però vorrei che ci fosse contenuto anche un altro argomento.

C’è stata una elezione del Consorzio di bonifica a Livorno, a Rosignano, a Collesalvetti, ci sono delle aziende, il CNA, che partecipa attivamente in questo organismo, e quindi bisognerebbe fare anche chiarezza perché non è soltanto la Regione Toscana ma ci sono anche organismi cittadini…

(Interventi fuori campo)

La legge prevede che i sottoscrittori del balzello possano votarsi o votare i propri rappresentanti, non capisco p4rché associazioni di piccole aziende hanno deciso di rappresentarsi quando invece il voto è uno, quindi io questa cosa vorrei che.. non sarà contenuta nell’ordine del giorno? Non è un problema, però credo che sia un fatto perché non è solo la Regione Toscana ma anche forze in città che attivamente hanno costruito questo percorso.

VICEPRESIDENTE

   Invito i consiglieri a rientrare in aula per la votazione dell’ordine del giorno presentato dal Sindaco.

Gli scrutatori sono presenti in aula, quindi possiamo effettuare la votazione.  

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’ordine del giorno relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  32 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, 

Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Conti, Tamburini)

Componenti votanti           n. 32

Voti favorevoli                    “   32

Voti contrari                        “     /

Astenuti                               “     /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno relativo all’oggetto è approvato all’unanimità.

26 MARZO 2002 – ore 10.45

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 59/2002: “CASSA DI ESPANSIONE RIO CIGNOLO. VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO. ADOZIONE”

VICEPRESIDENTE

   Punto 1 dell’ordine dei lavori, Discussione in ordine ai recenti fatti di terrorismo.

SINDACO

   Presidente, mi appello alla Sua cortesia e alla cortesia dei consiglieri comunali, c’è un provvedimento che è di una estrema semplicità, di natura urbanistica, che riguarda una variante al regolamento urbanistico che serve a ridefinire il profilo della Porta a terra per quanto riguarda il rio Cignolo sulla base di indicazioni tecniche se noi potessimo mettere il provvedimento in approvazione consentirebbe sulla Porta a terra di andare avanti in maniera snella.

Mi rendo conto di sollecitare una cosa un po’ frettolosamente però si capisce la natura della mia preoccupazione.

VICEPRESIDENTE

   Se non c’è nessuna opposizione in aula possiamo tra l’altro passare direttamente alla votazione in quanto in commissione c’è stata unanimità e quindi per regolamento è prevista la votazione diretta in aula senza discussione. Se nessuno si oppone a queste cose possiamo tranquillamente passare al voto.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   No, per il semplice fatto che noi non siamo presenti in quella commissione con un nostro membro e io ho sempre chiesto che fosse segnalato questo dato perché altrimenti…

Visto che ho il microfono aperto, noi siamo contrari non tanto alla adozione ma siamo contrari al progetto della Porta a terra, quindi voteremo contro in questo senso.

VICEPRESIDENTE

   Benissimo, allora invito i consiglieri ad entrare in aula, gli scrutatori a prendere posto e possiamo effettuare la votazione sul punto 3 dell’ordine dei lavori.

Possiamo effettuare la votazione ricordando l’unanimità in commissione e la posizione che ha preso il consigliere Gangemi ora.

Consiglieri favorevoli alzino la mano.  Ventisette consiglieri favorevoli.

Consiglieri contrari alzino le mani. Tre consiglieri contrari.

Consiglieri che si astengono? Nessun astenuto, il provvedimento è approvato.

Delibera n° 59 del 26 marzo 2002

OGGETTO : CASSA DI ESPANSIONE RIO CIGNOLO. VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO ADOZIONE.

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500003140&NP=14
OGGETTO :  DISCUSSIONE IN ORDINE AI RECENTI FATTI DI TERRORISMO. APPROVAZIONE DOCUMENTO.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti,    Cosimi,   Di Rocca,   Cecio,   Boirivant,   Cartei,   M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini.    

VICEPRESIDENTE

   Passiamo al punto uno dell’ordine dei lavori, discussione in ordine ai recenti fatti di terrorismo, la parola al signor Sindaco.

SINDACO

   Il Consiglio comunale ha discusso nel suo ultimo consiglio, in maniera molto civile, molto matura della adesione decisa dalla Giunta comunale alla manifestazione di Roma, credo una delle posizioni più significative nell’ambito del sistema degli enti locali nazionali, non ce ne sono state molte di adesioni così corali.

Oggi noi registriamo gli eventi successivi, la tragica scomparsa per la mano omicida dei terroristi del Professor  Biagi e anche contemporaneamente la risposta, forte, solida, sicuramente un argine nei confronti del terrorismo omicida, da parte della grande manifestazione sindacale del 23.

   La mia comunicazione serve a dare conto di una posizione che è stata unanime dei capigruppo che ha avuto poi sbocco in una manifestazione, ancorché non oceanica ma comunque importante, in Piazza civica, manifestazione alla quale hanno partecipato tutti i consiglieri comunali, perlomeno quelli che potevano, ma comunque di tutte le forze presenti in consiglio comunale, e devo dire è stato un momento importante perché poi non sempre si conta con i numeri il senso politico delle cose, ma a quella manifestazione c’erano tutte le forze politiche presenti in consiglio comunale; una forte risposta, una risposta che ancora una volta dimostrava come la città era presente forte nel dibattito contro il terrorismo.

Certo è difficile oggi non discutere delle note stonate che rispetto ad una posizione che questo Consiglio comunale e i capigruppo tutti hanno assunto contro il terrorismo e parallelamente lo stesso Consiglio comunale a larga maggioranza ha assunto a favore di una iniziativa sindacale che era contro il terrorismo e per la difesa dei diritti, note stonate che leggiamo e abbiamo letto.

Io quindi con questa comunicazione vorrei ribadire, e concludo rapidamente, da un lato il forte impegno della città a tutela delle istituzioni democratiche, il forte impegno della città sempre dimostrato, ricordo le bandiere delle varie forze politiche di allora allorquando Aldo Moro morì sotto il piombo omicida delle Brigate rosse, lo stesso spirito lo abbiamo trovato in questi giorni.

Io vorrei auspicare che lo stesso spirito sia nelle posizioni politiche di tutti gli uomini che siedono nel Parlamento e nel Governo. Purtroppo le posizioni come quelle del Ministro Bossi ci preoccupano fortemente, che un ministro della Repubblica parli di contiguità tra il sindacato e il terrorismo è un atto di assoluta irresponsabilità, che non può che essere condannato e non può che essere riportato alla ragione. E’ amaro registrare all’interno di una così vasta adesione e di una vasta adesione di accenti, io ho ricordato nel Congresso di alleanza nazionale, ho dato atto al ministro Matteoli di parole responsabili e di lato senso dello stato, è amaro invece leggere di un altro ministro dello stesso governo che manifesta in maniera così irresponsabile il proprio pensiero….

(cambio bobina e interruzione della registrazione)

allora non era un segno della censura 
incombente.

Stavo dicendo una cosa, perlomeno dal mio punto di vista molto seria, nel senso che leggiamo adesso sulle notizie ANSA che arrivano su telefonini le dichiarazioni del Presidente Ciampi che richiama non a caso gli anni Settanta e il fronte unitario delle forze politiche, delle forze sindacali, che reagirono negli anni Settanta sconfiggendo il terrorismo brigatista. Credo che non sia un caso che il Presidente della Repubblica segnali anni nei quali sindacalisti come Guido Rossa sono morti sotto il piombo brigatista.

Che un ministro della Repubblica come il Ministro Bossi leda questa memoria e questa tradizione è un fatto gravissimo, noi speriamo che l’unità di questo Consiglio comunale e delle forze politiche responsabili isolino le posizioni come quelle di Bossi che portano questo paese su una situazione delicata al punto tale che ha richiesto un intervento autorevole ed alto del Presidente Ciampi, e poiché tutti sanno che noi ascoltiamo il Presidente Ciampi nelle Sue esternazioni con grande rispetto e grande attenzione anche questa recentissima che leggiamo sull’ANSA di questi minuti la vogliamo raccogliere 

per quella che è, un alto richiamo al senso di responsabilità, a partire dai ministri della Repubblica, altri mi sembra che la responsabilità l’abbiano dimostrata, soprattutto quei tre milioni di persone che in maniera pacifica e serena, con l’adesione anche modestamente della nostra Giunta e del nostro Consiglio, hanno dimostrato per i diritti e per la lotta al terrorismo.

   Questa comunicazione era un po’ improvvisata ma credo che avendo letto le parole di Ciampi in questo momento fosse la più giusta in questo Consiglio comunale.

VICEPRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   I Socialisti democratici italiani di Livorno si associano al lutto generale per la barbara uccisione di un uomo vero, uno studioso senza smancerie, un riformista alla ricerca delle soluzioni dei problemi dei più deboli con la valutazione scientifica dei pro e dei contro.

Nessuno ha detto che Marco Biagi era un socialista, fondatore e componente del Direttivo nazionale dello SDI, e allora noi siamo qui a dichiararlo pubblicamente perché si sappia che tra i Socialisti democratici ci sono uomini da portare per esempio, che non hanno nulla da nascondere perché credono di avere votato la loro esistenza ad aiutare il più possibile coloro che per molti versi risultano svantaggiati ma sono persone e devono pure loro essere coinvolte nel sistema sociale.

Così come vogliamo ricordare qui che i Socialisti sono stati gli autori dello Statuto dei lavoratori e dell’articolo 18, che impedisce il licenziamento senza giusta causa. La legge portava il nome di un compagno socialista, il compagno Brodoloni, ma trent’anni fa non fu votata da tutti i componenti del Parlamento, devo ricordare che la Sinistra si astenne o votò contro.

Eravamo nel 1970, trent’anni fa, quando il lavoro era regolato da contratti comuni per le varie grosse categorie di lavoratori, oggi la situazione è cambiata e il compagno Biagi cercava di adattare lo statuto alle nuove esigenze.

Oggi su tre lavoratori uno ha un contratto regolatore, due non hanno contratto regolare né tutele sindacali, uno ha tutti i diritti di tutela, due non ne hanno punti.

I Socialisti si sono allora posti un problema, possiamo continuare a vivere di rendita, tutelando chi è già tutelato o dobbiamo secondo i nostri principi di giustizia fare in maniera che tutti quanti i lavoratori e coloro che non lavorano siano tutelati in maniera adeguata e che vi sia un po’ di lavoro per tutti?

La risposta è sì. Noi Socialisti siamo per modificare le rendite di posizione e per riformare il sistema di copertura sociale in maniera che investa tutti i cittadini.

Ecco, Marco Biagi, socialista riformista, è stato ucciso perché non si è sottratto al dovere civile professionale di mettere a disposizione la Sua cultura e la sua esperienza per definire nuovi percorsi ed estendere la tutela a tutti i lavoratori.

Biagi, come tutti i socialisti democratici, inseguiva un obbiettivo fondamentale: fare dell’Italia un paese in grado di assicurare un futuro a tutti i cittadini, a partire dal diritto al lavoro.

Noi siamo convinti che ancora c’è molta strada da fare e pertanto dobbiamo prendere come esempio il lavoro del compagno Biagi per arrivare a dare questa garanzia stabilita dall’articolo 1 della Costituzione italiana.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Io credo che il Consiglio comunale debba rispondere con lo stesso tono con cui il Sindaco ha introdotto la riunione dell’altro giorno e questa mattina perché c’è un piano comune su cui credo ci siano poche divisioni e chi le opera non ha senso di responsabilità.

Le istituzioni della Repubblica sono di tutti, poi sui singoli argomenti si può avere cento opinioni ma se il paese ha superato vicende come quella del terrorismo che venivano richiamate, da Moro a Guido Rossa, a Tarantelli, vuol dire che c’è una base forte, popolare nel senso della gente, che sente come sue proprie le istituzioni della repubblica.

Rompere questo clima è un fatto che denota scarso senso di responsabilità, lo dico perché ovviamente quando si ha cariche pubbliche, da sindaco a ministro a presidente del consiglio, si deve avere un rispetto dell’istituzione della repubblica che non  si possono accettare sbavature.

Si può non condividere una manifestazione, devo dire la mia impressione è che la manifestazione di Roma ordinata e di spessore pone problemi politici agli schieramenti, non solo a quello di Maggioranza, ma pone problemi politici. Da qui a dire che non sia stata una manifestazione composta e un fatto di democrazia questo è obbiettivamente inaccettabile.

Però l’episodio Biagi ci insegna anche un’altra cosa, mi riallaccio alle cose che diceva Luciano, vedete nella storia recente e lontana le idee che tentano di dare un contributo qualche volta fanno passare la gente dall’elenco dei buoni a quello dei cattivi, ed è il frutto dell’intolleranza e di un imbarbarimento che ha le connotazioni in questi anni.

Io ricordavo ai capigruppo che ci sono stati nel paese momenti di più ampia divisione, qualcuno di noi si ricorderà, noi meno, cosa volle dire il 18 aprile del ’48, forse Mauro se lo ricorda perché è più vecchio, o cosa volle dire l’adesione dell’Italia alla NATO, senza andare a scomodare ovviamente altri passaggi, però devo dire non ci fu dal punto di vista del comportamento quello che troviamo oggi.

Biagi aveva collaborato con governi di centrosinistra e nelle cose che abbiamo letto dopo abbiamo visto che uno dei tormenti che viveva era quello di essere considerato un traditore e questa parola traditore una certa parte della cultura della Sinistra l’ha alimentata negli anni. Io mi ricordo, me lo ricordo bene, quando di fronte ad atti del primo governo di centrosinistra, quello per intendersi dal ’64 agli anni successivi, non c’era passaggio in cui nei confronti di provvedimenti, Luciano ricordava lo statuto dei lavoratori, ci fosse sempre nei confronti ad esempio dei socialisti che per primi hanno aperto in questo paese la strada del riformismo, non ci fosse l’accusa di tradimento.

Non mi voglio rifare ai socialtraditori degli anni Trenta Quaranta o socialfascisti come venivamo indicati, devo dire che mi sembra che queste cose dovrebbero far meditare.

Anche perché poi vedendo il merito delle questioni io mi auguro che l’appello del Capo dello Stato venga ripreso. Un paese non si governa se non si associa alla prospettiva delle riforme la più gran parte dei cittadini!

 E allora io sentivo ieri sera la conferenza stampa del premier dell’Ulivo, e stamattina leggo sul giornale proposte nel merito dell’argomento, credo che questo sia invece il metodo giusto, la Maggioranza ha diritto a proporre soluzioni perché la Maggioranza ha una investitura che viene direttamente dal cittadino, le Minoranze devono avere idee alternative o integrative o migliorative ma non penso che il destino della politica italiana sia quello di vivere di qui al 2006  muro contro muro. Questa è l’opinione anche perché io voglio distinguere naturalmente le cose che oggi ci trovano uniti ed è non solo il cordoglio ma anche questo rinnovato patto del paese contro chi pensa di risolvere le questioni politiche nel sangue o nei delitti, poi sul resto si può discutere,d i tutto, ed io credo che i giorni che ci stanno di fronte, anche se avvelenati da scadenze che vengono prese come l’occasione di una possibile riconta, debbano guardare in avanti e dare al paese una capacità di dialogo che oggi credo sia auspicata da gran parte dei cittadini.

Mi auguro anche.. non basta il Presidente della repubblica.. certo il Presidente della Repubblica dà un lato messaggio, un lato insegnamento, io credo che la capacità di governo debba essere ritrovata nella Maggioranza e nella Opposizione, voglio dire in questa città ha governato il Partito Comunista per 40-50 anni, voglio dire anche chi era all’Opposizione  del governo nazionale ha acquisito poi una cultura di governo. Io mi auguro che questo avvenga a tutti i livelli e le sbavature, gravi, come sono state le dichiarazioni del Ministro Bossi, gravi sbavature, debbano ovviamente trovare un forte richiamo da chi ha la responsabilità dell’Esecutivo perché ad onor del vero invece che portare un contributo alla distesa degli animi portano un accanimento nella battaglia politica. Da questo punto di vista io credo che il manifesto che è stato affisso ed anche il taglio che è stato dato alla manifestazione sia stato un taglio che risponde3 alla volontà media del Consiglio comunale di Livorno.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   La parola al consigliere Penco.

PENCO

   Io credo che la discussione e la riflessione deve soprattutto affrontare le questioni con uno spartiacque, lo spartiacque prima di sabato e dopo sabato, anche se mi preme qui fare a mo’ di domanda al consigliere Bianchi rispetto al passato, delle divisioni della Sinistra l’affermazione di social fascismo, quando dice ci dicevano social fascisti… io credo di no, io credo che Lui facesse parte di quella schiera che diceva social fascisti, perché si riferiva alla socialdemocrazia, ma comunque questo è ripeto solo un inciso che mi premeva chiarire per dimostrare quanto le divisioni allora essendo prettamente di carattere ideologico portavano a volte anche a considerazioni che poi nella storia si sono dimostrate non essere corrette.

   Perché io dico che bisogna fare una riflessione che separa le due questioni… perché giustamente il Sindaco Lamberti richiamava alla nostra attenzione quello che avevamo deciso nell’altro consiglio comunale, di fare quella manifestazione come Consiglio comunale unanimemente, la presenza della nostra Giunta col gonfalone alla manifestazione di Roma, e aldilà del fatto numerico il significato politico di quell’atto politico che abbiamo compiuto qui in Piazza del Municipio l’altra settimana, e quindi io credo che dobbiamo apprezzare  e  confermare  tutto  il  valore,  il  significato  politico  di  quella iniziativa, ripeto aldilà della presenza numerica ma mi dicono che è stato un po’ così da tutta Italia quindi non abbiamo motivo di rammaricarci più di tanto se non quello, per carità, di rammaricarsi perché la presenza era scarsa però non per una scarsa sensibilità livornese ma escluso Bologna mi dicono che in quei giorni tutte le iniziative che sono state prese hanno visto questa scarsa partecipazione, molto probabilmente perché la gente stava caricando le pile per poi quello che è successo sabato. Sabato è stata una grandissima manifestazione di popolo, sbagliano coloro che considerano quella manifestazione come qualcosa di parte. Dentro quella manifestazione, anche se convocata da una sola parte e quindi c’è una distinzione da fare, ma si sono riconosciuti e hanno partecipato dietro a quell’appello fatto da una parte fatta soltanto dalla CGIL, ci si è riconosciuto tutto un popolo. Io ero presente e quindi in quella piazza ho potuto ascoltare, parlare, con persone che ernao distanti da me politicamente anni luce, c’è una dichiarazione addirittura sulla stampa di questa mattina di un rappresentante del COCER dell’Esercito che dice “Io non potevo essere lì perché avevo la divisa ma se ci potevo essere c’ero anch’io”.

Perché questa manifestazione è stata vissuta in questo senso, in questo modo, come un attacco ai diritti acquisiti da parte dei lavoratori.

Ma poi c’è stato un dopo e quindi la riflessione deve ritornare secondo me da dove siamo partiti qui in consiglio comunale la scorsa settimana: la questione del terrorismo.

Lamberti tu hai citato Bossi, io cito Sacconi, non perché ci sia un ordine di importanza, per carità, i sindacati conoscono le nicchie anomale di questo sistema del terrorismo, vogliamo denunce, delazioni, ci sono situazioni di confine che hanno nomi e cognomi e che tutti i sindacalisti conoscono.

Sono affermazioni di una gravità incredibile. Io credo che questo Consiglio comunale farebbe cosa buona se potesse fare un ordine del giorno, oltre che quello che abbiamo fatto per la tassa della Toscana, di solidarietà, anche se nel mirino diciamo che c’è Cofferati e la CGIL, per carità, però riprendendo il discorso di Ciampi di questa mattina al sindacato in quanto tale, un ordine del giorno di solidarietà al sindacato in quanto tale.

Perché storicamente è dimostrato che è stata la coesione politica di tutte le forze politiche di allora, non dimentichiamoci mai che l’attacco più feroce è stato Governo Moro, governo di solidarietà nazionale, ma è stato fondamentalmente il ruolo del sindacato che nelle fabbriche ha lottato.. io non so se Guido Rossa fece una delazione, a me la parola delazione non mi piace perché in termine portuale quando si diceva sei un delatore si diceva fai la spia in Que3stura, io non lo so se in Italiano la parola delazione é…

(Interventi fuori campo)

No, non lo so, ripeto…

(Interventi fuori campo)

Quindi ripeto, io non so se Guido Rossa fece una delazione o fece un atto di grande senso di responsabilità democratica in questo caso denunciando i fatti che venivano svolti in quella fabbrica, ma questo fu fatto e questo sarebbe stato fatto e sarà fatto comunque e dovunque si dovessero determinare situazioni di questo genere.

Io quindi credo che un ordine del giorno di tre righe, di semplice solidarietà a CGIL CILS UIL e perché no in questo caso anche all’UGIL perché in questa questione non possiamo sottovalutare il fatto politico…

(Interventi fuori campo)

A tutti, quando dico tutti dico tutti, tutti ha un senso…

A me serve dire UGIL UGIF, come cavolo si chiama, chiedo scusa perché la sigla, l’ultima parola non mi viene a mente, continuo a dire CISl io ma non è giusto perché non è così perché si è trasformata, però ha un significato ben preciso perché se su queste questioni del terrorismo e non soltanto del terrorismo ma anche a difesa dell’integrità dell’articolo 18 ci si schiera anche il sindacato che è non dico collaterale perché lo offenderei ma contiguo, vicino alle forze di Governo significa che questa questione, ripeto, è una questione di popolo, non una questione di parte, una questione di popolo perché questo è da rimarcare in questo momento, quindi l’uso politico che viene fatto delle manifestazioni, e qui io ricito ancora Ciampi ieri, “Le manifestazioni di piazza sono il sale della democrazia” lo riportano i giornali, lo ha detto in diretta, pubblicato questa volta correttamente dobbiamo dire da tutti i telegiornali.

Perché è così e allora l’uso politico che ne viene fatto e che ne è stato fatto prima della manifestazione dal Presidente del Consiglio e poi successivamente dia ministri, non solo ripeto Bossi ma il sottosegretario Sacconi e penso ancora io dico dal Ministro Martino quando è arrivato a dire al limite della legalità costituzionale, mettere in discussione queste manifestazioni la legalità costituzionale.

Sono affermazioni gravi, io mi auguro che il vertice di Maggioranza convocato per il 12 abbia un minimo di senso dello Stato e che prenda le distanze da queste cose.

   Io però voglio dire anche un’altra cosa e finisco, per quanto riguarda il consigliere Biagi assassinato.

Anche qui attenzione, il consigliere Biagi ha collaborato con il Ministro Maroni non alla modifica dell’articolo 18, ha lavorato con il Ministro Maroni portando avanti tra l’altro idee che già nel precedente governo ci stava lavorando, è un teorico, un uomo di cultura, sul libro bianco. Certo anche dentro il Libro bianco ci sono questioni che attengono alla tutela, alle questioni che hanno questa caratteristica, ma non ha toccato minimamente, non ha affrontato minimamente l’articolo 18. certo anche sul Libro bianco la CGIL lo ha considerato qualcosa di sbagliato ma è un’altra cosa!

La manifestazione era contro la modifica dell’articolo 18.

Perché la questione delle nuove tutele, io ho ascoltato una dichiarazione del Ministro Bottiglione ieri che è stupefacente “Dobbiamo oppure no dare garanzie a tutti coloro che oggi non ce le hanno le tutele..” e ha fatto l’elenco di quelli che non ce l’hanno e sono tantissimi.

Ma come si fa a fare un ragionamento di questo genere nel momento che si tolgono anche a quelli che ce le hanno?

Quindi la necessità di rivedere la forma delle tutele rispetto al nuovo che viene avanti, le nuove forme di lavoro, tutte queste cose, molto probabilmente portare lo statuto dei lavoratori allo statuto dei lavori è cosa necessaria, però affrontare questo togliendo la tutela dei reintegri eccetera per chi ha vissuto nelle fabbriche quando questo non c’era credo che sia qualcosa di inaccettabile.

Questa mattina la stampa riporta l’iniziativa di Treu e Amato… ho finito… come la nostra iniziativa, come iniziativa delle forze riformiste che in qualche modo vogliono portare un contributo in questa direzione.

Molto probabilmente anche tra di noi discuteremo di come aggiornare e ammodernare questo strumento, l’unica cosa che non si può dire è che Biagi aveva affrontato questa questione togliendo queste tutele, non si può dire che Biagi è stato comunque ammazzato su istigazione dell’iniziativa sindacale, io credo che non si può dire assolutamente.. è una infamia dire che il sindacato comunque è contiguo, comunque ispiratore, come dice qui questo pazzo di Bossi, che queste iniziative hanno portato al terrorismo, per altro di Sinistra, e finisco, che sono bravi ma prima lo hanno ammazzato e poi si sono appropriati del morto.

Questa è una dichiarazione di un ministro della Repubblica, io mi auguro che anche coloro che in questo momento sono della stessa forza di Maggioranza del Governo prendano le distanze da queste farneticanti dichiarazioni.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   La parola al consigliere trotta.

TROTTA 

   Grazie Presidente.

   Anche noi ovviamente ci uniamo rispetto al giudizio politico su questo atto, un atto che abbiamo subito qualificato come un atto efferato, criminale, come è ogni atto che da un lato spezza in un certo senso la sacralità anche per chi come noi è un partito comunque di forti radici laiche, e la spezza questa sacralità della vita in un momento specifico, quello dell’impegno, della libertà, dell’impegno politico e sociale, e quindi nel momento in cui la persona si esprime, agisce, manifesta,  agisce nella società idee, agisce nella società, proposte, che danno comunque un contributo alla crescita democratica di un paese, e qui ovviamente mi estraneo dal giudizio politico rispetto a questo contributo, ovviamente, molte delle cose che Marco Biagi proponeva e sosteneva trovavano un nostro dissenso profondo sostanziale però riteniamo che sia giusto riconoscere la libertà, la dignità di queste idee, comunque collocate, e un loro contributo comunque alla crescita democratica, al dibattito e allo sviluppo sociale di un paese a prescindere appunto dal giudizio su quelle stesse idee.

Appunto per questo abbiamo ritenuto essenziale che questa battaglia di libertà, questa battaglia di lotta per la democrazia si collocasse con forza  in quello che era il quadro di lotte sociali che il sindacato prefigurava perché il terrorismo ha questa sua natura perversa, quella di separarsi dalla società, quella di avvitarsi in modo auto referenziale su se stesso e di negare appunto in modo criminale gli spazi di crescita sociale, gli spazi di partecipazione, gli spazi di libertà.

Abbiamo letto la manifestazione sindacale del 23 di marzo proprio in questo senso, come il contributo di rottura formidabile a questo disegno terroristico, cioè quello della negazione appunto della libertà di espressione.

   Su questo si è incardinato un dibattito, che si è trascinato anche nelle dichiarazioni di autorevoli rappresentanti, perlomeno per le figure che rappresentano, al livello istituzionale, non tanto autorevoli per la forma e la sostanza con cui esercitano il loro ruolo, abbiamo appunto comunque…

(cambio bobina)

tra conflitto sociale e terrorismo.

Attenzione, un conto è un atto terroristico, che ha quella natura che cercavo di dire prima, un conto è il conflitto sociale, la libera dialettica, anche lo scontro ovviamente democratico tra le posizioni, che sono per noi il motore dello sviluppo, della crescita del paese, e quindi mettere in relazione il conflitto, criminalizzare il conflitto inteso in senso alto è un atto indegno, immorale, un atto anche indecente dal punto di vista politico.

Questo noi lo respingiamo e respingiamo poi come indegne veramente anche queste esternazioni che hanno fatto rappresentanti del Governo, che dovrebbero avere quell’equilibrio istituzionale che invece ancora una volta in questo caso hanno appunto tradito.

   Io credo che, su questo mi riconosco nelle cose che diceva il capogruppo dei DS, credo che sarebbe importante un atto di solidarietà rispetto al sindacato e che ci fosse una espressione corale del Consiglio comunale per riconoscere invece il grande ruolo di responsabilità assunto anche con la manifestazione del 23, perché quello è stato un contributo per noi oltre che fondamentale sul piano della lotta sociale, che ci vede anche partecipi da questo punto di vista e in simpatia con quel movimento, un momento di lotta anche democratica, ecco rivendicare il ruolo essenziale di questa coniugazione appunto formidabile tra democrazia sociale e democrazia politica ed istituzionale; credo che sia questo un aspetto fondamentale che bisognerebbe raccogliere.

E poi se vogliamo in chiusura, alcuni elementi di verità. Io credo che siano importanti alcune cose che ha detto il consigliere Vizzoni però altre cose che ha detto io credo facciano un po’ violenza alla realtà storica.

Nel ’69 c’era  un formidabile movimento dei lavoratori. Non voglio fare paragoni tra quello attualmente in piedi e quello che c’era 35 anni fa però sicuramente un formidabile movimento dei lavoratori, quel punto di caduta che fu lo statuto dei lavoratori fu giudicato, credo legittimamente viste le conseguenze anche di oggi, un punto di caduta arretrato rispetto al movimento in piedi, rispetto alla possibilità di allargare a tutti i lavoratori una copertura di garanzie e di tutele che hanno comunque anche oggi alimentato un elemento di divisione dei lavoratori su cui si è poi anche se vogliamo inserito ancora una volta il  Governo Berlusconi.

Appunto per questo noi riteniamo che sia essenziale chiudere questo spazio e riprendere il terreno lasciato 35 anni fa vuol dire oggi lavorare per l’estensione dei diritti dei lavoratori anche ai lavoratori dipendenti nelle imprese sotto i 15 dipendenti, credo che sia questo la sfida, anche perché siamo di fronte ad una modifica sostanziale del quadro produttivo del nostro paese. 

Trentacinque anni fa, e il nostro territorio credo che sia un esempio lampante da questo punto di vista, c’erano grandi insediamenti industriali e quindi se vogliamo le piccole aziende ernao non voglio dire un elemento marginale perché nel nostro sistema economico hanno sempre svolto un ruolo importante però un elemento di minore peso economico industriale di quanto non sia oggi, che vede invece una crescita, uno sviluppo, uno squilibrio se vogliamo, rispetto a quello che è la presenza della grande industria.

Quindi oggi a maggior ragione di prima, non a minor ragione di prima, c’è bisogno di uno sviluppo e di un allargamento delle tutele dell’articolo 18.

   E una riflessione poi sul terrorismo, e su questo voglio chiudere.

Uno famoso ha detto che i fatti nella storia si presentano una prima volta in  tragedia, una seconda volta in farsa; ora non so se sia calzante in questo passaggio utilizzare questa formulazione, è vero però che il movimento terroristico negli ani Settante, fine anni Settanta aveva dimensioni, qualità, un impatto che oggi credo sarebbe veramente, come posso usare una formula.. penso veramente ridicolo, ecco, ricalcarlo oggi con le stesse dimensioni, con lo stesso pericolo sociale e politico che ha avuto in quel periodo. Credo che sia importante analizzare a fondo questo fenomeno, capirne le ragioni, anche per capire come combatterlo sul terreno più congeniale, però fare un parallelo così secco tra il terrorismo brigatista di fine anni Settanta e quello di oggi penso che sia una cosa che non affonda nell’analisi della società perché non sta effettivamente nelle cose, aldilà del giudizio politico e della condanna dell’intervento ovviamente anche forte che ci deve essere per eliminare questi fenomeni di deviazione e di grave danno politico istituzionale democratico, però se si vogliono combattere fino in fondo questi processi si deve avere la cognizione di quello che combattiamo e da questo punto di vista le schematizzazioni che non danno il senso della realtà non servono.

Altrimenti mi sorge il dubbio che il fenomeno terroristico serva anche amplificarlo, dargli quel respiro di respiro politico e sociale che ha perché comunque su questo si vuol avviare un paese verso una strada, quella di una maggiore chiusura delle libertà democratiche, una limitazione degli spazi della libertà di espressione e di manifestazione e questo ovviamente è un terreno su cui noi non faremo sconti a nessuno e continueremo la battaglia a fianco anche dei lavoratori perché in questo momento sono colpiti loro, sono colpiti nella loro rappresentanza sociale e quindi dal nostro punto di vista é colpito complessivamente il paese.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Il barbaro assassinio di Marco Biagi è un atto che deve riempire di orrore e di sdegno chiunque e deve valere davvero per tutti, sia a Destra che a Sinistra.

Quando il Sindaco Lamberti parla delle parole del Presidente della Repubblica Ciampi io mi auguro che dica e pensi veramente che il Presidente Ciampi intendesse rivolgersi a tutti, a 360 gradi, non mirate ad una parte soltanto.

Io non approvo il Ministro Bossi, assolutamente, non approvo le dichiarazioni del Ministro Bossi ma non approvo nemmeno le dichiarazioni dell’Onorevole Di liberto.

Io non ho approvato le dichiarazioni dell’Onor4vole Taormina ma non ho approvato nemmeno Cofferati quando ha parlato in piena assemblea pubblica di collateralismo del Dottor Marco Biagi con le tesi di Confindustria; non si fa il bene del paese parlando in questi termini.

Si fa un gran baccano su chi e cosa sia stato l’obbiettivo di questi criminali, quali siano gli scopi che si sono posti e si pongono; non credo sia semplice entrare nei meccanismi mentali dei brigatisti rossi, io penso sia possibile soltanto effettuare una considerazione di base.

   Intanto ritengo sia da escludere ciò che ho sentito dire da alcuni esponenti sindacali e politici: un atto contro il movimento operaio e sindacale.

Io al contrario ritengo questo omicidio un attacco allo Stato, obbiettivo di sempre delle Brigate rosse, ma soprattutto al Governo che sulla scorta di un preciso mandato elettorale ha deciso di intraprendere la via delle riforme.

E il Dottor Marco Biagi in quel momento era un uomo del Governo e del cambiamento, dell’articolo 18 in particolare e della legislazione del mondo del lavoro in generale, e in questo caso penso si imponga una riflessione pacata, quanto più pacata possibile.

Questo infame omicidio è stato preceduto da una campagna di odio e mistificazioni senza precedenti. Dall’offensiva con toni sempre più aspri, scatenata in Italia e all’Estero da vasti settori intellettuali, alla feticizzazione dell’articolo 18, assunto per volontà dei vertici della CGIL a cartina di tornasole della nostra democrazia, alla violenta contrapposizione antigovernativa dei settori girotondisti.

E’ da sottolineare, e questo dovreste saperlo, che alcuni uomini della Sinistra, Senatore de Benedetti, economista Nicola Rossi, l’ex direttore dell’Unità Caldarola, lo stesso Massimo d’Alema, in più occasioni hanno cercato di contrastare questo dilagante massimalismo ma sono stati messi immediatamente in disparte, quasi derisi e disprezzati.

A questo proposito invito i DS a leggere la lettera aperta scritta proprio da Caldarola al Capogruppo in Parlamento Violante e pubblicata sul Corriere della Sera di ieri.

Dopo questa ondata di emotività e proprio per onorare la memoria del Dottor Marco Biagi, un uomo vero, un uomo che credeva nel proprio compito, tanto da lavorare indifferentemente con Prodi, con Treu, con Maroni, e un unico scopo: modernizzare il mondo del lavoro, ma non con una visione capitalista o mercantilistica della vicenda, Biagi era un uomo di Sinistra, dopo tutto questo io mi auguro davvero che demagogia e strumentalizzazione terminino e che finalmente i problemi del mondo del lavoro vengano affrontati con il doveroso equilibrio, con la massima compattezza, pur nella giusta diversificazione delle proprie idee.

Una grande forza sindacale non deve limitarsi a dire sempre no ma deve saper proporre soluzioni alternative. Un Segretario di una grande forza sindacale non deve utilizzare il sindacato per propri fini politici.

Questo è quanto ci chiede l’Europa ed è soprattutto quanto ci chiedono coloro che attualmente lavorano e quanto ci chiedono i giovani che cercano occupazione.

C’è stata poi una assurda, forte, feroce polemica che non avvenne, almeno io ricordo, ai tempi dell’omicidio di d’antona; anche qui demagogia e strumentalizzazione sulla mancata scorta del Dottor Biagi. Per dovere di cronaca ricordo che a Bologna hanno la scorta garantita soltanto il Cardinal Biffi, il Presidente della Commissione europea romano Prodi e il Presidente della Camera Pier Ferdinando Casini.

Se passiamo poi al dato nazionale, prima la doverosa segnalazione, sottolineatura, la direttiva sul taglio delle scorte non ha valenza giuridica, non ha la valenza giuridica di un’ordinanza e il Prefetto può comunque decidere con la massima autonomia.

Nella capitale per esempio il taglio è stato soltanto del 3,9% e non del 30% auspicato dalla direttiva, e prima dell’attentato alle Torri gemelle il massimo ottenuto era soltanto del 6%.

Dobbiamo sempre poi rammentare che la tendenza al taglio delle scorte, che era diventato uno status symbol, era iniziata già da tempo ed iniziata proprio da un deputato dei DS, l’e Ministro degli Interni Giorgio Napoletano.

   Io comunque nonostante tutto continuo ad essere ottimista, prima o poi anche l’Italia riuscirà ad essere una nazionale normale, dove la coalizione che vince le elezioni è legale e legittima e non illegale o illegittima come è stato dichiarato sempre e tanto  negli ultimi tempi, e la coalizione che perde fa opposizione, anche dura ma corretta, e si prepara con le armi della democrazia alla rivincita nella prossima competizione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Vanni.

VANNI

   Se dovessi giudicare il consiglio comunale in questo momento il mio gruppo incluso, il mio gruppo incluso, lo giudicherei davvero male perché credo che un argomento di questa natura sia talmente più importante anche di un atto amministrativo di un bilancio, di una questione che sta sulla pelle diretta dei cittadini. Non dico lo snobbare ma la presenza in questo momento di dovrebbe far riflettere e ci fa riflettere tutti.

   Credo che sia importante l’appello che ha fatto il capogruppo di Democratici di Sinistra a vedere di fare un comunicato possibilmente unitario, credo che dopo l’intervento del consigliere e capogruppo di Alleanza nazionale ci sia poco da sperare per poter fare un comunicato unitario.

   Io però volevo dire anche alcune cose, di quando spesso e volentieri in questo consiglio comunale anche sempre sugli stessi argomenti si ricorda il passato,s i ricorda che su questo punto la Sinistra, il Partito comunista votò contro, su quest’altro successe questo e quest’altro, ecco allora cerchiamo di dire le cose fino in fondo una volta per tutte, dove si deve dire che la storia non comincia da una data, la storia è la storia, gli argomenti sono gli argomenti, i tempi sono i tempi, e allora non si può evocare il 18 aprile e dire che poi l’Italia.. no, c’era il 18 aprile e c’era il Consiglio comunale di Livorno che subì, era un Consiglio comunale che era ancora retto dal Comitato di liberazione nazionale, c’era un indirizzo unitario e subì gli eventi del patto atlantico, del Piano Marshall e della richiesta degli Stati Uniti di far uscire il Partito comunista dal Governo.

Così come quando si parla dello statuto dei diritti dei lavoratori e si dice sempre e continuamente la Sinistra votò contro; una parte della Sinistra, anche alcuni socialisti, diciamolo, anche alcuni socialisti votarono contro.. ma non perché erano contro lo statuto dei lavoratori, perché c’ernao dei limiti, ed è chiaro che quando noi oggi si discute e si dice “ma voi difendete quelli che ernao limiti” è chiaro che si discute perché addirittura si vuole andare ancora indietro rispetto a quei limiti, non per portarli avanti, lo ha già sottolineato il compagno Trotta, noi dobbiamo andare avanti, dobbiamo estendere i limiti dello statuto dei diritti dei lavoratori, dobbiamo far sì che chi lavora nella stessa fabbrica, chi lavora sulla stessa piana, chi lavora nello stesso capannone, chi lavora accanto nella stessa officina, debba avere gli stessi diritti e no avere paghe diverse, avere situazioni diverse, aver contribuzioni pensionistiche future diverse, avere tutto non uguale. Noi dobbiamo riportare la legalità nei luoghi di lavoro, oggi c’è l’illegalità nei luoghi di lavoro.

Poi dovremo fare una analisi come è venuta fuori in tutti questi anni, a partire dal 1992, questo tipo di illegalità, con l’accordo del 31 luglio, ma qui poi troveremo dove siamo d’accordo e dove siamo in disaccordo, ma su tutto questo ripeto una domanda tutti si dovrebbero porre: l’attentato terroristico, il clima terroristico quando è e a chi nel passato e nel presente ha giovato e giova?

Rispondiamoci a questa domanda! Se risponderemo a questa domanda è più facile o perlomeno è meno difficile poter capire chi sono i mandanti, chi sono gli esecutori, dove si può andare..

Ha fatto una volta il movimento dei lavoratori un passo in avanti quando c’è stato un attentato terroristico, quando c’è stato un clima terroristico? Io credo di no, cioè sicuramente no, ogni volta che ci sono state queste situazioni, questo clima, questi attentati il movimento dei lavoratori ha sempre perso, è sempre stato ricacciato indietro, dunque chi ne ha tratto i benefici, i frutti, qualcosa, da questi attentati qualcosa dei mandanti dovrebbe pur sapere.

   Il Sindaco ha parlato di un ministro, di un ministro che però non è rappresentato come forza politica in questo Parlamento, il consigliere e presidente del gruppo dei Democratici di Sinistra ha parlato di un altro, ha parlato di Sacconi, io credo che in questo momento le affermazioni più gravi sono quelle del Comandante generale dell’Arma dei  Carabinieri, che non è altro che il Ministro della Difesa, perché il ministro della Difesa è il comandante dei Carabinieri, e quando il Comandante dei Carabinieri, Ministro della Difesa dice che dobbiamo limitare le manifestazioni, dobbiamo impedire al sindacato, dobbiamo fargli fare passi indietro, credo che dobbiamo rizzare le orecchie perché davvero credo che il nostro paese stia vivendo un momento grave, un momento pericoloso. Ben vengano e ce ne siano di manifestazioni.

   Io, permettetemi di finire con una battuta, ieri a lavorare ho detto se qualcuno aveva visto la partita di Calcio Inter-Roma alla televisione, ho detto hai visto quanti spettatori c’erano allo stadio? Ven duemila quattrocentosettantadue, ho sparato lì un numero, secondo le fonti della questura.

PRESIDENTE

   Federici.

FEDERICI

   Mi interessa parlare su questo argomento non perché non condivida gli interventi che sono stati fatti, anzi, non posso che apprezzarli, sia per quanto riguarda le cose dette, sia anche gli argomenti riportati, quindi potevo anche evitare di fare un intervento ma mi interessa confermare questo intervento per una ragione, che in qualche modo viene portato avanti in maniera spudorata dal Comandante generale dei Carabinieri ma nella sostanza da una parte di stampa e da alcuni mass-media che in qualche modo introducono alcuni elementi.

E’ giusto o non è giusto fare le manifestazioni? E’ giusto o non è giusto dissentire da quelle che sono le direttive del Governo?

   Ora il sale della democrazia, lo ha detto il Presidente della repubblica quindi se lo ha detto lui siamo tutti a posto, ma non siamo tutti a posto un bel niente perché se continua questo tipo di impostazione il clima d’odio nasce da lì, il clima di odio nasce da un presupposto che non è possibile contrapporsi, è possibile soltanto ragionare in maniera da scatenare l’inferno.

E il movimento operaio nella sua storia e nella sua tradizione, dalle Brigate rosse in poi, ma dall’inferno ci è sempre uscito perdente quindi l’attacco che è stato portato, l’uccisione che è stata fatta al professor  Biagi è un attacco al movimento operaio, è un attacco a quello che rivendicano i diritti per tutti i lavoratori, è un attacco a quelle che sono le condizioni sul tappeto in discussione in un rapporto col Governo.

Il Governo ha fatto una scelta e ha fatto la scelta della Confindustria, non ha fatto la scelta del paese, perché non solo la manifestazione di ieri ma anche il referendum che è stato programmato fatto in Italia, le risposte sono state date in questa direzione e richiedono diritti uguali per tutti.

Guardate, se leggete la storia, l’hanno ripetuta i compagni di Rifondazione, quando il Partito Comunista anche lì votò contro lo statuto, perché rivendicava una condizione uguale per tutti. Noi siamo quelli che si combatte per l’uguaglianza, noi siamo per rivendicare alcuni diritti e lo vogliamo trasportare ai nostri figli, perché è così che si fa.

E’ l’ora di finirla.. vedete, negli anni Sessanta in Cantiere ci furono 42 giorni di sciopero per cercare di fare una risposta a due persone che furono licenziate, e si rimediò una risposta attraverso un elemento di trasportare questi lavoratori da un posto di lavoro che era il Cantiere ad un altro posto di lavoro. Se avevamo lo statuto dei diritti dei lavoratori quei lavoratori rientravano nel proprio posto di lavoro.

E’ per queste cose che credo che bisogna tenere alta la testa, bisogna partecipare, avere una condizione dello Stato, e in qualche modo creare le condizioni di battere il terrorismo.

Ma battere il terrorismo significa operare contro il terrorismo, non è possibile assistere a servizi segreti che mandano dei segnali e nessuno fa nulla. Ma è possibile, io mi domando questo, è possibile concepire che abbiamo dei segnali ben precisi, uno scontro di queste dimensioni e non si fa niente, anzi si cerca lo scontro?

Il clima d’odio parte da questi presupposti.

   Io credo per i lavoratori, se tengono fede agli impegni che in qualche modo porta avanti il Governo, ci saranno tempi duri e saranno tempi di scontro, e rivendichiamo il diritto di dire la nostra fino in fondo, opponendoci a certe condizioni, portando avanti un concetto che in qualche modo possa permettere di dare un avvenire alle nostre fabbriche e di dare un avvenire al nostro paese.

E’ questo l’elemento che in qualche modo noi portiamo avanti e rivendichiamo con forza.

   Io chiudo questo intervento partendo dal presupposto che in una discussione come questa la posizione che ha preso il Sindaco non può che essere apprezzata, non può che essere apprezzata perché l’organo della città, il Consiglio comunale, si dovrà pronunciare in questa direzione,s i dovrà pronunciare anche a sostegno dei sindacati che in qualche modo hanno tutto il diritto di difendere quelli che sono gli interessi dei lavoratori.

PRESIDENTE

   Cosimi.

COSIMI

   Sarei potuto non intervenire se l’argomento non fosse un argomento estremamente credo delicato e sul quale è conveniente esprimersi, conveniente intendo dire come espressione di convenienza politica, di giustezza di espressione delle proprie opinioni, perché l’intervento in particolar modo che ha fatto il consigliere Penco mi trovava particolarmente d’accordo e gli argomenti che ha usato mi sono sembrati anche argomenti che avevano il loro spessore complessivamente, a 360 gradi sulle questioni.

Ho però bisogno di sottolineare una difficoltà che avviene in maniera sistematica all’interno di questo dibattito politico. Vedete dentro questo percorso ciò che viene sempre meno e sempre in maniera più ridondante è la terzietà delle istituzioni, ciò che colpisce veramente è l’incapacità da parte di chi ha fatto professione di un’idea anche schumpeteriana del liberalismo, di essere capace di affrontare i problemi in funzione di un interesse collettivo, ed è ben chiaro che questo non significa non avere lo spazio e la possibilità delle riforme, ed è ben chiaro che questo non significa in nessun modo bloccare l’azione di governo, ma è anche chiaro che sotto questo punto di vista vi è la necessità come ben fa il Presidente della repubblica, di richiamare ad un compito, che è il compito complessivo delle istituzioni di rappresentare tutti i cittadini.

Ecco perché il terrorismo in questo senso diventa un elemento di fondo, la modalità con la quale si risponde al terrorismo è la cartina di tornasole della terzietà delle istituzioni.

Non è accettabile vedete che un ministro possa dichiarare io credo che non si possa….

(cambio bobina)

d’altra parte io ritengo che non si possa nemmeno pensare che sia accettabile ciò che dice Antonio Martino, è troppo grossa quella di Bossi, nessuno può essere d’accordo con Bossi, ma non si può pensare davvero di poter dire, e cito direttamente, la manifestazione della CGIL è un pericolo enorme per la democrazia, prima o poi bisognerà ripristinare la legalità costituzionale.

Vedete colleghi, c’è un passaggio nodale, quando si rappresenta un elemento istituzionale siamo in una posizione nella quale il progetto politico che rappresentiamo dà risposta ai bisogni di chi ci ha votato ma la sua applicazione risponde ai bisogni di tutto il popolo italiano… e su questo terreno io credo che non si possa non pensare che quando un sindacato, due sindacati, tre sindacati, mi verrebbe di dire quattro sindacati perché anche l’UGIL che è il sindacato vicino alla Destra ha scioperato e ha annunciato che non parteciperà all’incontro con il Governo, cioè quando si vuol passare attraverso un’unica forma di risposta al bisogno di ammodernamento di un paese, che è quello della contrazione del costo del lavoro facendo pagare ai lavoratori questo elemento, non si può in nessun modo pensare di poter rispondere a questo e di poterlo poi collegare agli elementi del terrorismo, ed è un elemento secondo me che in questo caso bene dimostra che dentro questo passaggio vi è un deficit istituzionale di questo Governo, anche nella risposta al terrorismo.

La grande responsabilità che c’è stata in certi momenti delle forze politiche complessivamente, in momenti diversi, e che ha dato una risposta di forze politiche che erano diametralmente opposte ma che si sono messe in una fase di dare una risposta istituzionale nella loro diversità oggi non è presente nell’azione di questo Governo, è questo il punto, la diversità, il punto politico nodale, e i continui richiami del Presidente della Repubblica nel loro equilibrio, in un equilibrio che guarda ovviamente al ruolo, all’equilibrio sostanziale di rappresentanza di tutti come elemento garante della Costituzione, evidentemente ripropongono in questa loro continuità il problema di un deficit istituzionale da parte di questo Governo.

Io non credo che noi potremmo battere il terrorismo se non facciamo un salto di qualità in questo senso, se non consideriamo che la diversità è un fatto che arricchisce un incontro ed uno scontro tra soggetti politici e che in questa diversità ovviamente non si può richiamare nella dialettica politica, nello scontro sulla difesa dei diritti dei lavoratori un elemento che favorisca lo svilupparsi del terrorismo.

Sia chiaro a Sinistra, non parlo per la CGIL ma credo che potrei farlo, non vi è nessuna collusione con gli spazi e gli ambiti che guardano alla lotta armata come una soluzione dei problemi di conflitto della democrazia, non vi è nessuno spazio, e non i è nemmeno nessuna allusione o ammiccamento, sia chiaro però che non può essere accettabile chi pensa di potersela levare con una affermazione come quella di Sacconi che dice “Bisogna sciogliere tutte le ambiguità. La CGIL rispetto al terrorismo da che parte sta? L’omicidio di Biagi nasce nel mondo del lavoro, e cito da una fonte.”

E’ ben chiaro che queste affermazioni, fatte da uomini di Governo, aprono un deficit di istituzionalità da parte di coloro i quali ricoprono cariche che debbono tutelare non solo gli imprenditori, io vorrei ricordare che questo non è il Governo degli imprenditori, è il Governo italiano, del quale abbiamo il profondo rispetto e speriamo che eserciti questo ruolo in maniera istituzionalmente più alta possibile.

PRESIDENTE

   Avvocato Cartei.

CARTEI

   La difesa delle istituzioni a mi avviso non ammette distinguo e nemmeno strumentalizzazioni, e nemmeno dovrebbe costituire l’occasione per rispolverare vecchie o nuove tesi politiche, e neppure interpretazioni di fatti sempre ovviamente in chiave di interesse politico, quell’interesse politico un po’ come dire.. interesse politico per modo di dire, soprattutto interesse di parte, di fazione che abbiamo sentito purtroppo emergere talvolta anche questa mattina.

Ecco perché è stato possibile trovare un accordo unanime sulla approvazione delle dichiarazioni che devo dire con estrema tempestività ha fatto il Sindaco subito dopo questo evento così doloroso per il nostro paese, è stato possibile perché di fronte a questo problema, di fronte ad un vulnus delle istituzioni non ci si può non trovare tutti uniti nel sostenere l’unico valore vero che è quello che ci dovrebbe accomunare tutti, slavo poi dopo ognuno riprendere il suo ruolo nella società ma il valore che ci dovrebbe accomunare tutti è quello della difesa senza nessun condizionamento o tentennamento, delle istituzioni quindi noi abbiamo dato la nostra adesione quando il Sindaco ha fatto questa prima sua dichiarazione, insieme a tutti gli altri colleghi del Consiglio comunale.

Oggi non vedo questa compattezza che non può andare disgiunta da un minimo di sobrietà perché si sa che quando dalla sobrietà si scende all’eccesso di parole poi ognuno è costretto a prendere la sua strada.

Di fronte ad una manifestazione di barbarie come quella che ha portato all’assassinio di Marco Biagi a mio avviso non dovrebbero esserci tentazioni di accompagnare questo evento con dichiarazioni di comodo, con tesi personali ed interpretazioni e così via, ecco perché riterrei opportuno, anche indipendentemente dal fatto di chi è la vittima, dei motivi che possono aver armato la mano dell’assassino, del contesto nel quale tutto questo si sta verificando, ritengo che l’unico modo per condannare questo, per chi lo vuole fare naturalmente, per chi si sente veramente di limitarsi a condannare l’episodio, sia quello di esprimere una condanna senza richiamare particolari motivazioni. 

Forse il modo migliore era quello di fermarsi alla prima dichiarazione e di farla seguire dalla riflessione e dal silenzio, la riflessione su quello che sta avvenendo, su quello che è avvenuto, sulla maturità o non maturità del nostro paese di affrontare determinate condizioni, sulla compatibilità tra una maturità civile e politica di un paese con determinate manifestazioni fuori dalle righe, parlo di manifestazioni anche di parole e non intendo alludere a manifestazioni alle quali si è fatto invece riferimento da parte di qualcuno, quindi l’unico modo sarebbe stato quello del silenzio e della riflessione per ricordare degnamente questo evento perché vedete colleghi,io che ho cominciato tardi ad occuparmi di politica, per quel poco di cui mi occupo, e di fare parte di una istituzione locale capisco però molto coloro che se ne stanno alla larga dalla politica. Questa manifestazione di strumentalizzazione di un evento come questo io credo che sia uno di quei fatti che ricaccia ogni cittadino il quale abbia la tentazione di avvicinarsi finalmente al mondo della politica e di dare il suo contributo civile, a ritornarsene indietro, a rinunciare.

Grazie.

PRESIDENTE

   Non ci sono altri interventi, quindi possiamo procedere alla votazione dell’ordine del giorno che è stato presentato.(Interventi fuori campo)

   Prego.

SINDACO

   Grazie Presidente. Mi consenti di leggerlo così dico due parole di illustrazione.

   Le nostre non sono parole che squassano un silenzio, le nostre sono parole di reazione ad una rumorosa serie di dichiarazioni avvenute da parte di esponenti governativi che hanno rotto quel silenzio, che era il silenzio della solidarietà attiva di tutto un mondo, quello sindacale, nessuno escluso, e quello politico.

L’ordine del giorno quindi parla preoccupato per il silenzio rotto da alcune dichiarazioni che mi sembra abbiano innescato preoccupazioni molto alte nel nostro livello istituzionale.

   L’ordine del giorno è questo:

   “Il Consiglio comunale di Livorno manifesta la Sua solidarietà al Sindacato in tutte le Sue componenti, a fronte di incredibili e gravi dichiarazioni di rappresentanti del Governo che cercano di creare collegamenti improponibili con l’azione criminale dei terroristi.

   Il Consiglio comunale si augura, nel solco delle parole del Presidente della Repubblica, che la difesa delle istituzioni democratiche veda unite forze politiche e sindacali, come è avvenuto nei momenti più gravi della vita del nostro paese e che ha consentito allora di sconfiggere il terrorismo eversivo.

   Il Consiglio comunale si attende parole chiare e risolutive da parte del Governo, tali da consentire la ripresa di un confronto sereno e democratico, nel pieno rispetto della dignità delle diverse posizioni presenti nel paese e nel Parlamento.”

PRESIDENTE

   Bene, allora possiamo richiamare in aula i consiglieri per votare.

Intanto sostituiamo Conti con Tamburini come scrutatore e Gli do la parola per dichiarazione di voto.

TAMBURINI

   L’augurio che ho fatto prima continuo a confermarlo ma mi sembra sempre più difficile che possa avverarsi quello che io sogno spero auspico. Non si riesce mai a volare alto.

   Io l’ho detto prima e lo ripeto adesso, non apprezzo nel modo più assoluto le dichiarazioni di Bossi, assolutamente, ma qui si dimentica che a monte delle dichiarazioni di Bossi ce ne sono state altre altrettanto gravi, è un clima di odio, di mistificazione, di livore, che non mi piace, e allora se voglio essere più chiaro, da una parte e dall’altra.

   Noi potremmo anche votare questo ordine del giorno, togliendo il primo capoverso o aggiungendo anche “dichiarazioni di ambo le parti”, una volta possibile che non sia possibile un intervento veramente unitario? Qui si cerca sempre di dividere. A parole si parla di unità di intenti, di concertazione, di parla di unitarietà del Consiglio comunale, ma poi c’è sempre un qualche cosa che non rende possibile questo.

Noi ci ricordiamo soltanto le parole di quella parte politica, non riusciamo mai a ricordarci le parole che non ci fanno comodo.

   Quindi la proposta di Alleanza Nazionale è questa. Se togliamo il primo capoverso Alleanza Nazionale firma questo documento.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Gangemi.

GANGEMI

   Noi ci ritroviamo nell’ordine del giorno che ha presentato il Sindaco, abbastanza breve, sintetico ed efficace. E’ una risposta che occorre dare rispetto a questo attacco che ha visto anche bloccata qualunque consultazione.

   Proponiamo un piccolo emendamento, quando si parla in difesa delle istituzioni democratiche noi vorremmo aggiungere degli spazi democratici o di democrazia, intendendo per questi la agibilità politica della protesta, della manifestazione, dell’agitazione, che sono sancite dalla Costituzione…

Per il resto noi siamo completamente d’accordo e la prima parte dell’ordine del giorno è la risposta che intendiamo che il Consiglio comunale possa dare alla città e al Governo.

PRESIDENTE

   Bene, non ce ne sono altre.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’ordine del giorno relativo all’argomento.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  26 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi,

Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Cecio, Argentieri, Cartei, Vizzoni, Tamburini)

Componenti votanti           n. 23

Voti favorevoli                    “  23 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi,

                                                       Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini,

                                                       Cavallini,Corsini, Neri, Lucarelli, Penco,                                            

                                                       Solimano, Fugi, Mirabelli, Spagnolo,

                                                       Simonti, Cosimi, Cecio, Vizzoni)

Voti contrari                        “    3 (Argentieri, Cartei, Tamburini)

Astenuti                               “    /     

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno si intende approvato.
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PRESIDENTE

   Prima di interrompere i lavori e riprenderli nel pomeriggio io chiederei comunque di provvedere ad uno che mi sembra un atto dovuto a questo punto, la approvazione del regolamento della Prima Circoscrizione che è pure in assenza del parere della commissione ma giace in quella sede dal primo febbraio quindi sono trascorsi i termini regolamentari per il parere della commissione.

(Intervento fuori campo)

Non credo che richieda dibattito perché è regolamento interno di un consiglio di circoscrizione, da Esso approvato.

   Gangemi?

GANGEMI

   Io non mi oppongo in nessun modo a questa votazione, voglio solamente evidenziare il fatto che la commissione è stata convocata, il Presidente della Prima commissione è stato convocato, me ne sono accertato personalmente, e non è venuto. A me sembra che per un rapporto di stima reciproca ci fosse un minimo di presenza del Presidente della Circoscrizione Uno, quindi per me è indifferente la questione….

PRESIDENTE

   Allora possiamo procedere alla votazione?

Favorevoli alzino la mano. 

(Interventi fuori campo)

E’ il punto 8 dell’ordine dei lavori, regolamento della Circoscrizione Uno.

Diciassette favorevoli.

Contrari? Tre contrari.

Astenuti? Quattro astenuti.

Il provvedimento è approvato.

 Delibera n° 61 del 26 marzo 
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