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83- ORGANIZZAZIONE SERVIZI PUBBLICI LOCALI         GESTIONI AAMPS E ASA - LINEE DI INDIRIZZO



Sono presenti: Il Sindaco Dr. Lamberti, Il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Manelli, il Vice Presidente sig. Gulì ed i consiglieri: Federici, 

Guarguaglini, Altini, Cavallini, Fugi, Tocchini, Cecio, Boirivant, Argentieri, Duranti, Bottino, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Lucarelli, Penco, Simonti, M.Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

     Secondo punto dell'ordine dei lavori della mattina, Organizzazione dei servizi pubblici locali, gestioni AAMPS e ASA, linee di indirizzo.

     La illustra il Sindaco.

SINDACO

     Signor Presidente, io chiederei di dire due parole e poi lasciare la parola all'Assessore anche perché  si tratta di una delibera di estrema rilevanza, sulla quale io vorrei segnalare l'impegno politico della Giunta nel suo complesso e l'attento lavoro di preparazione che sottosta a questa sia pur semplice delibera di indirizzo, la quale diventa una pietra miliare nella privatizzazione di ASA e di AAMPS e fissa alcuni concetti che vorrei sottolineare non sono una pedissequa trasposizione di quanto ci suggerisce l'advisor ma sono viceversa una lettura attenta di quella analisi ma al tempo stesso una sua lettura politicamente corretta da parte della Giunta, che parte da un presupposto, si tratta di due aziende che in maniera diversa ma nello stesso modo delle risorse per la città.

Le due aziende rappresentano assolutamente, sia l'una che l'altra, una risorsa positiva per la nostra città, una risorsa positiva con caratteristiche diverse é evidente, una cosa é trattare la risorsa acqua, una cosa é occuparsi della pulizia  e dell'equilibrio ambientale della città, ma rappresentano ambedue una risorsa e la loro privatizzazione in maniera contestuale e sinergica é sicuramente non una occasione ER sostenere l'una con l'altra, come se noi dovessimo usare un sistema di stampelle reciproche, é l'esatto opposto, é un sistema per creare un vantaggio maggiore alla città dalla contestuale privatizzazione delle due aziende.

Questo é un elemento chiave per capire le nostre cose, perché altrimenti ricadremmo in una vecchia discussione che é del tutto poco attuale.

     L'advisor ci ha suggerito  la strada dell'azienda multi servizi, l'Assessore Bussotti poi entrerà nel merito ma dobbiamo dare atto per esempio ad ASA che si é organizzata in questi ultimi tempi proprio come una azienda multi servizi. E' stata sicuramente una linea lungimirante e la lettura complessa della realtà ASA come il Suo Presidente spesso ci rammenta é legata proprio al fatto che ASA é già di per sé una azienda multi servizi. Naturalmente dovremmo ora aggiornare capire verificare però l'indirizzo che noi abbiamo seguito come azionisti da un lato e come consiglio di amministrazione dall'altro é un indirizzo che risulta confermato dalla proposta dell'advisor.

In sostanza la prospettiva a cui si mira ormai é questa e noi l'abbiamo cominciata ad affrontare da tempo.

ASA ha una condizione per essere valorizzata nell'interesse della città, una, aldilà delle cose marginali che esistono ma che poi ci farebbero perdere df'occhio la situazione quella di diventare gestore unico del ciclo delle acque su tutta l'area dell'ATO. Su questo punto dirà ancora Bussotti, per me semplicemente dire questo, che il rapporto di queste ultime settimane con le altre amministrazioni comunali dell'ATO, ii 33 comuni dell'ATO, ha fatto passi avanti significativi. abbiamo avuto una riunione del Consiglio di amministrazione dell'ATO qualche giorno fa, nella quale abbiamo preso atto di una istruttoria di una bozza di intesa  fatta da ASA ASAV CIGRI e abbiamo preso atto positivamente questa si trasformerà in un accordo di programma delle amministrazioni comunali che avrà come oggetto ASA gestore unico del ciclo delle acque, e questo avverrà nel giro di pochi giorni. Rimane aperta la questione relativa all'Isola d'Elba ma é una questione che ha una sua specificità ed io non sono pessimista sul fatto che si possa riportare anche l'Isola d'Elba all'interno di un discorso generale, comunque é un obbiettivo che chi rappresenta l'Isola d'Elba nel Consiglio di amministrazione dell'ATO lo ha condiviso. Lo dico perché notizie di stampa poco aggiornate, ma non per colpa della stampa poiché sono apparse sulla cronaca non so se dell'Isola d'elba ma insomma, di quelle parti lì, davano come decisione conclusa quella che i Comuni dell'Isola d'Elba  ritenessero di tirarsi fuori dalla vicenda ASA e gestore unico. La cosa non é così, é un terreno ancora da esplorare, fino in fondo e che sia da esplorare sino in fondo ce lo ha detto chi rappresenta l'Isola d'Elba nel Consiglio di amministrazione dell'ATO, quindi elementi di ottimismo che se riuscissero ad arrivare a compimento sono elementi di ottimismo che valorizzerebbero straordinariamente questa nostra prestigiosa azienda nella operazione che noi vogliamo fare... una azienda che ha naturalmente le sue problematiche ma avremo modo di entrarci in un latro momento, a noi oggi interessa capire che é una risorsa formidabile ed é una risorsa formidabile in quanto stiamo percorrendo questo percorso, che tra l'altro ha una sua valenza politica perché sempre più si afferma il fatto che Livorno non é un capoluogo avulso dal suo contesto ma é una città capoluogo che lavora di concerto con le altre città della provincia ed anche extra provincia visto che parliamo di Volterra e del Volterrano.

     AAMPS ha una chance formidabile per valorizzarsi ed é la realizzazione del termovalorizzatore qui entrerà nel dettaglio ancora una volta l'Assessore, tuttavia voglio sottolineare che l'intenzione della Giunta che proponiamo nella delibera di indirizzo è di andare avanti fermamente su questa linea, secondo le intese raggiunte, secondo la programmazione esistente, secondo le procedure che esistono.

     Si apre quindi su questi due elementi di valorizzazione lo scenario del bando di gara e il fatto che le caratteristiche di questo bando di gara guardano ad un rapporto con le organizzazioni sindacali di rilievo assoluto, cioè noi non potremmo fare questa operazione senza un rapporto con le organizzazioni sindacali. Nel merito verrà detto, non voglio essere molto lungo.

Il rapporto con le organizzazioni sindacali non é un diritto di veto, che non viene chiesto e non viene concesso non viene chiesto e quindi figuriamoci se viene concesso, su una operazione inevitabile quella della privatizzazione di ASA e di AAMPS, vi é una richiesta invece legittima e condivisissima di un tavolo che verifichi le garanzie necessarie per chi lavora nelle aziende, ma non solo, lo diciamo in delibera, consolidamento e  qualificazione dell'occupazione..

     L'ultimo tassello il rapporto col Consiglio comunale, per quanto riguarda queste breve premessa politica che vuole essere poi integrata da quella dell'Assessore..

Il rapporto con l'Azienda é un rapporto che é sancito da una correttezza di rapporti normale che quindi può essere ribadita in qualsiasi modo, mi sembra del tutto normale, il rapporto col Consiglio comunale si apre una fase nella quale noi abbiamo garantito  alle organizzazioni sindacali un tavolo di confronto direi quasi permanente, tra l'atto di oggi se verrà deliberato e il bando. A maggior ragione questo dovrà avvenire nei confronti del Consiglio comunale, quindi si tratta solo di riflettere i modi, cioè se la Commissione a ciò preposta o una commissione speciale, questo non sta a me deciderlo, voglio dire dal mio punto di vista comunque sia, anche se noi lasciassimo, e potrebbe essere la cosa più semplice la organizzazione delle commissioni così come é, é ovvio che ogni passo che fosse abbastanza significativo noi informeremmo la commissione e il Consiglio comunale laddove fosse necessario, quindi il rapporto con il Consiglio comunale, fissando bene le caratteristiche dei ruoli che sono diversi, deve essere costante, assiduo nelle forme secondo me più normali, poi vedete voi ma direi più normali perché é naturale che sugli atti importanti si sappia, anche se dopo la delibera é la Giunta che se ne deve occupare, la Giunta non farebbe atti di questo rilievo senza un confronto, ripeto a quel punto diventa un confronto i informazione, di approfondimento, quello che é, con il Consiglio comunale. Le gare si fanno così, nel senso che sbagliare una gara non é possibile e sbagliare una gara di questo tipo non é sbagliare una gara di calcio, sarebbe sbagliare una gara che può rilevare per la città di Livorno risorse formidabili, quindi non possiamo permetterci errori di qualsiasi tipo e non ne faremo sicuramente. Ecco, meglio un giorno di discussione in più, di approfondimento in più, di elaborazione in più, in cui sfruttare i suggerimenti che dal Consiglio comunale possano venire alla Giunta piuttosto che farsi prendere dalla voglia di fare per dimostrare che siamo bravi che non porterebbe proprio assolutamente da nessuna parte.

    Io fermo qui questa mia introduzione per lasciare la parola all'Assessore Bussoti, al quale colgo l'occasione per fare i miei auguri di buon lavoro perché sia l'Assessore Picchi che l'Assessore Bussotti sono entrati in un treno in corsa davvero e stanno dandosi da fare quindi.. Bussotti ha già capito tutto immagino delle questioni dell'ambiente pero insomma.. ci sarà tempo ecco per ritornarci su molte cose.

     Prego.

BUSSOTTI

     Io vorrei che la mia esposizione fosse tale da dare ai consiglieri tutte le informazioni possibili rispetto a questo processo che per altro é stato delineato dal Sindaco ed offrire anche in maniera sintetica ovviamente ma il quadro entro cui questo processo si inserisce.

L'atto, lo diceva il Sindaco, é un atto di fondamentale importanza per il Consiglio comunale, e questo non solo per le trasformazioni interne all'assetto strutturale del sistema Comune nel suo complesso ma ovviamente anche per le ricadute esterne che questo atto avrà. Non si tratta soltanto infatti della trasformazione delle aziende speciali in società per azioni a capitale misto ma anche della ricerca di partner privati capaci di fornire non soltanto risorse economico-finanziarie ma anche un bagaglio di conoscenza, di supporto tecnologico, in grado di spingere verso un processo di innovazione e messa in efficienza dell'intero sistema delle aziende che dovrà avere una ricaduta positiva ovviamente anche verso l'esterno quindi in termini di erogazione dei servizi.

     C'é poi un altro elemento che io vorrei sottolineare, che é un elemento questo di carattere politico. Il Comune di Livorno si pone in questa fase come ente coordinatore di alcuni settori chiave, appunto i servizi a rete a domanda collettiva a dimensione sovracomunale e sovraprovinciale, in questo modo recitando davvero il ruolo di coordinatore, di Comune capofila rispetto in questo caso ad una dimensione ottimale in riferimento appunto a servizi vitali per la comunità.

     Un altro elemento che io vorrei sottolineare é che l'atto non é né isolato né come qualcuno ha detto dovuto. Certo ci sono delle normative che in qualche modo impongono queste trasformazioni ma, come ricordava il Sindaco, non si tratta di applicazioni meccaniche, né riguardo alle osservazioni dell'advisor, né riguardo ai riferimenti normativi, ma si tratta di una scelta politica che tra l'altro possiamo anche ritrovare nel programma del Sindaco che a mio avviso abbraccia due tendenze in atto, da una parte la rivisitazione dei servizi a domanda collettiva che non sono soltanto quelli che fanno capo ad ASA ed AAMPS ma anche quelli che ad esempio fanno capo ad ATL, secondo logiche di una maggiore efficienza non fine a se stessa ma finalizzata a garantire una maggiore equità funzionalità e razionalità del servizio, e il processo di una ricerca di una partner-ship che é un processo innovativo. Credo sia la prima volta che quella che é stata definita la holding del Comune cerca partner privati che condividano poi un progetto complessivo che il Comune nel suo complesso, nei suoi organi quindi la Giunta e il Consiglio, sta deliberando.

Dicevo un quadro normativo a cui questo atto fa riferimento il quadro normativo é in estrema sintesi quello che é stato delineato nel corso degli anni '90 dalla politica dell'Unione europea, una politica che ha visto normative di forte rinnovamento, di forte riforma sia della Pubblica Amministrazione che della gestione dei servizi pubblici, secondo appunto una filosofia non intrinseca ma estrinseca, quindi il miglioramento dell'efficienza che ha una ricaduta diretta sulla erogazione dei servizi.

     Gli obbiettivi che si si pone sono fornire servizi di qualità migliore, fornire servizi se é possibile a prezzi più bassi, rompere con la politica dei monopoli, introdurre il concetto di raggiungibilità  del cliente finale da parte di tutti gli operatori del mercato mediante il libero accesso alle reti.

Viene cioè superata l'idea del cliente come patrimonio intoccabile ed esclusivo del fornitore unico e come soggetto passivo del mercato e invece si introduce il concetto di un cliente attivo, che può ricercare la migliore offerta e può far valere anche in maniera normata i propri diritti.

questo credo che sia un passaggio di fondamentale importanza, anche per comprendere il diverso rapporto che poi la Pubblica amministrazione da oggi in poi dovrà avere rispetto ai cittadini.

     Il processo di riforma si inserisce ovviamente nel complessivo processo di riforma nella estensione della concorrenza come elemento costitutivo del mercato europeo ed anche all'interno della riforma dei servizi pubblici, all'interno di tale processo.

Ci sono varie normative, non le sto a ricordare, una per tutte quella europea sugli appalti pubblici, in cui c'é una trasformazione concettuale importante, cioè la gara non é più finalizzata al risparmio finanziario dell'Amministrazione ma é il volano della concorrenza e della iniziativa imprenditoriale, il concetto cioè dell'offerta economicamente più conveniente e questo non soltanto in base ai prezzi.

     La riforma dei pubblici servizi va inserita all'interno di questo scenario in cui l'iniziativa degli enti locali ha una rilevanza determinante, cioè non si tratta di percorsi decisi una volta per tutte e decisi dall'alto una volta per tutte, ma si tratta di indicazioni politiche, di normative a cui gli enti locali devono attenersi ma in forme anche sperimentali innovative, e quindi starà anche alla capacità appunto innovativa, propositiva in questo caso dell'Amministrazione comunale di porsi come agente positivo di queste trasformazioni..

     I settori chiave della riforma. I settori  sono.. che questo provvedimento tocca. La riforma della pubblica Amministrazione e quindi in questo senso io voglio fare anche un riferimento anche al dibattito che c'é stato in commissione consiliare.. Sono state fatte due sedute della commissione consiliare e mi pare siano state sedute interessanti anche per un confronto con chi poi non sarà d'accordo nel votare il provvedimento. Mi riferisco in particolare a Rifondazione comunista.

La 142 e poi tutte le normative che sono derivate dalla 142 producono un concetto cioè la prevalenza della nozione oggettiva di servizio pubblico anziché di quella soggettiva, cioè sostanzialmente il servizio pubblico che diventa.. cioè c'é una scissione  tra i pubblici servizi e la gestione dei pubblici servizi da parte del Pubblico. Secondo noi, secondo la normativa non c'é più questa  identificazione. Mi pare che il punto di disaccordo con Rifondazione sia sostanzialmente questo, non é detto cioè che il Pubblico debba per forza gestire direttamente in prima persona i servizi pubblici. Noi crediamo che un processo di questo tipo e quelli di raccordo anche col privato sia positivo soltanto quando il pubblico é capace di indirizzare anche l'attività del privato dentro una strategia complessiva.

Noi crediamo che questo sia l'esempio di questo tipo di provvedimento.. E' evidente che non é un percorso piano, é un percorso nuovo, che é in via di sperimentazione pero noi crediamo in questo tipo di filosofia.

     L'altro elemento, lo ricordavo prima, é la riforma che interessa il mercato complessivamente, ed anche qui non sto a ricordare la normativa europea eccetera, pero é evidente che viene introdotto il concetto della libera concorrenza e soprattutto del superamento delle posizioni di monopolio o di abuso e quindi di oligopolio eccetera.

     Poi ci sono le riforme di settore cui accennerò soltanto. C'é stata la riforma per quanto riguarda la liberalizzazione del mercato dell'energia elettrica,  dei servizi idrici con la Legge Galli e quindi vorrei soffermarmi un attimo anche su esperienze che sono state fatte altrove. Cioè l'advisor segnala una soluzione, quella della multi servizi, che non é una soluzione ovviamente non sperimentata perché non soltanto ad esempio ASA é già di fatto una multi servizi ma ci sono esperienze, la CEA di Roma, la MGA di Genova eccetera, che sono holding multi servizio a capitale misto che stanno già offrendo una dinamicità enorme sul mercato, per di più offrendo servizi di qualità migliore. Nel nord-est ad esempio el multi utility sono arrivate ad essere delle grandi imprese di servizi alle imprese private. Ecco, questo per dire le prospettive che da domani in poi, se questa delibera verrà votata, possono aprirsi.

Lo stesso discorso vale per il gas, per i rifiuti il Decreto Ronchi si colloca su un versante un pochino diverso ma comunque evidenzia alcuni principi fondamentali, il principio ad esempio di prossimità e quindi che lo smaltimento dei rifiuti debba avvenire nel luogo più vicino possibile al luogo di produzione dei rifiuti, il principio di autosufficienza, cioè la capacità di ciascun territorio di smaltimento dei propri rifiuti, infine il principio dell'inquinatore pagatore. Questi sono tutti dei presupposti che la delibera in oggetto di fatto presuppone.

     La scelta del Comune, della Giunta comunale e auspico anche del Consiglio si va ad inserire proprio all'interno di questo scenario. Ecco allora che forse é più comprensibile il processo di privatizzazione delle due aziende, che é una privatizzazione in forma separata, la delibera lo dice in maniera esplicita, indicando anche le quote massime a cui appunto arrivare; non più di un quarto per ASA e fino al 49% di AAMPS.

Anche qui occorre aprire una parentesi rispetto alla diversità di impostazione rispetto al processo di privatizzazione delle due aziende.


Per ASA si tratta di una vendita sostanzialmente di azioni, per AAMPS il discorso é un o' diverso, si tratta cioè di una ricapitalizzazione con aumento del capitale da parte del socio privato fino al 49% del totale del valore finale.

Questo naturalmente ha una ragione e la ragione fondamentalmente é quella che vedrà impegnata AAMPS in investimenti davvero notevoli, principalmente la costruzione del termovalorizzatore, per cui é auspicabile una ricapitalizzazione dell'Azienda proprio per far fronte a questa massa di investimenti davvero appunto ingente.

     Diceva il Sindaco che ci sono due aspetti di valorizzazione delle aziende che faranno aumentare il valore di queste aziende, quello cioè di ASA gestore unico di ATO, e l'avvio del processo che porterà l'AAMPS a costruire il termovalorizzatore.

     Su ASA gestore unico  di ATO é stato già detto dal Sindaco, cioè la firma di ASA ASAV CIGRI, mi pare che i Comuni siano sostanzialmente d'accordo su questo tipo di impostazione rimangono il problema dell'Elba e la definitiva approvazione del piano di ambito a cui sono state presentate alcune osservazioni, vanno definite, però io credo che questo possa essere definito un percorso ragionevolmente celere, e questo sarà l'elemento di maggiore importanza per far aumentare il valore di ASA.

     Per quanto riguarda AAMPS il discorso é ovviamente diverso. La costruzione del termovalorizzatore é prevista grosso modo in 30 mesi, quindi entro il 2004, c'é un rapporto col privato che deve essere puntualizzato, ci sono comunque degli indirizzi chiari e precisi, in questo senso io dico che é il Pubblico che comunque conduce la partita. 

Gli indirizzi sono la costruzione di un termovalorizzatore, nella zona del Picchianti, un termovalorizzatore che AAMPS costruirà, possibilmente con un partner privato, il quale partner privato non potrà avere più del 25% delle quote della società che andrà a costituirsi per la costruzione del termovalorizzatore. questa é una scelta che é stata fatta a ragione veduta, per non incidere in maniera sostanziale rispetto poi al generale processo di privatizzazione e ricapitalizzazione.

Nel frattempo, in questo periodo di transizione, da qui alla costruzione del termovalorizzatore, il revamping dell'attuale inceneritore che permetterà di bruciare  il CDR prodotto dall'impianto di preselezione.

Questa prospettiva non deve naturalmente far suscitare dubbi rispetto ad un altro tipo di indirizzo politico che AAMPS sta perseguendo in questi anni, quello cioè del potenziamento della raccolta differenziata. Sia il Decreto Ronchi, sia in maniera anche maggiore il Piano provinciale dei rifiuti, indicano nella raccolta differenziata uno degli elementi sia culturalmente sia anche fattivamente più importanti per la gestione del ciclo integrato dei rifiuti. attualmente nei primi tre mesi del 2001 la raccolta differenziata di AAMPS si attesta sul 26,5% quindi siamo già nel 2001 al di sopra di quel 25%  indicato dal Decreto Ronchi. Questo per tranquillizzare un pochino tutti rispetto ad un dubbio che ad alcuni ad esempio in commissione é venuto, quello cioè di dire che se AAMPS deve costruire il termovalorizzatore sarebbe interesse di AAMPS di non fare più raccolta differenziata. In effetti non é così, non é così anche perché il termovalorizzatore di Livorno probabilmente non servirà soltanto per l'ambito di Livorno ma probabilmente servirà anche per altri ambiti.

     La delibera parla di un partner privato, un partner privato che dovrà concorrere al generale processo di privatizzazione. Qui occorre fare una precisazione, anche qui in Commissione sono state sollevate delle giuste osservazioni.

E' un partner privato, sono più partner privati, il partner privato é stato già scelto?

Ovviamente no, perché se dovrà essere fatta una gara la gara dovrà essere fatta sul serio, quindi il partner privato non é stato scelto.

Il partner privato non sarà necessariamente unico, io credo sarà auspicabilmente unico per ASA e AAMPS però anche qui ci possono essere forme diverse, consorzi di impresa eccetera, che altrove hanno già funzionato e che la Giunta non può escludere ovviamente di prendere in considerazione.

Importante é che questo partner sia un partner di livello internazionale e che abbia quelle caratteristiche che in delibera sono elencate.

Anche qui occorre una precisazione é vero che quelle caratteristiche selezionano in maniera notevole il partner che dovrà accompagnare il processo di privatizzazione ma questo é stato fatto appositamente, perché non é stato scelto un partner finanziario ma é stato scelto un partner industriale, che condivida quindi con la Giunta e ovviamente con le due aziende l'intero processo di privatizzazione. In sostanza per questo percorso non serve soltanto capacità finanziaria ma serve anche e forse soprattutto una capacità innovativa di conoscenze, di innovazione tecnologica di cui le nostre aziende appunto hanno bisogno.

La multi servizi è quindi lo strumento che l'advisor e la Giunta hanno ritenuto il più idoneo per traghettare questa transizione diciamo dalla fine delle aziende municipalizzate all'inizio delle S.p.A. a capitale misto. E' una scelta, lo dicevo prima, che é stata fatta anche da altre parti, ed é una scelta che garantisce comunque alla fine del processo la maggioranza a prevalenza pubblica dell'azienda stessa, infatti nella delibera vedete che c'é scritto che a medio e lungo termine si pensa ad una privatizzazione dell'azienda unica fino al 49% e quindi si tratta appunto di un percorso che comunque vedrà il Pubblico come protagonista ed azionista quindi di maggioranza.

     Cosa non ci sarà nella multi servizi. 

Non ci saranno le farmacie, non ci saranno. Anche qui in commissione sono state sollevate diverse osservazioni; noi però nella delibera diciamo soltanto che le farmacie non saranno nelle multi utility perché ci é sembrato ragionevole il ragionamento dell'advisor che segnala che in effetti le farmacie sono eterogenee rispetto ai servizi in rete complessivamente intesi.

E le strade. Le strade anche queste non saranno in questa multi utility.

     Per le une e per le altre la giunta si sta riservando ovviamente con l'ausilio dei tecnici di verificare quali possibili strade possano esserci. Al momento non c'é ancora una decisione in questo senso, ovviamente il Consiglio comunale sarà coinvolto rispetto a questo tipo di percorsi.

     Un'ultima osservazione sui livelli occupazionali, sui rapporti coi sindacati, lo ricordava prima il Sindaco.

Noi siamo convinti che da questa operazione dovrà non soltanto consolidarsi ma anche davvero svilupparsi ed innovarsi il livello occupazionale attualmente in forza alle due aziende municipalizzate. questo perché si tratta di un potenziamento sia dei settori esistenti delle aziende sia anche di altri settori fortemente innovativi. Penso ad esempio al cablaggio..

In questo senso noi pensiamo, siamo convinti, di poter creare anche nuova occupazione anche di alto livello all'interno di queste aziende. Naturalmente  le organizzazioni sindacali hanno chiesto che vi sia con loro una costante interlocuzione, cosa di cui la Giunta comunale si è già fatta carico di fare, e hanno chiesto anche tra l'altro la stesura di un protocollo rispetto a questa partita complessivamente intesa..

Sono in corso  degli incontri con le organizzazioni sindacali mi pare che il percorso sia ben avviato comunque niente osta questo tipo di percorso rispetto alla approvazione della delibera.

     Un'ultima osservazione il ruolo del Consiglio comunale.

Il ruolo del Consiglio comunale é ovviamente fondamentale rispetto a questo tipo di partite, é fondamentale sia per esigenze normative nel senso che si tratta comunque di delibere -questa in particolare di oggi- di indirizzo, che sono di competenza del Consiglio comunale, sia anche perché la Giunta si é data questo tipo di impostazione, la ricordava il Sindaco, quella cioè di interloquire costantemente ed informare costantemente il Consiglio comunale rispetto ai vari passaggi che ci saranno in questo tipo di percorso, che sarà un percorso a mio avviso molto interessante molto innovativo ma che certamente avrà anche necessità di sentire la voce del Consiglio comunale perché non ci sono certezze assolute in questo campo soprattutto al momento in cui andiamo a sperimentare forme innovative sia in assoluto sia soprattutto per il sistema Comune nel suo complesso..

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Assessore Bussotti.

     La parola al Presidente della Quinta Commissione per il parere espresso da questa.                          

LUCARELLI

     Signor Presidente, signor Sindaco, signori consiglieri, dopo un'ampia illustrazione in maniera dettagliata da parte dell'Assessore io mi limito a dare il responso dei pareri espressi.

Questo argomento é stato trattato in due sessioni, una é avvenuta venerdì mattina, poi ci siamo riaggiornati a stamane.

come giustamente diceva l'Assessore le riunioni sono state ricche di molti interventi e tanti chiarimenti sono stati evidenziati.

E' stato espresso un parere favorevole con un voto contrario e due astenuti.

Questo è tutto grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Lucarelli.

     La parola al Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     Chiedevo quale fosse il voto contrario perché al momento della votazione mi pareva che fosse stato detto che c'erano stati due voti favorevoli e due astensioni.

(Interventi fuori campo)

Conti si é astenuto! Due astenuti e due a favore.

(Interventi fuori campo)

Mi era sfuggito il voto di rifondazione.

     Ho seguito con particolare interesse tutta l'illustrazione e la discussione avvenuta sull'argomento proposto attraverso questa delibera perché anche questo é un momento di quel processo di tentativi, di cambiamento di cultura che si sta cercando di portare avanti in questa città, ed é già da qualche anno, quando ancora c'era il Partito Comunista italiano che quando ho avuto occasione di parlare della organizzazione della vita e del modo di essere di una amministrazione comunale ho sempre sostenuto che la necessità vera fosse quella come funzione di avere una Amministrazione comunale che fungesse da supervisore di tutte quelle diramazioni quei bracci che poi portavano alle varie aziende partecipate all'epoca, le aziende comunali, collegate quindi soltanto da quello che doveva esser poi una sorta di controllo che il supervisore va ad effettuare sull'azienda partecipata o comunque le aziende comunali..

Allora il punto é proprio questo, mi pare che si stia procedendo in qualche modo alla prosecuzione al'interno di una strategia di questo genere di quel processo di privatizzazione che dovrebbe portare l'Amministrazione comunale ad un abbattimento di quei costi che certe aziende in particolare danno a questa Amministrazione con conseguenti interventi di ritardo o comunque con situazioni di sofferenza, sia all'interno delle aziende sia per quanto riguarda poi il bilancio stesso dell'Amministrazione comunale, tant'é che noi non siamo mai riusciti ad avere i bilanci delle partecipate per tempo per poterli vedere, discutere poi nel contesto più generale del bilancio del Comune.

Detto questo, vorrei esprimere qualche pensiero su quella che é la direzione intrapresa per quanto riguarda queste due aziende.

     Ora ASA é stata resa società per azioni pubblica già da un po' di tempo. ASA ha rappresentato per certi aspetti una azienda che potremmo definire quasi sana o comunque sulla quale si sono riversate nel corso di questi ultimi anni una serie di burrascose deleghe o incombenze legate a suo tempo con le farmacie, oggi con le strade, poi le strade oggi si levano non si levano, si cerca con grande difficoltà, con grande perplessità di creare comunque qualche cosa che possa essere realmente appetibile sul mercato ma che crei anche ordine all'interno di quelle che sono le aziende del Comune.

E' ovvio che non si tratta soltanto di ASA AAMPS ATL, ci sono anche altre aziende partecipate dell'Amministrazione comunale per le quali si deve pur aprire un momento di riflessione in ipotesi anche a quella della Labronica Corse, perché no, anche questa é una azienda che vede la presenza dell'Amministrazione comunale al 51% e anche questa a mio avviso é una azienda che deve essere rivista nella sua espressione aziendale....

                         (cambio bobina)

come dicevo prima, perché ASA in fondo gestisce dei servizi che per certi aspetti sono calmierati per quanto riguarda la tariffazione, é una azienda che non presenta particolari sofferenze, é una azienda che addirittura usufruendo proprio di una situazione di tranquillità per certi aspetti guarda al futuro in una logica aziendalistica imprenditoriale, tnat'é che leggiamo in delibera che si rivolge, questo già da un po' di tempo, ad altri settori che tra virgolette potremmo definire sempre servizi in rete, che sono la telefonia, el comunicazioni in genere. Abbandona quindi le strade e ci piacerebbe sapere, perché ancora non siamo riusciti a capire chi ha la gestione delle strade perché anche questo é un servizio di rete e guarda caso purtroppo é un servizio che non ha entrate ma soltanto costi e vorremmo sapere esattamente chi dovrà gestirlo, come dovrà gestirlo, se lo riprende di nuovo l'Amministrazione comunale, come e quando...

     Per AAMPS il discorso è diverso, AAMPS é una azienda che presenta delle notevoli sofferenze. AAMPS é una azienda di immagine verso l'esterno, di notevole impatto ambientale é una azienda che fa vedere la città sporca, per sua stessa ammissione non siamo noi soltanto a dirlo, sono i cittadini e la stessa Azienda ha avuto modo in certe circostanze di confermare che effettivamente questa città é sporca.

AAMPS é una azienda che se non fosse pubblica ma fosse privata per certi aspetti si potrebbe definire una azienda pressoché decotta, una azienda da chiudere e da riformulare.

Allora cosa si fa con questa azienda.. Si cerca in qualche modo di salvarla. Si salva attraverso operazioni di bilancio come abbiamo visto in occasione appunto dell'ultimo bilancio, si cerca di salvarla attraverso una privatizzazione che vede, che dovrebbe vedere la partecipazione del privato con azioni pari al 49% massimo del capitale, quindi una ricapitalizzazione, e il 51% ovviamente all'Amministrazione pubblica, quindi una ricapitalizzazione che a nostro avviso non é una ricapitalizzazione che serve per dare nuovo slancio, nuovo vigore a questa azienda ma é una ricapitalizzazione che serve solo a tamponare le situazioni debitorie.

Le prospettive di rilancio di questa Azienda quindi vengono affidate al dopo, e qui noi non riusciamo a vedere esattamente in quali termini in realtà, e allora chiediamo che si dia seguito a quella nostra proposta, fatta già a suo tempo all'interno dello statuto, per quanto riguardava lo statuto ma vediamo però che la commissione che dovrebbe definire il nuovo regolamento non si muove per cui tutte le commissioni risultano ad oggi sclerotizzate comunque per certi aspetti e sollecitiamo in questo senso maggiore incisività da parte della Presidenza della commissione perché si arrivi poi alla riformulazione del regolamento, alla revisione del regolamento, in modo tale da consentire quelli che possono essere vari passaggi per determinare, per costituire all'interno dell'Amministrazione comunale un qualche cosa di più agile.

E a che cosa abbiamo pensato noi.. La proposta esiste, é stata depositata a suo tempo abbiamo pensato alla costituzione di una commissione che sia responsabile di tutto quello che riguarda gli indirizzi politici da una parte, almeno per oggi, e il controllo dall'altra, successivamente, e comunque anche per oggi, di tutte quelle che sono le aziende partecipate dall'Amministrazione comunale.

Non può essere una commissione speciale perché non può essere una commissione a termine, deve essere una commissione istituzionalizzata, deve essere una commissione che deve avere capacità di proposta e capacità di controllo, altrimenti é una commissione fatta ad hoc, ad arte, giusto perché trascorra quel breve periodo di tempo, più o meno lungo, che é necessario a che questa sorta di privatizzazione verso la quale noi siamo sostanzialmente critici, fortemente critici perché in effetti non si tratta di una vera e propria privatizzazione ma si tratta di un tentativo direi abbastanza timido di avvio di un percorso verso la privatizzazione come invece dovrebbe o avrebbe potuto essere.

Sostanzialmente si tende a far pagare quindi al privato delle sofferenze dell'AAMPS e a questo Consiglio non viene dato modo di capire esattamente in realtà quali sono i motivi, quali sono stati i motivi che hanno portato a questa sofferenza, é un Consiglio che viene tenuto estraneo, avulso dalla conoscenza di certe situazioni é un Consiglio il quale invece rivendica attraverso la costituzione di questa commissione, una commissione istituzionalizzata la funzione di controllo per tutto quello che riguarda le attività esterne o esternalizzate imprenditoriali dell'Amministrazione comunale.

     Per ora io mi fermo qui.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri.

     Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.

     Se vado a riflettere sul passaggio che il Consiglio comunale si appresta a fare devo dire per chi ha vissuto epoche diverse é certamente un passaggio di grande strappo rispetto ad una cultura del passato. I colleghi più vecchi si ricorderanno il momento in cui il Comune fece il percorso di municipalizzare importanti servizi, non so se ci sia sempre nell'ufficio di qualche assessore il manifesto che venne fatto in occasione del passaggio nella mano pubblica dell'Azienda acqua-gas. Oggi viene scelta una strada diversa, d'altra parte dettata dalle leggi, e credo che da questo punto di vista la relazione che é stata presentata dall'Assessore possa essere solo chiosata in alcune questioni e sostanzialmente é nella direzione in cui il movimento delle autonomie sta marciando.

Allora io mi limiterò a dire due o tre cose.

     La prima é il problema già posto dal collega Argentieri. Nei confronti di questo percorso i compiti già ridotti del Consiglio comunale rischiano di farci trovare in presenza di una partecipazione azionaria del Comune in maggioranza con nessuna possibilità nostra per una partita che é una partita di grande rilievo, di poter avere un qualche ruolo all'interno della gestione del patrimonio del Comune.

Aldilà della buona volontà io non ho dubbi che ci sia la volontà di coinvolgere il Consiglio comunale, noi lo abbiamo visto in questi primi due anni, tutto quello che é stato aziende e tutto quello che é partecipazione del Comune, e non parlo ovviamente delle nomine, rimane difficile per un consigliere comunale avere la possibilità della facoltà di controllo e di intervento all'interno ovviamente di questa grande partita. 

Non mi sembra che ad oggi questo problema sia stato risolto, e anche il Presidente del Consiglio dirà che anche all'interno dei lavori per la costituzione del nuovo statuto e del regolamento questo problema é un problema non ancora risolto.

     La seconda questione, e credo, l'ho detto in commissione, che scandalizzerò qualcuno, io ho presentato tempo addietro una mozione nella quale sostengo una tesi che mi permetto di esporre al Consiglio comunale, suffraga da quello che ho letto in queste settimane per quanto riguarda il disagio di alcune zone del paese sommerse dai rifiuti, che é l'avanguardia di un problema che se la Magistratura dovesse continuare ad occuparsene invaderà una buona parte del paese.

Il Comune di Livorno ha una cultura che potrebbe aiutarci a comprendere che fare una scelta di oggi per oggi si potrebbe rivelare sbagliata.

Negli anni '80 il Comune di Livorno scrisse una pagina di valenza nazionale quando riuscì a risolvere un problema nazionale era quello delle famose due navi dei veleni che vennero scaricate senza grande...  peggio ieri a Pisa che non lo scaricare la Karen B. e la Deep sea Carrier, e ottenne una immagine nazionale ed un patrimonio che ai prezzi di oggi sarebbe intorno ai tredici miliardi. Poi ho visto una scelta a mio avviso sbagliata, che non ha tutelato il patrimonio del Comune che noi dovremmo invece essere chiamati a tutelare, la piattaforma del Biscottino che poteva essere ovviamente una utile occasione di lavoro é stata declassata talché da averci una moneta d'oro oggi abbiamo una moneta.

C'é questa prospettiva del termovalorizzatore.

Domanda: Ma noi abbiamo l'interesse che l'azienda che andiamo a creare possa porsi sul mercato con la ricerca di possibilità di guadagnare....

(Interventi fuori campo)

No, ma lo sapeva, gliel'ho detto in commissione.. Io ho proposto, rispetto alle cifre che circolano, il raddoppio della previsione del termovalorizzatore per consentire all'Azienda di poter avere oggi per domani un volano che prima o poi potrebbe produrre grandi utili.

Mi domando se ad esempio noi avessimo avuto oggi una potenzialità che ci consentisse di dare un contributo a risolvere il problema della Campania. Se guardo il Comune di Rosignano devo dire che avere una discarica capiente ha avuto un qualche beneficio sul bilancio del Comune di Rosignano, credo che il Sindaco queste cose le conosca meglio di me.

Per una scelta secondo me di retroguardia e per venire incontro alla fazione ambientalista di questa Maggioranza si rischia di scegliere oggi una struttura che viene dimensionata non avendo riguardo alla valorizzazione del patrimonio pubblico della città di Livorno. Tenendo di conto che le questioni del rapporto con la popolazione dell'inquinamento, dell'impatto ambientale ovviamente nei paesi dell'Occidente civile sono stati ampiamente risolti, tanto é vero che basta andare a giro per questa parte d'Europa e si trovano termovalorizzatori nel centro delle città, a fianco dei laghi, si trovano cioè impianti che oggi la tecnologia ci consente di ritenere sicuri senza che si sia mossa tutta questa canea che si muove nei confronti delle discariche, degli impianti, tenendo di conto che si potrà migliorare la selezione dei rifiuti, la pre-selezione e quant'altro ma questa società é destinata a produrre un numero di rifiuti sempre maggiore, anche mi auguro avendo un benessere più largo di quello che abbiamo oggi, magari per persone oggi meno fortunate e non con l'ideologie si potranno governare i territori.

Allora io credo che il Comune, e mi rivolgo a chi ha cultura di governo in questo Comune, anche in altre occasioni di fronte a passaggi difficili ha avuto modo di guardare un momento al futuro rispetto invece ad un'area che certo se delimitata come oggi la Vostra dimensione del termovalorizzatore sarebbe bastevole. Secondo me é una filosofia profondamente errata, che mi porta in questo ad avere riserve rispetto alle cose che ci sono state illustrate.

     La seconda questione riguarda le farmacie comunali.

Quando le farmacie comunali erano di moda la situazione la condizione della vendita dei farmaci e così via erano completamente diverse. Oggi le farmacie o private o comunali hanno tutti i prezzi uguali.

In una sola occasione, nella storia anche recente, le farmacie pubbliche sono servite come deterrente nei confronti di quello che sembrò un fatto straordinario la serrata delle farmacie private. Allora poiché io credo che ormai questi residui di una politica del passato debbono essere risolti, il mio suggerimento, voglio che rimanga a futura memoria, é che come ha fatto il Comune di Firenze, in un dibattito lacerante il Consiglio comunale ha dichiarato la dismissione delle farmacie comunali io credo che solo per precauzione la mano pubblica possa in questo settore mantenere la proprietà di una farmacia pubblica, alienando, credo che siano una decina le farmacie, nove,  non.. come deterrente che in questo campo della sanità dei farmaci, mi sembrerebbe giusto che un presidio, a scanso di futuri problemi, possa essere mantenuto, per il resto ormai le farmacie comunali non hanno alcun valore strategico.

     Sono questi i due rilievi che mi sentivo di fare, con una raccomandazione. La mano pubblica va ad incontrare la mano privata, io credo che la stessa trasparenza di cui spesso si parla debba essere la linea rossa che ci guida in questo impatto difficile per cui spesso la mano pubblica non ha tutta la preparazione dovuta nei confronti con le risorse e le idee dei privati.

E' un percorso difficile, ecco perché parlavo di un Consiglio comunale che dà una linea diversa rispetto alle cose alle quali per anni siamo stati abituati, penso che una forma di coinvolgimento a tutela di tutti possa essere una delle cose attorno alle quali insieme possiamo lavorare.

PRESIDENTE

     Consigliere Duranti.

DURANTI

     AAMPS é un tema del quale parlo volentieri, più volte sono intervenuto al riguardo, sicuramente la privatizzazione che dovrà determinarsi porterà dei benefici all'intero sistema dei servizi ambientali in quanto perlomeno anche dalle parole dell'Assessore Bussotti si individua nel privato un volano più atto all'utilizzazione di questi servizi, la spinta neo-liberista ci trova estremamente disponibili, ci stupisce un po' che abbiamo dovuto aspettare il 2001 per ritrovarci su queste posizioni ma non é mai troppo tardi.

Il problema dell'AAMPS é che a mio avviso questa azienda poteva tranquillamente con le sue gambe arrivare a questa data con un patrimonio decisamente più consistente di quanto non lo sia attualmente.

Il Sindaco Lamberti ha richiamato una attenzione nello svolgimento delle prossime vicende che riguardano l'AAMPS verso il Consiglio comunale, cosa che precedentemente non é affatto accaduta, perlomeno dall'inizio dell'ultimo mandato.

Ho visto nei rapporti del '95, nel documento Tanda-Frangioni, che i due dirigenti dell'AAMPS mettevano in guardia il Sindaco sul atto che la discarica di Vallin dell'Aquila andava in esaurimento nel '97, vi sono state poi ulteriori proroghe a mantenerla in vita. 

L'impianto del Picchianti attuale -questo é un fatto che i cittadini non conoscono- é un termovalorizzatore. Fino ad oggi ha utilizzato il famoso contratto CIP6, una delle tante anomalie del sistema italiano per cui l'ENEL strapaga la corrente  elettrica prodotta da questo inceneritore. Che questo CIP6 sarebbe andato ad esaurimento era una cosa conosciuta. Si puntualizzava il discorso che la raccolta differenziata, all'epoca bassissima, avrebbe rappresentato dei costi  nel tempo sempre più gravosi per l'Azienda, anche perché l'Azienda, la Direzione si trovava estremamente impreparata alla gestione della post-raccolta, un conto é fare raccolta differenziata, un conto é smaltirla successivamente. Io ho sentito parlare, probabilmente non saranno i rifiuti di Livorno ma di altre province, però a Scapigliato arrivano contenitori di raccolta differenziata che finiscono direttamente nel grande invaso presente a Scapigliato.

Vi era una bassa presenza di spazzini, il tenore della città era in deciso decadimento perché il  personale per le strade era ridotto e questo a causa proprio, nel '95 si puntualizzava, dei mancati trasferimenti da parte del Comune nei confronti di AAMPS.

Così abbiamo proseguito fino al '99, anno della grande crisi, in cui di colpo una Azienda che non aveva presentato grave squilibrio, perlomeno non erano state date notizie, ha presentato il conto e per la chiusura di Vallin dell'Aquila, quindi la necessità di trasportare i rifiuti a Scapigliato e l'esaurimento del CIP6 ha chiesto al Comune di Livorno venti miliardi per non esaurire le risorse finanziarie dell'azienda proprio in vista della privatizzazione. questo ormai lo sappiamo tutti si é risolto con quell'aumento della TARSU che ci ha portato ad avere la tassa sulla spazzatura domestica più alta di tutta la Toscana.

Bianchi ha ricordato il problema del Biscottino. Il Biscottino nel '95 fu dato in gestione temporanea ad AAMPS, praticamente gli fu impedito di fare qualsiasi progettazione e piano di impresa, perse un miliardo e mezzo circa per la gestione dell'impianto, dopo di che fu chiuso, requisito e trasformato in una stazione di compostaggio. 

Al solito l'imprevidenza, la mancanza di Knowhow delle persone che si dedicano a questo settore ha portato all'esaurimento di quelle che potevano essere le possibilità del trattamento dei rifiuti tossici, cosa che addirittura inverosimilmente verrà fatta nell'area del pisano, molto vicino all'impianto del Biscottino. anche di questo penso che la Giunta, il Sindaco ci dovrà dare spiegazioni anche perché nel piano dei rifiuti attuale il Biscottino viene ancora una volta individuato come area per lo stoccaggio e la trasformazione dell'organico..

In questo senso non ci siamo assolutamente mossi per tempo perché la raccolta differenziata organica attualmente sta costando veramente tanti soldi all'AAMPS che é costretta a recuperarlo e a trasferirlo altrove perché stazioni di compostaggio non ce ne sono.

     Una domanda che faccio anche alla Giunta, é per quale motivo il Comune di Livorno, AAMPS per Esso, non abbia chiesto a suo tempo una partecipazione azionaria nella discarica di Scapigliato, visto che il Comune di Collesalvetti c'é dentro e ci sono dentro dei privati ma il Comune di Livorno ora porta i rifiuti a Scapigliato e paga dei soldi..

Per questo vorrei sapere anche l'ambito territoriale ottimale se riuscirà a portare dei vantaggi anche a Livorno, visto che nel piano provinciale dei rifiuti Livorno viene indicato come sede del nuovo termovalorizzatore e dovrà necessariamente trovare dei benefici reciproci con la discarica di Scapigliato..

     Per quanto riguarda il termovalorizzatore una cosa che ha destato enorme curiosità nel dibattito dello scorso anno, é stata... attenzione sull'area periportuale per un nuovo termovalorizzatore.. Si era sentito dire che l'impianto del Picchianti inquinava, che si doveva tutelare la salute dei cittadini, fino al 29 marzo, data della delibera di Giunta sull'utilizzo del termovalorizzatore, ancora in Comune di Livorno prevedeva l'ubicazione del nuovo impianto nell'area periportuale, cosa che poi é stata disconosciuta dal piano provinciale per cui l'impianto verrà fatto al Picchianti.

     Per l'area di stoccaggio della raccolta differenziata bisogna anche qui definire se queste sono attività di tipo industriale o di tipo artigianale perché tutti sanno le difficoltà che ha incontrato già Tred per riuscire a stoccare i frigoriferi che ha raccolto presso i cassonetti della nostra città. Se non si inizia un mercato della post-raccolta il differenziato rimarrà esclusivamente un costo e non ci saranno in alcun modo possibilità di lavoro, cosa che diversamente in altre realtà sono riusciti a rendere operativa.

     Per quanto riguarda invece i rapporti con ASA, Argentieri ha ricordato il problema delle strade, io vorrei sapere direttamente dal Sindaco Lamberti, in quanto presidente dell'Autorità di ambito, quale sarà il suo ruolo nella tutela delle nostre strade, in quanto -l'ho già espresso sul giornale, ci siamo già risposti via stampa- l'autorità di ambito dovrebbe provvedere affinché dove sono stati eseguiti dei lavori venga ripristinato, secondo addirittura requisiti definiti dalla Comunità europea il manto stradale.

     Vi ringrazio.

PRESIDENTE

     Grazie a Duranti.

     Vizzoni.

VIZZONI

     I Socialisti democratici italiani riscontrano con una certa amarezza come negli sbilanciamenti di queste aziende appaiono voci, giudicate poi eccessive dall'advisor, spese di pubblicità, promozione e sviluppo o servizi ai dipendenti, che hanno caratteristiche di scarsa necessità per cui ora che si vanno ad individuare nuove forme di amministrazione noi crediamo che se non si vanno a valutare tutte le spese fatte a volte con una certa leggerezza difficilmente potremo creare aziende economiche.

     A proposito del business acqua temiamo che il costo dell'acqua raggiunga limiti più alti che difficilmente sarebbero sopportabili dai cittadini perché verrebbero a costituire altre tasse, appunto non più sopportabili..

     Per quanto riguarda le farmacie siamo d'accordo per l'alienazione, visto che sono state le uniche farmacie in Italia io credo anche nel mondo che hanno prodotto debiti e che soltanto negli ultimi tempi hanno chiuso in pareggio.

Per noi del mestiere una farmacia ci appare come la cosiddetta vigna in Chianti, credo che sia difficile farla tornare con un bilancio negativo o in pareggio.

     Ma quello per cui io credo si debba discutere e per cui noi abbiamo presentato anche un emendamento è quello che riguarda il trattamento dei reflui.

Noi ribadiamo certe necessità che se non si comprendono quelle praticamente dopo un inceneritore ce ne vorrà un altro, un altro ancora e cioè noi dobbiamo porre soprattutto certi principi.

Ridurre la quantità dei prodotti che confluiscono nei rifiuti solidi urbani  che sono già eccessivi alla fonte, basta vedere le confezioni di certi supermercati e negozi, addirittura certi di questi materiali non sono riciclabili e quindi già all'inizio costituiscono un problema.

Un altro principio é quello di incrementare per ogni tipologia la raccolta differenziata, non accontentandosi dei minimi ma spingendola come é stato fatto in certe città d'Italia, quindi laddove si vuole si può, spingendola anche oltre i valori indicati dal Decreto Ronchi e cioè sopra il 50%, il che ridurrebbe la necessità della termovalorizzazione.

Un altro principio é quello di passare da una logica di smaltimento ad una di riutilizzo, pensando a strutture dedicate allo scopo per la gestione  sostenibile dei rifiuti, il che comporterebbe anche una ricaduta occupazionale positiva.

     Il collega Bianchi prima diceva come nel mondo si vedono tanti termovalorizzatori, io credo sia un po' disinformato perché é risaputo al livello industriale internazionale che gli inceneritori sono sempre meno richiesti e in quei paesi cui Lui accennava, del nord Europa, si é giunti invece ad un tale riciclo dei rifiuti all'origine con mezzi semplici, cioè le famiglie che non fanno una raccolta differenziata si vedono rifiutare la eliminazione dei rifiuti stessi, per cui rapidamente, anche se sono italiani importati, imparano la lezione e partecipano a questa opera di differenziazione della raccolta.

In certi casi in quei paesi viene anche pensata una tassazione familiare ridotta per coloro che si dedicano di più a questa attività di differenziazione della raccolta.

     Per quanto riguarda poi il termovalorizzatore che noi anche al livello di discussione nella Amministrazione provinciale della scorsa legislatura esprimemmo, noi saremmo nel concetto della sufficienza dell'impianto esistente ma laddove si debba creare il nuovo termovalorizzatore allora vediamo che sia di dimensioni giuste, non eccessive come diceva Bianchi, perché poi l'eccesso della struttura comporterebbe per l'automantenimento la necessità di andare addirittura a cercare rifiuti da altre zone e questo é in contrasto netto con il Decreto Ronchi.

     Naturalmente poi siamo d'accordo, come sempre siamo stati, per una azienda multi funzionale che raccolga le due aziende o più di due.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Consigliere Trotta.

TROTTA

     Io volevo partire affrontando un nodo che é principalmente culturale ma che ha effetti evidentemente poi anche sul piano immediatamente politico.

Mi é capitato di leggere in questi giorni un bellissimo libro di un ex sindaco di questo Comune, di Nicola Badaloni, sul movimento operaio a Livorno, e lì c'é un passaggio dove racconta dell'avvio nel 1901, le elezioni del 1901, da parte di una Giunta di sinistra, formata se non ricordo male da Repubblicani e Socialisti, l'avvio della municipalizzazione del gas nel nostro territorio, le battaglie appunto politiche, il dibattito aperto intorno a questa questione.. aldilà ovviamente delle differenze di luogo e di tempo, cento anni sono molti, nel fiume é scorsa molta acqua, però credo che forse un metodo ed una sollecitazione che in quel dibattito proveniva sarebbe un contributo anche importante oggi, in un contesto ovviamente trasformato se non stravolto rispetto a quell'epoca.

questo per agganciarmi anche ad un altro aspetto; un aspetto storico quindi di una Sinistra, in primo luogo la Sinistra socialista di quegli anni che portava avanti quella battaglia, ed un aspetto eminentemente culturale.

Pochi anni più tardi un economista autorevole, di livello mondiale come John Keins partiva da una riflessione sulla crisi.. per trarre una cesura anche culturale appunto su quale prospettiva possibile per un rilancio economico che tenesse conto delle esigenze stesse di sviluppo del sistema economico ma anche di corrispondere a bisogni sociali fondamentali.

Ecco, Keins in quel saggio faceva fuori dal punto di vista analitico tutto quel ciarpame armonicistico che puntava invece a mettere al centro il paradigma della uguaglianza tra l'interesse sociale e l'interesse privato. Il mondo, diceva Keinz, non é governato dall'alto in modo che gli interessi privati e sociali coincidano sempre anzi direi il contrario, gli interessi sociali e quelli privati spesso non coincidono.

E' per questo approccio che noi valutiamo in maniera critica e preoccupata l'orientamento che matura, non solo e non tanto, diceva l'Assessore ma non solo, nelle discussioni che stiamo facendo in queste settimane viene avanti, non solo per una esigenza normativa ma per una precisa consapevole scelta politica da parte di questa Giunta e di questa Maggioranza.

Credo che l'esigenza di rimettere al centro questo intreccio fondamentale che riguarda il dibattito del pensiero economico ma che si incardina anche sulla riflessione che stiamo facendo appunto tra valori di uso e valori di scambio, cioè tra valori che riguardano beni essenziali, riguardano bisogni degli esseri umani e degli esseri viventi, e dall'altra parte valori di scambio cioè quello che riguarda le capacità di acquisto, il potere economico dei singoli cittadini e che pongono quindi la differenza appunto economico, la differenza sociale di fronte al problema dell'eguaglianza rispetto al bisogno.

Ecco noi oggi riflettiamo su un processo di privatizzazione di aziende che non gestiscono delle merci, e quindi ovviamente non sono, non dovrebbero essere sottoposte allo stesso metro di misura del mercato, ma parliamo invece di beni che sono beni essenziali per la vita delle persone e che soddisfanno quindi bisogni sociali, spesso bisogni vitali, che sono quindi irriducibili per natura sia alle ben poco ragionevoli, ben poco razionali leggi del mercato.

     Io credo che l'obbiettivo politico, credo condiviso viste le cose che diceva l'Assessore nella Sua relazione quando parlava di una qualità migliore dei servizi, di tariffe più basse e di una raggiungibilità del cliente, io credo che questi obbiettivi siano obbiettivi politici di grande interesse pubblico, con cui non si può che essere d'accordo.

Aggiungo appunto, l'efficacia ma l'universalità del servizio, cioè la capacità di giungere in tutti gli interstizi della società per riuscire a garantire a tutti i cittadini, nella disomogeneità delle condizioni, sia sociali che personali un uguale approccio, una uguale possibilità di attingere a queste risorse fondamentali.

Quindi servizi universali che poi ovviamente impongono tariffe, tariffe che però devono avere come spirito fondamentale quello di rispondere all'esigenza di indurre nei cittadini atteggiamenti responsabili e atteggiamenti razionali rispetto all'uso di risorse che sono scarse e/o non rinnovabili. L'acqua, il gas sono appunto risorse scarse, non rinnovabili o perlomeno rinnovabili con tempi biologici che sono diversi da quelli della nostra civiltà.

Da questo punto di vista credo che la politica, rispetto a questo approccio e rispetto ad esigenze che sono appunto di sostenibilità sociale e ambientale, appunto di approccio a queste risorse, non possa che porsi un orientamento che non é solo quello di gestione dell'esistente ma in maniera più forte e caratterizzante, appunto per questi grandi interessi pubblici, quello di una trasformazione di un modello di sviluppo, che riguarda da un lato il governo dei rifiuti, che richiama necessariamente, già alcuni colleghi lo dicevano bene, il problema della riduzione della produzione dei rifiuti, che incide sul meccanismo produttivo, mercantile, commerciale industriale della nostra epoca, e dall'altra parte il riuso di risorse, di materie prime seconde che sono fondamentali in questo modello di sviluppo alternativo a quello ormai dominante.

Una visione invece come quella che viene avanti, del rifiuto come mero carburante, sostanzialmente il CDR, la visione del rifiuto come combustibile della termovalorizzazione, é l'accettazione della sconfitta nella capacità di modificare questo modello di sviluppo e di adeguarsi a quello che ci é dato dal punto di vista industriale, dal punto di vista economico come socialmente e ambientalmente dannoso, senza avere l'ambizione di tentare di porre alcune travi rispetto a questo processo di sviluppo che induce queste conseguenze drammatiche per il pianeta.

     Altro aspetto. Si dice servizi universali ed efficaci, io credo che questo tipo di ragionamento e anche qui ci richiamiamo a quello studio che gli assessori Salvestri, Dello Strologo, nel 1901 proposero all'attenzione del Consiglio comunale, non possono fare a meno di vedere in campo forti investimenti pubblici, forti investimenti pubblici che prescindano appunto dalla remuneratività, dalla redditività degli investimenti, ma che sappiano sapientemente equilibrare la redditività di interventi di un certo tipo con la palese non appetibilità invece di altri interventi. Solo con una gestione complessiva di un processo di questo tipo é possibile tenere insieme tutto, altrimenti succede non che il pubblico esce dalla gestione ma che al pubblico vengono riservate le scorie della gestione cioè quei costi, quelle aree di sofferenza, diciamo così, che un privato mai legittimamente dal suo punto di vista, si accollerebbe ma che invece ovviamente poi per una esigenza complessiva della comunità il pubblico é tenuto ad adempiere fino in fondo.

Quindi credo che per raggiungere questi importanti obbiettivi pubblici che impongono un gigantesco sforzo di programmazione e di intervento lo strumento originale su cui si può far riferimento non può che essere uno strumento pubblico, uno strumento che abbia al centro altri obbiettivi, che compendi l'esigenza di avere una azienda sana, una azienda efficiente dal punto di vista economico e finanziario però finalizzata a quel perseguimento di una diversa politica dei rifiuti, una diversa politica di gestione delle acque e del gas.

Ci sembra invece che oggi il mezzo abbia sovraordinato il fine e da questo punto di vista c'é quindi questa grave contraddizione per cui si esce in mare aperto e in questo mare aperto, diciamo così, i venti portano da tutt'altra parte rispetto agli obbiettivi pubblici che noi invece perseguiamo con determinazione..

Un esempio, e chiudo su questo perché il Presidente mi invita a chiudere, di questa contraddizione la vediamo già oggi. Pochi minuti fa Gangemi faceva rivedere -lo avevo già visto ma non ci pensavo già più, però é una cosa molto importante- questa nuova iniziativa dell'ASA che riguarda la tariffazione unica. Già lì dentro c'é un elemento che segnala un ritardo credo culturale e politico fondamentale.

La tariffazione unica sull'acqua premia il grande consumo, previa i grandi soggetti. qui la nozione di oggettività che poneva l'Assessore si vede nel suo pieno sviluppo..

Cosa voglio dire, che in questo contesto i soldi sono pubblici comunque, perché concorre sempre il cittadino, concorre a monte con la tassazione, con l'imposizione fiscale, o concorre a valle con la tariffa, pero é ovvio che non tutti i clienti sono uguali, c'é il cliente attivo come diceva l'Assessore, che ha capacità...

                         (cambio bobina)

consumo di cui ha necessità, incide ovviamente in maniera insignificante, quindi non determina un bel niente, subisce sostanzialmente appunto queste dinamiche. Quindi la tariffa unica penalizza ovviamente settori sociali più deboli e favorisce invece i settori sociali che hanno capacità di contrattazione, hanno potere contrattuale. questo é un elemento di crisi da segnalare all'attenzione e su questo chiudo però credo che sarebbe importante continuare e riprendere la discussione.

     Noi comunque da questo punto di vista, pur essendo contrari ovviamente a questo tipo di soluzione, non é che ci tiriamo fuori, cioè noi abbiamo la necessità, sentiamo l'esigenza politica di tenere dentro anche questa prospettiva tutti questi paletti che ponevo adesso.

Penso che l'atto che facciamo renderà molto più difficile ovviamente conseguirli pero noi pretendiamo che su questi punti, su questi elementi ci sia sempre più spesso confronto e risposte chiare da parte dell'Amministrazione comunale.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Trotta.

     La parola al Consigliere Conti.

CONTI

     Non mi soffermerò ai dettagli tecnici, che sono stati trattati direi in maniera più che esaustiva dai consiglieri che mi hanno preceduto, e quindi farò semplicemente delle rapide considerazioni di principio, considerazioni che debbo dire subito all'inizio, mi trovano come mi sembra logico agli antipodi di quello che ha detto il Consigliere Trotta.

Io debbo osservare con piacere che finalmente l'attuale Maggioranza parla di privilegiare l'efficienza aziendale ed inizia, anche se con estrema lentezza la strada della liberalizzazione dei servizi. Probabilmente in ciò é obbligata dalle leggi europeee alle quali, che si voglia o meno, debbono adeguarsi anche le amministrazioni di Sinistra che sono sempre state stataliste, contrarie per decenni al capitale privato ed alla proprietà e soprattutto al profitto.

Comunque il cammino per arrivare a quelli che secondo noi sarebbero situazioni ottimali appare ancora lungo, quindi l'attuale scelta della Amministrazione, della Giunta non può trovarci in toto a condividerla, essenzialmente per le sue molteplici limitazioni, quai ad esempio il riferimento che ha ritenuto di dover fare stamani il Sindaco, al coinvolgimento costante e continuo delle organizzazioni sindacali che pure noi consideriamo interlocutore importante nel processo di privatizzazione ma che riteniamo non possono mettere vincoli e limitazioni più di tanto e soprattutto il mantenimento al pubblico della maggioranza azionaria che non ci vede affatto convinti e concordi.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Conti.

     La parola alla Consigliera Guarguaglini.

GUARGUAGLINI

     Riprendendo quanto diceva l'Assessore Bussotti, alcune puntualizzazioni.

     Lui diceva la ricerca di partner privati con bagaglio di conoscenze innovativi e la qualità, partner che condividano un processo comune con la Giunta e il Consiglio e che si vada nell'ottica di fornire servizi di qualità migliore, e tutto questo ci trova perfettamente d'accordo, pero quello che volevo puntualizzare é un aspetto che riguarda i rifiuti e anche la relazione con questo nuovo partner.

Io non concordo con quanto affermava Bianchi Massimo che la nostra società va in una produzione in aumento di rifiuti e che quindi questi devono diventare, tramite termovalorizzazione, una risorsa. questo per noi é uno stravolgimento di una sequenza invece giusta che concordo col Professor Vizzoni. Prima di tutto quello che va fatto, e questo sono cambi di mentalità ci vorrà del tempo, ci vorranno delle leggi ma bisogna andare in questa direzione, un controllo della diminuzione di quelli che sono i rifiuti all'origine, quelle che sono le produzioni, si citava gli imballaggi come esempio classico, che vengono proprio dalle ditte, quindi si produce in maniera sbagliata già dall'inizio dei rifiuti.

Poi questi rifiuti vanno intanto raccolti e quindi quello che deve essere fatto é una spinta ancora maggiore per quella che é la raccolta differenziata.

Il terzo punto poi questa raccolta differenziata deve diventare anche un momento e anzi una parte importante, un valore quindi non si possono avere dei materiali riciclati che non danno del beneficio, Duranti citava l'esempio dei frigoriferi, e quindi bisogna fare in modo che questo nuovo partner sia innovativo e quindi segua questa logica di pensare in modo che si faccia dei residui un momento veramente di ricollocazione sul mercato e quindi il socio privato deve avere questa capacità di essere esperto nella vendita dei materiali provenienti dalla raccolta differenziata.

E' quindi proprio un bisogno che c'é di cambiare, di spingere una mentalità verso quello che é un riciclo perché sappiamo benissimo che le risorse sono limitate, ci sono dei beni che non sono illimitati, quindi gestiamoli al megli. Ma questo é proprio un modo di vivere, una consapevolezza che deve diventar un patrimonio comune, una mentalità cosa che ancora non abbiamo perché in altri paesi europei la raccolta differenziata é molto più spinta tanto che ci dicono per esempio gli albergatori dell'Isola d'Elba che quando vengono i turisti che sono abituati nei loro paesi a fare la raccolta differenziata non avendo questo si inventano dei contenitori separati e poi magari il tutto viene vanificato perché si fa una raccolta unica, quindi se in altri paesi, proprio del nord Europa, si riesce ad avere una raccolta differenziata molto più ampia non vedo perché questo non debba avvenire anche da noi. Non vogliamo certo essere come in Campania dove poi fanno delle emergenze rifiuti notevoli, quindi bisogna attrezzarci prima per questa raccolta, poi arriveremo al punto purtroppo che una parte del materiale va bruciato ma é soltanto un residuo. Bisogna pensare nell'ottica di avere meno materiali da bruciare e non più materiali da bruciare perché questo ci rende economicamente.. ci renderà economicamente ma poi abbiamo tutta una serie di conseguenze di impatto ambientale sulla salute dei cittadini che vanno tenute molto molto in considerazione quindi sicuramente niente raddoppio del termovalorizzatore già é anche troppo quello che abbiamo.

     Poi un altro aspetto che non ho trovato nel documento, per cui ho presentato degli emendamenti e che riguarda invece la capacità proprio del partner di vendere sul mercato di utilizzare energie rinnovabili pulite. Questo non é materiale ora del documento, sono indirizzi successivi, sono punti da tenere in considerazione nel processo poi futuro di svolgimento della cosa.

     Una puntualizzazione importante che invece volevo fare riguarda sul termovalorizzatore quello che é il VIA, cioè la valutazione di impatto ambientale, che chiedo all'Assessore Bussotti come ho già fatto in commissione cosa si sta facendo, cosa sta facendo l'Amministrazione comunale per questo, perché é un punto per noi fondamentale avere questa valutazione insieme ad una indagine epidemiologica per quelle che sono le emissioni, quindi da farsi subito inizialmente e anche  in momenti successivi, perché questo é legato alla qualità della vita, all'ambiente alla salute.. questo é un punto che se in questa delibera non potrà essere messo sicuramente però ci vedrà impegnati da oggi in un impegno che vada in questa direzione, cioè é un punto per noi fondamentale questo aspetto per cui sapere come l'Amministrazione intende muoversi. So che ci sono leggi e parametri da rispettare ma una parola proprio ampia su questo argomento é necessaria per noi.

     Mi riservo poi altre considerazioni al momento che parleremo di emendamenti presentati.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliera Guarguaglini.

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Io vorrei ravvivare questa sala un po' addormentata non scomodando  Keis oppure Nicola Badaloni come ha fatto Alessandro  benissimo ma l'ottavo nano, nel senso che quando i fratelli Guzzanti, il fratello si rivolgeva alla sorella dicendo "Ricordati degli amici" é indicativo, nel senso che le Destre non capisco perché si astengano proprio non lo capisco. Gli é stato consegnato tutto in un piatto d'argento, state consegnando i servizi di questa città, ma si può discutere anche di altre questioni, sul piatto d'argento.

Io giuro, non riesco a comprendere, o ci sono degli infiltrati nel Centrosinistra da parte delle Destre che sono riusciti a convincervi, a fagocitarci, o altrimenti non si spiega, perché quando si parla di acqua... noi si é fatto una interpellanza chiedendo perché no ai contatori unici, ci sono decine e decine di condomini in questa città che hanno i contenitori di amianto, quindi una azienda che dice la nostra acqua é prezioso, va pagata tremila, cinquemila lire al litro non si pone il problema.. e ci si affida ai privati, si fa la S.p.A., si fanno le aziende, si privatizza, si fa pagare meno il costo del lavoro, si abbassano i prezzi, i costi operativi tanto di moda dall'advisor.

Io capirei si sono spesi trecento miliardi dentro il porto per risanarlo, giustamente, perché lo Stato non spende gli stessi soldi per risanare i servizi, dentro la fiscalità generale? Io la capirei mentre i seicento miliardi che serviranno all'ATO per mettere a posto il sistema in questo caso idrico le debbono mettere i privati. Ma quali privati mettono seicento miliardi in cambio di niente..

Quindi o questo processo di privatizzazione é un processo che non andrà molto lontano oppure significa che affideremo una risorsa come l'acqua, come il gas, come i rifiuti, come i trasporti ai privati, che faranno come negli anni '60, avere una situazione dei servizi come negli anni '60.

     Seconda questione, le farmacie.

Io ho consigliato in commissione alla Maggioranza l'indirizzo di una multinazionale tedesca che ha comprato le farmacie a Bologna, che é stata privatizzata, con la richiesta di togliere le insegne, chiamarle farmacie tedesche e non farmacie comunali perché a Bologna hanno lasciato la stessa scritta. I cittadini bolognesi vanno in quelle che credono farmacie comunali pensando di contribuire attraverso l'acquisot dei farmaci al Comune e invece le danno ai tedeschi. quindi se fate questa operazione cambiate le insegne.

Io non capisco Massimo Bianchi, perché le farmacie non solo hanno rappresentato un introito per l'ASA negli anni scorsi, ma visto che é una struttura che rende e che fa concorrenza o perlomeno potrebbe far concorrenza alle farmacie private non capisco perché si voglia dismetterle.

Adesso non si dismette, si separa dall'ASA e dall'acqua,  allora io chiedo perché qualche anno fa avete messo insieme l'acqua col gas, le strade con l'acqua... cioè tutte queste scelte fatte qualche anno fa non capisco dove volevano andare a parare. Io ero convinto che trattandosi di distribuzione, di fognature, di tubazioni, ci fosse un unico soggetto che impedisse che su una strada si intervenisse sette volte a portarci servizi e per sette volte si butta all'aria e poi si rimette, quindi avevo capito che si davano le strade all'ASA in modo che ci fosse un coordinamento di intervento sulla città.

Forse mi sono sbagliato, adesso tornano al Comune. Ma in qualche forma tornano al Comune? Gli stradini che aveva il Comune prima ci sono ancora? Non é che assisteremo ancora a tre, quattro anni di non intervento in città per trovarsi poi ad una manutenzione cittadina viaria che é quella che é adesso, che conosciamo....

     Sempre su questa scelta di una multiservizio vedremo poi cosa succederà pero sta di fatto che le volontà politiche anche sui rifiuti si basano sui privati e in maniera molto chiara in questo caso, si vuole fare un termovalorizzatore che importi CDR dalle altre province, si faccia in forma moderna quello che é stato fatto a Vallin dell'aquila  ieri e a Scapigliato oggi. Ci sono delle discariche che in pochi anni si riempiono, i Comuni  ottengono un sacco di introiti, fanno pagare meno tasse magari ma dopo un po' emerge l'emergenza discarica. 

Noi siamo convinti, anche perché abbiamo in qualche modo contribuito al piano dei rifiuti in provincia che la messa a norma dell'impianto del Picchianti potesse essere una misura transitoria, della serie l'emergenza rifiuti la conosciamo con tutte le sue conseguenze cerchiamo di rimediare a monte la produzione di rifiuti, attraverso accordi, incontri con soggetti imprenditoriali, attraverso la negazione della bottiglia di plastica... Per esempio che l'ASA si ponga il problema di imbottigliare l'acqua la cosa potrebbe essere interessante ma si imbottiglia in vetro, non in plastica, perché si deve bandire la plastica o perlomeno vanno create le strutture in modo che la plastica venga riutilizzata. C'é stata una mostra a Milano in cui con la plastica ci fanno i vestiti, braccialetti, ci fanno un sacco di cose, quindi con un po' di fantasia non una città ma una regione ed un sistema potrebbero dare una risposta rispetto all'utilizzo della raccolta differenziata. Invece no, qui non si dice ma si vorrebbe un grande termovalorizzatore, bruciare tutto il CDR che viene dalla provincia di Lucca ma domani chissà, anche di altre città, con l'intento che entrano fondi e soldi, investimenti in questo caso divisi col privato.

Noi abbiamo fatto una interpellanza.. In base ai dati pubblicati da Il Tirreno emergevano dati molto allarmanti rispetto ai dati delle altre città. Noi abbiamo chiesto se lo STANIC, un petrolchimico le sue emissioni sono a norma o no e se la centrale del Marzocco é nella stessa condizione. Vorremmo discutere questa cosa perché inquinano. Ve lo immaginate un altro termovalorizzatore in quella zona, e magari uno vicino a Ospedaletto a Pisa? E poi non si può fare gli ambientalisti cioè o si sta in Giunta o si fa gli ambientalisti perché con una Giunta come questa essere ambientalisti non é facile, é molto difficile.

Quindi si va verso un termovalorizzatore zona Quartiere Sorgenti. anche questa é una scelta che.. non so se vi rendete conto delle conseguenze rispetto alle  famiglie, volete che la gente scenda in piazza e blocchi tutto, perché un conto dire ci sono due linee al Picchianti, una la mettiamo a norma, si abbatte il più possibile l'incenerimento e la messa in discarica, uno può anche sopportare, ma davanti ad affermazioni come quelle del Bianchi e di altri che lì é il nuovo profitto, che l'inceneritore non fa male ma fa bene, esce fuori aria di montagna, non so, o c'é della irresponsabilità oppure vuol dire che davvero le Destre non solo hanno preso la mano, il vento, ma anche i cervelli. Occorre un po tornare a Marx! Io vi consiglio un corso di formazione, tornare un po' alle vostre origini, perché di questo passo secondo me perderemo tutti sicuramente però perderanno i lavoratori e coloro che in questa idea di cambiamento della società ci hanno speso una vita.

PRESIDENTE

     Io ho ancora diversi interventi, forse é il caso di valutare come proseguire i lavori nel senso che mi sembra di tutta evidenza che sia il dibattito... ecco, se ne aggiunge un altro.

     La mia proposta potrebbe essere quella di fare un altro intervento o due al massimo e poi chiudere visto che é già le Una per riprendere oggi pomeriggio alle 16 e 30 puntualmente.

Possiamo fare così o volete andare avanti oltre? Allora io farei fare l'intervento a Federici e a Bottino e poi sospendiamo la seduta per riprendere oggi pomeriggio. D'accordo?

     Allora Federici.

FEDERICI

     Io voglio considerare l'intervento di Paolo come un elemento di provocazione, gentilmente di provocazione. Siccome a me garba quando la gente parla.. anch'io ho letto un libro ultimamente, era la Guerra di Spagna, non era di un autore noto alla Sinistra, un autore di Centrodestra che fa una intervista a Franco e Gli chiede quando piglierà Madrid, quale é la colonna che arriverà prima a Madrid. La Repubblica aveva 4 colonne, Franco gli risponde la quinta; vuol dire che c'era già dentro.

Quindi quando si adopera un linguaggio in Comune stiamoci attenti, perché vale per la Destra e vale per la Sinistra, stiamo sui fatti, stiamo sui fatti e stiamo attenti alle cose che si dicono perché io non credo che noi possiamo sottrarci alle sfide che in qualche modo ci vengono poste. Quando siamo di fronte a queste cose, quando siamo entrati in Europa e credo che lo sforzo per entrarci, il sacrificio lo abbiamo pagato a caro prezzo tutti, in qualche modo le aziende si devono difendere e si devono difendere tutte, e tutte devono essere messe nelle condizioni di concorrere, e l'efficienza non é una questione di Destra o di Sinistra, é una questione che riguarda tutti, principalmente i cittadini.. Se sono aziende pubbliche bisogna battersi perché queste diventino efficienti, e lo dice uno che ha perso la battaglia nelle partecipazioni statali perché pensano che Pantalone potesse continuare a sopperire a certe condizioni noi non ci siamo accorti che ci hanno svuotato professionalmente determinati contenitori.

Allora su questo terreno io credo che la sfida che abbiamo davanti a noi rappresenta un punto alto di qualificazione per quanto riguarda alcune condizioni di indirizzo. Noi ci troviamo a delle aziende che rimangono pubbliche ma che sono efficienti e sono pronte ad affrontare la sfida  rispetto alle aziende private, e sono un elemento di garanzia per i cittadini e per le comunità che su queste scelte hanno creduto e continuano a crederci. Cosa diversa é quella che si chiede..

Noi non siamo per la liberalizzazione tout court, non é vero, non é così, perché si dovrebbe dire una cosa molto più saggia che si vada sotto il 50%, perché si potrebbe sostenere anche questo, il controllo pubblico non é detto che abbia la maggioranza, può darsi che abbia un controllo anche avendo un quoziente inferiore. E' difficile ma non é giusto, le scelte che vengono portate avanti partono dal presupposto di avere la maggioranza pubblica, é su questo terreno che la sfida continua e in qualche modo ci deve vedere impegnati su come riusciamo a rendere efficienti queste aziende.

Secondo me il fatto nuovo che si è venuto a creare é proprio per quanto riguarda l'ATO. L'ATO rappresenta un salto di qualità anche di questa regione, e questo non riguarda la desta o la Sinistra o la Estrema Sinistra, riguarda tutta quanta una scelta di civiltà che qualifica e rende fattivo un bene prezioso come l'acqua.

Su questo terreno le aziende che si misurano non sono in campo locale, sono in campo europeo, e se la nostra Azienda riesce ad acquisire determinate caratteristiche io credo che faccia bene.

Guardate, io ho assistito anche ad un'altra discussione se era giusto insieme all'acqua metterci il gas, perché non era dato per scontato nemmeno che il gas fosse un elemento strategico come é strategica l'acqua. Dopo una serie di batti e ribatti si cammina in questa direzione. allora se si cammina in questa direzione è giusto lavorare in una prospettiva ed una scorporazione perché questa azienda sia allentata da determinate caratteristiche.

Il discorso delle farmacie io sono pronto a farlo quando si porrà il problema delle farmacie ma scorporare le farmacie e le strade da una azienda che deve concorrere in campo internazionale su questo fronte mi pare non solo legittimo ma obbligatorio, s e non vogliamo penalizzarla.

Allora siccome noi siamo per valorizzare le aziende, specie quelle pubbliche, noi siamo d'accordo in questa direzione, se vogliamo creare una struttura pubblica efficiente che dia le garanzie a tutti quanti i cittadini.

Su questo terreno io condivido l'intervento che ha fatto Alessandro -così oggi evito di fare la comunicazione che avevo chiesto al Presidente per quanto riguarda l'ASA- perché non é pensabile che una azienda sia lei a determinare.. io guardo l'impianto del ragionamento che é stato fatto dall'articolo che la stampa ha pubblicato qualche giorno fa, in cui l'Azienda determinava alcune condizioni per quanto riguarda anche le tariffe e compagnia bella. Le tariffe le stabilisce l'ATO, é una scelta apolitica che bisogna cominciare a fare. Ci mancherebbe altro che si andasse ad una tariffa unica, perché questo non solo é sbagliato ma é giusto quello che ha detto Alessandro, che penalizzerebbe le fasce più deboli..

Noi bisogna ristrutturare una azienda efficiente ma le tariffe le determina chi é componente a tutti gli effetti dell'ATO e sono i Comuni che fanno parte di tutto questo percorso.

     Per quanto riguarda l'altra azienda, l'AAMPS io non credo che siamo di fronte ad una Cenerentola complessivamente intesa rispetto ad una marea di efficientismo che riscontriamo intorno non solo al nostro territorio ma anche nel nostro paese, io credo che siamo di fronte ad una azienda di valore che in qualche modo rappresenta un punto qualificato del nostro territorio e prendo atto delle cose che mi sono state raccontate.. Se sono vere sono vere, se sono false chi me le ha dette se ne assumerà la responsabilità perché vedete su questo fronte che oggi un inceneritore va male e un termovalorizzatore va bene, io parto da una esperienza personale che ho, prima in cantiere le lamiere dovevano essere rugginose, poi veniva il cancro a tenere le lamiere rugginose, poi me le hanno fatte tingere di rosso, poi veniva il cancro a tingerle di rosso, poi di verde, di arancione e di turchino, io sono convinto, ora le tingo verde, che tra due o tre anni verrà fuori qualche altra malattia. Quindi io prendo per buono quello che mi raccontano non sono uno specialista, quindi mi hanno detto che il termovalorizzatore é meglio dell'inceneritore, se é meglio teniamo quello che é meglio, mi pare logico il ragionamento e non ho bisogno di arrampicarmi sugli specchi per dimostrare alcune cose.

Se dicono che queste cose sono vere io prendo atto.

Questo piano é stato sviluppato dalla Regione Toscana, dal piano provinciale della nostra Provincia e su questo terreno io credo che abbia dato un contributo, avranno gli specialisti, avranno chiamato chi pare loro, bisogna sviluppare la raccolta differenziata io sono perché la raccolta differenziata venga sviluppata, sono perché i frigoriferi vengano utilizzati, non si può accusare il Comune di non camminare in questa direzione.

Sono stati spesi investimenti, risorse, si cerca di dare stabilità occupazionale in questa direzione. Ci si può accusare di tutto ma non del contrario di tutto.

Su questo terreno è difficile voglio dire continuare a puntualizzare alcune impostazioni gli interventi che ha fatto la Consigliera Guarguaglini mi aiutano a correggere alcuni difetti.

Su questo terreno io parlo per quanto riguarda invece l'altro punto all'ordine del girono, quindi queste due aziende devono essere efficienti, devono rappresentare un patrimonio del territorio complessivamente a fare una scommessa di essere vincenti e di stare sul mercato, é questo che bisogna chiedere alle aziende, é questo che le aziende devono costruire insieme al governo della città, un determinato processo che arrivi a costruire il meglio non il peggio il meglio.

Allora se é così in qualche modo noi costruiamo un sistema, non voglio dire socialista perché é diventato una bestemmia, ma siccome io ce l'ho sempre nella testa, una condizione pubblica che sia all'avanguardia rispetto anche al privato.. Ci sono le condizioni? Lavoriamo perché rimanga una struttura a maggioranza pubblica con l'efficienza....

Un momento, non hai suonato a nessuno suoni proprio a me....

PRESIDENTE

     Sei a 15 minuti.

FEDERICI

     Io avrei parlato anche mezzora, tanto ho finito comunque, il Presidente ha ragione ma ho finito.

Chiudendo il percorso, stavo per dire, per quanto riguarda di arrivare ad una holding unica. Una holding unica é un percorso, un processo, che noi dobbiamo in qualche modo intravedere a medio termine, per rendere le aziende più snelle, per rendere le aziende più efficienti, per rendere le aziende adeguate ai costi, partendo sempre dal presupposto che le aziende sono pubbliche.

Io chiudo l'intervento apprezzando anche alcune cose che sono state dette, in contrapposizione a chi le vuole strumentalizzare e anche in contrapposizione forse a chi cerca in qualche modo di vedere attraverso una forma ridotta aziende municipalizzate che sono fuori da ogni logica di concorrenza. A me non interessa avere una azienda municipalizzata, che ho il 100% della partecipazione pubblica e poi arriva la società francese che piglia tutto, e se piglia tutto la società francese io sono fuori gioco, e siccome io fuori gioco non voglio mai esserci alle sfide io rispondo che ci sto, e con questo modo di operare io credo che se affrontiamo le cose così facciamo del bene ai lavoratori e al nostro territorio.

PRESIDENTE

     A questo punto io proporrei di sospendere direttamente, anche perché la Consigliera Bottino aveva qualche problema; parlerà come primo intervento nel pomeriggio.

Alle 16 e 30.

La seduta é sciolta.
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  “ORGANIZZAZIONE SERVIZI PUBBLICI LOCALI - GESTIONI        AAMPS E ASA - LINEE DI INDIRIZZO”

PRESIDENTE

Allora riprendiamo la discussione con l'intervento della Consigliere Bottino.

BOTTINO

     Sulla cronaca dei giorni scorsi a tutta pagina si titolava che l'AAMPS apre ai privati per l'operazione di rilancio e si intraprendeva anche un percorso nuovo perché AAMPS  é uno dei tasselli strategici del futuro dell'area costiera, così come richiesto dalla Regione Toscana, e questo grazie a tecnologie avanzate che consentono di fare la nostra parte nella strategia regionale dei rifiuti.

     Ora in tutto questo il ruolo chiave lo veniva a giocare, a parere dell'Amministrazione, il termovalorizzatore che sempre a parere dell'Amministrazione non potrà essere realizzato se non con i soldi dei privati, che comunque si fa sapere dal Comune sono fin troppi e verranno scelti in relazione al piano di impresa e alla strategia.

     E' intorno a questa operazione, si dice, che ruota il futuro dell'AAMPS, una operazione da centocinquanta miliardi, prevista dal piano di impresa e in linea con il piano provinciale rifiuti, che indica come sede il Picchianti e come tempi l'autunno 2000.

Quello di cui non si sa nulla sono i finanziatori in quanto a noi risulta appunto che l'AAMPS in realtà abbia chiuso ai privati, in quanto ci risulta che una società con interessi sia nazionali che internazionali avrebbe proposto formalmente all'AAMPS nel settembre del 2000, dopo trattative che risalirebbero addirittura alla fine del '96, la realizzazione di un termovalorizzatore.. L'ipotesi iniziale prospettata sarebbe stata quella di costituire una società mista, con capitale a maggioranza AAMPS e il residuo capitale a privati, con totale finanziamento da parte dei medesimi, e con la possibilità dell'AAMPS di restituire, ad introiti avvenuti il fatturato del termovalorizzatore, soltanto per la vendita dell'energia elettrica sarebbe ammontato a 49 miliardi, per un anno in regime CIP6.

Questa ipotesi così come da notizia apparse sulla stampa a suo tempo, sarebbe piaciuta anche alla nostra amministrazione, in quanto si legge appunto  che le facilitazioni dell'ENEL che a suo tempo avevamo rischiato di perdere non erano un elemento secondario, anzi, é bene dire -diceva allora il Sindaco- che senza queste la realizzazione dell'impianto sarebbe diventata irrealistica, con tutto quello che ne consegue in termine di politica dei rifiuti e anche in termini di rilancio di una grossa realtà sia aziendale che occupazionale come é l'AAMPS.

A suo tempo appunto c'era la voce anche dell'allora assessore, Matteoni che diceva che era necessario attivarci con l'AAMPS per andare ad un compiuto piano industriale per realizzare il termovalorizzatore, un'opera importante che consentirà una  consistente diminuzione dei rischi rispetto all'inceneritore. Si tratta in pratica di sostituire un impianto abbastanza inquinante con un altro più moderno e soprattutto inquinante in maniera minima, tnat'é che, solo per fare un esempio, la quantità di diossina emessa é irrilevante.

Queste erano le parole dell'Assessore Matteoni. Oggi l'intervento del Consigliere Duranti ci sembra smentire queste dichiarazioni e allora siccome son cose molto serie, si parla di inquinamento, quindi della salute pubblica, ci piacerebbe avere risposte chiare a questo proposito.

     Ad oggi per quello che sono le nostre conoscenze la costruzione di questo termovalorizzatore risulterebbe naufragata, perlomeno a seguito di richieste di acquisizione da parte dell'AAMPS del CIP6 con l'estromissione totale dei privati, perlomeno per quello che riguarda questa società che aveva interessi sia di carattere nazionale che internazionale.

La società titolare infatti, che era la titolare della convenzione con ENEL non potendo accettare tale posizione risulta essere stata costretta ad abbandonare la nostra città spostandosi in altro luogo.

     Quelle che secondo noi sono le conseguenze per la città di Livorno sono chiare.. Da un parte la perdita di un investimento sul territorio di circa cento miliardi in tre anni, l'abbandono della ipotesi di costituzione di una società ad hoc in cui l'AAMPS avrebbe avuto la maggioranza e che le avrebbe consentito di sanare il deficit attuale in pochi anni, l'impossibilità per il Comune di Livorno di diminuire la TARSU nei prossimi anni, la previsione di almeno un anno e mezzo di emergenza rifiuti che vanno a tre con il programma dell'AAMPS, almeno da quanto si apprende dalla stampa, e poi un maggior esborso dell'AAMPS per smaltire in discarica fuori da Livorno e non ultima é stata vanificata la possibilità di dare lavoro a circa 150 persone, tra stabilimenti e infrastrutture.

     Spesso inoltre parlando di termovalorizzatore si é fatto ricordo ad individuare in Vallin dell'aquila il posto dove poter conferire i residui fino a che non si entra in regime, senza considerare che dell'esaurimento di questa discarica si parla fin dal '92, termini poi procrastinati al '95, poi al '97 e da allora si continua a trovare il modo di sfruttarla.

Ci chiediamo a questo punto a quale prezzo.

A ottobre scorso il Comune dispose di reintegrare nel suo patrimonio la discarica in quanto si considerava esaurita e quindi prossima alla chiusura, così come previsto dal piano provinciale, non essendo ritenuta opportuna l'autorizzazione allo sfruttamento di nuovi volumi. questo comporterà una gestione passiva dei vecchi siti, ma ancora per quanto chiediamo e quando si procederà a  bonificare, a rimodellare e a reinserire Vallin dell'aquila nel contesto paesaggistico naturale e quanto costeranno gli onerosi interventi di bonifica e soprattutto a carico di chi saranno.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Grazie.

     Penco.

PENCO

     Intervenendo su questo argomento io vorrei, se ci riesco, significarne il valore politico più che la specificità tecnica, calcolando che quello che compiremo oggi non é la conclusione di un atto ma é l'avvio di un percorso che dovrebbe portare poi alla conclusione e alla realizzazione delle opere che sono in qualche modo previste.

La riflessione che secondo me é corretto fare é come sarà e cosa sarà la città per quanto riguarda tutte le attività economiche che in qualche modo afferiscono al Comune al termine di questo processo che oggi inizia per queste specificità ma per altre questioni é già in avanzata fase di costituzione.

Per comodità ho riassunto quelle che sono le cose più importanti che fanno capo o che sono partecipate o che comunque sono sotto la diretta responsabilità dell'ente locale, la SPIL, il Centro intermodale, l'ATER che andrà in trasformazione -a questo proposito una interessante notizia di stampa di sabato della costituzione del primo consorzio di trasformazione dell'ATER  Firenze; la trasformazione ha riguardato tutti gli atti e tutti gli enti della provincia di Firenze e non soltanto del Comune di Firenze- l'ASA, l'AAMPS, l'ATL e la STU.

Se noi pensiamo che tutte queste attività siano scollegate l'una all'altra e l'attività non influenzi l'altra secondo me commetteremmo un errore e quindi va valutato questo atto nel rapporto sinergico che inevitabilmente questo avrà con tutte le altre questioni che citavo prima, perché per esempio l'attività di SPIL relativa alla reindustrializzazione sta o no in rapporto con quello che discutiamo oggi? A mio modo di vedere sì perché i servizi alle imprese e quando una impresa decide di intervenire, di insediarsi su un territorio la prima cosa di cui si informa sono i servizi che trova su quel territorio,  ovviamente le strade, ovviamente lo smaltimento dei rifiuti industriali, ovviamente la fornitura dell'energia, perché questo poi ha una diretta conseguenza sui costi di produzione, quindi una azienda capace di fornire servizi efficienti, con tariffe competitive oltre che avere un impatto ovviamente sociale quindi impatto diretto con la città é anche o può essere elemento positivo o negativo per l'insediamento industriale.

La questione del Centro intermodale, é inutile parlare del porto come si sta facendo in questi giorni secondo me ad altissimo livello se poi non se ne prevede uno sbocco aldilà della banchina e quindi il Centro intermodale é un elemento fondamentale per la costituzione di quella piattaforma logistica costiera che é elemento fondamentale per lo sviluppo di questa area nel suo rapporto anche con l'interland toscano.

Lo stesso ragionamento vale, come dicevo prima, per ASA e per AAMPS.

     Se a fianco di queste questioni ci mettiamo anche le altre cose che abbiamo discusso recentemente in Consiglio comunale, mi riferisco soprattutto alla STU, si parla di un complesso di investimenti qualcuno ipotizza intorno ai mille miliardi, una riflessione intorno a ciò che sarà il Comune una volta che questo quadro é completato, una volta che tutte le opere che sono previste vengono realizzate e quando tutto ciò sarà a regime il sistema produttivo economico e quindi sociale della città é lo stesso di qualche anno fa quando avevamo le municipalizzate? l'impatto che questo avrà con l'economia complessiva e quindi anche con i privati, diretti perché saranno dentro le società o indiretti perché le nostre azioni comunque influenzeranno il loro modo di operare, é la stessa cosa di quando la questione restava relegata all'interno del Consiglio comunale?

Io non credo assolutamente. E allora questo tipo di riflessione deve farci fare immediatamente un ulteriore salto, passo in avanti rispetto al rapporto che questo insieme economico con la congruità che esso avrà, da un punto di vista economico, da un punto di vista occupazionale, da un punto di vista sociale, l'impatto che esso avrà nel rapporto con questa aula, con il Consiglio comunale. E' una cosa che dobbiamo reinventarci o inventarci di nuovo o comunque sviluppare ulteriormente.

     Il dibattito che c'é stato in Commissione, anche su questa specifica questione, quindi la delibera che andiamo a votare tra poco, che in qualche modo riecheggiava il dibattito che c'é stato quando abbiamo preparato lo statuto, si è concentrata molto su questo aspetto e alcuni emendamenti che in qualche modo la stessa Maggioranza proporrà al documento che verrà votato recuperano questo dato.

Quindi significa che é uno straordinario atto di politica economica che andiamo ad operare e non soltanto un aggiustamento interno alle aziende. Certo non si può negare però che ci sarà anche questo, perché é inevitabile che questo nuovo modo di essere, il rapporto con il privato, i privati che interverranno in un settore così vitale per la città non potrà non avere un impatto anche sulla conduzione interna delle aziende, e allora giustamente viene detto il termovalorizzatore é un atto importantissimo per questa città.

Quello che sta succedendo in Campania in questi giorni o quello che é successo anche in Toscana molti anni fa, o quello che potrà succedere non lo sottovalutiamo, e non lo sottovalutiamo per due motivi, il primo per l'impatto sociale che ottanta tonnellate di immondizia... stavo per dire merce, é merce anche questa perché il discorso che faccio dopo si ricollega con merce..

(Interventi fuori campo)

Bravo, stavo dicendo questo, lo ricollegavo al valore economico quindi per me é diventata merce ma comunque l'immondizia i disagi che sta creando in quei paesi non ce lo dimentichiamo mai, ma non ci dimentichiamo anche l'altro aspetto che qualcuno ha denunciato e sta denunciando sulla stampa in questo momento in virtù anche del rapporto speciale che questa può avere sul territorio, non dimentichiamo la questione delle eco-mafie, la questione del rapporto tra il mondo degli affari tra virgolette di questa parte dell'economia che purtroppo l'Italia ha e l'impatto con l'immondizia é un fatto economicamente non secondario, quindi anche sotto questo aspetto é importante che noi abbiamo nel nostro territorio strumenti che ci possano garantire che l'emergenza rifiuti che questo territorio non ha mai conosciuto anche per i prossimi anni non debba essere conosciuto mai. E anche qui, non l'abbiamo mai conosciuto non tanto perché siamo stati beneficiati dal destino ma perché abbiamo sempre avuto la capacità di governare queste necessità, di dirigerle queste necessità, e dirigere, ci é sempre stato insegnato, é prevedere perché una cosa  dirigere e un'altra cosa é gestire, e se dirigere é prevedere oggi noi bisogna dotarci di strumenti che ci garantiscano che l'emergenza rifiuti questo settore non la consocerà. Ma anche qui, non la conoscerà a quali condizioni e a quali costi, per la vivibilità di questa città e quindi lo sviluppo compatibile?

Be' il piano provinciale dei rifiuti che noi stiamo tenendo presente nel valutare nel fare queste cose alla fine ci dicono che la nostra città non avrà questi costi sociali, non avrà questi costi economici e contemporaneamente avrà un miglioramento della qualità della vita in quanto questi nuovi impianti rispetto a tutto ciò che abbiamo oggi, discariche a cielo aperto e quindi inceneritori di vecchia generazione hanno una produzione di inquinamento ancorché nei limiti previsti dalla legge ma maggiore rispetto a quello che sarà il prossimo futuro.

Lo stesso ragionamento vale per ASA, é già una multi-servizi però con una costruzione di tipo diverso rispetto a quello che stiamo prospettando, ma non soltanto perché ampliamo la rete del suo intervento perché per esempio prevedere il cablaggio é qualcosa che oggi non esiste e quindi torno al ragionamento da cui sono partito, il cablaggio non sé soltanto uno sfizio che può riguardare soltanto i cittadini e non é così una affermazione di modernità, il cablaggio é oggi essenziale per i servizi soprattutto alle imprese, prima di tutto alle imprese in questa fase, e quindi é necessario la coniugazione di queste nuove esigenze, di tutto il nuovo che viene avanti e quindi costruire un percorso importante per lo sviluppo della nostra città.

Ovviamente questo processo che andiamo ad innescare vedrà questo Consiglio comunale impegnatissimo anche a rielaborare una strategia e vedete, io credo , lo affrontavamo in maniera forse più specifica, più capillare in commissione, é anche una grande sfida alla nostra capacità intellettuale -quando dico nostra non dico nostra di Maggioranza ma nostra di Consiglio- alla nostra capacità intellettuale di progettare perché inizia un percorso, inizia una navigazione di un qualcosa che deve vederci tutti impegnati anche in una trasformazione che é, ripeto, di tipo culturale... dove gli apporti io mi auguro che possano essere di tutti, aldilà della collocazione politica.

Certo, quando sento fare affermazioni come quella che noi ci apprestiamo a fare una catastrofe di ordine mega galattico come ho sentito questa mattina mi cadono le braccia perché non é questo il nostro intendimento, non é questo il progetto che stiamo approvando, non é sicuramente questo il nostro intento, pero se ci avviciniamo a questo fatto, a queste cose demonizzandole considerandole sul paino dei principi un fatto ideologico, noi commetteremmo un gravissimo errore, chi lo fa commette un grave errore, anche perché non neotrago nel merito delle questioni, non proponendo soluzioni, non proponendo correzioni ad eventuali errori che possiamo commettere sul piano della attuazione pratica ma restando ancorati ad una visione tutta ideologica non si dà un contributo ad una riflessione che deve essere, ripeto, complessiva..

     Io finisco perché credo che una riflessione del genere non può non riguardare anche una ristrutturazione di quella che é la macchina del funzionamento del Comune, per tutte le cose che si diceva prima. Le aziende che vanno dal trasporto pubblico all'ATER, quindi alle abitazioni al porto e quindi Centro intermodale, io li chiudo in questo trinomio per così dire perché dentro ci stanno tutte le altre, non possiamo pensare che possiamo avere una struttura che é costruita, pensata, fatta, anche si sta evolvendo costantemente e quindi se siamo qui a discutere di queste cose é perché la macchina ha saputo corrispondere al nuovo, perché il dinamismo che la Giunta impone a queste cose... quando venti giorni fa abbiamo approvato la STU uscendo dalle scale col Sindaco dissi "dacci magari una settimana di pace". No, neppure una settimana, quattro giorni, siamo qui a discutere di qualcosa di importante, di rinnovamento, quindi significa che la macchina é veramente adeguata, come dinamismo eccetera. Io però credo che ci sia necessità di adeguarsi non tanto alle cose che facciamo oggi ma pensare alle cose come saranno tra cinque anni, in questa legislatura se portiamo a compimento gran parte delle cose che oggi stiamo mettendo in cantiere, perché credo per esempio che il rapporto del bilancio pensando ai vecchi mutui della Cassa depositi e prestiti a ripiano delle municipalizzate che dovevamo avere una determinata struttura non sarà più possibile penso al dinamismo che questo comporta, penso alla necessità di ripensare ad un qualcosa che possa gestire per esempio le farmacie perché io considero giusto l'ipotesi dell'advisor non essendo forbusiness di separarle un attimo però ho bisogno di pensare a come collocarle, se mantenerle sempre dentro il grembo pubblico, oppure se privatizzarle, qualcuno diceva privatizziamone alcune, altre no, tutto un processo da costruire quello che stiamo mettendo in opera quindi abbiamo necessità appunto di adeguare compiutamente la macchina al nuovo che sta avanzando..

La finisco qui sennò continuerei un'altra mezzora.

PRESIDENTE
     Grazie Penco.

     Cecio.

CECIO

     Oggi la propensione del mercato sembra favorire una crescita dimensionale delle imprese al fine di accrescerne la competitività. Il percorso che sembra essere stato individuato é incoraggiante. Molti dei servizi pubblici locali assumono una rilevanza industriale e rappresentano aree di affari in forte crescita, tale che sembra difficile che questi servizi possano continuare ad essere caratterizzati da un sistema regolatorio ormai obsoleto come la Legge 142 e da un assetto gestionale non più confacente ad una più complessiva strategia industriale.

Vi é in generale la necessità di una propensione più marcata al contenimento dei costi, ad una struttura tariffaria più in linea con i costi di produzione del servizio, ad una propensione nei riguardi della innovazione.

Ecco che io ritengo che in questo senso lo sforzo di dotarsi di un partner privato possa portare un contributo di esperienza più consono alle dinamiche di mercato.

Il percorso individuato, quello cioè di far confluire le due società in una nmulti-utility, sembra rispondere e perseguire quel trand ormai già avviato da altre società, interessate ad offrire ai propri clienti una pluralità di servizi di rete. Si pensi a società simili, di grandi dimensioni, come l'ENEL od ENI, ma anche municipalizzate che sono state ricordate stamattina. la EM  di Milano, 

CEA di Roma, la CSM di Como, tutte lanciate verso l'acquisizioni e differenziazioni della propria offerta che va dalla telefonia ad INTERNET, alla televisione via satellite, alla gestione delle acque. Pensate un po' i benefici che questa città potrà godere allorquando anche qui avremo il cablaggio.

Siamo dunque favorevoli ad un percorso che porterà alla multi-utility ma noi riteniamo che molta attenzione vada dedicata alla fase di transizione. E' a questa fase che deve essere affidata l'incentivazione alla crescita dimensionale e al raggiungimento di una scala produttiva efficiente, il che si realizza sostanzialmente con il prolungamento degli affidi diretti e una forte spinta di investimenti interni.

Riterrei un grave errore pensare ad un utilizzo dei benefici delle privatizzazioni per un uso diverso da quello di investimenti interni, alla lunga il mercato ci esautorerebbe, con pesanti ricadute in termini occupazionali.

Il futuro cambiamento delle regole, con le sostanziali liberalizzazioni di questi mercati, farà crescere l'interesse di diversi operatori, ecco dunque che appare centrale non farsi trovare impreparati. Si pensi al mercato del gas, oggi la SNam serve direttamente la distribuzione del gas alle industrie e con la futura liberalizzazione dei mercati potrebbe decidere di entrare nella distribuzione anche delle utenze civili, oppure grandi utenze commerciali e industriali che si consorziano per l'acquisto diretto da altri fornitori.

Rimane pertanto secondo me fondamentale e strategico il superamento della barriera delle centomila utenze entro il 2003 per approfittare di quelle deroghe previste dal Decreto Letta che sulla liberalizzazione del mercato.

Occorre pero altresì uno sforzo sul piano degli investimenti che consenta in qualche modo l'estensione della rete di distribuzione ma anche la metanizzazione di alcuni posti ancora non raggiunti, mi riferisco ad esempio a Castelnuovo e a Castiglioncello.

Fondamentale dunque appare uno sviluppo anche territoriale poiché il business oggi appare geograficamente bloccato per la presenza sui territori limitrofi di concessionari privati, abbiamo a sud l'Ital gas di Piombino, la Camuzzi di Cecina, a nord l'AGIP di Pisa.

In questo senso io credo che rilanciare una reale e vera politica di area vasta dovrebbe acquisire un ruolo centrale, magari con scambi di pacchetti azionari per ricercare potenzialità di mercati geograficamente dimensionati.

Stesso si dice per il business dell'acqua, oggi ASA sembra aver esaurito in qualche modo la sua spinta propulsiva sul territorio della provincia, tale che appare strategica e non più rinviabile la nomina di questa a gestore unico delle acque a cui da tempo ASA aspira.

AAMPS si trova in una situazione diversa, una situazione particolare per cui in qualche modo alla chiusura della discarica di Vallin dell'aquila si sono aggiunti i costi per il conferimento dei rifiuti alla discarica di rosignano, e quelli per definire una politica più incisiva della raccolta differenziata. AAMPS ha in corso un progetto, denominato ForestGamp, che in due o tre anni dovrebbe portare alla raccolta dei rifiuti differenziata al 35%, ma questo obbiettivo che é  un progetto ambizioso seppure la legge Ronchi determina nel 50% la raccolta differenziata dei rifiuti, é un progetto che costa. E' immaginabile dunque che diventa fondamentale che l'Azienda in qualche modo ai ricavi che provengono per il 64% dal Comune per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti, si aggiunga presto quello della vendita di energia prodotta dal termovalorizzatore magari in qualche modo potendo sfruttare un surplus derivante dal bacino come previsto dalla Legge Ronchi.

Credo sia importante riaffermare la necessità di definire tempi certi, abbiamo definito la localizzazione di questo termovalorizzatore, ora dobbiamo dare all'Azienda stessa garanzie intorno alla tempistica. Io non so se sarà sufficiente, stamattina l'Assessore Bussotti parlava di una ricapitalizzazione del 49%, che poi é un 30% effettivo. Non so se questa sarà in grado di coprire le spese per la costruzione del temrovalorizzatore. Mi si dice che pur di entrare nella gestione dello stesso vi sarebbero società disposte a farsi carico anche di grossi imbastimenti, mantenendo comunque la situazione in una posizione minoritaria. Io questo non lo so, ma credo sia auspicabile avviare quanto prima questo processo.

     Un altro aspetto su cui mi vorrei soffermare é quello relativo alle farmacie. Io personalmente sono contrario alla privatizzazione delle farmacie per una pluralità di motivi. Il primo é un motivo nobile, che é quello della valenza sociale delle farmacie stesse. Nella lettura dell'advisor si dice che una parte delle rendite percepite, fatturate sono conseguenti anche a politiche di promozione all'interno di queste, noi ci eravamo fatti promotori a suo tempo ad esempio di una promozione sui prodotti alla prima infanzia, che sappiamo essere andata considerevolmente bene. Noi crediamo che le farmacie comunali debbano in qualche modo marcare in maniera più significativa la propria valenza sociale e quindi in qualche modo indichiamo intorno a questa soluzione una ipotesi di lavoro.

Vi sono però anche motivi meno nobili. E' inutile negare, lo si evince dalla relazione dell'advisor, che non solo ASA ha una necessità di liquidità immediata, ma che queste farmacie, prese in condizioni di difficoltà, oggi fanno cassa, fanno liquidità immediata, e questo é senz'altro uno dei pregi senza i quali ASA in qualche modo verrebbe meno in sostanza.. Senza contare che poi se si parla di multi-utility, la possibilità di sfruttare una rete di vendita,  punti di formazione, informazione quanto meno radicata sulla città può essere significativo.

     Ecco, io credo che a lungo termine questo in qualche modo  non mancherà, tutto questo processo il processo he oggi avviamo con questa delibera non mancherà di portare benefici per la città. Si tratta in qualche modo di non farsi prendere dalla frenesia di capitalizzare ma saper intelligentemente traguardarsi rispetto ad un obbiettivo forse più ambizioso ma col tempo più redditizio.

PRESIDENTE
     Cosimi.

COSIMI

     Il livello del dibattito e anche la comunicazione, il livello della presentazione che ne ha fatto il Sindaco e l'Assessore Bussotti, credo che siano una garanzia di un dibattito rispetto a questo atto del Consiglio estremamente serio ed importante. Ritengo che sia chiaro il passaggio che oggi andiamo a superare nel livello di coinvolgimento da parte della Amministrazione in quel percorso che noi riteniamo un obbiettivo generale, che era espresso nel programma del Sindaco, di mantenere su questi territori un elemento importante che era l'elemento della competitività, con una frontiera che segni con chiarezza il confine tra chi sta dentro e chi sta fuori dalle dinamiche e dalle accelerazioni dello sviluppo economico e sociale, e una competitività che non é un dato assoluto o astratto ma si misura in termini di differenziale con le aree forti.

Ecco perché l'intervento di oggi non può essere un intervento che non veda due livelli di intervento in uno un livello di tipo politico più generale nel quale ovviamente bisogna esprimere una preoccupazione se ancora oggi si sente parlare di termini che guardano ad uno scontro tra soggetti che vedendo un dinamismo imprenditoriale o quanto meno un passaggio che guardi, mi spiace non ci sia Gangemi un passaggio che guardi ad un percorso di imprenditorializzazione dei servizi come se vi fosse uno scontro tra sostenitori del mercato come struttura che rechi in sé gli strumenti di spiegazione e di orientamento della prassi sociale, quasi una funzione epistemologica, ed i sostenitori di una visione che istituisce lo stato e l'ordinamento giuridico con una struttura che garantisca un fondo, sia pure storicamente dinamico, di diritti di cittadinanza non rinunciabili per patto costituzionale..

E' chiaro che noi siamo dentro il percorso di coloro che sostengono il diritto ad avere dei diritti ma che questo é frutto di una costruzione storico-politica e non di un processo naturale.

Per costruire questa é necessario avere un ordinamento un sistema statuale e il punto essenziale é comprendere il passaggio che abbiamo fatto oggi rispetto al problema della imposizione fiscale.

Io credo che quando si parla di un percorso che guarda esclusivamente al prelievo fiscale come elemento di fruizione da parte dei cittadini dei servii si commetta un errore sostanziale un errore che in pratica toglie dal tavolo la possibilità di un ragionamento che guardi ad una possibilità di governo dei conflitti, attraverso la possibilità di limitare i limiti di tipo distributivo equitativo che l'intervento pubblico allo scopo di garantire a tutti quella base di cittadinanza e quindi di libertà in qualche modo poi finisce per abbassare come livello di prestazioni sui territori.

Io credo che sia chiaro ad una forza politica come quella dei Democratici di Sinistra che noi siamo dentro un percorso che guarda le libertà di conseguire oltre che le libertà di agire, non siamo quindi dentro un percorso che ci rende schiavi del mercato siamo coloro che intendono governare questo processo attraverso interventi che lo integrano, piuttosto pero che usare interventi che si sostituiscano ai mercati, perlomeno in tutti i campi dove la produzione di beni e servizi non mette in discussione direttamente la libertà di conseguire.

Io credo che questo sia un elemento che dentro la questione che oggi stiamo discutendo stia a tutto tondo perché noi sappiamo che il percorso delle riforme che sono state avviate guardava ad alcuni temi che erano importanti: migliorare le'fficacia delle imprese da privatizzare, accrescere la conoscenza e la concorrenza dei mercati, ampliare il mercato mobiliare e promuovere l'internazionalizzazione del sistema industriale italiano e in ultima istanza e a residuo degli obbiettivi  precedenti, al livello nazionale e al livello locale aumentare le entrate e ridurre di fatto da parte del pubblico il proprio  debito, ridurre il debito pubblico.

Le imprenditorializzazioni dei servizi corrispondono ad una situazione nella quale questi rappresentano il 9% dei costi variabili dell'industria manifatturiera, l'8,5 del paniere di consumo delle famiglie italiane. La loro rilevanza va in realtà ben aldilà di queste cifre, qualunque pezzo dell'economia si muova attiva attraverso le interdipendenze tra i vari settori un fabbisogno di public utilities che é un multiplo di quello indicato dalle cifre appena citate. Cento lire di prodotti dell'industria manifatturiera che vengono acquistate da imprese e consumatori richiedono in modo diretto o indiretto 16 lire di public utilities, il 50% di queste 16 lire é costituito dall'insieme delle utilities dei trasporti, il 28 da energia gas e acqua, il 22 dalle telecomunicazioni e servizi pubblici.

Queste cifre fanno capire l'importanza di un percorso per rendere in un territorio le aziende un elemento di apertura e di possibilità di innesco di sviluppo del territorio... come si rende avvertibile un territorio se non attraverso l'insieme di servizi che vengono offerti in maniera che questi diventino accensione del motore dello sviluppo.

Io credo che noi siamo nella condizione oggi di valutare questo provvedimento come una azione di  emersione delle energie positive nella città. abbiamo la possibilità di mettere dentro questo percorso, in un ruolo ovviamente che io ritengo non possa essere sottaciuto, uno sviluppo di elementi di cultura industriale rispetto a equilibri che possono essere mantenuti rispetto alla funzione sociale di questi servizi.

     Io non credo che noi abbiamo messo in discussione il nostro DNA quando abbiamo proposto questa cosa, non lo credo e non credo che sia giusto l'intervento come quello che é stato fatto quando si dice che abbiamo consegnato questi servizi alla Destra, io credo che vi sia, anche dentro quelle forze che pronunciano questi ragionamenti, un forte dibattito interno  che guarda alla capacità di governare i processi. Io credo che noi non possiamo stare al di fuori di quei meccanismi che garantiscono ai lavoratori una competitività del territorio, non credo che possiamo stare al di fuori dei processi che guardano al rispetto dei lavoratori e dei loro posti di lavoro, all'occupazione, e non possiamo non governare gli elementi della tariffazione in maniera tale che questi abbassando il monopolio diventino una capacità di essere in equilibrio con la funzione sociale dei servizi.

Se così fosse noi perpetueremmo elementi di monopolio e come tali costituiremmo un punto nel quale le tariffe pagherebbero non tanto lo sviluppo e il dispiegamento in senso democratico, cioè migliorativo, sui cittadini il servizio  ma pagherebbero le strutture, sarebbero necessari per investimenti che sono investimenti dediti esclusivamente dal pubblico per il pubblico e gli elementi del confronto sarebbero esclusivamente all'interno delle strutture medesime.

Se sfugge questo percorso si abiura una funzione che é quella sostanziale dei partiti, il ruolo di governo e ci si confina in un ruolo di opposizione in maniera tale che sistematicamente e normalmente avremo solo la possibilità di gridare verso ciò che pensiamo che non debba essere fatto. Non sta dentro la cultura della Sinistra un atteggiamento di questo tipo, non é dentro i percorsi che sono aperti nemmeno nel dibattito in tutta Europa. I  Comunisti francesi....

                         (cambio bobina)

attraverso l'applicazione di quelle che erano un tempo le linee-guida del Libro bianco di Delor e pensano alla piena occupazione e pensano al percorso dell'investimento ritenendo possibile il coinvolgimento del privato, anche attraverso fenomeni che sono quelli del socio imprenditore e del lavoratore imprenditore.. Vi sono punti di riflessione estremamente importanti che a mio giudizio debbono essere fatti per la parte teorica, per la parte pratica io credo che noi abbiamo assistito in ciò che ha detto l'Assessore Bussotti, al dispiegarsi di una iniziativa estremamente positiva dell'Amministrazione perché dà garanzie al Consiglio del proprio ruolo. Il Consiglio ha affermato negli interventi che ho sentito una centralità di un percorso che è quello di un rapporto tra l'assemblea elettiva e il potere esecutivo che é la Giunta, ha dato garanzie per un percorso che sia, come dire, trasparente é una parola sbagliata perché si potrebbe pensar che in latri momenti ci sia qualcosa di oscuro, un percorso emerso che é visibile tutti i giorni e che ha la capacità, prendendo le mosse dallo studio dell'advisor, di dare il senso di una operazione che dia valenza oggettiva a quelle che sono state le esperienze delle amministrazioni pubbliche prima con le municipalizzate. Io ricordo in questa sala le discussioni perché quando sono state riportate al pubblico le aziende che erano del privato, le discussioni su Italiana gas, il risultato di una azienda che per la prima volta in Italia ha portato un bilancio mascheratamente in pareggio, e mi ricordo della vecchia azienda dell'acqua e del gas che era un bilancio in attivo, proprio per le scelte che erano state fatte; oggi il coinvolgimento con il privato é un passaggio ulteriore per rendere queste aziende appetibili e capaci di allargarsi come ambito e garantire maggiore occupazione e spingere perché questo territorio sia maggiormente appetibile.

Quindi un percorso emerso, un percorso visibile, un percorso che guarda alla creazione di una multi servizi e anche ad una creazione di un centro che sia capace di veder da parte della proprietà, in senso civilistico che é il Comune, una visione di assieme della holding dei servizi comunali, un punto quindi di controllo che veda nel dispiegarsi della cultura industriale, anche sui bilanci, la contabilità industriale delle aziende, la capacità del riconoscimento dei centri di costo, il punto di arrivo di un controllo dell'indirizzo politico che sta dentro il Consiglio e che trova  sua applicazione nella Giunta nel programma del Sindaco.

Questi elementi sono elementi di una forte novità, un elemento di forte democraticità e come tale un trasferirsi della volontà dei cittadini in un atto che  é di concretezza.

Io chiedevo oggi spiegazioni sul punto per esempio che é stato indicato, quello per esempio della cancellazione delle tariffe sociali  dell'ASA, e mi rendevo conto che ciò che é emerso da un punto di vista giornalistico é politicamente l'inverso, perché molti erano costretti ad andare a pagare i 96 metri cubi che erano standard e ad oggi una gradualità diversa, in quelle imprese, in quei cittadini, in quelle famiglie che sono magari nuclei unifamiliari, singole e quant'altro nella novità della composizione della società e della platea dei cittadini, ad oggi era ingiusta quella teoria per quale c'era un fisso sociale di 96 metri cubi, ad oggi si cambia questo parametro per andare in una sperimentazione che non guarda ad un maggiore prelievo, guarda ad una distribuzione del costo in maniera più equa, quindi il contrario di ciò che sembrerebbe sostenersi nell'articolo.

Ovviamente una holding ed una capacità di rapporto con i rami di impresa -noi siamo ovviamente, questo il Sindaco penso lo sappia molto bene, per rami di impresa, situazioni che trovino non un dispiegarsi di scatole cinesi e di consigli ma un impegno diretto in questo senso per la creazione della responsabilità del comune su queste questioni attraverso un consiglio che sia quello della holding in sostanza- un punto che guarda alla valorizzazione delle aziende come nel caso di AAMPS attraverso la messa a punto di un passaggio che guardi ad una azienda come AAMPS che trova il proprio dispiegarsi in un rinnovamento tecnologico e nell'assunzione di responsabilità in un settore che é fortemente improntato alla industrializzazione.

Mi convince la percentualizzazione della partecipazione alle aziende, mi convince ancor di più nel momento in cui avviene anche come un fatto istituzionale perché mi é parso di capire in ciò che diceva il Sindaco che i Comuni avranno la possibilità in maniera preventiva di entrare dentro l'Azienda attraverso l'acquisizione di quote che riguardano in maniera specifica la partecipazione delle istituzioni. questo determinerà ovviamente una perdita in qualche modo di una identità rispetto al Comune di Livorno ma se questo deve servire per il dispiegarsi sul territorio credo che in questo caso Livorno abbia non una funzione da capoluogo ma una funzione di capitale  di un territorio.

E questo é un punto importante anche per tante altre partite che abbiamo aperto sul territorio, ecco perché politicamente penso che noi dobbiamo affermare con forza che questo passaggio é un passaggio di maggiore democratizzazione, perché se i servizi costano meno e i cittadini hanno la possibilità di controllare maggiormente quando sfugge che ci sono forti iniziative di cittadini in maniera diretta, al di fuori dei partiti, al di fuori dei sindacati, come consumatori e sfugge che il partito rappresenta il tutto, probabilmente abbiamo la testa volta all'indietro e non siamo capaci di comprendere che saremo espulsi dal corpo della società e non saremo più in grado di guidarla se non stiamo al passo con i fenomeni che sono dentro la società come elementi di rivoluzione copernicana.

PRESIDENTE
     Cartei.

CARTEI

     Questa operazione, così chiaramente descritta dall'Assessore sia in commissione, sia in consiglio, abbiamo apprezzato in particolare lo scrupolo e la precisione con cui l'Assessore ha fornito ogni dato per comprendere una operazione così complessa, tuttavia non ci convince per alcuni aspetti, aldilà della ovvia finalità di procedere alla privatizzazione delle due società.

     Il primo aspetto è quello dell'abbinamento. Abbinare l'operazione privatizzazione ASA a quella dell'AAMPS a nostro avviso penalizza gravemente la stessa ASA. Ci sarà un parere dell'advisor, ci sarà forse una intuizione da parte dell'advisor di capire quelle che erano le aspettative della Amministrazione comunale livornese, certamente pero c'é qualcosa in questo abbinamento che danneggia l'intera operazione da un lato ma soprattutto l'operazione che riguarda la ASA in sé.

Non ci convincono neppure le quote che dovrebbero essere messe a disposizione dei privati, che a nostro avviso non rendono appetibile l'operazione da parte di gruppi industriali che invece dovrebbero ovviamente ritenere interessante questo richiamo per investimenti che possano avere una ricaduta sui servizi della città.

Non ci convince poi nemmeno il ruolo del Consiglio comunale che in realtà per ora non é nemmeno stato individuato in questa operazione.

Il Presidente gulì ricorderà che nelle nostre proposte relative alla costituzione di commissioni permanenti abbiamo aggiunto una commissione che dovrebbe avere a nostro avviso proprio, come oggetto fondamentale, il controllo dell'operazione prima di trasformazione della  società poi di gestione della società stessa.

Certo il problema si può risolvere in mille altri modi, costituendo per esempio una commissione speciale, soprattutto in questo periodo di transizione in cui le operazioni saranno specifiche perché riguarderanno questo determinato settore, complesse, con la conseguenza che attribuire la competenza di questa materia ad una commissione già esistente che si occupa di mille altre cose a me sembra che finirebbe per sostanzialmente mettere il Consiglio fuori dalla porta di questa operazione.

Non ci convince nemmeno la mancanza di previsione delle sorti del personale perché affermare che sicuramente saranno date delle garanzie, che ci saranno contatti con i sindacati non credo che equivalga a fornire ora delle garanzie a chi da questa operazione teme delle conseguenze in suo danno.

Infine, ma non é un dettaglio anzi direi é soprattutto quello che non ci convince, e lo abbiamo detto in commissione é la mancanza di un termine di questa operazione, signor Sindaco. Voglio dire il termine entro il quale deve essere eseguita una operazione é un elemento fondamentale. Io mi rendo perfettamente conto, ne abbiamo parlato con l'Assessore in commissione, che ci sono delle difficoltà a stabilire dei tempi precisi nelle cadenze di una operazione che é un po' tutta per così dire inventare anche se più o meno é stata ben ideata e definita dall'advisor. Mi rendo conto di questo però mi rendo anche conto che il tempo non é una variabile indipendente in una operazione di questo genere. Mi rendo conto che una amministrazione tra tre anni ha finito il suo mandato, e allora dico una cosa é dire che l'operazione va intanto avviata, ed io credo per attivarla non c'é bisogno di avere a disposizione un tempo indefinito, se poi ci sono delle difficoltà per stabilire quando va completata le difficoltà potranno anche essere in qualche modo rimediate con una previsione che consenta, come dire, una certa larghezza però la mancanza di un termine é come dire vorrei fare una cosa però non so quando e quindi non so nemmeno se finirò per farla, perché se tra tre anni io me ne devo andare i casi sono due, o stabilisco che l'operazione la faccio entro il terzo anno oppure é inutile che dichiari di voler fare una operazione perché entro il terzo anno io non ci sarà più.. dico io ma voglio dire non ci saremo più come Consiglio comunale.

(Interventi fuori campo)

     Ho capito, allora mi riporto a quegli strumenti..

     Ecco, pero veramente tornando al serio dicevo, il termine.. voglio dire, l'Amministrazione lo capisce, il Sindaco non può non capirlo questo problema che la Opposizione, la Minoranza se preferisce, Le vuole prospettare.

Il problema quanto meno di stabilire l'inizio delle operazioni non é una facoltà che noi abbiamo, é un obbligo, senza il quale non si può votare il provvedimento perché votare un provvedimento sarebbe come formulare una speranza e non é che si può fare una delibera per una speranza..

D'altra parte ci sono dei problemi concreti, questo anche indipendentemente anche dalla necessità  intrinseca di questo termine, ci sono dei problemi concreti ai quali viene legata la conclusione di questa operazione.. Uno di questi problemi é quello di cui ha parlato la collega Bottino, quello del termovalorizzatore, che per la sua attuazione evidentemente ormai l'Amministrazione attende la nuova società, pero se la nuova società verrà costituita chissà quando il termovalorizzatore verrà a Livorno chissà quando, e questo non ci sembra giusto. Ci sono i problemi di riportare al livello di efficienza accettabile il lavoro dell'AAMPS, ci sono i problemi di tener conto della situazione di grave difficoltà in cui si trova l'AAMPS, io credo che tutto questo non ci consenta di stabilire che l'operazione possa essere fatta entro un tempo indefinito, per cui io chiedo che l'amministrazione voglia indicare, quanto meno in linea di larga approssimazione un termine, ma che sia ovviamente all'interno del mandato di questa giunta.

     Grazie.

PRESIDENTE
     Boirivant e poi Argentieri.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, io credo che a questo punto dopo l'ampio dibattito che si é avuto in Consiglio comunale il mio intervento dovrà essere necessariamente breve, anche per non ridire le cose che sono già state dette perché é inutile ripetere concetti che ho sentito ridondare con grande passione da parte di molti consiglieri. Certo é che va detto ancora una volta che questa Giunta sta facendo le corse, le corse verso il progresso verso il futuro, e dio devo dire che questo é uno dei motivi per i quali sto apprezzando molto il lavoro del Sindaco e della Giunta.

Vedete, il problema della privatizzazione è un problema che io ritengo sia il problema più importante che questa Giunta e in fondo questo Consiglio in questa legislatura porterà avanti, ed é così importante perché dalla privatizzazione, dalla gestione di queste società traggono servizi la maggior parte dei cittadini e quindi hanno una grossa ricaduta sulla cittadinanza.

Io penso che il percorso che ci apprestiamo ad intraprendere e che porterà alla costituzione di questa società mista di pubblico e di privato sia un grosso evento dal punto di vista politico. Io ho sentito molti interventi che si sono soffermati prevalentemente su aspetti tecnici, io lascerei un attimo gli aspetti tecnici a quelli che saranno i percorsi e gli specialisti che si occuperanno di questa vicenda ma a me piacerebbe un attimo porre l'accento sulla funzione pubblica che avrà questa società.

Vedete perché é importante dal punto di vista politico una società mista di pubblico e privato dove il pubblico mantiene la maggioranza del pacchetto azionario? E' importante perché la società potrà e dovrà essere guidata non solo da criteri strettamente di mercato e strettamente di carattere economico ma anche e soprattutto da criteri che tengano nella massima considerazione l'uomo come soggetto che deve utilizzare questi servizi che la società dovrà poi effettuare.

Vedete, i riferimenti al mercato continuamente effettuati laddove si tende a verificare questa legge secondo la quale il tutto si mette a posto se lasciamo libero che il mercato faccia la sua parte indipendentemente da tutti gli altri aspetti e da tutti gli altri problemi, questo potere di sanare ogni sperequazione da parte del mercato mi spiace ma non ci trova d'accordo, ed é questa forse la differenziazione politica forte che c'é tra certi punti di vista che si fronteggiano in questo momento e anche in questa campagna elettorale.. E allora lo scopo primario che riveste la società pubblica e privata quale é^ Non é certo quella di abbandonarsi al mercato in maniera così, supina e subire dal mercato le soluzioni che ritiene più opportune, ma é quella di prendere la barra in mano e ad un certo punto cercare di gestire la società e anche il mercato in modo tale che si abbia ben precisa quella che deve essere la primaria finalità di sta società, e di queste società perché poi prima di arrivare alla società di multi-utilty io penso che ci sia un percorso abbastanza lungo da fare. E l'obbiettivo primario é quello che abbia una ricaduta sul sociale, sociale inteso come sulla cittadinanza, sugli utenti chiaramente che tenga proprio  in vista il maniera primaria e assolutamente prevalente quello che é l'interesse dei cittadini.

L'interesse dei cittadini in questo caso é, ovviamente, vista la tipologia delle società, sarà quello di avere dei servizi ottimali al minor costo possibile..

Questo é l'obbiettivo principale e il motivo politico per cui é importante che si costituisca una società di capitale misto ma dove prevale il capitale pubblico e dove prevalgano ovviamente le istanze e le esigenze che deve soddisfare il capitale pubblico.

     Detto questo a me sembra che gli obbiettivi che sono stati posti sia in virtù della privatizzazione che in virtù della realizzazione di questa società di multi-utility é chiaro che non possono prescindere da questi concetti che sono stati appena espressi. Direi oltre tutto che il percorso che ci apprestiamo a vivere come partecipi ovviamente in quelli che saranno i momenti in cui arriveremo alla privatizzazione di queste aziende, più che privatizzazione direi individuazione del socio privato, dell'imprenditore privato, non può prescindere da un'altra considerazione.

A mio modo di vedere, ed é una opinione vedere, prendetela per quella che é, ovviamente ognuno ne può avere una ed io ho questa, é che questo percorso possa trovare il massimo della sua espressione e quindi questa unificazione di società poi con lo strumento giuridico che vedremo in una multi-utility, dovrà avvenire nel momento in cui a mio modo di vedere le due società che ci riguardano ovvero l'ASA e l'AAMPS avranno effettivamente completato, insieme ovviamente al socio privato, le procedure di complessiva riorganizzazione aziendale.,

Vedete non a caso penso, nella delibera si legge che un certo tipo di operazioni si faranno nel medio periodo e l'altro si farà nel medio-lungo periodo ovvero la individuazione del socio privato e la riorganizzazione aziendale avverrà nel medio periodo, se ho inteso bene, mentre nel medio-lungo periodo si avrà poi la costituzione della società di multi servizi, e questo mi sembra che sia una impostazione giusta.

E' chiaro che sappiamo per esperienza, per leggerlo quotidianamente, quelle che sono le fusioni che leggiamo nella grande economia, tanto più é il vantaggio che si ha nelle fusioni quanto più le fusioni vengono fatte con società che abbiano ambedue qualche cosa di grosso da poter proporre sul mercato e allora é importante che la fase di riorganizzazione aziendale sia prodromica a questo tipo poi successivo di riflessione ovvero al procedimento che porterà poi alla realizzazione della multi-utility.

     Bene, mi sembra di aver detto tutto anche perché come ho detto  in apertura di discorso molto é già stato detto, mi sembrava importante evidenziare il taglio politico da dare a questa operazione che non é una operazione ripeto di mercato fine a se stesso ma una operazione di mercato da parte di un ente pubblico, diretto per la maggior parte direi e dal punto di vista primario al soddisfacimento di necessità della cittadinanza.

     Grazie.

PRESIDENTE
     Ho una richiesta di Argentieri come secondo intervento. Ci sono altri primi interventi?

     Vanni, prego, chi interviene per la seconda volta é in coda a chi non é mai intervenuto.

VANNI

     Io credevo che dopo gli interventi di Trotta e del compagno Gangemi questa mattina per noi fosse esaurito, mi sembrava talmente chiara la nostra posizione da non dover aggiungere altro. Sono spinto, confesso, dall'intervento del compagno Cosimi il quale abbraccia una linea che noi ed io ci sentiamo di non dover condividere in nessuno dei  punti che ha toccato.

Spesso e volentieri si usa in questo consiglio, in questa sala, da parte del Sindaco, da parte dei compagni dei Ds, il termine ideologia; noi ideologizziamo la mucca pazza, ideologizziamo questo questo e quest'altro.

Sì, in questo caso per noi é un punto di ideologia, quello della difesa del pubblico, quello della non privatizzazione delle aziende pubbliche e neppure quello della partecipazione privata alle aziende pubbliche, e spiego anche le motivazioni Alessandro che non mi convincono.

Dici che con la partecipazione dei privati ci sarà più trasparenza da parte del cittadino di come e quanto costa il servizio; e perché ci deve essere più trasparenza con la partecipazione del privato? Perché questa trasparenza non può essere, non deve essere, é obbligatorio che sia con la partecipazione esclusivamente pubblica....

Fatemi un esempio, uno solo, di dove un privato chiama, laddove guadagna, chiama l'azienda pubblica a partecipare e a dividere i suoi guadagni.. Non credo...

Noi abbiamo ereditato nel passato aziende, sono state nazionalizzate, sono state municipalizzate, aziende laddove il privato ormai era cotto.

Noi siamo sulla via della privatizzazione al livello governativo, scelte governative, dell'ENEL, ma lo sapete  voi in che condizioni lo Stato ha ereditato l'ENEL nella nostra zona, la Ligure diceva la mia nonna, lo sapete che le linee...

Lo sapete che le linee che portavano corrente quando ognuno di noi entrava in casa, si accendeva la luce, erano fatte con il fil di ferro, erano residuati della guerra. Noi oggi in Italia abbiamo speso miliardi migliaia e migliaia di miliardi. Ebbene io non lavoro all'ENEL ma é un settore che conosco abbastanza bene, noi abbiamo la più alta tecnologia in Italia sull'energia, la più alta tecnologia che c'é in Europa e la regaliamo, la svendiamo.

Ma come mai non sono stati chiamati all'epoca -io credo che si fece bene- i privati quando  Livorno era una città aperta, ma non aperta nel senso di roma città aperta o aperta subito dopo la guerra, era una città aperta in tutte le strade, per rifare tutto il sistema fognario, i più vecchi se lo ricorderanno questo particolare, ed é stata sistemata tutta la rete fognaria, ed ora noi si dà.

Vi ricordate cosa abbiamo ereditato, e ci sono ancora, non ancora tutto é stato completato, ma tutta la rete idrica, fatta di tubi rotti, rotti e strarotti dove si accomodava una perdita e un metro dopo perché era stato fatto uno scasso si riapriva un'altra perdita e così via. Centinaia, migliaia di chilometri sono stati fatti per risanare perlomeno nella stragrande maggioranza la rete  idrica.

Ecco, ora tutto questo noi in parte lo consegniamo.

Vedete, mentre l'altro giorno abbiamo parlato di ATL eravamo diciamo tra virgolette costretti per via di una legge, ora queste sono scelte, non dettate da una legge, ma sono scelte politiche, Voi vi apprestate a fare una scelta politica io dico pesante, perché quando si parla di debiti delle aziende pubbliche poi però non si fa l'elenco, non si legge il bilancio dove é il debito pubblico, e allora qui il sospetto che mi sembrava fosse anche del compagno Vizzoni, che molti dei debiti sono per spese che poi non sono spese correnti o di personale, e allora qui davvero si dovrebbe andare a vedere.

     Grazie.

PRESIDENTE
     Ci sono altri interventi di consiglieri? Allora passiamo ai due secondi interventi, Argentieri e Gangemi. Il termine é di 5 minuti.

     Argentieri.

ARGENTIERI

     Questo intervento per ribadire evidentemente alcuni concetti che sono quelli legati alla privatizzazione in se stessa che riteniamo essere non coerenti con quelli che sono i principi reali di una privatizzazione seria, fatta veramente secondo quelle che sono le regole che debbono collocare queste aziende all'interno del mercato.. L'altro aspetto é quello della tempistica, non esistendo tempistica non si dà nemmeno garanzia o quantomeno sicurezza di portare a termine compiutamente quello che é il progetto di trasformazione agli stessi lavoratori che si vedranno poi, che possono comunque vedersi collocati in una situazione di flessibilità che potrebbe diventare anche eccessiva o comunque deleteria per quanto riguarda il ritorno in ambito occupazionale e di lavoro in generale.

     Io ho sentito poco fa un intervento che francamente mi ha fatto per certi aspetti sorridere. E' vero che a suo tempo lo Stato é intervenuto per far sì che certi servizi, e mi rifaccio alla stessa ENEL, venissero portati in modo diffuso sul territorio nazionale, fatto un servizio sociale di grande rilevanza togliendolo ai privati e gestendolo, ma é anche vero che se vogliamo fare una privatizzazione seria la privatizzazione sa mettere sul mercato un qualche cosa che sia appetibile da una parte ma che sia anche redditizio dall'altra per cui se c'é una svendita delle società certamente non é una collocazione seria sul mercato ma sono regali che vengono fatti dai governi in carica a chi sul mercato poi attinge per poter intervenire all'interno di queste aziende.

Noi vogliamo evitare che si facciano comunque delle operazioni sbagliate, ecco perché oggi noi siamo attenti ma nello stesso tempo fortemente critici su questa operazione.. Noi riteniamo, come é stato detto in precedenza, che si usi l'ASA come specchietto per le allodole per quanto riguarda l'AAMPS, che si vogliano sistemare i conti di AAMPS attraverso i soldi dei privati, dando una presenza in Consiglio di amministrazione mi pare...

(Interventi fuori campo)

Sarebbe quanto meno auspicabile altrimenti sarebbe un privato talmente sciocco quel privato che tira fuori di tasca dei miliardi per poi non contare nemmeno al livello di consiglio di amministrazione, quindi vogliamo vedere successivamente all'interno delle varie fasi della privatizzazione come il privato si inserirà in questo tipo di contesto. Riteniamo comunque che questa operazione sia una operazione leggera, torno a dire, timida per certi aspetti come privatizzazione, che deriva evidentemente da una lotta interna, all'interno del partito dei DS in particolare perché da come ho sentito si parla di rivoluzione copernicana ed avete ragione, per Voi é una rivoluzione copernicana, voi restate stravolti da queste novità che vi trovate ad affrontare e che dovete portare avanti.. Capisco anche le vostre titubanze, le vostre incertezze, ma in questo senso io vi sollecito invece ad andare avanti a fare una operazione di privatizzazione seria, una operazione di privatizzazione che possa stare realmente sul mercato..

Questo significa allora lasciare più campo libero all'ASA e rivedere un po' per quanto riguarda la privatizzazione AAMPS alcune cose, va prima risanata l'azienda per poterla collocare sul mercato in termini di competitività e capace quindi di produrre ricchezza e attività lavorativa per quanto riguarda il territorio.

VICEPRESIDENTE
     Grazie consigliere.

SINDACO

     L'advisor lo ha dichiarato e lo ha certificato, l'AAMPS é sanissima. Non diffondiamo notizie tendenziose.

ARGENTIERI

     No, Sindaco no, non é una notizia tendenziosa... Abbiamo chiesto sempre bilanci che fossero leggibili con grande trasparenza, abbiamo avuto un incontro con lo stesso Presidente AAMPS che ha sollevato tutta una serie di preoccupazioni, abbiamo visto quale é la situazione.

Ora che l'advisor dica che l'azienda sia sana, io posso anche dire che non concordo con quello che ha detto l'advisor perché l'advisor é un tecnico che vede certi problemi in ambito aziendale ma che a mio avviso può anche seguire determinate linee politiche che riguardano poi la collocazione dell'azienda sul mercato.. Io ho delle perplessità su quello che ha detto l'advisor e me le tengo, io ritengo che l'AAMPS meriti di essere trattata un pochino differentemente a posteriori rispetto all'ASA che ha altre dimensioni, altre prospettive, sicuramente più interessanti, e di conseguenza l'operazione va scissa.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri.

     Consigliere Gangemi, secondo intervento.

GANGEMI

     Io volevo intervenire perché il dibattito non ha dato risposte ai nostri interrogativi. Ora che la risposta che ci venga data, che siamo dei nostalgici può anche essere, si potrebbe ribattere dicendo che voi siete degli otupisti...

Otupisti nel senso che pensare che il sistema idrico integrato fatto di 33 Comuni, gestito da un soggetto come ASA, al 51%, e 49% un soggetto privato, mi dovete dire dove troverete seicento miliardi, quelli che sono stati definiti dal piano di impresa... e come questi seicento miliardi sono retribuiti in acqua, cioè in che modo, senza nessun sostegno da parte dello Stato.

Voi secondo me fantasticate, questo é il mio primo... io credo che di fronte  ad una presenza multi-servizi , l'azienda, privatizzazione, uno é convinto del mercato, accusa gli altri di essere attardati sulla via non so di che cosa, deve dimostrare come il patrimonio pubblico in questo caso non venga messo a rischio da questa scelta.

     Seconda questione, il costo dell'acqua. Io contesto le cose che diceva Alessandro Cosimi. L'articolo 13, comma 7, la Legge Galli prevede anche la difesa dei consumi minimi, quindi abbandonare qualunque tutela delle fasce di reddito che consumano acqua e farle pagare uguale per tutti, senza una differenziazione tra consumo domestico e consumo industriale, se io penso non a Livorno ma al CIGRI, siccome entreremo dentro queste questioni mi dovete spiegare se é giusto che nella piana della Val di Cornia l'acqua potabile sia usata in agricoltura quando abbiamo l'Isola d'Elba che ha una perdita terribile di acqua, da Piombino a dove arriva o dove all'Elba per esempio non c'é nessuna volontà di cercare l'acqua, un'isola come l'Elba che non ci sia acqua mi sembra... é pieno di pozzi...

Quindi io capirei l'advisor fa un piano di impresa dentro questa partita e non ci dà il temino di aritmetica, ci presenta un piano di impresa vero, liberista, aziendalista, fatto da un imprenditore. Questo non esiste, non c'é.   Ve la raccontate questa cosa.

A questo voglio le risposte stasera, non si può pensare di baipassare queste domande, dovete dirci come si pagano i seicento miliardi aldilà del soggetto, e come un soggetto che dà seicento miliardi fa remunerazione.

Oggi sappiamo che si investe uno per avere tre, altrimenti non compriamo.

     Questo per quanto riguarda la questione dell'acqua, sul gas io voglio sapere se c'é un progetto da parte del Consiglio comunale di indirizzo verso la multi-servizi per metanizzare la Centrale dell'ENEL del Marzocco che va ad olio combustibile, che viene usato uno molto raffinato la'tlro un po' grezzo, che provoca inquinamento in città e l'ARPAT dovrebbe essere più attenta, con centraline piuttosto vicine a quella torre, per poter monitorare lo stato di inquinamento.. Non ho capito quali sono gli ostacoli affinché una azienda come ASA col 51% pubblico e il 49% privato porti il metano alla Centrale dell'ENEL del Marzocco, perché noi produciamo energia elettrica tra Piombino e Livorno per metà toscana, forse anche di più.

Sono domande queste a cui non si può rispondere dicendo non lo sappiamo. Ci vuole un tubo più grande, quello che abbiamo ha poca pressione dobbiamo fare gli espropri, da dove si passa.. Io penso che chi vuol diventare imprenditore queste risposte debba darle, non credo possa non affrontarle.

     Sulla questione AAMPS invece io penso che nessuna risposta é pervenuta rispetto a come si fa a diminuire la produzione dei rifiuti. Se io ho una tonnellata/giorno da smaltire a Livorno, faccio un esempio, e faccio una politica verso la cittadinanza, le aziende, le cooperative, affinche da una tonnellata ne ho mezza, ho un risparmio rispetto alla produzione dei rifiuti e al suo smaltimento.

Su questo non c'é niente in campo, non c'é nessuna capacità di intervenire sull'imballaggio e sulla plastica e quant'altro.

     Secondo argomento. Non c'é rispetto alla raccolta differenziata un progetto che si rifa ad esperienze diverse da qui. Io non dico che da altre parti hanno risolto il problema e c'é il Socialismo, dico che per esempio in alcuni paesi invece di pagare la TARSU si compra il sacchetto nel quale si mettono i rifiuti, meno rifiuti si producono e meno sacchetti si comprano e meno si paga. Ci sono varie esperienze, ci sono camioncini che vanno a giro per la città a vendere prodotti che vengono rimessi negli stessi contenitori di plastica che la gente ha comprato, eccetera.

Io non dico domattina ma chiedo che l'advisor quando fa un piano di impresa queste cose le scriva, le deve pensare. Non c'é scritto niente, c'é solo scritto solo che il problema sono i costi operativi cioè gli stipendi dei lavoratori, i diritti che hanno acquisito che vanno abbassati.

Io finisco su questo perché poi devo chiarire che noi non siamo un gruppo che si pensa alle municipalizzate, si vuole la mamma dello Stato dove tutti non fanno nulla, perché poi è questo che passa, invece privato é bello, noi vogliamo su questa storia del privato le risposte plausibili, vere, che facciano pensare che i servizi non sono merce, ed invece lo sono per certi versi con questo progetto, e che si possano soddisfare le necessità primarie della popolazione attraverso l'utilizzo dei privati. Io questo oggi non l'ho sentito.

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Penco secondo intervento.

PENCO

     Fare previsioni in politica é sempre sbagliato, io pensavo di non dover fare neppure un intervento e invece sono costretto a fare anche il secondo.

Intervengo non tanto per difendermi dalla critica sulle titubanze, sulla scoperta di un mondo, la polemica politica soprattutto in campagna elettorale credo che sia legittima, voglio soltanto tranquillizzare il consigliere che ci diceva dovete avere più coraggio, non si preoccupi, sappiamo quello che dobbiamo fare, sappiamo quello che facciamo non é questo il punto. No, io intervengo soprattutto per quanto riguarda il discorso dell'AAMPS, perché aldilà del fatto che sarebbe sbagliato dirlo anche se fosse vero, perché io presumo che in questa aula tutti vogliamo bene a ciò che é patrimonio della città e dei Livornesi, e dal momento che la mettiamo sul mercato andare a dire che anche se non é malato grave ma comunque é malato, insomma che sta così e così, non é che facciamo un buon servizio al nostro patrimonio e alla nostra città, e quindi sarebbe sbagliato anche se fosse vero. Ma figuriamoci un po' andarlo a dire non essendo vero!

Perché i bilanci che abbiamo discusso in commissione, i bilanci che sono stati illustrati dal Presidente, io mi ricordo l'audizione del Presidente Tanda in commissione quando tutti dissero "Avendo saputo le cose in questo modo la questione cambia". Una azienda che presenta un bilancio in pareggio, una azienda che ha grandissime prospettive perché l'atto che stiamo approvando... non a caso io ho detto dirigere é prevedere. Noi non vogliamo che la nostra azienda resti un'azienda dedita oslo ed esclusivamente allo spazzamento, ancorché sia una azione nobile, la raccolta del bianco, ma vogliamo che diventi una grande azienda di non solo smaltimento costruendosi un patrimonio anche industriale una attività industriale ma addirittura che diventi una azienda di produzione di energia elettrica, con tutti i valori che tra l'altro la Consigliera Bottino illustrava esserci, anche se Lei diceva siamo stati una accolita di personaggi poco capaci perché li abbiamo perduti. Ma siccome non é vero che li abbiamo perduti, questi ci sono e sono lì. L'Azienda AAMPS é una azienda sana, che ha un grosso mercato, che ha un grosso potenziale, che non é la cenerentola nel rapporto tra ASA ed AAMPS, eccetera....

                         (cambio bobina)

la dobbiamo trattare meglio. Stiamo deliberando che vanno sul mercato in maniera separata, o non si é ancora capito dopo venti volte che si dibatte anche in commissione...

Quindi il valore di AAMPS sarà quello che l'advisor ha individuato, che verrà individuato dal mercato come valore proprio, indipendentemente dall'effetto di trascinamento che può avere ASA. quindi non é ASA che aiuta AAMPS, sono tutte e due che si aiutano reciprocamente, come dire valore aggiunto rispetto a questa operazione é questo il significato della messa in vendita contemporaneamente.

Ma come si fa a polemizzare su una cosa che ha queste caratteristiche... Questa proposta non va bene? Discutiamo di questa proposta, non discutiamo di un'altra. Non va bene' facciamo delle proposte, facciamo dei miglioramenti.

Paolo, voglio sapere dove trovate i seicento miliardi. Ma queste sono domande assurde. 

Assessore, voglio una risposta perentoria a questa domanda. 

Io non lo so se tu avrai queste capacità divinatorie ma voglio dire, il problema é li valgono o no le nostre aziende questi soldi? Perché se non li valgono non c'é uomo al mondo che li potrebbe dare, ma nemmeno lo Stato, nemmeno l'Europa, nemmeno le borse....

Se li valgono eccome se li troveremo! Il problema é tutto lì.

E siccome noi pensiamo che quello che viene stimato lo valgono oggi ma soprattutto in una prospettiva che é quel ragionamento che si faceva cercando di illustrare questo provvedimento.. Non va vista l'Azienda in sé e rinchiudere il ragionamento anche economico dentro l'Azienda, ma va visto nell'ambito del mercato di ciò che la città di Livorno oggi offre. Non potete continuare a ragionare pensando che l'economia cittadina oggi offre le stesse potenzialità dell'88 e dell'89. Siamo in un'altra epoca, non si discute oggi di come reindustrializzare il nostro territorio, di come sviluppare il proto, oggi si discute della piattaforma logistica costiera, della reindustrializzazione che é quella che é. Oggi si parla di una città che ha questo dinamismo, che é appetibile. Certo a condizione che creiamo i presupposti, sviluppiamo i presupposti per farla essere, non perché lo è già ora di per sì ma perché tutto ciò che stiamo mettendo in campo la renderà questo, ovviamente se avremo le capacità per poterlo sviluppare fino in fondo.

E' soltanto questo che volevo dire, non denigriamo ..... Dite che il Presidente del Gruppo non capisce niente, ma non denigriamo il valore economico delle nostre aziende, é un danno che si sta facendo alla città. Polemizzare su queste cose é sbagliato.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Penco.

     Consigliere Bianchi Massimo secondo intervento.

BIANCHI M.
     Devo dire che la campagna elettorale vale per tutti, perché sentendo l'intervento del Consigliere Penco c'é un vizio.  In questo Consiglio comunale dal '45 ad oggi c'é un filo rosso che é la presenza del Partito Comunista e poi ovviamente successiva dei PDS e DS, e c'é questo vezzo oramai di paragonare gli anni '80 agli anni 2000 quasi che negli anni '80-'90 il governo di questa città fosse affidato ad una banda di sciamannati...

(Interventi fuori campo)

Bravo, all'inizio degli anni '80 sulle vicende economiche di Livorno ci fu all'interno della Sinistra livornese una divaricazione, andatele a leggere queste cose sennò ricordatevele, dove molte delle questioni che ora sento... in genere ai neofiti manca il senso del dubbio, l'ultima verità si afferma in maniera granitica. Io sono uno che ho dubbi e pertanto guardo a questa vicenda ad esempio come l'inizio di un percorso certo che taglia fuori scelte pregresse ma che non si potrà fermare. Non so se in questo Consiglio comunale o in quelli che verranno il percorso che viene aperto oggi e che mi sembra abbia trovato un alto consenso che va oltre la maggioranza non so se si potrà fermare. anche perché dal 51 a scendere ci sarà tempo e sarà il mercato a determinare queste questioni, oppure saranno nuove legislazioni che verranno.

Vedi, quando si parla dell'AAMPS bisogna evitare che sia il -Gran Mogol, che é il brillante della corona inglese, e naturalmente perché siamo chiamati....

(Interventi fuori campo)

Tu stamattina sei stato disattento, io almeno finché sarò su questo banco difendo sempre l'interesse del Comune anche se si dovessero vendere ceci e lupini, figuriamoci.. tanto é vero, se lo hai seguito, ho detto che secondo me l'operazione Biscottino é stata una operazione che ha svalorizzato perché abbiamo che la piattaforma dei Portuali é diventata oro e noi avevamo una piattaforma d'oro che ci eravamo conquistati con il lavoro livornese che é diventata una moneta qualsiasi. Su questo piano accetto le sfide.

Vedete dell'AAMPS cos'é che conta? Che viene a coprire una fascia di mercato su cui basta leggere io giornali l'interesse die privati é alto perché sono fasce di attività che danno un forte valore aggiunto, tutto qui.

Probabilmente se vendevamo solo lo spazzamento...

(Interventi fuori campo)

Bravo, ma allora ci si arriva. Vedi, quando ti dico che bisogna essere sereni e non la campagna elettorale..

Poiché questo é un ambito appetibile e non a caso facevo l'esempio del termovalorizzatore.. Io mi ricordo come venne posizionato il Rivellino in Venezia, me lo ricordo, c'ero quasi, nel '66 il dibattito in Consiglio comunale, oggi chi pensa a questo tipo di mercato guardando all'area che lo circonda, tanto per dare un contentino a quelli che amano definirsi Verdi, fa un errore strategico in questa città. Questa città é una città che ha una cultura industriale e non la può spaventare il fatto di sapere che oggi la tecnica dà risposte in città più civili, virgolette, di noi, vedi Ginevra, basta andarci, e invece noi ci dimensioniamo sapendo bene che gli spazi che non potremo cogliere verranno colti da altri, perché -battuta- se oggi il Commissario di governo della Campania Bassolino, che ha fatto il Sindaco di Napoli, avesse la possibilità di contrattare con una azienda mista pubblico-privata qui la possibilità....     in questo caso davvero valorizzeremmo anche la nostra partecipazione nell'azienda che nasce.

Io la vedo così. Mi spiace, ma é chiaro si potrà dire ma l'impatto ambientale la salute del cittadino, ma questo vale anche se ci metti una caldaia a legna o ci metti un termovalorizzatore, é un problema del rapporto tra la tecnica, la scienza e la soluzione dei problemi..

     Allora io mi asterrò per questi problemi, non per altro. Il percorso é fatto, perlomeno all'inizio.

     Due questioni ho come riserva, la prima é una questione generale, che non può risolvere né l'Assessore Bussotti e credo nemmeno questo Comune, ne abbiamo parlato in Commissione diffusamente nel bel lavoro che sta facendo il Presidente della Commissione statuto.

Un pezzetto alla volta, o che sia la 142 o altro, i consigli comunali sono ormai diventati un salotto, nemmeno tanto buono, nel senso che i poteri...

(Interventi fuori campo)

No, ma vedi bisogna dirsele le cose perché se si parla la democrazia i consessi collettivi stanno tramontando, potete dire quel che vi pare. O si cambia la legislatura o altrimenti per chi si ricorda cosa erano i consessi elettivi... Però un fatto é questo, che magari nelle residue ore che passiamo qui ci deve essere la possibilità di avere un rapporto con questa nuova fascia di problemi che si apre ai consigli comunali. Non é un problema ancora risolto, lo sottolineo perché davvero fare da tappezzeria nei confronti di questi grandi e impegnativi processi francamente non fa piacere.

PRESIDENTE
     Cosimi, secondo intervento.

COSIMI

     ..fare perdere un po' di tempo al Consiglio e soprattutto all'Assessore Bussotti che deve replicare ma...

PRESIDENTE

    ono 5 minuti quindi non sono poi tanti..

COSIMI

     Però mi corre l'obbligo di una risposta o quanto meno di un tentativo di apertura di un dibattito con alcune persone che rappresentano per me anche un pezzo di vita e di esperienza comune. Probabilmente io mi esprimo male e non riesco a dire in maniera molto comprensibile alcune questioni, io credo però che le cose che il Consigliere Vanni di Rifondazione cercava di dire a me, soprattutto rispetto al mio intervento e che poi cercherò di rendere più generali, siano un po' un punto sul quale tutti insieme se voliamo fare un ragionamento del governo dei problemi, é questo lo snodo primo gigi che io valuto, sia di analizzare che é oramai chiaro che nel mondo permangono ed anzi si accentuano in termini trasversali le differenze tra le aree sempre più ricche e le aree sempre più povere.

Questo non é una questione lontana, non é una questione da citare in maniera intellettuale. Non ci sono soltanto principi di giustizia e di solidarietà in gioco ma anche l'interesse di fondo dei nostri territori, dei nostri cittadini, perché intanto quello squilibrio accentua una pressione drammatica di milioni di uomini in fuga dal loro mondo e perché l'assenza di una politica di regolazione, mondiale, dello sviluppo ci consegna dei potentati economici sempre più forti e responsabili anche nelle aree più ricche, anche nella parte del mondo più sviluppata e più ricca si pongono problemi di lavoro, di povertà, di diseguaglianza e di sacche crescenti di marginalità. Credo che su questo possiamo essere d'accordo.

Non é vero che le contraddizioni sociali siano finite, qualcuno dice appartengono ad un'altra epoca. Esse ci sono, sono drammatiche ma assumono forme e modalità che non sono più riconducibili agli schemi passati del conflitto di classe, il conflitto talvolta diventa orizzontale, tra lavoratori, negli spazi della produzione.

La Sinistra deve comprenderle ed assumerle in una visione politica che riesca a sollecitare e guidare processi di modernizzazione e di competizione, ma avanzando proposte di sviluppo sostenibile, ridistribuzione, di regolazione che siano all'altezza di questa sfida.

     Io credo che aver assunto come era giusto fare il mercato salvo chiarire i contenuti di questo basilare concetto come ho cercato di fare dianzi, come fondamento dello sviluppo economico e della stessa democrazia non voglia dire accettare il capitalismo in tutte le sue forme né subordinare ad esso l'interesse generale della politica. E' prendere atto di un processo che é quello della libertà dell'agire e la libertà dei diritti, dentro un percorso di libertà dell'agire, lo sottolineo.

Anche esperienze passate, di mondi  costruiti sulla concezione per la quale vi era un percorso che non assumeva il mercato come dato di valore hanno creato situazioni che poi si sono rivelate improponibili, Gigi.

Il forte ancoraggio alla tradizione delle socialdemocrazie europee va in questa fase coniugato con la capacità di fornire risposte adeguate, sia sul piano culturale sia su quello più strettamente politico, a grandi questioni poste dalla integrazione dei mercati e dalla sfida dell'Europa con gli Stati Uniti, questo significa saldare le tradizioni politiche di giustizia sociale e di tutela del lavoro con la necessità di garantire pari opportunità a tutti i giovani nell'accesso alle conoscenze tecniche e scientifiche che costituiscono oggi il vero discrimine al superamento degli ostacoli derivanti dalla condizione sociale ed economica di partenza.

Su questo versante la Sinistra italiana deve confrontarsi, sia dal punto di vista della battaglia culturale contro le varie forme di conservazione dell'esistente ma sia anche sul piano della concreta azione di governo.

E' questo il punto compagni é questo il punto consiglieri se non c'é un confronto su questo tema le rispsote che darà l'Assessore Bussotti sono risposte che stanno in un'alea che viene non ideologizzata... Bada Gigi io non ho mai pronunciato la parola ideologia, mai. Ho pronunciato una visione di governo dei conflitti perché i conflitti non diventino orizzontali e che la Sinistra non sia preda di questo elemento.

     Finisco con una sottolineatura di trenta secondi. Io chiedo all'Assessore Bussotti di sottolineare nella Sua replica come da questo elemento, facendo aggio sul piano dei rifiuti provinciali, e sul piano regionale dei rifiuti, che ha visto un confronto serratissimo, rappresentato poi tra le altre cose da presenze di ambientalisti nelle giunte sia regionale che provinciale, come questo rappresenti nel percorso che facciamo un bilancio ambientale positivo, il passaggio alla termovalorizzazione migliori di gran lunga questo elemento, e che non vi sia lì veramente una posizione ideologica che guardi a questi percorsi come cessatoria di una esperienza di miglioramento della differenziata e di tutti gli altri strumenti. questo credo che aiuterebbe molto tutto il consiglio a prendere una decisione così importante come quella di stasera.

PRESIDENTE
     La parola all'Assessore Bussotti per la replica a questo ampio e articolato dibattito, con la quale si chiude la discussione generale.

BUSSOTTI

     Io innanzi tutto ringrazio il Consiglio comunale in tutte le sue espressioni politiche perché in effetti il dibattito é stato a mio avviso un dibattito stimolante e questo dimostra che evidentemente il Consiglio comunale non si é trasformato in un salotto buono o cattivo ma io credo che abbia ancora una funzione. Penso che il dibattito di oggi lo abbia dimostrato e costringa in qualche modo il governo della città a confrontarsi con le espressioni politiche che il Consiglio comunale rappresenta.

     Cercherò di suddividere il ragionamento in due parti, una più generale che spero breve, e un'altra invece più particolare che cercherà di dare risposte anche alle osservazioni di carattere puntuale.

     Io ho avuto una impressione, l'impressione cioè che la delibera che noi abbiamo proposto che sottende naturalmente una visione una visione chiara che è stata ricordata dal Consigliere cosimi nell'ultimo intervento, questa delibera venga presa da una parte, cioè da Sinistra, con l'accusa di svendere sostanzialmente il patrimonio, da Destra invece si dice che é un tentativo troppo timido per avviare il processo di privatizzazione.

Io credo invece che gli obbiettivi che ci poniamo presuppongano una visione politica strategica ma vadano oltre queste letture in qualche modo appunto ideologiche.

Noi ci poniamo sostanzialmente un obbiettivo non tanto quello del mantenimento del pubblico in uanto tale ma quello del mantenimento ma direi soprattutto del miglioramento del servizio pubblico. questo è un pochino a mio avviso il concetto fondamentale che anima questa delibera e se questo non viene compreso io credo che anche tutto il senso della delibera poi può essere stravolto.

     Un altro elemento, di carattere generale sempre che é emerso in qua e là in alcuni interventi e che devo dire sulla stampa di queste ultime settimane é apparso svariate volte é il timore in un certo modo anche giustificato rispetto all'impatto ambientale che alcuni provvedimenti susseguenti alla approvazione della delibera, di questa delibera andranno poi a realizzare, e a volte io leggo anche sulla stampa in maniera un pochino scandalistica rispetto ai livelli di inquinamento, emissioni eccetera. Ma io credo che vada fatto un discorso serio rispetto a questo, cioè occorra ricordare, come mi pare il Consigliere Bianchi ha fatto nell'ultimo intervento, anche un pochino la storia di questa città. Livorno ha una storia industriale, portuale e industriale, che oggi ci sia una sensibilità  ambientale é ovviamente un elemento positivo pero é chiaro che non si può pretendere di risolvere in pochissimo tempo quello che un modello di sviluppo ha portato dopo cinquanta anni! In questo senso la delibera secondo me deve essere tranquillizzante, e qui rispondo all'ultimo intervento del Consigliere Cosimi, perché allorquando si parla del termovalorizzatore della costruzione di un nuovo termovalorizzatore non soltanto occorre riferirsi al piano provinciale dei rifiuti, occorre riferirsi al fatto che il piano dei rifiuti é diventato legge regionale, é stato pubblicato sul BURT nel dicembre del 2000, che non soltanto c'é un tetto indicato dal piano provinciale dei rifiuti di quattrocento tonnellate al giorno, limite massimo che il termovalorizzatore può bruciare, ma c'é anche a mio avviso un elemento di maggiore tranquillità, che soprattutto el popolazioni che vivono attorno ai territori del termovalorizzatore devono prendere in considerazione. Oggi c'é un impianto di incenerimento che sappiamo che dovrà essere revampato, domani ci sarà un impianto di termovalorizzatore che sarà costruito con tecnologie avanzatissime, il che significa anche un minore impatto ambientale nonostante una maggiore capacità dell'impianto stesso.

Questo é un elemento che io credo debba stare all'interno di quello sviluppo sostenibile di cui un pochino tutti oggi si fanno portatori ma che spesso invece é disatteso. Questo invece é un elemento importante del futuro modello di sviluppo, che vede il termovalorizzatore come elemento centrale.

     I tempi chiedeva Cartei, sia in riferimento al termovalorizzatore, sia rispetto alla manovra complessiva.

Alcune scadenze ci sono già e Cartei lo sa, sono già stabilite.. Ad esempio ASA gestore unico, ASA gestore unico é un problema io credo di settimane. Il bando per il termovalorizzatore, quindi per cercare risorse per il termovalorizzatore idem. La costruzione del termovalorizzatore é prevista per il 2004. Quindi non é che non ci siano scadenze ma é evidente che l'obbiettivo ultimo che noi ci poniamo, cioè la costituzione della multi servizi è un processo che non dipende soltanto dalla volontà politica della Giunta e del Consiglio comunale ma c'é una serie di altri fattori, i rapporti coi sindacati, il livello a cui giungono le due aziende che in parte sfuggono rispetto poi alle decisioni della Giunta e del Consiglio comunale.

Io credo, spero che ragionevolmente entro la fine di questa legislatura ci possa essere questo passaggio però non é una certezza che posso dare al Consiglio comunale. E' un orientamento.

Da questo punto di vista il Consigliere Trotta ricordava in maniera critica, ed io nell'intervento di stamani lo ricordavo anche in apertura, ricordava in maniera critica in questo tipo di percorso cioè la privatizzazione, privatizzazione diceva di AAMPS, di ASA, di tutto un pochino il pacchetto delle società, io però vorrei dire innanzi tutto rispetto ad AAMPS -é già stato detto, io lo voglio sottolineare- che AAMPS non é un moribondo che noi tentiamo di salvare con questa operazione, questa operazione ha un respiro molto più ampio. Tra l'altro, e lo vedrete nei prosimi giorni, AAMPS ha davvero numerosi potenziali acquirenti, privati e pubblici, interessati a ricapitalizzare e ad entrare in AAMPS stessa, e questo per un motivo semplice perché AAMPS é in effetti non solo una azienda che ha un valore ma che gestisce anche un pacchetto di settori i quali hanno a loro volta un valore molto significativo.

Qualcuno ha detto "Ma AAMPS gestisce anche dei servizi scarsamente redditivi, ad esempio lo spazzamento", ma all'interno del processo di privatizzazione il privato che verrà non é che gestirà, tanto per capirci il termovalorizzatore e lo spazzamento no, questo é bene... siccome é stato evocato questo scenario, il privato si occupa dei settori più remunerativi e lascia gli altri.. No, é un pacchetto che evidentemente sta tutto insieme e starà tutto insieme all'interno della multi utility.

     Da questo punto di vista a mio avviso ha ben inquadrato il problema il Consigliere Federici, allorquando ha capito che questa delibera é indubbiamente una rottura rispetto al passato, principalmente perché sancisce la fine delle aziende municipalizzate e l'inizio di un nuovo tipo di percorso..

Ora questo percorso al livello nazionale é già stato compiuto in larga parte con la dismissione delle partecipazioni statali, che tra l'altro ha interessato in maniera consistente anche questo territorio e sia il Consigliere Federici che il Consigliere Vanni ne sono diretti testimoni, e non mi pare francamente che ad esempio nel caso del Cantiere di Livorno l'esperienza sia stata negativa. Voglio dire, a fronte di una dismissione delle partecipazioni statali c'é stata una fabbrica, dei lavoratori che hanno preso in mano una fabbrica e si sono fatti imprenditori..

Questo é un elemento di grande positività, perché io francamente anche da questo punto di vista non demonizzerei in assoluto questo tipo di percorso. E' chiaro che ci sono percorsi e percorsi..

Il concetto che io voglio far passare é questo, che probabilmente questo tipo di politiche se ben governate, se graduate riescono a far emergere delle energie al livello locale sia in termini istituzionali che anche in termini privati come ad esempio nel caso del Cantiere, che prima erano sommerse.. faccio l'esempio del mezzogiorno d'Italia sui patti territoriali, é una parte del paese che parzialmente ma sta rinascendo, e questo perché le istituzioni locali, di concerto col privato, quindi con i sindacati, con gli imprenditori sono riusciti in qualche modo a coalizzarsi e a fare sistema territoriale.

Questa secondo me é la logica all'interno della quale deve essere interpretata questa delibera.

     E' stato poi sollevato dalla Consigliera Bottino, ora mi spiace che non ci sia, il problema del socio privato che andrà a costruire il termovalorizzatore, di questa presunta perdita di alcune centinaia di miliardi che l'AAMPS avrebbe consumato..

Anche qui io vorrei essere chiaro anche sui tempi, c'é stato alla fine di dicembre del 2000 la pubblicazione da parte del BURT del piano provinciale dei rifiuti. A partire da lì io credo noi dobbiamo parametrare i tempi rispetto anche ala ricerca di un partner privato. Io francamente.. forse la Consigliera Bottino ha più informazioni di me, però io sfido qualunque privato ad ingaggiare una relazione in questo caso con AAMPS in assenza di un piano provinciale dei rifiuti, in assenza sostanzialmente della certezza della ubicazione el termovalorizzatore e della potenza del termovalorizzatore.

Mi parrebbe un po' difficile, un po' azzardato!

Allora se quello é l'inizio della vicenda del termovalorizzatore, della seconda vicenda del termovalorizzatore noi é da lì che dobbiamo calcolare i tempi.

Non solo, AAMPS é stata incaricata dall'Amministrazione comunale di verificar eventuali convenienze rispetto ad aziende che abbiano questo CIP6, che appunto é una modalità di vendita agevolata dell'energia. Ci sono ancora delle trattative in corso, abbiamo detto ad AAMPS di verificare fino in fondo, fino all'ultimo momento se effettivamente questi CIP6 sono compatibili con i tempi di costruzione del termovalorizzatore..

I tempi di costruzione del termovalorizzatore sono stati calcolati in circa trenta mesi. In questo senso non é che si possa sfuggire a questi tempi perché ci sono delle procedure, ci sono delle leggi che vanno rispettate e che l'AAMPS come ente pubblico deve rispettare, dal momento he si é fatta la scelta che comunque il termovalorizzatore verrà costruito non da un privato ma da AAMPS in accordo con un privato, e soprattutto da AAMPS che comunque deterrà la quota maggioritaria più dei due terzi, di questa società che dovrebbe costituirsi.

Quindi francamente la motivazione per cui si perdono miliardi eccetera a me pare una motivazione abbastanza debole tanto più che AAMPS se non usufruirà dei CIP6 comunque usufruirà dei certificati verdi, che sono anche questi una modalità di vendita dell'energia, di vendita agevolata moltiplicata dell'energia anche se di valore inferiore rispetto ai CIP6. Questo era un elemento di chiarezza da porre.

     Tariffa unica. La tariffa unica, il Consigliere Cosimi lo accennava prima, la legge Galli stabilisce due principi sostanzialmente, da un lato l'abolizione dei minimi e dall'altro che ciascuno paga per quanto consuma, che é un principio che sembra banale ma in effetti é a mio avviso uno dei principi di maggiore tutela del consumatore introdotti dalla Legge Galli.

Tra l'altro i Comuni del CIGRI, he fanno riferimento al CIGRI, hanno già abolito questa modalità così come il Comune i Volterra sta procedendo alla graduale eliminazione della tariffa minima. Tra l'altro a Livorno abbiamo una tariffa minima un po' alta dire, cioè il consumo minimo é calcolato in 96 metri cubi di acqua per anno, il che penalizza proprio le fasce più deboli che credo qui tutti vogliamo difendere. Ad esempio una famiglia composta da una sola persona difficilmente in un anno arriva a consumare 96 metri cubi di acqua, anzi spesso ne consuma la metà o addirittura un terzo, così come molti esercizi commerciali molti negozi eccetera hanno lo stesso problema. Allora io credo che questo tipo di provvedimento sia invece un provvedimento d’equità, con la garanzia tra l'altro che la tariffa che sarà deliberata per tutto l'ATO sarà deliberata appunto dall'ATO e non dall'Azienda che sarà chiamata ad essere gestrice unica, quindi anche qui io credo un elemento di garanzia.

     La Consigliera Guarguaglini faceva riferimento ad un aspetto a mio avviso anche questo molto importante cioè il problema se la costruzione del termovalorizzatore preveda o meno  VIA, valutazione di impatto ambientale, e indagine epidemiologica. 

Io ho una impressione, che innanzi tutto questo tema non faccia parte di questa delibera cioè non sia oggetto della delibera per cui la delibera é una delibera che punta l'attenzione su un processo di privatizzazione delle due aziende e poi di costituzione di una multi servizi, non si parla delle modalità di costruzione dell'impianto di termovalorizzazione. In ogni caso posso dire alla Consigliera Guarguaglini che  qualora le normative impongano il VIA noi faremo il VIA ma non é una decisione che spetta diciamo al Comune cis ono delle normative nazionali e regionali, ci atterremo a quelle. Ecco, non credo che potremmo fare diversamente.

     Infine l'ultimo aspetto. l'ultimo aspetto che io credo sia quello del rapporto tra questo tipo di processo e il Consiglio comunale.

Ho visto che é stato presentato un emendamento che sottolinea l'importanza di seguire passo per passo da parte dell'assemblea elettiva il percorso di privatizzazione delle due aziende. Io da questo punto di vista sono favorevole, poi avremo modo di discuterne meglio allorquando parleremo dell'emendamento ma sono favorevole a tutte le forme di controllo, di indirizzo e di reciproca informazione che la g-iunta può avere col Consiglio comunale rispetto a questa che é una partita estremamente importante, estremamente complessa, in cui abbiamo una visione di insieme, in cui abbiamo fissato alcuni paletti sia temporali che di modalità di azione ma in cui ovviamente le difficoltà si dipaneranno durante tutto il percorso, quindi io credo che una interlocuzione seria col Consiglio comunale e attraverso esso con la commissione competente ci trova pienamente concordi.

PRESIDENTE

     Con questo intervento di replica é chiusa la discussione generale per cui ora procediamo alla votazione dei diversi emendamenti che sono stati presentati.

Ovviamente sugli emendamenti é sempre possibile anche discutere, io però credo che se non ce ne é proprio una stretta necessità salvo l'illustrazione si possa perlomeno in molti casi procedere anche con una certa speditezza, in modo da concludere la seduta in un'ora decente.

     Il primo emendamento é quello contrassegnato col numero 2 di presentazione, della Consigliera Guarguaglini.

Prevede di aggiungere nel dispositivo, al punto 5, quello che chiamiamo secondo comma, contrassegnato dal puntino nero,  all'ultima riga dopo "termovalorizzatore di rifiuti" continuare col seguente periodo:

"e la completa attuazione delle normative di tutela ambientale previste dal piano provinciale dei rifiuti".

Su questo emendamento c'é un parere sfavorevole di regolarità tecnica, con la seguente motivazione:

Non contribuisce a definire ulteriori elementi di qualificazione del partner industriale, oggetto invece del punto 5 del dispositivo.

     Siccome il punto 5 attiene alle caratteristiche del partner industriale e non é che tra le caratteristiche ci sia quella di rispettare le normative di legge el piano provinciale dei rifiuti, questo é un obbligo per chiunque non contribuisce come é fatto osservare ad individuare quindi non é che sia un elemento da mettere nel bando di gara sostanzialmente. Io osservo che mi sembra un po' fuori dall'oggetto del dispositivo della delibera, francamente esiterei a valutarne l'ammissibilità, per quanto mi riguarda insomma, proprio perché non é elemento... cioè dire che uno che si sottopone ad una gara deve rispettare la normativa  mi sembra abbastanza...

COSIMI

     Io pensavo di offrire una via di uscita politica, se era possibile, in modo da consentire alla Consigliera guarguaglini di esprimere le sue preoccupazioni, che a mio giudizio sono le preoccupazioni del Consiglio e della Maggioranza.

     Un punto potrebbe essere quello ad esempio di un impegno della Giunta a presentare una conoscenza della differenza ad esempio in quantità di emissioni, cosa conosciuta dall'ARPAT e dall'Azienda, e la quantità di emissioni in un termovalorizzatore ipotetico, in un modello di termovalorizzatore. Questo potrebbe rasserenare fortemente perché pur non essendo una valutazione di impatto ambientale é un elemento...

PRESIDENTE

     C'é questo, viene ripresentato in un altro emendamento a parte. C'é un emendamento, il numero 12, che chiede di esperire, quindi l'osservazione forse vale poi per quello.

COSIMI

     Benissimo, allora mi cheto e prendo atto che votiamo.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Ora non si può più farlo confluire, sono separati e non si può più.

     Il parere della Giunta su questo.

COSIMI

     ..fosse capace di esprimere questo pensiero, cosa che non conosco, sarebbe disponibile a ritirare l'emendamento e a sentirsi rappresentata dall'emendamento 12.

PRESIDENTE

     Allora visto che volete tirare in ballo l'emendamento 12, l'emendamento 12 chiede di inserire alla fine dell'articolo 5 comma 2,  il testo seguente.

Il socio deve avere le seguenti caratteristiche tra le altre idonee e documentate disponibilità finanziarie, tali da poter garantire anche per il futuro il supporto alla politica di investimenti nei diversi settori, con specifico riferimento al ciclo integrato delle acque e alla realizzazione del nuovo termovalorizzatore dei rifiuti.

Qui si proporrebbe di aggiungere "previa procedura di valutazione di impatto ambientale".

     A me pare che anche questo, c'é un parere sfavorevole,  é un emendamento che é fuori dall'oggetto della delibera per quanto mi riguarda io non lo ammetterei neanche al voto perché non é un requisito del soggetto che partecipa alla gara, l'oggetto della delibera non é la costruzione del termovalorizzatore, e allora scrivere qui che ci deve essere l'esperimento della procedura di VIA non ha senso é fuori dall'oggetto deliberativo.

Questa é la mia valutazione. questo vale anche per l'emendamento 2 perché non é nei requisiti del soggetto, qui si sceglie il soggetto che diventa il socio industriale di ASA e di AAMPS in questa parte del dispositivo e non ha niente a che vedere che da un lato si chieda di rispettare le procedure normative e quanto é previsto dal piano provinciale dei rifiuti così come non ha niente a che vedere la scelta di un socio privato col fatto che si rispetti il VIA su una opera pubblica quale il termovalorizzatore che si costruirà con altri provvedimenti e altre procedure. A me pare che questi emendamenti siano fuori dall'oggetto di questa delibera questa é la mia valutazione e mi pare che i pareri di regolarità siano in questo senso.

     L'Assessore Maltinti chiede di intervenire.

MALTINTI

     ..formulazione tecnica dell'emendamento presentato dal Gruppo Verde, io credo che sia opportuno cogliere il significato politico, cioè in sostanza la Consigliera Guarguaglini a ragione voleva degli elementi che facessero capire perché noi chiaramente lo sappiamo, meglio alla città che....

                         (cambio bobina)

noi abbiamo col nuovo inceneritore perché dietro al nuovo inceneritore c'é una nuova filosofia della raccolta dei rifiuti e ci sono delle nuove garanzie tecniche. Sicuramente é un po' come c'é stato il discorso quando sono state fatte le rottamazioni delle macchine..

Quindi la richiesta all'Assessore competente, in questo caso Bussotti, di darci dei dati indicativi, che sicuramente avrà, sul beneficio ambientale che noi abbiamo in città e nei quartieri in loco. Era questo se non sbaglio.

PRESIDENTE

     Bussotti.

BUSSOTTI

     Questo non voglio dire scontato ma é così. Tra l'altro dobbiamo tener conto di una cosa, cioè l'ubicazione di questo termovalorizzatore che andremo a costruire é stata scelta tra cinque diverse possibilità che c'erano, quindi io credo che anche questo é già un elemento di parziale tranquillizzazione rispetto all'impatto ambientale.. Comunque va bene, aderisco alla richiesta.

PRESIDENTE

     Io volevo aggiungere poi do la parola subito alla guarguaglini, che siccome é stato dato anche un ordine del giorno a latere sui problemi del trattamento dei rifiuti smaltimento e termovalorizzazione queste cose che sono in questi emendamenti hanno lì la loro sede normale, quindi quando lo esaminiamo dopo eventualmente si può introdurre la modifica su quelli perché VIA é attinente caso mai se richiesto dalla legge alla costruzione del termovalorizzatore, non la scelta del socio privato.

     Guarguaglini.

GUARGUAGLINI

     Mi ha anticipato il Presidente, quindi.. cioè é importante che venga accolto non solo lo spirito ma un principio e che gli si dia forza perché  il fatto di avere delle persone che si occupano di ambiente, che sia cresciuta la sensibilità ambientale é un valore però c'é anche un modo vecchio di pensare a cui bisogna cominciare a farlo girare, a farlo cambiare, quindi sono processi difficili, lenti, lunghi, quindi anche il voler sottolineare qualcosa che in qualche maniera é già un po' implicito va nella direzione di dare sostanza ad un cambiamento una aggiunta di valore a qualcosa che c'é nell'aria ma che bisogna continuamente sottolineare.

Poi altre considerazioni verranno fatte in seguito comunque sono disposta a ritirare gli emendamenti per inserirli in quel documento poi di indirizzo.

PRESIDENTE

     Bene, grazie.

     Passiamo all'emendamento numero 3, di Guarguaglini.

Questo é pertinente, sempre nello stesso capoverso, dopo disponibilità finanziarie quale requisito del socio parla di "e capacità industriali e gestionali tali da poter garantire". Il testo viene "idonee e documentate disponibilità finanziarie e capacità industriali e gestionali tali da poter garantire". Quindi si aggiunge capacità industriali e gestionali dopo finanziarie.

     Parere favorevole degli uffici.

La Giunta?

COSIMI

     Favorevole.

PRESIDENTE

     Bene, possiamo votarlo.

     Allora emendamento numero 3. Scrutatori Fugi Amadio e Solimano, ci sono ancora.

Componenti assegnati         n. 41

Componenti presenti            “  29 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Neri, Lucarelli,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Simonti,  Cosimi, 

Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti               n. 24

Voti favorevoli                         “  22 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

                                                           Guarguaglini, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                           Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi,

                                                           Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cosimi,

                                                           Di Rocca, Cecio, Boirivant, E. Bianchi,

                                                           Vizzoni)

Voti contrari                             “   2 (M. Bianchi, Amadio)

Astenuti                                    “   5 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, 

                                                            Argentieri, Tamburini)

L'emendamento é approvato.

     Emendamento numero 4 é ritirato.

     Emendamento numero 5, della Consigliera Guarguaglini.

A pagina 3, dopo termovalorizzatore dei rifiuti, alla fine del secondo capoverso della pagina 3, sempre punto 5, aggiungere:

"documentate capacità di valorizzazione commercializzazione dei materiali derivanti dalla raccolta differenziata".

Questo é un punto che va nel merito dei requisiti del soggetto privato da scegliere sul quale c'é un parere sfavorevole di regolarità tecnica...

(Interventi fuori campo)

Il 5 ritirato? Allora non mi é stato comunicato. Come non detto ritirato.

     Emendamento numero 6, Guarguaglini.

Aggiungere alla pagina 4 secondo rigo, alla fine, dopo telecomunicazioni:

"con particolare riferimento al cablaggio".

GUARGUAGLINI

     Che é già previsto a pagina 21 del documento dell'advisor, parla proprio di cablaggio.

PRESIDENTE
     Parere favorevole.

     La Giunta?

 (Interventi fuori campo)

Favorevole.

     Votiamo.

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 23

Voti favorevoli                       “  22 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

                                                          Guarguaglini, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                          Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi,

                                                          Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cosimi,

                                                          Di Rocca, Cecio, Boirivant, E. Bianchi,

                                                          Vizzoni)

Voti contrari                           “    1 (M. Bianchi)

Astenuti                                  “    7 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                           Argentieri, Amadio, Tamburini)

L'emendamento é approvato.

     Emendamento numero 7, di Guarguaglini.

Alla pagina 3, terza riga, alla fine, dopo rifiuti aggiunge.. 

No, non può essere qui.

GUARGUAGLINI

     Probabilmente é con riferimento al cablaggio, ossia nella delibera che nelle due parti...

PRESIDENTE
     Nella parte della motivazione anche?

GUARGUAGLINI

     Sì, si tratta di mettere la stessa dicitura.

PRESIDENTE

     Allora questo va nella pagina 4, seconda riga. E' esattamente speculare a quello di prima, relativo al cablaggio.

Va bene?

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti            n. 23

Voti favorevoli                      “  22 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

                                                        Guarguaglini, Sidoti, Altini, Cavallini,                     

                                                        Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi,

                                                        Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cosimi,

                                                        Di Rocca, Cecio, Boirivant, E. Bianchi, 
                                                        Vizzoni)

Voti contrari                         “    1 (M. Bianchi)

Astenuti                                “    7 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                        Argentieri, Amadio, Tamburini)   

L'emendamento é approvato.

     L'emendamento numero 8 é stato ritirato.

     Emendamento 9, presentato dal Consigliere Cecio.

Prima del punto 5 del deliberato, quindi un 4bis, aggiungere:

"di stabilire che la Quinta Commissione consiliare permanente sia incaricata di monitorare il percorso previsto ai punti precedenti verificando la congruità dell'operato dei soggetti interessati con gli indirizzi espressi e riservandosi di formulare ulteriori indicazioni".

Parere di regolarità tecnica favorevole.

     La Giunta?

(Interventi fuori campo)

Favorevole.

Posso mettere in votazione.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Ventitre favorevoli.

Contrari? Nessun contrario.

Astenuti?

(Interventi fuori campo)

Scusate non torna, bisogna ripetere la votazione. Abbiate pazienza, non é che sia un giochino dell'ultimo minuto, si sta votando per cortesia.

Si ripete la votazione.

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti              n. 28 

Voti favorevoli                        “  27 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

                                                          Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni,  

                                                          Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini,   

                                                          Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                          Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cosimi,  

                                                          Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, 

                                                          M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                           “   /

Astenuti                                  “   2 (Amadio e Tamburini)

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Ventisette favorevoli.

Contrari? Nessuno.

Astenuti? Due astenuti.

L’emendamento è approvato.

  Emendamento numero 10 della Consigliera Guarguaglini che sempre a quel punto 5, primo comma, penso sia il primo capoverso.. aggiunge questo, dopo termovalorizzazione dei rifiuti:

"e includendo anche la possibilità di distribuire energie pulite e rinnovabili".

Questo attiene al soggetto da scegliere..

Il parere degli uffici è favorevole.

     La Giunta?

(Interventi fuori campo)

Favorevole.

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti         “ 30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti           n. 23

Voti favorevoli                    “  22 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

                                                       Guarguaglini, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                       Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                       Mirabelli, Tocchini, Simonti, Cosimi,

                                                       Di Rocca, Cecio, Boirivant, E. Bianchi,

                                                       Vizzoni)

Voti contrari                       “    1 (M. Bianchi)

Astenuti                              “    7 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                      Argentieri, Amadio, Tamburini)

L'emendamento numero 10 é approvato.

     Metto ora in votazione il testo finale della delibera comprensiva ovviamente del voto degli emendamenti.

Procediamo per appello nominale...

(Interventi fuori campo)

Sì, non cambia assolutamente nulla anche con l'appello nominale ma insomma. Vengono registrati i nomi dei favorevoli, dei contrari e degli astenuti lo stesso, quindi...

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     Votanti 30,  favorevoli 22, contrari 5, astenuti 3.

Il provvedimento é approvato.

     Ora noi abbiamo un documento di accompagnamento, di ordine del giorno,  con quegli emendamenti che si fondevano; mi pare di interpretare che riprenderemo la seduta di domattina da questo punto.

Allora a domattina con questo aperto.

La seduta é sciolta. 
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