Verbale del 26 Maggio 2003

Seduta n. 204

  L’anno duemilatre e questo dì ventisei del mese di maggio alle ore 17.15 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 21/05/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 42561 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – DI ROCCA Filippo                                           15 – CECIO Davide                                                                                                                                       

  2 – ALTINI Fabio                                                   16 – MARCHI Maurizio  

  3 – CAVALLINI Alberto                                        17 – VOLPI Gabriele 

  4 – BUFALINI Roberto                                           18 – VIZZONI Luciano 

  5 – TOCCHINI Ilaria                                               19 – CARTEI Roberto   

  6 – NERI Anna Maria                                              20 – ARGENTIERI Giuseppe      

  7 – PENCO Mauro                                                   21 – SGHERRI Maria Rosa  

  8 – SOLIMANO Marco                                           22 – TAMBURINI Bruno

  9 – GULI’ Massimo                                                 23 – CONTI Arturo

10 – MIRABELLI Federico                                       24 – TROTTA Alessandro 

11 – SIDOTI Fabrizio                                                25 – GANGEMI Pasquale

12 – FUGI Silvia                                                        26 – FORNACIARI Gina

13 – LUCARELLI Giovanni                                      27 – BIANCHI Massimo  

14 – SPAGNOLO Massimo   

   in tutto ventisette, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola    

  2 – PICCHI Bruno 

  3 – GUZZINI Pasquale   

  4 – BALDI Alfio

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 84/2003: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” (del C.C. del 28/4/03)

PRESIDENTE

   Ventisette consiglieri presenti, la seduta è aperta.

   Nomino gli scrutatori nelle persone di Marchi Solimano e Volpi.

   Prego i signori consiglieri di prendere posto per la approvazione dei verbali del 28 aprile 2003.

(interventi fuori campo)

Il 28 aprile è tutta una serie di interrogazioni e interpellanze, non è la seduta relativa al dibattito sul Cantiere.

(Interventi fuori campo)

Giustifico intanto Vanni, assente per impegni personali.

C’è una richiesta di spiegazione da parte del consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Poiché almeno per quanto mi riguarda non ho avuto mai modo di leggere in tanti anni una volta il verbale però poiché il verbale di questa seduta presenta ovviamente passaggi che interessano l’immagine di questo Consiglio comunale, gradirei se il Presidente alla prossima seduta, non è un problema, vorremmo poterlo avere prima poiché è un verbale delicato.

Su quello del 28 ovviamente non c’è problema.

PRESIDENTE

   Sarà mia cura consigliere Bianchi farglielo avere e farlo avere comunque ai capigruppo.

   Consigliere Penco, voleva dire qualcosa sul verbale?

(Interventi fuori campo)

Allora mettiamo in approvazione i verbali del 28/4/2003.

ATTO N. 84 DEL 26 MAGGIO 2003

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 28/4/03)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700006152&NP=4
COMUNICAZIONI

PRESIDENTE

   Do ora la parola al consigliere Penco per una comunicazione urgente relativamente alla vicenda della nomina dell’Autorità portuale.

   Prima di dargli la parola è opportuno, per essere corretti, riferire che il Sindaco questa mattina mi ha fatto pervenire una Sua lettera in cui chiederà una comunicazione immagino nella giornata di domani, nella prima seduta utile. C’è quindi una richiesta di comunicazione da parte del Sindaco; mi informerò quando la vuole trattare.

   Consigliere Penco, prego.

PENCO

   Non sapevo di questa cosa, il Sindaco so che è impegnato in una questione importante e quindi non sapevo domani se c’era questa comunicazione.

Io purtroppo per motivi familiari domani non posso essere presente e quindi va bene uguale però a questo gruppo io chiederei che ai capigruppo fosse fornito il testo ufficiale della lettera. Io sono stato assente tutta la settimana da Livorno e rientrando ho visto sulla stampa che c’e una lettera del Ministero del 22 che chiedo che venga fornita ai capigruppo per poterne fare l’uso che riterranno opportuno, per poter discutere non di cosa dice il giornale ma di cosa dice il Ministero. Se la lettera verrà consegnata domani e la comunicazione ci sarà domani, il gruppo DS ci sarà, chi ci sarà va bene uguale, io era soltanto questa la ragione per cui ho chiesto di intervenire per chiarire questa cosa.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco. Per quanto mi riguarda farò di tutto per verificare se è già all’attenzione della segreteria e quindi nella disponibilità di fargliela aver quanto prima.

   Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI MASISMO

   Anch’io ero fuori, ho letto questa cosa, devo dire, se domani ne parla il Sindaco avremo modo di intervenire, perché per come il giornale ha riportato la notizia credo che ci sia o la richiesta di cambiare designazioni o di riconfermarle. Poiché le designazioni per quanto riguarda gli enti locali, il nostro ente locale è stata ovviamente frutto delle competenze del Sindaco, devo dire che bisognerà penso sciogliere un nodo. Il nodo è quello se gli ulteriori passi come è avvenuto per il Cantiere, riguardano il Consiglio comunale o se l’atto invece è proprio del Capo dell’Amministrazione.

Non è un passaggio ininfluente rispetto alla questione che da quello che ho letto sulla stampa riguarda il fatto che tra 45 giorni, mi sembra di cogliere,  si va alla decisione,  per cui è giusta questa.. poiché domani, guarda caso, nella seduta di domani che è una seduta monotematica c’è la questione relativa ai piani della sanità mi auguro che venga tenuto sia per la sanità sia per la Port Autorithy un criterio che sia unico perché l’altro giorno, io l’ ho rilevato, l’Assessore nella sua relazione devo dire anche molto interessante non ci ha fornito il giudizio del comune rispetto alle scadenze che ci sono. Vedo oggi c’è una sollecitazione a discutere di un’altra scadenza, credo che ci sarà domani illustrato un criterio omogeneo per la formazione dei pareri.

PRESIDENTE

   La ringrazio consigliere Bianchi. Io più di dirvi che il Sindaco si è reso disponibile per una comunicazione in questo momento non mi sento di impegnarmi per atro.

Per altro abbiamo previsto una eventuale prosecuzione per la giornata di domani e sono qui a dirvi che probabilmente se ci sarà la comunicazione al fine di  esperire una discussione sulle nomine dell’autorità portuale e sulla sanità  possibile che poi domani sarete chiamati anche ad intervenire nella seduta serale, anche per consentire ai consiglieri eventualmente di organizzarsi. Nell’ordine del giorno è previsto pomeriggio con eventuale prosecuzione la sera…

(Interventi fuori campo)

stasera no, solo domani.

Discussione relativa alla deliberazione CC n. 85/2003: 

ATTO DI INDIRIZZO N. 1 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAI CONSIGLIERI CARTEI, ARGENTIERI E DURANTI: “FONDO PER L’INTEGRAZIONE DEGLI AFFITTI” 

PRESIDENTE

   Do ora la parola al consigliere Argentieri, perché non ho né Duranti né Cartei, per il primo documento presentato come indirizzo al bilancio preventivo 2003, con oggetto il fondo per l’integrazione degli affitti.

Se vuole le faccio copia dell’atto di indirizzo.

ARGENTIERI

   Ne do lettura per i colleghi:

   si richiede di realizzare un fondo di solidarietà reperibile dagli utili della futura nuova gestione ex patrimonio ATER a vantaggio delle risorse a disposizione in integrazione degli affitti per i soggetti aventi diritto.

   Cioè mi pare che seppure in una versione un pochino modificata perché fa riferimento essenzialmente agli introiti ATER si riprende il discorso come Forza Italia fatto anche negli anni passati. Noi abbiamo un problema ben preciso in questa città e lo viviamo in termini di solidarietà molto specifici. Sappiamo che esistono delle situazioni particolari di degrado, situazioni che per certi aspetti vengono seguite magari con forme collaterali da associazioni che sono per certi aspetti collaterali al Comune, di conseguenza vogliamo fare chiarezza sotto questo aspetto e chiediamo che l’Amministrazione comunale   si faccia realmente partecipe per quanto attiene alle necessità di certe famiglie bisognose affinché con dignità e con grande rigorosità si possa provvedere a queste esigenze, e allora si chiede attraverso appunto i beni ATER che si possa procedere alla realizzazione di fondi da destinare ad interventi destinati alle famiglie, agli interventi legati alle necessità, ai bisogni delle famiglie che soffrono di particolari necessità.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

Io non so se per la giunta risponde l’Assessore Baldi o il Vicesindaco.

(Interventi fuori campo)

Prego Assessore Baldi allora.

BALDI

   Io penso che il consigliere Argentieri fa questa proposta in virtù immagino dei tagli operati dal Governo centrale al fondo per gli affitti, la legge 431, altrimenti non si potrebbe spiegare. 

Io vorrei ricordare che questo fondo, previsto appunto da una legge nazionale, ha previsto per il primo anno al nostro Comune una cifra che è avanzata nel senso che ci sono state meno domande rispetto ai soldi disponibili. L’anno successivo abbiamo accontentato tutti i cittadini, pari a circa due miliardi, e nel 2002 i soldi che sono derivati dal fondo nazionale sono stati tre miliardi. 

Ora non è che il comune di fronte ad una legge nazionale si può sostituire alla legge finanziaria, cioè se questo fondo, come pare, però questo è in ipotesi, però sono partiti abbastanza bene per la verità, è stato dimezzato, l’orientamento è quello di andare all’azzeramento, io non credo che come regola ci possa essere quella che l’Amministrazione si sostituisce dal punto di vista economico e finanziario alle leggi nazionali.

Vorrei ricordare poi al consigliere Argentieri, e ne abbiamo già anche parlato in Consiglio comunale, che comunque anche con la trasformazione dell’ATER in nuova S.p.A. non cambiano i criteri delle leggi ne' nazionali ne' regionali. Vale a dire la Legge 560 che prevede il riutilizzo dei fondi provenienti dalle vendite e dagli affitti destinati alla costruzione di nuovi appartamenti sono finalizzati, addirittura i fondi dalle vendite sono anche versati in un conto particolare della Banca d’Italia che possono essere prelevati soltanto previa autorizzazione della regione Toscana e previa anche disponibilità di terreni per nuove costruzioni.

Quindi sono tutti fondi abbastanza vincolati, quindi non c’è una discrezionalità, come dire, vendo dieci appartamenti in più e questi soldi li ripartisco tra coloro che hanno bisogno della integrazione all’affitto, quindi è un impegno che l’Amministrazione non può prendere mentre l’impegno di dare un segnale è stato fatto quest’anno, di destinare una quota del bilancio, della fiscalità generale del bilancio dell’Amministrazione comunale da destinare alla integrazione dell’affitto così come ha fatto anche la regione Toscana e così come del resto anche emendato dal Consiglio comunale che ha raddoppiato la proposta prevista dalla Giunta portandola da settantacinquemila Euro a centocinquantamila Euro.

Quindi io credo che una discreta disponibilità da parte dell’Amministrazione comunale e di tutto il Consiglio comunale in questo settore ci sia stata; non bastano perché questa è una legge nazionale, è una battaglia che tutti insieme dovremmo fare, è quella caso mai di chiedere il rifinanziamento della Legge 431 perché se togliamo dalla Legge 431 il contributo in conto affitti non rimane altro che lo sblocco degli sfratti, e questo è qualche cosa che non è del resto accettabile perché la legge o si applica nel suo complesso o non si può applicare in due parti, cioè rinunciare alla parte di intervento economico da parte dello Stato e utilizzare solo la parte che permette ai cittadini che non sono in condizione di pagarsi un affitto di mercato ad andare fuori dagli alloggi per finita locazione o per motivi previsti dalla legge come sblocco appunto degli sfratti.

Questo è quello che pensa la Giunta: non possiamo sostituirci in altre parole alle leggi dello Stato.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Baldi, la parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io vorrei obiettare all’ultima affermazione fatta dall’Assessore nel senso che è vero che dobbiamo  continuare una battaglia affinché il Parlamento e il governo finanzi interamente la Legge 431 relativa al sostegno agli affitti ma sappiamo che questo Governo ha altre cose da fare e la cosa che mi sorprende è che l’Argentieri non lo abbia evidenziato nella sua presentazione, è un Governo che taglia ai poveri per dare ai ricchi, ma sta di fatto che oltre a questa battaglia nella legge è previsto che sia la regione che gli enti locali possano aggiungere risorse a questo fondo.

La Regione Toscana lo ha fatto per due anni consecutivi. Noi abbiamo chiesto dal 98 che una parte del gettito ICI di questa città fosse destinato a questo sostegno all’affitto anche perché non sono soltanto le mille persone che fanno domanda ma a Livorno c’è una buona parte di famiglie che pagano un affitto non corrispondente al proprio reddito. In sostanza la legge prevede per coloro che non potevano accedere ad un alloggio pubblico a canone sociale una integrazione pari alla differenza che pagavano tra l’affitto reale e questo.

Io voglio capire se la giunta, che ha un ingresso di sessantatre miliardi di ICI non possa destinare l’uno per cento come noi chiediamo di destinare l’uno per cento del bilancio dello Stato, a questa fascia di cittadini.

E’ una richiesta equa, permetterebbe a chi paga l’ICI di avere anche se vogliamo un fondo di solidarietà, una specie di aiutare le persone che non hanno avuto la possibilità di comprarsi un alloggio, e un modo di restituire la ricchezza in città. Certo significherà per il Comune trovare dentro il bilancio la possibilità di far quadrare i conti però tanto i conti non quadrano mai perché siamo in una fase in cui lo –stato delega ai Comuni competenze senza dare risorse e molto spesso i Comuni abbassano la testa e accettano le competenze  e fanno una sufficientemente piccola tamburata sotto le finestre di Montecitorio ma accettano il catasto, invalidi, e quindi poveri per poveri facciamo un po’ i signori.

   Secondo argomento di Argentieri riguardava un fondo di solidarietà dentro l’ERP. Ora dovrebbe sapere il consigliere Argentieri ma penso che lo sappia bene l’Assessore Baldi, che nella legge 96/96 regionale è previsto un fondo di solidarietà per coloro che pur avendo requisiti e sono nelle graduatorie al bando non hanno la possibilità di avere un alloggio pubblico e quindi c’è un fondo che è l’1 per cento del gettito annuale del canone che viene riscosso a titolo di edilizia pubblica residenziale da destinare a queste famiglie. Ora il fondo è piccolo. L’ATER ha accantonato dal ’97 ad ora quattrocentotremila Euro e rotti, mentre il comune ne ha accantonati centotrentanovemila. Io voglio capire perché il comune di Livorno non ha fatto richiesta alla regione Toscana, la quale ha la titolarità per fare il bando di solidarietà, di utilizzare anche questi soldi, che sono pochi però l’utilizzo massimo di ogni risorsa, anche la più piccola, dimostra anche una capacità di attenzione rispetto ad un problema. Lo abbiamo sollevato durante la discussione del bilancio, lo solleviamo oggi, lo risolleveremo con l’interpellanza all’ordine del giorno, io vorrei capire dall’Assessore Baldi, che è anche responsabile Casa dell’ANCI.

   Chiudo su un argomento. Io vorrei discutere della privatizzazione della gestione delle case popolari, avrete occasione di farlo perché sarà fatto u referendum quindi ne discuteremo meglio, però io vi inviterei a leggere la trascrizione, se volete ve la fornisco, dell’Assessore Conti in regione al momento in cui fu fatta la delibera di liquidazione delle ATER a dicembre scorso, in cui c’è scritto da parte di quell’assessore, ed io penso che sia la volontà anche della Giunta perché nessuno lo ha smentito, che una volta avviata la privatizzazione della gestione si metterà mano alla Legge 96/96 e a come si vendono gli alloggi. Ora voi potete fare come le tre scimmiette che non vedevano né sentivano né parlavano, poi quando arriveremo al dunque e chi chiederete di sganciare il patrimonio pubblico costruito dai lavoratori per dirci che venticinquemila lire al mese sono poche, vorrà dire che noi ormai abbiamo una storia, di essere le cassandre della Sinistra.. io vorrei non esserlo ma ci accorgeremo che le parole che dico oggi saranno poi purtroppo praticate al momento in cui questo processo sarà n definizione.

   Ultima questione. Io vorrei capire se c’è un dibattito in Consiglio comunale rispetto anche a quale S.p.A. a prevalenza capitale pubblico si intenda fare. Voi siete democratici e trasparenti; questo dibattito portatelo in consiglio, per capire chi sarà il nuovo presidente, i nuovi assetti, oppure fate tutto nelle stanze dei bottoni DS e Margherita e poi ci date la pizza quando poi è cotta?

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi, consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Io cerco di rimanere a quello che è l’ordine dei lavori perché le sollecitazioni fatte dal consigliere Gangemi ci porterebbero lontano anche se la discussine è sicuramente interessante.

   Io penso che l’Assessore Baldi abbia spiegato in maniera chiara quanto espresso, abbia dato una risposta chiara al consigliere Argentieri. Io non vorrei ripetermi ché ho già fatto un intervento simile in occasione della seduta di bilancio, però trovo davvero paradossale questo tipo di comportamento della Opposizione di centrodestra. Dal governo centrale vengono ridotti i fondi messi a disposizione per una piena attuazione della Legge 431, c’è un movimento importante dei comuni d’Italia trasversale, anche alla tipologia dei governi, attraverso l’Associazione nazionale dei comuni d’Italia c’è stata una.. fortissima contro questa modificazione del governo centrale della 431, in sede nazionale non si dice nulla e in sede locale si chiede alle amministrazioni comunali di sopperire a dei tagli decisi dal governo anziane.

Mi sembra contraddittorio e paradossale che poi sui Comuni debbano ricadere scelte politiche nefaste fatte dal governo centrale per cui solamente sottolineare questa contraddizione anche nei comportamenti e nelle modalità di espressione da parte dei consiglieri della Opposizione di centrodestra, soprattutto da parte di questo gruppo consiliare durante il dibattito del bilancio è stato proposto un emendamento anche in maniera dolorosa sinceramente, sono stati privati fondi anche alla cultura per sopperire in qualche modo ai disastri combinati dal Governo nazionale, c’è bisogno di riflettere a lungo, in maniera più approfondita su una questione così delicata, ma la riflessione deve essere leale, deve essere aperta, deve essere trasparente perché non è potestà dei Comuni di sopperire dal punto di vista economico finanziario e tanto meno legislativo a quanto al livello nazionale viene fatto dal governo centrale, per cui io trovo demagogica questa richiesta di variazione di bilancio, sicuramente non accettabile proprio considerando le premesse cui facevo riferimento, per cui penso che sicuramente il nostro gruppo voterà contro questa richiesta di variazione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   Io non ho altri interventi, se vuole reintervenire Baldi anche per esprimere il parere della Giunta…

BALDI

   Una precisazione. Io sono chiamato a risponder alla domanda, all’atto di indirizzo del consigliere Argentieri, poi si può aprire il dibattito su tutto, non ci sono problemi, compresa la trasformazione dell’ATER però mi sembra ora sia il caso di rimanere nel tema.

Argentieri chiede di realizzare un fondo di solidarietà reperibile dagli utili della futura gestione ex patrimonio ATER - al solito non interessa a Gangemi, ma non importa, lo dico agli altri consiglieri – quindi io rispondo a questo, poi  un fondo di solidarietà, una percentuale, l’1% sugli affitti pagati dall’ex ATER c’è già e c’è addirittura un fondo di solidarietà, vincolato anche questo sia per gli affitti che riscuote il Comune per gli alloggi ATER comunali allo stato attuale, poi saranno riuniti, sia per quanto riguarda l’1% degli affitti riscossi dall’ATER, e questo fondo, che non è disponibile per la scelta del Consiglio comunale perché è un fondo che deve essere normato dalla Regione Toscana, noi per la verità già prima, io non ho portato dietro la lettera che l’ANCI, quindi anche il nostro Comune, ha inviato al Presidente Martini che chiede appunto di mettere a disposizione questo fondo di solidarietà, però vi dico subito che l’1% del monte degli affitti non arriva a coprire per la nostra città il miliardo e mezzo tagliato quest’anno, questo per chiarezza, perché c’è tra l’ATER che sono settecento milioni e circa duecento milioni di vecchie Lire,quindi novecentomilioni in cinque anni tra ATER e Comune, quindi già quelli accantonati in cinque ani non arrivano a coprire la cifra tagliata….

(Cambio bobina)

quindi questo fondo c’è e in tempi non sospetti è già stato chiesto dall’ANCI di normarlo e metterlo a disposizione per contributo in conto affitti, però risolve il problema di un anno e l’anno prossimo risiamo nelle stesse condizioni.

Non bisogna quindi fare confusione tra la cosa che ha chiesto argentieri che ha una sua legittimità e la confusione che faceva il consigliere Gangemi anche se tutti e due i conti sono stati chiamati fondo di solidarietà, sono due cose estremamente diverse.

Per quanto riguarda poi la messa a disposizione dell’1% dell’ICI basta che il prossimo bilancio comunale, non rientra anche questo in questa discussione, nella risposta di questo indirizzo, può essere un emendamento al bilancio del Consiglio comunale, anzi invece dell’1 si può mettere anche il 3%, basta che alla fine , i bilanci come dice la parola stessa devono bilanciare, credo che se togli da una parte mancano dall’altra quindi non è con questo.. io dal punto di vista egoistico, parlando come ruolo sarei anche contento detto tra noi però si cerca di fare un ragionamento sul bilancio, sulla fiscalità generale, sennò si rischia di arrivare, l’ì1% per le case, l’1% per al scuola, il 3% per i disabili, diventa un bilancio ingessato e poi voi consiglieri non avreste più nulla da fare perché se tutto il bilancio viene ingessato in percentuali con destinazione fissa l’unica cosa per poter fare  sarebbe di mettere ulteriori tasse ai cittadini.

Questa era una precisazione rispetto alla domanda, all’atto di indirizzo presentato dal consigliere Argentieri che è tutta un’altra cosa rispetto all’intervento del consigliere Gangemi.

PRESIDENTE

Prego i consiglieri di prendere posto per la votazione.

ATTO N. 85 DEL 26 MAGGIO 2003

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 1 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAI CONSIGLIERI CARTEI – ARGENTIERI – DURANTI: “FONDO PER L’INTEGRAZIONE DEGLI AFFITTI” (respinto)
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Discussione relativa alla deliberazione CC n. 86/2003: 

ATTO DI INDIRIZZO N. 2 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAI CONSIGLIERI DURANTI – CARTEI – ARGENTIERI: “UTILI ALIENAZIONI”

PRESIDENTE

   Sempre la parola ad Argentieri per l’ordine del giorno da Lui presentato.

(Interventi fuori campo)

Presenta il consigliere Cartei, prego consigliere Cartei.

(Interventi fuori campo)

Allora consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Mi sembra che si vada nella stessa direzione, un tentativo non di ingessare il bilancio ma un tentativo di mettere dei paletti su certi tipi di interventi sul bilancio, vale a dire dato che siamo fortemente preoccupati in merito al debito dell’amministrazione comunale, ai debiti che ha l’amministrazione comunale chiediamo che attraverso quella operazione di alienazione di beni immobili si possa mettere un freno a questo indebitamento e quindi destinare una parte di questi utili come scorte da destinare poi al risanamento del debito pregresso.

Tutto qui, molto semplice mi pare ma è una attenzione che noi rivolgiamo con decisione ad una operazione di bilancio che veramente ci preoccupa.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Prego il Vicesindaco Bedarida.

VICESINDACO

   Questo atto di indirizzo non può che trovare assolutamente d’accordo la posizione della Giunta, in quanto che se voi avete già visto rispetto all’anno scorso questo anno anche l’indebitamento è stato molto molto inferiore e se le privatizzazioni che avevamo messo in conto fossero arrivate a buon fine avevamo anche già previsto di tagliare completamente o quasi completamente l’indebitamento proprio nella linea che ci è stato detto, per cui non c’è dubbio che i documenti di programmazione del 2003 coincidono, corrispondono perfettamente a quanto ci viene da questo atto di indirizzo indicato nell’interesse dell’amministrazione, non fare nuovi debiti ma poter utilizzare le eventuali alienazioni per nuovi investimenti, quindi ringrazio.

PRESIDENTE

   Grazie Vicesindaco Bedarida.

   Io non ho altri interventi quindi prego gli scrutatori di prendere posto per la votazione.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. 

(interventi fuori campo)

la Giunta ha accolto, poi o state attenti o non si fanno gli atti di indirizzo… per me non è un problema.

ATTO N. 86 DEL 26 MAGGIO 2003

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 2 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAI CONSIGLIERI DURANTI – CARTEI – ARGENTIERI:

“UTILI ALIENAZIONI”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700006154&NP=3
Discussione relativa alla deliberazione CC n. 87/2003: 

ATTO DI INDIRIZZO N. 3 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAL CONS. VOLPI IN MERITO A “LAMPADE PER ILLUMINAZIONE”

PRESIDENTE

   La parola  al consigliere Volpi per la presentazione del documento numero 3, relativamente alle lampade per illuminazione.

VOLPI

   Questo atto di indirizzo è relativo al risparmio energetico in quanto essendovi da anni una tecnologia per poter ridurre di più del 50% il consumo energetico utilizzando lampade a risparmio che ormai hanno raggiunto un costo molto vicino a quello delle lampade convenzionali, grazie ad una opportuna politica di concorrenza, si chiede con questo atto di indirizzo di avvalersi prevalentemente di lampade a risparmio energetico per tutti i capitoli di spesa riguardanti l’acquisto di lampade, quindi per la manutenzione e sostituzione delle lampade attuali.

Questo comporterebbe naturalmente una disponibilità di risorse, dovute al risparmio che si verrebbe creare, naturalmente poi da impiegare in altri capitoli, e questo credo sia un beneficio di cui il Comune di Livorno non solo ha bisogno ma che stiamo cercando tutti perché sappiamo bene quali sono i margini del bilancio che sono molto stretti.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Assessore Bedarida, prego.

VICESINDACO

   Sono tutto far,e comunque sulla previsione di risparmio energetico se voi andate a vedere il bilancio del 2002 e le previsioni del 2003 sono già inferiori, ora vorrei non sbagliarmi ma siamo intorno ai duecentomila Euro in meno. E sicuramente molto sulle lampade però certamente le sostituzioni delle lampade sono tutte fatte con lampade di lunga durata e a risparmio energetico quindi devo dire che anche questa è una richiesta che va nell’indirizzo che noi stiamo seguendo e sulle linee che erano già state date in questo senso.

PRESIDENTE

   Grazie Vicesindaco.

   Non ho altri interventi, prego gli scrutatori di prendere posto per la votazione.

ATTO N. 87 DEL 26 MAGGIO 2003

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 3 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VOLPI IN MERITO A “LAMPADE PER ILLUMINAZIONE” 
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Discussione relativa alla deliberazione CC n. 88/2003:  

ATTO DI INDIRIZZO N. 4 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VOLPI IN MERITO A:“RISPARMIO ENERGETICO”

PRESIDENTE

   La parola  al consigliere Volpi relativamente ancora al risparmio energetico per riscaldamento edifici.

VOLPI

   Questo atto di indirizzo arriva forse in ritardo perché l’anno scorso sono state fatte una serie di manutenzioni con sostituzione di caldaie. C’è una tecnologia anche in questo campo per cui le caldaie riescono anche ad utilizzare il calore residuo dei fumi di scarico, si chiama caldaia a compensazione. Queste caldaie aumentano il risparmio energetico e quindi riducono anche i consumi e permettono quindi… l’ambiente. L’obbiettivo è sempre lo stesso, dare un indirizzo alla Giunta affinché successive sostituzioni di caldaie, che sono comunque delle spese ingenti, non vengono fatte tutti gli anni ma vengono rinnovate ogni tot anni, possano essere fatte con queste caldaie che anche se costano un po’ di più permettono una riduzione dei consumi ed una riduzione quindi anche dell’inquinamento e pertanto permettono anche, per la riduzione dei consumi, di poter investire delle risorse in altri capitoli come credo che sia obbiettivo di questo Comune.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Vicesindaco Bedarida.

VICESINDACO

   Su questo punto direi che come ha già detto Volpi in effetti molti investimenti sono stati fatti quindi noi possiamo soltanto a questo punto dire ai nostri uffici che nelle programmazioni future facciano dei progetti che tengano anche conto che quindi facciano le loro valutazioni in questo senso, mentre sull’altro indirizzo avevo un punto chiaro su questo si tratta di una programmazione per il futuro tenendo conto che molto lavoro è già stato fatto e che quindi può essere un qualche cosa che servirà negli anni prossimi.

Comunque senza dubbio, io ne avevo parlato con l’ingegner Caturegli, tutto quello che è risparmio energetico stanno lavorando e stanno cercando di valutarlo, quindi credo che anche questo possa essere uno degli elementi da prendere in considerazione.

PRESIDENTE

   Grazie Vicesindaco, io non ho interventi quindi prego gli scrutatori di prendere posto.

ATTO N. 88 DEL 26 MAGGIO 2003

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 4 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VOLPI IN MERITO A: “RISPARMIO ENERGETICO”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700006156&NP=4
COMUNICAZIONI 

VICEPRESIDENTE

   Prima di passare al seguente atto di indirizzo al bilancio preventivo 2003 cedo la parola al Vicesindaco Bedarida per una comunicazione in relazione alla comunicazione richiesta dal consigliere Penco in apertura di seduta.

VICESINDACO

   All’inizio della seduta il Consigliere Penco ed il Consigliere Massimo Bianchi avevano chiesto il testo della lettera che il Ministro Lunardi ha mandato sulla nomina della presidenza dell’autorità portuale. Ho fatto fare dieci copie in modo che i capigruppo possano essere in possesso di questa lettera, in modo che quando poi il Sindaco farà la comunicazione voi comunque.. noi l’abbiamo vista in giunta questa mattina ed è giusto che ce l’abbiate subito anche voi.

VICEPRESIDENTE

   Ringraziamo la Vicesindaco per la tempestività della risposta al consigliere Penco.

Discussione relativa alla deliberazione CC n. 89/2003:  

ATTO DI INDIRIZZO N. 5 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VOLPI IN MERITO AD: “ALIMENTI BIOLOGICI NELLE MENSE SCOLASTICHE”

PRESIDENTE

   La parola  al consigliere Volpi relativamente agli alimenti biologici nelle mense scolastiche.

VOLPI

   Questo atto di indirizzo è stato presentato anche a seguito dei casi che si sono verificati in questi anni che hanno preoccupato anche i cittadini livornesi rispetto alla sicurezza alimentare e visto l’indirizzo che comunque è già presente nell’Amministrazione comunale di andare verso una alimentazione nelle mense scolastiche con prodotti provenienti dalla agricoltura biologica si chiedeva tramite questo indirizzo di aumentare al 75% del totale i prodotti soprattutto per quanto riguarda la pasta ed i cereali in quanto si ritiene che sono un elemento base per la dieta delle mense scolastiche e siccome sono anche quelli che poi hanno un costo inferiore rispetto ad altri alimenti biologici come per esempio le carni  o altro che invece ha un costo relativamente molto superiore era anche un modo, un indirizzo per riuscire a raggiungere i livelli previsti dalla nuova legge  toscana in materia di mense scolastiche per accedere ai finanziamenti regionali, cosa che attualmente il Comune di Livorno non ha ancora perché non abbiamo raggiunto quel livello tale da poter avere finanziamenti regionali.

Questo era un indirizzo per fare un primo passo verso la possibilità di entrare dentro i finanziamenti regionali.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Prego Vicesindaco.

VICESINDACO

   Su questo se vi ricordate c’era già stato un emendamento che non era passato per motivi tecnici, credo che anche su questo qualche problema come  Giunta noi in questo momento ce lo abbiamo, cioè fa parte di una programmazione assai più vasta nella quale i nostri uffici stanno lavorando ma un indirizzo può essere preso quando noi siamo tranquilli di poterlo mantenere, se non lo sono non mi sembra.. tra l’altro Pini oggi è malato e quindi non ha potuto venire però ci eravamo già sentiti su queste cose e credo che gli uffici stiano lavorando ma prima di dire che l’indirizzo è accolto bisogna avere dei dati sui quali possiamo lavorare tranquilli, quindi su questo per adesso non mi sento come Giunta, lo avevamo esaminato, di poter dare in questo senso una risposta positiva.

PRESIDENTE

   Ringrazio il Vicesindaco.

   La parola a Gangemi.

GANGEMI

   Io sono d’accordo con la posizione di Gabriele Volpi, credo che sia difficile per il Comune praticarlo perché il Comune ha sviluppato il percorso rispetto alle mense scolastiche che è l’esatto opposto a quello che è l’indirizzo che si vorrebbe, cioè una mensa scolastica biologicamente sana e legata al consumo dei bambini. Questo significava che ogni scuola avrebbe dovuto avere una propria mensa come c’era quando noi eravamo piccoli e magari anche un po’ cattivelli.

Il Comune ha scelto le cosiddette mega mense, cioè mense che hanno un centro distribuzione nell’area vasta e forniscono trenta quaranta cinquantamila pasti.

Tra l’altro ci sono anche delle notizie preoccupanti perché c’erano delle proposte di portare nelle mense scolastiche livornesi la monodose, cioè avere già la dose preparata per il bambino in modo che non c’è nessuno che debba sproporzionare. Poi magari per i bambini piccoli la monodose diventava un po’ un problema comunque sta di fatto che se noi continuiamo a gestire le mense scolastiche nelle scuole utilizzando centri così mega, in cui la qualità del cibo sarà anche igienicamente sana ma sicuramente non sarà al riparo dai prodotti geneticamente modificati e da un tipo di industrializzazione del cibo, non potremo portare avanti quell’atto di indirizzo, quindi io chiedo che il comune rimetta a posto le proprie mense che nelle scuole ci sono, le metta a norma e soprattutto si metta d’accordo con l’ASL la quale sta facendo le multe al Comune… io ho portato tre atti giudiziari in via delle Acciughe, perché lì faccio il portalettere, e l’ASL fa le multe al Comune perché probabilmente alcune mense del Comune non sono a norma. Siccome il Sindaco è il primo cittadino e ha la sua responsabilità basterebbe che facesse una deroga e impedire che operatori sanitari facciano la multa al comune. E’ un paradosso, il comune che si fa le multe!

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   La parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Io francamente ho delle grosse perplessità in merito a tutto quello che viene venduto come prodotto biologicamente puro, etichettato con numero verde eccetera, perché mi chiedo quali siano le garanzie legate alla autenticità sul piano della purezza biologica dei prodotti. Immagino che nemmeno se noi coltivassimo un campo di cereali, tanto per dire, a duemila metri, se è possibile, si avrebbe un prodotto biologicamente puro perché è ovvio che essendo comunque appezzamenti di terreno all’aperto sono sottoposti a tutta l’azione climatica o biio-climatica, di conseguenza credo che non ci sia nessuna garanzia in merito a questo tipo di prodotto. Non c’è nessuna garanzia per quanto riguarda proprio la purezza e poi non c’è nessuna garanzia perché non c’è nessun controllo possibile.

Allora o si viene a dire adoperiamoci affinché i contadini locali creino delle serre pari a qualche chilometro quadrato in modo tale da fare dei prodotti biologicamente puri avendo una volta analizzato il terreno, controllando i materiali eccetera oppure non facciamone di nulla perché sembra francamente una bella presa in giro, una bella presa in giro da parte di alcuni produttori che se ne infischiano della salute del cittadino e magari timbrano come biologicamente puri i loro prodotti che in effetti poi non corrispondono ai requisiti che dovrebbero avere.

Io credo che incentivare un qualche cosa che vada in direzioni controllate, precise, ben definite, ben articolate ma controllate ha un senso. Biologicamente puro.. biologicamente puro col vento che tira da sud, da nord, da est o da ovest io credo che sia difficilmente controllabile un territorio che possa essere biologicamente puro ed esente da inquinamento di qualsiasi genere.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   La parola al consigliere Volpi per il secondo intervento.

VOLPI

   Io volevo semplicemente dire che sono stupito dalle parole del consigliere Argentieri perché forse si potevano sentire qualche anno fa, prima che lo Stato italiano normasse attraverso una legge quella che è stata una direttiva dell’Unione europea in merito ai controlli e in merito alla regolamentazione dell’agricoltura biologica.

Attualmente siamo in presenza non solo di una normativa ma di una serie di indicazioni, una serie di organi di controllo autorizzati, quindi regolarmente costituiti, che fanno una serie di controlli per legge su quelli che sono i prodotti che devono sottostare ad una serie di indicazioni molto chiare, per cui non si possono utilizzare pesticidi, si possono utilizzare solo alcune sostanze pure, faccio un esempio, la pollina, ma se ne potrebbero dire anche altre, il rame ma al livello puro, queste sono cose che entrando nel merito si possono anche approfondire ma credo che ci sia una legge e quindi spero che il gruppo di Forza Italia possa... Magari anche a breve possiamo fornirgli tutta la documentazione su quello che riguarda le certificazioni biologiche e quella che è la situazione attuale in Italia in cui il consumo di biologico è aumentato fino al 15% perché c’è un controllo, non è una cosa campata in aria e non è che si può fare il biologico nel giardinetto dietro casa, bisogna essere ad una certa distanza da soggetti di inquinamento,bisogna avere una serie di condizioni per cui altrimenti non ti danno la certificazione.

Cerchiamo di rimanere con i piedi per terra, meno male che in Italia c’è una normativa  che garantisce questo.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

ATTO N. 89 DEL 26 MAGGIO 2003

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 5 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VOLPI IN MERITO AD: “ALIMENTI BIOLOGICI NELLE MENSE SCOLASTICHE”
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Discussione relativa alla deliberazione CC n. 90/2003: 

ATTO DI INDIRIZZO N. 6 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VOLPI IN MERITO AD: “ABBATTIMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE”

VICEPRESIDENTE

   Passiamo al seguente atto di indirizzo, la parola al consigliere Volpi, il documento è il numero 6.

VOLPI

   Con questo atto di indirizzo si chiede alla Giunta di aumentare le spese per l’abbattimento progressivo delle barriere architettoniche riducendo le spese telefoniche con una revisione delle convenzioni per la telefonia fissa e mobile, andando ad individuare i gestori con cui si può spendere meno.

Questo perché ancora in città non sono state abbattute tutte le barriere architettoniche, qualcosa è stato fatto ma ci troviamo ancora di fronte a degli isolati che hanno quattro barriere architettoniche abbattute e altre quattro in piedi.

Per questo, anche per finanziare un piano progressivo per abbattere tutte le barriere architettoniche si chiedeva di ridurre le spese telefoniche rivedendo le convenzioni per la telefonia fissa e mobile.

VICEPRESIDENTE

   La parola alla Vicesindaco Bedarida.

VICESINDACO

   Stiamo facendo tutta una serie di verifiche, sia sulla telefonia fissa che su quella mobile ma anche soprattutto su chi sono gli utenti, e stiamo anche vedendo quando nelle spese ci sono delle punte per capire che cosa può succedere che abbia trasformato una spesa che aveva una certa linearità in un qualche cosa in più, quindi stiamo sistematicamente lavorando proprio per controllare intanto le varie possibilità di contratto ma anche per vedere dove ci sono delle cifre che si scostano da quelli che sono i consumi abituali, quindi è un lavoro sistematico che l’Area affari generali sta seguendo.

Non credo che si possa poi utilizzare questo per una cosa che ha già un suo fine, cioè l’accantonamento degli oneri di urbanizzazioni del 10% per le barriere architettoniche è un qualche cosa a cui siamo sempre  e comunque attenti quindi sicuramente questa cifra ce l’abbiamo e qualche volta quello che noi possiamo chiedere è che ci presentino presto dei progetti per poterle attuare ma la cifra c’è e viene utilizzata quindi credo che siano due campi paralleli in cui sicuramente l’economia sulle spese telefoniche è necessario farla, anche perché purtroppo secondo me questi apparecchi sono molto comodi ma sono diabolici perché si usano qualche volta anche inutilmente, quindi non c’è dubbio che noi dobbiamo stare molto attenti e la Segreteria affari generali sta lavorando ma in modo molto sistematico, in modo da capire ogni numero a quale utente appartiene, e questo non era stato tanto semplice, e poi soprattutto di vedere se ci sono delle variazioni su quello che è il consumo normale in modo da capire le ragioni.

Quindi è una cosa che ci sta a cuore e che fa parte delle economie che stiamo cercando…

(Cambio bobina)

attiviamo tutto quello che è possibile per risparmiare.

La richiesta di Volpi in questo senso quindi è assolutamente accettata, quello che non può essere accettato secondo noi è l’utilizzo di questo per le barriere architettoniche che è già finalizzato con altri quattrini, cioè questo va a far parte del risparmio di spese generali che poi dopo verranno utilizzate per altre spese che sono indispensabili e per le quali ci mancano i fondi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Vicesindaco.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Sul risparmio sulla telefonia in base all’uso che ne viene fatto noi siamo d’accordo. Sulle barriere architettoniche c’è un capitolo e vorrei capire quanto si spende l’anno da questo punto di vista, e lo vedremo. 

Invece non sono d’accordo su cercare nuovi contratti. Io do un consiglio al Vicesindaco, non ci si metta neanche a lavorare a cercare un nuovo contratto favorevole perché si accorgerà che poi qualunque contratto sarà fatto pagherà gli stessi soldi. E’ successo con le assicurazioni, è successo per tutti i servizi che sono stati liberalizzati e poi c’é un monopolio. In più sulla telefonia secondo me questo meccanismo della ricerca del gestore più favorevole ha comportato lo smantellamento della TELECOM, una struttura che era semipubblica quando era SIP, o in concessione, e ha prodotto il meccanismo di lavoro interinale pazzesco nella telefonia con gente che sta dalla mattina alla sera e non può neanche andare in bagno a rispondere o a mandare messaggi utili, quindi almeno nel nostro piccolo lasciamo le cose come stanno, nella speranza che ci sia poi la capacità di tornare indietro rispetto alla liberalizzazione dei servizi essenziali.

Quindi noi siamo contrari a questo indirizzo.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Non ci sono altri interventi quindi procediamo alla votazione. Invito i consiglieri a rientrare in aula, gli scrutatori, molto ligi, sono già presenti.

Mettiamo in votazione l’atto di indirizzo presentato dal consigliere Volpi.

ATTO N. 90 DEL 26 MAGGIO 2003

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 6 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VOLPI IN MERITO AD: “ABBATTIMENTO BARRIERE ARCHITETTONICHE” (respinto)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700006158&NP=3
ATTO N. 91 DEL 26 MAGGIO 2003

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 7 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VOLPI IN MERITO AD: “ALBERATURA STRADE, PIAZZE E PARCHI PUBBLICI” (ritirato)
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Discussione relativa alla deliberazione CC n. 92/2003: 

ATTO DI INDIRIZZO N. 8 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VOLPI IN MERITO A : “SCELTA VETRI CON MAGGIORE ISOLAMENTO TERMICO” (Inizio discussione) 

VICEPRESIDENTE

   Passiamo all’esame dell’atto di indirizzo successivo, presentato sempre dal consigliere Volpi a nome del Gruppo dei Verdi, il numero 8.

   Prego consigliere Volpi.

VOLPI

   Questo atto di indirizzo è relativo sempre al risparmio energetico in quanto una delle cause dell’aumento dei consumi energetici è dovuta alla dispersione termica, cioè al calore che si perde attraverso in particolare i vetri, cioè i vetri semplici, quelli che conosciamo, rappresentano delle vie di fuga del calore non indifferenti. Siccome la tecnologia moderna ha fatto sì che si potesse arrivare a trovare una soluzione che si chiama vetro selettivo, che è un vetro che ha un coefficiente di dispersione termica, quindi una resistenza al passaggio di calore più alta dei muri, e questi sono dati che vengono dal rapporto di Lega ambiente, del responsabile energia di Lega ambiente, visto che c’è questa possibilità di andare ad una sostituzione progressiva qualora i vetri si rompano, si chiedeva di avvalersi almeno per il 75% per tutti i capitoli di spesa riguardanti l’acquisto di vetri per infissi, quindi per la sostituzione dei vetri che naturalmente di volta in volta con le manutenzioni vengono fatte, si chiedeva di avvalersi almeno al 75% perché in alcuni casi sicuramente per problemi tecnici non si possono installare, di questa nuova tecnologia che permetterebbe una riduzione dei consumi per riscaldamento e quindi poter investire i proventi di questa riduzione in altri capitoli come abbiamo detto prima, con cui si potrebbero fare opere sul sociale che abbiamo visto il comune ha già fatto riducendo alcuni capitoli di spesa.

Il discorso quindi è nell’indirizzo di un maggiore risparmio energetico per ridurre la spesa e riuscire ad utilizzare i fondi non spesi per altri indirizzi, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Nessuno si prenota per l’intervento quindi cedo la parola al Vicesindaco.

VICESINDACO

   Oggi noi ci troviamo a combattere con le percentuali di Volpi, cioè Lui parte da dei concetti che sono secondo me giustissimi e non è possibile non condividerli, devo anche dire che spesso nonostante le nuove tecnologie di fabbricazione del vetro non dipende soltanto dal vetro ma per cose vecchie dipende anche dagli infissi per cui in realtà la cosa non è soltanto il cambiare il tipo di vetro ma è cambiare tutto il tipo di infisso, e questo chiunque abbia già vissuto un po’ sa che deve affrontare questo. Ancora una volta devo dire che è una segnalazione buona dal punto di vista.. cioè Lui ci dice che dal punto di vista tecnologico ci sono nuovi vetri fatti in modo in cui la dispersione sia inferiore, quindi noi possiamo segnalarlo a chi costruisce, ora abbiamo anche tante costruzioni in corso, segnalarlo chiedendo che questo aspetto venga il più possibile rispettato. Certamente non posso a nome dell’Esecutivo che rappresento parlare del 75%, è una segnalazione secondo me importante e sulla quale dobbiamo giustamente batterci perché progressivamente venga utilizzata.

VICEPRESIDENTE

   Ringraziamo il Vicesindaco.

Nessun altro intervento quindi passiamo al voto.

Invito i consiglieri a rientrare in aula.

Sono presenti due scrutatori, manca il consigliere Marchi, lo sostituiamo con il consigliere Conti.

Consiglieri favorevoli all’atto di iniziativa presentato dal consigliere Volpi alzino la mano. 

Consiglieri contrari? Undici consiglieri contrari.

Consigliere che si astengono? Tre astenuti.

La votazione non è valida perché non viene raggiunto il numero legale, quindi dichiaro chiusa la seduta.

ATTO N. 92 DEL 26 MAGGIO 2003

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO N. 8 AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE VOLPI IN MERITO A: “SCELTA VETRI CON MAGGIORE ISOLAMENTO TERMICO” (Inizio discussione) 
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