Verbale del 26 Luglio 2005

Seduta n. 35

  L’anno duemilacinque e questo dì ventisei del mese di luglio alle ore 10.30 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 20/07/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 50878 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Vice Segretario Generale Dr. Massimo Chimenti.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                       15 – CIACCHINI Massimo                                   

  2 – VITTORI Vittorio                                           16 – TAMBURINI Bruno   

  3 – POGGIOLINI Amerigo                                   17 – CHELLI Otello

  4 – AMPOLA Matteo                                            18 – BIANCHI Enrico 

  5 – AQUILINI Gabriella                                       19 – NEBBIAI Valter        

  6 – RITORNI Claudio                                           20 – DECHECCHI Alessandro    

  7 – CANTU’ Gabriele                                           21 – COSTA Letizia

  8 – CECCHI Claudio                                             22 – RAUGEI Enzo

  9 – SOLIMANO Marco                                         23 – D’APICE Maria Clotilde 

10 – UCCELLI Elena                                               24 – GAZZARRI Marta

11 – LUSCHI Francesca                                           25 – CANNITO Marco

12 – BECAGLI Stefano                                            26 – CAPUOZZO Salvatore      

13 – RAGGHIANTI Franca                                      27 – VOLPI Gabriele          

14 – ARGENTIERI Giuseppe       

    in tutto ventisette, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – BALDI Alfio

  3 – SANTINI Piero

  4 – GUANTINI Massimo

  5 – CHIRCHIETTI Emiliano

  6 – LESSI Maria Pia

  7 – DEL NISTA Fabio 

  8 – FILIPPI Marco

  9 – D’ALESIO Attilio

Discussione relativa all’atto n. 132 del 26 Luglio 2005: 

Oggetto: COMUNICAZIONE SUL “DOCUMENTO DELLA CONFERENZA DELLE REGIONI IN MERITO AL RIPARTO DEL FONDO NAZIONALE PER LE POLITICHE SOCIALI” (Approvazione documento)

PRESIDENTE 

   Possiamo dichiarare valida la seduta. 

Iniziamo con la comunicazione del Sindaco sul documento della conferenza delle regioni in merito al riparto del fondo nazionale per le politiche sociali. 

La parola all'assessore Baldi.

Prego Assessore. 

Ass. BALDI 

   Noi ci troviamo in una situazione abbastanza particolare e difficile perché nella ultima riunione tra ANCI e Regione Toscana, la Regione ci ha comunicato che c'è un documento del Governo che praticamente dimezza il fondo nazionale per i servizi sociali, esattamente si parla di 518 milioni di euro contro 1 miliardo di euro stanziati nel 2004, poco meno del 50%. Questa proposta del Governo si inquadra in un contesto più ampio nel quale il comitato delle regioni aveva avanzato al governo stesso una proposta attraverso un documento di un sistema organico di finanziamento dei servizi sociali, in quanto la mancata definizione dei livelli essenziali di assistenza sociale impedisce di poter contare su un finanziamento organico da parte dello Stato, delle politiche sociali, così come prevede la legge 328 con una ricaduta negativa naturalmente su Regione e Enti Locali che non possono e non possiamo anche noi impostare né bilanci annuali né bilanci pluriennali. Questa mancata definizione dei livelli essenziali di assistenza porta a una instabilità appunto del fondo così come sta avvenendo anno per anno, una instabilità che naturalmente va a incidere sulle situazioni più disagiate delle nostre città. Quindi c'è un allarme da parte di ANCI, allarme che verrà rappresentato in modo pubblico giovedì 28 con un presidio a Roma della ANCI Nazionale perché voi capite un taglio di queste dimensioni non è assolutamente sostenibile. Inoltre qui c'è allegato agli atti ho portato il verbale dell'incontro che c'è stato tra le regioni ed il Governo e in questo documento si vede chiaramente che c'è anche una diversa posizione di carattere politico tra i ministri e vice ministri che si occupano del welfare e i ministri economici. 

Diciamo che il ministro Maroni aveva garantito che il fondo del 2005 sarebbe stato pari al fondo del 2004 aumentato del 2%. Poi di fronte a difficoltà di carattere finanziario l'accordo finale era quello di una erogazione del 50% immediatamente, il restante 50% a ottobre più il 2%. La risposta è stata invece di un dimezzamento del fondo del 50%. Io per informazione del Consiglio Comunale vorrei sottolineare che questi tagli che, per quanto ci riguarda il nostro fondo totale del piano zonale è di 3 milioni e 274.000 euro - voi pensate che il 50% è circa 1 milione e 500.000 euro, quindi circa 3 miliardi delle vecchie lire che sono totalmente insostenibili. 

   Io vi vorrei ricordare che alle politiche sociali della nostra Amministrazione contribuiscono questo fondo sociale nazionale, Fondi propri dei Comuni e le compartecipazioni dei cittadini oltre alle quote sanitarie della azienda A.S.L.. Però con questo fondo noi finanziamo tutti i progetti speciali, ma anche i servizi, per quanto riguarda i servizi principali per le persone più deboli, mi riferisco ai servizi per i minori, per le persone anziane, per i disabili, per gli immigrati, insomma, diciamo che è un taglio davvero insostenibile e non si capisce per dire la verità questa volontà del governo di tagliare di queste dimensioni. 

Voglio ricordare che l'anno scorso a fronte a un taglio inferiore a questo, però se si pensa che il fondo nazionale era partito da 3 mila miliardi, quindi 1 miliardo e 500 milioni di euro, 3 mila miliardi di vecchie lire, allo stato attuale già 1.000 miliardi sono stati tagliati fino ad oggi ed oggi si continua con questa forbice che non ha precedenti in un altro tipo di Bilancio. 

   La Regione Toscana per cercare di alleviare questo taglio nel 2004 aveva stipulato un mutuo con la Cassa Depositi e Prestiti per cercare di recuperare il taglio effettuato dal Governo. Ebbene c'è stato un ricorso alla Corte dei Conti, ricorso in questo caso contro la Regione Toscana perché il Governo sosteneva, e in questo caso ha avuto ragione, che i finanziamenti ottenuti attraverso mutuo non potevano essere spesi per spese correnti ma solo per spese di investimento. Quindi questo significa che abbiamo avuto un taglio di 200.000 euro da spese correnti, però abbiamo avuto lo stesso finanziamento per spese di investimenti. Voi capite che non è la stessa cosa, cioè non è che li buttiamo via perché abbiamo la messa a norma della R.S.A. ed altri interventi per investimento, però con questo naturalmente non si gestiscono né le case famiglia per minori e né i servizi per disabili e quindi questo ha comportato poi ad un aumento ulteriore del finanziamento da parte dell’Amministrazione Comunale. 

Ecco, questo sistema non può essere utilizzato questo anno perché il taglio è talmente sproporzionato che io credo che la stessa Regione potrà in qualche modo sostituirsi per qualche cifra, per un 20%, a questo taglio, ma non può certo coprire l'intero ammontare. Oggi pomeriggio c'è la conferenza socio - sanitaria e quindi colgo anche l’occasione per giustificare la mia assenza dal Consiglio Comunale ma io credo sia opportuno partecipare a questa conferenza socio – sanitaria. In questa conferenza, appunto, si dovrebbe da parte di tutti i Comuni della Toscana, insieme ai Comuni d'Italia, approvare questo Ordine del Giorno, che poi è all'ordine del giorno del nostro Consiglio Comunale, perché la riunione del 7 luglio scorso è stata aggiornata appunto al prossimo 28 luglio che è la data definitiva per decidere su questi finanziamenti. L’ordine del Giorno è agli atti mi sembra abbastanza semplice, naturalmente non per niente polemico, come è giusto che sia, e ve lo leggo:

 "La conferenza delle regioni riunitasi il 30 giugno 2005 ha ribadito l'estrema urgenza di procedere al riparto del fondo nazionale delle politiche sociali 2005” -sottolineo 2005, anche questa è una cosa da non sottovalutare, cioè siamo a metà anno e si parla del fondo del 2005, ma noi da gennaio ad oggi i servizi li abbiamo già in corso li stiamo già finanziando naturalmente utilizzando i finanziamenti che dovremo spendere tra ora e fine anno, quindi se ci mancano questi 500 milioni di euro a livello nazionale e quindi per ricaduta un 50% a livello locale io credo che avremo veramente grosse difficoltà a mantenere gli stessi servizi anche per l'anno 2005.

Quindi in questo documento si chiede al governo che “..venga erogata la stessa entità dell’anno 2004, quindi un miliardo di euro con l'incremento del 2% e con gli stessi criteri di riparto dell'anno 2004 come già rappresentato più volte al governo nelle sedi ufficiali. In via subordinata i Presidenti delle Regioni, tenuto conto del periodo già avanzato dell'esercizio finanziario chiedono la erogazione immediata della cassa di almeno 50% della cifra sopra citata e la restante parte entro settembre 2005 sulla base di un impegno forte del ministro delle Economie e delle Finanze del Governo, ciò al fine di consentire il rispetto degli impegni finanziari ed assicurare la prosecuzione delle attività programmate sul territorio regionale anche da parte degli Enti Locali.” 

A me è sembrato giusto che anche il Consiglio Comunale fosse coinvolto in questa discussione e questi dibattito che vede coinvolta in prima persona le regioni ma anche gli Enti Locali perché d’avvero qui non si tratta di qualche milione e che in qualche modo attraverso qualche taglio possiamo in qualche modo io dico “mascherare” perché ormai noi siamo arrivati a limite, qualche servizio viene ridotto sicuramente anche con piccoli tagli perché non ci sono più margini, considerato che siamo in una fase dove l'intero paese si sta impoverendo. Io vorrei sottolineare un aspetto. Qualche giorno fa la Provincia di Livorno ha presentato il dossier sociale fino all’anno 2005. Se voi andate a vedere questo dossier il nostro Comune figura come unico Comune in Toscana dove dal 2000, quindi dalla metà del ‘99 al 2000 non ci sono più stati più nessun tipo di sfratto eseguito con la forza pubblica. Questo significa che abbiamo attivato una serie di misure di concertazioni con i sindacati, con la Prefettura e con il Tribunale che ha portato ad una gestione corretta degli sfratti senza utilizzare la forza pubblica, ma utilizzando il nostro enorme patrimonio. 

   Noi ora siamo in una fase dove anche questo sacrificio non è servito praticamente a niente, perché ci troviamo di fronte ad un nuovo problema che è quello dell'aumento in modo progressivo degli sfratti per morosità. Questo significa che non c'è più negligenza da parte dei nostri cittadini, ma ci sono d’avvero meno soldi che riguarda non soltanto Livorno, ma riguarda tutta l’Italia. Tanto è vero che una delle proposte che è scaturita fra l'altro dal nostro Comune, insieme al sindacato degli Inquilini, quella di prevedere per il contributo in conto affitto anche il coinvolgimento delle famiglie con sfratto per morosità a condizione che lo sfratto venisse superato, da questo anno noi possiamo erogare il contributo anche alle famiglie che hanno la morosità e il contributo verrà erogato direttamente al proletario. Ripeto, a condizione che si superi la condizione di sfratto. 

Ecco, anche da questo punto di vista, visto i tagli che ci sono stati anche in questo settore dall'inizio di questo Governo, purtroppo lo devo dire, perché questo è stato fino ad oggi, noi ci troviamo nella condizione di non poter neanche più assistere neanche le famiglie con sfratto per morosità. Quindi c'è una chiara volontà di tagliare i servizi sociali e di tagliare le fasce più deboli di popolazione. Questo ci preoccupa non poco e quindi dobbiamo in qualche modo attrezzarci sperando d’avvero che il Governo ripensi un momentino a questo e magari accolga anche la proposta che è stata fatta dal sindacato dei pensionati, quello di un fondo per la non autosufficienza finanziato dalla fiscalità ad hoc da una fiscalità generale destinata, quindi la istituzione di questo fondo per i non autosufficienti. 

PRESIDENTE 

   Grazie Assessore Baldi. Ci sono interventi? La parola alla consigliera Costa. 

Cons. COSTA  

   Ringrazio l'Assessore per questa Comunicazione che ci dà la opportunità di fermarci a riflettere. Porto soltanto alcuni elementi. Ieri la Commissione si è recata in visita alla R.S.A. Ville Serena, ci siamo incontrati con gli anziani, questa era una tappa di un percorso che ci siamo prefissi di compiere per avere più vicinanza ai problemi concreti della gente e ai bisogni e la commissione a completo, che è stata molto partecipata, che ha visto la presenza quindi di rappresentanti di tutte le forze politiche ha toccato con mano quali sono i bisogni quali sono i progetti sui quali noi dobbiamo lavorare, e quindi credo che oggi noi siamo anche in condizione di cogliere fino in fondo la gravità di questa situazione. 

   Non voglio soffermarmi su toni di analisi politica che pur sarebbero necessarie ma è giusto chiederci perché tutto questo avviene? Non è mai casuale. Ma in questo momento più di ogni altra cosa mi preme che ciascun consigliere riesca a compere ad assolvere al proprio mandato. Noi abbiamo la necessità di tutelare i diritti, batterci perché sia data soddisfazione ai bisogni dei cittadini livornesi. Abbiamo il dovere di difendere e proteggere le fasce più deboli, quindi noi dobbiamo assolutamente esprimerci come Consiglio Comunale e farlo unanimemente perché ci sia una rimozione di questi elementi che non mettono in condizione le Amministrazioni di lavorare, che non ci mettono in condizione di dare risposte ai cittadini, perché che senso ha perseguitare così i cittadini e le fasce più deboli? Bisogna assolutamente dare il senso di una inversione di tendenza e ciascuno di noi deve essere assolutamente impegnato.

   Come vedete io non vado a cercare di imbastire polemiche ma mi appello al ruolo che noi dobbiamo avere e mi appello al fatto che noi dobbiamo essere forti della volontà dei cittadini livornesi di reagire a questa situazione che è di grande difficoltà. Ritengo che ciascuno di noi in questa situazione così drammatica del paese dal punto di vista economico che lascerà comunque per lungo tempo grosse difficoltà.. dobbiamo certo imparare a razionalizzare le spese, certo attivare percorsi di responsabilità, però veramente bisogna dare il senso di una inversione di tendenza. Non è possibile non è accettabile che siano perseguitate le fasce più deboli. I tagli che vengono oggi posti sono qualcosa di più di una razionalizzazione pesante o di un colpire. Sono l'espressione di una volontà rispetto al quale io voglio sperare veramente che ciascuno di noi prenda le distanze, di metterci nelle condizioni di aggravare una situazione. 

Da un lato - l'assessore ricordava - aumentano le situazioni di difficoltà in ragione di una situazione economica - occupazionale assolutamente difficile; aumentano le emergenze sociali e contemporaneamente si taglia la possibilità di dare risposte e sostegno. Tutto questo non ha senso in un paese che voglia dorsi dirsi civile. Quindi io credo che noi tutti insieme dobbiamo fare come d'altro canto tutti i Comini d’Italia – l’ANCI ne è espressione- stanno facendo, bisogna protestare per questa situazione, bisogna operare perché si determini una inversione di tendenza. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera Costa. 

La parola al Consigliere Tamburini. Prego. 

Cons. TAMBURINI  

   L'assessore Baldi gode della mia stima, è bravo è appassionato ed entusiasta del proprio compito, ma a volte ho l'impressione de si lasci prendere la mano dalla sua eccessiva fideizzazione dell’idea. 

“I comunisti mangiano i bambini, Berlusconi ammazza i vecchi”. Beh, ridicola l’una penso ridicola l'altra. Io non credo ci sia un tentativo del governo di centro - destra di perseguitare gli anziani, i bisognosi e addirittura far fuori eliminare…. anche perché comincerei a preoccuparmi anche io. 

Sono ormai 6 anni che siedo su questi banchi, assessore, e per 6 anni ho sentito sempre il solito ritornello: i fondi tagliati la mancanza di trasferimento. Non è vero che la diminuzione dei trasferimenti è avvenuta da 4 anni a questa parte, è avvenuta anche con i governi precedenti. È un processo che va avanti da tempo. 

Tenendo presente che i trasferimenti rappresentano il 15% di un Bilancio comunale, tutte le volte queste lamentele questi pianti mi sembrano un pochino eccessivi. Teniamo presente anche poi che in 6 anni il Comune chiude il Bilancio con un avanzo. A questo punto io mi chiedo: se nonostante questi tagli che tutti gli anni ripetete con enfasi, con grida di dolore riuscite a chiudere il Bilancio in attivo, penso anche se l'aveste gestito in maniera attenta ed oculata la Livorno Sport, la A.T.L., la AAMPS, io ho l'impressione che questo potrebbe essere uno dei Comuni più ricchi di Italia. Quindi evitiamo sempre di piangerci addosso e di accusare il governo che ci taglia i fondi alla città comunista. 

   Ora, per quanto riguarda questo aspetto io sinceramente non so se sia definitivo o meno, ma penso non lo sappiate neppure voi. Quindi prima di lanciare l'allarme, prima di accusare qualcuno, prima di scatenare le piazze aspettiamo un attimo, verifichiamo. Anche io ritengo che un taglio del 50% sia difficile da giustificare, non è più una razionalizzazione, ma diventa un dimezzamento totale di un fondo stabilito. Però già l'Assessore Baldi parlava di una diversità di opinioni all'interno del Consiglio dei Ministri. È chiaro che il Ministro dell'Economia fa il proprio lavoro e il ministro degli Affari Sociali e welter-fare ne fa un altro. Quindi prima di fasciarsi la testa e prima di scatenarsi io suggerisco ai signori consiglieri di attendere un attimo e verificare l'evolversi degli eventi. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Tamburini. 

La parola alla consigliera Volpi Rosalba. 

Cons. VOLPI Rosalba 

   La logica dei tagli è una logica che ci perseguita già da tempo e di cui non dobbiamo farci complici. Io sento anche un certo ritardo.. sono molto contenta che il problema oggi sia stato sottoposto con forza dall'assessore Baldi e mi sembra importante che oggi pomeriggio ci sia la conferenza di cui ci parlava e a cui è importante partecipare poi saperne domani in tempo utile i risultati come Consiglio Comunale. In questo anno di lavoro ho sentito spesso il senso dell’impotenza di fronte al problema. “Non ci sono fondi" spesso è stato detto ed è vero, so bene che non era certamente un alibi per non fare certe cose o per non portare avanti certe azioni nel campo del sociale. E’ una verità. E ora è una verità che sta diventando drammatica, palese, ma fino ad ora ci abbiamo bene o male convissuto. Questa è la critica che possiamo fare, nel senso che “è così e quindi..” Me lo sono sentita dire mille volte, in commissione, in Consiglio Comunale, come se io fossi l’ideologia dello stato sociale e dall'altra parte c’erano persone che, sì, avrebbero voluto le stesse cose ma non potevano. 

   Io sono convinta che la verità sta un po’ nel mezzo, non è che ho tutta la ragione io e tutto il torto la Giunta. Sicuramente la verità sta nel mezzo. Diciamo che questo attacco pesante forse non viene tutto per nuocere, ci spinge per forza ad agire. E agire non vuol dire solo denunciare ora in Consiglio Comunale e andare oggi alla conferenza. Vuol dire anche coinvolgere coloro che da questi tagli vengono penalizzati in prima persona. Noi come Istituzione dobbiamo essere anche veicolo, fattore di sollecitazione nei confronti di quei settori, tipo l'esempio che ha fatto Letizia Costa ieri a Villa Serena, i dirigenti ci dicevano: "Abbiamo le mani legate, siamo in una situazione drammatica, non ci danno più gli obiettori di coscienza per fare il lavoro sugli anziani, abbiamo un personale sotto organico per quanto riguarda l'aspetto sanitario, sia per i lavori con i auto sufficienti che con i non autosufficienti, c'è una carenza, non tanto di qualità, ma proprio anche di qualità, perché c'è lo psicologo, c’è l'assistente sociale ma ha poche ore a disposizione. Quindi deve diventare un problema di tutti e deve essere lanciato con forza. Io in questo mi esprimo proprio all'opposto di quanto ha detto il Consigliere Tamburini, che dice: "Quanto la facciamo lunga!? Non è che Berlusconi vuole ammazzare i vecchietti, certamente no. Non è quello il problema, però quando la logica del liberismo più sfrenato anche il settore della sanità, del sociale tutti i vari settori, della scuola, vengono gestiti alla maniera delle aziende: se sono produttivi, bene, se il privato ci investe, bene, se no, pazienza.

Io invece dico al contrario: Noi dobbiamo prendere atto del fatto che anche il sociale è un settore produttivo, ma nel senso migliore della parola. Cioè, se noi riusciamo a rilanciare, a far crescere il benessere, a far diminuire la povertà, l'abbandono e l'isolamento in questa città, se noi ci prendiamo questa responsabilità poi cresce anche l'economia. Per forza, perché di conseguenza la gente ha anche un po’ di più da spendere, la vita migliora complessivamente. 

   Quindi io invito proprio a partire da questa situazione drammatica per essere più incisivi ed anche insomma per una volta per tutto diciamocelo che queste esternalizzazioni, questa presenza del privato non hanno risolto proprio niente, non fanno risparmiare, non portano a un miglioramento, portano soltanto a una situazione di fatto su cui poi chi governa agisce dicendo: "vedete, si può andare avanti anche così”. No. Così non si può andare avanti! Bisogna tornare ad un altro modello di sviluppo. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera Volpi. La parola al Consigliere Capuozzo. 

Cons. CAPUOZZO  

   ... ispirazione Cristina ed è aperto al sociale. In questo momento di difficoltà la riduzione del fondo nazionale danneggia soprattutto quei settori che godono già di aiuti insufficiente. Compito prioritario, credo, dello Stato è quello di aiutare i più deboli. Io sono convinto che i servizi sociali sono indispensabili per le famiglie, strette già fra un aumento del costo della vita e redditi insufficienti. Il Governo, a mio avviso, deve ristabilire subito l’integrità del fondo permettendo così a Regione e comuni di assicurare almeno lo stesso livello di servizio fin qui erogati. 

La mia raccomandazione è però quella di evitare sprechi inutili a danno sempre dei cittadini. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Capuozzo. 

Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI  

   La Comunicazione che ci ha fatto l'Assessore mi ha destato veramente molta preoccupazione. L'informazione su un taglio superiore al 60% sul welter-fare rispetto allo scorso anno è un taglio non sostenibile, e non si capiscono le motivazioni che hanno portato a questo taglio dall'attuale Governo, un taglio di una tale consistenza che penso che cominci a mettere in discussione la tenuta sociale su tutto il nostro paese, la tenuta del welfare; un taglio –ripeto- che non ha precedenti e che avrà delle conseguenze gravissime su tutta la tenuta della rete di protezione sociale in tutto il paese. 

Si sta parlando del 2005 e siamo già a 7 mesi trascorsi, quindi si sta parlando di servizi già programmati che gli Enti Locali hanno già programmato che si stanno attuando sul nostro territorio, e quindi gli Enti Locali si troveranno in una grossa difficoltà per la erogazione, per la tenuta e per la continuità di questi servizi, servizi diretti alle fasce sociali più deboli, ai disabili, ai bambini, agli anziani, classi sociali più disagiate di fronte ad una società che si va sempre più impoverendo. 

   Io accolgo da parte di un Consigliere soprattutto il consiglio che ci ha dato di non preoccuparci e di aspettare. Beh, io ritengo che di fronte a certe preoccupazioni mi sembra una soluzione un po’ troppo semplicistica. Io credo che non si debba più aspettare, ma il fatto di sentirci preoccupati, amareggiati e un po’ …beh, dovrei usare una parola un po’ forte ma non mi sembra il caso, disturbati diciamo mi sembra il minimo. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera Gazzarri. 

La parola al Consigliere Ciacchini. 

Cons. CIACCHINI  

   Quando si parla del sociale evidentemente siamo tutti portati a identificare situazioni di disagio, di precarietà per cui il primo impulso è naturalmente quello di andare incontro a queste situazioni, per cui il dato nudo e crudo di un taglio del governo centrale per quanto riguarda questo settore non può che avere una reazione emotiva di dubbio o di contrarietà. In realtà a mio avviso non basta richiedere risorse in ripristino di questo o anche l'aumento. Effettivamente siamo di fronte, oltre ad un problema di crisi economica che è giusto che non paghi la parte più debole della società, però in realtà un discorso urgente di razionalizzazione della spesa, di monitorare i reali bisogni che ci sono nella città, nella società, si deve abbinare ad una verifica seria, puntuale della funzionalità e della efficacia degli interventi intrapresi per eliminare sovrapposizioni di competenze, di organismi che portano a sprechi e disservizi. 

In sostanza, quando si parla di sociale, quando si parla degli interventi fatti sarebbe a mio avviso quanto mai opportuno avere una cognizione più precisa rispetto alle risorse che vengono già attualmente impiegate e sul come vengono impiegate, se arrivano veramente a servire l'utente finale, a sanare o a cercare di sanare la situazione di bisogno, o se invece c'è tutta una serie di passaggi burocratici che filtrano e che assorbono sostanzialmente tante risorse che invece dovrebbero vedere privilegiato il bisogno finale. 

   Ecco, io ritengo che sulla base anche di tutto un quadro generale di gestione della cosa pubblica a livello di aziende partecipate, ex municipalizzate, eccetera, come faceva riferimento prima l'amico Tamburini, non è che proprio Livorno brilli per una gestione oculata competente che non provoca disservizi e che non provoca deficit per quanto riguarda tutta una serie di servizi. Per cui ecco che io dico che monitorare, verificare e razionalizzare al meglio le risorse al sapere anche a quanto ammontano queste risorse impiegate per il sociale non sarebbe male, e allora da questo punto partire, e io non ho niente in contrario dopo una disamina di questo tipo a dire: “Governo Berlusconi, ci davi 100, c'è bisogno di 110”. Però prima verifichiamo un attimino se questo 100 è speso bene, se si potrebbe utilizzare meglio, perché altrimenti diventa un pozzo senza fondo. La mia paura da cittadino e da Amministratore è che se uno deve chiedere per il sociale dice: "Abbiamo bisogno di soldi per il sociale" - "Bene " - Ancora di più ". È un pozzo senza fondo. Allora mettiamo dei paletti, mettiamo delle coordinate su cui poter ragionare in maniera consapevole, in maniera cosciente e a quel punto io ritengo che nessuno dal centro destra alla sinistra possa dire ci sono dei casi di effettivo bisogno di maggiore solidarietà, chiediamolo, che sia Berlusconi, che sia D’Alema che sia qualcun altro noi faremo la nostra parte, diversamente - lo ripeto - ha tutto l'aspetto di un pozzo senza fondo. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Ciacchini. 

La parola al Consigliere Chelli. 

Cons. CHELLI  

   Credo che ognuno voglia fare la propria parte, specialmente in una questione che riguarda il lato più debole della nostra società. E allora io mi domando come sia possibile che un governo possa tagliare del 50%, e forse più, il contributo per il sociale? 

La situazione nel nostro paese e l'aggravarsi delle condizioni di vita del nostro popolo portano chiaramente ad accentuarsi anche delle questioni che riguardano emarginazioni, problematiche della casa, assistenza, figuriamoci poi la prevenzione che chiaramente non si poteva fare con questo denaro figuriamoci se si taglia il contributo del 50%! 

Ma come si fa - dico - portare avanti una politica aziendalistica governando uno stato? Una politica aziendalistica poi che chiaramente non fa che disperdere il prezioso denaro pubblico in opere che spesso sono del tutto inutili. A me basta un esempio, l’ho letto l'altro giorno. Il Bilancio della Camera dei Deputati supera quello dello stato della Mongolia. Ora è vero che la Mongolia è uno piccolo stato, ma è anche vero che è uno stato, e la nostra Camera dei deputati spende di più. 

Io dico, dobbiamo respingere questa decisione assunta dal Governo nel modo più responsabile e più giusto che noi possiamo usare. E quindi io credo che su questo una divisione fra le diverse componenti che formano il Consiglio Comunale sia del tutto pretestuosa, per il semplice fatto che chiaramente un taglio di questo genere taglia le ali su qualsiasi intervento possibile rispetto al sociale, cioè ad un settore che chiaramente soffre già di deficienze enormi. E quindi io credo che noi dobbiamo respingere. Tanto più che mi sembra che tutte le regioni siano state d'accordo nel protestare contro questo taglio, abnorme. E quindi credo che anche noi dobbiamo... noi non possiamo impedirci di intervenire sul sociale, non possiamo, perché noi compiamo un’azione contro la parte più debole della nostra società e questo non ce lo possiamo permettere. Ecco perché io credo che sia giusto approvare un ordine del giorno che non condanni ma che richieda il ritiro di questo provvedimento. E se questo provvedimento non sarà ritirato, intraprendere tutte le operazioni necessarie per impedirne la attuazione. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Chelli. 

La parola alla consigliera D’Apice. 

Cons. D’APICE  

   Io capisco lo sconforto dell'assessore Baldi perché di fronte al bisogno quando uno sta in prima fila e si trova a dover rispondere sempre a tutte le esigenze che gli vengono presentate vedere un taglio dei fondi significa davvero non saper più dove mettere le mani. Capisco il senso di impotenza che si trova in una situazione del genere. 

Ieri siamo stati a Villa Serena come diceva la consigliera Costa e ci facevano notare i dirigenti come le famiglie siano poco presenti, cioè gli anziani vengono affidati alla struttura e poi le famiglie spesso non si fanno più vedere, o si fanno vedere molto poco. 

Io dico onestamente di non avere capacità di inventare nuove risorse per i fondi e sono anche abbastanza preoccupata per la situazione. Però mi ponevo invece un altro problema, che ci sia accanto alla necessità di trovare i fondi necessari per una gestione del sociale così complessa così capillare come lo fa il Comune di Livorno anche grandissima necessità di ritrovare il modo di educare la gente ad assumersi delle responsabilità, perché la cosa più inquietante per me non è tanto il taglio dei fondi che mi rendo conto è un problema reale e grosso, quanto il fatto che le persone poi tendono a scaricare sull’Amministrazione i problemi, per cui chiaramente i problemi del sociale diventano un carico insostenibile, perché non può essere l’Amministrazione da sola a preoccuparsi di tutto quel che succede. È inevitabile che la gente invece che andare al mare tutta la giornata, se ci sono delle situazioni di difficoltà se le debba assumere. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera D’Apice. 

La parola al Consigliere Solimano. 

Cons. SOLIMANO  

   Grazie Presidente. A me convince molto il ragionamento che ha fatto Otello. Noi dovremo cercare di limitare la polemica politica e assumere l'atteggiamento a noi più consono che è quello di amministratori di una comunità……(cambio cassetta) e di una città, e come Amministrazione di una comunità e società come si fa a non essere preoccupati, per usare un termine dolce, di fronte ad uno scenario che si sta prefigurando e una possibilità che questo governo potrà mettere in atto? 

Il taglio che si annuncia non è solamente una minima limitazione del trasferimento. Si annuncia un taglio nei trasferimenti del 50% il ché vuol dire che dovremo invertire l’ordine delle riflessioni. Non si tratta di soddisfare i bisogni. Io penso che questo enunciato sia di per sé stesso una limitazione dei diritti dei cittadini, soprattutto quelli più deboli, quelli che hanno meno rappresentanza, meno potere contrattuale, e dunque di un diritto inalienabile che è quello alla presa in carico, alla cura, all'accompagnamento in un percorso virtuoso che possa riconsegnare dignità e autonomia alle persone. Di questo stiamo trattando. 

Una Amministrazione da sola, una città, nonostante gli sforzi nonostante le capacità, non può da sola confrontarsi con una mancanza di risorse di questa natura. 

   Dunque è ovvio e naturale che le città, indipendentemente dal colore dell’Amministrazione attraverso l'associazione che rappresenta i Comuni d’Italia esprimano una vibrata protesta e preoccupazione rispetto a quello che non è ancora una certezza ma è una possibilità molto concreta. 

Io penso che sia doveroso da parte di un consesso come quello nel quale noi oggi stiamo ragionando, assumersi una responsabilità politico - amministrativa di politica istituzionale nel rappresentare al Governo nazionale la preoccupazione dei cittadini che rappresentiamo. Perché, vedete, noi possiamo fare i migliori discorsi e spesso la vena polemica ci fa anche uscire da alcuni seminati, ma la cura maggiore che un Consiglio Comunale deve avere è quello di riuscire a meglio rappresentare un’idea di comunità all'interno della quale le persone possono trovare soddisfazione prima di tutto a diritti fondamentali, e al diritto alla assistenza sociale e sanitaria, perché è evidente che questo taglio si innesca in un meccanismo già difficile e precario per quel che riguarda la risposta sanitaria. Bene io penso che un Consiglio Comunale debba assumersi questa responsabilità, e oggi per noi rappresentare al governo nazionale la preoccupazione della comunità che ci ha mandato qui a rappresentarli penso sia unicamente un atto doveroso.

   Per cui io auspico che da questo Consiglio Comunale tutti insieme indipendentemente dalle appartenenze come amministratori di questa città possiamo inviare un messaggio forte e significativo al governo, che lo stato sociale non può essere messo in discussione in nessuna delle comunità del territorio nazionale. Lo stato sociale evidentemente, l'idea di comunità forse ci divide. Alcuni interventi che ho sentito forse ci danno l'idea di una rappresentazione che noi abbiamo, sicuramente diversa di una comunità. Ma una così significativa e massiccia mancanza di risorse possibile da utilizzare per questa Amministrazione sicuramente provoca un disequilibrio ed una sperequazione non sopportabile per una Amministrazione comunale e per una città. 

Dunque io auspico che ragionevolmente l'intero Consiglio Comunale possa al governo rappresentare questa preoccupazione che è la preoccupazione di tutti i cittadini. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Solimano. 

La parola al Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

   Grazie Presidente. Io credo che noi dobbiamo dare le responsabilità a ciascuno, e indico il termine responsabilità in senso etimologico, nel senso di risponde, cioè rispondere. 

Quando si tratta delle responsabilità degli Enti Locali, siano essi Livorno o chi si trova a vivere altrove, altri, noi dobbiamo chiedere trasparenza quando si porta investimenti per lo sviluppo, valorizzazione del patrimonio. Quando si tratta del Governo dobbiamo chiamare il Governo a rispondere. Non sono d'accordo con la politica delle cose che si dicono a Roma e non si dicono a Livorno o si dicono a Livorno e non si dicono a Roma. 

Noi oggi stiamo parlando di una ipotesi grave, spero non attualizzata, di tagli al fondo sociale. Di questo dobbiamo parlare. Allora, il governo ha delle responsabilità, ha una responsabilità perché non è stato approvato il fondo per i non autosufficienti che era stato pure approvato alla unanimità da tutte le forze politiche, sia di maggioranza che di opposizione, nelle commissioni competenti, ha una responsabilità di metodo, nel senso che quando si parla di virgolette e non virgolette "tagli", bisogna discutere, c'è un metodo di dialogo che deve evitare il più possibile dichiarazioni contraddittorie perché abbiamo sentito ministri dichiarare, l'uno una cosa contraria all'altro. C'è poi un problema di utilizzare bene i fondi, e soprattutto di stare attenti quando si tagliano i fondi che hanno una destinazione ben precisa che in questo caso sono i più poveri. Allora i poveri non possono aspettare -c'è uno slogan- ma i potevi non possono essere tagliati. 

   Ultimo elemento. Si dice che ci sono molte regioni che hanno ancora in cassa gli stanziamenti del 2004. Va bene, ragioniamone, vediamo perché. Ad esempio non è la Toscana. Poi la Toscana avrà mille contraddizioni, come tutti, ne discuteremo nel merito e cioè la destinazione, la qualificazione della spesa, eccetera, eccetera, e su questo dovrà appunto rispondere come governo regionale. Eventualmente verifichiamo con le regioni che hanno ancora in casa quegli stanziamenti e valutiamo i percorsi per non dare ancora più la croce addosso a quelle popolazioni. 

   L'ultima considerazione e anche una proposta -e concludo questo intervento - è questo. Mi pare che l’ordine del giorno della conferenza delle regioni non sia un ordine del giorno cattivo. Lancia un allarme, fa una proposta del tipo: intanto dateci il 50%. Poi vediamo. Poi c'è stata una riunione successiva un pochino più animata, la prossima mi pare il 28 di luglio. 

Allora io credo che, non tanto per quella riunione, ma soprattutto per gli sviluppi successivi, che spero siano positivi e cioè che la conferenza stato-regioni trovi un accordo. Se così non fosse, la proposta che faccio è invitare a iniziative congiunte i vari Comuni, insieme anche alla Provincia, per fare opera di studio e soprattutto di pressione nei confronti con le istanze statali e parlamentari. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito.

 La parola al Consigliere Volpi Gabriele. 

Cons. VOLPI Gabriele 

   Mi associo alle sconforto di tanti che hanno espresso qui in Consiglio Comunale il loro sentimento per questa manovra incomprensibile, perché in Italia già i servizi sociali io credo che non sono a livello di altri paesi, dove lo stato sociale è molto più imponente, e andare a tagliare i servizi sociali che abbiamo a mio parere è veramente deprecabile. Andava fatta una manovra in altro senso. Andavano integrati, andavano potenziati certi servizi, andavano portati ai livelli di altri paesi, invece che andare a tagliare e fare una operazione semplicemente con le forbici senza rendersi conto che dietro quegli investimenti ci sono delle persone, ci sono dei bisogni sociali, ci sono famiglie, ci sono persone che ora non sapranno come fare. 

Io spero che l'appello che viene da questo Consiglio Comunale l'appello che viene sentito in tutta l’Italia possa avere effetto e che ci sia un ripensamento. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi. 

Io non ho altre richieste di intervento e, prima di dare la parola al Sindaco e all'assessore Baldi informo il Consiglio che è stato presentato dal Sindaco e dalla Giunta un Ordine del Giorno sul riparto del fondo nazionale per le politiche sociali, che quindi possiamo legittimamente mettere in votazione perché è stato presentato prima della fine della discussione generale su un argomento che è all'ordine dei lavori. 

Quindi io ve lo leggo perché poi dovremo votarlo. 

“La conferenza delle regioni riunitasi il 30 giugno 2005 ha ribadito l'estrema urgenza di procedere al riparto del fondo nazionale politiche sociali 2005 nella stessa entità dell'anno 2004, 1 miliardo di euro con l'incremento del 2% e con gli stessi criteri di riparto dell'anno 2004, come già rappresentato più volte al Governo nelle sedi ufficiali. In via subordinata i Presidenti delle Regioni, tenuto conto del periodo già avanzato dell'esercizio finanziario, chiedono l'erogazione immediata della cassa di almeno il 50% della cifra sopra citata e la restante parte entro settembre 2005, sulla base di un impegno forte del Ministro dell'Economia e delle Finanze e del Governo, ciò al fine di consentire il rispetto degli impegni finanziari ed assicurare la prosecuzione delle attività programmate sul territorio regionale anche da parte degli Enti Locali. 

La conferenza chiede l'iscrizione del punto all'ordine del giorno della seduta della conferenza unificata del 28 luglio prossimo venturo.” 

Questo è l’ordine del giorno presentato dal Sindaco e dalla Giunta. 

Prego assessore Baldi. 

Ass. BALDI 

   Due cose veloci. È vero, consigliera D’Apice e Consigliere Capuozzo, io sui servizi sociali non riesco ad ironizzare troppo, come fa il Consigliere Tamburini. Forse sarà anche vero che c'è un eccesso di motivazione, ma forse ricevere le persone dalla mattina alla sera con problemi, anziani che non riescono a riscaldarsi d'inverno perché non arrivano in fondo al mese a me mi lascia... non dico che il governo Berlusconi uccide gli anziani, però non riesco neanche a scherzarci troppo perché sono problemi seri. Io voglio soltanto precisare una cosa, Consigliere Cannito. Il primo incontro fu una ipotesi di taglio. All'incontro del 14 luglio, di fronte alle richieste avanzate dalla conferenza stato-regioni, il governo ha consegnato un documento, quindi il governo consegna un documento dove dice: Di fronte alle vostre richieste noi vi diamo 518 milioni di euro.” Quindi non è più soltanto un annuncio ma è una proposta. È un atto. Poi il fatto che, consegnato apposta il verbale perché mi sembrava giusto… cioè io non so, Consigliere Tamburini, a te ti lascia tranquillo, ma a me il fatto che ci sia un ministro che dice: "mi impegno a mantenere queste richieste" e un altro ministro che dice: ma questo è un problema del welfare, io sono il ministro economico e devo rispettare i bilanci, beh sinceramente... un governo.. (breve intervento fuori microfono del consigliere Tamburini - incomprensibile) …fammi finire. Sì, anche su questo ti dico due cose velocemente. 

Cioè un governo su problemi così importanti dove c’è un ministro che dice una cosa, ed un ministro che ne dice un’altra, come lo hai chiaramente riconosciuto, onestamente mi sembra su questi temi abbastanza….. non è che si tratta dei mondiali di calcio, se si fanno si fanno se no si vanno a vedere da un’altra parte. Qui si tratta della vita delle persone, perché forse non si è capito bene, il sociale non è solo occuparsi dei poveracci. Il sociale è il progetto della nostra vita, della vita di ognuno di noi. Questo significa il sociale. Quindi quando il Sindaco sostiene che non c’è sviluppo senza coesione sociale significa questo, che noi che ci occupiamo del sociale dobbiamo essere interessati allo sviluppo del paese, perché se poi il paese si sviluppa in modo anomalo, quindi da una parte c’è lo sviluppo –questa è la politica del centro-destra – quindi da una parte ci si sviluppa e si crea ricchezza, da quest’altra creiamo servizi per i poveracci. 

Noi non siamo d’accordo. Perché se poi lo sviluppo diventa uno sviluppo anomalo, sbagliato, si caricano le difficoltà e gli errori dello sviluppo sul sociale, sui disgraziati. Questo è il punto. Noi siamo in una politica economica sbagliata che non tornato i conti, e quindi si tagliano i servizi sociali. Non è vero che il governo di centro sinistra ha tagliato. Il governo di centro sinistra ha fatto la legge 328 e lo ha finanziata -a quel tempo non c'era l'euro- con 3 mila miliardi. Oggi siamo a poco più della metà e si parla di diminuire. Il governo di centro sinistra ha fatto il salario minimo di inserimento, poi trasformato con tagli dal governo di centro-destra con reddito di ultima istanza, proprio prima dei lupi insomma -io la interpreto in questo modo- dopodichè è sparito anche quel poco. Il governo del centro sinistra ha tagliato i fondi della cooperazione per finanziare la missione in Iraq di pace. Ora meno male non dice più che è una missione di pace perché siamo in guerra, ci siamo accorti che siamo in guerra. Non si può dire che sono le stesse cose. Sono qualche cosa di diverso. 

   Io voglio soltanto concludere con le cifre che incidono sul nostro piano zonale, quelle specifiche, quelle proprio del fondo nazionale per le quali siamo obbligati a spenderli secondo i parametri previsti dalla legge. Queste cifre parlano di diritti dei minori 280.000 euro, autonomia delle persone anziane 999.000 euro. Poi noi ci mettiamo molto di più, ci mettiamo del nostro, ma questi vanno lì, vanno a contribuire al mantenimenti degli anziani nelle R.S.A. o anche presso la propria abitazione attraverso l'assistenza domiciliare e tutte le altre forme, compreso anche il fondo utenze quelle che permette agli anziani davvero di riscaldarsi d'inverno perché con la pensione oggi con l'aumento del costo della vita non si riscaldano più. 

Io non ti dico che si va a far morire gli anziani, non l’ho mai detto, però si va a incidere su questi settori. Sostegno dei cittadini per disabilità, questo è il Bilancio che ha approvato il Consiglio Comunale, 1 milioni e 100.000. Con questi 1 milione e 100.000 non ci si potrebbe finanziare qualche altra cosa, sono destinanti vincolati e precisi. Quindi sono anche - per rispondere al Consigliere Ciacchini – sono anche….qui non c'è burocrazia, questi prendono e devono andare per questi servizi. Punto. Devono andare alla assistenza domiciliare, vanno nelle carte di credito che ora si è fatta questa bella esperienza con la Caritas, vanno sui pasti. Cioè, poi è evidente, da qualche parte c'è il volontario, da qualche parte c'è un impiegato che deve essere pagato, ma il grosso sono queste le cifre. Quindi si vanno a tagliare il 50% di queste cifre, 114.000 euro per i soggetti di tossico dipendenza, fondi di contrasto alla povertà 249.000 euro. Sono alcune delle cifre più grosse con i quali noi finanziamo questi servizi con il fondo nazionale. La preoccupazione non è una preoccupazione solo dei comuni di centro - sinistra. Io sono stato qualche volta a queste conferenze e ci andrò anche il 28, e veramente c'è una preoccupazione perché qui non si tratta di levare un 5% a tutti perché c'è una difficoltà. Questo si gestisce, l'abbiamo sempre gestito. È sbagliato per conto mio nel sociale, così come fa il nostro Comune dove si dice: si tappa magari meno buche, così si entra nel merito, però i servizi sociali non si toccano, da quest'altra parte sarebbe bene tagliare magari un po’ di più da qualche altra parte e non nei servizi sociali. Questa sarebbe la mia opinione. 

Oggi c'è il 50% che non è un auspicio, se non ci si mobilita qui c'è un documento approvato e consegnato alla conferenza stato-regioni, che è una conferenza istituzionale, non è che si trovano così ogni tanto tra assessori regionali e ministri cosa si fa cosa non si fa. No. Sono atti ufficiali deliberati. Quindi la proposta del governo, la indicazione fino ad ora era ventilata e quindi aveva ragione Marco Cannito quando dice: aspettiamo. Ora non è ventilata. Ora è scritta, perché dice: nella Finanziaria noi abbiamo visto che …abbiamo interpretato, perché poi la finanziaria sapete meglio di me come è fatta, c'è un fondo generale dove dentro c'è tutto e per le politiche del fondo sociale hanno estratto 518 milioni di euro. Questo è quello che hanno proposto e messo per scritto. Se non ci sarebbe stato questo allarmismo, perché che si ventilava sono già tre mesi. Siamo venuti in Consiglio Comunale dopo che ci sono gli atti sottoscritti dal Governo. La speranza, è vero, non mi affascina il fatto che ci siano dei ministri in contrasto l'uno con l'altro, però quando il ministro dell'economia dice: “Ma il ministro del welfare -c'è scritto nei verbali - questo è un problema del welfare, loro vi possono proporre cosa vi pare, poi io sono il responsabile della Finanziaria, io metto a disposizione questo.” Cioè onestamente mi sembra un po’ di confusione, tutto lì. Spero che ci siano davvero margini di recupero, anche se la Regione ci ha detto che dall'ultimo incontro la sensazione è che si vada davvero…come nessuno credeva che avrebbero tolto il salario minimo di inserimento. Noi non eravamo tra le 39 città, però speravamo che fosse generalizzato come previsto dalla legge, ma a Napoli, a Massa Carrara hanno messo davvero sul lastrico intere famiglie. Il salario di inserimento era quella che in linea molto artigianale sono le nostre borse lavoro, la formazione lavoro sul campo per l'inserimento lavorativo delle persone che vivono un certo disagio, oppure il nostro progetto faro che le persone, per esempio cantieri quando si sono trovati senza lavoro il rischio non era tanto di morire di fame, perché sono convinto che in questa città nessuno muore di fame, però di non riuscire a mantenere il figlio all’università questo sì. E siamo intervenuti anche su questo riequilibrano il salario di quel tanto che permetteva alla famiglia una vita dignitosa anche compreso l'iscrizione alla università. Tutto questo è stato cancellato. 

   Il governo di centro sinistra avrà fatto delle cose sbagliate, per l'amor di Dio, da questo punto di vista non è che si condivide tutto sempre quello che ognuno di noi fa, a volte non condivido neanche quello che faccio, mi accorgo che qualche volta si sbaglia anche, l'importante è avere la capacità e il coraggio di riconoscerlo, verificarlo e correggerle le cose. 

PRESIDENTE 

   Grazie assessore Baldi. 

La parola al Sindaco. 

SINDACO
   Ma soltanto per una piccola aggiunta ed una questione che mi pare opportuno valutare all'interno di un Consiglio. 

Mi sembra che nessuno in questa discussione voglia sottendere quello che è il dato, se mi consentite, di una scelta di fondo. Io sono rimasto esterrefatto di alcuni interventi, anche perché mi sembra che non valutino nella maniera assoluta nella fase economica e nella fase politica di cui stiamo parlando. Ho sentito chiaramente da parte del Consigliere Tamburini la apertura della campagna elettorale. Va bene. Non discuteremo più di niente se questo in qualche modo diventa un elemento, come dire, di difficoltà ad affrontare il problema per quello che è. 

Qui c'è una proposta di un taglio del 50% del fondo sociale, sostanzialmente in corso d'opera, in un punto in cui la gestione è per sette dodicesimi già sviluppata, e io sento parlare “perché il centro sinistra il centro destra…”. Io avvento sinceramente un punto che non mi soddisfa. Ci sono due passaggi assolutamente politici che credo debbano essere sottolineato dal Consiglio. E’ una scelta di Governo portare a livello locale le contraddizioni, perché questa questione ovviamente porti su tasse locali su tariffe locali una situazione in cui si fa la campagna elettorale sull’insoddisfazione nelle comunità. Questo non corrisponde ad una manovra che di fatto …. (intervento fuori microfono del consigliere Tamburini - incomprensibile) …ma io avessi a capire perché Lamberti non lo interrompeva mai nessuno?! Ma è mai possibile che si debba …? Io ti ho ascoltato in silenzio, si può cortesemente avere la stessa cosa? 

Gli effetti della scelta economica del governo sono scelte che non hanno fatto ripartire i consumi. Io voglio discutere di questo. Non hanno fatto ripartire i consumi! 

Il sistema industriale italiano ha una sofferenza profonda nei dati, non nella mia convinzione, perché uno potrebbe dire: vanno bene alcune cose, vanno male altre. Io ho un dato, che è quello delle esportazioni che nel 2004 scende dal 14,2 a 5,4. Io dò i dati. Dopodichè, su questa questione, si può dire quello che si vuole. Si può dire: facevi vedere meglio come li spendete, per l’amor di Dio.

   L'assessore Baldi però ha dato una impostazione precisa. Sul sociale, siccome nelle amministrazioni io mi ricordo che parlano per atti, e non per volontà politica, proprio per questo non sto facendo campagna elettorale. Negli atti che abbiamo compiuto fino ad oggi, forse con indirizzi che come dice la consigliera Volpi potevano essere fatti in maniera diversa, ma la cifra che questo Comune mette a disposizione aumenta rispetto all'anno scorso. Oggi di fronte a questa situazione noi ci troviamo di fronte a un taglio a metà del fondo sociale sostanzialmente in corso d'opera, dall'altra parte ci troviamo di fronte a scelte di fronte alla scuola pubblica - l'altro giorno ne abbiamo dato notizia alla stampa- in cui ci viene richiesto un impegno che graverà, cambiando dalla assistenza di base alla assistenza specialistica il ruolo dei Comuni nei confronti di chi è diversamente abile, ha sofferenze nell'inserimento nella scuola, a un costo da 100.000 euro a 300.000 euro, di un colpo i nostri costi aumentano in corso d'opera rispetto a un Comune virtuoso che ha fatto, nelle linee di indirizzo discutibile, ma comunque nei primi giorni di marzo il proprio Bilancio preventivo in tempi tecnici che hanno consentito la discussione e quant'altro. 

Bene. Io do un dato, che i comuni - non il Comune di Livorno - il Comune amministrato dal centro-destra non ha certezza delle risorse sulle quali contare, e che questo è un dato istituzionalmente e politicamente preoccupante perché mette in condizione la politica delle Amministrazioni, non del Comune di Livorno, non avere una certezza di possibilità di spesa in relazione soprattutto a quei punti di sofferenza maggiore che sono il sociale e la scuola. 

Lo dico perché bisogna partire da un dato caratteristico. Quando si parla di gestioni molti potrebbero spiegare che esistono le gestioni caratteristiche, che sono cioè connesse alla ragione sociale, allo sviluppo dei propri organismi e modelli di produzione. Il Comune di Livorno ha messo più soldi nel sociale, oggi si trova, se il 28 non vi sarà una discussione che in qualche modo cambierà, un taglio sostanziale ed importante per dispiegare quelle politiche che avevamo messo nel Bilancio preventivo e nel consuntivo del 2004. 

Lo voglio sottolineare perché poi si può discutere di tutto, si può discutere di qualsiasi interpretazione, ma c'è un punto che bisogna oramai sottendere con chiarezza: il documento di programmazione economica e finanziaria riparte dal principio per cui bisogna togliere ai Comuni per rinforzare la centralità di alcune decisioni dello Stato. Questo è. Quindi non al federalismo, sì ad una concezione centralista, no alla applicazione degli articoli che riguardano il federalismo fiscale, sì a far pagare a livello locale la contraddizione di una politica nazionale di sostegno a livello dell'industria a livello del sociale che in questo momento -io non dò giudizi- dà questi frutti. Perché se si taglia della metà il fondo sociale si prende atto del fallimento della propria politica in questo settore. Non è che si stanno dicendo cose che vogliono dire che c'è una offesa alla morale, per l'amor di Dio. Si sta dicendo che si fanno delle scelte politiche, si decide che si taglia della metà il fondo sociale e si lasciano intatte alcune altre spese. Punto. Dopodiché si può dire qualsiasi altra cosa, ma io credo che il Consiglio deve essere cosciente del fatto che non si può parlare di sostegno alle famiglie, di sostegno ai più deboli, di sostegno a categorie più disagiate, quando poi si fanno queste scelte. Sono discorsi spot che trovano forse un rapporto nella carità, ma non hanno in nessun modo un rapporto diretto con quella che è la nostra concezione, non nostra personale, quella che credo in questa città sia proprietà anche di chi è alla opposizione non solo a sinistra, che è il punto che chi ha meno ha gli stessi diritti. Guardate, voi ragionate di carità, e noi ragioniamo di diritti.    Il taglio del fondo sociale mette in discussione il fatto che qualcuno abbia diritto non ad essere aiutato, ma ad avere un punto sul quale aggancia la propria possibilità di avere una vita dignitosa e avere dei propri diritti. Questo è il punto politico di questa discussione. Può piacere può non piacere. Dopodiché su questo… io, Consigliere Tamburini, Lei è un provocatore per natura, poi si alza e dà sempre giudizi su tutti: “lui è appassionato”, Lei è una brava persona”. Io ho un modo di discutere diverso. 

Francamente rimpiango l'Amadio, le devo dire la verità. Per lo meno è la persona con la quale mi trovavo in netto contrasto ma aveva un argomentare in cui diceva: sbagliate tutto non capite niente. Però “sbagliate tutto non capite niente” mi consentiva di dire, come dire, guardi, per me sbaglia Lei, però le do la dignità di esprimere le sue idee. Lei appartiene a quelle categorie che secondo me fanno quelle discussioni che tanti danni portano dentro ad Alleanza Nazionale, anche perché non si accorgono che le registrano e quindi succedono delle grandi confusioni. 

Le voglio dire con franchezza che Lei può dire con grande tranquillità che io sbaglio tutto, ma porti dei dati, ci dica che sbaglio a dire che abbiamo dimezzato il fondo sociale. Mi dica: avete sbagliato perché ci vuole un’altra cosa, è legittimo. 

(breve intervento del consigliere Tamburini fuori microfono - incomprensibile) 

SINDACO 

   Consigliere Tamburini, ancora una volta Lei è persona squisita che dice sciocchezze. Ma non è cattiveria….

(breve intervento del consigliere Tamburini fuori microfono - incomprensibile) 

SINDACO 

   No, io non sono professore, guardi, e non mi permetto nemmeno mai di insegnare niente a nessuno. Quando faremo una discussione.. ma si figuri, anzi, Lei è persona squisita che in questo momento dice sciocchezze. Non ho detto che Lei le dice abitualmente. 

(breve intervento del consigliere Tamburini fuori microfono - incomprensibile) 

No, guardi Consigliere Tamburini, Lei deve prendere atto ….

(breve intervento del consigliere Tamburini fuori microfono - incomprensibile) 

Ha fatto male. Lo può dire e lo deve dire se non è d'accordo. Ma non deve dire che c'è un mondo che sono ….Quadro parleremo della A.S.A., AAMPS e dell’A.T.L. ci confronteremo anche su questo. Non ci siamo mai sottratti. Il punto di fondo è che qui c'è un dato oggettivo: a noi costa 300.000 euro la decisione sulla scuola, in corso d'opera, perché dovremo cominciare l'anno scolastico, e ci costa una cifra che ci mette in discussione i servizi sociali questa decisione. Se questa decisione resta dovremo venire in Consiglio e dire, che a seguito di questa decisione dobbiamo tagliare, non le macchine blu, Consigliere Tamburini, dobbiamo tagliare i servizi sociali. E anche questa concezione per cui i fattori moltiplicatori della sposa sono tutti a livello degli Enti Locali francamente non regge più perché abbiamo retto al taglio del 10% di tutti i capitoli di Bilancio e l’abbiamo tranquillamente sopportato. Anzi, il Comune di Livorno per fare il Bilancio mise addirittura in preventivo che il taglio fosse del 20 per poi ridistribuirlo. Abbiamo sopportato la finanziaria scorsa che non era un viaggio d'acqua per i comuni e abbiamo lo stesso fatto un Bilancio dove abbiamo messo i soldi, ma guardi non perché siamo spendaccioni, perché siamo in condizione di selezionare politicamente quali punti vogliamo privilegiare. È evidente che voi fate una scelta diversa. 

(breve intervento del consigliere Tamburini fuori microfono - incomprensibile) 

SINDACO 

   Consigliere, le devo dire che secondo me a questo punto hanno ragione quelli che mi dicono di non interloquire con Lei. Ci ridia l'Amadio che per lo meno era preparata.

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Sindaco ed a questo punto mettiamo in votazione l'ordine del giorno della conferenza delle regioni che il Sindaco e la Giunta hanno fatto propri. 

Consigliere Argentieri.

Non mi riesce darle la parola. 

(breve intervento del consigliere Argentieri fuori microfono - incomprensibile) 

Eravamo già in votazione per cui…. Non è possibile. Se vuol parlare senza microfono tanto….

Avevamo predisposto per la votazione per cui io non posso più dare la parola a chi la chiedeva. Quindi possiamo votare.

ATTO N. 132 DEL 26 LUGLIO 2005

Oggetto: COMUNICAZIONE SUL “DOCUMENTO DELLA CONFERENZA DELLE REGIONI IN MERITO AL RIPARTO DEL FONDO NAZIONALE PER LE POLITICHE SOCIALI” (Approvazione documento)

   Sono  presenti  il  Sindaco Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio  Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Capuozzo, Argentieri, Tamburini, Raugei, Costa, Becagli, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, Nebbiai, D’Apice e Ciacchini.   

PRESIDENTE

   Vi leggo il documento relativo all’oggetto perchè poi dovremo votarlo: 

“La conferenza delle regioni riunitasi il 30 giugno 2005 ha ribadito l'estrema urgenza di procedere al riparto del fondo nazionale politiche sociali 2005 nella stessa entità dell'anno 2004, 1 miliardo di euro con l'incremento del 2% e con gli stessi criteri di riparto dell'anno 2004, come già rappresentato più volte al Governo nelle sedi ufficiali. In via subordinata i Presidenti delle Regioni, tenuto conto del periodo già avanzato dell'esercizio finanziario, chiedono l'erogazione immediata della cassa di almeno il 50% della cifra sopra citata e la restante parte entro settembre 2005, sulla base di un impegno forte del Ministro dell'Economia e delle Finanze e del Governo, ciò al fine di consentire il rispetto degli impegni finanziari ed assicurare la prosecuzione delle attività programmate sul territorio regionale anche da parte degli Enti Locali. 

La conferenza chiede l'iscrizione del punto all'ordine del giorno della seduta della conferenza unificata del 28 luglio prossimo venturo.” 

Questo è l’ordine del giorno presentato dal Sindaco e dalla Giunta. 

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  30 (Ampola, Aquilini, Argentieri, Becagli, Bianchi,

Bottino, Cannito, Cantù, Capuozzo, Ceccarini, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Cosimi, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Luschi, Mainardi, Poggiolini,Ragghianti, Raugei,Ritorni, Solimano,Uccelli, Vittori, Volpi Gabriele, Volpi Rosalba)

Componenti votanti         n. 26

Voti favorevoli                “  26 (Ampola, Aquilini, Becagli, Bianchi, Cannito,

                                                  Cantù, Capuozzo, Ceccarini, Cecchi, Chelli, 

                                                  Cosimi, Costa, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, 

                                                  Luschi, Mainardi, Poggiolini, Ragghianti, 

                                                  Raugei, Ritorni, Solimano, Uccelli, Vittori,

                                                  Volpi Gabriele e Volpi Rosalba)

Voti contrari                   “    /

Astenuti                           “    4 (Argentieri, Bottino, Ciacchini e D’Apice)

   E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno presentato dal Sindaco e dalla Giunta è approvato.  

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 133 del 26 Luglio 2005: 

Oggetto: “COLLEGIO DI GARANZIA – ELEZIONE” (2^ Votazione infruttuosa) 

PRESIDENTE 

   Passiamo al secondo punto. Elezione del collegio di garanzia la seconda votazione.  Per questo procediamo all'appello nominale. Sono state consegnate le schede? Un attimo, la parola al Consigliere Argentieri che non lo ha avuta prima per motivi tecnici. 

Cons. ARGENTIERI  

   L'argomento è cambiato per cui parlo sull'argomento attuale. 

Noi come gruppo abbiamo deciso di uscire dall’aula e di non partecipare quindi a questa votazione, perché riteniamo, nonostante la buona volontà manifestata nella precedente elezione avendo partecipato con la scheda bianca, depositando scheda bianca, riteniamo che la strumentalizzazione politica che si è voluta fare a riguardo, avendo voluto procedere assolutamente a questa votazione di una lista unica sostanzialmente presentata dalla maggioranza sia una decisione strumentale che toglie alla gran parte della cittadinanza la possibilità di esprimersi differentemente, per cui noi non partecipiamo a questa votazione. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri. 

Il dr. Chimenti provvederà all'appello nominale per la votazione. 

Una scheda al Sindaco per cortesia! 

(Segue la votazione) 

PRESIDENTE 

   (cassetta lato 3)…. alle stesse modalità dell’elezione del difensore civico, con maggioranza dei due terzi dei consiglieri assegnati. Quando nelle prime due votazioni svoltesi in successive sedute del Consiglio Comunale nessuno dei candidati raggiunga il corum richiesto, si procede ad una terza votazione su due candidati che nella seconda votazione hanno ricevuto il maggior numero di voti. È eletto il candidato che riceve il voto della maggioranza dei consiglieri assegnati, o in caso di parità il più anziano di età.”

 È la stessa procedura del difensore civico e dell’elezione del Presidente del Consiglio. Va bene? 

Prego. Io ero sicuro.

Grazie Consigliere Argentieri. Il Sindaco si è dovuto assentare un momento. 

ATTO N. 133 DEL 26 LUGLIO 2005

Oggetto: COLLEGIO DI GARANZIA – ELEZIONE. (2^ votazione infruttuosa) 

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Ampola, Aquilini, Argentieri, Becagli, Bottino, Cantù, Capuozzo, Ceccarini, Cecchi, Chelli, Ciacchini, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Luschi, Mainardi, Poggiolini, Ragghianti, Raugei, Ritorni, Solimano, Uccelli, Vittori, Volpi Gabriele, Volpi Rosalba.

PRESIDENTE 

   Passiamo al secondo punto. Elezione del collegio di garanzia la seconda votazione.  Per questo procediamo all'appello nominale. Sono state consegnate le schede? Un attimo, la parola al Consigliere Argentieri che non l’ha avuta prima per motivi tecnici. 

Cons. ARGENTIERI  

   L'argomento è cambiato per cui parlo sull'argomento attuale. 

Noi come gruppo abbiamo deciso di uscire dall’aula e di non partecipare quindi a questa votazione, perché riteniamo, nonostante la buona volontà manifestata nella precedente elezione avendo partecipato con la scheda bianca, depositando scheda bianca, riteniamo che la strumentalizzazione politica che si è voluta fare a riguardo, avendo voluto procedere assolutamente a questa votazione di una lista unica sostanzialmente presentata dalla maggioranza sia una decisione strumentale che toglie alla gran parte della cittadinanza la possibilità di esprimersi differentemente, per cui noi non partecipiamo a questa votazione. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri. 

Il dr. Chimenti provvederà all'appello nominale per la votazione. 

Una scheda al Sindaco per cortesia! 

Comunico l’esito della votazione, avvenuta mediante scheda segreta:
 

Componenti assegnati   n. 41

Componenti presenti     “  26 (Ampola, Aquilini, Becagli, Bianchi, Cannito,

Cantù, Ceccarini, Cecchi, Chelli, Cosimi, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Luschi, Mainardi, Poggiolini,Ragghianti, Raugei,Ritorni, Solimano, Uccelli, Vittori,Volpi Gabriele, Volpi Rosalba)

Hanno ottenuto voti:

Bernardo Paola            voti  11

Danieli Maria               voti  10

Pannocchia Luciana     voti  12 

Cindolo Arturo             voti  13

Schede bianche  n. 3

PRESIDENTE 

   (cambio bobina)…. alle stesse modalità dell’elezione del difensore civico, con maggioranza dei due terzi dei consiglieri assegnati. Quando nelle prime due votazioni svoltesi in successive sedute del Consiglio Comunale nessuno dei candidati raggiunga il quorum richiesto, si procede ad una terza votazione su due candidati che nella seconda votazione hanno ricevuto il maggior numero di voti. È eletto il candidato che riceve il voto della maggioranza dei consiglieri assegnati, o in caso di parità il più anziano di età.”

 È la stessa procedura del difensore civico e dell’elezione del Presidente del Consiglio. Va bene? 

Prego. Io ero sicuro.

Grazie Consigliere Argentieri. 

Il Sindaco si è dovuto assentare un momento. 

26 LUGLIO 2005

COMUNICAZIONE DELLA CONSIGLIERA COMUNALE AMADIO PER FATTO PERSONALE.

PRESIDENTE

   Io direi di dare la parola all'assessore Del Nista per le due delibere.

Non so se il Consigliere Volpi intanto vuole esprimere il parere della Commissione, o aspettiamo l'Assessore che le illustra. 

Prima mi chiede la parola la Consigliera Amadio per fatto personale. 

Cons. AMADIO  

   Fatto personale perché tanto ormai fra un po’ si va in vacanza e quindi, voglio dire, qualche battutina ironica ci vuole sempre. 

Io vorrei rassicurare il Sindaco sul fatto che la consigliera comunale - e sottolineo comunale - sarà sempre presente in quest’aula con il piacevole compito di come dire di rendere un pochino più difficile la vita al Sindaco ed alla sua maggioranza di centro sinistra.

 Qualche giorno fa il ministro Alemanno in un comizio a Palermo ha avuto come dire il piacere di nominarmi, ovviamente in senso positivo, però, Cosimi, ti voglio tanto bene però finché mi nomina in senso positivo il ministro Alemanno sono contenta, se lo fai tu mi metti un po’ in difficoltà anche perché mi fai perdere voti tutto sommato.

Comunque, siccome ti conosco da anni perché sei stato Consigliere comunale insieme a me in questo Comune ho capito il senso del tuo intervento, cioè che probabilmente preferisci un’opposizione un po’ dura però tutto sommato leale e sincera senza sconti che non litiga qui dentro e poi fa gli accordi da altre parti. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera Amadio. 

Discussione relativa alle deliberazioni C.C. n. 134 e 135 del 26 Luglio 2005: 

Oggetto: “RATIFICA DELIBERAZIONI GIUNTA COMUNALE N. 182 e 183 DEL 17/06/2005” (delib. C.C. n. 134/05) – “RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 219 DEL 5/7/2005” (delib. C.C. n. 135/05)

PRESIDENTE 

   Allora la parola al Consigliere Volpi, in attesa dell'assessore Del Nista per i pareri delle commissioni. L'assessore ha detto che è nello studio suo e ha un minuto ancora per finire.

Cons. VOLPI Gabriele 

   Grazie. La commissione ha discusso della ratifica della delibera di Giunta 182/183 ed ha espresso per entrambe le ratifiche tre voti a favore e tre voti contrari. 

Poi  la II Commissione ha discusso anche della ratifica della deliberazione di Giunta 219 ed ha espresso parere favorevole con 4 voti a favore, 2 contrari e 2 astenuti. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi. 

La parola all'assessore Del Nista. 

Se siete d'accordo possiamo fare una discussione congiunta con il voto separato. 

È  possibile? Io non ero in Commissione. 

Presidente Volpi, è possibile fare una discussione congiunta e la votazione separata? Si guadagna tempo. Io lo rimetto al consiglio. 

Va bene. Facciamone una ciascuno. 

Allora, prima le delibere  182 e 183. Prego Assessore.

Ass. DEL NISTA 

   Si tratta di due variazioni al Bilancio di previsione 2005 i cui contenuti sommariamente richiamo. Una variazione di 23.530 euro che è relativa a rimborsi che incameriamo dalle compagnie assicuratrici per danni provocati da incidenti di terzi al patrimonio comunale. È ovvio che ridestiniamo automaticamente quelle somme al ripristino dei beni o delle consistenze patrimoniali danneggiate e quindi è una parte in entrata ed una parte in uscita. Questo capitolo è di nuova istituzione perché non è nuovo che le compagnie rimborsino danni che il patrimonio comunale riceve, ma perché venivano poi distribuiti in maniera non omogenea e non confluivano unitariamente su un capitolo, quindi in questo modo andavano senza un vincolo poi di destinazione. Riteniamo di fare un’opera di chiarezza e di coerenza vincolando questa parte di entrata alla relativa parte di uscita.  Questa  è proprio una variazione. 

Poi ci sono storni al Bilancio 2005 per la parte corrente, noi dobbiamo dare copertura finanziaria a oneri che ci derivano dalle prestazioni del servizio anagrafe, e in particolare alla carta di identità elettronica, cioè implementare… è partito come sperimentazione, ora si sta implementando, vorremmo arrivare ad una diffusione anche nei centri civili, circoscrizioni comprese, l'impegno non è eccessivo, sono 18.000 euro. 

C'è poi invece una ulteriore variazione relativa al piano degli investimenti. Questa è consistente perché si parla all'incirca di 500.000 euro e va nel progetto scuola sicura, quindi un ulteriore impegno verso quegli adeguamenti di cui si parlò già in sede di Bilancio preventivo della attenzione che riteniamo di portare a questo progetto per vedere di completarlo il prima possibile anche se l'impegno è un impegno considerevole. 

Questa  è la delibera  182. 

Vado avanti per la delibera 183?

PRESIDENTE 

   Facciamo la 182 e la 183 insieme e poi la 219 dopo.

Ass. DEL NISTA 

   Invece la delibera 183 prevede varianti al Bilancio triennale. Si tratta della copertura finanziaria che necessita per l'anno 2007 alla realizzazione del piano relativo all’abolizione definitiva dei passaggi a livello urbani. 

Per  l'anno 2007 questo protocollo firmato con ferrovie non aveva copertura finanziaria, quindi si rischiava che il progetto in generale non decollasse, abbiamo quindi trovato questa risorsa attraverso una copertura a mutuo che poi nel 2007 vedremo se dovremo proprio fare la  copertura a mutuo o troveremo altre risorse, ma in questo modo si completa quella che è l’organizzazione finanziaria nel piano triennale per la realizzazione del superamento dei passaggi a livello. Perché è necessaria questa posta inserirla ora rispetto al 2006? Perché siccome  questo piano si realizza insieme alle Ferrovie dello Stato se noi fin da ora non prevediamo che va avanti questa opera e la si completa Ferrovie dello Stato non ci mette il suo. Quindi in questo modo abbiamo  perfezionato la operazione anche da un punto di vista finanziario. 

È  ovvio, e lo dico per correttezza, che inserire a mutuo 2 milioni nel 2007, anche nella situazione attuale non sbilancia assolutamente il Comune perché è possibile fin da ora prevedere con la situazione di ora, quindi, siccome andrà a migliorare, perché i mutui come sapete di qui a 2007 si va in ammortamento di quote di capitali anche sostanziale, abbastanza sostanzioso, possiamo farcela a contrarre questo mutuo. Comunque –ripeto- vedremo nel corso degli esercizi finanziari. 

La  delibera di fatto è questa e quindi credo, se non ci sono domande, di averla illustrata nelle cognizioni  che ho io sia dal punto di vista tecnico che dal punto di vista finanziario. 

PRESIDENTE 

   Grazie assessore Del Nista. 

Sono  aperti gli interventi. Se nessuno vuole intervenire si possono pure votare. 

Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

   Sarò abbastanza breve. La numero 182 mi sembra che non sollevi particolari problemi, ma sia condivisibile nelle varianti e negli storni applicati. Mi asterrò su questa delibera semplicemente per questo fatto, che per quanto riguarda le questioni relative ai danni provocati da incidenti e ai contenziosi che ci sono e ai danni al patrimonio, non riesco, credo non riusciamo avere un quadro completo che io per altro avevo chiesto più volte in commissione di quali siano le sofferenze e i problemi eccetera perché ogni tanto vengono fuori incidenti, atti di citazione e compagnia  bella. Quindi  non è che sono d'accordo sul discorso della variante in sé, ma non avendo questo quadro di insieme mi asterrò prudenzialmente. 

Per  quanto riguarda invece la delibera 183, che sostanzialmente riguarda tutta la problematica inerente ai passaggi a livello ferroviari e alle opere sostitutive a questi, voterò contro per due ragioni. La  prima perché c'è un reimpiego di oneri di urbanizzazione, e anche qui più volte ho chiesto di avere un quadro rispetto a questo ma non si riesce ad averlo, non dico per malafede ma anche qui ci sono problemi di avere una visione dell’insieme; la seconda questione è, visto che non è stato presentato niente a sanatoria della questione che avevo sollevato l'altra volta insieme ad altri  consiglieri relativamente alla viabilità alternativa, mi sembra che continua questo equivoco e quindi, non tanto  per ragioni  di Bilancio in sé, ma per le ragioni che sotto stanno, voterò no per coerenza a quanto detto nel Consiglio precedente. 

Quindi  sulla 182 astenuto  solo per un fatto di prudenza, sulla 183 no,non nel merito ma perché mi mancano delle coordinate importanti ai fini della decisione. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. Non ho altre richieste di intervento. 

Se non ci sono altri interventi si  passa alla votazione per la ratifica della delibera 182 e 183. Prego i consiglieri di prendere posto in aula. 

(Segue la votazione)

PRESIDENTE 

   Scusate, io leggo i pareri della commissione. Sulla 182 favorevoli: Ampola, Gazzarri ed Uccelli, contrari Capuozzo, Trotta e Volpi. Sulla 183 favorevoli: Ampola, Gazzarri, Uccelli, contrari Capuozzo, Trotta, Volpi. Quindi  le votazioni sono state identiche, i presenti hanno votato nella stessa maniera….

(intervento fuori microfono - incomprensibile) 

Sono state accorpate nella stessa delibera.

Dichiariamo chiuse le operazioni di voto. I  votanti sono 32, i favorevoli 21, 1 astenuto e 10 contrari, per cui la delibera è approvata. 

PRESIDENTE 

   La parola ancora all’assessore Del Nista per la delibera numero 219, che è stata discussa stamani. Prego assessore Del Nista. 

Il Consigliere Chelli mi chiede la parola per una comunicazione. 

Cons. CHELLI  

   Io mi ero espresso per la 192 astenuto, però visto che sono insieme e visto che io ho partecipato alla discussione anche se non ho votato alla questione del passaggio a livello, io chiedo che venga messo a verbale che ho votato contro. 

PRESIDENTE 

   Così è. Grazie consigliere Chelli. Assessore Del Nista, prego.

Ass. DEL NISTA  

   La delibera 219 modifica una parte del piano triennale. Comunque ci sono: varianti al Bilancio 2005 per parte corrente. Si tratta di 19.500 € riferiti al sociale per la parte “Estate Sicura” relativa ai soggetti più deboli, perché la istituzione dei servizi alla persona viene dotata di tre assistenti a tempo determinato, proprio per quel servizio che abbiamo individuato di fragilità durante la stagione estiva di alcuni settori sociali, in particolare gli anziani. Non è una grossa cifra, sono 19.500 € però questo si inquadra in un discorso che viene fatto forse anche con maggior ridondanza di stampa e di pubblicità da molti altri Comuni, noi lo facciamo, lo continuiamo a fare, lo abbiamo sempre fatto, è un servizio vero e ritengo che debba essere apprezzato per questo. 

La  ragione per la quale questa cifra è in variazione di Bilancio e non si è trovata nel Bilancio ordinario è che tutte le volte quando arriviamo in estate noi speriamo che ci siano altri sussidi che in qualche modo intervengono a coprire questa esigenza. La discussione che avete fatto stamattina va in altra direzione e quindi noi dobbiamo in qualche modo sopperire e mi sembra anche doveroso. 

Per le altre parti, diciamo di maggior rilevanza, c'è un capitolo relativo allo scomputo di fitto per un immobile posto in Via Toscana relativa a lavori che fa direttamente il locatario. Le altre parti sono, per quanto riguarda gli investimenti, introitiamo un finanziamento di 100.000 € da parte dell’Ente Parco Migliarino San Rossore che è finalizzato a completare l’approdo  dello Scoglio della Regina, i lavori che si stanno facendo allo Scoglio della Regina, quindi l’approdo ed il piazzale lato male. 

Sempre  sul fronte degli investimenti, qui ci spostiamo invece nel settore ambiente, introitiamo un contributo regionale per azioni relative alla promozione e alla eco efficienza della mobilità e lo finalizziamo a sovvenzioni per acquisto di veicoli ecologici. Si  tratta di 351.000 €. 

Per il resto ci sono somme abbastanza contenute che sono relative al personale, perché c'è un incremento del valore del buono-pasto assegnato ai dipendenti, c'è l’implementazione per 15.000 € del programma informatico di gestione del personale e mi sembra che per il resto siano cose tutto sommato abbastanza modeste, nella parte investimenti vengono acquisiti in conto capitale 11.000 € per la tribuna metallica del campo di calcio Cini  e 20.000 € per l’acquisto di arredi ludici da esterno presso alcune scuole materne comunali. 

Nella  parte triennale per gli anni 2006 - 2007 si ritrova quell’incremento di spesa che abbiamo registrato nella parte corrente per l'aumento dei buoni-pasto. È evidente che deriva da un rapporto contrattuale, e noi dobbiamo riportarlo per eguale somma anche negli anni 2006 e 2007. 

Questo è  tutto. 

PRESIDENTE 

   Grazie assessore. La parola al consigliere Chelli. 

Cons. CHELLI 

   Grazie Presidente. Questa questione l’abbiamo discussa prima della riunione del Consiglio Comunale e devo dire che rispetto a tutte le componenti della delibera ci sono cose che secondo me vanno fatte. 

Quello che mi lascia perplesso -e ne abbiamo già parlato stamani - è la questione dell’ampliamento dei locali in Via Toscana, quindi un aumento dell’uso di questa struttura senza che... a parte l’operazione che va bene dire questo fa i lavori e poi noi li scaliamo in affitto, ma il problema che se in una casa si costruisce una stanza in più si rivede anche, credo il padrone voglia rivedere anche l’affitto. Invece qui rimane immutato  l’affitto, mentre aumenta la capacità operativa di chi ha in affitto questi locali, che sono poi quelli della Coop di Coteto. Io sono socio della Coop  ma mi rendo conto che questa procedura non è….. sono anche Consigliere comunale e quindi credo che questa procedura abbia un vizio di fondo, perché noi siamo alla disperata ricerca di denaro per far funzionare la macchina amministrativa della città e poi si compie una operazione che chiaramente ci fa spendere, ma non ci fa introitare un bel niente. 

Questa procedura non mi sembra sia una procedura corretta, ragion per cui io ho perplessità votare la delibera per il semplice fatto che condivido il 90% … sono questioni che vanno fatte ma mi sembra che questa abbia i crismi della correttezza. Ragion per cui io mi riservo alla fine della discussione di esprimere il mio voto. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Chelli. 

Io non ho altre richieste di intervento. Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

   Questa delibera, che è del 5 luglio 2005, affonda le sue radici in scelte che sono più antiche. Quindi  il problema non è tanto e soltanto rispetto a questa delibera, ma è rispetto ad un percorso che è stato fatto.

Io non è che …. – Presidente, non è che voglio essere ascoltato, parlo anche ai banchi vuoti, però chi ci sta almeno il silenzio – 

PRESIDENTE 

   Ha perfettamente ragione….

Cons. CANNITO  

   Dicevo, ci sono delle cose più antiche dietro a questa deliberazione. 

I problemi sostanzialmente sono due e sono stati affrontati più uno che l'altro in commissione poco fa. Il primo problema. La questione del contributo che proviene dall’Ente Parco regionale Migliarino - San Rossore per la sistemazione lato mare dell’edificio notoriamente conosciuto come Scoglio della Regina. 

I  problemi qui sono di due tipi. Prima questione: come si collega questo fatto con lo Scoglio della Regina? È  interessente al protocollo di intesa firmato il 21 luglio tra vari enti, e di cui noi non abbiamo avuto notizia se non dalla Stampa, che appunto La Meloria  passa sotto l’Ente e sotto legita di Pisa. È cosa separata? Non lo so. Prima domanda. Seconda questione. Dato  che l’ente  è…non mi torna, l’Ente Parco Migliarino  verso lo Scoglio della Regina, o è legata a quello se no non capisco da dove venga questo cespite, è ben venuto naturalmente, ci mancherebbe altro. 

   Seconda  questione. Come si collega questa destinazione per alcune opere con il finanziamento che viene dalla Comunità Europea e che prevede - vado a memoria - 4 milioni di finanziamento su 5 milioni di euro complessivi per tutta la partita. 

Perché faccio questa domanda? Perché non avendo una visione di insieme su perché non è stata completata questa opera, che ha una prossima scadenza a settembre 05, perché è stato fatto un riaffidamento, da quello che mi risulta, e non sapendo quale è lo stato di avanzamento delle opere, mi risulta difficile collocare, non dico contabilmente ma dal punto di vista dell’intervento sulle opere questa questione.  Quindi attenderei dei chiarimenti visto che questa è l’unica sede, cioè quella del Bilancio e del Consiglio Comunale per capirci qualcosa di più. 

Seconda questione, quella che sollevava prima Otello Chelli, e che avevo sollevato in Commissione poco fa. E  cioè, qui ci sono due problemi. Primo.  Notoriamente sapete che io, ma anche altri, sono contrario alle opere e scomputo, per tutta una serie di questioni: contabilizzazione, messa in capitale, verifiche, eccetera eccetera, che già il Collegio dei Revisori ha sollevato e che dovrebbe far parte di una partita che non arriva mai di revisione del Regolamento Urbanistico e dello stato dell’arte urbanistico.  Questo è il primo problema, però fatta questa scelta, che è una scelta opinabile, come anche l'altra, quella che dico io, nel senso che di questo non ne faccio una battaglia di principio, è una visione del Consigliere Marco Cannito.   

Invece vado al secondo problema che mi sembra più serio, e cioè, io lego che queste opere a scomputo compensano con il non pagamento del canone di locazione. Ora a me .. voglio dire, questo va bene, nel senso che se uno fa delle opere per sé e opere pubbliche a scomputo, appunto non gli si fa pagare il canone. Però  la domanda che pongo io è questa: una volta che c'è stata questa compensazione di cifre, non mi pare giusto che la convenzione firmata nel 28 maggio 2004 debba rimanere immutata e debba rimanere ancora ferma la clausola che dice che le parti convengono che l’ampliamento della locazione e la dazione influizione di metri quadri 266, a servizio del mercato, che è in concessione, perché l'opera è di proprietà dell’Amministrazione Comunale, non veda poi un adeguamento del canone di locazione stesso. Cioè, sintetizzo e concludo. Faccio delle opere a scomputo, visto che metto di tasca mia,  e a me  concessionario non mi fai pagare i canoni perché si va a compensazione delle cifre, una volta compensate le cifre, dato che il contratto ha scadenza 2010 ma la convenzione invece è un accordo che non ha di per sé scadenza ma si può anche ricontrattare, io chiedo un impegno della Giunta comunale a ché il canone di locazione, come si farebbe per tutti gli altri, e come vi ricordo per le opere straordinarie andremo a votare per il mercato ittico che sono a carico del concessionario, quindi si utilizzerebbero due pesi e due misure, però chiudo la parentesi e dico: una volta scomputato il canone di locazione a mio avviso dovrebbe essere rivalutato e quindi con beneficio del Bilancio comunale, mi  sembrerebbe corretto e coerente per tutte le parti in gioco che sono in questo caso un Ente Pubblico nell'altro caso un Ente commerciale che  fa anche speculazioni in borsa, investimenti acquista banche, e quindi un trattamento uguale e non una disparità di trattamento con qualsiasi altro privato o ente commerciale. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

La parola al Consigliere Volpi. 

Cons. VOLPI Gabriele 

   Anche io concordo sulla questione dello scomputo e quindi non sto a ripetere le stesse cose che sono già state dette. Volevo  accennare brevemente invece alla questione dell’impiego dell’avanzo di Bilancio. Io ho visto, ne abbiamo parlato in Commissione che l’avanzo di Bilancio è stato dato …praticamente quella strade cifra che è stata messa in delibera, alla categoria dei Vigili in seguito all’accordo. 

Nulla  tolgo, anzi, è lodevole il lavoro della Polizia Municipale, credo che però… forse la mia è più una domanda che una affermazione, forse occorreva in qualche modo premiare anche gli altri  dipendenti del Comune perché il loro lavoro non è meno lodevole. Per cui vorrei dalla Giunta una risposta nel merito, anche se capisco cosa ha detto l'Assessore in Commissione, cioè che alla trattativa non ci è andata la Giunta sul personale ma sarebbe stato, a mio parere, positivo avere una applicazione degli avanzi di Bilancio non solo sulla questione della  Polizia Municipale che – ripeto – fa un ottimo lavoro e quindi giustamente è stata premiata, ma anche per gli altri dipendenti che fanno anche loro un ottimo lavoro. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi. 

Io  non ho altre richieste di intervento per cui la parola all'assessore Del Nista per la replica e poi votiamo.

Ass. DEL NISTA  

   In maniera sintetica vorrei dire questo.  Per quanto riguarda i lavori allo Scoglio della Regina ci sono dei contributi che non vanno direttamente ad alcune opere da parte della Regione (vedasi contributo per Villa Regina) ma vanno all’Ente Parco e potevano, hai visto mai, non sono stati stanziati ieri o ieri l'altro. Questa è roba che è stata stanziata in esercizi veramente precedenti, ma il rapporto è Regione - Ente Parco Migliarino.

La  valorizzazione intorno all’area di interesse dell’Ente Parco di Migliarino ha fatto sì che una quota di 100.000 € confluisse anche su questa opera che indubbiamente riveste un interesse di carattere anche storico, oltre ad avere un interesse diretto per quanto riguarda Livorno. Quindi non credo sinceramente … questa è una interpretazione, ma è legata all’andamento nei tempi di questa cosa che sia per niente legata all’accordo  firmato, estremamente interessante e di rilievo… - poi il Sindaco avrà modo sicuramente di illustrarcelo,  quello firmato con Pisa e con la Regione e con l’Ente Parco di Migliarino. Quindi  è un adendum e come tutti gli adendum è gradito. Sicuramente  è stato in diverse sedi e in diverse occasioni rappresentato il lavoro che si sta facendo sullo Scoglio della  Regina in termini di recupero e di valorizzazione di un patrimonio storico e tutto il resto.

Questa cosa come si lega e come si combina rispetto al finanziamento con fondi europei - 4 milioni e rotti di lavori alla Villa Regina - in cui l’ultimo in termine di consegna fissato a fine settembre 2005?  Da  un punto di vista di Bilancio sicuramente non altera niente perché  la parte nostra è quella,probabilmente con l’adeguamento  dei costi questo aiuta un attimo,ma niente di più,e quindi non incide sulla eventuale alterazione dei rapporti tra finanza propria e finanza europea. 

Sui lavori mi chiedete troppo. Mi  sembra che stiano andando avanti celermente i lavori allo Scoglio della Regina e quindi…. il Sindaco ovviamente sa ed è informato di questa cosa, anche perché anche in altre occasioni se n’é parlato ed era informatissimo. 

   Quindi credo che la cosa deve essere vista molto positivamente, anche che ti offre il destro di una serie di riflessioni, legittime ed è giusto valutarle.

La parte relativa allo scomputo ci deriva da un contratto firmato. Il contratto è stato firmato il 28  maggio 2004, a noi il compito di onorarlo.  Vedremo nel tempo se questo contratto è possibile aggiornarlo, come altri contratti, cercheremo di verificare le congruità economiche del medesimo. Una forma di adeguamento c'è mi sembra leggendo la parte finale del contratto, c'è comunque una forma di adeguamento relativo agli indici Istat  e tutto il resto. Comunque c'è un contratto firmato e a noi - ripeto -  compete onorarlo. 

Per la parte relativa all’incremento di spesa per il personale, Gabriele, l’hai detto te, c'è un rapporto di trattazione contrattuale, le parti si sono incontrate e si sono messe d'accordo perché quel plus vada alla categoria, in questo caso dei Vigili urbani. Noi prendiamo atto che questo accordo ha registrato il consenso delle parti sindacali e quindi a questo ci rimettiamo. Se avessimo maggiori possibilità di stanziamento… però ecco, se lo facessimo noi, ti rendi conto potrebbe essere un’operazione quasi demagogica, quindi è bene che le parti…. (cambio cassetta)….. si sono trovati d'accordo e noi ne prendiamo atto. Anzi, dobbiamo dire è stato un lavoro ben atto perché dove si trova l'accordo vuol dire che il lavoro è stato portato avanti con risultati apprezzabili. 

PRESIDENTE 

   Grazie assessore Del Nista. Passiamo alla votazione. 

Prego Consigliere Chelli. 

Cons. CHELLI  

   Io credo che avremmo approvato come gruppo la delibera perché ci sono -lo dicevo nell’intervento precedente -  una serie di problematiche che ci sembrano giuste. Su questa questione della spesa effettuata sulla struttura di Via Toscana, che è quella della Coop noi non siamo d'accordo, perché quando si fanno dei lavori che ampliano una struttura ci deve essere un adeguamento, e se prima si fa un contratto e poi si fanno i lavori la cosa mi lascia anche più perplesso. Perciò  noi volevamo votare a favore, ma ci asterremo, ed è il minimo credo che possiamo fare, ma denunciamo questa procedura che non ci sembra nemmeno tanto regolare. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Chelli. 

La parola al Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

   Io,  come anche altri consiglieri che voteranno in modo difforme, sono d'accordo con il Consigliere Chelli, anche io mi asterrò. Non  abbiamo nessuna intenzione di mettere alcun palo in mezzo alla deliberazione, ci mancherebbe altro, tant’è che credo ci voglia  la immediata esecuzione e per la immediata esecuzione …. No? Però se c'è voterò sì, quindi non è un problema di ostacolo. Però francamente le due questioni hanno a che fare con la correttezza. La prima per lo Scoglio della Regina, bene il contributo, non sono riuscito a capire il contenitore francamente, e quindi quando non riesco a capire mi astengo anche dal giudicare. 

La  seconda questione relativa alla Coop e all’uso esclusivo di metri quadri 266 che ricordava il Consigliere Chelli, francamente qui si tratta non di un contratto ma di una convenzione. La convenzione si può rivedere, questa è la richiesta che si faceva alla Giunta di rivedere al fine di recuperare un momentino di più sul canone di locazione. È  una contro partita mi pare acqua. Non dico mica di chiedere un miliardo, ma  una cosa da valutare da parte vostra. Se ci fosse questo impegno da parte vostra mi parrebbe un voto favorevole. Se non c'è questo impegno prendo atto che c'è il rischio non voluto, perché riguarda anni precedenti, il rischio di avere figli e figliastri. E  questo mi sembrerebbe ingeneroso. 

Quindi  la richiesta che facciamo noi –ed a questo punto credo di poterla fare anche per altri consiglieri-  è quella che la Giunta si faccia carico di rivedere  in questa parte la convenzione, ovviamente per la convenzione bisogna trovare un accordo con l'altra parte e quindi in una maniera di discussione di dialogo corretto rispettoso e reciproco. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

La parola all’assessore Del Nista per una puntualizzazione. 

Ass. DEL NISTA  

   Solo per dire che la Coop non ha solo usufruito di 260 metri quadri in più, ha fatto 500.000 € di lavori sul verde che è verde pubblico e quindi risistemando tutta la piazza intorno. Quindi questo è il concetto. 

Qui quello che voi in qualche modo affacciate è di nuovo il concetto degli scomputi. Questo è legato a due fattori fondamentali, ma li riaffronteremo con comodo, non tanto al discorso delle urbanizzazioni o al Regolamento urbanistico, ma al discorso delle disponibilità in ordine ai problemi di patto di stabilità e di limite all’indebitamento che l’Ente Pubblico ha di realizzare in proprio per poi rivalersi su chi in termini di canone.. Questo è il primo aspetto. Quindi, se ci liberassimo del giogo del patto di stabilità e un pochino aumentassimo, accrescessimo la nostra autonomia sul fronte dell’indebitamento… ma questi sono fatti storici che ci hanno portato a questa situazione, probabilmente potremo cambiare anche questo tipo di mentalità. Continueremo a scontrarci con un problema che è il problema dei tempi. Cioè, una opera realizzata da un privato ha tempi di realizzazione x, una opera realizzata dall’Ente Pubblico, per ragioni tecniche  e non burocratiche - parlo di ragioni tecniche - che poi siano tecniche o burocratiche è un altro discorso, ma la legge ti impone certe procedure che chiaramente determinano tempi diversi. Quindi questo è l’elemento comunque da valutare. 

Nella fattispecie riprendere in considerazione questa convenzione è tutto possibile, certo è… poi decide il Sindaco, ma che una convenzione firmata il 28 maggio del 2004 ora si riesamini, ora che tra l'altro comincia a determinare le proprie conseguenze in termini patrimoniali, cioè, si può fare tutto, se te mi dici: prima della fine di questo mandato amministrativo vi prendete l'impegno - io non lo so - prima della fine abbiamo da vedere  forse qualcun’altra.. … ecco, però te come giudicheresti una Amministrazione che un anno fa firma una convenzione e ora dice: si è scherzato ci devi dare di più?  A me non mi diventa rossa la faccia per chiedere di più da assessore alle Finanze nell'interesse più generale, per l'amor del cielo, ma bisogna dare una certezza anche ai nostri interlocutori, i quali non distinguono tra chi c'era prima e chi c'era dopo, ma nemmeno se cambiasse il colore politico. Loro  riconoscono l’istituzione Comune, punto e basta. Quindi a questo bisogna dare risposte in termini di serietà. Abbiamo visto che la Coop  ha dato una mano all’assetto della piazza, a limite torneremo alla carica per chiedergli qualcos’altro in termini di assetto più generale della Via Toscana. Vediamo. L’idea può essere accettata, non certo stravolgere da ieri ad oggi una convenzione. Secondo me.

PRESIDENTE 

   Grazie all'assessore Del Nista.

ATTO N. 134 DEL 26 LUGLIO 2005

Oggetto: “RATIFICA DELIBERAZIONI GIUNTA COMUNALE N. 182 E 183 DEL 17/6/2005” 

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1558436543
ATTO N. 135 DEL 26 LUGLIO 2005

Oggetto: “RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 219 DEL 5/7/2005”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=16596543
Discussione relativa alle deliberazioni C.C. n. 136 e 137 del 26 Luglio 2005: 

Oggetto: “COMMISSIONE COMUNALE PER IL PAESAGGIO – MODALITA’ E CRITERI PER LA NOMINA DEI MEMBRI AGGREGATI AI SENSI DELL’ART. 22 R.E. ED ART. 89 L.R.T. 1/05” (delib. C.C. n. 136/05) – “COMMISSIONE COMUNALE PER IL PAESAGGIO – NOMINA COMPONENTI AI SENSI DELL’ART. 22 DEL R. E. ED ART. 89 L.R.T. 1/05” (delib. C.C. n. 137/05) 

PRESIDENTE

   Ora volevo fare un punto sulla situazione, però chiedo la collaborazione di tutti,  ci  sarebbe da votare per i criteri di nomina della Commissione Paesaggi e i componenti. Io  vedo che sono passati in Commissione a maggioranza assoluta, cioè  alla unanimità, per cui, se il Consiglio è d'accordo, in questi casi è possibile votarlo senza discussione.  Per cui, se tutti sono d’accordo, possiamo passare alla votazione. Okay.

Possiamo dare inizio alle votazioni. 

(Segue la votazione)

possiamo dichiarare chiusa la votazione.

I  votanti sono 32, favorevoli 25, astenuti 6, contrario 1.

Vi informo però che prima di procedere alla elezione dei componenti deve essere votata la immediata esecuzione, di questa e poi dell’altra.

Dobbiamo votare per l’immediata esecuzione. Prego.

(Segue la votazione.)

Ogni Consigliere può scrivere 3 nomi. Le  categorie sono 4. 

Allora passiamo alla votazione  sui bigliettini  gialli. 

La votazione la facciamo per appello nominale. Prego  gli scrutatori a prendere posto. 

(Segue la votazione) 

   Il Segretario svolge l’appello nominale 

PRESIDENTE 

   Vi leggo i risultati delle votazione, però vi chiedo dopo di votare per la immediata esecuzione. 

Ha ricevuto  22 voti il candidato Testa, 21 Canonici, 21 Posarelli. Questi  sono i tre candidati eletti, che appartengono a 3 categorie di ordini diversi, per cui non ci sono problemi. Ed  ora, tramite il voto elettronico, votiamo la immediata esecuzione. 

Possiamo chiudere le votazioni. 

Hanno votato 23 consiglieri, 22 favorevoli, 1 astenuto, per cui abbiamo la immediata esecuzione. La parola per 42 secondi al Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO 

   Volevo che fosse messo a verbale, a futura memoria e anche ai fini del lavoro delle revisioni regolamentari statutarie eccetera, e non l’ho detto prima perché io ero assente alla Commissione che ha votato alla unanimità e non volevo, né sfiduciare il lavoro di quei commissari e né inquinare la votazione con i nomi che poi sono venuti fuori. Allora la dichiarazione l’ho voluta fare volutamente dopo. 

Dunque, i criteri che sono stati stabiliti hanno avuto due problemi. Un primo problema è quello che sollevo io. Un  secondo problema è quello che è stato sollevato anche dagli uffici, che poi hanno risolto in un certo modo, che ha portato poi a questa votazione. 

Il primo problema è questo. Assegnando a ciascun consigliere un voto per tutti i tre i membri si impedirsi ogni possibilità di nomina di un esponente professionale che non faccia parte eventualmente a un blocco di cartello della maggioranza. Quindi mi sembra che questo criterio andrà rivisto quando vedremo lo Statuto e i regolamenti connessi, perché questo è un problema regolamentare di auto determinazione del Consiglio. Non l’ho voluto dire prima per non sfiduciare i lavoro dei commissari e perché le persone che sono venute fuori sono persone tutte stimabili e onorabili e non volevo che ci fosse ombra su di loro, fra l'altro uno di loro lo conosco anche quindi…. E non l’ho votato peraltro.

   La seconda cosa invece è questa. Gli  uffici hanno sollevato un problema. Ci  sono state due candidature che sono venute singolarmente, cioè non sono state date all'interno della terna data dagli ordini professionali. La scelta che è stata fatta è quella di continuare per consuetudine con la terna proposta dagli ordini professionali, a mio avviso, ovviamente è una posizione personale, confortata peraltro dalla politica di liberalizzazione della Comunità Europea, mi sembrava più coerente con queste cose poter votare dei candidati che non necessariamente fossero stati proposti dagli Ordini professionali, ma che si fossero auto candidati. Ovviamente non inficiava nessun voto del Consiglio Comunale che era libero di votare questi singolarmente o meno. Quindi  direi che in futuro bisognerebbe - e ho concluso - pensarci un attimino più accortamente. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

Prego il Sindaco. 

SINDACO 

   Le osservazioni del Consigliere Cannito sono osservazioni di metodo, sulle quali credo la discussione in materia regolamentare troverà ovviamente tra di noi un confronto. Vorrei però sottendere a questo i criteri che hanno guidato anche le scelte che sono state fatte dall’Amministrazione.  La questione degli ordini, per quanto sia giusta l'idea di una liberalizzazione da un punto di vista della normativa europea, sottende un altro dato, Marco, che è quello del fatto che l’Amministrazione in quanto soggetto politico non si sente di selezionare i curriculum  perché i membri che vanno a fare i componenti di questa commissione vanno a fare i membri di una commissione che ha compiti specifici, non di interpretazione delle norme ma di interpretazione del proprio ruolo professionale. 

Io  sono d'accordo con te, sono per il superamento degli ordini per essere chiari,  però fino a che gli elementi normativi ci dicono che i punti di riferimento, da un punto di vista della formazione, sono, o le università o gli ordini. Poiché non abbiamo le università, abbiamo preso gli ordini.

   Cioè, vorrei sottendere che non c'è nessun elemento... parliamoci in maniera tranquilla, di furberia politica. C'è un dato. Laddove c'è l’università ci sono gli elementi per cui le università le facoltà entrano anche nel merito. 

Ti  porto un esempio: ci fosse stata l'università a Livorno avremo potuto dire: il Preside della Facoltà di Ingegneria, il Preside della Facoltà di Architettura e il Preside della facoltà di Geologia. Era  un criterio. Oppure avremo potuto dire: ci indichi il collegio accademico tre nell’ordine….Poi  qui c'è un altro problema perché gli ordini sono 4 nei quali poi si può scegliere. Diventa  complesso. 

Abbiamo pensato che questo garantisse maggiormente sui curriculum di quelli che venivano indicati. Per  essere chiari. È  stata una scorciatoia perché non avevamo gli strumenti oggettivi per dare un giudizio, e abbiamo usato questo. 

Non  so se sono stato chiaro. 

Cons. CANNITO 

   ….(fuori microfono - incomprensibile) ….universitari si scelgano persone che abbiano un curriculum amministrativo e non necessariamente persone presentate dagli ordini, era quindi in alternativa. Quindi  è legittima la scelta però bisogna pensarci. 

SINDACO 

   Sono d'accordo sul fatto che in sede di Regolamento discutiamo di questa questione. Abbiamo pensato però che fosse necessario dare funzionalità alla Commissione ed abbiamo seguito questa procedura. 

PRESIDENTE 

   Grazie a tutti. Mi  raccomando stasera la puntualità. Arrivederci a tutti.

ATTO N. 136 DEL 26 LUGLIO 2005

Oggetto: “COMMISSIONE COMUNALE PER IL PAESAGGIO – INDIVIDUAZIONE DEI CRITERI PER LA NOMINA DEI MEMBRI AGGREGATI AI SENSI DELL’ART. 22 R.E. ED ART. 89 L.R.T. 1/05”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1625102675
ATTO N. 137 DEL 26 LUGLIO 2005

Oggetto: “COMMISSIONE COMUNALE PER IL PAESAGGIO – NOMINA COMPONENTI AI SENSI DELL’ART. 22 DEL REGOLAMENTO EDILIZIO E DELL’ART. 89 DELLA L.R.T. 1/05” 

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=16323555677
26 LUGLIO 2005 – ore 21.35   

  L’anno duemilacinque e questo dì ventisei del mese di luglio alle ore 21.35 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 20/07/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 50878 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal  Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – VITTORI Vittorio                                                15 – AMADIO Marcella                        

  2 – FUGI Silvia                                                          16 – TAMBURINI Bruno

  3 – AQUILINI Gabriella                                            17 – CHELLI Otello     

  4 – RITORNI Claudia                                                18 – BIANCHI Enrico 

  5 – ALTINI Fabio                                                       19 – NEBBIAI Valter  

  6 – CANTU’ Gabriele                                                 20 – DECHECCHI Alessandro

  7 – CECCHI Claudio                                                   21 – COSTA Letizia

  8 – SOLIMANO Marco                                               22 – RAUGEI Enzo         

  9 – UCCELLI Elena                                                     23 – D’APICE Maria Clotilde  

10 – LUSCHI Francesca                                                 24 – GAZZARRI Marta

11 – BECAGLI Stefano                                                  25 – CANNITO Marco

12 – RAGGHIANTI Franca                                            26 – CAPUOZZO Salvatore      

13 – ARGENTIERI Giuseppe                                         27 – VOLPI Gabriele        

14 – CIACCHINI Massimo    

    in tutto ventisette, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – SANTINI Piero

  3 – FILIPPI Marco

  4 – PICCHI Bruno

  5 – RONCAGLIA Carla 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 138 del 26 Luglio 2005: 

Oggetto: “MERCATO ITTICO COMUNALE – AFFIDAMENTO IN CONCESSIONE DELLA GESTIONE” 

PRESIDENTE 

   Prego il Segretario Generale di procedere all'appello nominale

Il Segretario Generale svolge l’appello nominale 

PRESIDENTE
   I presenti sono 27. Possiamo dichiarare aperta a valida la seduta. 

Continuiamo con la discussione all'Ordine dei lavori. 

La parola all'Assessore Santini per l’illustrazione del provvedimento della Concessione Mercato Ittico. 

   Prego Assessore. 

Ass. SANTINI  

   Siamo giunti alla determinazione di fare una gara per l'affidamento per la gestione del Mercato Ittico, bando di gara. La Giunta è arrivata alla determinazione di fare un bando di gara per l'affidamento della gestione del Mercato Ittico, in considerazione che questo mercato che voi tutti conoscete e che rappresenta la economia legata alla pesca per quanto riguarda la nostra città da molti anni diciamo che non attraversa una vita facile dal punto di vista gestionale. Questo deriva soprattutto dal fatto che la produzione trattata nell'ambito di questo esercizio è relativamente piccola; piccola come volume e conseguentemente piccola come ritorno anche per la Amministrazione Comunale che invece ha delle spese molto alte. Questa non è una novità, perché se si analizzano tutti gli anni, ci sono stati si degli anni in cui c'era più movimento ma mai più di tanto e più di tale. In questi ultimi anni direi che la cosa è andata un po’ peggiorando di modo che il volume trattato, non solo ricopre le spese, come dicevo, ma addirittura crea una perdita gestionale annuale di circa 150.000 euro, una perdita ormai che da 3 anni prendendo solo gli ultimi 3 anni si attesta su questa cifra. E, chiaramente, non è da considerarsi, non una affare, ma nemmeno una cosa da portare avanti in questi termini. 

   C'è anche una problematica molto importante: che questo immobile, aldilà della bellezza o che può piacere o meno, purtroppo non è mai stato aggiornato o sistemato per cui ha bisogno di cure di straordinaria manutenzione non indifferenti, cosa che impegnerebbe delle cifre grossissime. Per questa serie di cose siamo addivenuti all’idea di fare un bando, un bando tra l'altro che viene pubblicizzato in tutta Italia, con la speranza che ci siano dei soggetti interessati, non soltanto per trattare il pesce, ma anche allargando possibilmente le attività connesse comunque alla pesca. Infatti nel bando si fanno dei riferimenti alla possibilità di fare la fabbrica del ghiaccio, anche se oggi la fabbrica del ghiaccio è minimale in quanto anche gli stessi pescatori in pratica ce l'hanno già a bordo, perché oggi non è più come una volta che era ingombrante rumorosa, ecc., si fa con delle tecnologie moderne, ha bisogno di un metro quadro di spazio, non è questo il problema. Però si possono fare anche delle attività, per esempio di ristorazione legate sempre alla pesca, di scuola, di vendita di prodotti inerenti alla pesca, di rappresentazioni, di mostre sempre tutto quello che attiene alla pesca.

   Cioè, il discorso è ampio ed è legato anche alla inventiva oltre che alle possibilità economiche di coloro che vorranno investire in questa struttura, che, al di là di tutto è una struttura interessante. Io ci sono stato a visitarla anche l'altro giorno per rendermene conto anche per come si trova, sicuramente così com’è è penalizzata, però, qualora si trovasse una società, una azienda, chiaramente inserita nel settore, perché improvvisati sarà difficile, tant'è che si fa un accenno nel bando di concorso che si prenderanno in considerazione le aziende che già da almeno 5 anni operano nel settore e che abbiamo almeno un fatturato di 2 milioni di euro di media l'anno.   Questo per far sì che non si avventurino personaggi o elementi o gente che si improvvisa pensando di buttarsi allo sbaraglio perché la cosa creerebbe probabilmente più danni di quelli che ci sono adesso. 

   Il bando è stato preparato dall'Ufficio Contratto Economato, abbiamo fatto un passaggio in Commissione e credo che abbiamo chiarito anche tutti i dubbi che erano venuti in Commissione. Si parte da un canone di 30.000 euro base d’asta indicativi e sarà importante comunque la progettualità, cioè il progetto che verrà presentato da coloro che intendono intraprendere questa cosa. Avrà un valore molto importante tant'è che il punteggio è in relazione proprio a questa proposta e a questa idea. Poi ci sono, per esempio, una fideiussione che ne garantisca anche la accertabilità dal punto di vista solidità, per cui si dovranno presentare in parole povere con le carte in regola. Noi ci auguriamo che questa cosa sia appetibile perché, oltre a risolvere un problema per la città, potrebbe essere anche un volano in più. Certamente occorrerà una impresa con delle idee moderne, importanti e con dei capitali da spendere. Perché l'investimento sicuramente non è modesto però anche questo viene reso possibile a scomputo dei canoni di affiliazione. Oserei dire, non so se mi compete, ma così a impressione, se noi trovassimo o se ci saranno delle aziende orientate in questo settore - e credo che in Italia ce ne siano - potrebbe essere una ottima occasione per il rilancio di questa struttura, non tanto tamponarla ma proprio rilanciarla alla grande. Questa secondo me è l'unica strada percorribile. Altrimenti si ritornerebbe dopo un breve tempo fare una vita di stenti, come la sta facendo anche adesso, purtroppo. 

   Non ci sono problemi dal punto di vista strettamente legato al costo di personale in quanto ci sono tre persone impiegate praticamente che sono dipendenti comunali, che potrebbero essere riconvertiti, accettati, questo non è un problema. C'è un problema di pescatori devo dire e quindi anche questa sensibilità va tenuta presente, anche se il pescato non è molto, vi faccio un flash tanto per capire, il fatturato si aggira circa su un milione e novecento mila euro l'anno, a fronte di altri mercati che hanno dei numeri molto più rilevanti. Ho anche degli esempi, ma non faccio l'esempio di Chioggia che è addirittura a 38 milioni di euro, però come minimo hanno 8 milioni di euro di fatturato, che è il minimo vitale. Va anche messo nel conto che c'è stata anche in questo settore una trasformazione notevole, il pesce che viene su Livorno pescato è una minima parte, la parte più grande, quella che va anche nelle grandi superfici, di solito è un pesce che arriva in aereo, significa che arriva a Roma o arriva addirittura a Pisa, eccetera. Questo è quanto. 

Abbiamo anche la necessità di far presto perché questa struttura è stata finanziata e ri finanziata con una durata massima fino a settembre. Questo è il budget che abbiamo messo a disposizione nuovamente per arrivare alla stesura del bando facendo possibilmente in tempo per quella epoca di avere risolto in qualche modo questo problema. Io per ora avrei finito e sono a disposizione per altre informazioni. 

PRESIDENTE 

   Grazie all’Assessore Santini e, prima degli interventi, la parola al Presidente della III Commissione, Nebbiai

Cons. NEBBIAI  

   Ringrazio il Presidente. 

La discussione in Commissione è stata ampia ed articolata però la Commissione non ha espresso un voto perché vi erano state delle discrasie di interpretazione tra quello che ci veniva in qualche modo riferito e gli atti che sono stati posti oggi in votazione. 

È pervenuta una lettera di chiarimento con il quale si chiarisce definitivamente che gli oneri di ordinaria e straordinaria amministrazione sono a carico del concessionario, quindi in base a questo chiarimento poi il dibattito i consiglieri si esprimeranno nel voto che avevamo rimandato apposta per questa discrasia. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Nebbiai. Io, se volete, vi leggo la lettera che ho ricevuto dal Dirigente dell'ufficio in relazione appunto a quanto era emerso in Commissione. 

Ve la leggo tanto è veloce.

“In relazione alle risultanze della riunione della III Commissione Consiliare del giorno 20 luglio 2005 riguardante l'esame della proposta di deliberazione consiliare indicata in oggetto, evidenzio che a seguito di una verifica del testo del quaderno di oneri -allegato numero 3 dello schema di deliberazione- non sono stati riscontrati errori nella formulazione della norma di cui all'articolo 6 comma 4. La disposizione è rivolta a consentire alla Amministrazione il recupero delle somme eventualmente spese dalla Amministrazione stessa nella esecuzione di opere di manutenzione, sia ordinaria che straordinaria, in sostituzione del concessionario inadempiente. Non disciplina viceversa la diversa fattispecie prospettata nel corso del dibattito in Commissione relativa alla possibilità di detrarre dal canone di concessione le spese di ordinaria manutenzione sostenute dal concessionario. Questo ultimo, tra l'altro, come risulta dal comma 1 del citato articolo 6 del quaderno di oneri, deve farsi integralmente carico di tali spese.

Resto comunque a disposizione per ogni eventuale chiarimento e/o precisazione ritenuti necessari in merito a quanto sopra. “

Questa è la lettera ricevuta dal dirigente dell'ufficio. 

Consigliere Chelli, prego.

Cons. CHELLI 

   Grazie Presidente. 

Noi abbiamo discusso in Commissione di questo problema, ne abbiamo discusso e noi abbiamo sollevato delle eccezioni su questa scelta. È vero che ci si rimette 150.000 euro l'anno, è anche vero però che, a differenza di altri mercati, noi non abbiamo già all'origine applicato le normative vigenti ed abbiamo permesso che sulla banchina dove approdano i pescherecci si potesse fare quello che si vuole. La legge dice che si può vendere 100 chili di pesce a persona, ed io che sulle banchine dei 4 Mori ci vado spesso, ci sono sempre andato - quando ero in miseria ci andavo a recuperare il pesce di scarto per portare a casa - vedo sempre enormi camion frigo che si fermano accanto ad un peschereccio e si riempiono il pesce che poi va ai mercati. Cioè, se la situazione si è fatta precaria ed il mercato del pesce non si è affermato come una struttura utile soprattutto ai pescatori e alla cittadinanza, perché meno pesce si vende al mercato più si alzano i costi al mercato centrale e in tutte le rivendite del pesce di Livorno, se questo non è avvenuto è avvenuto perché ognuno di noi ha permesso che ognuno facesse i comodi suoi, e guadagnasse i quattrini che voleva, spesso anche al nero. Spesso anche al nero! Senza pagare le tasse, senza fare le cose come si fanno in altre città estremamente in questo settore più funzionali della nostra. 

   Quindi ci si rimette 150.000 euro l'anno, la cosa migliore è privatizzare il mercato del pesce. Cioè non si è fatto nemmeno un riferimento, una ricerca, un domanda ..non ci si è posto una domanda del perché in altre realtà le cose vanno diversamente e nella nostra, no . Si privatizza. E ne verrà fuori un altro supermercato, perché fra le altre iniziative che poi le vorrò vedere -perché l’esperienza anche in questo ci insegna parecchie cose - ci saranno anche vendite di prodotti per la pesca e avremo 20.000 metri di commerciale alla Porta a Mare, avremo questo nuovo centro di vendita, ed io mi domando i negozi del settore della nostra città che fine faranno? Perché mi sembra che con queste logiche noi stiamo assassinando il commercio minuto della nostra città. Io credo quindi che dovremo avere un ripensamento, perché privatizzare qualcosa che invece potrebbe essere utile alla collettività mi sembra troppo affrettato e nessuno ci ha fornito cifre, salvo quella spaventata di 150.000 euro l'anno, elementi che ci dimostrassero la giustezza di questa operazione. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Chelli. 

Consigliera Amadio.

Cons. AMADIO  

   Io trasecolo perché il Mercato Ittico, che ovviamente è ubicato in una città di mare, è in crisi. Il vizio di questa Amministrazione e quello di rendersi conto del problema quando ormai il problema è irrisolvibile.

Io mi ricordo anni fa, era nel ’99, questo problema venne fuori perché alcune cooperative di pescatori ci contattarono per evidenziare il problema del Mercato Ittico, e andammo a visitare questo luogo. E queste cooperative - Assessore – presentarono - si parla del 99, mi ricordo perché ero appena stata eletta ero al secondo mandato - questi pescatori ci presentarono un progetto che riguardava più o meno le cose che ci ha illustrato adesso l'Assessore Santini. Quindi, non soltanto un mercato del pesce, ma anche una ristorazione, vendita di prodotti e tutto quello che può diciamo circolare intorno a questo argomento. Eravamo nel 99. Adesso, nel 2005, ci svegliamo a cose fatte quando -ripeto - il danno è ormai irreversibile, ma sempre per questa incapacità della vostra Amministrazione a governare le vostre proprietà, chiamiamole così, io mi ricordo che addirittura si parlava della necessità - voi ne parlavate - di una fabbrica del ghiaccio quando poi gli stessi pescatori ci dissero “ma la fabbrica del ghiaccio in fin dei conti è una cosa così che richiede un metro quadro di spazio e ci fecero vedere questa sorta di tubone dal quale veniva fuori questa fabbrica del ghiaccio. E mi ricordo che l’ex Sindaco addirittura diceva “ma facciamola a Guasticce a Castellaccio”, non so, dove l'aveva il cervello, la fabbrica del ghiaccio a Castellaccio quando il pesce non si pesca né a Castellaccio né tanto meno a Guasticce? 

   Questa era la situazione dell'epoca e quindi io ribadisco con ancora più forza la incapacità di questa Amministrazione di affrontare problemi quando nascono, e di affrontarli ormai a cose fatte. 

Io una cosa mi auguro. L'Assessore parlava di un bando. Anzi, non mi auguro, è una critica. Avreste dovuto fare in modo che questa cosa che volete fare, questo centro, intanto rimanesse in mano pubblica, o quanto meno un misto pubblico/privato e che fossero i livornesi, le cooperative livornesi, ad occuparsi del Mercato Ittico, con la speranza che ci sia anche un minimo di capacità imprenditoriale in modo che non si rimanga ai tempi delle palafitte dove pesco e vendo, ma al limite un qualche cosa di un un pochino più importante.. Quindi c'è il plauso perché finalmente qualcosa si muove e quindi c'è la speranza che oltre alla vendita al minuto del pesce, e non soltanto al minuto ci siano anche altre cose, però c'è una critica, una fortissima critica, perché dal 99, ma perché contattata nel 99, ma sicuramente è un problema vecchio, perché dal 99 al 2005 la Amministrazione comunale affronta adesso questo problema, e lo affronta secondo me in malo modo perché a un certo punto non avete neanche pensato a trovare -ripeto - il modo e la maniera per farlo gestire soprattutto dalle cooperative dei pescatori che - ricordo - sono stati loro nel 99 a presentare il progetto testé illustrato dall’Assessore Santini.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Amadio.

La parola al Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO  

   Grazie Presidente. 

Tre punti. Il primo: per il passato. Lo so che del passato spesso non si vuole parlare ma è opportuno. Prima cosa. Siamo di fronte ora ad una struttura ora degradata, sempre di più in degrado, costruita esteticamente male - è un mio parere - così come ricostruito male il ponte storico Santa Trinità e in un luogo inopportuno. Perché sottolineo questo? Non è tanto per dare colpe estetiche a qualcuno, ma perché potrebbe essere un monito ad evitare “cattedrali nel deserto” per le nuove costruzioni.

   Secondo punto. Per il presente. Non so se è giusto che continui o se continuerà un Mercato Ittico a Livorno, se riuscirà, però condivido le osservazioni della parte di sviluppo economico che diceva Chelli di città del mare e compagnia bella. 

Mi è stato detto che OPIL (la organizzazione dei produttori ittici livornesi) aveva fatto delle trattative ma sembrava –così mi è parso di capire nella commissione - non dare adeguate contro partite soprattutto di tipo economico. Loro lamentano un problema di metodo e queste lamentele probabilmente sono da verificare, però, dice l'Assessore Santini, potranno partecipare al bando, se del caso. 

Mi sono stati chiariti anche altri dubbi che avevo, però rimane un punto di caduta, secondo me, grave. Mi domando perché non ce l’avete detto. Ma avete fatto oltre che dei problemi una indagine di marketing, dei bisogno socio economici dei cittadini del quartiere, delle soluzioni praticate in altre città? Le simulazioni e le prospettive? 

Cioè, ci sono degli studi? A me non risulta. Può darsi che siano sciocchezze di Marco Cannito, può darsi che siano cose più serie. 

Questo a mio avviso, ovviamente, doveva essere portato prima in Consiglio Comunale per poi decidere la strada e la deliberazione da seguire. Perché la programmazione anche economia mi pare importante e mi pare degna di discussione. Spero che poi nel prosieguo del Consiglio, domani, si possa finalmente parlare fra protocolli, porto ed autority.

   Infine l'ultima parte del mio intervento. Tre raccomandazioni, che vanno al di là del grazie per i chiarimenti dati dagli uffici, però le raccomandazioni e le segnalazioni sono di questi tipo: al Consiglio e alla Giunta, su tre aspetti che, se vorrete potrete tenerli in considerazione e forse per alcuni provvedere a migliorare ed adeguare la attuale deliberazione, la delibera ed i due allegati. 

Prima osservazione: in quale percentuale consentite la facoltà di attività complementare e funzionali alla attività ittica, come previsto nel quaderno degli oneri al punto 1/3 e delibera a pagina 3 n. 2 lettera d)? Ed anche dal punto di vista finanziario l'affitto a locazione a terzi di vani della struttura mercatale come è prevista? 

Cioè mi spiego meglio. Uno può fare attività ittica per il 10% e per 90% fa tutto il resto o no? O c'è una percentuale? Dagli atti non si legge. Seconda. Si rimanda ad un piano di impresa. 

   L'altra questione era. C'è possibilità di dare in concessione a terzi dei vani non meglio precisati, di questo non si prevede, c'è un introito, va in aggiunta? No. E’ lasciato liberamente al concessionario. Io ora non so dire se 30.000 euro sono pochi o troppi però mi pare che questi due aspetti siano degne di attenzione. 

   Seconda raccomandazione e segnalazione. A me non pare per niente chiaro, al di là delle intenzioni e di quanto è stato scritto, il rapporto tra i diversi articoli della delibera dell'altro allegato, perché nel quaderno di oneri all'articolo 6 comma 1 si dice “sono a carico del concessionario le opere di manutenzione sia ordinarie che straordinarie.” Nella delibera di concessione numero 2 lettera c) e nel bando a pagina 3 si prevede che “il concessionario possa ammortizzare in tutto o in parte sul canone di concessione gli oneri di straordinaria manutenzione di volta in volta sostenuti di cui al piano di impresa.” 

All'articolo 6 comma 4 del quaderno degli oneri si dice: la Amministrazione ripeterà le somme eventualmente anticipate per fare i lavori ma non si distingue tra ordinario e straordinario. Mi pare che ci sia un po’ di confusione. Ve lo dico a voi perché poi sarete voi a gestire entrate uscite anticipi di spese ed eventuali contenziosi. A me interessa solo come eletto dal popolo. 

   Terzo punto. Quale rapporto, ora e in futuro, con le previsioni di regolamento comunale mercatale all'ingrosso che mi risulta sia aggiornato a luglio ‘98 e alla luce delle normative successive a questa data, come è previsto l'articolo 5 quaderno di oneri? Cioè, mi spiego meglio. Quale è il rapporto che avrà il Consiglio Comunale per quanto riguarda il suo controllo, se c'erano dei rappresentanti in Commissione previsto nel regolamento, di questo nulla si dice, vorrei capire se cessa il regolamento e quindi le competenze del Consiglio Comunale o c'è altro e tutto da chiarire. Sto zitto con la dichiarazione di voto che eventualmente può essere cambiata se avrà risposte sufficienti alle domande che ho posto. 

Non sono a priori contrario alle soluzioni previste dalla legge nel testo unico degli Enti Locali che prevedono tra le varie possibilità la concessione a privati di locali, ma non essendo convinto della vostra programmazione come ho cercato di dimostrare a mio avviso mi asterrò sul bando e sugli allegati di concessione. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI 

   Grazie Presidente. 

Per entrare subito nel merito del problema voglio dire che il Mercato Ittico fu costruito 30 anni fa quando i mercati erano diversi, la pesca veniva gran parte qui davanti a Gorgona, Capraia, Corsica. Da lì in poi passi sono stati fatti in avanti: c’é il pesce della Tunisia, del Marocco, le aragoste che vengono dal Boston; i mercati che soglio più importanti a Fiumicino a Pisa, quindi è chiaro che il mercato del pesce nel passare degli anni è calato di importanza; è calato di importanza fino a divenire quello che diceva l'Assessore santini. Vita di stenti, perché così è. Un mercato che non ha futuro perché in qualche modo è anche stretto tra Castiglion della Pescaia e Viareggio che sono molto più attivi. Per esempio Castiglion della Pescaia è più vicino al sud e Viareggio è più vicino al nord. Noi siamo una zona morta. La (inc.) non la vogliono fare e quindi continueremo ad essere sempre più stretti nella nostra area. Quindi in questa logica abbiamo anche dei problemi di sopravvivenza da questo senso. Ed è chiaro che rimettere 150.000 euro l’anno significa non poter fare un mutuo di un milione e mezzo per 10 anni, se si continuano a buttare 150.000 l’anno all'interno di questa struttura. Quindi è positivo che l’Amministrazione abbia scelto di porlo sul mercato ed è positivo che si stia facendo un bando; un bando secondo me che apre le porte a vari aspetti da non sotto valutare. C'è un aspetto importante, che è quello che vuole aprirlo anche, ma non è obbligatorio, ad altre attività, perché se dovesse partecipare alla gara un grosso operatore di pesca nazionale non credo che gli interessi di aprire un barettino per la colazione la mattina. Quindi credo che potrebbe sfruttarlo. Importante vedere se è interessato. Quindi non se il bando basta o se invece è giusto anche attuare una operazione (lobbing??) in tal senso alla ricerca di eventuali investitori, anche perché, come diceva l'Assessore Santini, ed ha ragione, ci sono anche dei capitoli di investimento non modesto all'interno di questa struttura. 

   Quindi noi siamo cosa pubblica, quindi noi dobbiamo fare il bando e chi partecipa vince. Possono partecipare le cooperative che si sono presentate come l'altra volta. Possono partecipare cooperative che vengono da altre parti, il bando è aperto a tutti. Basta che vengano con alcune prospettive. E’ cosa pubblica, non può essere assegnata al primo che viene. Questo è il primo elemento. Tutti possono partecipare e tutti possono vincere. 

Quindi io credo che ci sono due aspetti importanti. Primo. Se riusciamo di fare una azione di (lobing??) per cercare di portare un operatore nazionale su questo settore, sicuramente non ha bisogno di aprire il (inc.). Secondo. Se invece si va ad un livello leggermente inferiore, è evidente che altre attività che possono sorgere sono attività che possono servire a creare un business all'interno del Mercato del pesce. 

Quindi secondo me il bando è fatto bene, prevede ..perché quando si mettono a carico del concessionario gli oneri di ordinaria e straordinaria manutenzione su 30.000 euro, fatemi capire, o questi hanno tanti soldi oppure non è in grado di fare questa partecipazione. Ma è giusto fare così perché così vediamo anche di scremare chi sono gli eventuali partecipanti e non rischiare di dare la struttura in mano a enti o a cooperative o ad aziende, società per azioni che magari poi non sono in grado di portare fin o in fondo e poi aprire un contenzioso. E’ giusto fare così. 

   Quindi vediamo, è una scommessa per il futuro, finalmente si parte e si va dal nuovo. Vediamo quanti pesci rimangono nella rete, se ci rimangono, se scappano via, c'è un meccanismo da verificare. Per cui ne meccanismo io dico che si può, almeno da parte nostra, essere favorevoli a questa scelta. Debbo anche dire -e qui è un mio piccolo cruccio -quando si vede in attività la fabbrica del ghiaccio, siccome ricordo le battaglie del comitato del NO, che a suo tempo fecero fuoco e fiamme per togliere la fabbrica del ghiaccio, io mi domando, rimettercela diventa un po’ un problema, anche se è un metro quadrato e tutto il resto, perché non è tanto produrre il ghiaccio, è quanto che la mattina chi lo va a prendere ci va alle tre e mezzo, perché la fabbrica del ghiaccio alle 6:30 è chiusa, il mercato alle 7 è chiuso. Quindi si rischia, e magari per 4 soldi, perché non credo che il business si faccia con la fabbrica del ghiaccio, di danneggiare una scelta e una indicazione su questi business che può essere invece estremamente positiva. 

   Per cui per me se la fabbrica del ghiaccio si cancella è meglio. Ma anche quella è una opportunità, per l’amor di Dio, fa parte delle opportunità. Ma siccome poi lì ci stanno abitazioni che sono sulla fabbrica, che, francamente, già alle 6 ti scaricano il pesce, se devono andare a prendere il ghiaccio al tre e mezzo qualche problema può sorgere. Quindi credo che in linea di massima questa questione possa andare bene perché credo de questo bando sia un bando completo che può aprile vari scenari, di prima linea o di seconda linea. Vediamo. L’importante però è non limitarsi a pubblicarle sulle solite gazzette ufficiali, Bull o queste cose, ma pubblicizzarlo nel settore, perché se non si va a vedere quelli che sono i mercati del pesce a Civitavecchia a nord, troviamo, come dicevo poc’anzi Castiglion della Pescaia e Viareggio che, peraltro, non sono poi così grandi come lo è quello di Livorno, per cui cerchiamo di valorizzarlo al massimo e di metterlo al reddito, perché questo come altri mercati -è bene che si sia chiari - siccome sono operatività private, francamente il pubblico non può finanziare il privato, perché con 150.000 euro ci apriamo un mutuo di un milione e mezzo e ci facciamo un po’ di strade. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Nebbiai. 

Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI  

   Mi sia consentito un brevissimo commento al simpatico sketch di stamattina Cosimi - Amadio. Vede Signor Sindaco, io non ho mai fatto della politica l'elemento cardine della mia vita. Io ho pensato prima di tutto al lavoro, ho pensato al mantenimento della famiglia, ho pensato anche allo svolgimento anche di alcune attività ludiche, perché no? Quindi non mi ritengo un esperto di politica, però una cosa penso di averla capita: quando un avversario politico all'interno di un altro partito privilegia rossi a bianchi - senza alcun riferimento all’attuale Presidente del Consiglio, beh, se io fossi Rossi comincerei a preoccuparmi, tanto più se vedo il partito che anziché aumentare decresce. Ma questo lo dico perché, sicuramente in maniera inconscia, quando si fanno queste valutazioni in effetti possono essere non del tutto disinteressate. Potrebbe capitare anche a me. Se mi chiedono chi potresti preferire, chi preferiresti tra Bertinotti e Veltroni a me verrebbe spontaneo, sempre in maniera inconscia, preferire Bertinotti. Se poi rimaniamo a livello locale, sempre in maniera inconscia, mi dovrebbero chiedere chi preferisco tra Cosimi e Lamberti, sempre in maniera inconscia mi verrebbe da dire “preferisco Cosimi”, però potrebbe non essere il sistema migliore di individuazione dell’elemento migliore. 

   Detto questo, passiamo al Mercato Ittico. 

Ne abbiamo parlato già qualche anno fa di questo Mercato Ittico, venne presentata una bozza, sembrava dovesse essere firmata il giorno dopo fra la Amministrazione Comunale e una o due cooperative, perché non tutte le cooperative accettarono. Poi silenzio assordante per anni. Ora di nuovo si esce con questa iniziativa. Vi dico che la cosa sinceramente non mi scandalizza. Io ritengo che nell’era di Internet e con una flotta peschereccia a Livorno che non è quella di Chioggia né tanto meno quella di Mazzara del Vallo, un Mercato Ittico fra l'altro di quelle dimensioni rappresenta una valenza residuale, minimale. Io sono convinto che già il peschereccio prima di uscire per la pesca abbia l’ordinativo da parte del cliente di Milano, di Torino di Genova, internet viaggia veloce. Quindi, sinceramente ritengo che il mercato del pesce così come è stato pensato e strutturato non abbia più alcuna valenza. 

   Certo è che a questo punto però quello che io chiedo alla Amministrazione è di non parlare più di Mercato Ittico, cioè di dire chiaramente a questo Consiglio Comunale che cosa la Amministrazione ha intenzione di fare su quella struttura. Perché la sensazione mia è che una volta partita il bando d’asta, una volta trovato l'acquirente, l’acquirente a tutto penserà meno che al pesce. Può darsi che venga qualche muta di sub, qualche canna di pesca, ma per rendere produttivo poi l’esposizione finanziaria, ma logicamente, necessariamente, non potrà pensare al mercato del pesce, quindi penserà sicuramente a qualche altra cosa. A questo punto io chiedo all'Assessore Santini, alla Giunta e al Sindaco, quale è veramente l'intendimento di questa Amministrazione? Un centro commerciale? Un night-club? Un ristorante? Qualsiasi cosa io sono certo che non potrà più essere mercato del pesce. Poi si può pensare a tutto e al contrario di tutto. È una struttura che secondo me potrebbe anche essere produttiva per un investitore esterno, ma certamente non leghiamolo più, non parliamo più di mercato del pesce. Parliamo di qualsiasi altra cosa. Ma prima di votare SI’-NO-ASTENSIONE io avrei piacere veramente di conoscere che cosa è previsto in quella sede. Grazie.

PRESIDENTE 

   Gazie Consigliere Tamburini.

Prego Sindaco.

SINDACO 

   Con grande rispetto Consigliere Tamburini. Non so a cosa si riferisse sulla famiglia e sulla costruzione della casa. Le garantisco che ci ho provato anche io. 

Sulla questione della professionalità nella politica…Lei dice: mi sono dovuto occupare, non sono un professionista della politica… Sulla questione della professionalità nella politica mi sembra che, anzi, tutti noi non siamo professionisti, l’unico problema è che cerchiamo di avere una prestazione di tipo professionale, nel senso di approfondire. Dopodiché non vorrei che diventasse una abitudine o uno scherzo. Io francamente non sono interessato ad abbassare il tono delle discussioni. 

Stamani mattina le ho detto quello che secondo me pensavo e mi era garbata. Ora smettiamola perché, francamente, reintervenire mentre si parla del mercato del pesce a proposito di questa cosa, avverto anche che si cerca di spostare le questioni su terreni che non sono propri. 

L'unica cosa sulla quale siamo d'accordo è sugli atteggiamenti ludici che ogni tanto condividiamo ma io cerco di evitarla perché Lei è antipatico anche lì fra le altre cose. 

PRESIDENTE 

   La parola al Consigliera Amadio.

Cons. AMADIO 

   Io devo chiedere… perché tanto da nascondere non ho niente.. devo chiedere una cortesia personale al Sindaco. Di non fare più paragoni e preferenze tra me ed il Consigliere Tamburini perché detto tra me e lei il mio unico amore è Gianni Alemanno e non il Sindaco Cosimi. Però il Consigliere Tamburini, evidentemente, nonostante la tarda età, continua ad essere geloso come i bimbi piccini. 

Ora, al di là di questo…. quindi ti chiedo Sindaco di non fare più riferimento….

(cambio cassetta) … comunque sia la sottoscritta, per rassicurare il Consigliere Tamburini, la mia vita privata è fitta di momenti piacevoli e comunque sia, facendo io ho deciso di fare politica, e come tutte le cose che faccio anche se fosso un semplice attività di giardinaggio ci metto sempre il massimo impegno. 

Il Consigliere Tamburini, buon per lui, lavora, si occupa della famiglia, gioca a tennis con il Sindaco, io non gioco a tennis con il Sindaco, però vedi Tamburini, io ho cominciato a fare politica per passione…..

PRESIDENTE 

   Ma non glielo potresti dire testa a testa?

Cons. AMADIO 

   .. e continuo a fare politica, ma una cosa è certa, che la signorina Amadio, signora Amadio, certamente non si è candidata per evitare un trasferimento. Quindi Tamburini stai zitto che è meglio. 

PRESIDENTE 

   Per cortesia, ora basta. Per cortesia! Sennò veramente si cade nel patetico qui! 

Consigliere Argentieri, prego. 

Cons. ARGENTIERI  

   Vede Presidente, Lei deve avere pazienza, ma nonostante la sua pazienza via via la butta fuori, come in questo caso nell’aver dato la parola senza alcun motivo per delle repliche che non sono state affatto gradite, per quanto mi riguarda. Non c’era nessun motivo perché si desse spazio a repliche che non avevano motivo di esistere. 

Ora, per venire al problema, io credo che il Consigliere Tamburini debba aspettare non solo l'espletamento della gara ma forse anche qualche anno prima di sapere in realtà quale sarà la destinazione d'uso di quelli locali. Perché, pur condividendo le sue considerazioni in merito alle difficoltà di continuare a mantenere un mercato del pesce operativo, visto che i pescatori sono abituati a trattare gli affari in altro luogo, ritengo anche che il bando di gara presenti delle forti contraddizioni, contraddizioni che riguardano alcuni aspetti ben precisi, che sono, intanto l'importo canone annuo che si presuppone di far pagare come base -i famosi 30.000 euro - poi c'è una fideiussione di un milione e mezzo di euro, e mi chiedo se questo non sia il sistema, adeguando altre cose, che debba portare alla esclusione dell’”imprenditoria locale”. 

   In più, se è vero che l’Amministrazione locale non ha fatto mai interventi di manutenzione straordinaria sulla struttura, e se è vero, come mi risulterebbe per informazioni assunte in modo informale, che tali lavori comporterebbero una spesa di circa 2 milioni -2 milioni e mezzo di euro, io mi chiedo se questa gara di appalto è rivolta a delle menti locali oppure a delle menti di altro luogo capaci però di affrontare costi di questa rilevanza. In più, se sono vere queste cifre che io dico, facendo la divisione per 30.000 annuo come minimo, si arriva a una rifusione del costo dell'intervento che si esaurisce in circa 83 anni grosso modo.

Questi sono conti che sto facendo io, Assessore, Lei me li può contestare, però le chiedo di dirmi esattamente in che cosa consistono i lavori di straordinaria manutenzione e quanti saranno questi costi per capire se questa gara di appalto ha un senso oppure no. E’ indirizzata verso chi, verso che cosa? Perché a seconda della direzione di che direzione si da a questa impostazioni si può capire se questo mercato del pesce continuerà ad esistere oppure se dopo un anno sarà stravolto, si riparte con il mercato del pesce e dopo un anno non ci sarà più. 

In più c'è una frasettina dove si dice che c'è l'obbligo di riconsegnare poi la struttura nelle condizioni in cui viene consegnata al momento della gara. Se è vero che questa struttura ha delle situazioni di fantascienza, mi chiedo se al momento della riconsegna, quando sarà giunto a quella data sarà riconsegnata nelle stesse condizioni, dovrà essere nelle stesse condizioni, quindi con qualche picconata magari, oppure la amministrazione comunale dovrà riscattare e rifondere per i lavori che sono stati fatti sulla stessa struttura.

Quindi ci sono tutta una serie di perplessità circa l'insieme di questa gara e l'indirizzo, le persone, le ditte le imprese verso le quali questa gara viene rivolta. 

   L'ultima cosa. In questa sede e in Commissione non ho sentito fare un cenno verso i dipendenti di questo mercato del pesce. Allora mi chiedo…. ma anche se fosse uno - Capuozzo - anche se fosse uno, io credo che da qualche parte doveva essere scritto che c'è la salvaguardia del posto di lavoro per le persone che lavorano all'interno del mercato del pesce, o per il mercato del pesce; da nessuna parte io l’ho visto. Quindi ho voluto sollecitare la attenzione su questo aspetto perché poi non si corrano i rischi, dopo la vittoria della gara, dopo la consegna dell'immobile, eccetera, il personale si trovi poi a dover “affrontare una ristrutturazione” che li può creare delle gravi perdite inerenti al posto di lavoro. 

   Quindi noi sostanzialmente -vi evito di starmi ad ascoltare una seconda volta visto l’ora tarda – vi anticipo già che il nostro voto sull’argomento sarà negativo. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Angentieri. 

La parola al Consigliere Capuozzo. 

Cons. CAPUOZZO  

   Devo dire che è apprezzabile invece il tentativo dell’Amministrazione comunale di liberarsi di costi non più sostenibili inerenti la gestione del Mercato Ittico; un mercato che si riconosce di non essere più corrispondente al reale movimento di contrattazione. Io ritengo però che la Amministrazione in questa occasione dovrebbe cogliere il momento per recuperare l’intera area su cui si trova l'edificio. Si tratta di una area importante del tessuto urbano cittadino, di fatti in vicinanza con la Fortezza, Fossi, centro città, Porto. Questo vuol dire un piano intero di recupero dell’area. Io sono convinto che tale iniziativa non può ricadere giustamente sulle spalle della Amministrazione Comunale, ma la Amministrazione dovrebbe favorire ed incoraggiare la iniziativa privata e confrontarsi con operazioni di riqualificazione dell'intero territorio. 

   Il rischio che abbiamo oggi, e di questo io ne sono convinto, è che questa iniziativa cada nel vuoto, che si perda del tempo, si perde del tempo con costi inutili da parte della Amministrazione Comunale. 

Lodevole quindi io potrei definire le iniziative di liberarsi di costi e di spese, ma è sbagliata secondo me la strada intrapresa se realmente si vuole riqualificare l'area e rivitalizzare di conseguenza il centro cittadino. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Capuozzo. 

La parola al Consigliere Ciacchini. 

Cons. CIACCHINI  

   Questo bando di concorso per la sostanziale privatizzazione del Mercato Ittico fa seguito all'accumulo annuale ormai di vari deficit per centinaia di milioni di lire, l'ultimo di 150.000 euro. Quindi siamo di fronte ad un ennesimo fallimento che si registra nella nostra città per quanto riguarda una struttura pubblica, una struttura di emanazione della Amministrazione Comunale. 

Una realtà -e sono d'accordo con quanto diceva l'amico Chelli - una realtà che comunque sia nonostante le trasformazioni che ci sono state in questi 30 anni da quando è sorta, è comunque una realtà significativa per una città di mare importante quale è la nostra, e all'amico Nebbiai vorrei ricordare che se è vero che si è fatta sentire la competitività, la concorrenza di altri mercati ittici più o meno limitrofi - ha fatto riferimento a Viareggio ed a Civitavecchia - però questo non giustifica il fatto che il nostro Mercato Ittico non sia stato competitivo e alla altezza della competizione. Ed è qui che allora io mi domando se circa il 40% del pescato, così ci viene detto, e per lo più il pesce più pregiato, quello che viene preso subito al di fuori delle trattazioni nel Mercato Ittico stesso, se questo grosso pescato, questa grossa quantità di pescato sia un fatto fisiologico. Io non credo, non è giusto. Io penso che siano stati latitanti, non adeguati i controlli posti in essere in tutti questi anni da parte delle autorità preposte, dalla ASL alla Capitaneria alla Guardia di Finanza agli stessi vigili urbani. In particolare per quanto riguardano i controlli sulla pesca a strascico, in particolare per quanto riguarda le dimensioni stesse del pesce che veniva venduto. 

Anche la stessa struttura è una struttura abbastanza trascurata ormai, e in varie occasioni siamo stati anche oltre il limite delle norme sanitarie vigenti. In questo quadro di insieme la Giunta di Sinistra non trova altra soluzione che affidarsi sostanzialmente in toto alla privatizzazione. 

   Noi, come ha detto prima il capogruppo Argentieri, chiediamo anzi tutto garanzie per il personale che vi lavora, soprattutto per quanto riguarda le professionalità acquisite in tanti anni di lavoro. E comunque sia resta una responsabilità per quanto riguarda la Amministrazione che ancora una volta non ha dato dimostrazione di una adeguata programmazione e si individuano soluzioni abbastanza, a nostro avviso, frettolose ed improvvisate. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Ciacchini.

La parola al Consigliere Becagli. 

Cons. BECAGLI

   Grazie signor Presidente. 

Qui abbiamo questa sera sentito parlare della situazione di abbandono, o comunque di minor interesse oggi per il mercato del pesce. Vorrei ricordare che quando fu inaugurato il mercato del pesce per le tecnologie che aveva all'epoca era uno dei più moderni al mondo, perché l'asta avveniva in maniera automatica con gli acquirenti seduti nei banchi con un emiciclo tipo Montecitorio, e in maniera automatica il pescivendolo o il grossista acquistavano le partite di pesce al prezzo che loro ritenevano più opportuno. Immediatamente veniva fatta la fatturazione e non si facevano più i vari passaggi di mano in mano fra piccoli mediatori ed altro. 

   Quindi una funzione quel mercato l’ha svolta, purtroppo ahimé è stato bypassato dalle nuove tecnologie. Diciamo che oggi il pesce pregiato viene venduto attraverso i telefonini satellitari direttamente nel momento in cui viene pescato. Nei nostri mari, nel mare vicino a noi non si pesca in quantità adeguato pesce pregiato, ed il pesce pregiato, come diceva l'Assessore Santini, viene già da diversi anni importato tramite aerei charter direttamente dalla Spagna per arrivare a Follonica da dove viene smistato sicuramente in tutta la Toscana ma anche oltre i confini della regione. Questa è la situazione. Diceva Consigliere Nebbiai: la concorrenza di Viareggio. 

Viareggio non ci fa concorrenza, perché il mercato del pesce di Viareggio è esattamente nelle stesse identiche condizioni del mercato del pesce di Livorno. Il Consiglio Comunale di Viareggio sta cercando di trovare come noi delle soluzioni alternative perché anche loro hanno analoghi problemi come ai nostri: costi che devono sopportare senza avere un introito perché anche loro non hanno più quella esigenza di vendita del pesce in loco. E quindi, per questo, io credo che il percorso che ci sta proponendo la Giunta di trovare una collocazione diversa con le varie possibilità che sono indicate nel bando di gara, mi pare che sia la cosa più giusta da fare se non altro tenuto conto anche del fatto che con l’imminente realizzazione del porto turistico nella nostra città dovremo vedere, a mio giudizio incrementato la domanda di spazi in cui, che ne so, vendere materiale specifico, anche per la pesca turistica. Non scordiamoci che nel mese di settembre di uno o due anni fa noi abbiamo ospitato delle manifestazioni di pesca da altura. Perché non creare dove si identifica il soggetto più adatto il quella struttura un punto di riferimento per una attività continuativa nei nostri mari di pesca di altura, con iniziative, manifestazioni, gare più o meno internazionali?

   Ecco, io credo che in questo senso debba essere inteso il recupero di quell’area, e credo di poter esprimere anche a nome del gruppo il parere favorevole a questa proposta. Mi dice il Presidente del gruppo che ne ho facoltà. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Beccagli. 

Consigliere Dechecchi, prego.

Cons. DECHECCHI  

   Il mercato del pesce è un problema finanziario per noi e al tempo stesso non risolve oggi problemi economici. A prescindere dalle mie convinzioni sul valore potenziale del Mercato Ittico nella realtà di oggi -e qui vorrei aggiungere che il pesce non arriva solo dalla Spagna, ma arriva addirittura dal Brasile e dalla Tanzania, basta vedere le cassette nei bandi del mercato coperto - a prescindere da questo una gara per la gestione che ci sgravi subito dagli oneri finanziari che la Amministrazione sostiene è prioritario rispetto al ritorno economico. Ci auguriamo quindi che l’operazione vada a buon fine, altrimenti sarà necessario studiare nuove soluzioni, percorrere nuove strade e se alla fine ci arrivassero proposte a favore di un nuovo progetto per l'area, coerente con la sua localizzazione, penso che dovremo esaminarla tutti con grande attenzione. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliere Dechecchi.

Consigliera Gazzarri, prego.

Cons. GAZZARRI 

   Ritengo appunto che il mercato del pesce, come ci ha detto oggi anche l'Assessore, con un fatturato di 1.900.000 € non abbia più la possibilità della sopravvivenza, almeno per lo stato delle cose. La continua perdita per la Amministrazione, i continui investimenti io credo che debba finire, quindi accolgo favorevolmente - come mi sono già espressa in Commissione - il percorso intrapreso per risolvere questo problema per la Amministrazione, quindi per affidare in concessione questa struttura che ha bisogno di notevoli opere di riqualificazione e quindi mi fa piacere che è stata puntualizzata che le oppure di ordinaria e straordinaria amministrazione vengono tutte addebitate al concessionario. 

Detto questo io ritengo si posta anche, senza scandalizzarsi molto, affidare un percorso non necessariamente finalizzato alla riqualificazione come mercato del pesce, ma sono favorevole anche ad inserire in questa struttura, a riqualificare questa struttura per altre attività 

PRESIDENTE 

   Grazie ConsiglieraGazzarri. 

Consigliere Raugei, prego.

Cons. RAUGEI  

   I ritengo apprezzabile il tentativo che sta portando avanti la Giunta del bando di concessione del mercato del pesce. E’ già stato detto da altri consiglieri oggi, le regole, i sistemi del mercato del pesce e del commercio del pesce hanno subito profonde trasformazioni. Io devo dire anche che ho sentito delle verità nelle parole che diceva Otello, nel senso che effettivamente è stato un po’ lasciato andare rispetto a quello che è l'ordinamento attuale l’applicazione della pratica della vendita diretta in banchina e non nella struttura. Io non so se questo fosse stato osservato al 100% se di per sé fosse stata sufficiente comunque per mantenere in piedi il costo ricavo della struttura. Di fatto oggi c'è una situazione che è fortemente deficitaria e che la Amministrazione non può sopportare. 

   Ho qualche dubbio sul fatto che questa iniziativa abbia successo, nel senso che non la vedo di per sé granché appetibile, a meno che non si trovi un grande gruppo che magari ha disponibilità finanziaria e anziché tenere i soldi in banca preferisce comunque investirli con una prospettiva di miglior ritorno. Per cui è probabile, come io penso, che comunque ci troveremo di nuovo a discutere di questa questione anche con delle idee nuove e nuove alternative rispetto a quelle che oggi stiamo portando avanti.

Ovviamente ci auguriamo tutti quanti che vada a buon fine e che si raggiunga l’obiettivo per qui questa idea è stata messa in piedi.

   Due parole anche io le voglio spendere per i dipendenti ovviamente, sicuramente non perderanno il lavoro in quanto dipendenti comunali per cui questa garanzia già di per sé ce l’hanno, però non vorrei nemmeno disperdere quelle professionalità nel senso che comunque bene o male, per quanto ne siano pochi, 2 o 4 ma il numero non fa il problema, hanno comunque avuto nel corso della loro carriera lavorativa la possibilità di acquisire determinate esperienze, ecco, vorrei un impegno da parte della Giunta che comunque da questo punto di vista si tenga di conto di questi lavoratori.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Raugei.

La parola al Consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI GABRIELE 

   Io vorrei capire, visto che sono state sollevate delle questioni che mi sembrano importanti ai fini del voto di questa delibera se questa è possibile, visto che abbiamo ascoltato dall’assessore la questione sulla manutenzione ordinaria e straordinaria che doveva essere a carico di chi prende in gestione la struttura. Sui parametri quantitativi c’è scritto che il canone annuo, poi c’è scritto: “con la possibilità di scomputarlo in tutto o in parte dall’importo delle opere di straordinaria manutenzione”, c’è un discorso contorto sulla questione … questa è la delibera dell’Amministrazione Comunale, proprio quello che andiamo ad approvare, dove si dice: “Gli oneri di ordinaria e straordinaria manutenzione dovranno essere a carico del concessionario”. Benissimo. Però poi dice: “Con possibilità di ammortizzare su canoni concessori gli oneri di straordinaria manutenzione.” È una contraddizione. Togliamola questa frase perché se non andiamo a votare una cosa che dice.. (intervento fuori microfono - incomprensibile) … è nella delibera del Consiglio. Poi non vorrei che chi prende in gestione la cosa cita la delibera e non paga più ..o per lo meno chiede le scomputo di straordinaria manutenzione. 

Lo faccio perché credo che sia importante che tutte le cose siano fatte benne, e qui sorvolo su tutta la questione che ci ha portato a decidere questa soluzione, perché, come ho detto in commissione forse si poteva attuare un maggior controllo e forse si sarebbe riusciti a portare tutto il pesce all’interno del mercato. Non ce l’abbiamo fatta, va bene, però ora cerchiamo di farle per bene perché se no poi ci troviamo in collo anche delle cose che non volevamo. 

Credo che quindi sia importante dare una risposta o con una modifica della delibera, penso si possa fare, o se c’è bisogno di presentare un emendamento si presenta ma credo che siano questioni che possono tranquillamente stracciarsi così in modo molto semplice, perché sono due-tre frasi nel quaderno degli oneri che creavano qualche perplessità perché sono contraddittori. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi. 

Io non ho altre richieste di intervento per cui do la parola all'assessore Santini per la replica, dopodichè andiamo al voto. 

Prego Assessore. 

Ass. SANTINI  

   Intanto mi preme chiarire subito che nessuna cosa è stata fatta con fretta, anzi, è stata ponderata a lungo questa cosa, e né improvvisata, di questo bisogna che ce ne diate atto, perché questa cosa si trascina da tanto tempo -lo avete detto anche voi -noi quando siamo arrivati in questa nuova Amministrazione lo abbiamo preso in carico subito questo problema, ci è stato manifestato anche perché c'erano delle situazioni obiettive, per esempio il direttore che era già andato in pensione. Ma non era questo il problema base, ma per dire che la stiamo esaminando da un po’ di tempo. 

Io ho il fatturato da quando sono nati ad oggi e non sono mai stati fatturati eclatanti. Nel ‘99 quando si accennava che c'erano spate delle offerte, fatturava 3 miliardi di lire allora, che rapportate a quelli di oggi più o meno non si scostano molto. Il massimo che ha fatto di fatturato è stato nel 89 quando ha fatto 4 miliardi e 200 milioni. Quindi diciamo che ha sempre vivacchiato. Negli ultimi anni si è ancora assottigliato questo fatturato, purtroppo, e la condizione è questa. Facevo anche un piccolo raffronto. Ho sentito parlare di Viareggio. Viareggio con 4.000 metri quadri fattura 1 milione e 400.000 euro, contro 1 milione e 9 di Livorno, quindi non sta per niente bene Viareggio. 

   Per quanto riguarda invece un accenno all’affidare a società esterna, c'è un esempio eclatante, per esempio Ancora che fattura ben 9 milioni e 600.000 è gestito da una società privata, la MARYTA, che si occupa di Ancona e di tutte le marche. Quindi ci abbiamo esempi di tutti i tipi. Questo è un privato che riesce a fare un business anche in questo settore. Questo così come preambolo. 

Invece per quanto diceva Chelli. Io capisco Chelli e la sua operazione, se me lo consente "nostalgia", lo capisco benissimo, però i problemi sono questi. A tutti piaceva avere un bel mercato ittico, possibilmente fiorente, ma bisogna prendere atto che i tempi cambiano e non si può continuare su questo, anche se ci dispiace. 

Per quanto riguarda invece ..volevo rispondere che il bando è aperto a tutti, quindi non è che si fa un problema di imprenditori livornesi o no. Io mi auguro che ci siano imprenditori livornesi, perché no? Allo stesso tempo mi auguro che venga un imprenditore forte, veramente importante, che sappia anche ribaltare la situazione. 

Un accenno a Cannito che mi parlava della OPIL. Con la Opil abbiamo avuto dei contatti, sono venuti questi signori, ma non è mai stato affrontato il problema di trattativa, non è mai stata fatta trattativa. Abbiamo avuto scambi di idee, perché chiaramente sono addetti del settore e gli abbiamo proposto, ma non potevamo affidare direttamente a loro una cosa del genere. Ecco perché siamo arrivati al bando. Io mi auguro che si facciano vivi. 

   Per quanto riguarda invece la osservazione molto pertinente delle percentuali della ripartizione di questo mix che dovrebbe venir fuori non è descritto qui e non poteva essere. Perché questa sarà proprio la valutazione del piano di lavori, piano di affari e piano di impresa, sapendo che la attività pesca è una attività preminente, o fulcro o comunque magnete di tutta la situazione, intorno a quella c'è il corollario delle cose. Nessuno penso nel settore affronterebbe una cosa del genere per metterci gazzosine, assolutamente no. Invece nel bando si fa cenno alla possibilità di allargare la tipologia di queste cose perché sappiamo benissimo che vivere soltanto di questo è una impresa difficile, altrimenti non ci eravamo posti il problema. Ho sentito fare anche brevemente un accenno al turismo. Si trova anche nel bando la parola “turismo” perché non è assolutamente da scartare la ipotesi che anche questa struttura abbia una valenza turistica in qualche modo. Quando si parla di turismo, lo dico sempre, è la cosa più astratta che si possa dire, qualunque cosa può convergere in quel modo lì.

   Poi avevo accennato a problema dei dipendenti, avevo detto che ci sono 4 dipendenti, tra i quali due astatori, cioè due pensone specializzati, perché un astatore non si forma in 4 giorni. Sicuramente faremo in modo che questi rimangano al loro posto. Comunque devo dire che sono impiegati comunali che non hanno il problema di perdere il posto.

Invece a Tamburini che mi chiedeva cosa veramente ci vogliamo fare lì dentro, gli dico che non noi ci proviamo fare una cosa del genere e non abbiamo pensieri reconditi, e mi auguro che possa andare veramente a buon fine. Se però non andasse a buon fine dobbiamo per forza utilizzare quella struttura che è una struttura costosa. 

Per quanto riguarda il canone – rispondo all’Argentieri - un canone di 30.000 euro equivale a un affitto di fondo di 90 metri in Via Grande. Non è eccessivo. 

Assolutamente non è questo il problema. Anche la fideiussione di 1 miliardo e mezzo, se si considera che uno gli da’ una struttura in mano, il costo di una fideiussione sono percentuali rispetto al miliardo e mezzo di valore. Non è questo che osta. E questo è anche un minimo di filtro perché noi dovremo avere a che fare con dei professionisti, con delle società che vedono nel business, non un tentativo tanto per fare, altrimenti torna peggio di prima. È per evitare questa situazione che abbiamo messo dei paletti, che non sono dei paletti insormontabili. Sono dei paletti che in una azienda ben strutturata con delle idee chiare fanno intravedere la possibilità di business. È vero anche che la struttura ha bisogno di lavori, i quali lavori non sono predeterminati, perché sarà un crescendo di lavori. Non è che si fanno tutti i lavori e poi si comincia. Si possono fare un po’ alla volta ed è anche previsto che vadano allo scomputo dell'affitto. 

   Per quanto riguarda poi alla pubblicità del bando, ecco questo è importante, la pubblicità sarà dato in maniera massiccia. Mi dicono anche che prevede un investimento non indifferente, si parla 10.000 euro di costo della pubblicizzazione e quindi l’interesse è quello di farlo conoscere il più possibile. 

Mi pare di aver risposto a tutti più o meno. 

Quanto a riqualificare la zona - ci arrivavo Capuozzo - mi pare che sia insito nel discorso, ma non la zona intorno, attenzione, bisogna partire da quello dall'edificio, riqualificarlo possibilmente, automaticamente intorno si dovrebbe creare virtualmente quello che è l'indotto in positivo. Ma non a caso siamo in quella zona lì e l'accenno che è stato fatto alla Porta a Mare non è da sottintendere che un legame ci sia comunque. Siamo lì a due passi, e poi ci metto anche Forte San Pietro, che non è ora, ma prima o poi troverà in una soluzione in qualche modo. Tutto questo fa sì che questo comparto dovrebbe ritornare un comparto valido, produttivo e che rilanci anche questo settore, direttamente o indirettamente. 

Del resto le occasioni di investimenti a Livorno non è che ci siano tantissime, o per lo meno se ne intravedano tantissime. Il problema è trovare coloro che vedano in queste cose la opportunità di fare che cosa? Che è un discorso che sembra un po’ disarticolato, ma corrisponde un po’ alla verità. In parole povere, se ci sono imprenditori vengano fuori, perché forse è il momento.

PRESIDENTE 

   Grazie Assessore Santini. 

Dichiarazioni di voto. 

Prego consigliere Chelli.

Cons. CHELLI  

   Io nonostante la mia venerabile età non ho mai vissuto di nostalgia, ma ho sempre guardato al futuro. Anche oggi naturalmente. Anche in amore. Figuriamoci se guardo con nostalgia del mercato del pesce.

Il problema del mercato di pesce è un altro. Non è un fatto di nostalgia. Il fatto è che il mercato del pesce non esisterà più, perché è stato detto qui da coloro che hanno difeso questa delibera, che insomma non ha più ragione di essere, il pesce non c'è più e quindi… E allora diciamo che cambiamo destinazione d’uso completamente a questa struttura. E allora è meglio demolirla e costruirci un bel palazzo d’epoca che ridesse al Fosso Reale un aspetto da fosso reale. 

Quindi io dico che non si può risolvere un problema perché sono 150.000 di euro di deficit l'anno. Qui piano piano daremo in amministrazione privata anche la Amministrazione della città se si continua su questa strada.

Ho finito, voterò contro, io ed il mio gruppo. 

Ha ragione l'Assessore che c'è un nesso con la Porta a Mare perché si dice che supermercati non ce ne sarà, si farà scrivere mezza pagina sul giornale, e questo è un disegno che mostra un bel supermercato, addirittura con 10…

PRESIDENTE 

   Ma non mi sembra che abbia attinenza con quello che di cui stiamo parlando.

Cons. CHELLI  

   Non ha attinenza, ma il richiamo alla Porta a Mare è stato dell'assessore non il mio, e quindi ce l’ho unito io, perché qui si commercializza tutto, anche le nostre proprietà, e allora facciamolo. Io però voto contro. 

PRESIDENTE 

   Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

   Io vorrei che vi mettesse d'accordo tra le dichiarazioni di Nebbiai e gli atti che sono lì. Nebbiai dice: canoni di locazione, più oneri di manutenzione straordinaria e ordinaria a carico del concessionario. Lì non c'è scritto così. C'è scritto “a scomputo con possibilità…” Allora mettetevi d'accordo e ditecelo per favore ora grazie.

(intervento fuori microfono - incomprensibile) 

Li c'è scritto è tanta roba, il canone 30.000 …(intervento fuori microfono - incomprensibile) 

 “Eventualmente a scomputo” quindi a discrezione? Chiediamolo. 

Non si può dare una informazione e poi... (intervento fuori microfono - incomprensibile) 

Vorrei chiarire, io non è che voglio militare su, a scomputo o non a scomputo, l'unica cosa è che chiedo che sia chiaro cosa si dice. Tutto lì.

 Se mi date la risposta la gradirei. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

Credo poi il Sindaco ci darà una risposta. 

Cons. RITORNI  

   Come dichiarazione di voto per esprimere apprezzamento anche per l'intervento dell'assessore Santini che secondo me ha chiarito in maniera chiara ed esaustiva lo spirito ed il concetto che c'è dietro a questa operazione; un concetto che porta a equilibrare a valorizzare e a dare impulso per quanto riguarda il valore economico per quanto riguarda una visione anche da ora collegandola direttamente alla Porta a Mare per dare a tutto il comparto che sarà in prospettiva la vetrina di questa città, a darle una riqualificazione da un punto di vista anche strutturale. Diceva bene il Consigliere Nebbiai dianzi nel suo intervento quando diceva di questo edificio che ha bisogno di operazioni di natura infrastrutturale importanti e diceva bene quando faceva un riferimento in termini di costi-benefici tra quanto in qualche maniera costa 150.000 euro annui e il poter fare una operazione di natura finanziaria che potrebbe avere una valenza diversa e importante in un altro momento della città. Ma è il problema di dare una collocazione futura e che abbia un minimo di sostenibilità e di futuribilità da un punto di vista economico che fa reggere il discorso. Cioè questa idea, prima di tutto una idea valida che è quella del bando della gara che ha una idea di pubblicizzazione e quindi di democrazia economica che si vuole dare a questo tipo di operazione, questa idea di aprire un bene sì che è della città, è vero, ma è un bene che questa Amministrazione non vuol negare alla città, anzi, lo vuol qualificare, anzi, gli vuole dare spessore organizzativo, strutturale ed economico. 

   Se noi cominciamo a vedere questi tipi di interventi con un criterio di fruibilità e con un criterio di accessibilità economica che sia effettivamente finalizzato ad un progetto, perché qui se non riusciamo a vedere che dietro a questa operazione c'è un progetto di aggregazione economica intorno ad alcuni valori ad alcuni cespiti importanti della Amministrazione, questo è il discorso che secondo me ha valenza, cioè dare intorno a questi cespiti, che sono solo nominalmente in questo momento dell’Amministrazione, ma che, per una serie di valutazioni e per una trentennale esperienza hanno esaurito il loro compito per cui erano stati demandati, il ridarle una struttura ed anche una chiave di lettura diversa in termini sia economici che propositivi solo questo ci da’ già da qui ma ce ne sono altre situazioni altri luoghi che dovremo ripensare, dovremo in qualche maniera rendere assolutamente più consoni é da un punto di vista strutturale è da un punto di vista economico. Appezzo anche quello che ha detto….

PRESIDENTE 

   Consigliere Ritorni ha finito il tempo.

Cons. RITORNI  

   Ho apprezzato molto anche questa idea quando si dice che non ce ne sono moltissime occasioni di sviluppo della città, quelle che ci sono cogliamole e cogliamole in questa maniera. Grazie e mi scuso Presidente. 

PRESIDENTE 

   Grazie. 

Consigliere Argentieri, prego.

Cons. ARGENTIERI  

   Avevo già annunciato un voto negativo su questa delibera ed ora a maggior ragione visto che non è stato apportato nessun sostanziale chiarimento a tutte le perplessità che avevamo manifestato. Nel contempo voglio chiedere una cosa. Dato che il pomeriggio di quel “eventualmente” pone in essere un problema serio veramente pesante e che era stato già sollevato durante i lavori della commissione, io credo che, al di là dell'intervento del Sindaco che servirà a chiarire ulteriormente questo aspetto, credo però che si debba procedere ad una formale correzione di questo testo, perché sarà questo testo che viene votato e, dato che se la vostra posizione è coerente con quanto avete detto fino a poco fa, è coerente con il testo che avete predisposto, i numeri contano in questa sala evidentemente voi voterete a maggioranza quel testo con tutti i dubbi che sono sorti durante la discussione e che il collega Cannito ha posto in essere sia in commissione che in questo contesto. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri. 

Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI  

   Noi voteremo a favore di questa questione anche se ritengo che forse alcune puntualizzazioni andrebbero esaminate. Ma visto che qualcuno ricordava il problema di Viareggio, io non ho detto che Viareggio vende più di livorno, ma ho detto che “soffre”. Ho usato questo termine. Soffre Viareggio e Castiglion della Pescaia, perché nell’arco di 100 miglia marine tre mercati del pesce non possono esistere. Quindi, o con questo bando si fa un là e si cerca di collocare questa struttura a un livello superiore, o francamente, diciamocelo, è destinato a chiudere. Quindi noi per questo ci uniamo alla scommessa e partecipiamo a questa sfida.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Nebbiai. 

Prego Sindaco.

SINDACO 

   Vorrei spiegare questa questione per come l’ho capita io sui lavori. Però ho bisogno che mi ascolti, Segretario Generale, per vedere se dico una bischerata. È evidente che l’eventualmente corrisponde ad un elemento per cui vi sono opzioni “o- o”, non “e, e”, per cui, poichè si parla della manutenzione straordinaria è ben chiaro che l'atteggiamento di dire, la manutenzione io la pago cash corrisponde alla acquisizione all'interno della commissione di un maggiore punteggio. Nel caso in cui invece questo elemento corrisponda una partecipazione all'aumento del canone, questo elemento verrà comparato. Quindi si danno due opportunità a chi gareggia, nella possibilità di cogliere in maniera maggiore l'interesse pubblico. Cioè, l'interesse pubblico è acquisire qualcuno che faccia la manutenzione straordinaria. In questo caso questo “eventualmente” sottende che ognuno potrà fare una proposta in quel “eventualmente” per la manutenzione straordinaria. Con questo criterio ovviamente sarà maggiormente valutato il criterio di maggiore interesse pubblico rispetto a quello che è il bando((intervento fuori microfono – incomprensibile – fine lato 3 )

SEGRETARIO GENERALE (Dr. Salonia) 

   Come diceva benissimo il Sindaco, l'obiettivo che ha la Amministrazione comunale è quello di portare a casa il maggior numero possibile di offerenti. Su questo siamo d'accordo? Benissimo. Per fare questo i bandi tradizionalmente, per mestiere del bando è quello di allargare le opportunità, quindi dare a più soggetti la opportunità di partecipare. Quel "eventualmente” sottende al fatto che io ho due possibilità. Fermo restando un principio basilare che la manutenzione ordinaria e straordinaria - questo è chiaro - fa carico al contraente privato, su questo non ci piove. 

Il contraente privato ha due possibilità di garantirla. Quella straordinaria, perché quella ordinaria comunque la deve fare, perché è funzionale all’attività. La straordinaria può dire “in sede di presentazione del piano di impresa” - badi bene - non quando decide lui. Quando presenta un progetto, che non è solo un progetto finanziario ma è un progetto di gestione, e quindi metterà tra i costi di gestione anche l’eventuale costo finanziario dell'ammortamento della manutenzione straordinaria. 

   L'altra cosa che Lei ha citato riguarda l'intervento, come dire, repressivo della Amministrazione Comunale qualora (intervento fuori microfono – incomprensibile) la attività surrogatorio in caso di inadempienza, ma è fattispecie, come direbbe il Sindaco, ultronea rispetto alla prima. (intervento fuori microfono – incomprensibile) 

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Segretario per il contributo. 

Prego Sindaco. 

SINDACO 

   Può darsi che non si convinca ma lo spirito è questo -Marco - per capirsi. 

Mi corre l'obbligo su due questioni a fine di questo dibattito. In primo luogo io vorrei che si comprendesse bene che anche questa teoria per la quale noi stiamo dando pezzi di città mi sembra una cosa molto strana francamente. 

Il problema di questo impianto è che noi abbiamo discusso seriamente sulla redditività, e, se non avessimo discusso sulla redditività dell'impianto probabilmente avremmo anche accettato che vi fosse una sorta di “coma di pasé” Di questo impianto. Abbiamo una condizione nella quale, condizioni generali di queste strutture, per molti motivi che non stiamo qui a ricordare, sono di grande difficoltà. Con Bruno Picchi ricordavamo che il mercato di Viareggio è 4.000 metri, e che fa 1.400.000 di fatturato. È un’area pregiata per la sua posizione ed è evidente che non corrisponde più al bisogno tanto è vero che a Viareggio si sta studiando come delocalizzarlo e quant'altro.

   Noi stiamo facendo un tentativo per rivitalizzare un comparto, dando fra le altre cose una opportunità alla imprenditoria - speriamo anche noi locale fra le altre cose- fermo restando che questo significa una vivacità di quella parte della città, e non certo un certo una sorta di “coma de pasé”. Se questo elemento non dovesse sortire gli effetti che non intendiamo, ovviamente vi sarebbero tutte le riflessioni del caso. Qualcuno ha detto “ne riparleremo”, non lo trovo nemmeno un elemento sbagliato, però il nostro intento è tutto meno quello di cedere pezzi di città in modo che ci si faccia cosa ci pare. 

   Dall'altra parte intendo anche qui, per chiudere la considerazione che faccio, guardate, anche su questo bisognerà che ci capiamo bene, perché non è che si concede assolutamente niente. Io rileggevo questo bando. Guardate che il Comune si prende sotto questo aspetto una potestà che è fortissima su questo, concede la gestione ma mantiene totalmente il controllo. Perché tra le altre cose anche il regolamento si fa noi. E questo da la potestà alla struttura amministrazione pubblica di normare il comportamento all'interno di questo. poi non normerà la vendita del pesce inteso in senso stretto, perché questo è chiaro che sarebbe anche sbagliato. Però, anche qui, non mi sembra assolutamente che si possa dire che c'è una perdita di controllo rispetto a questo. 

   Non ultimo sottendo molto francamente che il fatto che ci sia un mercato del pesce che funziona mi interessa di più del tipo di gestione, con grande franchezza. Perché se ci fosse la possibilità di farlo funzionare in questa maniera mantenendone la proprietà pubblica e la gestione privata io non trovo niente in questo che sia... Anzi, se c'è la gestione privata ed il controllo pubblico mi sembra un dato positivo anche per quei cittadini che devono utilizzarlo, siano essi categorie o siano essi singoli cittadini. 

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Sindaco ed a questo punto andiamo al voto. Nominiamo gli scrutatori nei consiglieri Bottino Fugi e consigliera Volpi.

Vi ricordo che è richiesta anche la immediata esecuzione. Si può dare inizio al voto. 

Signor Sindaco, grazie. 
ATTO N. 138 DEL 26 LUGLIO 2005

Oggetto: “MERCATO ITTICO COMUNALE. AFFIDAMENTO IN CONCESSIONE DELLA GESTIONE”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1645251000
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 139 del 26 Luglio 2005: 

Oggetto: VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO “AREA DI RIQUALIFICAZIONE AMBIENTALE – AMBITO 4 BANDITELLA NORD/AMBITO 5 BANDITELLA SUD”. PIANO DI LOTTIZZAZIONE “AMBITO 4 BANDITELLA NORD”.

PIANO DI LOTTIZZAZIONE “AMBITO 5 BANDITELLA SUD”. ADOZIONE.
PRESIDENTE
    Passiamo all’argomento seguente che è la variante al regolamento urbanistico area di riqualificazione ambito 4 Banditella Nord e ambito 5 Banditella Sud.

La parola all'Assessore Picchi per l’illustrazione. Grazie 

Ass. PICCHI  

   Questo è un provvedimento che ha due elementi in sé. Uno è il piano attuativo dell'area di Banditella Nord, ambito 4 e dell’area Banditella Sud ambito 5. L'altra è una variante al Regolamento Urbanistico dell’area di qualificazione ambientale ed è una variante così definita pubblica. Vado in primo luogo a specificare che cos'è la variante pubblica. La variante in quest’area consiste in tre elementi, che sostanzialmente sono di opere già avvenute. Una riguarda l'area nella quale è stato realizzato il parcheggio prospiciente il cimitero di Montenero, l'altra riguarda l'area utilizzata ai fini della sicurezza per quanto riguarda la galleria di Montenero, da parte dell’ANAS; l'altra ancora riguarda un’area necessaria alla cabina dell'Enel con indubbiamente l'area di rispetto di sicurezza. Per cui questa variante proposta dalla Commissione e proposta al Consiglio è la riperimetrazione dell’area nell'ambito della stessa area che viene ceduta attraverso il piano attuativo in applicazione dell'articolo 45 del nostro Regolamento urbanistico. Scorporando questa parte, diciamo così, dall’area che viene ceduta in questo caso si riduce anche il livello di concentrazione dell'edificato, per cui non fanno parte scorporando questa area i livelli di concentrazione dell'edificato sono inferiori. 

Mentre per quanto riguarda il provvedimento riferito al piano attuativo, questo riguarda sostanzialmente l’applicazione dell’articolo 45 nelle aree di riqualificazione ambientale nelle quali si può avere un concentrato dell'edificato ma la cessione gratuita all’Amministrazione pari al 90% dell’area interessata. 

In questo caso con questo provvedimento e l'accoglimento di questo provvedimento noi abbiamo un’area che viene all’Amministrazione pari a 236.619 metri quadri, che consente di realizzare un parco. E abbiamo un concentrato dell'edificato pari a 5.258 mq di superficie lorda pavimentata. Questo consente indubbiamente per un verso la realizzazione del parco, ma conseguentemente anche, così come era stato indicato da parte della Circoscrizione quando fu dato un parere a riguardo, e l'altro parere è stato dato per quanto riguarda la variante, accogliendo le osservazioni della Circoscrizione che riguardavano una nuova viabilità. 

Giustamente si diceva che abbiamo la Via di Montenero è una via abbastanza, come dire, trafficata, per cui era opportuno e necessario realizzare una alternativa viaria, in questo caso utilizzando la viabilità che guarda alla Via delle Carmelitane e sfocia in Via 25 Aprile. Questo consente di dare anche una risposta all'aspetto viario della area e conseguentemente a fare di quella strada anche una strada di ingresso al parco. 

   Il progetto prevede anche strade secondarie che consentano in questo caso di avere un accesso al parco, così come strutture di servizi in termini di parcheggio nella area anche qui come servizio al parco. C'è la il ripristino sostanzialmente in questo caso dell’area da un punto di vista anche storico che guardava alla vecchia tranvia che collegava Antignano a Piazza delle Carrozze, passando proprio dall’area interessata oggi alla realizzazione di questo parco. E’ possibile realizzarlo, anche perché noi abbiamo i parametri dettati dal Regolamento Urbanistico che superano in questo caso il 51% delle proprietà ed il 75% del delle questioni catastali, e, conseguentemente, ciò che viene ceduto alla Amministrazione non è una sorta di area a macchia di leopardo, ma una area permeabile e conseguentemente disponibile a realizzare il parco. 

   Il parco viene realizzato dagli stessi operatori privati così come tutto le opere di urbanizzazione che a questo vengono connesse. Crediamo che indubbiamente questa sia un’opera da realizzare, tanto più che questo stava nelle stesse schede del nostro regolamento urbanistico, dove indubbiamente i livelli degli indici per questa area in termini di edificabilità sono sicuramente di gran lunga inferiori a tutti gli altri che fanno capo in questo caso all'articolo 44 del Regolamento urbanistico. In questo caso noi abbiamo una cessione del 90% delle aree e una edificabilità di 0,02. Mentre nei casi che riguardano invece altre aree di cessione, come aree a servizi, o di concentrato dell'edificato in applicazione dell'articolo 44, abbiamo una cessione pari al 80% delle aree e un indice di edificabilità pari allo 0,05. in questo caso abbiamo meno della metà di quello che mediamente avviene nella applicazione degli articoli del Regolamento urbanistico in aree che non siano quelle di riqualificazione ambientale come quelle peri collinari e collinari. 

PRESIDENTE 

   Grazie Assessore Picchi. 

La parola al Presidente della Commissione Altini per il parere.

Cons. ALTINI  

   Il provvedimento è passato in discussione nella IV Commissione ed è stata una discussione attenta ed approfondita. Attenta perché si tratta, come diceva l'Assessore Picchi, di aree di pregio ambientale e approfondita anche rispetto alle prescrizioni che venivano indicate dalla Circoscrizione riguardo soprattutto alla viabilità. Alla fine, al termine di questo, sia per quanto riguarda il dibattito fra i membri della Commissione e le risposte che poi ci sono state con l'Assessore e con i responsabili degli uffici che erano presenti, siamo arrivati ad una valutazione pressoché unanime in quanto tutti membri della Commissione presenti hanno espresso un voto favorevole. Infatti i voti espressi alla fine sono 7 a favore, nessun voto contrario e nessun astenuto. 

Questo è stato il giudizio poi alla fine espresso dalla Commissione. 

PRESIDENTE 

   Grazie Presidente Altini. 

La parola al Consigliere Volpi. 

Cons. VOLPI GABRIELE  

   Io credo che stiamo andando ad approvare, purtroppo in ora tarda e forse con poca attenzione dovuta alla stanchezza, un atto che invece ha bisogno di una particolare attenzione; particolare attenzione perché siamo andati in Commissione a votarlo senza che ci fossero tutti gli allegati e già questa cosa insomma … ora non so se gli allegati ci sono, magari si potrebbero vedere perché non avere gli allegati e andarla a votare, è stata una cosa che mi ha fatto un po’ sussultare che non avevo mai visto in Consiglio Comunale. 

Montenero è già stata colpita da una dura cementificazione, dovuta probabilmente ad una… svista, dovuta probabilmente ad una scarsa attenzione per quanto riguarda un articolo del regolamento urbanistico che è quello di aree con ville con giardino. Su quell'articolo purtroppo è passato il 10% di edificazione con però un fatture moltiplicatore dovuto a un regolamento edilizio che per fortuna il Consiglio Comunale ha modificato, però purtroppo la cementificazione per la maggior parte è passata. Per cui con questa moltiplicazione per 3 per 4 con il 10% si faceva il 40% di edificazione.   Quindi noi abbiamo Montenero che raccogliamo in questa situazione, in una situazione in cui c'è parecchia esasperazione, in una situazione in cui gli oneri di urbanizzazione che potevano essere impiegati forse saranno impiegati per le strade per le infrastrutture, ancora non si vede una modifica della viabilità che possa reggere l'impatto delle persone che sono andate lì, perché di fatto rispetto a quello che poteva essere l'impatto dovuto alle residenze costruite probabilmente siamo andati molto oltre, proprio perché nelle caverne, chiamiamole così, che poi in realtà erano i famosi primi piani seminterrati o nei sotto tetti, caldissimi, ma di fatto poi abitati, ma non abitabili, poi alla fine ci stanno le persone, e quindi i vani si sono moltiplicati in modo se vogliamo anche abusivo però di fatto poi le persone ci abitano e quindi l'impatto è maggiore che comporta problemi di viabilità, di fognatura, di infrastrutture, cioè di quelle che sono poi le urbanizzazioni. 

   Questa è la situazione che raccogliamo in questo momento. A mio parere occorre una riflessione sulla realizzazione di nuove urbanizzazioni o edificazioni. Edificazioni che poi sono anche consistenti, perché non è che si parla di qualche territorio qua e là. Si parla di una operazioni che comunque ritengo positiva, di scambio tra i privati e Comune, ma si tratta pur sempre di un numero di edifici consistenti. Non è che si parla di due o di tre, ma si parla di stecche di villette a schiera. 

E, purtroppo, non si parla di uno scambio che avviene al 100%, ma si parla in un caso del 80% dei proprietari che sono d'accordo (intervento fuori microfono – incomprensibile) io ho capito 80, e nell'altro caso mi sembra 10% meno. (intervento fuori microfono – incomprensibile) 90 da una parte e 80 dall’altra? (intervento fuori microfono – incomprensibile) No no, Assessore, si dà il 90 siamo d'accordo, ma che tutti i proprietari siano d'accordo non è vero. Non tutti sono stati d'accordo, soltanto l’80% ha firmato praticamente la questione, per cui nel parco rimangono dei buchi. Poi è stata una valutazione politica quella, su cui io non concordo, che questo parco ha una continuità. Ammetto che tra i due ambiti c'è una differenza, in uno c'è meno buchi nell'altro c'è più buchi, però questa continuità, a maggior ragione l'ambito in cui ha aderito soltanto il 70% dei proprietari forse occorreva aspettare un altro po’ e forse occorreva anche fare una valutazione maggiore perché raccogliamo come ho detto la situazione di Montenero in cui è forte l’esasperazione. E non è semplice andare a giustificare quello che si costruirà, anche se poi comporta un risultato positivo per il pubblico e per Comune un parco, bisogna giustificare una edificazione che sarà comunque pesante e costituirà un aumento della pressione della popolazione, perché ci sono delle persone che andranno ad abitare lì, ci sarà bisogno di urbanizzazioni, e siamo già indietro con quelle che ci sono già. Per cui credo che forse sarebbe stato meglio attendere che tutti i proprietari siano d'accordo per questa operazione e fare una valutazione, come è stato chiesto anche in Commissione, di quella che era la situazione su Montenero, che mi sembra era stata anche promessa, di fare una valutazione su quella che è la situazione di attuazione del regolamento urbanistico. 

Trovarsi quindi di fronte un’altra volta ad una operazione urbanistica che comunque a mio parere è imponente per le dimensioni del pregio dell’area non tanto per le dimensioni dell’opera e per le esasperazioni delle persone che abitano in quella zona, io credo che forse occorreva un po’ più di attenzione. 

   L'altra questione è chi realizza il parco e quale è il progetto per la realizzazione del parco? Perché sarebbe stato ottimo riuscire a vedere contemporaneamente insieme al piano di lottizzazione il piano il progetto per la realizzazione del parco, chi lo finanzia… cioè che fosse una operazione condotta su due binari paralleli. E invece questo -correggetemi se sbaglio - forse non lo è, perché ancora il progetto del parco non c'è, ancora si sa che lo gestiscono i privati per 5 anni -questo così mi hanno detto- potevano realizzarlo e darlo subito al Comune. 

Anche questa cosa forse andava pensata meglio. Ho anche detto in commissione, vista la questione che è stata sollevata anche sulla immagine architettonica, forse andava fatto uno studio più accurato su quella che poteva essere, non un invasione di campo, ma un completamento di quella che è la infrastruttura di Montenero e quindi qualcosa che in realtà si adattasse meglio. Questo è un parere personale, però d'altronde e la Giunta che da’ indicazioni politiche anche su questo, ed è la Giunta che poi ha approvato prima di portarlo in Consiglio Comunale il piano che ora si dovrebbe andare ad approvare. 

   Quindi il mio parere è che occorre una maggiore riflessione e spero che si possa riportare in Commissione questa pratica e vedere se possibile di trovare delle intese più ampie con i cittadini, un maggiore livello di partecipazione. Lo sanno i cittadini di Montenero che stanno per arrivare altri metri cubi di cemento in quelle zone, Via delle Pianacce e via Fraschetti dove sono stati già duramente invasi dal cemento? È stata fatta una campagna di partecipazione? Mi sembra che questa Amministrazione si è fatta paladina della partecipazione dei cittadini. C'è un Assessore alla partecipazione? Abbiamo come Comune fatto un lavoro su quella zona per far capire che c'è un rapporto positivo e anche uno scambio positivo, per cui non rischiamo che poi i cittadini quando vengono e vedono arrivare le ruspe vengono qui in Consiglio con i cartelli? Siamo sicuri che tutti quanti lo sappiano? Lo pongo come domanda ma è una cosa importante la partecipazione, lo abbiamo detto tutti e siamo tutti d'accordo su questo, ed è bene che su Montenero ci siano parecchi, visto che la situazione non è tranquilla proprio per quello che è successo. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi. 

Consigliere Chelli. 

Cons. CHELLI  

   Ho ripetutamente detto nelle commissioni che non sono più disponibile ad approvare delibere e varianti al Piano Regolatore a tambur battente senza la possibilità di esaminare quello che noi discutiamo, se non per le cose che ci dice l'Assessore o che ci dicono i funzionari. Quindi questa posizione la debbo prendere anche rispetto ad una delibera che da quanto ci è stato detto vede i proprietari di quelle aree assumersi l'onere di notevoli spese per creare questo parco ed altre infrastrutture. 

Se noi da qui in avanti -io l’ho già detto varie volte ma da questo orecchio non ci si sente - se da qui in avanti non ci saranno forniti gli elementi, anche i progetti con tutti i disegni che aumenterà forse di poco il lavoro degli uffici, per discutere delle varianti al Piano regolatore noi varianti a raffica non le prenderemo più nemmeno in considerazione. Ci rifiuteremo di discuterle e di votarle. Perché è una procedura a mio parere estremamente non corretta. Perché sulla base delle urgenze si mettono in approvazione cose che i consiglieri comunali grosso modo non sanno nemmeno e non si possono fare una idea precisa di quello che devono o non devono approvare. 

   Ragion per cui ogni volta che ci sarà portata una variante noi non la voteremo, ci rifiuteremo di votarla, se non ci saranno dati gli elementi per discuterla e quindi dare un giudizio approfondito. Questa è una dichiarazione estremamente semplice ma chiara, ragion per cui gli assessorati si mettano in condizione di fornirci il materiale - questo vale anche per altre delibere- perché se no noi non voteremo. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Chelli. 

Consigliere Cannito, prego.

Cons. CANNITO  

   Grazie Presidente. 

Vorrei fare brevemente la storia dei piani in ambito nord - sud come nell'atto di delibera in vista del futuro dell’area. Noi siamo di fronte a due ambiti con dei piani che sono fermi da tempo e sono stati integrati tra il 2000 ed il 2001. Ci sarebbe da chiedersi perché. Tant'è che oggi si è di fronte ad una decadenza che deriva dall'articolo 55 comma 5 della nuova Legge Regionale, la 1/2005 e ha un contrasto tra piani attuativi e regolamento urbanistico ex articolo 65 comma 4, e cioè sempre la nuova Legge Regionale Toscana n. 1/2005. Questo è nella delibera a pagina 1 e a pagina 5 come descritto.

Viene poi modificato il perimetro dell'ambito 4 - non tutti i privati hanno aderito, sarebbe importante conoscere anche quali –ed il trattamento soprattutto a fronte di richieste di modifica se è uguale per altri ambiti. Mi risulterebbe per esempio che nell'ambito 8 si è fermo rispetto ad una visione rispetto a questo.

   Detto questo, vediamo il futuro dell’area. La domanda è: c'è un piano complessivo e un raccordo con l’Ente Parco che questo sì ci potrebbe dare delle ricadute economico – occupazionali? Dato che si parla che non c'è il progetto, si dice: il progetto c'è, il problema è se si vogliono fare progetti con delle ricadute positive o se si vuole continuare a fare edificazioni. A me pare che manchi la visione di insieme è come il rinviare ad eventuali futuri provvedimenti -come si recita a pagina 2 della delibera che ci si chiede di votare - non mi soddisfa, né come metodo né come tempistica.

   Abbiamo parlato già una volta delle aree per insediamenti produttivi: è scesa la nebbia. Parliamo ora di provvedimenti per ricadute economico – occupazionali: si rinvia.

Si continua a pensare a quanti metri quadri edificabili ci sono rimasti e dove se ne trovato altri invece – questa è una valutazione tutta politica – invece di usare altre vie anche da subito fattibili o da mettere in pratica almeno come progettazione concreta. 

Io non sono stato presente, come quasi mai avviene, alla Commissione urbanistica assetto del territorio, ecco perché c'è stata la unanimità penso, Commissione convocata peraltro -sottolineo le date - il 21 di luglio. Non ho potuto, come invece faccio sempre, andare a prendere diversi materiali, alcuni nuovi altri vecchi, inerenti la delibera, ben 17 allegati, 17, non tutti così, qualcuno più grosso qualcuno più piccolo - lo sistemo perché il Sindaco mi guarda male e dice che rivinci rovina il la roba del Comune.. (intervento fuori microfono – incomprensibile) …Ci mancherebbe altro speravo che tu l'avessi letti (intervento fuori microfono – incomprensibile) Va bene. Allora sapete che ci sono tante delibere e mica siamo a tempo pieno. Allora facendo un po’ di conti dal 21 al 26 di luglio non sono tanti giorni. Eppure sorge un problema. Perché me le devo andare a cercare, come faccio sempre tra l'altro, in tutte le stanze del Comune e non vengono forniti preliminarmente o almeno in Commissione, almeno ai commissari membri della Commissione assetto del territorio che hanno un compito delicatissimo? Si tratta di programmazione del territorio che è compito esclusivo del Consiglio Comunale, come indica l'art. 92 Testo unico degli Enti Locali. 

   Ed allora io dico: tutti i documenti devono esserci. Non perché non ci sono. Ci sono lì. Ci mancherebbe altro. Ma non ce l'abbiamo noi. Anche perché, come ovviamente recita questa delibera fanno parte integrante di quello che andremo a votare. Quindi non sono i 4 fogli di delibera. Sono 4 fogli più allegato A) allegato E) e 16 o 15 o quanti sono gli allegati. Se è troppo il cartaceo ci sono anche i dischetti. Hanno inventato i computer da un po’ di tempo.

Allora io mi domando come si fa a votare? Proprio per apprezzare il lavoro dei tecnici, se non che ci stanno a fare? Magari hanno sottolineato qualcosa di problematico, raccomandato qualche altra cosa, ad esempio mi sembra c'è qualcosa nella relazione geologica. Il Consigliere commissario e capogruppo hanno analizzato tutti gli allegati? Ovviamente io rispondo per me, però è una domanda che mi sorge spontanea. Hanno conoscenza dell'articolo 11 della Legge regionale Toscana del 2005 che dice che “a seconda della discrezionalità si applica o no”? Perché qui c'è una cosa che non mi torna tanto. La legge regionale 1 del 2005 è venuta fuori di recente. C'è una circolare della Regione che dice: applicatela da subito, poi ci sono alcune norme che vengono applicate da subito, altre no. Ad esempio la relazione di sintesi e la valutazione integrata - ex articolo 11 appunto – si dice … dice la Amministrazione comunale attraverso il responsabile del procedimento: "con riferimento degli adempimenti di cui all’articolo 6 legge regionale, tenuto conto che non è stato emanato il regolamento di attuazione, che individua criteri procedure e modalità tecniche per la effettuazione della valutazione integrata, si rinvia a quanto contenuto nella valutazione effetti ambientali allegate al piano di lottizzazione”, che sapete è il piano dei privati. 

   Cioè, dato che si può applicare la legge regionale, si possono stabilire dei criteri anche nell'auto regolamentazione del consiglio - stamani per la Commissione paesaggistica abbiamo fatto questo - per questo no: si rimanda alla valutazione dei privati. Questo francamente mi lascia estremamente perplesso. Non solo, ma almeno le associazioni che promuovono la tutela ambientale, che promuovono la tutela umana, e dato che ci sono altri articoli che se non sono obbligatori però sono richiamati da direttive CEE, una per esempio è richiamata la 2001 quindi è roba antica. Altri articoli, 16, 19 e 20 implicavano una consultazione più ampia che non fosse quella della aula consiliare. Se il problema è solo mio o di pochi altri, cioè che questa volta Marco Cannito non ha avuto il tempo di leggere 500 pagine, è un problema di Marco Cannito e quindi di coscienza e serietà personale. Se però è anche di altri allora c'è da riflettere molto. Noi su questo -io credo di interpretare anche altri consiglieri - non accetteremo più che in Commissione si vada in questo modo e cioè che si vada con 4 pagine di delibera a fronte di 1.000 pagine di materiale. 

   Non ho un amore astratto per l'ambiente e per il privato o pubblico sì o no bello o brutto a prescindere, quindi non ho una posizione di tipo ideologico sul punto, ma proprio per quello che ho detto sopra, e cioè non ho analizzato non ho potuto analizzare, colpa mia, ma a questo punto in Commissione lo si pretenderà, se voto no potrei pregiudicare dei legittimi diritti dei privati, che hanno dal 2000 - 2001 presentato dei piani che hanno poi richiesto variante e adozione di cui discutiamo in delibera; se voto sì potrei pregiudicare il territorio, aspetti umani e ambientali, laddove si parla di rischio anche idro-geologico, socio-economico, magari altri privati gli abitanti della zona Montenero e dintorni; la astensione implicherebbe comunque una conoscenza. 

Allora dato che è una saggezza usata anche in questi giorni un po’ a sproposito - Assessore Picchi – che dice che sarebbe meglio parlare quando si sa ciò che si dice, e presumo anche quando si tratta di votare, mi allontanerò dall’aula e non parteciperò al voto. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

La parola alla Consigliera Amadio.

Cons. AMADIO  

   Io in Commissione non ero presente ma se fossi stata presente avrei votato no e così non ci sarebbe stata l'unanimità che il prima il Presidente della Commissione ha ricordato. Tra il 97 e 99 in questa aula ha visto la luce, prima il piano strutturale e poi il regolamento urbanistico, e la sottoscritta si è sempre battuta contro la cementificazione selvaggia di Montenero, tant’è vero che io mi ricordo una conferenza stampa nella conca di Montenero dove chiamai i giornalisti dicendo: “Signori, guardate bene cosa c'è adesso perché tra qualche anno non ci sarà più niente di quello che vedete in questo momento”. 

A Montenero ci sono delle zone dove mancano le fognature. A Montenero ci sono delle stradine nate all'epoca, e quindi completamente insufficienti per sostenere un nuovo carico edificatorio. A Montenero i residenti non ne possono più di questo carnaio di case che crescono dall'oggi al domani. Io personalmente abito ad Antignano e tutti i giorni apro la finestra di casa e vedo una casa nuova, così.

Allora io credo che sia arrivato il momento di dire basta a questa cementificazione selvaggia, quindi la sottoscritta voterà contro, anche perché io personalmente non devo fare piaceri a nessuno, né a quelli che hanno il desiderio di costruirsi la casa per forza e a tutti i costi a Montenero, e tanto meno di accontentare quei costruttori che cercano di arricchirsi speculando su quel povero colle. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Amadio.

Consigliere Nebbiai, prego.

Cons. NEBBIAI  

   Noi siamo favorevoli a questo intervento, non perché si è letto tutti le 2000 pagine delle pratiche presso gli uffici perché credo sia impossibile, con tutta la buona volontà non credo che sia possibile vederli tutti. Ma perché le spiegazioni che ci sono state date, ed anche l'esame che abbiamo fatto, superficiale o quello che è, ci ha convinto. E sono emersi da questo due aspetti particolarmente importanti, un aspetto politico e un aspetto tecnico. L'aspetto politico è da ricercare nel fatto che è la prima operazione che viene fatta al piano strutturale, approvata nel 99 dal centro sinistra, qualche perplessità, lo possiamo confessare, su quello che poteva poi avvenire lo dava. Perché pensare che si riunissero vari proprietari di terreni i quali stabilissero di costruire ad un certo punto e poi donare al Comune tutte le altre aree sembrava una questione utopistica su cui spesso con Cagnardi ci furono dei scambi di opinione su questo argomento. L'aspetto politico è che questa scelta ha cominciato a funzionare. Perché si può dire quello che si vuole, si può cercare di trovare tutte le motivazioni, si può fare tutto ed il contrario di tutto, che questo progetto prevede che il Comune di Livorno abbia se non sbaglio 213 mq di terra dove verrà fatto un parco. 

213 metri quadri di terra significa 22 ettari e qualcosa. Che per farvi un paragone è un primo lotto della Darsena toscana. Quindi qui abbiamo un piano di lottizzazione. Si può dire che il piano di lottizzazione arricchisce, non lo so, va capito bene perché da una parte qui siamo contro i costruttori e dalle altre parti invece si consente di costruire sulle spiagge per poi far condonare. Qui c'è un regolamento urbanistico, c'è un piano strutturale approvato dalla Regione e si consente un intervento urbanistico. Nel parco del Circeo si fa quello che ci pare, e poi dopo si condona. A tutto c'è un limite alle impostazioni politiche. Qui è fatto secondo le regole e l'aspetto politico è questo. Poi torno all’aspetto tecnico. 

   Come aspetto politico questo piano strutturale funziona. Perché c'è un piano di lottizzazione che comprende 20 villette, non credo di più da quello che ho visto dai disegni, di 67 metri quadri l’una. E’ su questo, Sindaco, bisogna rivedere il regolamento urbanistico, perché non è possibile continuare a prevedere villette di 60 metri quadri l’una, con 67 metri quadri di semi interrato e 67 metri quadri di mansarda di 2,40 in altezza dove se io ed il Sindaco si va con un lampadario non ci si può entrare.

Quindi, in questa logica, bisogna ricominciare a considerare che questo va cambiato, perché in queste lottizzazioni di 67 metri quadri, con un morso di giardino che sono 250 metri quadri a villetta, 21 ettari di terra vengono a un parco. Io credo che questo sia l'aspetto politico importante, sul quale ci ha trovati d'accordi, ma no perché siamo lottizzatori, no perché siamo per cementificare, eccetera. No. Qui non si cementifica nulla. Per di più questi pagano oneri di urbanizzazione, per di più si costruiscono la strada a spese loro, poi se la renderanno pubblica o no, non lo so. Noi non si caccia niente e si viene in possesso di 21 ettari di parco. Semmai poi si bisogna sapere come faremo a gestire un parco così grande, con quali risorse. Ma questo è un altro problema.   Fatto sta che questa operazione sta in questi termini. Ecco quindi che questa è una operazione da approvare. Certo che avete ragione nel dire “osserviamo bene”. E noi osserveremo tutte le operazioni che verranno da qui in avanti in scala. Li guarderemo con grande attenzione, perché è chiaro che su questa parte pregiata del nostro territorio non si può scherzare. Ma davanti a queste scelte, secondo me consentire la costruzione di superficie utile 5965 e rotti metri quadri su 236.000, fatemi capire, mi sembra che sia no lottizzazione ma un ridisegno comunque modesto di quello che in realtà poteva essere fatto in una città.

Sfido parecchie città di centro sinistra, ma molte di centro destra a…(cambio cassetta)…lottizzazioni così miserevoli rispetto ad una donazione di terreno in questa maniera. Questo è l'aspetto politico che ci interessa e che bisogna portare avanti e che ci dà anche il là ad alcune correzioni, perché alcune correzioni su queste costruzioni vanno fatte, non certo per una inper cementificazione ma per aggiustare a chi spende decine di migliaia di euro, centinaia di migliaia di euro a ridursi a stare in case strette e poco consone a quello che è una questione di questo genere. Per cui questo è secondo me l'aspetto particolarmente importante. 

   L'aspetto tecnico in qualche modo l’ho riportato, devo dire che noi siamo d'accordo su questo, voteremo a favore però francamente dobbiamo lavorare come abbiamo sempre lavorato, con grande attenzione su ogni pratica che viene, perché è garanzia nostra e volontà nostra non depauperare il terreno, non lottizzare più di tanto ma secondo le regole stabilite, da questo regolamento urbanistico, dalla Provincia di Livorno e dalla Regione. Perché è qui che si chiude il cerchio. Qui non c'è da fare condoni né nulla, perché su queste questioni dei condoni e delle non lottizzazioni fatte come sono state fatte non c'è mai stato niente da ridire, e noi controlleremo che questo non avvenga se non nei limiti della legge. Quindi se qualcuno però crede che questa lottizzazione possa aprire grandi porte o grandi praterie a speculatori, vale per le opposizioni che non sarà così, ma va anche per chi verrà a fare gli investimenti, che non sarà così nemmeno per loro. 

(intervento fuori microfono - incomprensibile) 

   Ci sono gli organi deputate a fare queste cose. Comunque abbiamo sufficiente intelligenza a prendere delle carte e verificare quello che c'è scritto e quello che c'è da fare. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Nebbiai. 

La parola al Consigliere Cecchi. 

Cons. CECCHI  

   Grazie Presidente. 

Noi riteniamo che questa variante, quella che è stata discussa in maniera efficace nei lavori della IV Commissione sia meritevole di essere accolta. Ma voglio spiegare anche quello che diceva il Presidente, cioè l'unanimità che c'è stata per questo provvedimento. C'è stata una unanimità perché ci siamo attenuti nella discussione all'oggetto di questa delibera, cioè siamo partiti da un dato di fatto, cioè dal fatto che si parla di due ambiti territoriali, quello a nord e sud di Banditella, che conformemente agli articoli del regolamento urbanistico - si parla dell'articolo 27 e soprattutto articolo 45 - per cessione di proprietà la Amministrazione comunale arriverà in possesso del 90% senza oneri di esproprio di quella superficie. 

Quindi io credo che questa sia una aspettativa anche dei nostri concittadini cioè, arrivare alla fruizione di un importante territorio che sicuramente ha necessità anche di essere qualificato in termini di servizi. Lo sottolineava anche Nebbiai, si parla di circa 24 ettari che saranno a verde, contro una irrisoria percentuale di edificabilità. 

   Queste secondo me sono state le ragioni che hanno determinato l'unanimità di vedute su questo provvedimento. Ma volevo sottolineare che si parla appunto di questa variante, cioè una variante di interesse pubblico, quella che riguarda i sub ambiti, soprattutto sub ambito 4, dove si sono già realizzate opere di interesse pubblico - ricordava l’Assessore - si parla del parcheggio appunto di servizio al cimitero di Montenero, delle opere che ha svolto l'ANAS per mettere in sicurezza la Variante Aurelia, una parte della Variante Aurelia e quindi uno stralcio di queste due opere già fatte, e l'inserimento di una piccola porzione di territorio sempre in regime di applicazione dell'articolo 45 per poter eseguire quel tratto di viabilità individuata tra Via delle Carmelitane e Via 25 Aprile. Quindi noi registriamo questi aspetti positivi di questo provvedimento, tanto più anche perché è stato tenuto conto del contributo che ha dato la circoscrizione in termini di proposte di individuazione di queste opere da fare. 

Ho finito. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cecchi. 

Consigliere Raugei, prego. 

Cons. RAUGEI  

   Anche io apprezzo positivamente il provvedimento. Neanche io ho avuto la possibilità di leggere le 1000 pagine a cui faceva riferimento Cannito, però devo dire che partecipando alla Commissione e per quanto detto dall'Assessore ma anche per quanto detto con grande conoscenza e chiarezza di linguaggio dal tecnico nella persona dell’ing. Chetoni, mi sono fatto un’idea abbastanza chiara e precisa di quello che è l'argomento che stiamo trattando. 

Certo convengo che il materiale a disposizione non è mai troppo, però anche uno sforzo di sintesi che comunque ci faccia un quadro ben definito delle cose che trattiamo in qualche modo è anche un elemento di economia di tempo che ciascun commissario e ciascun consigliere ha nell'ambito della propria disponibilità.

 In questo ragionamento il mio assenso al provvedimento guarda essenzialmente ad una serie di elementi. Il primo intanto è che viene fatta una convenzione secondo la quale le maglie sono molto strette. I rapporti venivano da chi mi ha preceduto, da una parte si acquisiscono 236.000 metri quadri di parco pubblico in cambio di 5.200 metri quadri di terreno edificabile con un incide 002. Voglio dire, ambiti più ristretti di questi credo siano molto difficili da ritrovare anche in altre Amministrazioni. Il raccogliere le indicazioni della Circoscrizione, il recupero ambientale di elementi che forse nella memoria dei cittadini livornesi erano anche andati dimenticati, quale per esempio quello del recupero della vecchia tranvia, e soprattutto anche l'essersi preoccupati di avere accesso al parco, anche in quelle zone dove vi è il concentrato edificato. 

Vi sono infatti due accessi nella stessa zona dove verranno edificate le case che danno comunque possibilità al cittadino di fruire del parco, di attraversarlo e di entrarvi.

   Quindi tutta una serie di elementi che io credo siano stati valutati in senso molto apprezzabile da questo punto di vista, sia dal punto di vasta ambientalistico sia dal punto di vista del recupero e della rivalutazione della intera aera. E questo - ripeto – in un rapporto che vede la acquisizione da parte del Comune di una consistente quota di superficie evitando l'utilizzo dell'esproprio che sappiamo quanti problemi ha portato all’Amministrazione in riferimento anche alle vecchie aree PEEP.

Qui si va ad acquisire una superficie di grande pregio paesaggistico ed ambientale in cambio veramente di un qualcosa che nelle sue proporzioni diventa irrisorio rispetto a quanto la Amministrazione percepisce. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Raugei.

Consigliere Argentieri, prego.

Cons. ARGENTIERI  

   Questa pratica mi pare che risalga a circa 4 anni fa come richiesta presentata dai cittadini che hanno diritto ad avere risposte e, possibilmente, anche in termini positivi per quanto riguarda le esigenze che vengono espresse, compatibili alle norme previste al regolamento urbanistico ed anche al regolamento edilizio. 

Però voi sapete perché c'era anche nella precedente legislatura, che il sottoscritto è sempre stato fortemente critico per quanto riguarda il metodo a suo tempo approvato dal Consiglio Comunale circa quella sorta di baratto - io ritorno a dire - da strozzinaggio che c'è l’Amministrazione Comunale ed il cittadino in quanto obbligato a cedere il 9 decimi del proprio avere per poter realizzare sul singolo decimo. E quindi qualche cosa a mio avviso deve essere rivista, per una questione di maggiore equità. Va rivista la proporzione che viene ceduta all’Amministrazione Comunale in funzione del godimento di quello che è il bene del cittadino. 

   E dico questo evidentemente non in totale difesa della proprietà privata come certamente qualcuno di voi immagina, ma lo dico per una questione di equità, per una questione che comprende anche quelle che sono le esigenze dell’Amministrazione Comunale che di per sé stessa ha fame di territorio da destinare poi al servizio o a quant'altro reso necessario dalla vita sociale cittadina. 

Detto questo io voglio sottolineare ancora una volta un altro aspetto che riguarda il regolamento edilizio. E’ quell'aspetto che consente la costruzione delle cosiddette villette fiscali. Chi c'era sa bene cosa voglio dire e, lo ripeto, le villette fiscali sono quelle villette che su 150 metri quadri circa hanno in effetti soltanto 50 metri quadri di superficie utile regolare, l'altra superficie, e quindi gli altri 50 metri magari sotterranei o a pian terreno o al semi interrato e al primo piano sono aree destinate a servizi camuffati, perché poi diventano aree abitate. 

   Questo determina un gravissimo danno sia dell'acquirente da una parte sia alla Amministrazione Comunale dall’altra perché evidentemente incassa meno di ICI e di TARSU, perché essendo quelle aree destinate ad aree con la loro definizione “aree a servizi”, quindi non sono superfici abitabili regolarmente, non pagato l’intera ICI e la intera TARSU. Quindi alla stessa Amministrazione il danno gli si ritorce contro. Detto questo - e questo io continuerò a dirlo fin tanto non si prende la decisione di porre fine a questo sistema in modo tale da garantire il diritto più ampio della abitabilità dei beni che la gente riesce a comprarsi, magari con dei mutui, sacrifici o a quant'altro, non sta a noi giudicare, ma comunque è un bene che deve essere goduto interamente, pienamente, cosa che al momento non avviene in quanto ha questi vizi che sono sostanziali. 

Detto questo e per venire comunque alla pratica specifica, io non posso fare a meno di dire che sostanzialmente la città si appropria poi di circa 23 ettari di terreno che viene destinato a parco. Allora le mie perplessità nascono sulla definizione di parco proprio. Chi lo deve realizzare? E poi chi lo deve gestire? Perché se noi dovessimo fare riferimento ad esempi di attualità, dovremo dire che laddove la Amministrazione riesce a fare i propri interventi si hanno delle aree a verde accettabili, laddove invece per vari motivi l’Amministrazione non riesce a fare i propri interventi si hanno delle boscaglie, e quindi dei territori che restano incolti. 

   Allora prima di tutto una particolare attenzione a chi realizzerà il parco e a chi la dovrà gestire. Spero che ci sia un parco che consenta poi anche una frequentazione dello stesso da parte dei cittadini, liberamente, quindi un’area che sia attrezzata sia a passatempo normale, sia se dovesse servire in ipotesi a stornare la presenza di tutti quei pseudo podisti che frequentano la pista più bella d’Italia -come diceva l’Assessore - che è poi è Viale Italia, ma che questi signori frequentano non sulla strada interna ma sulla strada creando problemi di viabilità alle macchine con grave pericolo perché ci sono anche i motorini oltre alle macchine, che sia qualche cosa che sia fruibile nel modo più ampio da parte della città sia per quanto riguarda i servizi di un certo tipo sia per quanto riguarda i servizi a carattere ginnico e sportivo; e la gestione che sia una gestione che abbia un senso, che non sia la solita gestione che poi resta fine a sé stessa. 

   Detto questo ritorno su quella che viene definita la “cementificazione massiccia” di questa area. Io credo che per quanto attiene alle realizzazioni che sono previste dal progetto che abbiamo avuto modo di valutare all'interno dei lavori della Commissione, e durante i lavori la Commissione ha avuto a disposizione direi sostanzialmente tutte le carte che erano necessarie. Se un commissario avrebbe voluto approfondire avrebbe potuto farlo andando negli uffici preposti, parlando con l’ing. Chetoni con l’arch. Demi o quant'altri potevano dare le informazioni necessarie. Ed io sto parlando evidentemente per me, perché, per quello che mi riguarda, io mi sono attivato secondo quelle che erano le mie esigenze di conoscenza e di conseguenza le ho compiute. Se altri non l’hanno fatto sono problemi di tipo politico personale, se non addirittura di gruppo, ma quelli sono argomenti su cui non voglio entrare perché riguardano altri gruppi politici. 

   Quindi questa cosiddetta “cementificazione massiccia” io francamente non la vedo. Anzi, ritengo se dovessi fare un discorso relativo agli interessi del privato rispetto al pubblico che questo privato, ed insisto nel dirlo, viene depredato per certi aspetti. È una parola troppo forte ritengo ma che voglio che renda bene l'idea, perché a fronte di quanto viene realizzato: il discorso del parco, 23 ettari circa, le strade, la relativa realizzazione e ricongiunzione da parte di via Bernaime che è uno schifo, e quanto il privato dovrà spendere per risanare il tutto e coinvolgerla con poi con la Via delle Carmelitane, che è quel viottolo che il sottoscritto si adoperò nel passato quando era Presidente di Circoscrizione per fare asfaltare, perché all'epoca era un viottolo in terra battuta e c’erano grossi problemi per chi si recava sia da parte del castello che è la casa di riposo delle suore, c'erano dei grossi problemi per arrivarci, che quindi resta ancora un viottolo. 

Se voi considerate la gravosa persistenza di macchine sulla Via di Montenero e di conseguenza che questa strada possa diventare l'elemento di sgravio della forte viabilità che insiste su quella strada vi renderete conto che quel progetto di viabilità alternativa non è poi tanto male. 

Il punto vero è che a fronte di tutte queste spese, a fronte di tutta questa donazione il privato ottiene la possibilità di costruire delle villette. Quanto sono grandi queste villette? 80 metri quadri circa al massimo 113-120 metri quadri. Io mi chiedo se veramente si tratta di una cementificazione, se in un arco di territorio ampio come quello in questione si vanno a costruire 20 villette. Io mi chiedo veramente se questo qui è un prezzo equo che la Amministrazione paga ai cittadini che si sono consorziati per arrivare a realizzare qualche cosa che ha delle grossissimo ricadute benefiche, se sono gestite nel modo idoneo e con le critiche che stavo facendo, che ci saranno sulla città e sui cittadini livornese. Mi chiedo se questo è un elemento compensativo veramente, oppure se non è ancora un aver acquisito veramente con due lire quello che avrebbe avuto invece valore di mille. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri. 

Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI  

   Questa variante è meritevole perché consente la attuazione del piano regolatore del parco. Con questa operazione è possibile il recupero di 23 ettari da inserire nel parco; 23 ettari per 5.258, 20 metri quadri da edificare con l'indice di 0,020, quindi una operazione che permette il recupero di area parco del 90% rispetto soltanto ad un 10% su cui viene edificato. 

In questo parco che non sarà con altre diciamo aree che vengono recuperate a parco non sarà un parco continuo, ma a macchia di leopardo. In questa discontinuità è importante l’individuazione di un percorso che dovrà unire queste aree, e quindi è positiva la individuazione della valorizzazione dell’antico percorso della tranvia Montenero - Antignano che dovrà quindi essere il percorso di attraversamento di questo parco ma che dovrà successivamente innestarsi e portare alle altre zone. 

   Altro aspetto secondo me da apprezzare è il fatto che, come ci è stato comunicato anche nella Commissione, che si è in questo progetto ricercato una qualità estetica del progetto con una particolare attenzione anche alla scelta dei materiali per un adeguato inserimento ambientale. Quindi questo io lo ritengo un aspetto molto positivo, si comincia a costruire in modo un po’ diverso, si cura il progetto, si cura l'ambiente in cui deve essere inserito, si curano i materiali, si ricerca almeno la scelta dei materiali più adatti. Quindi senz'altro questo è meritevole di apprezzamento. Quindi senz'altro il mio giudizio è positivo su questa variante.

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera Gazzarri. 

Consigliere Dechecchi. 

Cons. DECHECCHI  

   Grazie Presidente. 

L’attuazione del regolamento urbanistico che riteniamo contenga quanto serve per dare risposte adeguate alla città senza necessità di varianti ci vede sempre favorevoli anche in presenza di piccoli aggiustamenti che talora si possono rendere necessari. 

Questa variante a regolamento urbanistico per la quale a dire il vero avremmo voluto qualche momento di analisi in più almeno per noi al primo mandato, tuttavia grazie agli uffici è stata semplificata, sintetizzata e ben chiarita, è sostanzialmente un aggiustamento tecnico anche se interessa una superficie di non piccole dimensioni. 

È utile, è importante, è opportuna ed apre ulteriori sviluppi che vorremmo rispondessero sempre più ad un disegno politico integrato che da Porta a Terra da Porta a Mare dal centro alla Venezia, dalle falesie alla costa, da Montenero a Quercianella rilanciassero globalmente la città dal punto di vista economico ed in questo specifico caso soprattutto dal punto di vista ambientale. 

   In sostanza il punto qualificante, come già detto da tanti, di questa operazione è che il Comune diventa proprietario di 23 ettari di terreno che vanno ad unirsi ad altri già in nostro possesso e ad altri che verranno. Perciò anche noi ci auguriamo che questa ricchezza ambientale sia opportunamente valorizzata e raccomandiamo che siano forniti ai cittadini in tempi ragionevoli elementi di chiarezza sull'utilizzo futuro di queste aree. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Dechecchi. 

Io non ho più richieste di primi interventi, per cui darei la parola al Consigliere Cannito: 5 minuti, grazie. Se sono meno è pure meglio. 

Cons. CANNITO 

   Volevo semplicemente replicare dato che ci sono state delle osservazioni che sono venute su alcuni consiglieri su privato sì, grande sviluppo, ci hanno ceduto tanto, io non voglio entrare in queste diatribe. Il problema è un altro. 

Prima questione. A me risulta che il piano strutturale con la nuova legge regionale dovrebbe essere sottoposta ad una verifica biennale. Non solo, ma essendoci stati dei ricorsi al TAR delle varianti da osservazioni ed errori dovrà essere riportato in Consiglio Comunale. Ammettiamo che questo non sia vero. 

C'è un secondo problema. Il problema delle regole. Qualcuno ha detto “rispettiamo tutte le regole, non siamo mica a Palermo”. Ci mancherebbe altro! Ci mancherebbe altro! Non sono quelli i paragoni. Dobbiamo fare i paragoni con il meglio non con i problemi di altri. però il problema è che noi siamo in presenza di continui varianti. A pezzettini, variante per variante non c'è più una regola. Questo è il problema. E non si ha una visione di cosa è successo. Questo è il problema.

Per fare un paragone, come altrove, quando non si vuole fare una riforma si cambia a pezzetti i diritti, magari in sanità, visto che ci interessano anche le questioni nazionali, e poi alla fine ci si ritrova con qualcosa che non è più quello che era. Questo è il vero problema. E a questo sfuggite. 

La terza questione è questa. La sottolineatura, continuate a pensare, e si fa continuate a pensare, e anche gli imprenditori continuano a pensare, quindi non è solo un problema della Amministrazione Comunale ma è un problema di questa città, a quanti metri quadri edificabili: di più, di meno, abbiamo vessato i privati, no, i privati li abbiamo privilegiati, questo è ancora l'orientamento. Mentre invece mi sarebbe piaciuto, o in questa occasione, o prima, o dopo, ma non un dopo biblico, di cominciare a pensare a come rendere produttivo il nostro territorio. 

Siamo in una posizione inviabile, c'è il discorso dell'Ente Parco, il Parco delle Colline, il problema del turismo, il porto, eccetera, voglio dire, anche gli altri assessori su questo dovrebbero avere da dire qualcosa. Cioè, non è semplicemente una questione urbanistica, ma è una questione di sviluppo del territorio. Bisognerà cominciare ad avere un progetto per dare lavoro, occupazione, per fare dei percorsi guidati, per metterci delle cooperative di giovani, eccetera, o no? 

   Noi continuiamo a parlare della urbanistica in termini di parco, ci sono degli aspetti positivi, ci sono delle passeggiare come dicevano altri consiglieri, non lo nego, ci sono degli aspetti positivi, ma è un problema a sé stante, non ragioniamo per un progetto di sviluppo, per un progetto occupazionale, per un progetto in cui l'ambiente sia salvaguardato e tutelato, ma abbia da fare o da volano o da accompagnamento a un futuro economico di questa città. Questo non avviene, e continuiamo ancora a parlare: poveri privati, cattivi privati, quanto edifichiamo, non abbiamo fatto speculazione. 

Questo è il problema che non ci porta in paradiso, ma ci porta a rimanere imprigionati a rimanere negli appartamenti. Poi di dirò anche la frase che ho detto “continuiamo a pensare a quanti metri edificabili in questa città” chi l’ha detto se a qualcuno interessa. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito.

La parola a Volpi per il secondo intervento. 

Cons. VOLPI GABRIELE 

   Semplicemente per chiedere, visto che è arrivato alla attenzione dei consiglieri l'allegato due che è il rapporto del garante della comunicazione, che è un grande risultato della nostra Regione con la ultima modifica della legge regionale in materia di urbanistica. È arrivato, l’ho letto però non ho capito oltre alla comunicazione da quando è iniziata la pubblicità e non c’è né come e né dove, mi sembra invece normale dire dove è stata fatta pubblicità e come i cittadini hanno compreso, capito quale è stata e quale sarà l'intervento che viene ad attuarsi lì a Montenero. Perché è questo anche il senso della modifica della legge regionale, la legge 5 che è diventata legge 1 del 2005. Non è che possiamo pretendere che i cittadini poi vengano con i cartelli perché hanno visto le ruspe. Bisogna che lo sappiano prima e che possano intervenire prima del procedimento. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi. 

Io non ho altre richieste di intervento ed allora per fare un piccolo programma, la parola all'Assessore per la replica, poi le dichiarazioni di voto, e c'è un emendamento presentato dal Consigliere Volpi di cui poi ne parliamo.

Ora la parola all'Assessore Picchi. 

Ass. PICCHI  

   Io non lo se la questione deve essere sempre posta sul piano della polemica o della strumentalizzazione, o forse chi espone non ha chiaro allora il problema che espone. Questa variante non ha niente a che vedere con la questione che guarda l’edificazione di quell’area, niente! È solo una riperimetrazione dell’area addirittura per farci costruire meno. Per cui la variante di per sé non è niente che un aggiustamento cartografico di opere che sono già state realizzate dal pubblico e che il pubblico ha utilizzato in ragione della sicurezza e dei servizi nell’area. Secondo. Questa variante non è per fare il parco e per edificare, perché il parco sta dentro il piano strutturale di questa amministrazione. E il parco lo si realizza con quello strumento, di prendere dai privati il massimo possibile delle aree. Perché allora se no discutiamo sul piano della filosofia di questo piano. La contraddizione. Quanti Consigli Comunali e quante Giunte negli anni sono state prese per la cravattina e per la giacchetta perché potesse essere edificato un pezzetto di area? Anche a Montenero. Se c'era la Avvallaro sa quanto lavorava? Era una grande sarta livornese che lavorava per l’Accademia. E invece no, questo strumento ha una filosofia ed è quella che dice: siccome vanno preservate quelle aree perché sono di pregio ambientale, io costruisco uno strumento che ti da’ la possibilità una volta di edificare, di concentrare una edificazione - infatti la discussione a quel momento era addirittura che quei livelli di edificabilità erano troppo bassi in funzione delle quantità delle aree, questa era la discussione del 99, e qualcheduno era per aumentare il livello di edificabilità , e invece fu trovato un punto di equilibrio con lo 0,020, questa poi è stata la conclusione - se si voleva realizzare il parco. Per fare che? Per chiudere una partita che non guardasse ulteriormente alla estensione della edificabilità consentendo di giudicare quelle aree ancora aree di espansione. No. Con questo strumento non ci sono aree di espansione edificabile a Montenero, con quello e con quello della conca. Allora, se le vogliamo dire tutte, le cose stanno così. Chi realizza il progetto del parco? Il Comune. Chi lo realizza in termini operativi? Il soggetto che in convenzione si impegna a fare queste cose. Lo mantiene per 5 anni, lo gestisce indubbiamente per 5 anni, si deve attrezzare, deve essere usufruito dai cittadini livornesi tutti, perché Montenero è di tutti i livornesi, e il parco è di tutti i livornesi, cercando di farci un’area attrezzata che consenta di essere considerato tale. 

   C'è un altro elemento da prendere in considerazione rispetto a questo argomento. È che vi immaginate voi se questa operazione, qualsiasi amministrazione, non solo quella di Livorno, ma quella di Livorno in questo caso con questo strumento avesse voluto fare un parco e fosse andato ad espropriare quelle aree? Il parco non si sarebbe fatto più. Si sarebbe fatto un parco diverso, probabilmente di carattere residenziale, non un parco a verde attrezzato. 

Ora, se la questione è: ma abbiamo pensato a tutto? Ma i livelli delle opere di urbanizzazione quali sono? Si sono risolti i problemi della viabilità? Che tipo di urbanizzazione primaria si impone a quell'edificato? Ne vogliamo prendere uno? “Urbanizzazione primaria, nuova strada di piano, Via 19 Luglio, Via delle Carmelitane, Via Bemaemar, l’illuminazione, la strada per parco, la risistemazione di Via delle Pianacce, parcheggio pre parco, opere di pre parco, opere a verde per il parco, oltre a quello che sono le opere di manutenzione dell’area. Io credo che ci sono tutti gli elementi per considerare questa pratica, questa attuazione del regolamento urbanistico, che come dire corrisponde allo spirito per il quale è stata costruita. Non è una variante per edificare. È una variante per lavorare in questo modo sulle opere pubbliche, fare il ragionamento dei sub ambiti perché qualche privato non ci sta, ma questo non ha inficiato il ragionamento di fare il parco. E se avessimo aspettato l'altra parte, la parte del 20% mancante avremmo cominciato a realizzare il parco o no? Io dico di no. C'è un punto. Il parco mette in mano a questo Consiglio Comunale a questa Amministrazione e a quelle che verranno il potere -il potere- su quelle aree di mantenerle oppure no. Ma qui sta la politica, sta a quei consigli che avranno l'eredità di gestire quelle aree, che questo Consiglio oggi vincola a parco, in ragione di uno strumento urbanistico. Non in ragione delle pressione future nella revisione dei regolamenti urbanistici o nella ricostruzione dei piani strutturali. Questa è questa pratica. 

   Poi indubbiamente al meglio non c'è mai fine, ma io credo che i nostri uffici anche in ragione della convenzione abbiano fatto un buon e significativo lavoro. 

Io non ho da dire altro rispetto alle questione che sono emerse oggi. 

PRESIDENTE 

   Grazie Assessore Picchi. 

C’è un emendamento presentato dal Consigliere Volpi su cui ho il parere degli uffici che magari leggo prima delle dichiarazioni di voto.

“Il Consigliere Volpi Gabriele invita a sottoporre e a mettere in votazione questo provvedimento “Variante al Regolamento Urbanistico Area di riqualificazione ambientale ambito 4 Banditella-Nord e ambito 5 Banditella-Sud, emendamento quindi di natura modificativa: modificare la variante e gli allegati in modo da non edificare in aree non previste per la concentrazione dell’edificato.” 

La risposta degli uffici è questa.

“Ai sensi dell'articolo 45 della norme tecniche di attuazione del Piano Regolatore, aree di riqualificazione ambientale, comma 3 Condizioni specifiche di accettabilità, le ubicazioni nelle aree di concentrazione possono essere modificate a seguito della approvazione dello studio unitario e/o piano attuativo. Trattasi di modeste modifiche tese a migliorare la fruibilità del piano interrompendo la continuità dell’area di concentrazione dell'edificato in corrispondenza di viabilità e accessi pedonali. Sono fatte salve le proporzioni e/o i parametri previsti dall'articolo 45 del Regolamento.

 Parere negativo quindi per le motivazioni sopra menzionate.”

Qesta è la risposta degli uffici. 

Prego assessore Picchi.

Ass. PICCHI  

   Mi ero dimenticato di dire una cosa che ci siamo impegnati in commissione a fare. E’ quella che il progetto del parco verrà portato in commissione, così come porteremo in commissione nel momento in cui li avremo i progetti che, come voi sapete, la Giunta dopo averli visti e vanno in commissione non li vede più, ma nel momento in cui passeranno ad essere visionati dalla Giunta l'impegno che mi sono assunto con la Commissione è quello di riportare i progetti a visionare alla stessa Commissione, per come la discussione era stata fatta l'altro giorno. 

PRESIDENTE 

   Grazie Assessore Picchi. 

Consigliere Volpi, questo è il parere degli uffici. I casi sono due, o viene ritirato, oppure lo poniamo in votazione. 

Prego consigliere Argentieri.

(intervento fuori microfono - incomprensibile) 

Il parere negativo non è mica un parere di illegittimità. Ti dicono che è negativo. Come quando fai una variante di Bilancio, l'ufficio ti da’ il parere negativo, però se il Consiglio Comunale decidesse nulla osta. Poi ovviamente il Consiglio Comunale si prende la responsabilità di quello che vota.

(intervento fuori microfono - incomprensibile) 

 Consigliere Argentieri, prenda pure la parola.

Cons. ARGENTIERI  

   Guarda Volpi che non si sta mica discutendo delle favole! Qui si sta discutendo sulla legittimità di un parere e su quello che comporta poi in termini di Piano regolatore. Allora, dato che io voglio essere tranquillo quando mi esprimo, voglio avere chiarezza sulle cose. Se c'è un parere espresso dagli uffici che dice una cosa, dice non si fa e poi il Presidente dice, si vota perché il Consiglio Comunale può votare dove gli pare…...

PRESIDENTE 

   Non che si vota. Ho detto, se lo ritira. 

Cons. ARGENTIERI  

   Ha detto si vota.

PRESIDENTE 

   Chiedevo al Consigliere Volpi se lo ritirava.

Cons. ARGENTIERI  

   Se lo ritira è un altro paio di maniche. 

PRESIDENTE 

   Consigliere Volpi, prego.

Cons. VOLPI GABRIELE 

   Forse se il Consigliere Argentieri aspettava poteva farsi anche un’idea dell'emendamento, del perché è stato formulato ed insieme al parere degli uffici aveva una idea completa. Ora comunque gliela do. La richiesta di emendamento presentata è relativa al fatto che alcune costruzioni non sono state individuale come sede da costruire totalmente all'interno dell’area di concentrazione dell’edificato. Se si legge l’art. 45 c’è scritto: “La ubicazione delle aree di concentrazione individuata nelle schede non è modificabile, dato il valore ambientale dell’area che il piano intende tutelare”. Quindi si da’ nel regolamento urbanistico un grande valore all’area che si vuole tutelare. 

Si dice anche dopo: “Sono fatte salve modeste modifiche a seguito della approvazione dello studio unitario”.

Questo è un parere, io penso che tutti avete visto le carte, visto che dobbiamo votarle, a mio parere le modifiche non sono modeste, permettono la realizzazione di un parcheggio che è stato motivato a servizio del parco, che però questo parcheggio può anche essere realizzato all'interno o in qualche modo più vicino al parco e non accanto alla stecca delle villette, che poi di fatto verrà utilizzato dai proprietari delle villette. Per cui mi sembra una cosa non di servizio al parco ma di servizio alle villette. Per cui ho fatto questo emendamento per far rientrare le villette. Poi si possono vedere accessi perché comunque per quello che è la edificazione c'è la possibilità di lasciare degli spazi per entrare al parco, perché era già pensata in questo modo la cosa, ma non certo questo spostamento delle ville all'interno dell’area di concentrazione che a me mi pare abbastanza invasiva. Per questo ho presentato l'emendamento e lo confermo. 

PRESIDENTE 

   Consigliere Volpi quindi conferma?

Cons. VOLPI GABRIELE  

   Non lo ritiro.

PRESIDENTE 

   Lo votiamo subito e poi passiamo alle dichiarazioni di voto sul provvedimento finale. Poniamo quindi in votazione l'emendamento presentato dal Consigliere Volpi che ha avuto parere negativo dall’Ufficio. Chi è favorevole all'accoglimento del emendamento vota sì chi è contrario vota no, oppure si astiene. È chiaro per tutti? 

Si può dare inizio alla votazione:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  26 (Altini, Amadio, Aquilini, Argentieri, Becagli,

Bianchi, Bottino, Cantù, Capuozzo, Cecchi, Ciacchini, Cosimi, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Luschi, Nebbiai, Raugei, Ritorni, Solimano, Tamburini, Uccelli, Vittori e Volpi Gabriele)

Componenti votanti         n. 22

Voti favorevoli                  “    1 (Volpi Gabriele)

Voti contrari                     “  21 (Altini, Aquilini, Argentieri, Becagli, Bianchi,

                                                      Bottino, Cantù, Cecchi, Cosimi, Costa, D’Apice,

                                                      Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Luschi, Nebbiai,

                                                      Raugei, Ritorni, Solimano, Uccelli e Vittori)

Astenuti                            “    4 (Amadio, Capuozzo, Ciacchini e Tamburini)    

L'emendamento è respinto. 

PRESIDENTE

   Ora le dichiarazioni di voto sulla delibera, se ci sono.

Consigliera Amadio.

Cons. AMADIO  

   Nonostante la replica finale dell'Assessore io personalmente voterò no, anche perché la cementificazione c'è, chi non la vede si metta un paio di occhiali, chi ce l’ha di già li potenzi. Per cui il voto è contrario. E chiedo, se possibile, l'appello nominale. 

(intervento fuori microfono - incomprensibile) 

 Infatti ho detto “se si può”. Se si può lo preferirei.

PRESIDENTE 

   La parola al Consigliere Argentieri per dichiarazione di voto. 

Cons. ARGENTIERI  

    Io darò un voto di astensione ….(cambio cassetta)… carattere positivo di quella che è la azione amministrativa di attenzione per quanto riguarda il territorio, resta fermo un punto ben preciso che ho già evidenziato nel mio precedente intervento. Vale a dire, il discorso legato al Regolamento edilizio ed il discorso legato alla possibilità di baratto tra terreni da una parte e gli indici dall'altro.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri. 

Il Sindaco per dichiarazione di voto. 

SINDACO 

   Io invito i Consiglieri a votare a favore con una dichiarazione a di voto perché credo che bisogna ricordare due cose. 

   La prima questione. La fine dei vincoli dei Piano regolatore precedente rendevano queste aree molto più edificabili di quelle che sarebbero state per esempio quelle per come sono state disegnate nel Piano strutturale e nel Regolamento urbanistico. Vi è stata una diminuzione della capacità edificatoria in quella stesura, tanto è vero che -lo ricordo a Gabriele -la collaborazione del Presidente Naldi fu assolutamente non banale, proprio per ridurre la capacità edificatoria. Non parlo di questo caso in maniera specifica ma parlo del complessivo che era Presidente di Commissione all'epoca. 

   La seconda questione perché riteniamo davvero di avere ridotto la capacità edificatoria e la variante, come ha detto bene l'Assessore, riguarda un riassetto cartografico e non un aumento degli indici. Voglio che rimanga a verbale questa cosa perché credo che sia estremamente importante.

   L’ultima questione. Credo davvero che quando si parla di queste cose bisogna fare una grande attenzione, anche perché, molto francamente, io, come sapete, spesso ho anche il desiderio di sviluppare qualche idea in maniera tale che possa essere segnatamente anche una novità. Però ci sono anche, al di là dei diritti acquisiti, dei buoni e dei cattivi che richiamava il Consigliere Cannito, c'è un dato di fondo: che questa manovra urbanistica consta, tra le altre cose, di un dato essenziale, che è un numero in slp che non è modificabile. Io lo ricordo perché mi sembra che nessuno lo voglia ricordare. Il numero che è alla base del piano strutturale è immodificabile. E questo è un elemento che sarà bene ricordare quando si parla di cementificazione o quant'altro. 

PRESIDENTE 

   Grazie al Sindaco. 

Consigliera D'Apice. 

Cons. D'APICE 

   Grazie. 

Io mi asterrò perché mi rimangono delle perplessità sulle modalità di edificazione. Però ritengo molto positiva la realizzazione del parco. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera D'Apice. 

La parola al Consigliere Gabriele Volpi. 

Cons. VOLPI GABRIELE  

   La ringrazio Sindaco perché ha giustamente sottolineato alcune questioni che ritengo importanti. Sicuramente la manovra urbanistica impostata da questo Comune con le operazioni dello scambio è qualcosa di positivo, perché in qualche modo vincola le aree per non essere più edificate. 

   Io per questo mi asterrò anche se ritengo di non essere sicuramente favorevole in questo momento a nuove edificazioni. Poi può essere chiamata cementificazione o edificazione, ma di fatto è una situazione...(telefonata in arrivo) ..scusate un attimo… Io spero giustamente come ha detto il Sindaco che questo Piano Regolatore questo strumento come il Piano strutturale in particolare è vincolante, e domani spero si possa parlare di un’altra questione, che è la Porta a Mare, perché su quella situazione i numeri che erano in Piano strutturale sono andati poi cambiando.

Ritengo comunque che su Montenero ci sia bisogno di notevole attenzione per cui i prossimi passi che verranno fatti avranno bisogno di ancora più attenzione di quello che c’è stato finora. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliere Volpi. 

Non ci sono altri interventi. 

Passiamo all'appello nominale. Faccio però presente che quando votiamo con l'apparecchio elettronico poi viene fuori la strisciata con il nome cognome e cosa ha votato. 

Prego il Segretario Generale di procedere alla votazione per appello nominale. 

Buongiorno a tutti. 

ATTO N. 139 DEL 27 LUGLIO 2005

Oggetto: VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO “AREA DI RIQUALIFICAZIONE AMBIENTALE – AMBITO 4 BANDITELLA NORD/AMBITO 5 BANDITELLA SUD”.

PIANO DI LOTTIZZAZIONE “AMBITO 4 BANDITELLA NORD”.

PIANO DI LOTTIZZAZIONE “AMBITO 5 BANDITELLA SUD”. ADOZIONE.

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1781951000
27 LUGLIO 2005 – ore 10.15   

  L’anno duemilacinque e questo dì ventisette del mese di luglio alle ore 10.15 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 20/07/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 50878 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal  Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                          13 – TAMBURINI Bruno                        

  2 – VITTORI Vittorio                                              14 – TROTTA Alessandro

  3 – FUGI Silvia                                                        15 – VOLPI Rosalba

  4 – RITORNI Claudio                                              16 – CHELLI Otello 

  5 – ALTINI Fabio                                                     17 – BIANCHI Enrico

  6 – CANTU’ Gabriele                                               18 – NEBBIAI Valter  

  7 – SOLIMANO Marco                                             19 – COSTA Letizia 

  8 – UCCELLI Elena                                                   20 – D’APICE Maria Clotilde

  9 – LUSCHI Francesca                                               21 – GAZZARRI Marta             

10 – BECAGLI Stefano                                                22 – CANNITO Marco    

11 – RAGGHIANTI Franca                                          23 – CAPUOZZO Salvatore

12 – ARGENTIERI Giuseppe      

    in tutto ventitre, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandro

  2 – GUANTINI Massimo

  3 – BALDI Alfio

  4 – FILIPPI Marco

  5 – SANTINI Piero 

ATTO N. 140 DEL 27 LUGLIO 2005

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL SINDACO “PROTOCOLLO D’INTESA PER LO SVILUPPO DELL’AREA PISA – LIVORNO – COLLESALVETTI”

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del Consiglio Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Capuozzo, Argentieri, Tamburini, Raugei, Costa, Becagli, Altini, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, Nebbiai, D’Apice e Ciacchini.

PRESIDENTE

   Possiamo dichiarare aperta e valida la seduta.

In apertura la parola al Sindaco per una comunicazione che -ricordo- non essendo iscritta all'ordine dei lavori permette di intervenire uno per gruppo per non più di 3 minuti. 

   Prego signor Sindaco.

SINDACO

   Grazie Presidente. 

Una comunicazione a proposito di un evento conosciuto sul quale da mesi stavamo lavorando che è la firma del protocollo di intesa per lo sviluppo dell’area costiera Pisa - Livorno, iniziative coordinate per l’attuazione dei progetti valorizzazione turistico - ambientale e piattaforma logistico - costiera.

La firma è stata fatta di intesa tra Regione Toscana, l'autorità di bacino del fiume Arno, la Provincia di Livorno, la Provincia di Pisa, il Comune di Collesalvetti, il Comune di Pisa, l’Ente parco Migliarino San Rossore – Massaciuccoli e le Camere di Commercio di Pisa e di Livorno.

Il protocollo ha un punto di scelta programmatica, da una parte la valorizzazione turistico - ambientale delle aree -mi dispiace che non ci sia il Consigliere Volpi, avrei voluto sentisse questa cosa- e dall'altra parte la realizzazione della piattaforma logistico - costiera.

   Quando si parla di valorizzazione turistico - ambientale si parla ovviamente della messa a funzione delle strutture che sono presenti nel Parco di Migliarino, delle aree contigue che sono presenti accanto allo sviluppo a nord del nostro porto e che riguardano ovviamente tutte le aree umide che sono intorno allo Scolmatore.

All'interno della piattaforma logistico - costiera, come tutti conoscono, ci sono stati e sono considerate tutte quelle infrastrutture che hanno la caratteristica di poter appartenere alla filiale della logistica e quindi ovviamente l'Interporto di Guastocce, la piattaforma dell'autoparco del Faldo, l'aeroporto di Pisa ed il Porto di Livorno.

Il protocollo prende le mosse ovviamente da quelle che sono le scelte programmatiche già definite a livello locale e dagli strumenti urbanistici vigenti. Questo significa cioè che le scelte che sono state fatte nel tempo per costituire per la piattaforma logistica il nucleo centrale, il nocciolo duro, che è la piattaforma dell'Interporto vengono non solo confermate ma vengono in questo senso esaltate nella partecipazione della Regione Toscana con i suoi strumenti di controllo urbanistico e che in sostanza dà la valorizzazione a quello che è stato realizzato fino ad oggi.

Perché la presenza dell’autorità di bacino e perché la presenza dell'Ente parco Migliarino San Rossore - Massaciuccoli?

Perché è evidente che nella scelta che viene fatta di rendere navigabile lo Scolmatore ed i Navicelli in modo da costruire un sistema di vie d’acqua, la presenza di chi è -come dire- preposto ad un normale rapporto con tutta la parte del rischio idrogeologico è ovviamente necessario. Questo consente anche la possibilità di una gestione del problema molto più snella anche perché di fatto il protocollo istituisce una sorta di cabina di regia all'interno della quale i soggetti che hanno firmato sono tutti presenti, e lo fa fra le altre cose considerando che ci sia la possibilità di predisporre due punti importanti: gli interventi per rendere navigabile lo Scolmatore dalla foce della piattaforma per lo stoccaggio di auto fino alle località del Comune di Collesalvetti ed in prospettiva fino a Pontedera; l'avvio operativo del cosiddetta piattaforma logistico – costiera. E si considera già qui che il responsabile della progettazione preliminare rispetto a questo sia l’Ente parco regionale Migliarino San Rossore - Massaciuccoli con la partecipazione dell’autorità del bacino dell'Arno.

   Ovviamente questo elemento è accompagnato da una predisposizione di un progetto relativo ad una società di capitali che assume il ruolo di promotore dello sviluppo e di soggetto gestore della piattaforma logistico - costiera stessa, che ha il compito di andare ad individuare possibili fonti di finanziamento dell’iniziativa da individuarsi prevalentemente in capitali di rischio o strumenti finanziari ad essa assimilati, l’individuazione delle forme e degli strumenti per coinvolgere nell’iniziativa operatori nazionali e internazionali specializzati nella logistica e nel trasporto.

   Lo sviluppo di questa iniziativa è stato affidato fra le altre cose come coordinamento operativo al Presidente dell'Interporto in modo che sia l’Amerigo Vespucci, e cioè l'Interporto stesso, a costituire il nocciolo duro di questa organizzazione della piattaforma logistica dando il compito al Presidente dell'Interporto dello svolgimento delle funzioni di impulso, raccordo e segreteria generale tra gli Enti che hanno firmato.

Dentro questo vi sono anche alcuni elementi completamente tecnici: la riorganizzazione dei servizi ferroviari, non sto qui a citare ovviamente tutto, cito soltanto il collegamento diretto sul ferro interporto - porto con una soluzione a doppio binario che consenta flussi ovviamente in entrata ed in uscita dal porto con garanzie di alta capacità di trasferimento; il ripristino della linea Collesalvetti – Livorno - Calambrone che sul nuovo tracciato dovrà essere collegata con un ramo diretto verso nord alla linea Pisa - Collesalvetti – Vada; ancora ulteriori impegni nel rapporto con RSI e sopratutto la presente intesa sarà tradotta nell’accordo di programma della Legge Regionale 76/96 in corrispondenza del Bilancio 2006 della Regione Toscana.

Che cosa significa questa affermazione? Che rispetto a questo la Regione Toscana si impegna a finanziare una parte importante di questo percorso andando a ricercare negli strumenti di programmazione nazionale il resto del finanziamento, e soprattutto l'impegno a trovare soggetti della logistica che siano capaci di gestire questa entità definita piattaforma logistico – costiera, ma soprattutto la parte di Interporto mantenendo comunque un progetto di tipo unitario.

   Ci sono nel progetto anche molte altre questioni che riguardano l'ambiente come ho detto. Al punto 3 dell'allegato A) c'è una nota che riguarda la gestione dei territori naturali: parchi, riserve, (Ampi??) eccetera per migliorare e rafforzare l’azione svolta alla tutela dell'ambiente naturale utilizzando così opportune sinergie.

In questa ottica sembra opportuno che lo stesso soggetto sia impegnato nella gestione di più aree protette.

Leggo questo passaggio perché è il passaggio all'interno del quale abbiamo condiviso l’ipotesi della gestione da parte del parco regionale della istituenda area protetta delle Secche delle Melorie, fermo restando che per questo esiste un protocollo a parte nel quale l’area protetta della Meloria sarà gestita con -fra altre cose- alcune caratteristiche tipiche che riguardano i residenti di Livorno e di Pisa, e cioè nessuna limitazione per loro. L’area protetta sarà istituita nel momento in cui, fatti tutti i debiti percorsi, all'interno del parco di Migliarino San Rossore - Massaciuccoli entreranno nella gestione il Comune di Livorno e la Provincia di Livorno.

   Credo che questo argomento sia stato un argomento sul quale abbiamo discettato, in sostanza che cosa è il protocollo? È l'impegno a reperire le finanze per poter sviluppare questa intrapresa, è l'impegno ad una collaborazione profonda fra gli enti territoriali che va oltre la condizione generale della normalità dei rapporti, è un impegno della Regione ad inserire questo dentro una riflessione del rapporto fra gli interporti, i porti ed un sistema costiero sul quale ovviamente anche un’ipotesi che aveva fatto anche un po’ sorridere, e cioè quella del sistema dei porti toscano collegato anche con la Liguria in maniera che ci sia una riflessione sul sistema dei porti dell'alto Tirreno, oggi invece entra dentro questi documenti e la Regione assume il ruolo di cabina di regia insieme ovviamente al rapporto degli Enti Locali.

Penso ovviamente che sia comprensibile come alcune cose sono evidentemente di facile raggiungimento, altre ovviamente sono questioni che sono prospettiche.

    È chiaro che le strumentazioni urbanistiche di Livorno, di Pisa, di Collesalvetti -parlo ovviamente anche di PIT e di PTC- contengono tutte le previsioni infrastrutturali atte a consentire lo sviluppo di questo progetto financo la navigabilità dello Scolmatore fino all'intermodale e lo sbocco a mare dei Navicelli. È chiaro che questo protocollo invece, con tutto quello che significa anche rispetto agli assetti di dighe di protezione a mare e quant'altro diventa però il punto sul quale si dà concretezza ad una riflessione che fino ad oggi era con buona volontà ma comunque per certi versi ferma sui punti della singolarità delle amministrazioni ciascuna individualmente.

È un passo avanti di grande importanza, non è un protocollo assolutamente politico, è un protocollo fortemente operativo. Alla base c'è una riflessione politica -è ovvio- dell’area vasta e quant'altro, è l'inizio di una riflessione per poter dare alla logistica una concretezza che faccia di questa città e di quest’area la capitale della logistica toscana ma sicuramente anche oltre in funzione delle potenzialità di sviluppo che questa ha.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

Se i consiglieri sono d'accordo, visto che sono arrivati i bambini del Saharawi,  a cui rivolgiamo un saluto affettuoso, potremmo interrompere la discussione, presentare una mozione presentata da diversi consiglieri proprio su questo argomento e quindi potremmo trattare questa e poi riprendiamo la discussione sulla comunicazione del Sindaco, siete d’accordo?

È per evitare di fare stare qua i bambini. Va bene?

Facciamo prima a chiedere se c’è qualcuno che non è d’accordo. Tutti d’accordo?

Per cortesia, quelli che si erano prenotati per la discussione si cancellino.

PRESIDENTE

   Riprendiamo la comunicazione del Sindaco. C’erano degli interventi prenotati.

Se volete riprenotarvi. Nell'ordine il Consigliere Volpi, Nebbiai e poi c’era...

Allora intanto il Consigliere Volpi. Prego.

Cons. VOLPI Gabriele

   Ringrazio il Sindaco per la comunicazione sul protocollo e credo che potrò dare un giudizio definitivo poi sui risultati, sicuramente alcuni molto positivi per quanto riguarda la navigabilità e quindi la possibilità di spostarsi via acqua all'interno dei canali, come anche alcuni risultati di cui sentivo parlare per quanto riguarda le aree protette. Però il documento di fatto noi l’abbiamo conosciuto dai giornali quando è stato firmato mentre invece a Collesalvetti è stato discusso in Consiglio Comunale prima della firma, e questo credo che sia un metodo che forse la prossima volta sarà meglio seguire. Avere la possibilità comunque di dare degli indirizzi ed intervenire come Consiglio Comunale penso che sia una cosa fondamentale. Il fatto che il Consiglio Comunale di Collesalvetti l’abbia fatto ed il Consiglio Comunale di Livorno non sia riuscito a farlo spero su possa recuperare per le prossime volte.

Credo anche che sia importante che tutti i consiglieri abbiano la documentazione che è stata sottoscritta per poter avere un’idea di quello che è un progetto di sviluppo che sicuramente ha degli elementi molto positivi ed avrà anche qualche cosa su cui occorrerà fare degli approfondimenti. Ad esempio la questione delle aree industriali lungo i canali è una questione che non so in che termini è posta, se è un altro consumo del territorio o se è una valorizzazione del territorio. Parlo sapendo qualcosa dai giornali e sapendo qualcosa anche attraverso l'intervento del Sindaco però purtroppo la documentazione definitiva non l’ho vista e neanche quella preliminare come Consigliere comunale.

Le dighe di protezione a mare dell’uscita dello Scolmatore. Io so per quelli che sono un po’ gli studi nel campo che quando si mette un pennello in mare c'è il rischio di erosione sulla costa accanto per cui spero che sia stato valutato il rischio di erosione sulle spiagge di Tirrenia. Guardate, è una cosa piccola ma poi alla fine comporta un probabile effetto su quelle che sono le spiagge di Tirrenia.

Se noi mettiamo un pennello sul Calambrone può essere che poi, per un giro di correnti che si vengono a creare, le spiagge di Tirrenia spariscano e finiscano sulla diga del Calambrone. Può essere, può succedere ed è successo tante volte quando sono stati fatti dei pennelli a mare. Per cui penso che siano tutti elementi nel protocollo di intesa che poi vadano ampiamente valutati. Credo che le informazioni poi debbano girare, che tutti quanti possano fare le proprie valutazioni e che la discussione possa continuare in modo positivo e costruttivo. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Volpi. 

La parola al Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI 

   Grazie. 

Io credo che questo protocollo di intesa sia molto importante. Mi dispiace in effetti che si sia letto sui giornali perché probabilmente un qualche contributo aggiuntivo non avrebbe fatto male. Devo dire che è importante perché, come già segnalavamo da un po’ di tempo, la Regione ha grande interesse per queste aree e questo lo dimostra il fatto che il capofila di questa questione lo fa il Presidente dell'Interporto. Quindi la Regione evidentemente pone attenzione a questo però pone anche dei paletti.

   Ora io non entro nel merito di quello che ha detto il Sindaco perché sono cose di informazione e quindi perfettamente condivisibili. C'è da dire però che quando si parla di Scolmatore dell'Arno è dall’ ‘85 che se ne sparla, sono tanti anni, forse è una scelta un po’ lenta da mettersi in moto, però io credo anche che l'effetto logistica e l'effetto che verrà fatto sulla sulle ferrovie e quant'altro sia un elemento di grande importanza.

Noto però -qui lo dico e forse sono fuori dal coro e me ne assumo la responsabilità di poterlo dire- che secondo me questo protocollo è un po’ debole sotto l'aspetto della viabilità. Perché noi dobbiamo comunque pensare che non possiamo più andare avanti con una viabilità che porta nel porto di Livorno e che quindi ci porta anche ai vertici quando il Sole 24 Ore fa le statistiche per quanto riguarda le infrastrutture del nostro paese, però dobbiamo guardare al di là di quelle che sono le nostre mura. E la Regione Toscana non può pensare che noi si continui o si debba iniziare ad essere lo sbocco della regione. Noi bisogna guardare oltre.

   Noi vogliamo essere lo sblocco della Regione ma vogliamo essere oltre perché siamo destinati ad essere lo sbocco della Regione perché la Regione non ha più spazi all'interno delle proprie aree. Quindi sarò anche fuori dal coro ma io sono d'accordo nella Lucca - Modena e che se l’ha proposta anche il centro - destra poco importa, perché la Lucca - Modena è propedeutica al nostro porto. E siccome secondo me questa è una questione carente sulla viabilità dispiace anche che si continui a discutere sulla Livorno - Civitavecchia, diciamocelo. Che per due comuni Capalbio e Manciano che insieme faranno sì e no 3000 abitanti siamo sempre fermi e non si riesce a comprendere bene che cosa succede a sud di Livorno.

   Questo lo dico perché noi dobbiamo pensare al nostro sviluppo. Noi andiamo verso un settore –cercherò di essere breve- che noi siamo in un meccanismo di economia che tende più oggi a portare alle infrastrutture ed alla logistica che alle produzioni. E siccome noi siamo in un punto -secondo me- miracolato per il tempo, per il clima, per la viabilità, per dove siamo, per l'entroterra, per il porto, per l’aeroporto e tutto quello che vi pare, dobbiamo avere il coraggio di scelte chiare e precise nell'interesse della nostra comunità al di là di quelle che sono le condizioni di carattere politico.

A noi questo interessa meno perché al limite a noi può interessare meno la due mari Siena - Grosseto - Adriatico della Lucca – Modena, ma la Regione fa scelte perché sulla questione viabilità in Regione c'è la lobby che porta a Firenze - Siena - Grosseto - Arezzo. Questo è un problema che dobbiamo incominciare ad affrontare.

   Ecco, l’opportunità che ci viene da questo protocollo è che finalmente entriamo nel merito di argomenti importanti e vasti. Noi dobbiamo lavorare affinché questo venga affinato, e spero ci si torni sopra perché su questo argomento io sono perfettamente convinto che la questione viabilità –qui ribadisco e chiudo- è un elemento che continua ad essere trascurato e che non ci dà scocco al di fuori della nostra regione.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Nebbiai.

La parola al Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA 

   Anch’io penso, come diceva il Consigliere Volpi, che sarebbe stato necessario, come altre istituzioni hanno fatto, poter avere un passaggio preliminare in Consiglio Comunale perché penso che la comunicazione del Sindaco abbia toccato molti di quegli elementi estremamente anche di dettaglio che meriterebbero tutti di essere vagliati con attenzione per capirne appunto le ripercussioni generali sul modello di sviluppo della città, sulle prospettive di sviluppo ed anche ovviamente sulle ricadute di carattere ambientale.

Io prendo comunque questo primo passaggio come un elemento di apertura ad una discussione, non penso che questo protocollo comunque chiuda una fase, la apre. 

Apre questa fase appunto di confronto. Credo che siano recuperabili, se c'è la volontà politica, momenti di approfondimento e di indirizzo del Consiglio Comunale. Non penso che si chiuda tutto qui, anzi vedo più.. io da questo punto di vista sono più.. perché il protocollo nonostante che parta comunque in qualche modo assume in questo momento, visto che ancora comunque grossi elementi programmatici non sono al loro interno un elemento momento più che altro politico invece che non operativo, anche se partiranno gli strumenti che incominceranno a mettere insieme un po’ di lavoro. Però noi in questi elementi credo che dobbiamo, nel lavoro delle commissioni che si costruiranno, poter capire i rappresentanti del Comune con quali orientamenti e quali contenuti intenderanno portare. E quindi soprattutto sulla parte che ci interessa, sulla parte della piattaforma logistica, penso che su questo noi abbiamo l’esigenza di fare un passaggio per capire appunto come nell'insieme complessivo del progetto caratterizziamo la nostra iniziativa come istituzione Comune dentro quel contesto.

   Tra l'altro, a conferma di questo, penso ci sia la esigenza, non so fino a che punto superata da questo protocollo di intesa, di chiarimenti. So che il progetto del Comune di Pisa prefigurava un’idea dello Scolmatore che era abbastanza diversa da quella che mi sembra venga fuori invece dal protocollo di intesa. Evidentemente spero che le differenze su questo siano da questo punto di vista superate. Come penso anche che ci sia l’esigenza, per quello che mi ricordo io che la lettura del documento -non so poi che cosa è stato firmato, io ho la bozza originaria- prevedeva sul soggetto attuatore una pluralità di strumenti e di ipotesi tra cui anche quella -se non ricordo male- del Consorzio. Ecco, quindi ci sono tante modalità che noi siamo interessati in qualche modo a monitorare e sui cui siamo anche in grado di poter esprimere una nostra proposta ed un nostro indirizzo politico.

   C'è un ultimo aspetto che riguarda la questione di Camp Darby perché il comparto ovviamente riguarda complessivamente tutta quest’area ed ovviamente riguardando anche la navigabilità del canale dei Navicelli tira dentro anche la questione di Campo Darby. Noi non vorremmo ovviamente che in questa logica si finisse per rafforzare anche un ruolo della base di Camp Darby che ha già assunto a livello internazionale una funzione strategica sempre più forte rispetto agli interventi di guerra preventiva che gli Stati Uniti hanno portato nel pianeta in questi ultimi anni. Noi pensiamo che ci si debba porre in questa logica appunto per una valorizzazione di quelle aree in termini sia ambientali turistiche che anche di sviluppo economico e commerciale, il problema di fondo del liberare quell’area dalla presenza della base e consentire quindi anche un uso di quelle aree proprio nel sistema complessivo che prefigura in linea generale quello stesso progetto.

   Quindi noi siamo disponibili ed interessati a monitorare ed essere presenti con un approfondimento di merito sui singoli punti. Speriamo che ci possa essere e noi chiediamo comunque la possibilità nelle commissioni con gli strumenti che il Consiglio comunque potrà individuare.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Trotta.

La parola al Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI 

   Non vorrei apparire come quello che sempre non condivide un qualcosa proposto dall’Amministrazione di un colore diverso. Su tematiche amministrative io non sono così e penso di averlo anche dimostrato nel passato. Faccio un esempio per tutti: nella vicenda OLT sulla quale io personalmente sono e rimango estremamente favorevole.

Quindi io vorrei veramente che questo protocollo di intesa sulla piattaforma logistica potesse avere successo, però non posso non esimermi dall'esprimere alcune perplessità. Io ho sempre ripetuto in più circostanze che l'Interporto è una cattedrale nel deserto. È stato realizzato con miliardi e miliardi di soldi dei contribuenti italiani ed è stato realizzato quando non era già più utile.

Un interporto aveva un senso 20 anni fa, ora con internet e con le comunicazioni che in tempo reale vanno dall'America al Giappone un centro deposito merci non ha più senso e quindi sono soldi buttati letteralmente via.

Rendere navigabile il canale dei Navicelli e lo Scolmatore è un qualcosa di cui si parlava già 25 anni fa. Mi sembra di ricordare che il Centro Intermodale nacque proprio con quella prospettiva: un collegamento via mare tra il porto di Livorno ed il Centro Intermodale. Ma è un’opera faraonica, un’opera che costerà centinaia di milioni di euro. Vedo che Volpi si preoccupa di un piccolo pennello all’uscita, questo è un granello di sabbia, una problematica residuale rispetto alle centinaia di milioni di euro che potrebbe costare la realizzazione di un’opera del genere.

Avrebbe un solo scopo penso: quello di poter consentire di evitare il traffico via terra delle auto che vanno al Faldo -e queste è stata una invenzione geniale che ha permesso di evitare il tracollo del traffico delle auto a Livorno- ma potrebbe servire soltanto a trasportare le auto dal porto di Livorno al Faldo, e sinceramente mi sembra riduttivo prevedere una spesa del genere soltanto per evitare il traffico delle bisarche su strada, sarebbe impensabile.

Quindi consentitemi di mantenere ancora qualche perplessità. Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Tamburini.

La parola al Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

   Grazie Presidente.

Stamani abbiamo avuto una comunicazione un po’ scarna di un protocollo di intesa che abbiamo letto ampiamente sulle pagine dei giornali –penso- in maniera sintetica, corretta, ma certamente tutta da approfondire.

Sorge una domanda: all'interno di questo protocollo cosa offre Livorno e cosa riceve Livorno in un’ottica di area vasta, che sembra ormai diventato un termine mitico, e un pochino con lo slogan che kennediano diceva “non dite solo quello che volete ma anche quello che potete e volete dare”, in quel caso era l'America ma in questo caso è la nostra area. 

Per esempio cosa si fa in termini di crescita di mentalità culturale, di formazione professionale, per affrontare le sfide che se saranno poste in essere non saranno facili?

Per esempio il porto commerciale e turistico ed altro che potrei qui elencare che per la brevità dei tre minuti non posso approfondire.

Posso solo dire “speriamo che sia la volta buona”. Tante altre volte si è parlato ed anche firmato qualcosa, questo protocollo sembra molto più articolato e molto più impegnativo, speriamo che tra il dire e il fare ci sia l’incominciare e non appunto il mare.

   La terza cosa che mi sento di dire è “datecelo questo protocollo, lo leggeremo con attenzione, ne discuteremo, faremo delle proposte.”

È legittimo che il Sindaco insieme alle altre autorità l’abbia firmato e non sia passato dal Consiglio Comunale perché non c'è nessun obbligo che imponga questo. Forse nel nuovo stile di governo sarebbe stato più duopo a far così ma ognuno fa come sente e come può.

Però noi per responsabilità istituzionale non diciamo “ve lo siete firmato, gestitevelo”, ma diciamo “parliamone, è un punto di partenza”.

   L'ultima cosa per stare nei 3 minuti è che mi riservo di articolare meglio questo intervento quando discuteremo del punto 11 all’ordine dei lavori perché di cose da discutere e da approfondire ce ne sono molte: la logistica, lo Scolmatore, il rapporto ambiente sicurezza ed attività umane, infrastrutture e non ultima la viabilità di cui ricordava l'importanza il Consigliere Nebbiai e con cui concordo in pieno per le cose che ha detto. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito. 

La parola al Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI 

   Anch’io giudico molto positivamente il fatto che si sia giunti finalmente a dare qualcosa di concreto rispetto alle problematiche della logistica nella nostra area. Con questa iniziativa credo si siano messi insieme i principali soggetti ed i rappresentanti dei territori interessati rispetto a questa problematica.

Credo che questo accordo lanci le basi anche per una prospettiva di sviluppo che guarda soprattutto anche a quello che potrebbe essere e che sarà lo sviluppo del porto e la crescita dei traffici che si prevedono essere nei prossimi anni nel bacino mediterraneo.

Noi possiamo costruire il più bel porto del mondo ma chiaramente se non è dotato di servizi retro portuali, di un sistema logistico e di una viabilità ad hoc chiaramente va in saturazione in men che non si dica.

   Per cui credo che questi elementi che sono stati affrontati nel protocollo di intesa guardano in qualche modo guardano anche a questa prospettiva cercando di mettere in sinergia ed ottimizzare quelle che sono le potenzialità dell’area. Mi riferisco ovviamente alla presenza dell'aeroporto Galilei, dell'Interporto, del porto, della piattaforma del Faldo. Ma non solo. Io credo che per quanto riguarda ad esempio la navigabilità dello Scolmatore non sia solo un problema legato al fatto di trasportare alcune auto dal porto alla piattaforma del Faldo, ma guarda chiaramente ad un sistema di navigabilità che vuole portare dei servizi e valorizzare anche le aree che lo Scolmatore tocca.

   Io su questo punto avevo presentato anche un’interpellanza perché ero preoccupato dei segnali che venivano dalla Provincia di Pisa che guardava allo Scolmatore solo come elemento di estuario rispetto alle onde d i piena del fiume Arno e che quindi puntava semplicemente ad innalzare gli argini senza invece preoccuparsi del problema di approfondire i fondali e quindi di renderlo navigabile.

Questo protocollo credo che renda questo pericolo definitivamente accantonato e punta invece ad una prospettiva di sviluppo che vede nella Scolmatore dell'Arno una via di comunicazione e di transito delle merci per l'Interporto, per l'Autoparco del Faldo, per eventuali altri insediamenti che in quella area potrebbero sorgere.

Ma io credo che poi lancia le basi anche per andare oltre e per arrivare fino alla piana di Pontedera e quindi creare un sistema, così come ve ne sono moltissimi nel nord Europa, che guarda appunto ad un utilizzo ad un utilizzo ed ad uno sfruttamento delle vie d’acqua anche come elemento di recupero ambientale nel transito delle merci.

È vero che siamo nella era di internet e le comunicazioni viaggiano in tempo reale ma le merci hanno sempre bisogno di essere trasportate, non sono certamente notizie che passano attraverso i fili.

   È chiaro che questo protocollo vede un grande assente che è la autorità portuale e non poteva che essere così visto lo stato di illegittimità in cui versa l’Ente commissariato. Io credo che allorquando sarà superato anche questo problema sicuramente questo soggetto sarà coinvolto perché è un soggetto che sicuramente darà non solo contributo ma è anche un soggetto attivo facente parte di tutto un disegno che guarda appunto alla logistica in un’integrazione soprattutto tra porto e territorio.

Condivido anch’io le preoccupazioni in relazione alla viabilità nel senso che dovremo perseverare l’azione che riguarda al superamento del problema del Lotto Zero ed anche alla realizzazione della tirrenica. Come dire, da uomo di parte anch’io vedo male la Lucca - Modena però credo occorra fare una riflessione attenta rispetto a quelli che è l'impatto ambientale rispetto a quello che sarà il costo - beneficio di quell’opera.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Raugei. 

La parola al Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI 

   Esprimo anche il nostro apprezzamento per la firma di questo protocollo e per i contenuti della comunicazione del Sindaco. 

Mi sembra di capire che il valore politico di questo protocollo sia duplice. Prima di tutto segna l’assunzione e l'impegno negli atti di governo della Regione delle problematiche dei temi relative a questa parte della Toscana, e qui si supera anche un limite che era presente nel D.P.F. che è stato presentato dalla Giunta Regionale in cui queste tematiche erano poco più che titoli.

Qui, in un rapporto con le istituzioni locali del territorio, si fissano alcuni obiettivi concreti di governo e si assume l'impegno da parte della Regione di farne oggetto di un accordo di programma con il Bilancio 2006 in cui queste risorse che si mettono a disposizione saranno individuate.

   Il secondo ordine di importanza di questo protocollo è che l'impegno delle istituzioni locali di questa parte della Toscana di coordinare ed integrare i loro strumenti di programmazione territoriale ed economica. Quindi da questo punto di vista ci sono le condizioni perché l’area vasta –e lo dico fra virgolette- sia messa con “i piedi per terra” ed il ragionamento possa partire con concretezza. E a quanto appunto sono i contenuti della comunicazione del Sindaco già il protocollo supera, o per lo meno mostra di superare, già elementi di programmazione che potevano essere stridenti fra gli interessi di un territorio e l'altro.

   Ultima questione, che poi riprenderemo al punto 11), l’assenza dell’autorità portuale. Le motivazioni dell’assenza sono state chiarissime da parte della Regione e quindi non ho motivo di dubitare, da parte anche delle altre istituzioni firmatarie del protocollo, del perdurare del commissariamento. Però nello stesso tempo la consapevolezza che la autorità portuale è un soggetto essenziale poi per il decollo delle attività e delle iniziative di programmazione di questa parte della Toscana.

(cambio bobina)

…si è doluto di questa esclusione dicendo che questo dà il senso di che cos’è valore della democrazia, la concezione della democrazia che ha la Regione Toscana.

Mi sembrerebbe di dire che queste espressioni mi ricordano quelle del bue che dà del cornuto all'asino. Sono due anni che abbiamo questo commissariamento in spregio alle leggi votate da questo Parlamento e lui parla di concezione della democrazia. Però il punto resta, il punto dell’assenza dell’autorità portuale da questo tavolo, la necessità di superare il commissariamento. Questo è il punto dolente, perché se ho letto bene le notizie di stampa, ed ho capito bene tra le righe delle cose che diceva il Sindaco, il Piano Regolatore del porto è uno dei punti di snodo, del decollo delle attività. Certamente non è l'unico, le altre cose che ci sono sono importanti, però è un punto di snodo. E se non si supera la situazione di commissariamento, o se anche le stesse procedure del Piano Regolatore possono risultarne inficiate.

In ogni caso avremo sempre tempo e modo di ritornare sull’argomento. Noi non possiamo consentire però che l’esistenza del commissariamento costituisca un ulteriore motivo di danno al territorio, di ritardo nell'avvio delle procedure degli atti di indirizzo del Piano Regolatore medesimo.

Allora ne riparleremo dopo, occorre un forte pronunciamento intanto del Consiglio Comunale che ricordi a questo Ministro, o a questi Ministri perché non so se il nostro vero interlocutore è Lunardi o Matteoli -comunque istituzionalmente di sicuro è Lunardi- l'obbligo di scegliere il Presidente e di procedere agli atti conseguenti, scegliere il presidente della terna che gli è stata posta dal Presidente Martini ed avviare una riflessione politica sulle procedure che ci consentano di arrivare a fissare gli indirizzi di questo Consiglio Comunale per la stesura del Piano Regolatore del porto. Perché l’illegittimità della presenza del commissario non significa che il commissario non c'è, non dica che sta lavorando a farlo lui un Piano Regolatore del porto, e su questo è un problema su cui politicamente bisognerà misurarsi.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Vittori. 

La parola al Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI 

   Ad una sintetica comunicazione del Sindaco non si può che rispondere che con una sintetica elaborazione mentale fatta sull’argomentazione presentata dal Sindaco questa mattina. Quello che leggiamo sulla stampa è una fonte di informazione che magari a volte è soggetta a delle limitazioni derivanti dall’interpretazione delle cose per cui non va preso –in questo caso a mio avviso- in considerazione anche perché si dice che ci sono dei lineamenti politici per quanto riguarda la definizione dei contenuti dell’area vasta ed allora io avrei gradito –signor Sindaco- avere i documenti ufficiali per cercare di capire quale è l'indirizzo che viene preso anche da questa Amministrazione.

   E su tutto io voglio esprimere tutta la mia perplessità e tutta la mia diffidenza circa la capacità delle Amministrazioni locali, a partire dalla Regione Toscana, circa la realizzazione di questo piano, di questa definizione di intenti più che altro, perché faccio riferimento alla storia di questa città.

In questa città ogni tanto nasce un bel pacchetto, un bell’involucro, un bel imballaggio ebbe a definire una volta le cose quando c'era il precedente Sindaco, belle cose, belle impacchettate, ben presentate e poi quando si va a guardare nella la scatola c'è il vuoto. C'è il vuoto quando si pensa che l’allora chiamato centro Intermodale di questo centro Intermodale si parlava negli anni settanta, primi anni ottanta, ed oggi è ancora più o meno in condizioni non finite e non definite, con la presenza sostanziale di un commissario che è il rappresentante della Regione chicché ne diciate voi, che è venuto a sistemare le cose, con tutta una serie di convegni fatti a suo tempo, e lo ripeto perché voi lo sapete bene, avevo passato un comunicato alla stampa che non è stato ancora portato come mezzo di informazione, un qualche cosa che riguarda quindi la realizzazione di convegni fatti con titoli roboanti su tutta la stampa locale compresa quella Pisana, convegni fatti alle benedettine dove si presentava il porto di Livorno come Rotterdam, con grande enfasi e qualcheduno ci aveva anche creduto. Solo che le realizzazioni si sono fermate strada facendo. Non c'è stato il supporto che doveva derivare dalla realizzazione dell’interporto, del centro Intermodale, poi è cambiata la dizione ed è diventato Interporto, non c'è stato il Piano Regolatore Generale del porto nonostante la presenza di un Presidente come si dice a pieno titolo che soltanto nelle ultime battute del suo mandato fece una riunione alla Stazione Marittima -voi ve ne ricordate perché siete persone attente- presentando un opuscoletto così e con qualche manifesto che diceva “presentazione del Piano Regolatore del Porto”, cosa che era un’altra bufala, un altro pacchettino preparato. Perché voi stessi dite che non esiste Piano Regolatore del porto e se non esiste la responsabilità non è di questo commissario che ha pieni poteri comunque e che sta lavorando per la stesura del Piano Regolatore del porto ma è eventualmente di colui che lo ha preceduto, perché non si è attivato in modo adeguato, tant'è che manca ancora la parte normativa legata alla variante che dovrebbe dare luogo alla realizzazione del porto turistico. Questo è quanto.

   Sul discorso della illegittimità io mi ci soffermo veramente pochissimo perché trovo ridicolo dire che è illegittimo chi è stato nominato da un Ministro di questo Governo ed ha poteri pieni per operare. A voi lascio le considerazioni di altro tipo.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Argentieri. 

Io non ho più richieste di intervento per cui do la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Io credo che come al solito deve essere lo slogan che ho coniato che in qualche modo deve dare fastidio perché io sono famoso perché sono un pochino noioso per le procedure. Mi sono fatto portare da parte del Segretario Generale facente funzioni la decisione di Giunta che riguarda il protocollo d’intesa.

Come tutti sanno le decisioni di Giunta sono a disposizione dei consiglieri e gli allegati, su richiesta dei consiglieri, sono disponibili per essere veduti. Quindi questa è una questione che tendo a precisare.

Il compito della Giunta e del Sindaco, determinato dal 267 è quello appunto di avere non solo la potestà, ma anche, credo, la necessità di firmare protocolli e di discutere poi in Consiglio su una serie di indirizzi e di modalità per la realizzazione di questi. Questo lo dico perché vorrei che fosse chiaro che sulle procedure c'è sempre una grande attenzione e che le procedure rivestono fra le altre cose un elemento di fondo che può non piacere ma che è quello che se si ripetono in maniera sistematica consentono a tutti di interloquire in maniera democratica.

   La seconda questione. Io non so se qualcuno ci è andato a vederlo questo Centro Intermodale, io vi invito ad andarci a fare una girata perché sento parlare di cose che probabilmente non sono così. Non so quanto è che non lo vedete.

Mi dispiace che poi si parli di cose che sono assolutamente oramai anche obsolete, e mi dispiace perché fra le altre cose credo che quando discuteremo del punto 11 sia necessario un riposizionamento complessivo anche delle idee. Parlate di un Interporto come di un centro merci. Io vorrei sottolineare quello che sta accadendo da due anni a questa parte e che è stato anche motivo di grande discussione fra le altre cose anche negli anni precedenti, negli ultimi tempi della gestione Marcucci. Io non so se vi state rendendo conto che in tutti i porti d’Italia i magazzini si stanno buttando giù dappertutto e che si lavora fra le altre cose nei porti che si chiamano just in time e dove ci sono per esempio piattaforme come quella agro alimentare di Marsilia che fa arrivare navi refrigerate, le carica su carri refrigerati e li porta a 14 chilometri nella valle del Rodano.

Quando si parla di logistica si parla di un’altra cosa, non si può continuare a ragionare… cortesemente se nel pubblico ci può essere un po’ di silenzio.

PRESIDENTE

   Per cortesia il pubblico.

SINDACO 

   Non si può ragionare di un porto – emporio. È un modo di ragionare vecchio, obsoleto, stantio, dentro il quale fra le altre cose il rapporto con la logistica sarebbe un rapporto inutile e non foriero del punto di vista che cerchiamo di mettere dentro il protocollo.

   La prima questione. La logistica è un’industria. La logistica non è un’attività di accompagnamento al porto. La logistica è un’industria, soprattutto perché la logistica ha una capacità di fondo che è quella di collegarsi non tanto alla quantità o alla qualità delle merci ma alla loro manipolazione, perché se non c’è il rapporto con la manipolazione delle merci finisce il valore aggiunto, c'è solo il valore della maggiore velocità e -oggi si discute tutto oramai- del franco destinazione. Qui si continua a ragionare di un sistema che non c'è più nel mondo e si continua a discutere parlando del centro Intermodale come di un centro merci.

Evidentemente quando discuteremo della logistica abbiamo bisogno di riposizionare una serie di questioni.

   La seconda questione. Lavori per centinaia di milioni sullo Scolmatore. Bene, io voglio essere chiaro, non è soltanto lo Scolmatore, è un sistema di vie di acqua ed il sistema delle vie d’acqua non è fatto non è fatto assolutamente per il traffico delle auto ma casomai è fatto proprio –e qui mi stupisce che siano anche persone che hanno una professionalità in questo settore a dirlo- perché tutti voi lo sapete che gli investimenti sul porto, laddove corrispondano ad un porto come quello di Livorno che ha una funzione internazionale, non possono prevedere la commistione fra i traffici internazionali e lo shore shipping. Guardo Enzo Raugei che mi guarda come dire “è l’acqua calda”. Lo so Enzo, ma forse bisogna rincominciare da qui per farlo capire.

   Lo shore shipping sono le autostrade del mare. Se tu hai una banchina che va a 13 metri non ci puoi fare l’autostrada del mare perché non ha nessun tipo di valore aggiunto, devi quindi creare un sistema -come può essere quello della navigabilità dei canali, banchinamento dello Scolmatore- ed in questo protocollo c'è il rispetto del sistema delle (Ampi??) da una parte, e quindi il parco di Migliarino San Rossore e quant'altro, e la ricostruzione di un’ipotesi che porta anche gli stessi Navicelli a sboccare, attraverso un sistema industriale che c'è. Ed anche il sistema di logistica. Io credo che non sfugga a nessuno, agli attenti osservatori del sistema portuale, che la Compagnia Lavoratori Portuali di La Spezia ha aperto una base logistica nella darsena dei Navicelli.

Allora, forse c'è un mondo, e l’internazionalizzazione è un dato per cui si sta muovendo il sistema dei porti, e la logistica può essere il punto del fattore moltiplicatore del ruolo del porto.

   Certo, io non ho parlato qui -Consigliere Vittori- del problema dell’autorità portuale perché credo che avremmo dentro il punto 11, anche nell’interpellanza che è stata fatta, occasione di esprimersi in maniera chiara.

Io trovo evidente che a questo punto siamo in una situazione all'interno della quale abbiamo perso ogni elemento della normalità istituzionale.

Vede Consigliere, l'altro giorno in una struttura del Comune di Livorno, insieme ai privati -non capisco come si faccia a parlare di non democrazia fra le altre cose, in questa città lo spazio per il dibattito è garantito dalle amministrazioni pubbliche perché mi pare che la Caprillina sia un rapporto tra pubblico e privato dove il Comune è titolare della donazione Cave Bondi, se non mi ricordo male- in questo spazio pubblico si è presentato un libro fatto e realizzato non mi ricordo bene come -per altro nella prima pagina ci sono due errori tipografici e ci ho anche un po’ goduto se devo essere sincero, ma questo è un altro problema- per i tipi del Ministero dell'Ambiente che con i soldi pubblici pubblica un libro curato per altro anche -se non mi ricordo male- da un soggetto che aveva alcune caratteristiche dentro questo percorso, ma io anche qui non voglio dire niente, non me ne importa niente, il conflitto di interessi ce l’ha Galliani, non mi interessa, non voglio entrare in questa questione. In questa sede pubblica ci si esprime dicendo che in questa Regione non c'è democrazia perché gli enti locali che normano il territorio -qui, a Caltanisetta, a Bari, a Taranto, ovunque- intendono normare le relazioni fra le programmazioni urbanistiche che sono presenti sul Comune di Pisa, Comune di Collesalvetti e Comune di Livorno coinvolgendo le province e coinvolgendo alcuni enti che hanno la potestà di seguire il rischio idrogeologico e di seguire quella che è la possibilità di realizzazione per accelerare le procedure.

Poiché non è stata coinvolta l’autorità portuale si dice che questa è una regione all'interno della quale non c'è democrazia.

   Io credo che siamo arrivati all'assurdo istituzionale. Quando un Ministro della Repubblica che non è competente in materia dà la patente di non istituzionalità a chi fa un protocollo fra di sé per normare il territorio ed avere effetti moltiplicatori sul terreno dello sviluppo, sul terreno della tutela dell'ambiente, i due allegati sono da una parte turismo ambiente e dall'altra parte logistica separando e dando il segno che la logistica non mangerà l'ambiente tanto per essere chiari. Un Ministro dice non c'è democrazia. Io sono allibito a fronte di una procedura chiara che è quella della legge 186 che dava indicazioni per cui laddove si fosse fatto il percorso normale delle indicazioni da parte degli enti locali -per altro il mio potere è molto relativo sentiti anche… e da parte della Regione ci fosse una concretezza di indicazione- si sarebbe dovuto procedere alle nomine delle autorità portuali.

Alle nomine delle autorità portuali, perché come delle volte si dice delle volte “il diavolo fa le pentole e non i coperchi”, perché sta avvenendo che in questa situazione i commissariamento si incominciano a sprecare perché guarda caso laddove c'è stata l’indicazione di un solo nome fortemente voluto da tutti -come è successo per esempio con Caramia a Taranto- il TAR ha bloccato la nomina e siamo anche lì ad un commissario. Oppure, come in altre situazioni, dove il rispetto della legge è diventato un elemento suscettibile di cambiamento alle latitudini.

   Io sono esterrefatto che si pensi che questo ragionamento sull’autorità portuale possa continuare così, e lo dico anche perché voglio fra le altre cose sottolineare che c'è stato un impegno del Presidente Martini rispetto a questa questione con una nota alla Presidenza del Consiglio di questi giorni -non so se è andata via oggi o è andata via ieri o andrà via domani mattina, ma la conosco per averne visto il contenuto- che chiede di capire il perché. Ecco, non si può dire “perché non avete chiamato a firmare questa cosa”, anche perché il commissario di per sé ha un ruolo che è un ruolo oggettivamente -come dire- provvisorio. Può avere tutti i poteri del Presidente ma è un ruolo provvisorio se non è un commissario, e questa condizione è una condizione che non può continuare così, anche perché -lo dico qui- ingenererà quello che invece abbiamo cercato di evitare, e cioè un punto sul quale si discutesse dello sviluppo e di trovare soggetti che fossero capaci di dare un contributo, ingenererà una azione riflessa che laddove vi dovessero essere cambiamenti importanti dentro l'assetto politico dopo le elezioni determinerebbero sicuramente situazioni assolutamente non confacenti anche alla volontà democratica di questo territorio.

   Voglio essere chiaro fino in fondo: il protocollo è all'inizio della discussione, ovviamente è pieno di contenuti e va riempito della discussione fra di noi.

Dobbiamo ragionare francamente del modello di sviluppo, la logistica è un’industria che è in condizioni di dare risposte a questo territorio in maniera importante. Fra le altre cose credo davvero che sarebbe in una normalità importante poter incominciare a disquisire anche sul Piano Regolatore del Porto di Livorno, perché anche qui -lo sottolineo- non come elemento di prevaricazione ma gli enti locali hanno per legge delle potestà su questo. Dice la Legge 84 che la manovra urbanistica deve essere parametrata agli strumenti urbanistici della città.

   Io non mi voglio occupare di traffici, non me ne può fregare di meno, questo è un comportamento che riguarda il ruolo specifico di chi occupa la posizione di palazzo Rosciano ma la normazione del territorio è compito degli enti come Comune, Provincia, Regione. Qui, in altre regioni dove ci sono rappresentanze di tipo diverso, la legge e la norma sono un elemento che tutela tutti nel diritto, nella democrazia, su tutto il territorio nazionale, e noi rivendichiamo con forza che questo protocollo non è una conventio ad escludendum è l'esercizio del potere democratico rispetto alla potestà della normazione del territorio in funzione delle responsabilità che abbiamo sullo sviluppo di questo.

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Sindaco. 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n.141 del 27 Luglio 2005: 

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI COMUNALI SOLIMANO – VITTORI – GAZZARRI – COSTA – CANNITO – CHELLI e VOLPI GABRIELE IN MERITO A “SAHARAWI” 

PRESIDENTE

   Allora io do la parola al Consigliere Solimano che è tra i presentatori. 

Prego Consigliere Solimano.

Cons. SOLIMANO 

   Grazie Presidente. 

Anch’io a nome del nostro gruppo e penso dell'interno Consiglio Comunale volevo dare il benvenuto ai nostri giovani ospiti ed all’associazione di solidarietà con il popolo Saharawi che da moltissimi anni fa questa azione meritoria dal punto di vista sociale ed umano organizzando l’ospitalità nella nostra città per bambini del popolo Saharawi garantendo soprattutto la possibilità di cure a bambini malati di questa fascia di territorio così drammaticamente coinvolta una in una situazione che io non esito a definire surreale.

Il popolo Saharawi il cui legittimo rappresentante fronte proletario sin dal dopoguerra ha visto minacciata e conseguentemente invasa la propria identità territoriale, dopo aver subito un pesantissimo giogo coloniale si è trovato alla fine della seconda guerra mondiale in una situazione di occupazione militare da parte del governo marocchino, una occupazione che ha determinato anche una durissima e forte depressione nei confronti degli abitanti di quella zona del Sahara occidentale costringendo tutta la popolazione, che conta circa 200.000 abitanti, in una zona desertica dove sin dall'epoca era stata organizzata una tendopoli che è tuttora il luogo di vita, di socialità, di relazioni di questa popolazione.

Da moltissimo tempo a livello internazionale si cerca di definire una soluzione politico - diplomatica che dia garanzia al popolo Saharawi di un’identità territoriale e di una piena espressione dei diritti che sono immediatamente legati all’identità territoriale.

Nel 1991 il Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite approva la risoluzione numero 690 che mette in moto una macchina referendaria ed istituisce una missione delle Nazioni Unite per il referendum nel Sahara occidentale, nel 1991.

Il referendum dovrebbe consentire al popolo Saharawi di decidere fra l’annessione al Marocco Onorevole o l'autodeterminazione.

Quella che sarà la legittima, autonoma e libera scelta del popolo Saharawi solamente il referendum ce lo potrà dire.

Dopo 16 anni, nonostante una risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, questo referendum non si riesce a realizzare. Gli impedimenti frapposti dal governo del Marocco sono stati tali e tanto influenti anche dal punto di vista politico - diplomatico da non riuscire ancora a determinare questa svolta referendaria che potrebbe dare una soluzione definitiva al dramma di questo popolo che oramai si trascina da diversi decenni.

   Recentemente ci sono state manifestazioni di protesta, civili e pacifiche, da parte degli abitanti di questa zona del Sahara occidentale per rivendicare la possibilità di poter effettuare e svolgere questo referendum. Manifestazioni represse duramente e violentemente dalle truppe e dalle forze di polizia marocchine.

Noi abbiamo presentato questa mozione perché intendiamo, attraverso la voce di questo Consiglio Comunale, sollecitare il Governo, il Parlamento, i nostri parlamentari sul territorio affinché si facciano portavoce di un’azione forte, decisa, risolutiva dello Stato Italiano perché assuma le proprie responsabilità rispetto alla possibilità di effettuare questo referendum. Il referendum è l'unica possibilità vera, reale, concreta, l'unico percorso già costruito e già definito attraverso il quale i tanti cittadini, alcune centinaia di migliaia di cittadini che vivono in condizioni drammatiche in una tendopoli da oltre 50 anni.. ecco, è l'unica possibilità che possa restituire dignità e diritti a questo popolo.

   Penso che la voce di questo Consiglio Comunale insieme alla voce di tantissimi altri Consigli Comunali potrà essere un segnale importante verso il Governo ed il Parlamento Italiano affinché quanto prima, così come è previsto da una risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite, si possa effettuare il referendum in questo pezzo del Sahara occidentale.

Oltre questo io intendo esprimere la nostra vicinanza al popolo Saharawi, la nostra solidarietà, per la durezza delle condizioni in cui è costretto a vivere, auspicando che la diplomazia e la politica internazionale possa trovare finalmente una soluzione equa e dignitosa per questi cittadini che da troppi anni vivono in questa condizione di disagio e di disperazione.

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Consigliere Solimano. Sono aperti gli interventi.

La parola al Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI 

   Condivido tutte le cose dette da Marco Solimano. Il problema è che il fraterno sentimento con il quale il popolo livornese, ma io direi la nostra regione, si è adoperato per portare avanti i diritti di questo popolo se pur encomiabile non è chiaramente stata sufficiente perché questo è un popolo dimenticato, è un popolo dimenticato ed anche le decisioni dell'ONU non sono state realizzate, non sono state concretizzate con la sufficiente forza per quelle ragioni che spesso sul nostro mondo determinano situazioni che non si risolvono mai, situazioni terribili: malattie, fame, privazioni. Io mi domando se noi dobbiamo aspettare che questa gente cominci a mettere le bombe anche loro. Perché la situazione è questa.

Cosa bisogna fare per far comprendere alle nazioni del mondo che questa situazione è una situazione che costa vite ed una vita sul lastrico dell'inferno?

Bisogna quindi cercare di rafforzare l’azione che è stata svolta finora insomma. Perché c'è un altro pericolo: il Governo marocchino ha cominciato a trasferire nelle terre del Saharawi una valanga di cittadini marocchini e si arriverà al referendum quando il popolo Saharawi sarà in minoranza e si commetterà una delle più brutali sopraffazioni che siano mai state compiute su questa terra.

   Per questo io dico che noi bisogna impegnarci di più. Bisogna impegnarci di più e quindi che questo Consiglio Comunale non si limiti solo all’approvazione di questo documento che condividiamo in molti, ma che porti avanti una serie di iniziative che sensibilizzino ancora di più la nostra Regione ed anche il Governo.

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Chelli. 

La parola alla Consigliera Costa Letizia.

Cons. COSTA 
   Innanzitutto il saluto ai giovani rappresentanti del popolo Saharawi che con grande gioia la nostra città sempre accoglie in maniera fraterna come emblema della speranza di un popolo al quale noi ci sentiamo molto legati.

Io condivido pienamente le considerazioni fatte e contenute nella mozione illustrata dal Consigliere Solimano e le considerazioni successive del Consigliere Chelli.

Sicuramente c'è piena condivisione rispetto ai contenuti del documento prima esposto, ma abbiamo la necessità di essere molto concreti e soprattutto di riuscire a creare mobilitazione ed ulteriore partecipazione concreta perché dobbiamo combattere questa battaglia con il tempo.

Da sempre nella nostra storia e nella nostra tradizione c'è grande vicinanza per tutti quei che combattono per il loro futuro, per l’autodeterminazione, per la loro libertà. È non soltanto una vicinanza ed un messaggio di speranza, riteniamo che questa sia una necessità in tempi così difficili quali quelli che noi viviamo.

   Quindi mi sento di condividere e sostenere pienamente il fatto che dobbiamo andare oltre alla testimonianza, dobbiamo operare perché maggiormente si renda visibile nella nostra città, ed il contributo che può portare il Consiglio Comunale in questo senso è di impegnarsi a comprendere meglio in quali forme, quale tipo di azioni vogliamo intraprendere perché questa situazione del popolo Saharawi emblematica di un modo di affrontare le questioni che riguardano l’aspirazione alla libertà ed all’autodeterminazione dei popoli possano essere messe in campo.

Non voglio dire di più perché ritengo che quanto è stato fin qui detto ed i sentimenti di profonda vicinanza a quel popolo siano ampiamente condivisi, e posso dire a nome del gruppo dei Comunisti Italiani che la nostra azione continuerà in maniera concreta per far sì che queste iniziative abbiano luogo.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliera Costa.

La parola al Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

   Io sono uno dei firmatari di questa mozione e sono stato ben lieto che mi sia stato chiesto di sottoscriverla. Credo che a questi ragazzi che non ci capiscono, ma ci siamo messi d'accordo che tradurranno degli amici qui presenti per dire le parole che diciamo a loro, tutta la nostra e la mia solidarietà a loro ed alle loro famiglie ed al popolo Saharawi come a tanti altri popoli o minoranze che nel nostro mondo sono dimenticate o represse. E questo è il punto dal quale partire.

In questa città, ma anche in altre città, hanno avuto conoscenza di famiglie che li hanno accolti. Io conosco molti di quelli che li accolgono e credo che questa sia una strada silenziosa, non molto -come dire- appariscente, però credo che invece vada ad ingrossare il fiume nella storia che crea una solidarietà dal basso.

   L'ultima cosa che mi sento di dire è che il Consiglio Comunale oltre che appoggiare questa mozione potrebbe fare un’altra cosa: una riflessione sul fatto che oggi il mondo e gli strumenti che il mondo si è dato sono troppo stretti. Parlo di quella grande carta che è la carta istitutiva delle Nazioni Unite che parte bene ma finisce un po’ meno bene.

Allora, carta positiva ma carta da rivedere.

Sapete cosa dice quella carta? La carta inizia così nel preambolo: “Noi popoli del mondo” ed è quella la strada, poi dice “siederanno nel Consiglio nelle Nazioni Unite i rappresentanti dalle nazioni”.

   Allora, se in una nazione ci sono più popoli ma la nazione è il Marocco quei popoli e quelle minoranze non sono riconosciute a meno che quello stato democratico non metta in piedi un riconoscimento effettivo dell’autonomia, della cultura eccetera.

Ecco, io credo che questa contraddizione che noi viviamo oggi nel mondo, e cioè che da una parte ci siamo dati strumenti di governo e dall'altra però abbiamo problemi di riconoscere ai popoli l’autodeterminazione, questa sia una riflessione culturale che il Consiglio Comunale come tanti altri potrebbe fare e dare un contributo piccolo in una costruzione di un mondo più libero, più giusto e più vero. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito.

Consigliera D'apice.

Cons. D’APICE 

   Voglio dare anche io il benvenuto ai piccoli rappresentanti del popolo del Saharawi ricordando che tutte le volte che i diritti dei popoli sono stati calpestati poi il prezzo di sangue che ha pagato il mondo è stato sempre alto, per cui mi auguro che questa situazione abbia una soluzione pacifica e più rapida possibile. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliera D'apice.

Mi chiede la parola il Sindaco. Prego.

SINDACO

   Io in primo luogo voglio salutare questi ragazzi che oggi vengono qui da noi e che hanno occasione di visitare il nostro Consiglio Comunale, il nostro Comune, di essere accolti dalle istituzioni ma soprattutto dalle associazioni di volontariato che tutti gli anni sempre hanno dimostrato una grande attenzione e che sono stati sempre un punto di riferimento anche per questa popolazione.

Tradizionalmente il rapporto con il popolo Saharawi è un punto sul quale la cooperazione della città di Livorno si cimenta in maniera positiva, fra le altre cose dando anche il segno di un’attenzione che non è una attenzione in qualche modo occasionale, perché oramai gli anni sono così tanti che molti di questi ragazzi sono stati a Livorno per tanti anni, sono quasi diventati anche cittadini livornesi molti di loro. Ci sono molte famiglie che li hanno accolti, ci sono molte famiglie che hanno veramente vissuto un pezzo di vita insieme a loro.

   Io credo che il problema del Saharawi sia un problema che probabilmente esula anche dalle potestà; di questo nostro Comune.

Certo, è giusto ed è anche corretto prendere atto di una serie di questioni e da parte del Consiglio Comunale prendere una posizione perché si possano applicare in maniera seria e definitiva tutte quelle risoluzioni dell'ONU che possano dare la soluzione ad un conflitto che dura da quasi 30 anni.

Mi sembra che la situazione sia molto brutta, ciò che è successo nel maggio del 2005 quando le autorità marocchine hanno risposto a queste manifestazioni pacifiche attraverso una repressione brutale non consente né di ben sperare né di essere tranquilli rispetto a questo percorso.

   Facciamo un appello anche noi ovviamente alle Nazioni Unite perché seguano con attenzione questo processo di integrazione fra i due popoli e che si possa scegliere con libertà ciò che deve avvenire.

Certo, per adesso il popolo del Saharawi è stato sistematicamente e normalmente punito solo per la propria esistenza e questo è un dato che è oggettivamente inaccettabile.

Noi dobbiamo continuare questo rapporto di cooperazione anche perché questo ci consente un rapporto per far comprendere davvero quale è il punto del livello della interazione delle culture anche quando si parla di diritti, anche quando questi diritti in qualche modo nella cultura e nelle tradizioni vengono meno. Io mi riferisco in particolar modo anche ad un punto sul quale io ho un elemento di grande interesse che è, credo per tutti, il rapporto di genere all'interno del quale spesso in alcune culture si hanno elementi di sofferenza che credo in qualche modo proprio anche con la cooperazione debbano essere rimossi. E credo comunque che dobbiamo continuare, dobbiamo avere la volontà da parte di questo Consiglio di appoggiare tutte quelle rivendicazioni che parlano di libertà, di diritti e di autodeterminazione.

In questo caso difendiamo anche un’altra grande questione che spesso noi pensiamo di sottendere sullo sfondo ma che invece è un punto nodale: laddove si parla di libertà di diritti e di auto determinazione delle culture si difende anche un punto per noi essenziale che è quello della laicità delle istituzioni.

   Questo è un punto di maturazione importante per tutti e dentro questo passaggio vale anche la nostra richiesta di applicazione di determinazioni delle risoluzioni dell’ONU e soprattutto il nostro appoggio alla lotta per la libertà del popolo Saharawi.

PRESIDENTE

Ringraziamo il Sindaco.

Se non ci sono altre richieste di intervento possiamo procedere alla votazione.

(Si procede alla votazione)

(Forti applausi)

PRESIDENTE

   Un saluto ai ragazzi di Saharawi ed ai loro accompagnatori. Non vi tratteniamo perché domani alle 18 il Sindaco ed i consiglieri saranno presenti a salutarvi.

Arrivederci e grazie.

ATTO N. 141 DEL 27 LUGLIO 2005

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI COMUNALI SOLIMANO – VITTORI – GAZZARRI – COSTA – CANNITO – CHELLI e VOLPI GABRIELE IN MERITO A “SAHARAWI” 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Cosimi, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli,   Volpi Rosalba,   Trotta,   Cantù,   Vittori,   Solimano,   Aquilini,   Fugi, 

Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Capuozzo, Argentieri, Tamburini, Raugei, Costa, Becagli, Altini, Luschi, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, Nebbiai e D’Apice.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale di Livorno, rilevato che il Sahara Occidentale è un territorio di circa 27.000 kq. confinante con il Marocco, l’Algeria e la Mauritiana;

che fin dall’800 questo territorio è stato oggetto di dominazione coloniale francese e spagnola, che ha consolidato, da parte della popolazione autoctona, un forte senso di appartenenza territoriale scaturito in forme di resistenza saharawi contro lo sfruttamento ed i soprusi coloniali;

nel 1960 l’Assemblea Generale dell’ONU riconosce il diritto dei popoli alla autodeterminazione, e che nel 1963 anche il Sahara Spagnolo viene incluso nella lista dei territori cui tale principio deve essere applicato;

nel 1974 il Segretario dell’ONU annuncia l’intenzione di tenere un referendum sotto gli auspici delle Nazioni Unite;

l’annuncio del referendum scatena una violenta reazione del re del Marocco Hassan II che sfocia in una vera invasione del territorio saharawi con forze di polizia e militari che determina la fuga di centinaia di migliaia di persone attraverso il deserto fino al confine algerino, nei pressi di Tindouf, dove viene allestita una tendopoli di accoglienza;

nel 1976 il Fronte Polisario proclama l’indipendenza e la nascita della Repubblica Araba Saharawi Democratica (RASD);

nel 1982 la RASD viene ammesso nell’OUA come Stato Membro;

che da oltre trenta anni il popolo saharawi vive in tendopoli in condizioni difficilissime sia fisiche che di sicurezza; 

che l’Alto Commissario dell’ONU sostiene fattivamente il Campo profughi di Tindouf insieme alla rete di comitati europei di solidarietà. Comitati di sostegno formati essenzialmente da Associazioni fra le quali è molto attiva l’Associazione Livornese di solidarietà con il popolo Saharawi che da anni ospita bambini in vacanza nel nostro territorio, aiuta studenti a perfezionare i loro studi e facilita il ricovero di malati gravi in ospedali specializzati;

risulta oramai inaccettabile il protrarsi di questa situazione, avendo da tempo il Fronte Polisario cessato le azioni militari dichiarandosi pronto ad accettare una Amministrazione Internazionale composta da ONU e OUA, chiedendo in cambio il ritiro delle truppe del Marocco dal territorio del Sahara Occidentale, per arrivare al sospirato referendum che ha come obiettivo di permettere al popolo saharawi di scegliere liberamente tra l’integrazione al Marocco e l’indipendenza;

nel 1991 il Consiglio di Sicurezza dell’ONU approva la risoluzione 690 che mette in moto la macchina del referendum ed istituisce la “Missione delle Nazioni Unite per il referendum del Sahara Occidentale;

il Governo del Marocco, in violazione a tutte le risoluzioni dell’ONU, continua tutt’oggi l’occupazione militare dei territori, impedendo, di fatto, la realizzazione del referendum;

che recentemente manifestazioni di protesta del popolo saharawi, in cui si richiedeva fortemente la fine dell’occupazione militare e soprattutto la possibilità di poter realizzare il referendum previsto dalle Nazioni Unite, sono state duramente e violentemente represse dalle forze militari marocchine.

Tanto rilevato il Consiglio Comunale di Livorno,

nell’esprimere la propria solidarietà e vicinanza al popolo del Saharawi,

chiede al Sindaco della Città di Livorno di farsi interprete presso il Governo, il Parlamento Italiano e verso i Parlamentari eletti nel nostro territorio, del sentimento e del pensiero del Consiglio Comunale di Livorno, sollecitando con forza una precisa assunzione di responsabilità dello Stato Italiano in favore dell’immediato svolgimento del referendum in Sahara Occidentale così come previsto da una precisa risoluzione del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite.”    

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  27 (Cosimi, Bianchi, Raugei, Costa, Becagli, Altini,

Luschi, Ceccarini, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, Nebbiai, D’Apice, Bottino, Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Cannito, Cantù, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Volpi Gabriele, Capuozzo, Argentieri e Tamburini)

Componenti votanti         n. 27

Voti favorevoli                “  27

Voti contrari                  “     /

Astenuti                         “     /

   E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata all’unanimità.    

ATTO N. 142 DEL 27 LUGLIO 2005

Oggetto: COMUNICAZIONE DELL’ASSESSORE PICCHI: “PORTA A MARE”

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr.  Cosimi,  il  Presidente  del Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli,    Volpi Rosalba,    Trotta,    Cantù,    Vittori,    Solimano,    Aquilini,    Fugi, 

Volpi Gabriele, Dechecchi, Capuozzo, Argentieri, Amadio, Tamburini, Raugei, Costa, Becagli, Altini, Mainardi, Luschi, Ceccarini, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, Nebbiai, D’Apice, Bottino e Ciacchini.

Ass. PICCHI 

   La comunicazione sostanzialmente è questa. E’ al punto in cui siamo nel rapporto con la progettazione di Porta a Mare, la questione della convenzione ed il lavoro degli uffici.

Attualmente gli uffici stanno verificando la cartografia pervenuta per i singoli progetti e vengono verificati con gli atti che sono stati fino ad ora prodotti. Gli atti prodotti sono stati quei licenziati dal Consiglio Comunale sulla base dei quali sono state redatte le tabelle dove dentro ci sono tutti i numeri comparto per comparto, sia quello riferito alle questioni residenziali, sia quello riferito alle questioni terziarie, sia quello riferito alle situazione del commercio.

Nel contempo è in corso la procedura per ulteriori pareri di enti e degli altri uffici per completare l’istruttoria, per far sì che possa poi dopo essere rilasciato il permesso a costruire sapendo però che il permesso a costruire è subordinato alla stipula della convenzione urbanistica che ancora ad oggi la convenzione non è sottoscritta.

L'iter dell’approvazione della progettazione definitiva ed esecutiva ha questi percorsi per cui i disegni, gli atti, i progetti che sono stati presi per la necessaria consultazione a tutt'oggi sono in istruttoria.

Devo dire fra l'altro, per soffermarmi sulla parte commerciale e poi indubbiamente anche su quella residenziale se vogliamo e poi anche su quella terziaria, che per quanto riguarda la parte commerciale valgono le regole che questo Comune si è dato in ragione dell’entrata in vigore delle regole regionali. E dirò di che cosa si tratta.

   Noi abbiamo una delibera a fronte del Regolamento Regionale numero 77 del Consiglio Comunale che data 08.05.2000 e che nella sostanza recita così: nel Comune di Livorno si possono fare 800 metri quadri di vendita del settore alimentare, si possono fare 1500 metri quadri di vendita mista purché dentro non si superino gli 800 metri quadri di alimentari come strutture medie, e come strutture medie si possono realizzare esercizi di vendita, e cioè centri commerciali, in una superficie non superiore a 2500 metri quadri. Per cui tutto ciò che sarà oltre quanto dettato dalla regolamentazione di questa Amministrazione, qualora fosse presentato in questi termini, dovrà essere rivisitato in funzione di questa regolamentazione, anche perché nella costruzione degli atti queste cose a tutti i soggetti interessati alla Porta a Mare sono state evidenziate attraverso addirittura “a domanda rispondi” e le risposte ai quesiti sono passate dalla Giunta. Per esempio tutta questa questione del commerciale è passata dalla Giunta il 4.11.2003 sulla base di quesiti che sono stati posti all’attenzione dei nostri uffici e che i nostri uffici diligentemente -quesito 1, quesito 2, quesito 3- sono stati composti e rimandati al mittente. Prima di essere rimandati al mittente sono passati da una visione della Giunta.

   Le stesse questioni sono state fatte per quanto riguarda le questioni di carattere residenziali e le questioni di carattere terziario. Anche qui, sulla questione terziario: sempre nei nostri strumenti il terziario viene considerato dagli stessi articoli del nostro Regolamento Edilizio una parte del terziario viene considerato commerciale artigianale, e può essere considerato tale fino ad un massimo del 50% e non superabile. In questo caso nella Porta a Mare questa questione è presente per cui dei 27000 metri quadri di area a servizi -così definita- o S.L.P. per meglio definirla, di terziario, ne vengono considerati 13500 a terziario e 13500 commerciale - artigianale strettamente legato alla vocazione dell’area per cui alla vocazione diportistica, turistica eccetera. Di questi però, ed è espressamente posto nell'ambito della convenzione sottoscritta a febbraio del 2004 che non è quella urbanistica, di questi 8000 sono usufruibili subito, 5400 sono legati alla definizione, e non alla presentazione, di un progetto che se lo volessimo semplificare potremmo dire ha le caratteristiche dei P.I.R. -Piani Integrati di Rivitalizzazione urbana che guarda caso guardano espressamente al commercio.

In quale area? Nell’area dei borghi, e cioè Borgo Cappuccini. A riguardo un progetto di massima è già stato presentato, ha già avuto una valutazione di massima dei nostri uffici, ma in ragione del fatto che non è un progetto esecutivo i 5400 metri quadri non sono usufruibili da parte della S.T.U. Porta a Mare. Perché?

Se trovo gli appunti che a riguardo avevo fatto.. Perché c'è la necessità di fare un percorso anche questo definito da un rapporto degli uffici alla Giunta dove vede un rapporto diretto la costituzione di una conferenza dei servizi per la valutazione del progetto, un rapporto...

(fine lato 3 – inizio lato 4)

..economiche interessate, la definizione di un progetto esecutivo, il progetto esecutivo approvato dalla Giunta e conseguentemente a quel punto i 5400 metri quadri possono essere usufruiti. Senza questo i 5400 metri quadri di commercio ed artigianato dei 13500 metri quadri del terziario rimangono lì. Tutto questo è definito in una tabella che è allegata ai progetti che sono stati presentati. Di tabelle sostanzialmente ce ne sono una, due, tre e quattro. In che cosa consistono?

   La prima tabella è quella del piano particolareggiato dove si suddivide per ambiti la superficie lorda pavimentabile di tutti gli ambiti -Molo Mediceo, Lips, l'arsenale, piazza Mazzini- cioè le destinazioni d'uso, quelle primarie e quelle secondarie fino ad arrivare allo standard definitivo licenziato da questo Consiglio Comunale. I 70800 metri quadri.

A questo, siccome il nostro Regolamento Urbanistico, consentiva il più o in meno il 20% non generalizzato ma complessivamente nell’area, c'è una tabella che è questa dove per comparti vengono suddivisi quei metri quadri e conseguentemente viene anche in questo caso definito dove va quel 20% in più o in meno.

Per esempio sul commerciale puro noi vediamo che nella tabella del piano particolareggiato avevamo 6000 metri quadri, riscontriamo 7200 metri quadri il ché è proprio i 1200 metri quadri del 20% in aumento. Ma vediamo per esempio che sulle R.T.A. -le Residenze Turistiche Alberghiere- che sono in due aree, quella del Molo Mediceo e quello della Darsena, abbiamo una diminuzione dal piano particolareggiato di circa il 10.90%, abbiamo un aumento del residenziale del 11.22% complessivamente, abbiamo un riequilibro sulla questione definitiva dei progetti che ritorna a 70800 metri quadri.

Per dire che cosa? Che anche questa tabella è esplicativa di dove si vanno necessariamente, in ragione di progetto, ad aumentare ma anche di dove non si vanno a generalizzare ma a riportare in equilibrio.

   L'altra tabella riguarda la questione dei parcheggi, perché voi sapete che per ogni destinazione d'uso ci sono degli standard parcheggio sia per quanto riguarda la questione posti barca, sia per quanto riguarda gli S.L.P., sia per quanto riguarda i pertinenziali, sia per quanto riguarda le direttive regionali per il commercio, sia per quanto riguarda gli standard del decreto ministeriale 1444/68 rispetto ai parcheggi pubblici.

Noi abbiamo nella sostanza -se poi si esclude piazza Mazzini, perché voi sapete che nel progetto di riqualificazione dell’area Piazza Mazzini noi andiamo al raddoppio dell’attuale parcheggio pubblico nell'ambito del processo di ristrutturazione della piazza- in questo caso noi abbiamo circa 76194 metri quadri utilizzabili ai fini di parcheggi, pertinenziali, di posti auto, riferiti alle residenze, riferiti agli standard pubblici, riferiti alle direttive regionali sui commercio. Queste sono le tre tabelle complessivamente intese. Poi c'è la quarta che è l'allegato D) che indubbiamente dà più elementi significativi e raggruppati rispetto anche questo ai parcheggi.

   La questione sulla Porta a Mare in termini sia di percorso sia di carattere tabellare sta in questi termini per quanto riguarda le partite commerciali, per quanto riguarda quelle residenziali e per quanto riguarda la questione terziaria.

Si parlava sul giornale che gli ultimi atti deliberati dalla precedente Amministrazione avrebbero messo in discussione.. No. L'ultimo atto deliberato dall’Amministrazione è l'atto del 4.06.2004 dove c'è “piano particolareggiato Porta a Mare approvazione progetto preliminare”, non progetto definitivo e gli interventi di schema di convenzione. Gli interventi di schema di convenzione che sono quelli attualmente alla discussione perché il la a costruire verrà dopo aver fatto la comparazione tra gli atti deliberati, i progetti presentati e lo schema di convenzione perché tutto deve tornare sia in ordine agli atti, sia in ordine anche alla regolamentazione sulla materia commerciale che questa Amministrazione e questo Consiglio Comunale, questa sala dove sono presenti i consiglieri comunali si sono dati alla materia e che sono all’attenzione indubbiamente dei progettisti che devono redarre i progetti esecutivi. E se hanno presentato dei progetti all'interno dentro i quali ci sono delle discrasie su queste cose inevitabilmente debbono essere rivisti, rivisitati e riprogettati.

PRESIDENTE

   Grazie assessore Picchi. 

Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Ringrazio il Sindaco e l'Assessore per la disponibilità a discutere di questo tema e quindi portare questa chiarificazione in Consiglio Comunale come era stato chiesto anche pubblicamente e l'Assessore perché a mio parere ha dato illustrazione e non siamo usciti da quella che è stata una polemica un po’ sopra le righe per cui alcuni consiglieri sono stati tacciati da terroristi.

Io sono rimasto male molto male da questa cosa e credo che siano opportune delle scuse in questo senso perché il terrorismo non è fare informazione, il terrorismo purtroppo è ben altro e l’abbiamo visto tutti in questi giorni.

Per tornare al progetto della Porta a Mare io ho apprezzato molto i riferimenti che ha fatto il Sindaco al piano strutturale ieri sera quando diceva giustamente che gli indici che sono nel piano strutturale sono quelli che la città ha definito e che verranno rispettati. Purtroppo sulla Porta a Mare anche se l’indice globale sarà rispettato ci sono stati degli spostamenti all'interno di quelli che erano gli indici della residenza e del commerciale.

   Anche se questi spostamenti sono giustificabili e giustificati però poi alla fine la questione politica che è sul tavolo del Consiglio Comunale è che il Consiglio è andato ad approvare una delibera in cui c’erano 6000 metri di commerciale che ora sono diventati 7200. Su questo io ho delle perplessità, non ho capito perché si applica in sede di progetto preliminare quando invece nel piano strutturale si parla espressamente di poter aumentare del 20% in sede di regolamento urbanistico, quando è stato esteso io immaginavo, perché se no tutte le volte si va a fare un aumento quando si va a fare il progetto preliminare.

Quindi siamo passati a 7200 metri quadri di commerciale a cui di quei 27000 di terziario si allegano, come ha detto l'Assessore, 13500 metri quadri di terziario commerciale di cui una parte sappiamo che è legata ai progetti di riqualificazione, però poi alla fine diciamo che se va tutto in porto avremo 20600 -correggetemi se sbaglio- metri quadri di attività commerciali che insistono in una zona che è situata proprio al lato del Centro Commerciale di Livorno. È una questione che abbiamo chiesto insieme ad altri gruppi di portare in discussione in Consiglio proprio perché comunque ha una valenza politica, nel senso che a nostro parere dei 27000 metri quadri di terziario poteva anche essere fatta la scelta di lasciare zero al terziario commerciale. Era una possibilità. È stata fatta un’altra scelta, è stata fatta questa scelta il 4 di giugno del 2004. È stata approvata questa scelta diciamo.

Ass. PICCHI 
   È stata fatta con la delibera del 16.06.2003. Allegata c'è una documentazione -allegato 2, parte integrante- e tutte le considerazioni.. però si è fermato alla Giunta perché con una lettera dell’allora Sindaco Granfranco Lamberti è stata mandata al Dott. Carlo Cardi Giudice presso il Tribunale di Livorno che era la documentazione necessaria alla questione riferita all’Amministrazione controllata del Cantiere.

Cons. VOLPI Gabriele

   Comunque la questione è che con la partecipazione anche del Giudice, però comunque quello di cui vorrei che si dibattesse è la questione dei 20600 metri quadri che poi sono quelli che andranno ad interessare quest’area di commerciale.

Questi sono dati, non è terrorismo, non è allarmismo, sono dati che purtroppo si scontrano con quella che è la realtà di un commercio della città e di una vivibilità del centro che è già a mio parere in crisi. Lo hanno dimostrato i commercianti, lo sappiamo un po’ tutti che c’è un’economia che è un po’ in ribasso dovuta anche ad una crisi, ma è dovuto anche alla presenza di un centro commerciale.

SINDACO

   Mi scusi Consigliere Volpi, io non è che voglio dare man forte all'Assessore Picchi che non ne ha bisogno, le leggo però una riga di quella cosa che Lei mi ha fornito che io ho studiato e che ci ha portato a fare prima una conferenza stampa e poi la comunicazione.

Non sarà terrorismo psicologico, però in comincia così: “Siamo di fronte ad un intervento speculativo che cambia il codice genetico al sistema economico della città”.

Se non è un atteggiamento di terrorismo psicologico questo?

Cons. VOLPI Gabriele

   Posso terminare?

SINDACO

   Prego.

Cons. VOLPI Gabriele

   Ma io ritengo che comunque si cambi la situazione della città. Il codice genetico della nostra città è un centro commerciale naturale che insiste su via Grande, via Marradi, via Ricasoli, il codice genetico della città si sposterebbe se si crea un’area di 20000 metri quadri alla Porta a Mare. È questo il nostro codice genetico. Se si cambia poi ne prenderemo atto e vedremo.. Io spero che siano stati fatti degli studi e spero che sia stata fatta un’analisi per cercare di capire che cosa può succedere.

Sulla questione dell’Ipermercato. Non sarà un ipermercato, è un progetto che è stato presentato. È stato presentato però da una partecipata del Comune, da una Stu, la Porta a Mare S.p.a. è -fino almeno ad oggi- è una partecipata del Comune per cui mi sembra strano che una mano non sappia cosa faccia l'altra e non si conosca.. dopo che c'è stata particolare attenzione proprio nel seguire questo progetto e rappresenta un’occasione di sviluppo. Credo che qui non ci sia nessuno che dica il contrario. È sicuramente un’occasione di sviluppo la Porta a Mare, basta impostarla in modo da non togliere altri sviluppi ormai diciamo acquisiti alla città.

   Per questo io credo che sia importante capire fino in fondo e fare informazione fino in fondo e far sì; che la cittadinanza possa partecipare. Penso che in Consiglio questa cosa possa essere dibattuta ancora, magari in Commissione, perché è vero che l'Assessore ci ha detto che l’ipermercato, quello che è stato presentato, almeno da quello che ho capito non verrà accettato perché sono 3690 metri quadri che è superiore rispetto ai 2500 che la normativa dice.

Ass. PICCHI 

(Breve intervento dell'assessore Picchi fuori microfono).

Cons. VOLPI Gabriele

   Io credo che occorra un passaggio in Commissione, credo che occorrano delle scuse ai consiglieri perché non possono essere terroristi i consiglieri che fanno informazione, credo che occorra approfondire la questione e credo che occorra che tutti possano capire dove stiamo andando e se si possono eventualmente fare delle variazioni per migliorare questo progetto. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Volpi. 

La parola alla Consigliera Amadio.

Cons. AMADIO 

   Ieri io ho detto che trasecolavo ed il presidente Bianchi mi ha detto che trasecolare era un verbo un po’ desueto, però sono costretta a riusare questa terminologia se non altro per il candore usato dall’Assessore Picchi –candore, candore e naturalezza- nell’illustrare dei dati, terrorismo o meno, che sono sconcertanti. E mentre l'Assessore Picchi parlava, non me ne voglia, mi veniva un po’ da ridere ma non per l'Assessore Picchi, per la conferma della inaffidabilità del centro sinistra livornese o quanto meno dei propri esponenti. Perché mi ricordavo quando nel ‘97, perché è dal ‘97 che si parla di questo argomento, io mi ricordo che cercavo in vari uffici del nostro Comune una documentazione, una notizia, una traccia, un foglio, un qualche cosa che mi illustrasse il progetto edificatorio della Porta a Mare, perché il Sindaco Lamberti diceva: “No no, non costruiamo niente, non si costruisce niente, non si costruisce niente.” Da qui la inaffidabilità del centro sinistra. Io però pensavo “non è possibile che si ragioni tanto di questo progetto e poi non si costruisca nulla.”

Poi qualche tempo fa è venuto fuori questo grande progetto -qualche tempo fa- ed ora abbiamo i dati reali. Allora, io dico “ma dove è la coerenza dal non costruire nulla al prevedere un’altissima capacità edificatoria -quindi appartamenti a go go- ed un centro commerciale.”

   Allora io vorrei porre una domanda all’Assessore Picchi se non viene disturbato dal Consigliere Nebbiai che forse non si rende conto che mi sto rivolgendo a Picchi. Se da un lato della nostra città c'è un centro commerciale che è la famosa Porta a Terra e dall'altra parte c'è un altro centro commerciale che si chiamerà Porta a Mare a questo punto, ecco la domanda che io faccio a codesta Giunta è: che fine farà il centro commerciale cittadino che è il nostro centro naturale? Cosa andremo a dire a quei commercianti che vivono del loro lavoro e che hanno i loro negozi nel centro di Livorno?

Certo, il progresso, la modernità, tutte queste belle cose, però questa è una domanda che sorge spontanea. 

   Allora io credo che tutto questo pullulare di centri commerciali in una città sostanzialmente piccola, in una città in crisi, in una città che sta registrando come in tanti altri luoghi un calo demografico, ecco la domanda è se c'è stato uno studio anche su questo rischio.

E poi ripeto, concludo e risottolineo l’inaffidabilità del centro sinistra che fino a qualche anno fa diceva: “No, non si costruisce nulla”, ed ora non è terrorismo, non è esagerato affermare che in quella zona nascerà -potremmo benissimo affermarlo- Livorno 2 stravolgendo l’immagine reale della nostra città.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliera Amadio.

La parola al Consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI 

   Diciamo che sulla questione della Porta a Mare bisognerebbe, a nostro avviso così come Forza Italia anche nella precedente legislatura aveva richiesto, che ci fosse un maggiore coinvolgimento anche dello stesso Consiglio Comunale, per cui vista l’entità dell’operazione non sarebbe fuori luogo pensare ad istituire una Commissione ad hoc che segua passo passo gli sviluppi di questa operazione.

Certo è che dei termini così pesanti usati nei confronti di consiglieri che stanno svolgendo un lavoro di opposizione, o comunque di controllo, sono dei termini sicuramente impropri ed eccessivi che non si ben adattano ad uno spirito chi confronto e di collaborazione che anche negli ambiti distinti di maggioranza e di opposizione ci devono pur essere.

   Io ribadisco che è importante che tutto il Consiglio Comunale sia edotto, sia informato adeguatamente non soltanto dagli articoli della stampa cittadina per quanto riguarda tutti i passaggi di questa operazione così importante. Per cui pongo all’attenzione di tutti i colleghi la possibilità di un seguimento appropriato con una Commissione speciale. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Ciacchini.

La parola al Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI 

   Grazie. Io credo che su questa questione è opportuno che se ne parli il più possibile e che si conoscano il più possibile gli atti perché questa è una operazione che cambierà il volto di Livorno. Bisogna essere perfettamente consapevoli di questo perché lo cambierà, secondo noi lo cambierà in meglio e secondo noi è stata una scelta ed una grande intuizione poter prevedere con il Piano Regolatore Strutturale del ‘99 un cambiamento di destinazione d’uso dell’area perché se così non avessimo fatto noi oggi lì avremo una fabbrica abbandonata e fallita con tutte le conseguenze che questo avrebbe comportato.

   Credo anche che rispetto ai criteri urbanistici ed a quelle che sono le possibilità edificatorie dell’area io credo che gli uffici che predispongono questi atti sicuramente trarranno conto di quelle che sono non le indicazioni, ma di quelle che sono le certezze già effettuate con l’approvazione dei piani. Altrimenti credo che si sia fuori luogo a pensare che ci possono essere cose diverse, aggiustamenti in corso d'opera, diminuzioni o aumenti come un elastico.

Se tutto questo sta all’interno di una possibilità edificatoria ben venga la possibilità edificatoria.

   Credo che questa sia la chiave di svolta perché probabilmente su questo il centro sinistra ha operato in modo egregio perché consentirà in futuro di verificare di portare a Livorno un target di persone, un target di imprese che per noi sono state sconosciute.

Direi che si parte con 20 anni di ritardi su quello che è il porto marina e queste cose, per cui ben vengano i chiarimenti, ben venga un percorso veloce, la questione è già stata messa in moto e finiamo alla svelta. Però lo dico perché la cosa mi preoccupa. Mi preoccupa quello che si legge sui giornali sul Piano Regolatore del porto. Mi preoccupa perché oggi fra le righe leggo che su alcune concessioni all'interno del Mediceo la Marina Militare -non so se ho interpretato bene o ho interpretato male ma su qualche riga c'era scritto- una qualche problematica di studio e di riflessione va fatta. Questo secondo me è un aspetto da non sottovalutare perché questo ci può non correre come in realtà ed invece dovremo correre. Quindi agli organi competenti faccio presente questa questione, richiamando la loro attenzione perché quando si vanno a toccare concessioni demaniali specialmente della Marina e della Capitaneria di Porto la strada –e le esperienze precedenti ce lo insegnano- non è per niente in discesa. Al di là di questo io credo che sia veramente giunto il momento di togliere ogni aspetto speculativo su quello che può essere il ricaduto commerciale o quant'altro. Questo.

   Credo che per il centro commerciale, non abbiamo un centro storico, gli impegni che questa Giunta ha aggiunto al programma di governo debbano essere rispettati. Rilancio anche del centro commerciale del centro, è bene essere chiari, perché se c'è una Porta a Mare e c'è una Porta a Terra ci deve essere anche una Porta in Centro, su questo si sfonda una porta aperta e bisogna trovare anche tutte quelle occasioni compresi i parcheggi che possano aiutare in qualche modo i commercianti del centro ad essere tranquillizzati. Devo anche dire però che noto in città vicino alle nostre che i commercianti dei centri si stanno dando molto da fare, cosa che invece qui non vedo, e mi dispiace che non ci sia l'Assessore al commercio perché...

PRESIDENTE

   È giustificato perché ha un incontro con la in Provincia con l'Assessore regionale al turismo.

Cons. NEBBIAI 

   Mi dispiace e dico a questo punto anche perché si stanno dando molto da fare perché il Comune fa la sua parte ma i commercianti devono fare la loro.

Stanno sorgendo nelle nostre città vicine centri commerciali naturali, cioè sono associazioni di commercianti e consorzi che si uniscono per creare strutture comuni, idee comuni e progressioni comuni. Questa è la strada per poter andare avanti senza voler nulla togliere nulla a nessuno, perché se qui ogni qualvolta parte un’iniziativa ci devono essere i “comitati del no”, i “comitati del credo” o i “comitati del faremo dopo” allora è bene che si dica e si vada a vedere chi è che tira indietro il progresso della città e chi invece con grandi sforzi lo vuole portare avanti.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Nebbiai. 

La parola al Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

   La conferenza stampa incriminata e che ha potuto dare la possibilità di fare un dibattito in Consiglio Comunale con una comunicazione della Giunta che non ci sarebbe stata, perché guarda caso è dopo la richiesta di tre gruppi consiliari di fare la comunicazione, questa conferenza incriminata -è proprio il caso di dirlo- per i toni e le parole usate non prefigurava da parte dei gruppi e soprattutto da parte di Città Diversa nessuna alleanza politica implicita o esplicita, né patti para politici tanto per stare ai para sociali che sottostanno a Porta a Mare, ma una convergenza su un problema che è un problema grosso e che non poteva far altro che suscitare un dibattito che si trascina da tempo e di questo non ci si deve meravigliare. Una convergenza su questo problema come si potrebbe avere su altri problemi con altre forze politiche, come abbiamo tentato di fare ragionando sulle cose, a volte dicendo dei sì, dei no ed alle volte astenendoci, e come potremo anche fare su alcune questioni sulla Giunta Comunale. Ad esempio con qualcuno abbiamo parlato di ragionare della mobilità che è un altro dei tasti dolenti accanto alle infrastrutture anche di questa città.

   Ma io ed altri consiglieri, non solo quelli in oggetto, perchè i criminali sono Volpi, Cannito e Trotta, ed anche nei confronti di tutti gli altri cittadini che criticamente non erano d'accordo su questo progetto e non saranno d'accordo su questo progetto. Andatevi a leggere quello che è virgolettato sulla stampa e mai smentito.

Quindi oltre a questi tre consiglieri sono coinvolti tutti coloro che hanno da fare delle critiche costruttive o meno sul progetto.

E credo per la prima volta della storia repubblicana di questa città siano avvenute frasi –virgolettato- “terroristi, persone di bassa lega”. Andatevelo a leggere sulla stampa, coloro che hanno partecipato alla stampa che erano 4 soggetti, termini che per altro rigettiamo e rinviamo ai mittenti.

Certo abbiamo notato dei distinguo nei toni della contro conferenza stampa non tutti –ad onore loro lo dico- hanno usato questi toni.

Nessuno ha detto nemmeno che forse si era esagerato, forse sarebbe stato oppure in quest’aula, io lo avrei fatto qualunque fosse stato il colore politico e lo schieramento.

Grave è però che tali invettive siano indirizzate contro la dignità politica ed umana di rappresentanti individuali e di gruppo consiliare di vario colore, anche a chi ha chiesto come me –virgolettato- “confrontiamo le diverse posizioni, non necessariamente in assoluto ed in tutto non integrabili e confrontiamolo in Consiglio Comunale che mi pale pare rimanga ancora la sede democratica dove si affrontano le questioni, a torto o a ragione sbagliando o….

(fine lato 4– inizio lato 5)

...e la partecipazione non è un’invenzione del Comune e non è un favore ma è un diritto di tutti i cittadini almeno allo stesso modo dei consiglieri.

Certo, visto che non si è voluto questo, rinvio ad altri momenti e ad altre iniziative sul territorio per gli approfondimenti ed i rilievi nel merito così come continueremo e si continuerà a monitorare, al di là delle difficoltà di accesso agli atti ed  al di là delle diatribe politiche, continueremo a monitorare il fenomeno della Porta a Mare con il coinvolgimento massimo possibile dei cittadini ed un variegato mondo di soggetti sociali, culturali e professionali sul controllo pubblico della trasformazione urbanistica che ormai si configura come una vera e propria città sul mare con ben poco lavoro e ben poca produzione, sul trasferimento delle quote a soggetti privati acquirenti delle aree ad uso residenziale e para alberghiero, sull’effettivo compimento delle opere di urbanizzazione. Ad esempio viabilità che sarà un problema serio e di un raccordo con il resto della città –ed ho chiuso- ed il centro che ormai si configura come qualcosa di abbandonato.

So che Cosimi -non lo vedo presente- contrariamente a volte alla apparenze ma lo dico alcuna ironia, lo dico con serietà, è persona che riflette sulle cose. Chiedo che rifletta non su quello che dice oggi il Tirreno per cui in Consiglio Comunale non è successo niente, era tutto liscio come l’olio ed a Livorno non c'è nessun problema. Sta telefonando il giornalista e quindi non mi sente perché non sono meritevole evidentemente di essere riportato io ed altri sul giornale, ci mancherebbe altro. Purtroppo La Nazione ha un po’ meno lettori, colpa dei livornesi mi dirà Monica.

   Allora per quanto riguarda poi lo sviluppo non siamo né solo per il no né contro le novità. Non si dica nemmeno che non abbiamo progetti perché li abbiamo fatti, abbiamo fatto delle proposte. Anzi, quando ci è stata data l’opportunità abbiamo detto che avremmo accettato ogni confronto su questo di merito e di metodo quando, come e dove volete. Ribadisco: quando, come e dove volete ci si potrà confrontare.

Da parte mia sempre nel rispetto, perché io non ho mai –mai, mai- dato alcun epiteto offensivo ad alcun Consigliere né Assessore, me ne guarderei bene, perché ho molto rispetto delle istituzioni, delle cariche ed anche delle persone anche quando mi sono arrabbiato e li ho criticati duramente. Questo però è un rispetto che pretendo reciprocamente. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito.

La parola alla Consigliera Costa.

Cons. COSTA 

   Io ringrazio per l’opportunità che è stata offerta di discutere ulteriormente e molto ancora dovremmo farlo di una questione che -voglio dire- non è una novità che debba essere attentamente seguita ed accompagnata. Per quel che mi riguarda così fin dal suo nascere e non mi metto a ripercorrere la strada che ha determinato poi la necessità di individuare in una parte della città anche un punto dal quale ripartire per tanti motivi.

Dico “ringrazio” perché è questione complessa che non si presta quindi a semplificazioni, a banalizzazioni, ma soprattutto non si presta a speculazioni laddove c'è la necessità invece sempre di comprendere e di approfondire.

Ringrazio l'Assessore Picchi che ci ha dato, almeno a me personalmente, ancora ulteriori elementi per comprendere i passaggi che sono difficili, ed io forse sarò l’unica ma ho veramente difficoltà a stare sulle cose e sento a volte la tentazione di essere risucchiata su facili semplificazioni e vado anche io in allarme a volte.    L’unico elemento dal quale traggo rassicurazione è che comunque abbiamo già deciso che questo è un percorso che verrà accompagnato e che quindi ogni passaggio di significato sarà riportato poi ad una discussione corale partecipata. Perché qui è stato richiamata, ma era implicita anche dentro il ragionamento che proponeva l’Assessore Picchi ed era dentro, per quel che mi riguarda, il programma che con convinzione ho sottoscritto e che mi hanno portato poi ad essere presente in quest’aula. l’idea di costruire una città armonica dove non si va avanti per pezzi, dove l’una parte si sviluppa a discapito dell’altra, l'idea che comunque un rinnovamento che è necessario ed inevitabile, giusto da percorrere nella misura in cui meglio porta la città a rapportarsi con le esigenze che cambiano e le opportunità che cambiano, senza smarrire però una propria identità, un proprio progetto, una propria idea. Questo stava dentro quel progetto e per quel che mi riguarda è lì che ancora sono. La costruzione quindi.. il perseguire un progetto di città armonica dove ovviamente non si guarda solo ad una Porta a Terra o ad una Porta a Mare ma si guarda ad un centro che noi abbiamo. Sono tutti elementi però che io sento portare con grande enfasi come se qualcuno le volesse mettere tra parentesi e credo che così non debba essere.

   Mi ha particolarmente rassicurato perché -e lo dico con molta semplicità- quando Gabriele ci ha dato questa piantina di una parte io da buona ignorante ho visto 10 case e mi sono spaventata, ho detto “questo qui è un altro centro enorme commerciale che viene collocato in quella zona”, dove quando è stato discusso mi rassicura quello che dice l'Assessore Picchi, “calma, qui sono pezzi che dovremo discutere e quindi non è un qualcosa di deciso”. E soprattutto non solo di deciso ma di non valutato.

Dove sta? Sta nei nostri spettri, nelle nostre paure che è giusto che noi abbiamo per meritare attenzione, però allora qui siccome spesso noi in questa sala ci richiamiamo ai saperi credo che lo dobbiamo fare, credo e penso che sia già previsto che si compiano degli studi per capire quale è questa città armonica e come si possano preservare da un lato le possibilità e le occasioni di sviluppo scelte, volute e nello stesso tempo non soltanto una tradizione ma una vocazione alle cose belle che ha la nostra città. Perché al nostro centro io non riuscirei a pensare di rinunciarci e così come me tanti cittadini livornesi. Mi riferisco alla zona del mercato, al centro città, alle attività commerciali. Concludo però facendo riferimento brevemente ad un passaggio che mi ha colpito ed è il modo in cui sono state affrontate le questioni anche da Marco Cannito. Lo dico con profondo dolore e dispiacere nel senso che da un lato si ritengo che in qualche modo ed in qualche misura sia stato mancato di rispetto a chi...

PRESIDENTE
   Per conoscenza di tutti su questa comunicazione si può parlare 3 minuti. Io ho derogato un po’ perché capisco che l’argomento è importante però magari non approfittiamone.

Cons. COSTA 

   Ha ragione, mi scusi. Chiudo, è un mio difetto, la capacità di sintesi mi manca e chiudo veramente. Semplicemente per dire però che da lato grande solidarietà qualora ci fossero stata offesa e mancanza di rispetto. Non vedo martiri su questo terreno, non vedo persone oggetto di strali, non vedo padri di idee di partecipazione di democrazia, vedo figli di una tradizione che è la tradizione di questa città e quindi la giusta enfasi perché siamo figli di questa tradizione e non abbiamo da salire in cattedra rispetto a nessuno. Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie Consigliera Costa. 

La parola al Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI 

   Io distinguerei tra le questioni di forma che sono nei rapporti politici comunque anch’essi sostanza e le questioni di contenuto e di merito, perché la conferenza stampa incriminata ed il senso della comunicazione che l’Amministrazione ha fatto qui stamani tramite l'Assessore Picchi è quello di rassicurare rispetto ad interpretazioni fatte dalla precedente Amministrazione per cui si configurava alla Porta a Mare una struttura commerciale delle dimensioni di un ipermercato.

Il senso della risposta dell’Amministrazione delle comunicazioni è questo: non è così, ci sono volumi di carattere commerciale che possono essere discutibili, discussi, ma non si tratta di un ipermercato.

Questo è il punto. Perché è chiaro che ragionare di volumi commerciali complessivamente è un senso, ragionare dell’istituzione di un ipermercato naturalmente acquista tutto un altro valore. Quindi questo è il punto della comunicazione se così ho capito e così ne prendiamo atto. Fatto salvo l'impegno dell’Amministrazione, fatto salvo l'impegno di questo Consiglio e dei gruppi consiliari naturalmente di seguire passo passo l’attuazione dei progetti che riguardano la Porta a Mare e nel contempo di portare avanti gli indirizzi programmatici di questa Amministrazione e di questa maggioranza che guardano all’insieme della città, che guardano quindi anche alle questioni del centro cittadino come una delle questioni prioritarie che questa coalizione e questa maggioranza hanno assunto nel proprio programma di governo.

Avendo chiaro però una cosa –ed io lo dico prima di tutto a me stesso- che non si può pensare allo sviluppo di una città per cui una cosa nuova può accompagnarsi ad un’altra preesistente. Da questo punto di vista i processi di trasformazione che toccano una parte avranno conseguenze sempre su un’altra.

   Noi dobbiamo avere una capacità di governo da questo punto di vista che sappia vedere le questioni nella loro organicità e unitarietà, ma siamo tranquilli che la bancarella o il negozietto del centro, Porta a Mare o non Porta a Mare, o conoscerà processi di riconversione, di trasformazione e di innovazione o non è che pensiamo di salvare tutto in una città che già da oggi ha esercizi commerciali –licenze- che sono superiori alle medie regionali ed a medie nazionali.

Quindi le questioni sono serie, sono importantissime, sono presenti alla nostra attenzione, alla sensibilità politica di ognuno di questi gruppi e vanno viste per quello che sono, mentre portiamo avanti progetti di precedenti amministrazioni, di precedenti scelte di governo, ma che comunque costituiscono punti essenziali del programma di questa Amministrazione e di questa coalizione.

   Di fronte al nuovo -riprendo un’espressione del Sindaco che ha fatto anche lui quella conferenza stampa e che faccio mia- non ci si può opporre necessariamente sempre in termini di paura ed termini di reiezione, bisogna porsi sempre in un’ottica di governo dei processi. Riprendo una immagine del Sindaco che faccio mia, poi su questo.. che nei confronti del nuovo bisogna porsi in termini di governo di questi processi di novità per orientarli naturalmente verso finalità che vengano individuate come le finalità che corrispondano meglio agli interessi generali. Questo è lo spirito con cui in ogni caso noi come gruppo, noi come maggioranza ci approcciamo e ci attrezziamo ad affrontare anche questa partita.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Vittori. 

La parola al Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA 

   Anch’io rivendico all’iniziativa dei nostri gruppi consiliari il fatto che stamani mattina possiamo aprire una discussione su questa questione così importante per la città e non vorrei che si chiudesse qui questa discussione, perché penso che ci sia molto materiale da approfondire perché i punti di non chiarezza sono tanti e credo che vadano nel dettaglio poi verificati.

Io penso il giudizio che leggeva il Sindaco sull’operazione non vada letto sul piano etico, vada letto sul piano politico. È un giudizio politico su un’operazione che sfido chiunque comunque a contraddire che non sia in atto lì una speculazione di carattere immobiliare dove il ruolo fondamentale è sulla valorizzazione economica della rendita penso che sia un dato questo che non sta nelle carte e nei fatti che si sono succeduti in questi anni riguardo alla questione della Porta a Mare. Darebbe anche torto  alla  stessa  procedura  appunto di remissione della cosiddetta Amministrazione 

controllata. Ma questa è stata e tale continua ad essere, tra l'altro voglio ricordarlo con un fatto a fronte di una colossale illegittimità che credo anche forze politiche ed anche cittadini hanno sollevato proponendo su questo anche uno specifico ricorso al Tribunale Amministrativo Regionale.

   Quindi credo che il giudizio politico possa ovviamente dividerci come è ovvio e come è nelle cose, però credo che sia un dato per nulla offensivo ma un dato di giudizio che rivendico e rimanifesto qui stamani, e lo manifesto anche alla luce di un fatto: che noi stiamo modificando oggettivamente la natura di quel comparto e l’abbiamo modificata con quei provvedimenti iniziali, tra l'altro mettendo in discussione anche –e questa cosa è venuta poco fuori però credo che sia centrale- il ruolo industriale residuo che ha quell’area per questo Comune e per la città complessivamente intesa. Perché noi rischiamo di mettere a serio rischio le riparazioni navali, vuol dire mettere a serio rischio 250 - 300 posti di lavoro, cancelliamo ancora questo piccola riserva degli indiani che è presente nella nostra realtà del porto mediceo e quindi credo che mettiamo anche in discussione un patrimonio di bacini pubblici e di banchine che ha questo ruolo fondamentale di ricchezza e di lavoro della nostra città.

   Un altro aspetto: si drenano risorse che sarebbero ben destinate -si parlava dianzi di piattaforma logistico costiera- alla portualità, all’escavo dei fondali ad altre iniziative infrastrutturali sul porto e si chiede all’autorità portuale di fare interventi di scavo in un canale di servizio per fare passare gli yatch dalla Bellana fino alla Darsena Nuova.

Ecco, penso che siano ovviamente priorità che vanno fuori dalla logica che ci siamo detti molto spesso qui dentro che al centro stanno l'idea di una città che ha al centro il porto commerciale, e credo anche le sue caratteristiche, le sue radici e comunque il suo insediamento esistente sul piano industriale, a fronte di un dato che sappiamo quello che è stato pagato il Cantiere Navale. Cioè, si fa un’operazione a costo zero perché praticamente con i soldi che si ricavano da questa operazione immobiliare si copre a costo zero comunque quel tipo di acquisizione che la Azimut Benetti ha fatto in quella vicenda.

   Quindi credo che ci siano elementi di forte preoccupazione su questo, poi si può in qualche modo ululare alla luna e si possono usare livelli offensivi anche se io non è che mi faccia molte preoccupazioni da questo punto di vista. Però il dato mi sembra da questo punto di vista estremamente evidente. Tra l'altro con ulteriori elementi credo significativi. Le cose che dicevamo in quella conferenza stampa non mi sembra siano state messe in discussione, cioè le quantità sostanzialmente sono confermate, si dice che c'è una lettura diversa -lo diceva in ultimo il Consigliere Vittori- “è superata un’impostazione che apparteneva alla vecchia Amministrazione, avvertite il Presidente della Porta a Mare però. Avvertiamolo.” A chi risponde? Al vecchio Sindaco o risponde alla nuova Amministrazione comunale? Perché è assurdo che di fronte al fatto che ci siano stati comunque da questo punto di vista dei passaggi chiari –mio sembra che l’abbia detto l’Assessore- non sia stato avvisato chi comunque quel progetto l’ha presentato al Comune.

   Ora, o si chiedono le dimissioni del Presidente della Stu Porta a Mare o comunque in qualche modo diamo a una risposta a questo tipo di contraddizione che mi sembra evidente rispetto alle parole che ponevano avanti i consiglieri tutti di maggioranza.

Ecco, non si può tenere tutto insieme, bisogna scegliere nella vita, quindi non si può dire il centro commerciale naturale, la Porta a Terra, la Porta a Mare, tutto, cioè non c'è un progetto complessivo di ridisegno dell’attività di pianificazione commerciale della attività commerciale della città. Questo non sta nelle cose, non c'è e quindi credo che non si possa banchettare quello che effettivamente poi non esiste.

C'è poi un altro elemento credo di forte preoccupazione: noi abbiamo visto l’elasticità con cui questa Amministrazione considera la pressione dei standard urbanistici. L’abbiamo visto sulla partita di Salviano 2, l’abbiamo visto a suo tempo sulla partita della Porta a Terra. Credo che q
uesta elasticità la vediamo anche in questo progetto. I parcheggi. Vorremo capire i rapporti dei parcheggi con piazza Mazzini, vorremo capire i rapporti del verde pubblico con il verde privato rispetto agli standard urbanistici. Ci sono troppi elementi anche qui di non chiarezza e di non sufficiente trasparenza. Quindi credo che sia vitale, non essenziale andare a questo passaggio di lettura collettiva di quello che sta accadendo. È un fatto non dovuto -per essere chiari- perché comunque la Giunta potrebbe andare per suo conto e continuare a chiudere, perché i livelli della pratica non dovrebbero più passare dal punto di vista giuridico ed amministrativo da Consiglio Comunale.

   Il problema è politico, se si ritiene che questo Consiglio Comunale possa e debba svolgere un ruolo anche di cerniera democratica o se comunque si ritiene che la cosa debba essere gestita esclusivamente dalla Giunta.

Quindi credo che noi abbiamo l’esigenza da subito di riaffrontare questa questione e di riaffrontarla anche rispetto alle proposte ed alle preoccupazioni che sollevavamo noi anche in questo dibattito consiliare. Su questo c'è anche un dossier che è stato preparato come un elemento di discussione, che non è un elemento conclusivo, è un elemento di aiuto alla comprensione, al dibattito, alla dialettica democratica e capire se c'è interesse a sondare rispetto ad alcune delle preoccupazioni e proposte che noi solleviamo.

Nessuno è conto di innovazioni tou cour, ovviamente siamo per le innovazioni positive, vogliamo verificare gli effetti positivi delle innovazioni che si possono introdurre. Ovviamente da questo punto di vista non è che si può pensare, così in maniera aprioristica e preventiva, che un progetto comunque di per sé è il bene ed il resto è il male.

Io non ho quella convinzione che ha avuto un ex neo direttore di un giornale locale che appena è venuto, non aveva nemmeno finito di ghiacciare il motore della macchina, e già era convinto sulle sorti progressive di questo progetto e poi quel giornale costantemente fa funzione fiancheggiatrice e di sostegno propagandistico a questo progetto. Ecco, quindi non ho queste convinzioni aprioristiche, sto sul merito delle questioni e quindi sto sul merito anche di un giudizio politico netto che confermo e rivendico.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Trotta.

La parola al Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO 

   Io ho ascoltato i vari consiglieri e -debbo dare una ma interpretazione- mi è sembrato di sentire un processo a questo Azimut Benetti per quanto riguarda alla Porta a Mare. Il processo verrà dopo, ci sarà Tamburini da processare.

Signori, io una cosa tengo a precisare: ma abbiamo la memoria corta? I livornesi si sono dimenticati di cosa si rischiava? Si sono dimenticati i livornesi le imprese, i lavoratori che sono stati salvati grazie a questo intervento?

Io non credo e non sono d'accordo che lo sviluppo della Porta a Mare porta la morte del centro. C'è la causa che porta alla morte del centro è una sola che l’Amministrazione non sa affrontarla: creare parcheggi per fare arrivare comodamente la gente in centro. È nella mancanza di coraggio di questa Amministrazione se per fare piazza Guerrazzi ci ha messo 6 anni, quindi ha paura di investire sui parcheggi che sono la risoluzione per far rinascere e vitalizzare il centro cittadino, affidare...

(fine lato 5 – inizio lato 6)

..avere il coraggio di scegliere privati e sfruttare il sottosuolo.

Io credo che lo sviluppo della Porta a Mare possa veramente portare benessere a questa città nel rispetto delle regole senz'altro, senza approfittare. Anzi, sarà un’attrazione per Livorno.

   Senz’altro la zona commerciale della Porta a Mare non dovrebbe essere il piccolo negozietto perché questo non porta nessun vantaggio. Si dovrebbe studiare il modo per attirare anche compratori da fuori Provincia. Quindi era solo questo che volevo fare presente. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Capuozzo. Non ci sono più richieste di intervento per cui la parola all'Assessore Picchi per la replica.

Aspettiamo magari un attimo, credo avesse piacere di esserci anche il Sindaco che ho mandato ad avvertire.

Va bene Assessore, possiamo iniziare. Prego.

Ass. PICCHI 

   Io credo che chi mi conosce, chi mi ha conosciuto in altra vesti ed in questa conosce il mio metodo di rapporto ed in particolar modo il rispetto che io ho per coloro che rappresentano le istituzioni, ma anche coloro che rappresentano le istituzioni e che vivono le istituzioni debbono comunque avere rispetto delle stesse in qualsiasi momento si trovino a dibattere ed affrontare un problema. Perché le parole hanno un senso, poi giudicate voi il senso che gli volete dare.

Conferenza stampa –virgolettato- “un passo dopo l'altro la Porta a Mare si è gonfiata di metri quadri di metri cubi da costruire, con la sorpresa clou rappresentata da una delibera della Giunta Lamberti pochissimi giorni prima delle elezioni amministrative dello scorso anno. Già il Consiglio Comunale di metà ottobre aveva dato il via libera ad uno stravolgimento delle previsioni del Piano Regolatore Generale. Adesso in 

progetto definitivo si prevede un ulteriore aumento degli spazi da edificare. Siamo di fronte ad un intervento speculativo che cambia in il codice genetico al sistema economico della città. Il Piano Regolatore prevedeva lo spostamento a Mare del Cantiere, la creazione di una zona cuscinetto al servizio del porto turistico e di nuovi servizi per la città, al contrario il progetto definitivo della Porta a Mare sposta la città, crea abitazioni mettendo a rischio la sopravvivenza dell’attuale Cantiere il cui futuro sarà incerto e precario, realizza un centro commerciale che svuoterà il centro mettendo a rischio posti di lavoro ed aumentando la crisi economica della città, comporterà un insostenibile aumento del traffico sul lungomare”

(interventi fuori microfono.)

Ass. PICCHI  

   Allora dico che c'è un eccesso di democrazia perché gli atti che sono stati presi sono atti in istruttoria. Un eccesso di democrazia che vale per i consiglieri -e pregherei poi il segretario e l’avvocatura civica che su questo riprenderò perché lo dirò anche alla Giunta- perché di quei progetti se ne dà il giudizio dopo che i nostri uffici li hanno istruiti, non prima.

Non prima sennò sono giudizi fuori da una questione di carattere tecnico che non può venire che dai nostri uffici. Sono chiacchiere. Chiacchiere!

(interventi fuori microfono.)

Ass. PICCHI 

   No. Le avete fatte voi perché io non le ho fatte in ragione del fatto che non ho avuto un rapporto da parte degli uffici prima che sia fatta l’istruttoria. Questo è.

Allora -ripeto- e siccome io non voglio levare di rispetto a nessuno ma nel momento in cui si fanno queste affermazioni indubbiamente si mette in discussione l’operato dell’Amministrazione e chi dentro l’Amministrazione opera. Per questo ho detto le cose che ho detto in conferenza stampa.

Ho detto che l’allarmismo è il nipote piccolo del terrorismo psicologico, mi riferisco a coloro che si sono pronunciati su questo progetto senza avere valutato attentamente le carte e gli atti. Una svista può capitare a tutti, è vero, ma sarebbe meglio parlare quando si sa ciò che si dice.

   Io ho detto queste testuali parole virgolettate e non le rinnego, le ho dette e le ho dette in funzione di ciò che è stato detto se no non mi sarei mai permesso. E se vi fossero state -e non lo so se vi sono state- così come molte volte avete fatto, richieste di commissioni per andare a discutere a che punto è questo o quel progetto per quanto mi riguarda, come non mi sono mai sottratto ad un confronto di merito, non mi sarei sottratto ad un confronto di merito sull’attuale situazione istruttoria della pratica della Porta a Mare. E quando ritenete opportuno come commissione di andare a verificare anche gli ambiti ed i sub ambiti di carattere progettuale io sarò in Commissione ogni qualvolta voi mi chiederete la presenza. Io e gli uffici.

Non c'è bisogno di fare la conferenza stampa per avere chiarimenti.

(interventi fuori microfono.)

Ass. PICCHI 

   No, figurati. Se questo era l’obiettivo, beh, è stato maldestro il modo di come ci siamo rapportati alla questione. Se c'è la necessità di confrontarci ulteriormente nulla questio. Consigliere e commissario, quando ritenete opportuno convocate la commissione e l'Assessore con la delega sarà lì con gli uffici competenti, però…

(interventi fuori microfono.)

Ass. PICCHI  

   Non è vero, non è vero. Se mi dici l’urbanistica in termini generali. Se te sei venuto fuori con questo mi dici questo ed io vengo in commissione come tutte le altre volte.

(interventi fuori microfono.)

Ass. PICCHI 
   Benissimo, non ho problemi. Sulla base dell’istruttoria degli uffici e non sulla base delle valutazioni. Le valutazioni politiche le fanno i consiglieri e le fa il Consiglio Comunale. I TAR non sono una valutazione politica. I TAR non sono una valutazione politica. È un’altra cosa. È come nelle aree Peep. Ad Avvocati corrispondono Avvocati, non valutazioni politiche.

   L'altra questione però, se mi permettete e chiudo, è che la vicenda della Porta a Mare se così la vogliamo chiamare, ma io la chiamerei la vicenda del Cantiere, viene da molto lontano. Al palazzo accanto nel 1984 coloro che lavoravano in quella fabbrica, siccome sono state persone che penso ad ognuno di noi hanno dato qualche cosa, a me hanno dato molto, e nel bene e nel male non le ho mai strumentalizzate perché a me hanno dato un grande insegnamento di vita, riscontrando quelle che erano allora i momenti di difficoltà, si riunirono nel 1984 nella sala attigua a questo palazzo ed incominciarono a discutere del modo con il quale si sarebbe potuto cercare di difendere un’attività produttiva, perché così come era impostata era indifendibile. A quel momento la C.E.E. ci imponeva di lavorare addirittura su di uno scalo, il mercato sul piano del mercantile non reggeva, erano costretti a ricercare i prototipi per essere nelle condizioni di avere il prezzo competitivo nella produzione, sperimentare sulla loro pelle anche il livello della competizione.

Dal 1984, e lo devo dire, con un apporto significativo della stessa direzione del cantiere. Di lì inizia la discussione del ribaltamento produttivo del cantiere a mare verso il Morosini. E quando si incomincia a discutere delle varianti anticipatrici del Piano Regolatore nel 1992 si assume quella indicazione, l’indicazione dei lavoratori del Cantiere. A quel momento non sapevano che cosa si sarebbe potuto fare.

Io mi ricordo quale era la dicitura: “ribaltiamo a mare la produzione del Cantiere e rimettiamo alla città le aree a terra per servizi a cose ed a persone, e realizziamo nel porto mediceo un porto turistico naturale.” Siamo nel 1984.

Viene raccolta dall’Amministrazione. Signora Amadio, nel 1992 viene raccolta dall’Amministrazione Comunale e viene inserita come variante anticipatrice al Piano Regolatore la Porta a Mare. Proprio con questo scopo, con lo scopo di vedere di dare un contributo alla salvaguardia di quell’attività produttiva non, così come molte volte è stato detto, ad una logica perversa della cancellazione di questa azienda. È un falso, è una bugia.

(interventi fuori microfono.)

Ass. PICCHI  

   È un falso ed una bugia.

(interventi fuori microfono.)

Ass. PICCHI 

   Nel 1995 la fabbrica viene rilevata e viene rilevata sulla base della realizzazione di un progetto, dello spostamento a mare del Cantiere, e dell’utilizzo delle aree a terra di servizi a cose ed a persone per il porto turistico.

E la prima delibera che è dell’aprile del 2002, dopo il famigerato 15 dicembre del 2001, la questione della Stu nasce nel rapporto con la cooperativa, non nasce nel rapporto con Azimut Benetti. Con la Cooperativa.

Ed i livelli degli atti urbanistici sono stati fatti fino al 2003 in regime di Amministrazione controllata perché quella fabbrica non fallisse, senza stravolgere niente, ma con un impegno di quella maggioranza che avrebbe fatto di tutto con gli attuali strumenti urbanistici perché la fabbrica non fallisse, e che comunque rimanesse un’attività produttiva. Un’attività produttiva c’è, è diversa da quella del passato, sicuramente da quella che noi abbiamo comunque sempre visto e vissuto, ma ci dicevano l'altro giorno che in Cantiere oggi operano circa 400 persone. 400 persone. Oggi 400 persone.

   Operano 400 persone e le prospettive produttive sono significative. Allora la discussione, se mi permettete, certo, con tutte le questioni e guai a noi se deroghiamo dalle regole, l’elemento essenziale della convivenza e del governo di una comunità, le regole, ma proviamo anche a fare una discussione, quella sì anche di ciò che questo progetto, come ho detto in un’altra occasione, un progetto pensato ed un’emergenza governata può darci una risposta ulteriore alle questioni di carattere occupazionale, che non saranno quelle tradizionali che abbiamo sempre vissuto nel rapporto con quell’area, saranno diverse. Così come si stanno delineando.

   L'altra -e chiudo- a questo l’Amministrazione ha dato un notevole impulso ed impegno sta spendendo 6.500.000 euro nei patti territoriali per dare un assetto viario il più corrispondente possibile alle esigenze che si pongono nell’area. Alle esigenze che si pongono nella area. Nei suoi deliberati ha vincolato le questioni che guardano a quei 5400 metri quadri di commercio alla realizzazione di un progetto di rivitalizzazione di Borgo Cappuccini.

In questo caso l’Amministrazione cerca con i mezzi che ha indubbiamente di sostenere la realizzazione nel più breve tempo possibile di quel progetto, perché quel progetto potrà sicuramente essere fonte ulteriore di lavoro.

   Chiudo, e scusatemi l’enfasi che forse ho messo nell’esporre queste cose, ma credo che indubbiamente la politica e l’Amministrazione se non si fa anche con un po’ di sentimento diventa acqua distillata che potrebbe essere rovesciata in qualsiasi momento.

PRESIDENTE 

   Grazie assessore Picchi. 

Mi chiedeva la parola il Sindaco. Prego.

SINDACO

   Io credo di dover aggiungere alcune questioni perché credo che la questione tecnica ed anche politica per come l'Assessore Picchi l’ha posta sia stata non solo estremamente chiara, ma al di là della questione che Bruno definiva della partecipazione personale della quale non solo gli do atto nella replica di oggi ma nel lavoro giornaliero, debbo dire che c'è bisogno rispetto a questa discussione anche di una piccolissima chiosatura che sia rispetto ad una riflessione politica rispetto agli eventi di cui stiamo parlando. La questione della Porta a Mare non è solo una questione di date, di numeri e di cifre.

   Anch’io come credo abbia già detto Bruno in maniera definitiva ritengo che sia opportuno sostenere un confronto che sia dato anche dagli elementi della realtà, che sia dato cioè da quelle questioni che sono in qualche modo le scelte dell’Amministrazione, non solo dai percorsi all'interno dei quali questa si trova. Che questa Amministrazione abbia di fondo sempre enunciato il principio delle regole e che su questo cerchi di orientarsi non è un dato eccezionale, credo che sia per tutte le amministrazioni, credo che cerchi di farlo attraverso un percorso che è maggiormente partecipativo possibile e credo che non si possano tutte le volte sottolineare due questioni: la prima, avverto anche l’incompletezza della discussione di ieri sera, si chiede un punto sull’urbanistica cittadina e si parte dal punto per cui si debba negare quando tutto era quando noi non eravamo qui. Si parte dal fatto che possano essere negati diritti soggettivi che sono stati –e per molti versi lo ricordavo senza polemica ieri e lo ricordo senza polemica oggi- frutto di una riflessione politica anche più ampia di quella che corrisponde a questa maggioranza.

   Ritengo però che noi abbiamo bisogno sotto questo aspetto di un punto che in qualche modo sia elemento di partecipazione ma allo stesso tempo sia elemento che ci consenta di guardare al futuro sapendo che i due cardini sui quali si muove questa situazione sono comunemente accettati. In primo luogo anch’io avverto la necessità di una battaglia politica, sotto qualsiasi punto di vista questa si voglia sostenere, ma partendo da un dato: il punto di vista dell’onestà intellettuale tra di noi che avverto in alcuni percorsi in alcune frasi essere elemento di giudizio come un elemento che non fa parte di una normale questione di opposizione, fa parte di un punto in cui si nega ciò che secondo me è il dato essenziale di quello che sta avvenendo nelle città ed anche in questa città.

   Io non credo che noi possiamo analizzare quello che è alle nostre spalle senza valorizzare che quella rigidità, quella certezza, quella sicurezza, quella situazione a volte anche ripetitiva che avevamo di fronte ci consentiva sicuramente di essere all'interno di certezze che erano forse limitate ma sicuramente più solide di quelle che stiamo affrontando.

Questo è insomma il punto di vista in cui all'interno di quella società ordinata e costruita in quei mondi che si identificavano per certi versi con sistemi di produzione che tante volte ho citato. Vi sembrerà oziosa questa cosa ma l’elemento del sistema fordista è in riferimento alle società nazionali che ci consentiva in senso assoluto una certezza di rapporto fra programmazione, investimento e sviluppo. Oggi questo elemento viene meno. Viene meno come elemento ordinato e viene appunto meno questo mondo solido nel quale si pensava che chiunque svolgesse un ruolo sociale dava di fatto ordine anche al proprio tipo di progetto lavorativo e di sviluppo della propria città.

   Oggi siamo di fronte a qualche cosa che possiamo valutare come elemento positivo per quelli che erano i pregi di quell'epoca, ma non possiamo sottacere che abbiamo di fronte stime tutt’affatto diverse, perché se continuiamo a ragionare con la testa rivolta all’indietro e guardando punti che pensavamo che potessero essere elementi che avevano in sé la caratteristica di avere un effetto positivo, io ritengo che faremmo un danno molto forte a questa città. Lo dico perché noi abbiamo bisogno non di un eccesso di una istituzionalizzazione di percorso, ma abbiamo bisogno di ragionare davvero su tre terreni che non possono essere sottaciuti: la cittadinanza come diritto e partecipazione; l’elemento dello sviluppo come qualità della vita e qualità ambientale; la terza questione, la necessità di comprendere che il modello produttivo è completamente ed effettivamente diverso.

   La Porta a Mare è un dato di fatto che mette questa città di fronte al paradigma della globalizzazione e si possono accettare due punti e due passaggi. Il primo: che questo elemento vada rifiutato e può essere un elemento accettabile, di dignità di punto di vista, non lo riteniamo in nessun modo un punto che in qualche maniera sia offensivo, oppure si può provare a governare il problema. Governarlo ovviamente come elemento che dà sicuramente una vita sociale ed individuale più frammentata, che dà come espressione generale l'idea di una crisi del modello precedente, ma se tutte le volte che si enuncia questo dato, che è un dato incontrovertibile, passiamo attraverso una situazione nella quale chi lo enuncia automaticamente viene considerato uno che nega il diritto al posto di lavoro fisso, allo sviluppo come elemento propositivo, ma che vuole in qualche modo determinare un abbassamento del livello di qualità su questo territorio. 

Bene, io credo che sia un problema molto grosso. 

   Ciò che ho visto in questi giorni rispetto alla condizione ed anche della riflessione che è stata fatta non mi rappresenta un elemento di battaglia politica della quale non ho nessun timore, e non mi rappresenta nemmeno un elemento di confronto istituzionale serrato perché non ho nessun timore nemmeno a prendere idee - questa Giunta - che non siano state “germogliate" all'interno della maggioranza. Ma un punto c'è: se noi intendiamo sostituire a questo ordine rigido del modello produttivo, un modello assertivo che dica “si stava meglio quando si stava peggio”, bene, io dico oggettivamente che questo è un punto sul quale il confronto politico diventa assolutamente divaricante. E lo dico perché sotto questo aspetto il passaggio per il futuro sarà un passaggio di necessità di un disordine organizzato. Lo sarà perché non saremo noi al di fuori di tutti quei meccanismi che corrispondono al cambiamento delle città, e quelle città che hanno affrontato questo cambiamento, si può dire ci vuole maggiore partecipazione, si può dire c'è bisogno di aggiustare e questa cosa, c'è bisogno di fare  attenzione agli aspetti sociali più di quello che fate, ma non si può considerare che laddove ci sia stato un meccanismo qualitativamente positivo dello sviluppo le profonde trasformazioni hanno avuto oggettivamente una funzione sociale rilevante. Ed io non credo che si possa accettare di rimanere fermi dentro ad una situazione che in qualche modo dica davvero si stava meglio quando si stava peggio, soprattutto perché ho l'impressione che davvero non sia un elemento in nessun modo nemmeno enunciabile. 

   La Porta a Mare non è la panacea di tutti i mali. È  un tentativo di governare una profonda crisi del sistema industriale attraverso una messa a valore degli strumenti che abbiamo in città, dentro le regole, e attraverso un percorso che ripensi la città anche in funzione delle cose che spesso vengono dette come citate. Nessuno si è accorto che dentro il percorso che ha accompagnato il programma elettorale che ha portato alla formazione di questa Giunta c'è prima di tutti il problema del nesso tra il Borgo Cappuccini, il centro e la Porta a Mare. Ci sono tre pagine che sono dedicate a questa cosa. E  ci sono atti anche concreti dell’Amministrazione e delle sue collegate che portano al fatto che di concerto cammineranno le due questioni anche attraverso le profonde trasformazioni che non dipendono tutte da noi. La  istituzionalizzazione di questo percorso non può essere totale. Il  Comune chiunque lo governi non ha la forza per governare in senso stretto tutti i fenomeni. Deve  costruire il quadro, non può definire tutti i dettagli. 

   Questo  è un elemento politico su cui è bene che riflettiamo, disposti ad accettare anche tutti gli elementi della critica rispetto agli effetti, ma con un punto che credo sia assolutamente e necessariamente da affrontare. Non si può essere assertivi rispetto ad un dato che oramai ci coinvolge in maniera totale. 

Questa  città è il paradigma della globalizzazione, ci piaccia o non ci piaccia, come lo era nel Seicento, come lo era stato nei grandi momenti della sua ricostruzione del dopoguerra, e ha portato fortunatamente ad un tessuto sociale dove la coesione e dove gli elementi de scricchiolano in maniera importantissima ovunque, anche qui, sotto l'insulto del tempo e di questo disordine non ancora stabilito, trovano difficoltà di risposta. Ma  trovano risposta. La Porta a Mare è questo. Io sono disponibile a dire “avete sbagliato tutto sul progetto e discutere con tutti”. È  l'idea della speculazione che non sopporto. È  l'idea che in qualche modo dentro un programma che dice “fine della rendita e ritorno all'investimento” in un momento in cui questo dato è la contrapposizione profonda ad una politica che sia in qualche modo di espansione della città tutte queste questioni vengono considerate come acqua fresca. Laddove abbiamo inserito fine della espansione urbanistica della città anche questo è tutto acqua fresca. 

   Bene, io credo che se vogliamo davvero contribuire alla soluzione dei problemi questi elementi, prima anche di confrontarsi, dobbiamo darli per scontati, cioè per accettati come volontà positive. Dopodiché  ci giudicherete, verremo giudicati dai cittadini e dal Consiglio sui fatti concreti. È inutile continuare a sostenere, con atteggiamenti che io credo siano anche pericolosi per la credibilità delle istituzioni, che ci sono questioni che sono oltre quello che appare. Questo non è un dato che sta dentro.. (breve intervento del consigliere Chelli fuori microfono...) 

PRESIDENTE 

   Per cortesia, Consigliere Chelli!

SINDACO

    Consigliere Chelli, io mi riferisco al fatto per esempio che è circolato per esempio tra i banchi del Consiglio una questione che non è stata valutata nemmeno dagli uffici e sulla quale gli uffici hanno dato una risposto e daranno una risposta che è una risposta negativa. Cosa si vuole fare? Si vuole ottenere il risultato politico di dire “non lo hanno fatto perché lo abbiamo detto noi”? Non è questo. Sto cercando di sostenere che probabilmente l'approccio al problema è un approccio che se vuole vedere fra di noi anche un elemento di collaborazione…. (Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) … però Presidente, guardi, io siccome mi sono dato l'impegno di non interrompere più nessuno, facciamo un gioco a di questo tipo a somma positiva: io non interrompo più nessuno e impediamo a tutti di interrompere. Perché sennò è anche una questione, no di dignità mia personale ma anche dell’ aula.

PRESIDENTE 

   Sono perfettamente d'accordo.

SINDACO 

   Allora è questo il punto sul quale insisto. Questo il nostro punto di vista. E  credo fra le altre cose abbia una sua legittimità. Non credo che debba essere il punto di vista di tutti, non pretendo questa cosa. Però quello che pretendo, e quello che spero di riuscire a fare è governare queste contraddizioni riuscendo a dare, rispetto al modello precedente che sicuramente non saremo in grado di riprodurre come sensazione di sicurezza ed anche con i suoi limiti di rigidità, dare comunque un disordine organizzato che sia capace di portare questa città in un terreno di sviluppo qualitativo che non riguarda solo i ricchi, ma riguarda  tutta la città, a partire dal collegamento tra il centro storico e l'operazione “Porta a Mare”.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco. 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 143 del 27 Luglio 2005: 

Oggetto: “COLLEGIO DI GARANZIA – NOMINA”

PRESIDENTE

   Ora dobbiamo procedere alla votazione per il Collegio di Garanzia- La elezione sarà a maggioranza semplice e non  due terzi. Prego?

Cons. ARGENTIERI  

   Se è vero che si può procedere nella sessione immediatamente successiva alla elezione è anche vero, a mio avviso, che la cosa debba essere prevista all'interno dell’ordine dei lavori.  Dato che all'interno dell’ordine dei lavori compare una sola volta per una convocazione di due giorni senza distinzione alcuna, si suppone che si debba fare una sola votazione che è stata già fatta ieri. Allora io pongo il problema di un vizio di forma per cui chiedo di rinviarla alla prossima riunione. 

PRESIDENTE

   A parere degli uffici poteva essere fatta anche ieri. Se no, non ci sono problemi: oggi è mercoledì, facciamo un Consiglio Comunale venerdì o lunedì, così facciamo la votazione. 

Cons. ARGENTIERI  

   Io ho posto un problema di forma. Se ritenete che questo sia inefficace o che comunque non  abbia nessun senso, fate cosa vi pare, come volete, e poi evidentemente noi valuteremo se sia il caso o meno di fare un ricorso. 

PRESIDENTE

   A me gli uffici mi dicono che non ci sono problemi, per cui per me si può procedere. Poi  ognuno si muoverà come meglio crede. 

Cons. ARGENTIERI 

   Per quello che ci riguarda noi siamo fuori dall'aula. 

Cons. TAMBURINI  

(intervento fuori microfono - incomprensibile. )

PRESIDENTE 

   Se non riusciamo  a concludere stamani ci aggiorniamo semmai a stasera. 

Intanto votiamo. 

Cons. AMADIO  

   Presidente, mi scusi, una domanda: nell'ordine dei lavori al collegio di garanzia c'è scritto “seconda votazione". 

PRESIDENTE
(inc. – fuori microfono)

Cons. AMADIO  

   Okay, ho capito, va bene va bene. 

ATTO N. 143 DEL 27 LUGLIO 2005

Oggetto: “COLLEGIO DI GARANZIA. NOMINA” 

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=17525475163
ATTO N. 144 DEL 27 LUGLIO 2005

Oggetto: SUL PROCEDERE DEI LAVORI: “MOZIONE CONSIGLIERA COSTA”

PRESIDENTE

   La parola alla Consigliera Costa.

Cons. COSTA 

   A questo punto i lavori prevedevano la discussione di una Mozione che io ho chiesto di presentare al Consiglio. Si tratta di una questione di grande serietà. In  questi giorni ho veramente pensato molto anche a come fosse giusto portarla perché fosse una occasione di riflessione per il Consiglio. Ho sentito che a tratti è stata anche banalizzata come lo scontro tra i Comunisti Italiani e Tamburini. Non è questo il punto. È una questione seria che riguarda il rispetto delle istituzioni, il rispetto che dobbiamo portare alle istituzioni ed il senso che ognuno di noi ogni Consigliere deve avere nel momento in cui una parte del nostro popolo della nostra gente ci manda a rappresentarla. Poiché ritengo che in questa chiave - vi chiedo scusa Consiglieri ma mi convinco che c'è bisogno di dedicare una riflessione attenta a questo, me ne convinco sulla base di come vanno i dibattiti, su quale livello si porta poi la riflessione, il rapporto tra le forze politiche, su quanto siamo lontani dalla battaglia delle idee.

   Poiché ritengo che tutto questo chieda tempo e poiché ritengo che non sia una cosa che si consuma nella contingenza di questa situazione, mi piace l'idea che essendo tarda l’ora noi teniamo questo ufficio fino alla ripresa dei nostri lavori perché non è un problema che scade secondo me, anzi, oppure vorrei sbagliarmi, sarei felice se al primo Consiglio dovrò ricredermi su questo, ma la questione del rispetto delle istituzioni dello stare del presidiarlo sarà questione che noi ci ritroveremo ancora più acuta a settembre. Quindi io sono d'accordo che questo sia il primo punto che noi portiamo all'ordine dei lavori del prossimo Consiglio. Viceversa con la dovuta maniera penso che si possa affrontarla oggi. Mi rimetto alle scelte del Consiglio. 

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Costa. 

Sicuramente ci sono problemi di numeri. Ora io vedo che ci sono diverse richieste di intervento,  se no qui si rifà la discussione. 

Allora facciamo una cosa. Diamo la parola al Consigliere  Tamburini che è  diretto interessato, poi uno parla a favore ed uno contro se se ne discute ora o se si manda a settembre. (Intervento molto agitato fuori microfono - incomprensibile) Per favore! Consigliere Tamburini. 

Picchiaci più forte! Tanto sei a casa tua! Ma cosa hai nella testa? Te le botte sui tavoli le dai a casa tua. Non “voglio”. “Vorrei” e “per favore”! Ho capito. Allora sapete cosa faccio? Io  me ne vado.

SINDACO

   Mi pare opportuno che i toni vengano immediatamente abbassati in funzione del rispetto di questa aula, anche perché tra le altre cose mi pare che la Consigliera Costa, condivisibile o non condivisibile abbia dato come si vuol dire un segno di essere capace di premunire il futuro, in considerazione del fatto che ha detto le cose peggioreranno, e così voi avete subito dato ragione alla Consigliera Costa. 

Io  vorrei capire. La  consigliera Costa è intervenuta, ci sono dei consiglieri che vogliono intervenire. Voglio capire prima di tutto su che cosa vi vuole intervenire. La seconda questione voglio capire che cosa dice il regolamento, terza questione dopo quello che dice il regolamento il Consiglio si comporterà di conseguenza. 

Non  c'è né questioni personali o questioni di altro tipo. C'è il regolamento e ci sono le questioni regolamentari. Ha chiesto di rimandarla a settembre, mi sembra che questa questione sia stata estremamente lineare. Se non ci sono gli elementi, o si vota non si vota, lo dica il Presidente ed ovviamente il Segretario Generale di supporto. Punto. Dopodiché in maniera ordinata ed organica facciamo quello che dice il regolamento delle istituzioni.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco. 

Il Regolamento dice che in questi casi qui uno parla a favore uno parla contro, e poi si mette in votazione. Se si decide di continuare si continua, se si decide di andare a settembre si va a settembre. Non si possono aprire gli interventi a 8 persone che parlano di cosa? Uno parlerà a favore e dirà:  “io voglio andare a settembre”, quell'altro dirà:  “io voglio parlarne oggi”, si mette in votazione ed è finito il discorso. Si discute se rimandarla a settembre o di discuterla oggi. Mica si possono aprire gli interventi e parlare in 6. 

A Tamburini per fatto personale si può fare. Poi  uno parlerà a favore dello slittamento a settembre, uno parlerà per volerne parlare oggi, si mette in votazione e si decide.  Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI  

   Avevo capito che lo svolgimento dei lavori di questa mattina andasse nella direzione poi accaduta, verificata, e prendo atto di questa determinazione da una parte con piacere dall'altra con dispiacere. Con dispiacere perché mi dava modo di esprimere in maniera più compiuta il mio pensiero; con piacere perché a questo punto, dato che sono convinto che poi di questa mozione non se ne parlerà più, prendo atto con piacere del fatto che qualcuno si è reso conto del nonsenso, del nonsenso di questa richiesta. Nonsenso  dal punto (Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) .. non l’ho interrotta io consigliera Costa - nonsenso da un punto di vista dell’etimologia della parola. Vorrei ricordare che “burocrate” deriva da “buro” francese e “cratos” greco. Questa  volta il professore lo faccio io. Buro=ufficio, crato=potere, potere dell’ufficio.  E  se non è burocrate colui che è stato governatore della Banca d'Italia non lo è nessuno. Ed è  un nonsenso anche da un punto di vista politico. Mi auguro che sia così, che a settembre ne potremo discutere. Sinceramente ho qualche perplessità, e ne prendo atto. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Tamburini. 

La  consigliera Costa ha già parlato a favore dello slittamento a settembre con la richiesta che sia messa al primo punto. Chi invece ne vuole parlare oggi? C’è qualcuno favorevole? Prego? 

(intervento fuori microfono - incomprensibile). 

Prego.

Cons. AMADIO  

   Io chiedo l'aiuto dei consiglieri perché io mi sento la più dissociata, nel senso che ancora devo capire se io sto in Piazza del Municipio dentro un’aula del Consiglio Comunale, oppure, facendo riferimento anche a quello che ha detto l'Assessore Picchi prima, stiamo in Via Falcone e Borsellino dove si fanno le censure, si fanno i processi, dove si vanno a commentare le espressioni di quel singolo Consigliere o di quel gruppo di consiglieri.

Allora io dico questo. La consigliera Costa ha presentato un atto di iniziativa, però con quell’atteggiamento da “maestrina”: “vi lascio con il filo appeso da qui a settembre”, cioè siamo veramente a…... e poi Lei parla di “rispetto delle istituzioni”!? Forse la Letizia Costa ….io sono ancora dissociata perché non so ancora se sto qui o sto in Tribunale…..

PRESIDENTE 

   Comunque l'intervento deve vertere sul fatto che se ne parla oggi o non se ne parla un altro giorno,  sennò diventa un comizio. 

Cons. AMADIO  

   Presidente,  non mi interrompa! Presidente, non mi interrompa!!!

Però la consigliera Costa dovrebbe capire che non siamo, né in una scuola elementare e né ahimé abbiamo l’età per essere considerati allievi da prima elementare. 

Allora le cose si fanno ora, non si rimandano a settembre. 

A proposito Costa, io aspetto sempre la tua denuncia per apologista di fascismo.

PRESIDENTE

   Ora basta per cortesia!

Cons. AMADIO  

   Che te sei una bella chiacchierona ed anche di molto antipatica! Perché quando ci vuole ci vuole! 

PRESIDENTE

   Non ci ho fatto caso. 

A questo punto mettiamo in votazione chi è favorevole a parlarne oggi e chi è favorevole a parlarne a settembre. Esprimiamoci. Votiamo con il voto elettronico. Chi vota SI vuole parlarne oggi, chi vota NO ne vuol parlare a settembre. 

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  27 (Altini, Amadio, Ampola, Aquilini, Argentieri,

Becagli, Bianchi, Bottino, Cannito, Cantù, Capuozzo, Ceccarini, Chelli, Cosimi, Costa, D’Apice, Fugi, Luschi, Nebbiai, Ragghianti, Raugei, Ritorni, Solimano, Tamburini, Trotta, Vittori e Volpi Gabriele)

Componenti votanti          n. 23

Voti favorevoli                   “    6 (Amadio, Argentieri, Bottino, Capuozzo, 

                                                       D’Apice e Tamburini)

Voti contrari                      “  17 (Altini, Ampola, Aquilini, Becagli, Bianchi, 

                                                      Cantù, Ceccarini, Chelli, Cosimi, Fugi, Luschi,

                                                      Nebbiai, Ragghianti, Raugei, Ritorni, Solimano,

                                                      Vittori)

Astenuti                              “    4 (Cannito, Costa, Trotta e Volpi Gabriele)

In base all’esito della votazione ne parliamo a settembre e lo mettiamo al primo punto all'ordine dei lavori. 

(tumulto in aula)

PRESIDENTE

   Per cortesia, per cortesia!! 

La seduta è sciolta
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