Consiglio comunale del  23 e 24 Ottobre 2000

Discussione  del 25 ottobre  a  proseguimento della seduta del giorno 24-10-2000.

……………………………………………

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Cartei.

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     L'intervento su questo argomento era già stato fatto anche nella scorsa seduta comunque é sempre bene ribadire certi concetti, anche perché é chiaro che il punto fondamentale, il punto più politico di questa bozza di statuto é proprio il numero degli assessori.

     Noi voteremo ovviamente per il numero minimo, questo perché riteniamo che questa città non abbia bisogno di altri assessori perché se ce ne fosse un reale bisogno allora, per carità....

Presidente, io non riesco a concentrarmi, cosa devo fare...

VICEPRESIDENTE

     Non mi sembra che ci sia questa...

AMADIO

     C'era, ora no...

     Se ce ne fosse bisogno, per carità però non ce ne é bisogno perché come ho già detto l'altra volta e non perché voglio tornare sempre sullo stesso argomento, però il Sindaco ha nominato veramente una pletora di consulenti che se poi andiamo a vedere le funzioni, insomma.. Come ho già ricordato c'é un consulente che si occupa del Torneo velico, pero c'é un assessore allo Sport, lo stesso che si occupa del legale però c'é un Ufficio legale, sarà un penalista con i fiocchi però questo... Sarà il Suo avvocato però, voglio dire, l'Ufficio legale del Comune se é efficiente allora é efficiente e sufficiente, se non é efficiente modifichiamolo, sennò si fa come l'Ufficio legale dell'ATL che non conosce le fonti del diritto per cui riteneva che lo statuto dell'ATL era più importante di una legge. Allora se sono efficiente gli uffici okay, altrimenti dobbiamo modificarli, questo aldilà dei consulenti ma perché il lavoro sia fatto come deve essere fatto.

     Per quanto riguarda, io penso agli Assessori Ognissanti e Guzzini, saranno sicuramente meno operati dal loro lavoro perché come Lei sa benissimo l'ex segretario generale é entrato da una parte ed é uscito dall'altra e si occupa del regolamento urbanistico ed é consulente nominato dal Sindaco. Ora non vorrei fare qualche gaffe ma penso che soltanto a Livorno succeda una cosa del genere.

Poi se il Sindaco facesse anche un po' meno viaggi a Bruxelles non sarebbe male...

     Diciamo quindi che, a parte le palme sul Viale Italia, questa é una città....

(Interventi fuori campo)

Senta Consigliera Neri Lei é pregata di non interrompere, Lei fa la Consigliera e non fa l'avvocato difensore di nessuno, tanto a fine mese lo stipendio non glielo dà nessuno se difende il Lamberti, stia buona e zitta lì!

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio, per favore...

AMADIO

     Interrompono...

VICEPRESIDENTE

     Si attenga al tema dell'emendamento.

AMADIO

     Per concludere quindi il Gruppo di alleanza Nazionale non ritiene che ci sia una effettiva necessità di aumentare gli assessori di questa Giunta.. Punto.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliera Amadio.

VICEPRESIDENTE

     Non ho più nessuno iscritto a parlare....

SINDACO

     Sono obbligato ad intervenire per questioni che non hanno attinenza con lo statuto, perché a Cesare quel che é di Cesare, per questioni potremmo dire di carattere quasi personale..

     Io ho apprezzato molto la serenità dell'atteggiamento dei pochi assessori presenti ma devo respingere un modo di affrontare il problema che mi dispiace, può stasera inquinare una serenità della discussione che misura il numero degli assessori sulla capacità o l'incapacità presunta degli attuali assessori..

Questo é un modo francamente un po' provocatorio, direi francamente molto molto volgare.

     Io non lo so, se ho capito male ne sono contento... Avvocato, se ho capito male io sono contentissimo.

E allora poiché io sono abituato a parlare in positivo....

VICEPRESIDENTE

     Avvocato Cartei, siccome si é risentito quando é stato interrotto lasci concludere.

SINDACO

     Se ho capito male io sono lieto di raccogliere questa precisazione e lo dico per dire che i dieci assessori che compongono l'attuale Giunta sono dieci persone che meritano tutta la fiducia, non é e non sarà un ragionamento legato alle capacità o le incapacità, non é nemmeno, come ha correttamente detto Boirivant, necessario che diventino da dieci dodici perché é una opportunità ma non un obbligo quello che viene posto, e quindi le condizioni della riflessione sono, come diceva il Consigliere Vizzoni, legate anche ad un confronto che avverrà nel Consiglio comunale sulla base della migliore efficienza del funzionamento della Giunta, quindi nessuno può dare per scontato che avvenga nulla se non il fatto di una serena libertà.

     Però io vorrei dire questo, guardi, questa norma é una norma che non funziona. Io ho chiesto al Segretario generale e al Presidente se era possibile far illustrare all'Assessore all'Urbanistica i percorsi che i provvedimenti sull'urbanistica hanno avuto in questa prima fase di legislatura e questo non é possibile in fase di statuto, perché sennò lo avrebbe fatto molto meglio di me l'Assessore Ognissanti.. La Porta a terra é uno straordinario successo di questa Giunta; non so se dà fastidio il fatto che ci siano cantieri aperti che producono posti di lavoro ma é uno straordinario successo di questa Giunta che é passato attraverso il Consiglio comunale. La Porta a mare é uno straordinario progetto e dovrà passare dal Consiglio comunale quando sarà correttamente istruito.

     Un ultimo tassello, mi consenta ancora Presidente perché si fanno ancora nomi e cognomi e bisogna consentire di parlare su questo, i consulenti del Sindaco, che la Consigliera Amadio conosce bene per nome e cognome ma tutto il Consiglio comunale perché sono affissi sull'albo oltre ad essere da me illustrati, sono consulenti tecnici del Sindaco, che hanno una funzione assolutamente diversa da quella che é dell'assessore che ha una funzione di indirizzo politico. Coglieva bene Bianchi la differenza tra l'essere assessore oggi e l'essere assessore dieci anni fa, quando si firmavano le concessioni edilizie, ti ricordi Massimo, lo abbiamo fatto insieme. Oggi per fortuna le concessioni edilizie le firma il dirigente del settore e l'assessore ha funzioni di indirizzo politico. Naturalmente, così come la Corte dei Conti deve fare, la Corte dei conti vigila, a Livorno come  a Latina come a Roma, sulla scelta opportuna in merito alle competenze di un consulente. non potrebbe la Corte dei Conti, mi consentirà perlomeno questo consigliere indagare sulle competenze di un assessore.. Questo per spiegarlo in termini proprio terra terra, per dimostrare come sono cose del tutto diverse il ruolo di un assessore dal ruolo di un consulente che poco lautamente pagato ha comunque da essere autorevole con curriculum, questo é.

Non capisco questa fissa di Gangemi di mettere in rapporto il numero degli assessori con qualche consulente del Sindaco perché sono due ruoli completamente e radicalmente diversi. Non vado oltre naturalmente, stiamo parlando di statuto, quando entreremo nel merito delle questioni io credo che tutti potranno comprendere come le cose sono così lineari da non meritare commento..

     Un ultimo tassello, ultimissimo. Il lavoro di questa Giunta é un lavoro di grande collegialità ed é un lavoro nel quale non ci sono delegazioni di partito. Gangemi ha rappresentato così la Giunta attuale, non é così. E' una Giunta nella quale ci sono espressioni dei diversi partiti della Maggioranza che sono molto autorevoli e che si fanno pesare e fanno pesare il Loro ruolo ma non ci sono  delegazioni  di  partiti  é  una  Giunta  che ha una sua omogeneità. D'altra 

parte non so, per fare un esempio, a quale partito poter iscrivere il Vicesindaco che notoriamente non appartiene a nessun partito, e vi assicuro non ha un ruolo minoritario rispetto.. lo dice anche il nome, vicesindaco é qualcosa di più e non qualcosa di meno rispetto ad assessori che invece sono espressioni di una forza politica.

Come vedete quindi svincolerei, e concludo Presidente, il ragionamento contingente dallo statuto che invece fissa delle potenzialità che come diceva Luciano Vizzoni sono non solo giuste ma auspicabili ma da discutere e non dandole per scontate.

VICEPRESIDENTE

     Chiusa la discussione...

     Consigliere Cartei, per fatto personale non mi pare che nessuno l'abbia chiamata in causa.

CARTEI

     Una dichiarazione mi é stata attribuita.

VICEPRESIDENTE

     No, non Le é stata attribuita nessuna dichiarazione. L'Assessore ha detto "Mi sembra di aver capito che alcune persone abbiano dichiarato queste cose", non ha detto assolutamente chi era stato e non lo ha imputato a nessuno..

CARTEI

     Allora io prendo atto di questo però, voglio dire, sono sorpreso dal fatto che qualcuno abbia interpretato un discorso che gli assessori debbono essere non tanto ma tanto capaci come se.. voglio dire, ho visto un assessore prendere la porta... un assessore prendere la porta, sindaco voglio dire...

(Interviene contemporaneamente il Vicepresidente)

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Cartei proprio perché é tardi non mi costringa ora a levarle la parola.

CARTEI

     ..se non sono offeso non offendo mai nessuno quindi ci tengo a far capire che la mia dichiarazione.. Voglio dire, sarebbe come se in Parlamento si dicesse che bisogna dimezzare il numero dei deputati....

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei, non mi obblighi a toglierle la parola per una cosa così chiara..

CARTEI

     Voglio dire, ho capito però quando si prende la parola cerchiamo di riflettere.

VICEPRESIDENTE

     Chiusa la discussione invito i consiglieri a rientrare in aula per la votazione  che avverrà per appello nominale, come richiesto dal Capogruppo di Forza Italia.

     Nel frattempo ricordo che abbiamo superato la mezzanotte, siamo circa alle 12 e 15.

La votazione si riferisce all'emendamento numero 16, presentato dal Gruppo di Alleanza Nazionale.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

VICEPRESIDENTE

     Risultato della votazione:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  29 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Bussotti,  

Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Cartei, Argentieri, Trotta, Gangemi, Fornaciari, Boirivant, Cecio, Vizzoni, Guarguaglini, Bianchi E., Amadio, Tamburini)

Componenti votanti              n. 29

Voti favorevoli                        “    7 (Cartei, Argentieri, Trotta, Gangemi, 

                                                            Fornaciari, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                            “  22 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Bussotti, 

                                                           Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, 

                                                           Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, 

                                                            Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, 

                                                            Boirivant, Cecio, Vizzoni, 

                                                            Guarguaglini, Bianchi E.)

Astenuti                                   “    /    

E pertanto, col risultato di cui sopra – proclamato dal Vice Presidente – l’emendamento è bocciato.

VICE PRESIDENTE

     Passiamo alla votazione dell'emendamento numero 23, presentato da alcuni Gruppi di Maggioranza.

La discussione c'é già stata quindi lo sottopongo al voto, per alzata di mano:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  29 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,  

Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Tamburini)

Componenti votanti              n. 29

Voti favorevoli                        “  22 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,  

                                                           Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, 

                                                           Piccini, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                           Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, 

                                                           Di Rocca, Cecio, Boirivant, E. Bianchi,

                                                           Vizzoni)

Voti contrari                            “   7 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, Argentieri,

                                                           Cartei, M. Bianchi, Tamburini)

Astenuti                                    “  /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.

     Sulla base di questa votazione ovviamente non viene messo in votazione l'emendamento numero 30 che decade automaticamente.

     Mi dica, Consigliere Cartei.

CARTEI

     Gli emendamenti da esaminare sono molti, i problemi sono grossi perché sono emendamenti di grossa portata, il giorno in cui il Consiglio era stato convocato per discutere lo statuto é tramontato perché é trascorsa la mezzanotte, mezzanotte e venticinque, non siamo più al 24 di ottobre siamo al 25.

Io chiederei al Presidente prima di tutto se c'é la volontà di continuare o se non c'é questa volontà di continuare perché non vorrei ripetermi ma purtroppo ci sonno anche le esigenze di lavoro del giorno dopo e non possiamo domani affrontare il lavoro con l'aria di chi é andato al veglione e che non é certo in condizione di assolvere nel modo migliore, come vorrebbe le proprie attività.

     Allora io chiedo, primo, se Il Consiglio intende davvero insistere in questa maratona che non ha senso, che non ha alcun senso;

secondo, nel caso in cui intenda insistere, chiedo il parere del Segretario generale sulla legittimità di continuare il giorno 25 ottobre a discutere la serie di argomenti per i quali era stato convocato il Consiglio per il giorno precedente..

VICEPRESIDENTE

     Per quanto riguarda la possibilità di continuare il giorno 25 penso che su questo non ci siano dubbi che la possibilità c'é e questo semplicemente perché un consiglio convocato in maniera difforme da quello che noi normalmente facciamo alle ore 21 ovviamente può tranquillamente uscire dalla giornata in cui é stato convocato e continuare nella giornata successiva e con questo non vuol dire assolutamente che non é valido.

     Per quanto riguarda la volontà del Consiglio di continuare questo ovviamente non dipende più da me anche se io sarei dell'avviso che  visto che ci siamo riuniti possiamo tranquillamente continuare visto che il numero legale é presente in aula.

     Per quanto riguarda il parere da chiedere al Segretario generale mi comunica che é in concomitanza con quello che ha espresso il Presidente quindi non ci sono problemi di illegittimità.

     Consigliere Gangemi, su questa cosa?

GANGEMI

     Io sono molto realista.. Visto che il Consiglio ha ritenuto importante affrontare la questione dello statuto relativamente al numero degli assessori per dare una risposta pubblica alla città, e questo é stato fatto, e considerato che lo statuto deve essere approvato per due terzi per andare in vigore, e considerato che sullo statuto ciascuno di noi può intervenire per venti minuti, per 40 quanto fa, chiedo che la seduta sia sospesa e sia convocato un nuovo Consiglio comunale che riparta dall'articolo 34 e chiuda lo statuto.

VICEPRESIDENTE

     La richiesta conclusiva la potrei anche accettare, le premesse non sono molto consone. Comunque a questo punto gradirei sentire anche altri capigruppo per sentire quale é la volontà del Consiglio.

     Prego Consigliere Penco.

PENCO

     Io sono dell'opinione che sia il caso di continuare, fino a che ovviamente che resiste il numero legale, poi ovviamente oltre non possiamo andare.

Le esigenze che ha posto questa mattina il Sindaco non erano assolutamente il fatto che dovevamo arrivare per forza all'articolo della Giunta, ci mancherebbe altro, non avevamo da dare risposte a nessuno, ma c'é la necessità che questo statuto venga approvato.. Siamo convocati, c'é il numero legale, c'é il numero sufficiente per andare avanti, in un'ora di buona volontà se non ci dilunghiamo ad illustrare un'altra volta gli emendamenti che sono già stati illustrati in due sedute di Consiglio comunale da tutti ma si procede con la votazione io credo che possiamo fare tutto il lavoro e quindi io sono per andare avanti fino a che non manca il numero legale ovviamente.

VICEPRESIDENTE

     A questo punto direi di sentire se qualche altro capogruppo é in disaccordo sulla continuazione della seduta di consiglio. La Consigliera Amadio. Mi pare che gli altri siano d'accordo, quindi la maggioranza dei presenti ci sia, quindi passerei all'esame dell'emendamento 24 che si riferisce...

AMADIO

     Scusa Presidente....

VICEPRESIDENTE

     Il fatto che abbia alzato la mano era solo un assenso che non era d'accordo sulla continuazione...

AMADIO

     Ma questo lo dici tu... io ho alzato la mano per intervenire! Come dice una nota pubblicità di un divano "Salviamo le forme" anche se l'intervento del Gruppo di Alleanza Nazionale e di Forza Italia sarà vano, perché ci sono i numeri per proseguire, però visto che tu all'inizio hai chiesto, anzi, visto che Lei, salviamo le forme, visto che Lei ha chiesto gli interventi dei capigruppo il capogruppo si esprime.

Allora il capogruppo di Alleanza Nazionale si esprime proponendo di rimandare la seduta....

VICEPRESIDENTE

     Era la stessa cosa che avevo detto io solo con la sua alzata di mano, quindi...

 (Interventi fuori campo)

Si figuri, non é un problema questo.

(Interventi fuori campo)

Perfetto.

     Allora articolo 36, emendamento 24 firmato dal Gruppo dei Popolari italiani, se siamo d'accordo di non dare lettura...

Lei Consigliere Boirivant vuole dar lettura dell'emendamento?

Allora do lettura dell'emendamento presentato dal Gruppo dei popolari italiani.

All'articolo 36 si aggiunga il testo dell'emendamento:

"Quarto comma: La delibera di provvedimenti amministrativi che abbiano particolare effetto sul territorio del Comune o su una parte di esso può essere preceduta dalla consultazione dei cittadini interessati al provvedimento stesso.

Cinque: La consultazione dei cittadini viene effettuata dalle circoscrizioni del Comune secondo le modalità stabilite dal regolamento comunale..

Sesto comma: L'esito della consultazione dei cittadini non ha effetto vincolante per l'organo amministrativo preposto alla emanazione del provvedimento di cui al punto 4."

Se qualcuno vuole intervenire... Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     ..dai presentatori perché lo hanno messo nell'articolo 36, Attribuzioni della Giunta comunale, qui si parla di provvedimenti in cui é possibile consultare i cittadini... non capisco.. Semmai sulla partecipazione, perché nella Giunta? Chiedo quindi ai presentatori che ci chiariscano l'emendamento.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     L'emendamento che é stato presentato chiaramente tende a dare la possibilità ai cittadini di poter esprimersi in occasione dei provvedimenti chiaramente assunti dall'organo esecutivo del Comune, che é la Giunta e dagli assessori, che possono avere un impatto particolarmente consistente con la vita dei cittadini stessi. Diciamo che l'emendamento che abbiamo portato all'attenzione del Consiglio é volutamente generico per lasciare ad una sensibilità proprio dell'amministratore il poter ricorrere o meno a questa consultazione in via preventiva e altrettanto non vincola l'amministratore per i provvedimenti che andrà a prendere. Questo perché come ho detto in apertura di discorso nella giornata di ieri la scelta che é stata fatta é una scelta di carattere politico e non strettamente giuridico, cioè noi non abbiamo voluto che venissero indicati dei vincoli a carico degli amministratori, che riteniamo debbano rimanere liberi di decidere secondo scienza e coscienza, però abbiamo voluto rimarcare l'aspetto politico, la responsabilità politica che l'amministratore o la Giunta nella sua collegialità si assume allorché prende provvedimenti che vadano ad incidere appunto nella vita di un certo numero, rilevante, di cittadini.

Riteniamo quindi sia un modo per avvicinare l'Esecutivo a quella che é la popolazione, nell'ottica di una esigenza sicuramente dimostrata in maniera anche abbastanza direi consistente recentemente affinché effettivamente non si debba ricorrere, come opportunamente ha fatto la Giunta in via successiva, ma si faccia in via preventiva un lavoro che mi sembra meritorio anche nell'interesse appunto della popolazione e dei cittadini.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Boirivant.

     Sindaco.

SINDACO

     In linea di massima voterei a favore solo vorrei chiedere al Presidente del Consiglio e al Segretario se, poiché l'emendamento di fatto é composto di tre articoli, sono tre emendamenti perché sono articoli separati, é possibile votare per ciascun articolo dell'emendamento.

Lo spiego poi se non é possibile serve a spiegare le mie perplessità.

Perché le modalità della consultazione attraverso le circoscrizioni mi sembrano piuttosto.. può essere, ma non sempre può essere la circoscrizione lo strumento giusto, per un motivo molto semplice, perché a volte può essere una questione di valenza generale altre volte può essere più parziale e su questo ho qualche perplessità, mentre lo spirito dell'emendamento mi convince pienamente, la possibilità non l'obbligo ma la possibilità di avere questa consultazione.

Io quindi chiederei se fosse possibile di votare i tre articoli in maniera separata, questo mi consentirebbe di dare un voto positivo alle due parti sulle quali sono perfettamente d'accordo.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Ora che mi hanno chiarito il testo non sono d'accordo perché secondo me é una esigenza che é nata magari dalla vicenda di Montenero, cioè il Sindaco manda le lettere a casa ai cittadini o l'assessore richiede un parere, questi rispondono e il Sindaco poi ci dà un sondaggio, dice "il 45% ha detto sì". Non mi sembra che sia una forma di partecipazione perché la Giunta, il Sindaco, il Consiglio hanno già degli strumenti per poter consultare i cittadini, a meno che non ci si voglia affidare a qualche sondaggio Abacus...

Io invece vorrei che questo problema fosse inserito nelle iniziative popolari per il fatto che abbiamo assistito noi a petizioni popolari fatte da cittadini che alla fine non si risolvono in nessun atto decisionale, perché sono solamente interpellanze, e potessero essere invece.. che avessero caratteristiche per cui chiedono un pronunciamento da parte del Consiglio comunale.

     Quindi noi siamo contrari...

                         (cambio bobina)

anche perché non é possibile  votarle separatamente perché in altre occasioni per qualche emendamento nostro non é stato possibile quindi noi siamo contrari.

VICEPRESIDENTE

     Argentieri.

ARGENTIERI

     ...qualche cosa che lascia un po' il tempo che trova. "La delibera di provvedimenti amministrativi che abbiano particolare effetto sul territorio del Comune o su una parte di esso può essere preceduta... La consultazione dei cittadini viene effettuata dalle circoscrizioni del Comune secondo le modalità stabilite dal regolamento comunale.. L'esito della consultazione dei cittadini non ha effetto vincolante".

Mi chiedo francamente allora a cosa serve. Si fanno delle indagini di mercato si fa prima. Non vedo in realtà cosa possa portare un emendamento di questo tipo seppure composto da tre articoli mi pare che sia un emendamento unico, non é certamente divisibile per tre.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri.

     Non c'é più nessuno iscritto a parlare, la discussione é chiusa. Invito i consiglieri e rientrare in aula e iniziamo la votazione.

     Per rispondere ad una richiesta del Sindaco, non é prevista nel regolamento la votazione per parti separate dell'emendamento quindi dobbiamo votare l'emendamento così come é.

Mettiamo in votazione l'emendamento numero 24 all'articolo 36:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  31 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini, 

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 31

Voti favorevoli                      “   23 (Lamberti, Gulì, Federici, Sidoti, Altini, 

                                                          Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, 

                                                          Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, 

                                                          Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,  

                                                          Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant,

                                                          E. Bianchi, Vizzoni)                         

Voti contrari                          “    8 (Guarguaglini, Fornaciari, Gangemi,

                                                          Trotta, Argentieri, M. Bianchi, Amadio,

                                                          Tamburini)

Astenuti                                  “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.

VICE PRESIDENTE

     Emendamento numero 26, presentato dal Gruppo di Rifondazione comunista.

Si chiede la soppressione dell'articolo 44 comma 2, della bozza dello statuto.

"Gli organi delle circoscrizioni rappresentano l'esigenza della popolazione delle circoscrizioni nell'ambito dell'unità del Comune e sono eletti nelle forme stabilite dallo statuto e dal regolamento.

Sono organi delle circoscrizioni il consiglio di circoscrizione e il presidente."

Richieste di intervento?

(Interventi fuori campo)

L'emendamento 26 é coordinato con l'emendamento 27, che ripristina in parte quella che era la parte dello statuto antecedente le modifiche apportate dalla delibera della Commissione speciale.

     Nessuno mi chiede la parola... Consigliere Trotta.

TROTTA

     Per illustrare il senso di questo emendamento.

     La legge prevede effettivamente quello che é stato proposto dalla commissione però riteniamo che ci sia in questa indicazione normativa un vizio, che comunque si mettano sullo stesso livello un organismo che non é di emanazione diretta popolare rispetto ad un altro che invece ha una convalida diretta da parte di un voto dei cittadini, riteniamo quindi che i due organi non siano comparabili, anche se la legge fa una forzatura e li pone sullo stesso livello ma oggettivamente i due organi hanno due emanazioni completamente diverse, una direttamente ripeto dai cittadini l'altra dal consiglio di circoscrizione, quindi questo tipo di formulazione prefigura a mio avviso una volontà forse di arrivare ad una nomina diretta anche dei presidenti di circoscrizione, che mi sembrerebbe una cosa veramente da ridere, ma comunque allo stato attuale, visto che comunque mi sembra nessuna forza politica proponga ad oggi questo tipo di soluzione, andare ad una formulazione di quel tipo sia veramente non rispettoso di quello che é lo stato della situazione attuale, il fatto che comunque i due organi sono due cose molto diverse l'una dall'altra e si costituiscono una per mandato popolare l'altra su un voto del consiglio di circoscrizione.

Noi sostanzialmente quindi ripristiniamo sostanzialmente quella che era la vecchia formulazione dello statuto eliminando con il primo emendamento, il numero 26, la parte che prevede questa correlazione tra i due organi prevedendo la specifica solo al consiglio di circoscrizione, della titolarità di essere rappresentativo del territorio.

VICEPRESIDENTE

     Nessun altro é iscritto a parlare quindi metterei in votazione l'emendamento numero 26 presentato dal Gruppo di Rifondazione comunista.

     Prego Consigliere Penco, per dichiarazione di voto.

PENCO

     L'emendamento proposto dalla Commissione speciale per lo statuto valorizza quelli che sono gli organi delle circoscrizioni, danno la possibilità di un maggiore intervento di essere più presenti.. Ci sembra veramente strano voler ripresentare il testo come era scritto in maniera precedente perché era più limitativo.

In questo modo, anche attraverso la scrittura delle competenze attraverso il regolamento il testo unico, la 265 ci danno la possibilità di poter fare, quindi anche la partecipazione ai lavori del Consiglio, una cosa e l'altra, la figura del presidente o del rappresentante che egli delegherà a rappresentarlo nelle riunioni, nella partecipazione anche ai lavori del Consiglio, ci sembra questo il modo migliore per poter poi ricollegarci a ciò che scriveremo nel regolamento. Senza questa formulazione sarebbe poi più difficile scrivere tutto ciò che stiamo scrivendo nel regolamento.

Questo articolo Trotta va visto in pendant con quello che stiamo scrivendo nel regolamento sul ruolo la funzione e le competenze delle circoscrizioni, anche in rapporto ai lavori del Consiglio comunale, quindi noi votiamo contro a tutti e due gli emendamenti perché siamo favorevoli al testo che la commissione speciale ha riscritto in questo modo, per valorizzare il lavoro delle circoscrizioni.

VICEPRESIDENTE

     Nessun'altra dichiarazione di voto? No, allora iniziamo le votazioni:

Componenti assegnati         n. 41

Componenti presenti            “  29 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Mirabelli, Tocchini, Cosimi,  

Di Rocca,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri,  M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)    

Componenti votanti               n. 28 

Voti favorevoli                         “    3 (Fornaciari, Gangemi, Trotta)

Voti contrari                             “  25 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

                                                            Guarguaglini, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                            Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                            Solimano, Mirabelli, Tocchini, Cosimi,

                                                            Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, 

                                                            E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Astenuti                                    “    1 (M. Bianchi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è bocciato.

VICE PRESIDENTE

     Conseguentemente io direi che é inutile votare l'emendamento successivo che riscrive diversamente da quello che é rimasto l'articolo 44 comma 2.

     Passiamo all'esame dell'emendamento numero 18, relativo all'articolo numero 59.

Si aggiunge all'articolo 59 tra le parole "tempo determinato" e  "fatto salvo" quanto segue:

"qualora sia chiaramente appurata in Consiglio comunale l'impossibilità di utilizzare allo scopo dipendenti comunali di adeguato livello.

Qualcuno chiede la parola? Consigliera Amadio.

AMADIO

     Questo emendamento é legato alla nostra posizione in riferimento al numero degli assessori e di conseguenza anche per quanto riguarda i consulenti. Ovviamente se ci sono persone che lavorano in questo Comune e hanno delle capacità e delle professionalità non si capisce perché vengano nominati dei consulenti che sostituiscono nel lavoro queste persone perché vorrebbe dire che un consulente viene nominato perché ci sono delle persone che in questo Comune non hanno le capacità professionali adatte. 

Se questo é vero, ma non credo, allora va bene ma se poi invece non é così é opportuno appurare se veramente mancano queste capacità professionali oppure no.

Questa é la spiegazione.

VICEPRESIDENTE

     Nessun altro intervento?

     Signor Sindaco.

SINDACO

     Solo per contrastare questo emendamento per un motivo, perché il ragionamento é valido per quanto riguarda gli incarichi e questo avviene normalmente...

(Interventi fuori campo)

Non avevo visto.

VICEPRESIDENTE

     Io ho dato la parola a Lei, signor Sindaco.

SINDACO

     Allora Consigliera Amadio, questo é giusto quando si dà un incarico a tempo determinato ad un dirigente di un ufficio, il consulente non ha niente a che vedere. Punto primo.

Secondo, non é una competenza del Consiglio, mi dispiace ma questa é veramente una competenza che riguarda il Sindaco e la Giunta.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cosimi.

COSIMI

     ..un emendamento di tipo etico noi voteremo ovviamente contrari, perché non conosciamo l'etica e non ne siamo praticanti, come dice giustamente la Consigliera che é sempre carina.

Il problema vero é un altro, é che riteniamo non sia possa mettere nello statuto una cosa che é contraria alle norme...

VICEPRESIDENTE

     Infatti c'é un parere di regolarità tecnica sfavorevole.

COSIMI

     Era questo che avrei detto Presidente, c'é un parere di irregolarità tecnica.

Quindi voteremo, non perché non ci sia da parte nostra una volontà ovviamente in questo senso di meglio utilizzare per quanto possibile le risorse del Comune, anzi, però mi pare che questo costituisca un pastrocchio normativo e quindi voteremo contro.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Ci asteniamo perché non é una proposta esaustiva però nel merito siamo d'accordo, per il fatto che questo Comune ha smontato l'Ufficio Tecnico.. smontato, con architetti e ingegneri. Io vorrei capire se ogni volta che arriva un sindaco nuovo si smontassero gli uffici tecnici, o si trasferiscono esternamente...

(Interventi fuori campo)

Infatti. Secondo me c'é una visione aziendalistica del Comune, tutto esterno e privato, arriva il podestà e dà tutto in affidamento i lavori e il Comune non esiste più.

Io vorrei invece che questo Comune utilizzasse le competenze e i tecnici che ha e avesse un rapporto con gli assessori... conforme, senza che nessuno remasse contro. Secondo me un dipendente comunale in dipendenza di un assessore di un funzionario risponde di quello che fa, non é che non ci si mette più perché rema contro e si va poi esternamente e si aumentano poi le spese per il Comune e secondo me poi si cancella una memoria che serve in Comune. Io ricordo quando c'era un vecchio capotecnico, forse Bianchi lo ricorderà, anziano, che conosceva tutto, che poteva dare la risposta...

(Interventi fuori campo)

Il Lepori....

SINDACO

     Se non era andato in pensione stava sempre lì, guarda, per quanto mi riguarda...

GANGEMI

     Io parlavo del Lepori non come persona....

SINDACO

     Il Lepori era una persona splendida...

GANGEMI

Avere tecnici che mantengono la memoria del Comune é importante perché i sindaci vanno e vengono, i tecnici rimangono fino alla pensione.

     Noi quindi siamo d'accordo nel merito.. Ci asterremo rispetto all'emendamento.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Gangemi. Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi mettiamo in votazione l'emendamento numero 18 presentato dal Gruppo di Alleanza Nazionale:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  28 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, 

Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, DI Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti               n. 24

Voti favorevoli                         “    2 (Amadio, Tamburini)

Voti contrari                             “  22 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

                                                             Altini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                             Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano,

                                                             Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,

                                                             Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant,

                                                             E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                    “     4 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, 

                                                              Argentieri)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l‘assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

VICE PRESIDENTE

    Emendamento numero 41.

Si aggiunge all'articolo 63 comma 3, dopo le parole "indennità di carica", "nonché la possibilità per il difensore civico di intervenire in Consiglio comunale".

     Nessun intervento, mettiamo subito in votazione l'emendamento.

     Per dichiarazione di voto Consigliere Trotta.

TROTTA

     Noi esprimiamo un voto contrario rispetto a questo emendamento perché sinceramente non capiamo a che titolo il difensore civico debba intervenire in Consiglio comunale. Sinceramente non riesco a capire proprio le ragioni di questo tipo di previsione. Posso capire l'esigenza che ci sia l'audizione del difensore civico per capire l'attività che svolge questo organo importante di garanzia pero sinceramente prevedere addirittura un suo intervento in Consiglio comunale lo vedo al di fuori delle competenze, dell'interesse dell'attività del Consiglio.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Trotta.

     Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI M.

     Io sono contrario a questo istituto, ne abbiamo parlato diffusamente in commissione, che é frutto di una stagione superata. Noi continuiamo, secondo quello che si fa in genere nello Stato, che le nuove esigenze magari si fronteggiano ma non si demolisce niente che ci venga consegnato anche da stagioni del passato.

Io mi sono letto la relazione che gentilmente il difensore civico ci ha mandato e per altri versi ho letto anche le statistiche della Regione Toscana, con l'introduzione delle elezioni dirette del presidente della Regione, del sindaco e del presidente della provincia queste vecchie figure sono finite. Nella relazione si parla di questioni che tra l'altro non sarebbero nemmeno afferenti all'ufficio del difensore civico perché é come fare la macedonia con frutta e sopra ci si mette una pallina di qualcosa tanto per guarnirla.

Allora io credo che non si può difendere tutto. Si buttano via soldi, saranno anche brave, stimate, non hanno alcuna rilevanza nella vita dei cittadini. E' una boccata d'aria per un cadavere putrefatto da alcuni giorni.

Allora evitiamo, e questo é il primo giudizio, sereno... Sereno anche perché leggetele le cose, ci sono Comuni amministrati dalla stessa Maggioranza dove a distanza di dieci anni non c'é ancora l'ufficio del difensore civico; vorrà pur dire qualcosa. Vi sono aziende, aziende regionali... é come le circoscrizioni, se ne parla noi.. e poi non ne parla più nessuno, e così é il difensore civico.

Poi sono fermamente contrario a che si introducano nel Consiglio comunale figure che non sono qui per mandato popolare, lo avevo detto anche stamani. Allora se il Consiglio comunale é di 41, il difensore civico può, attraverso il sindaco attraverso il presidente del consiglio, parlare con chi vuole ma non in Consiglio comunale, perché si altera allora se si vuole l'equilibrio istituzionale dell'assetto degli organi del Comune, per cui se lo volete tenere tenetelo ma francamente.. perlomeno non li rammentiamo, lasciamoli lì.

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Fugi.

FUGI

     Devo dire che soprattutto da quest'ultimo intervento sono rimasta abbastanza sconcertata perché io devo dire che attribuisco una grande importanza invece al difensore civico e per fortuna non sono la sola visto che sono supportata anche da leggi nazionali,  internazionali ed europee, anche in Italia devo dire che ci stiamo attrezzando perché gli ultimi orientamenti sono proprio in direzione della creazione di un difensore civico addirittura nazionale e addirittura un altro tipo di difensore civico che é il difensore civico dei bambini, per cui io devo dire che sull'importanza del difensore civico non voglio soffermarmici di nuovo perché credo che abbiamo già passato la stagione, questa sì, della discussione sul difensore civico e per fortuna questa conquista c'é stata.

Devo sottolineare anche che il lavoro del difensore civico é un lavoro molto importante, é un lavoro che é un po' sommerso proprio perché poco conosciuto anche da noi consiglieri comunali. Viene presentata annualmente una relazione del difensore civico sul lavoro svolto, sulle disfunzioni rilevate, su tutte quelle che sono un po' le carenze dell'Amministrazione ma devo dire che questa relazione, non essendo presentata al Consiglio comunale, a noi rimane abbastanza ignota, per cui questo emendamento voleva essere di natura tecnica perché l'articolo 63 comma 3 demanda al regolamento del Consiglio comunale la disciplina un po' dell'organizzazione dell'ufficio del difensore civico, comprese le collaborazioni, l'indennità di carica, ed io ho voluto aggiungere la possibilità per il difensore civico di intervenire in Consiglio comunale. 

E' una possibilità, una eventualità che secondo me va presa in considerazione, nei luoghi, nel momento opportuni, non certamente nello statuto, ma credo che sia una norma che può essere inserita per legittimare un futuro intervento nelle modalità e nelle forme che poi riterremo opportune. Su questo il Consiglio comunale  sarà sovrano per cui deciderà e valuterà nel modo più giusto sicuramente.

Volevo specificare questo perché mi sembrava una cosa molto importante.                                                    

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Penco.

PENCO

     Io invito i consiglieri ad una riflessione su questo articolo e vi invito a leggere questo emendamento di questo articolo legandolo all'articolo 66 dello statuto perché l'articolo 66 vieta esplicitamente al difensore civico di parlare in Consiglio.

(Interventi fuori campo)

Sì, perché dice che relaziona a Lei e Lei parla a noi, Lei Sindaco.

(Interventi fuori campo)

Ora attenzione perché l'intervento del Consigliere Bianchi fa la spia di un altro tipo di ragionamento. Io Vi invito a ragionare sullo statuto rispetto al lavoro che stiamo facendo in Commissione anche sul regolamento e Vi invito a riflettere sull'emendamento che abbiamo approvato questa mattina relativo al consigliere aggiunto eccetera..

Non mi vorrei trovare poi nella circostanza che dal momento che si vieta a questo poi si vieterà a tutti oppure all'opposto, che nel regolamento alla fine ci troviamo che tutti possono parlare in Consiglio escluso il difensore civico. 

L'emendamento che viene proposto dalla Consigliera Fugi, aldilà del valore che in qualche modo deve essere assegnato al difensore civico, tutto da costruire, é esclusivamente un emendamento di carattere tecnico, che attraverso poi il regolamento può trovare esplicitazione o meno, qualunque cosa. Senza mettere questa norma che modifica l'articolo 66 di fatto introducendolo nell'articolo 63, questa cosa nel regolamento non la possiamo più discutere nel 

modo più assoluto e siccome io sono dell'opinione che -tutte le posizioni politiche, e quelle di Massimo Bianchi, che vanno dalle circoscrizioni che vanno soppresse, il difensore civico che va soppresso, il canile che va soppresso, va soppresso tutto- si lascino comunque i regolamenti e gli statuti in modo che le posizioni politiche possano essere in qualche modo discusse...

     Questo emendamento ha caratteristiche tecniche. Attenzione poi a non pentirsene il prossimo mese quando discuteremo il regolamento.

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     Il difensore civico ha la sua importanza. Io ricordo nella scorsa legislatura il Gruppo di alleanza Nazionale insisteva parecchio perché si arrivasse alla elezione del difensore civico. Ovviamente il difensore civico ha una sua importanza non tanto perché c'é ma sulla base di quel che fa perché dovrebbe essere la massima garanzia per i cittadini contro abusi e strapoteri dell'Amministrazione comunale.

Ora io ho letto la relazione sulla attività del difensore civico e non credo che il difensore civico si sia mai messo in evidenza per fare le battaglie, le crociate a favore dei cittadini e contro magari qualche azione poco felice dell'Amministrazione comunale, anche perché tutti ricordiamo che il difensore civico é stato eletto dalla Maggioranza, la Minoranza aveva un suo candidato. Quindi in questo senso devo dare ragione a Massimo Bianchi perché, ripeto, il difensore civico di Livorno forse dovrebbe essere un pochino più garante dei diritti dei cittadini visto che é stato eletto per questo scopo.

Dal punto di vista di istituzione il difensore civico ha una sua importanza che non può essere minimizzata come invece ha fatto il Consigliere Bianchi.

     Per quanto riguarda l'emendamento della Consigliera Fugi il  Gruppo di Alleanza voterà ovviamente non a favore per il semplice motivo che poi si crea un precedente perché se può parlare il difensore civico in Consiglio comunale allora può parlare anche qualcun altro e il Consiglio rischia di diventare una sorta di forum dove viene minimizzato il ruolo del...

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Penco, per favore, non disturbiamo l'intervento di altri consiglieri.

AMADIO

     Grazie.

(Interventi fuori campo)

C'é un feeling tra me e Penco però non diciamolo.

     Dicevo, a parte che mi ha fatto perdere il filo... Diciamo pubblicamente che il Sindaco mi ha omaggiato di un cioccolatino prima...

VICEPRESIDENTE

     Per favore, un attimo di dignità!

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio, per favore, continui.

AMADIO

     Allora dicevo, si crea, si rischia di creare un precedente per cui se può parlare il difensore civico poi ci saranno altre occasioni per cui anche altre persone potranno avere questo diritto e quindi il Consiglio comunale rischia di trasformarsi in un forum, in un assemblearismo puro, quindi noi voteremo contro.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cosimi.

COSIMI

     Credo invece che tutto il problema nasca dall'interpretazione che si dà del ruolo del difensore civico. questa questione si é affrontata in maniera netta anche nella elezione del difensore civico.

Allora cerchiamo di essere chiari. Non é che una maggioranza dei cittadini elegge il sindaco e l'amministrazione e da quell'altra parte si elegge un difensore civico per contrappeso. Io non vorrei sembrare polemico ma non c'é il problema del fatto che il difensore civico é un contrappeso all'Amministrazione, é colui il quale sancisce dentro i percorsi della burocrazia il rispetto delle norme e i diritti dei cittadini.. Non é che  é un contropotere del sindaco...

Questa discussione é già stata sconfitta nel momento in cui abbiamo eletto il difensore civico in Consiglio comunale e non direttamente dai cittadini, che veniva aborrito.

     Poi questo difensore civico non é una cosa che abbiamo inventato nella normativa italiana. Massimo mi sorprendi perché tu sei un cultore delle norme anglosassoni, il difensore civico é presente in tutte le normative anglosassoni come una autority nei confronti dello sviluppo delle procedure che sono quelle burocratiche...

(Interventi fuori campo)

Certo, nel momento in cui vi fosse un elemento per il quale é surrogatorio di atti non fatti. Cosa che invece nell'ordinamento italiano viene dato alle istanze di tipo diverso degli enti locali, Regione Comune Provincia eccetera.

Su questo terreno io credo che noi possiamo fare un ragionamento semplice e dire che ciò che dice la Consigliera Fugi é corretto perché apre verso il regolamento una posizione nella quale ridefiniremo non che tutti possono parlare in Consiglio comunale ma facendo passare questo emendamento possiamo dire che l'unico che sicuramente non verrà escluso dalla discussione sarà il difensore civico, perché altrimenti risulta che nella discussione potremo dire che parlano i presidenti di circoscrizione, che parlano tutti quelli che decideremo al momento della discussione del regolamento ma di sicuro non parla il difensore civico.

E' questo possibile? E' nei desiderata del Sindaco? 

No, e noi voteremo a favore dell'emendamento della Consigliera Fugi.

VICEPRESIDENTE

     Argentieri.

ARGENTIERI

     ..potete continuare comunque a votare come Vi pare e per quello che Vi pare ovviamente. Io ritengo che la funzione del difensore civico, ad oggi quantomeno, per i poteri che non ha, é del tutto inutile, anche perché é stata baipassata dall'Ufficio Ditelo al Sindaco che é in Piazza Grande, perché la funzione che ha é questa, quella di raccogliere eventuali lamentele dei cittadini, poi di mandare una notarella al Sindaco "Guardi signor Sindaco che succede questo". Mi pare che la stessa funzione venga svolta in Piazza Grande.

Per quanto riguarda poi la figura del difensore civico in altra occasione ho avuto modo di sottolineare la necessità, semmai dovesse essere mantenuta questa figura al livello interno al livello istituzionale, la necessità che questa figura sia garante e garantisca nei confronti di tutti, quindi deve avere dei requisiti ben precisi che non consentano la minima commistione tra la funzione di difensore civico e l'attività di tipo personale.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri.

     Non ho nessun altro iscritto a parlare quindi passiamo alla votazione sull'emendamento numero 41:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  28 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

Altini,  Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,   Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)   

Componenti votanti             n. 24

Voti favorevoli                       “  18 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                          Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                          Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini,

                                                          Bussotti, Cosimi, Di Rocca, E. Bianchi)

Voti contrari                           “    6 (Gangemi, Trotta, Argentieri, M. Bianchi,

                                                           Amadio, Tamburini)

Astenuti                                  “    4 (Guarguaglini, Cecio, Boirivant, Vizzoni)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.  

SINDACO

     Non vorrei essere pignolo ma ce ne vogliono ventuno.

VICEPRESIDENTE

     Diciotto favorevoli, l'emendamento é approvato...

(Interventi fuori campo)

No, in seconda votazione, in prima votazione c'é la maggioranza qualificata...

SINDACO

     Presidente, a me aveva detto il Capogruppo Penco che ce ne volevano ventuno.

VICEPRESIDENTE

     Penso che il Capogruppo Penco abbia una cognizione tecnica sicuramente inferiore agli uffici..

     Per favore ognuno riprenda il proprio posto.

     Passiamo all'esame dell'emendamento numero 7, presentato dal Gruppo di Forza Italia.

All'articolo 64 comma 1 si propone di sostituire le parole "che la illustra" con la parola "illustrandola".

Ricordo che l'articolo non é il 64 ma é il 66. Molto probabilmente il Gruppo di Forza Italia si riferiva al vecchio testo, quindi non quello modificato dalla Commissione speciale.

(Interventi fuori campo)

Questo emendamento, considerando quello che abbiamo votato nell'emendamento precedente decade perché di là si mette la possibilità e in questo caso invece si darebbe la sicurezza dell'intervento del difensore civico all'interno del Consiglio comunale.

(Interventi fuori campo)

Dopo una consultazione con gli uffici invece va messo in votazione perché ovviamente non é in contrasto con l'emendamento votato precedentemente.

                         (cambio bobina)

Consiglieri favorevoli alzino la mano.

Un attimo di serietà, visto l'orario se siamo qui per giocare possiamo decidere, chiudiamo la seduta e andiamo tutti a casa; se vogliamo fare le cose sul serio e vogliamo continuare i lavori si vota sul serio:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  25 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

Fornaciari, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Fugi, Tocchini,  Bussotti,  Cosimi,  Di Rocca,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 21

Voti favorevoli                       “    7 (Lamberti, Corsini, Di Rocca, Argentieri,

                                                          M. Bianchi, Vizzoni, Tamburini)

Voti contrari                           “  14 (Gulì, Sidoti, Fornaciari, Trotta,

                                                           Cavallini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                           Fugi, Tocchini, Bussotti, Cosimi, 

                                                           E. Bianchi)

Astenuti                                  “    4 (Guarguaglini, Cecio, Boirivant, Amadio)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto. 
VICE PRESIDENTE

     Emendamento numero 8, presentato dal Gruppo di Forza Italia, relativo all'articolo 68 primo comma.

Si propone di inserire, dopo le parole "con lo stesso procedimento per le elezioni del difensore civico" l'espressione "contestualmente a quest'ultimo".

Nessuno chiede la parola, nessuna dichiarazione di voto, passiamo alle votazioni:

Componenti assegnati         n. 41

Componenti presenti            “  27 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, 

Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, DI Rocca, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti               n. 24

Voti favorevoli                         “    3 (Argentieri, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                             “  21 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, 

                                                            Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,

                                                             Piccini, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                             Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi,

                                                             Di Rocca, Boirivant, E. Bianchi, 

                                                             Vizzoni)

Astenuti                                     “    3 (Fornaciari, Gangemi, Trotta)   

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     Articolo 71, emendamento numero 9 dispone di modificare il testo sostituendo "del Consiglio" con le parole "e di almeno un quinto dei consiglieri comunali assegnati".

C'é un parere negativo di regolarità.

Nessun intervento, nessuna dichiarazione di voto, allora possiamo votare per alzata di mano:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti  presenti          “  29 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini) 

Componenti votanti             n. 26


Voti favorevoli                       “    3 (Argentieri, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                           “  23 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                           Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                           Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano,

                                                           Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,

                                                           Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant,

                                                           E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                  “    3 (Fornaciari, Gangemi, Trotta) 

E  pertaanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l‘assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     L'emendamento numero 33, Argentieri e un altro, di natura aggiuntiva.

Al comma tre dell'articolo 71, "riferisce inoltre ogni 4 mesi alla commissione consiliare competente sul lavoro svolto".

Non ci sono interventi né dichiarazioni di voto.

Votiamo per alzata di mano:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 29

Voti favorevoli                       “    7 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, Argentieri,

                                                          M. Bianchi, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                           “  22 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,           

                                                           Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                           Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano,                                     

                                                           Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,

                                                           Cosimi, Di Rocca, Boirivant, E. Bianchi,

                                                            Vizzoni)

Astenuti                                   “    1 (Mannelli)
E pertanto, col risultato di cui  sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     All'articolo 79 emendamento 10 e 15.

     L'emendamento 10 di Cartei e altri.

Si propone di modificare il testo del 79 primo comma dello statuto sostituendo l'espressione "quattromila cinquecento cittadini" con l'espressione "duemila cittadini".

     L'emendamento 15 riscrive il comma "Viene indetto referendum quando lo richiedono duemila cittadini".

     Sono identici, si possono votare con un'unica votazione. 

No c'é un problema tecnico perché uno modifica solo la cifra, l'altro la dizione anche se il contenuto é esattamente los tesso, allora votiamone uno per volta.

     Quello di Forza Italia sostituire duemila a quattromila cinquecento il quorum per l'indizione del referendum, quindi viene abbassato.

Non ci sono interventi né dichiarazioni di voto, possiamo votare:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti              n. 28

Voti favorevoli                       “    3 (Argentieri, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                           “  25 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                           Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, 

                                                           Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                           Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, 

                                                           Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,

                                                           Cosimi, Di Rocca, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                  “    2 (Mannelli, M. Bianchi)

E pertanto, col  risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto. 

PRESIDENTE

     Metto in votazione il numero 15 di analogo tenore:

Componenti assegnati         n. 41

Componenti presenti            “  29 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,  Piccini,  Penco,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,   Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti               n. 26

Voti favorevoli                         “    3 (Argentieri, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                             “  23 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

                                                            Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                             Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                             Lucarelli, Piccini, Penco, Fugi, 

                                                             Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi,

                                                             Di Rocca, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                    “    3 (Mannelli, Boirivant, M. Bianchi) 

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.  

PRESIDENTE

     Articolo 93, emendamenti 11 e 22.

     L'emendamento 11 del Gruppo di Forza Italia si propone di modificare l'ultimo comma dell'articolo 93 con l'aggiunta della seguente espressione "e) -e come lettera puntata- l'obbligo delle società di garantire l'esercizio delle prerogative di cui all'articolo 23 lettera d)" cioè era quello del diritto di accesso dei consiglieri..

Procediamo alla votazione?

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  31(Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 29

Voti favorevoli                       “    7 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, Argentieri,

                                                         M. Bianchi, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                           “  22 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                          Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini,

                                                          Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, 

                                                          Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, 

                                                          Cosimi, Di Rocca, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                  “    2 (Mannelli, Boirivant)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto. 

PRESIDENTE

     L'emendamento numero 22, al punto 2 dell'articolo 93 si sopprime la dizione "maggioritaria o comunque".

Lo metto in votazione:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 26

Voti favorevoli                      “    4 (Argentieri, M. Bianchi, Amadio,

                                                          Tamburini)

Voti contrari                          “  22 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Altini, 

                                                                         Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini,

                                                         Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                         Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini,

                                                         Bussotti, Cosimi, Di Rocca, E. Bianchi, 

                                                         Vizzoni)

Astenuti                                 “    4 (Mannelli, Guarguaglini, Cecio, Boirivant)

E  pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     Articolo 100, emendamento 12, Cartei e altri.

Al secondo comma inserire dopo le parole "stabiliti dal Consiglio" le parole "che informa almeno 30 giorni prima del provvedimento previsto".

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  29 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti            n. 25

Voti favorevoli                     “    4 (Guarguaglini, Argentieri, Amadio,

                                                        Tamburini)

Voti contrari                         “  21 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                         Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                         Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, 

                                                         Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Cecio,

                                                         Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                “    4 (Mannelli, Fornaciari, Gangemi, Trotta)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     Emendamento numero 13: alle norme transitorie si propone l'inserimento di un comma... credo che vada aggiunto come comma 4 della terza norma transitoria. E' d'accordo il proponente che é Argentieri?

Dice: 

"Il Consiglio comunale procede alla elezione del Collegio di garanzia entro il termine di 90 giorni. 

Il Collegio di garanzia eletto entro tale termine rimarrà in carica fino alla scadenza del mandato conferito al difensore civico in carica in modo da consentire la contestualità della successiva elezione dei due organi".

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  31 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,  Cosimi,  Di Rocca,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri,  M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti              n. 25

Voti favorevoli                       “    3 (Argentieri, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                           “  22 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

                                                          Guarguaglini, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                          Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                          Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, 

                                                          Bussotti, Cosimi, Di Rocca, E. Bianchi,

                                                          Vizzoni)    
Astenuti                                  “    6 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cecio,

                                                          Boirivant, M. Bianchi)   

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     Sono finiti gli emendamenti, c'é da porre in votazione lo statuto così come emendato, la proposta base della commissione e gli emendamenti approvati.

SINDACO

     Presidente, posso intervenire?

PRESIDENTE

     Prima di dare la parola riassumo, dopo aver consultato il Segretario, che la legge prevede per la approvazione la maggioranza qualificata dei due terzi dei componenti che é pari a ventisette voti favorevoli... ventisette voti favorevoli non ventisette votanti...

     Sindaco.

SINDACO

     Io farei una proposta, naturalmente può essere raccolta o meno. Nella escussione degli emendamenti si é evidenziata la differenza tra le varie posizioni quindi una votazione dello statuto che sia una votazione di tutti i presenti oltre ad avere il vantaggio di non tornarci sopra un'altra volta ci consente di dare al voto di adesione anche di coloro i quali non sono d'accordo su tutti gli emendamenti che lo hanno dimostrato nella votazione durante gli emendamenti di non sommare i voti in maniera impropria, quindi ci potrebbe essere un voto che avrebbe natura evidentemente meramente tecnica per evitare di prolungare i tempi dell'approvazione dello statuto. Io credo che potrebbe essere una cosa normalissima e potrebbe essere accettato come un voto di adesione tecnica.

Naturalmente é una proposta per semplificare i lavori del Consiglio..... 

(Interventi fuori campo)

ventisette, quindi potremmo tentare di votare a favore.

PRESIDENTE

     Gangemi, per dichiarazione di voto.

GANGEMI

     ...un po' di riflessione, cioè che la possiamo fare al momento di un voto nel nuovo Consiglio comunale, io non capisco questa fretta, si prende una settimana, qualche giorno. Abbiamo perso settimane in commissione speciale sulla questione degli assessori, improvvisamente c'é la fretta. Noi abbiamo bisogno di articolare il giudizio sulla 265, sul testo unico, sullo statuto, se volete, sennò ve la votate, siete la Maggioranza...

PRESIDENTE

     Sull'ordine della procedura, siamo in fondo ad una discussione si vota, io non credo che si possa far diversamente. Se qualcuno ha pregiudiziali si valutano e poi...

BIANCHI M.

     Io credo questo, nel corso della discussione sono state presentate più posizioni, lo statuto comunque quello che verrà approvato riguarda tutti. Non ci siamo nemmeno nascosti gli obbiettivi diversi e le cose che c'erano dentro.

Ora, per recuperare anche un certo tipo di volo, io condivido questa cosa che quando si parla di queste questioni che dovrebbero garantire tutti, non é un voto a favore o una astensione quello che salva l'anima, tanto il dibattito é durato alcuni mesi, le posizioni sono registrate.. tanto il Sindaco lo poteva fare lo stesso l'assessore, non é cambiato niente.. Allora se c'é uno sforzo del consiglio comunale io non mi sottrarrò, rimanendo delle mie opinioni naturalmente, che ho espresso, però si può dare una testimonianza che intorno ad un patto che ci lega tutti ci possiamo arrivare.. tanto domani l'altro mattina poi voi vorrete valorizzare le circoscrizioni, il difensore civico, gli assessori ma obiettivamente vorrei far uno sforzo per raccogliere questo appello.

PRESIDENTE

     Cosimi, sulla votazione sì votazione no?

COSIMI

     Certamente, solo per questo.

     Io credo che lo sforzo che fa il Consigliere Bianchi e che tutti insieme credo abbiamo fatto fino ad adesso possa dare il segno di un percorso che abbiamo fatto sulle differenti posizioni ma che ha portato direi ad una condizione per la quale i lavori del Consiglio possono trarre un elemento di giovamento sulla normalizzazione anche di un percorso dentro uno statuto. Credo che sarebbe assurdo aver lavorato fino ad adesso e sottrarsi adesso alla votazione, questo senza nessuna iattanza e senza nessuna prepotenza da parte di nessuno anzi, sostenendo che lo statuto é oggettivamente comunque di tutti e che é quello che regolerà i rapporti all'interno, insieme al regolamento  all'interno dei lavori e anche dei rapporti tra i gruppi. 

Io credo in questo senso sia un dato positivo dotarsi in termini brevi di uno statuto che ci consente di riposizionare il lavoro. Ritengo che questo potrebbe essere un atto di responsabilità e anche di apertura di un clima complessivo maggiormente positivo, non credo sotto questo aspetto che ci sia nessuna richiesta di abbandono delle posizioni che sono state assunte nel dibattito politico. Mi sembra che questo potrebbe essere un gesto da parte di tutti di una volontà complessiva positiva e che aprirebbe anche una situazione direi di complessivo rasserenamento all'interno dei lavori del Consiglio, anche tra le forze politiche di tutti gli schieramenti.

PRESIDENTE

     Possiamo procedere o Gangemi vuole mantenere la pregiudiziale di rinvio del voto?

GANGEMI

     ..chiediamo di riunire un'altra volta il Consiglio comunale, di votare lo statuto nella sua interezza con le dichiarazioni di voto fatte di mattina, con la mente un po' meno annebbiata, secondo me.

Poi se volete votate, chi ve lo impedisce.... votate.

PRESIDENTE

     Allora procediamo al voto...

COSIMI

     ..proposta che ho fatto, soltanto un secondo. Il punto di fondo é questo, non é che c'é in questo necessità secondo me di ridiscutere alcune questioni, anche le dichiarazioni di voto, ciò che abbiamo fatto fino ad adesso paolo é un elemento di concretezza che rimane, rimane nella stampa, rimane nelle registrazioni, rimane nella mente di tutti noi, é un passaggio ulteriore secondo me, che dotandosi di questo strumento o non dotandosi, poi ognuno ovviamente vota come gli pare, figuriamoci, però consente un passaggio secondo me ad una fase diversa anche nel lavoro del Consiglio comunale. Cioè non é che abbiamo da ridiscutere le nostre posizioni ma non credo nemmeno che ci sia nessun tentativo di furberia in questo, abbiamo fatto un lavoro, arriviamo  in fondo, facciamo la votazione e su questo creiamo le condizioni per andare oltre una situazione.

PRESIDENTE

     Procediamo alla votazione per appello nominale.

GANGEMI

     ..lo statuto in prima votazione deve ottenere i due terzi dei consiglieri....

PRESIDENTE

     Sentito il Segretario sono 27 voti favorevoli. La prima votazione per legge deve ottenere i due terzi dei componenti dell'assemblea, che fatti tutti i conti equivale a ventisette voti favorevoli, che lo approvano.. Abortita questa operazione con la maggioranza favorevole devono essere fatte, entro 30 giorni da questa votazione altre due votazioni in sedute distinte dove deve essere approvato dalla maggioranza assoluta, cioè 21. Se ora quindi non raggiungiamo 27 voti dovremo fare in due sedute distinte, che si terranno entro 30 giorni a far data da oggi; dovrà essere approvato con 21 voti almeno due volte consecutive.

GANGEMI

     ..ma io voglio far sapere alla Maggioranza, dare un voto negativo sullo statuto, le motivazioni saranno esposte alla prossima votazione sullo statuto.

PRESIDENTE

     Allora procediamo con la votazione.

(Il Segretario generale svolge l'appello nominale)

Comunico il risultato della votazione sull’approvazione dello Statuto:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  32 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Bussotti,

Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Argentieri, Trotta, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Boirivant, Cecio, Vizzoni, Federici, Guarguaglini, 

Bianchi E., Bianchi M., Amadio, Tamburini)

Componenti votanti            n. 31

Voti favorevoli                     “   25 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Bussotti,

                                                         Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, 

                                                         Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, 

                                                         Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi,

                                                         Lucarelli, Mannelli, Boirivant, Cecio,

                                                         Vizzoni, Federici, Guarguaglini,

                                                         Bianchi E.)

Voti contrari                         “    6 (Argentieri, Trotta, Gangemi,

                                                        Fornaciari, Amadio, Tamburini)

Astenuti                                “    1 (Bianchi M.)

Non essendo stato raggiunto il quorum dei due terzi non é approvato.

La seduta é sciolta.

